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Il libro




Luigi Giussani (1922-2005) aveva una personalità dirompente, la sua testimonianza di fede è stata ed è tuttora straordinariamente contagiosa e ricca di frutti, ma non si renderebbe adeguatamente conto di essa e della sua peculiare fecondità di risultati se ci si dimenticasse che nella sua proposta generativa di affinità e di popolo si esprime una genialità di pensiero. Gli esiti di molte sue riflessioni in ambito teologico, filosofico e pedagogico hanno infatti un marcato carattere di originalità e hanno profondamente, seppure a volte sotterraneamente, influenzato la cultura contemporanea. Egli è stato e ha voluto essere con tutte le sue forze un educatore, consapevole che dall’educazione dipende la fioritura di ogni essere umano e l’assetto dell’intera società. Dalla viva esperienza sul campo, dal suo personale e instancabile coinvolgimento con migliaia di giovani e di adulti, hanno preso forma le intuizioni portanti di un pensiero pedagogico “corrispondente all’umano”, che non si lascia confinare in un tempo storico determinato, ma si offre con intatta pertinenza e forza di provocazione al nostro presente. Il Centenario della nascita è stata una circostanza propizia per illuminare ulteriormente il pensiero di Luigi Giussani, la sua originalità e le sue ancora largamente inesplorate virtualità. Il presente volume – il terzo dei tre progettati in occasione del Centenario, rispettivamente dedicati al suo pensiero teologico, filosofico e pedagogico-sociale – curato da Carmine Di Martino, raccoglie testi di pedagogisti, sociologi, economisti e giuristi dell’attuale panorama culturale italiano e internazionale.








L’autore
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Prefazione

L’educazione dell’umano

Carmine Di Martino




1. Il problema del «metodo»

Luigi Giussani può essere considerato a giusto titolo uno dei più grandi educatori del XX secolo. Sono proprio i frutti della sua attività educativa ad averlo reso noto e ad aver catalizzato le principali attenzioni attorno alla sua figura. Nei primi anni Cinquanta del secolo scorso, mentre si dedica agli studi teologici in vista di una carriera accademica fortemente auspicata dai superiori del seminario di Venegono, svolge il previsto servizio pastorale in una parrocchia del centro di Milano, in viale Lazio, e insieme, dal 1951-1952, inizia a insegnare religione in una scuola privata milanese. Sull’onda delle prime e immediate avvisaglie d’intraprendenza educativa, viene chiamato, nel 1953, a partecipare alla Consulta di Gioventù Studentesca, ramo d’ambiente dell’Azione Cattolica di allora, per dare un impulso concreto al progetto di una rinnovata formazione dei giovani. Rimane in tensione per qualche tempo tra ricerca accademica e coinvolgimento educativo, finché rompe gli indugi: domanda ai superiori – ottenendolo – il permesso di entrare nella scuola statale come insegnante di religione. Abbandona così il seminario e la Facoltà Teologica.

Nell’ottobre del 1954 varca la soglia del liceo classico Berchet di Milano, catapultandosi risolutamente nell’agone educativo. Nel giro di pochi anni, a partire dalla Gioventù Studentesca di Giancarlo Brasca, nasce attorno a Giussani un grande movimento giovanile, che si diffonde presto in altre città italiane. Tutto ciò accade prima del Concilio Vaticano II e del Sessantotto. Da subito Giussani e Gioventù Studentesca diventano un polo di attrazione e di discussione: in primo piano, insieme alla personalità di Giussani, vi è la novità della proposta e dell’impostazione educativa, che investe l’intero mondo scolastico milanese (poi anche extra-milanese) e non solo gli ambienti cattolici. Una novità che si intreccia intimamente con quella del pensiero teologico e filosofico del nostro autore, che da quel momento in poi si forgerà nel crogiolo di un diuturno impegno sul campo. Lo ha sottolineato significativamente papa Francesco nell’udienza concessa a Comunione e Liberazione il 15 ottobre 2022, nel giorno del centenario della nascita del suo fondatore: «Giussani è stato padre e maestro, è stato servitore di tutte le inquietudini e le situazioni umane che andava incontrando nella sua passione educativa e missionaria. La Chiesa riconosce la sua genialità pedagogica e teologica, dispiegata a partire da un carisma che gli è stato dato dallo Spirito Santo per l’“utilità comune”».

I motivi della decisione – così determinante per la vita di migliaia di persone, ieri come oggi – di abbandonare la via della ricerca teologica per dedicarsi all’insegnamento nella scuola superiore hanno direttamente a che fare con il senso e i contenuti del presente volume. È Giussani stesso che, in varie occasioni, ritorna sulle ragioni di quella svolta. In un testo del 1960, riferendosi agli anni a essa immediatamente precedenti, egli riporta l’esito di più incontri con giovani studentesse e studenti non solo di Milano e dintorni, ma di varie regioni d’Italia, alcuni dei quali avvenuti in viaggi in treno. Giussani resta sorpreso dalla «enorme, cosmica e spaventosa ignoranza» di molti in tema di cristianesimo – siamo nella “cattolica” Italia dei primi anni Cinquanta – e dal «vuoto di entusiasmo», dalla «assenza totale di reale entusiasmo, che tradiva fragilità di persuasione e convinzione», di coloro che invece conoscevano il cristianesimo e partecipavano alle strutture ecclesiali, come i ragazzi che a scuola portavano il «distintivo dell’Azione Cattolica». Alla domanda: «“Scusami, tu ci credi sul serio?”» scrive Giussani «non ricordo il caso di un solo giovane che mi abbia risposto con quella tranquillità immediata che rivela una situazione stabile interiore. Non ricordo di uno che mi abbia detto “sì”».

È questa ripetuta constatazione che provoca il cambiamento di rotta giussaniano. «Dissi allora in cuor mio: bisogna che al Paradiso della Teologia venga premesso il Purgatorio del lavoro in questa vita. Sentii ciò veramente come un dovere.»1 E il Purgatorio coincideva con l’insegnamento di religione nelle scuole superiori, col gettarsi cioè anima e corpo nel mondo della scuola, là dove sempre più si decidevano i destini dei giovani. La “spaventosa ignoranza” di molti in fatto di cristianesimo, come pure la “fragilità di persuasione e convinzione” di coloro che frequentano associazioni ecclesiali e parrocchie rappresentano infatti per Giussani segni evidenti non innanzitutto della reticenza o della crisi dei giovani di allora – se non come conseguenza –, ma della crisi dell’educazione cattolica e degli educatori.

La diagnosi giussaniana era che all’origine di quella sostanziale lontananza dei giovani dalla fede vi fosse una carenza di proposta e di metodo, vale a dire un’insufficienza educativa che si connetteva a una debolezza di annuncio cristiano. Fu pertanto la lucida consapevolezza della centralità del problema educativo a spingere Giussani – il cui animo era pervaso da un’impetuosa passione per Cristo2 e da una profonda urgenza di testimonianza e di condivisione – a compiere il passo, ad anteporre il Purgatorio dell’insegnamento della religione al Paradiso dello studio della teologia.

Non era ovvio che il problema fosse avvertito come tale e nella sua capitale importanza, poiché esso restava celato dietro l’apparente stato di salute della cristianità.


La Chiesa, in quegli anni, era sì una presenza evidentemente ancora salda e radicata grazie al suo passato, ma il suo peso e la sua saldezza si fondavano più che altro su questi due ordini di motivi: da un lato la partecipazione di massa al culto cattolico, dovuta spesso a forza d’inerzia, e dall’altro – paradossalmente – un potere strettamente politico, oltre a tutto assai male utilizzato da un punto di vista ecclesiale. Tanto è vero che sia la Chiesa che quegli organismi partitici, che ne erano il risvolto politico, mostravano di non rendersi affatto conto dell’importanza che rivestono la creatività culturale e quindi il problema educativo.3



Per rendersene conto, occorreva uno sguardo capace di oltrepassare l’apparenza, di cogliere i sintomi e di interrogarsi in modo aperto sulla loro origine.

Parlando nel 1958 agli assistenti della Gioventù italiana di Azione cattolica (GIAC), che denunciavano crescenti difficoltà di coinvolgimento dei giovani nei loro ambiti, Giussani pone una semplice alternativa:


O ciò per cui agiamo («l’ideale») non è valido, oppure il nostro modo di attuarlo («il metodo») è sbagliato. Escludiamo evidentemente la prima ipotesi, di una insufficienza dell’ideale cristiano; analizziamo invece la seconda, cioè cerchiamo di mettere a fuoco le condizioni di efficacia del nostro metodo.4



Come a dire: o il cristianesimo ha fatto il suo tempo e, nel compiersi della modernità, si è alla fine mostrato nella sua inconsistenza e irragionevolezza, oppure il modo di proporlo non è adeguato, e questo è un problema di metodo e di educazione.

La prima esposizione delle riflessioni pedagogiche giussaniane avviene in una serie di testi pubblicati tra il 1955 e il 1965.5 In essi l’autore affronta da varie angolature – a seconda dei contesti di discorso e dei destinatari – il tema educativo, presentando le intuizioni portanti del suo pensiero. Il suo punto di partenza non è tuttavia l’indagine pedagogica del suo tempo, né quella psicologica o sociologica. Quando mette nero su bianco le linee essenziali della sua visione, egli porta a livello concettuale le evidenze emerse nell’esperienza iniziata con il suo ingresso al liceo Berchet. Le categorie giussaniane si profilano e si plasmano – certo, sul solido terreno della sua formazione teologico-filosofica – all’interno dell’esperienza di un movimento ecclesiale vivo, in corsa, in qualche modo proponendosi come già validate sul campo. Giussani lo sottolinea di continuo: «La mia esperienza tra gli studenti mi suggerisce qualche osservazione»; «i miei rilievi si originano integralmente dall’esperienza»; «uno sforzo educativo che rispetti queste direttive offre immediatamente, per esperienza già fatta, risultati insperati».6

Ciò conferisce al suo pensiero pedagogico uno statuto e uno stile peculiari: l’autore, si potrebbe dire, non è interessato alla pedagogia, ma all’educazione, non è un cultore della scienza pedagogica come tale, presa per se stessa, bensì un educatore appassionato e geniale che elabora un pensiero originale anche sul piano pedagogico (e psicologico), avendo tuttavia di mira un altro obiettivo, un fine vitale e duplice: contribuire a «fare emergere l’umanità che nasce in un altro essere»7 e proporre il fatto cristiano in modo adeguato, affinché esso possa offrirsi senza riduzioni ai suoi contemporanei – a cominciare dai giovani –, essere vagliato dalla loro ragione e accolto o rifiutato dalla loro libertà. Di qui il suo procedere rigoroso, ma essenziale e diretto, il ricorso metodico all’esperienza come fonte di conoscenza, che gli permette di affrontare i problemi senza passare per la deviazione della letteratura specifica, l’uso di un registro più filosofico-teologico che, in senso stretto, pedagogico.

La riflessione che si dispiega nei primi scritti è in un certo senso bifocale: da una parte vi sono i testi che fissano i fondamenti contenutistici e metodologici dell’esperienza di Gioventù Studentesca, prevalentemente destinati, a quell’epoca, alle persone che partecipano alla vita del movimento; dall’altra vi sono gli interventi ai convegni e gli articoli pubblicati in rivista, in cui Giussani si occupa, a seconda degli interlocutori e delle loro richieste, dell’educazione religiosa o dell’educazione in generale, in connessione con il tema della scuola libera (oggi diremmo paritaria). Due di questi saggi, Valore educativo della scuola libera (1960) e Crisi e possibilità della gioventù studentesca (1961), rielaborati in forma sistematica in Adolescente, famiglia, scuola (1965), costituiscono il nucleo della prima edizione de Il rischio educativo, apparsa nel 1977, l’opera “pedagogica” più nota dell’autore.

Alla radice della novità della proposta giussaniana e della sua efficacia educativa vi è un’intuizione centrale:


Di fatto, salendo per la prima volta i tre gradini d’entrata del Liceo Berchet in cui fui mandato a insegnare religione, avevo chiaro che si trattava, pur nella coscienza dei miei limiti, di rifare l’annuncio del cristianesimo come avvenimento presente, umanamente interessante e conveniente all’uomo che non voglia rinunciare al compimento delle sue attese e all’uso senza riduzioni del dono della ragione.8



Occorreva perciò sfrondare tutto ciò che appariva secondario, per riguadagnare il cristianesimo nella sua essenzialità: l’annuncio di Cristo come avvenimento totalizzante per la vita dell’uomo, incontrabile oggi nel fenomeno con cui prosegue la sua presenza nella storia, la Chiesa, l’unità dei credenti. La comunità della Chiesa è «il volto che la realtà di Cristo assume nella nostra vita».9 Il metodo per raggiungere Cristo, così da potere verificare la sua “pretesa”, se sia Dio o no, è dunque lo stesso di duemila anni fa, quello cioè «di un’esperienza integralmente umana, di un incontro umano. E quest’esperienza non è qualcosa di puramente interiore, ma è un fatto che mi si impone dal di fuori, dall’esterno, che mi si para davanti».10 L’incontro con la Chiesa, con la comunità cristiana in un ambiente, è infatti l’incontro con una realtà obiettiva, con un fatto fisicamente percepibile, come lo era duemila anni fa l’imbattersi in Gesù di Nazareth.

Dalla fedeltà a questo metodo, dalla «decisione per l’essenziale»11 – l’annuncio di Cristo come avvenimento contemporaneo – riceve tutto il suo orientamento e ricava le sue direttive l’impostazione educativa del movimento di Gioventù Studentesca, presentata in maniera efficace e articolata in G.S. Riflessioni sopra un’esperienza (1959), Tracce d’esperienza cristiana (1960), Appunti di metodo cristiano (1964). Leggendo questi libri fondativi si comprende fino a che punto «metodo» ed «educazione» siano in Giussani distanti dai concetti omologhi utilizzati nella disciplina pedagogica. Essi “traducono” una concezione del cristianesimo come avvenimento, o meglio, indicano la coincidenza, nell’avvenimento cristiano, di contenuto e metodo, di verità e via (e vita).

Ora, poiché il fatto di Cristo, nella sua contemporaneità, nel suo accadere effettivo, è sollecitatore di tutti i dinamismi umani, li impegna, li fa emergere, li rende visibili nella loro fisionomia e portata, una pedagogia della fede («CL è un tentativo di evocazione e di educazione alla fede cristiana […]; ha perciò un suo patrimonio di ideali, di criteri, di valori, svolti secondo un determinato metodo pedagogico»12), che mette al centro l’avvenimento di Cristo, non può essere estranea o parallela a una pedagogia dell’umano. Per Giussani, l’educazione cristiana porta al massimo grado i fattori costitutivi di un’educazione umana («naturale», come egli è solito aggettivarla), tra le due vi è un rapporto di intensificazione o di radicalizzazione, non di eterogeneità. Perciò, un’educazione alla fede non può non rispecchiare e nutrirsi di una fenomenologia che sappia cogliere le strutture universali dell’esperienza umana e non può non contribuire a sua volta a chiarirla e promuoverla.

Non stupisce pertanto che, insieme alla messa a punto dei cardini del metodo di educazione alla fede che innerva l’esperienza di Gioventù Studentesca, in uno stesso movimento di pensiero, Giussani maturi una filosofia dell’educazione e una fenomenologia dell’umano. Scrive nel 1960:


La prima caratteristica dell’educazione dovrebbe essere quella di educere, cioè di dare libertà, di dare aria, a quegli elementi che la natura, come in un seme, mette dentro l’essere che viene al mondo per realizzare la propria personalità. È, in fondo, una formula che condividono tutti, dai cattolici ai laicisti, dai radicali ai comunisti. Tirar fuori gli elementi: ma allora la prima cosa che importa in una educazione, la prima preoccupazione che bisogna avere, è proprio il rispetto, l’attenzione, la fedeltà a quegli elementi originali che la natura chiude nel seno umano. Altrimenti si creano mostruosità, parzialità, oppure si creano sviluppi provvisori cui segue irrimediabilmente la morte.13



2. Introduzione alla realtà totale

Il rischio educativo si apre con la risposta alla domanda: che cos’è l’educazione? Giussani si serve di una definizione, in tante occasioni ripetuta, che trae dal testo di Josef Andreas Jungmann, Cristo come punto centrale dell’educazione religiosa: «Educare è introdurre alla realtà, in definitiva alla realtà totale».14 Prelevandola, subito la sottopone a una trasvalutazione, a un’interpretazione che ne dilata significativamente i confini. Scrive infatti:


È interessante notare il duplice valore di quel «totale»: educazione significherà infatti lo sviluppo di tutte le strutture di un individuo fino alla loro realizzazione integrale, e nello stesso tempo l’affermazione di tutte le possibilità di connessione attiva di quelle strutture con tutta la realtà. Lo stesso identico fenomeno, cioè, attuerà e una totalità di dimensioni costitutive dell’individuo e una totalità di rapporti ambientali.15



Vi sono qui due significati della parola «realtà»: da una parte la realtà dell’individuo umano, delle sue strutture, che occorre condurre a uno sviluppo integrale; dall’altra la realtà come ciò con cui l’individuo deve entrare in rapporto. La dinamica educativa presiederà allora all’attuazione – maturazione, realizzazione – simultanea e intrecciata della totalità delle dimensioni costitutive del soggetto e della totalità delle sue relazioni con l’ambiente, con l’altro da sé. Per svolgere adeguatamente il suo compito, l’educazione dovrà pertanto obbedire alla «realtà» nel duplice senso messo in rilievo: da un lato dovrà, quanto più possibile, rispettare le caratteristiche originali dell’individuo e perciò riconoscerle, per non incorrere in parzialità ed errori; dall’altro dovrà comprendere che cosa comporti il diventare capaci di rapporto con la realtà, quale sia la via che vi conduce. Giussani fornisce al riguardo, a mo’ di premessa, due indicazioni essenziali. Dapprima, sottolinea «l’originale necessità di dipendenza» di ogni essere umano e la «pazienza evolutrice» richiesta dalla sua crescita, con un’attenzione alla specificità delle diverse fasi. In seconda istanza, osserva che affermare la realtà significa affermarne il significato. «La realtà è là dove c’è significato; nella misura in cui non c’è significato, non c’è realtà.»16 Sono indicazioni fondamentali, che meritano un approfondimento.

La richiamata “originale necessità di dipendenza” aiuta a cogliere la portata capitale del fenomeno educativo. «Perché l’uomo deve essere educato?» si domanda Giussani. «L’uomo deve essere educato perché diventi più se stesso, si realizzi. L’uomo, infatti, non si realizza se non attraverso l’incontro con altro.»17 Più volte egli cita Sinfonia pastorale di André Gide, la storia di Gertrude, la giovane sopravvissuta in uno stato di semi-abbandono, in una condizione quasi animale, cieca, ineducata, al punto di apparire anche sorda e completamente ottusa, proprio per rimarcare, con riferimento alla prima parte del romanzo, che «l’uomo si sviluppa per rapporto, per contatto con altro. L’altro, tanto è originariamente necessario perché l’uomo esista, altrettanto è necessario perché l’uomo s’avveri, si inveri, diventi sempre più se stesso».18 L’umanizzazione della vita, l’emergenza della personalità è sospesa al rapporto con l’altro.

La situazione in cui versa ai suoi esordi ogni nuovo nato è infatti molto particolare: sconta uno stato di “prematurazione”, che è al tempo stesso la sua debolezza e la sua chance. Quando fuoriesce dal ventre materno è contraddistinto da una incompiutezza, una apertura, una plasticità (corporea, psichica e cognitiva) che rappresentano da una parte il suo capitale di futuro e dall’altra il motivo della sua impotenza, perciò della sua radicale dipendenza dagli altri esseri umani divenuti adulti. Il percorso che lo conduce a maturazione è straordinariamente lungo, se comparato a quello degli altri viventi, e il risultato non può mai essere garantito a priori.

L’“essere” umano è tra i vari viventi quello che più di tutti deve “diventare” ciò che “è”. E il processo di crescita è caratterizzato da un alto grado di contingenza e da un significativo margine di rischio, come illustra a suo modo il racconto di Gide, perché è dipendente dalla presenza e dall’iniziativa dell’altro, cioè, in una parola, da un’educazione, che ha inizio dal primo momento: il rapporto con il nuovo essere è già sempre o una sollecitazione della sua vocazione umana, anche quando si tratta di soddisfare i suoi bisogni vitali, o una trascuratezza di essa. È quello che accade quando una madre parla al neonato con la convinzione di essere capita: essa gli rivolge una parola educatrice ed evocatrice, che afferma come presente e operante in lui ciò che solo più tardi si manifesterà, cioè quell’“essere” che deve “diventare”. E ha ragione di farlo, anzi quanto più lo farà tanto meglio sarà per quel piccolo. Perciò Giussani osserva: «Tutto ciò che è umano è frutto di un’educazione».19

La seconda indicazione, relativa alla relazione tra realtà e significato, mette in evidenza un altro aspetto della “dipendenza” dall’altro, dagli altri. Se rapportarsi alla realtà in senso compiutamente umano equivale a rapportarsi al suo significato (non ha ancora veramente a che fare con l’“orologio” il bambino piccolo che ci giocherella, sinché è del tutto ignaro del suo significato), ciò sottende di nuovo il processo dell’educazione e pone il problema di una differenza tra le fasi evolutive.

Nel primo stadio della introduzione al reale – infanzia e fanciullezza – la coscienza dell’individuo «si imbeve» del complesso di significati partecipando alla vita della comunità (dapprima familiare) in cui è inserito. È il momento dell’«assorbimento primitivo».20 Non solo il bambino impara che cosa sono la sedia o il cucchiaio, cioè i significati delle cose, vedendo e poi chiedendo, ma scruta come la madre o il padre reagiscono nelle varie situazioni, di fronte a gioie e dolori, successi e lutti. Perciò assorbe anche il significato della vita e della realtà che essi incarnano o anche esplicitano. Nell’adolescenza, le cose cambiano: «L’adolescente prende coscienza di sé e del significato totale della realtà che lo circonda». Dall’assorbimento, se tutto va bene, si passa alla critica. Qui si apre il dramma educativo, di cui Giussani intende fornire «le linee fondamentali», «le direttive essenziali».21

3. Divenire eredi

«Se chiamiamo “tradizione” quel dato originario, con tutta la struttura di valori e di significati in cui il ragazzo è nato, si deve dire che la prima direttiva per un’educazione della adolescenza è la leale adesione a questa “tradizione”. Tale tradizione funziona per il giovane come una specie di ipotesi esplicativa della realtà».22 Non è in questione qui se essere o non essere immersi in una tradizione, giacché non si tratta di una scelta, bensì di una legge. Per il fatto stesso di nascere in una determinata comunità umana, noi siamo originariamente inscritti in una cultura, in un orizzonte di significati, in un passato che ci precede, ci ospita, ci plasma. Nessuno comincia da zero e da sé, e ogni nostro passo nel mondo è necessariamente orientato dall’appartenenza a una tradizione. L’ermeneutica contemporanea ha chiarito ciò in modo definitivo. Qui è in questione il rapporto che si può avere con questo dato o con questa «dote»,23 che accompagna dall’inizio la nostra esistenza, vale a dire il modo di abitare l’originale e inevitabile dipendenza da essa, segnatamente in quel decisivo momento di crescita che è l’adolescenza. Che ruolo svolgono, nella presa di posizione del giovane, l’educazione e gli educatori (in famiglia e a scuola soprattutto)? Giussani sottolinea che un’educazione adeguata, cioè rispettosa delle strutture dell’esperienza umana, è chiamata a promuovere una leale adesione alla tradizione, all’ipotesi esplicativa della realtà che essa rappresenta: questa è la necessaria condizione sia per assumerla sia per abbandonarla in modo autenticamente critico.

Non si tratta di qualcosa di ovvio. In primo luogo, perché agire in tale direzione richiede, nell’educatore (il genitore, l’insegnante…), una consapevolezza tanto del valore del passato, della eredità che si trasmette attraverso di lui, quanto della necessità di una leale presa in carico di essa. In secondo luogo, perché ciò confligge con una concezione, emergente al tempo in cui il nostro autore scriveva e radicalmente presente oggi, che rivendica una drastica anticipazione della libertà di giudizio e di scelta del giovane, dell’affermazione autonoma di una sua propria visione. L’obiezione di Giussani – che trova oggi più di una conferma nel dilagante disagio giovanile e un certo sostegno in alcuni esponenti della psicologia contemporanea – è che una simile concezione non rispetti le leggi e i tempi del percorso di crescita dell’essere umano, sia cioè antropologicamente e psicologicamente inadeguata, rivelandosi in fin dei conti una mistificazione che dà luogo a una eterogenesi dei fini: la «pretesa autonomia» si trasforma in «alienazione di sé»,24 la presunta libertà di giudizio e di scelta si muta in una ancora più disarmata soggezione ai condizionamenti e alle lusinghe dell’ambiente, alle mode, agli imperativi del consumo, traducendosi in una reattività che destabilizza, con conseguenze pesanti sulla personalità in formazione: dispersione, incertezza, indecisione, indifferenza, disamore, carenza di desiderio e di impegno.

Una vera libertà di giudizio e una vera libertà di scelta esigono uno «sviluppo intenso» del proprio dato di partenza, della «ipotesi offerta da una “storia” o “tradizione”».25 Ciò implica anzitutto che i genitori non si ritirino dal loro compito, non temano di trasmettere l’eredità, di proporre ai figli i significati e i valori che orientano la loro vita: il «“qualunquismo” in famiglia» produce uno scetticismo difficile da sradicare, insinua il sospetto dell’inesistenza del senso, e questo blocca la capacità di scoperta e l’energia creatrice. In secondo luogo, occorre che essi siano attenti alla scelta dei collaboratori della loro opera educativa, in continuità con ciò che riconoscono – quando lo riconoscono – come senso del vivere. Pure la scuola e gli insegnanti, naturalmente, non devono sottrarsi al loro compito. (Per inciso: oggi la scuola, impostata sul modello cognitivista-comportamentale, dove in primo piano sono i processi di apprendimento e la misurazione dei risultati – conoscenze, abilità, competenze –, si configura come luogo di tecnologie didattiche, che non nega, ma in fondo non prevede il ruolo del “maestro”. Profeticamente, Giussani osservava cinquant’anni fa: «È strano che si sia pretesa scuola ideale quella in cui la funzione dell’insegnamento sarebbe quasi attuabile da un magnetofono».26)

Quanto detto sin qui trova esistenzialmente il suo momento mobilitante nella figura dell’autorità. «Il passato può essere proposto ai giovani solo se è presentato dentro un vissuto presente che ne sottolinei la corrispondenza con le esigenze ultime del cuore. Vale a dire: dentro un vissuto presente che dia le ragioni di sé.»27 Nel quadro pedagogico giussaniano, l’autorità si staglia come presenza in cui la ricchezza della tradizione si condensa esemplarmente, comunicandosi in modo vivo e cosciente di sé, delle proprie ragioni. Nell’autorità si mostra la verità di una eredità, di una proposta, di un annuncio, vale a dire la sua capacità di accordo con le esigenze ed evidenze umane e di illuminazione del presente esistenziale. «È questo il concetto autentico di autorità (auctoritas, “ciò che fa crescere”).»28 Inutile dire quanti equivoci possano addensarsi attorno a questa parola e quante critiche essa abbia ricevuto e riceva. Non vi è tuttavia niente di più lontano dal concetto giussaniano di autorità della sua traduzione nei termini di un autoritarismo pedagogico, di una compressione della libertà del singolo, di un indottrinamento forzato.


L’esperienza dell’autorità sorge in noi come incontro con una persona ricca di coscienza della realtà; così che essa si impone a noi come rivelatrice, ci genera novità, stupore, rispetto. C’è in essa un’attrattiva inevitabile, e in noi una inevitabile soggezione. L’esperienza dell’autorità richiama infatti l’esperienza, più o meno chiara, della nostra indigenza e del nostro limite. Ciò porta a seguirla e a farci suoi «discepoli».29



Gli «incontri» con «autorità» nel senso detto segnano la vita, la accompagnano, sono l’elemento decisivo di ogni esistenza umana, che ci si sia fermati a riflettervi oppure no.

Se, aristotelicamente, niente può passare dalla potenza all’atto se non in virtù di qualcosa che è già in atto, allora l’incontro con una «presenza autorevole e provocante»30 è ciò che fa entrare in atto la nostra umanità: in essa troviamo un esempio più maturo di consapevolezza del significato del vivere, di tensione all’ideale, di dedizione all’altro, di fecondità, che ci muove a seguirla. «Ciò che rende ragionevole il seguire è il sussulto che una vera presenza autorevole desta nella vita come consiglio imprevisto a uscire da sé, a rischiare con più coraggio l’avventura umana.»31 Certo, tanto nell’esercitare la funzione autorevole quanto nel seguire sono possibili delle riduzioni mortificanti: ma l’improvvido modo dell’attuazione non mette in ombra la necessità della dinamica che, in quanto tale, «è insurrogabile»32 e rappresenta la via dell’appropriazione di sé, della costruzione della propria personalità. Si diventa se stessi seguendo un altro: l’autonomia è guadagnata a partire dall’eteronomia. È una legge che appartiene alla struttura universale dell’esperienza, «una metodologia propria della dinamica naturale»,33 come scrive Giussani.


Appare qui la dinamica ultima e non mai eliminabile in ogni metodo di educazione: la regola del seguire. Solo nel gesto concreto di lasciare il proprio limite per aderire appassionatamente all’ipotesi di senso totale che l’autorità traduce è davvero possibile procedere in avanti verso la completezza della nostra personalità.34



Gli incontri con «autorità», con presenze autorevoli e provocanti, rappresentano una via sempre ancora da percorrere, ben oltre l’adolescenza, se si vuole che la propria umanità non invecchi, non si irrigidisca, non muoia. «È una regola, una legge universale da quando l’uomo c’è: la persona ritrova se stessa in un incontro vivo, vale a dire in una presenza in cui si imbatte e che sprigiona un’attrattiva, in una presenza, cioè, che è provocazione a sé.»35 E muove a seguire. Si rivelano molto affini alla riflessione giussaniana talune posizioni della filosofia contemporanea che sarebbe interessante, se ve ne fosse il tempo, chiamare in gioco.36

4. Necessità della critica e della libertà

Manca ancora un passaggio cruciale della pedagogia giussaniana, “scandaloso” quanto quello precedente, sebbene per altre ragioni: «La vera educazione deve essere un’educazione alla critica».37 In Giussani, è costante l’insistenza sulla necessità della «critica» (da krino, vagliare), che consiste nel paragone tra la proposta e il cuore, per rendersi ragione di ciò che ci è stato offerto, coglierne consapevolmente la verità.

Oggetto eminente della critica è per lui la tradizione, dunque anche la proposta cristiana:


Il ragazzo riceve dal passato attraverso un vissuto presente in cui si imbatte, che gli propone quel passato e gliene dà le ragioni; ma egli deve prendere questo passato e queste ragioni, mettersele davanti agli occhi, paragonarle con il proprio cuore e dire: «È vero», «Non è vero», «Dubito». E così, con l’aiuto di una compagnia […], può dire: «Si» oppure: «No». Così facendo, prende la sua fisionomia d’uomo.38



È significativa al riguardo la denuncia di Giussani: «Abbiamo avuto troppa paura di questa critica, veramente. Oppure, chi non ne ha avuto paura, l’ha applicata senza sapere che cosa fosse, non l’ha applicata bene. La critica è stata ridotta a negatività». Mentre essa è innanzitutto «l’espressione della genialità umana che è in noi, una genialità tutta protesa a scoprire l’essere, a scoprire i valori».39

Ora, la critica si inserisce in un orizzonte più ampio, che impegna tutta la persona e che si chiama verifica. «Per rispondere in modo adeguato alle esigenze educative dell’adolescenza non basta proporre con chiarezza un significato delle cose, né basta una intensità di reale autorità in chi lo propone. Occorre suscitare nell’adolescente personale impegno con la propria origine; occorre che l’offerta tradizionale sia verificata; e ciò può essere fatto solo dall’iniziativa del ragazzo e da nessun altro per lui.» Non basta, quindi, come si suole dire, «chiarire delle idee», mettere «davanti agli occhi» delle ragioni, occorre instancabilmente destare e promuovere nel giovane l’impegno a sottoporre la proposta a una sperimentazione personale, perché possa sorprenderne l’esistenziale validità o al contrario l’insufficienza. Questo è il vero problema dell’educazione: provocare l’impegno di energia e di azione necessario a verificare l’ipotesi. Senza verifica, infatti, la tradizione non può diventare convinzione, né essere respinta consapevolmente qualora ritenuta infondata.

Giussani usa il linguaggio della verificazione e della validazione sperimentale (viene qui in primo piano l’eredità, interamente ripensata, del pragmatismo di James, di cui si era ampiamente nutrito il protestantesimo americano, oggetto degli studi giussaniani): ma che cosa vuol dire, esistenzialmente, verificare? Significa impegnarsi ad affrontare il reale – cioè tutta la problematica cui lo sviluppo della vita espone – in base alla proposta di significato “vista” e ricevuta attraverso la presenza autorevole, per scoprire se e fino a che punto essa «si dimostra chiave di volta per tutti gli incontri, profondamente riferita a ciò che si vive, e quindi luce risolutiva per le esperienze».40 La convinzione deriva dal fatto che la proposta abbracciata venga sperimentata e riconosciuta come capace di illuminare e potenziare la vita, di far affrontare i problemi in modo dignitoso, costruttivo, come corrispondente alle esigenze ed evidenze originarie del proprio essere.

Anche nell’educazione religiosa, Giussani ravvisa la presenza di un certo razionalismo o intellettualismo pedagogico, che considera tutto già fatto con l’esposizione e la proposizione di formule. Ma, incalza, «se dai quattordici anni in poi, per quattro o cinque anni, insistentemente e sistematicamente il ragazzo non è aiutato a vedere la connessione tra il dato (la “tradizione”) e la vita, le sue nuove esperienze creano le premesse perché egli assuma uno dei tre atteggiamenti nemici del cristianesimo»:41 l’indifferenza, per l’astrattezza in cui resta ciò che gli è stato trasmesso; il tradizionalismo, cioè un arroccamento difensivo, teso a evitare che le nuove sfide lo facciano vacillare; l’ostilità, per un Dio che, non c’entrando con la vita, la intralcia. Abbiamo già visto quale sia la posizione di Giussani in proposito: egli non teme, ma reclama che chi riceve la proposta cristiana operi consapevolmente il confronto fra essa e le evidenze ed esigenze originarie che sono in lui, le problematiche e gli eventi della vita.

La verifica e la critica segnano un punto di particolare audacia teorica della pedagogia di Giussani, che ne sottolinea anche le condizioni. Anzitutto, l’inerenza all’ambiente. Occorre che l’adolescente «sia aiutato a impegnarsi secondo un ideale nel suo ambiente, perché è nell’ambiente che attinge spunti, sollecitazioni e alimentazione la trama di esperienze intime ed esteriori del ragazzo stesso, e quindi è soprattutto nell’impegno con l’ambiente che diverrà chiara la validità dell’educazione data».42 Come è noto, all’ambiente come luogo di vita, come circostanza sociale strutturata, si aggiunge oggi l’ambiente tecnologico (la rete), esso stesso, come e più potentemente del primo, fattore di educazione/diseducazione. Ora, perché la critica e la verifica non siano velleitarie, pregiudicate in partenza, occorre – seconda condizione – il sostegno di un luogo, di una comunità. Senza una densità di compagnia, non solo il ragazzo, ma l’uomo è troppo facilmente alla mercé della reattività che, oltre a essere “endogena”, è stimolata ad arte dal contesto. Non vi è niente di più ostativo a una effettiva personalizzazione della proposta di una impostazione educativa individualistica, intimistica o aridamente razionalistica, come è in tanti casi anche quella “religiosa”. «La reale dipendenza da un senso totale delle cose esige psicologicamente che la verifica nell’ambiente non sia compiuta in un modo solitario (e perciò indipendente e “astratto”) dal giovane. Occorre che il suo modo di affrontare tutte le realtà sia vissuto comunitariamente.»43

Nella misura in cui l’educazione è una necessità permanente dell’esistenza,44 la comunità non cessa, anche dopo l’adolescenza, di costituire una condizione fondamentale per la verifica come «opera della vita».45 «La vita comunitaria è come il suolo su cui la pianta della libertà può dare frutti maturi.»46

Critica e verifica portano con sé la libertà. Se scopo dell’educazione è formare un uomo nuovo, essa non può che tendere a far sì che sempre di più il giovane agisca, affronti l’ambiente, assuma la responsabilità della scelta in prima persona. Per questo è richiesto l’equilibrio dell’educatore, così che si tenga a distanza dai due estremi di un disinvolto libertarismo e di un protettivismo dominato dalla paura. La verifica implica sempre un rischio, il suo esito non è mai assicurato. Ma quanto più egli sarà consapevole che l’avverarsi della libertà della persona che gli è affidata, della sua fisionomia d’uomo, non può che passare attraverso il confronto libero e critico tra quello che ha ricevuto e le sue esigenze ed evidenze originarie, le sue situazioni di vita, tanto più amerà la sua libertà «fin nel rischio».47 E l’amore alla libertà non comporta in alcun modo nell’educatore un disinteresse, ma un’attenzione e un aiuto instancabili, pari alla consapevolezza della posta in gioco. «La nostra impostazione educativa» afferma Giussani «sottolinea enormemente la libertà della persona come condizione irrinunciabile.»48 E, nell’intervento di presentazione dell’edizione del 1995 de Il rischio educativo, ribadisce: «Noi vogliamo – e questo è il nostro scopo – liberare i giovani: liberare i giovani dalla schiavitù mentale, dalla omologazione che rende schiavi mentalmente degli altri».49 Per liberarli occorre amare la loro libertà fin nel rischio, non avere paura della critica.

5. L’educazione dell’originale che è in noi

Sono soltanto alcuni aspetti della ricchezza della pedagogia giussaniana. Giussani è stato e ha voluto essere “con tutte le sue forze”, come egli stesso ebbe a dire,50 un educatore, spendendosi in tal senso senza riserve. Riprendendo il filo delle osservazioni proposte all’inizio, può conclusivamente essere utile però tornare su un punto: qual è la coscienza sottesa a questa sua urgenza?


L’idea fondamentale di una educazione rivolta ai giovani è il fatto che attraverso di essi si ricostruisce una società; perciò il grande problema della società è innanzitutto educare i giovani (il contrario di quel che avviene adesso). Il tema principale, per noi, in tutti i nostri discorsi, è l’educazione: come educarci, in che cosa consiste e come si svolge l’educazione, un’educazione che sia vera, cioè corrispondente all’umano.51



Tutti i suoi testi, tutti i suoi discorsi sono in effetti un continuo approfondimento dei fattori essenziali del fenomeno educativo. Non è superfluo chiedersi ancora una volta perché.

Come abbiamo accennato, l’educazione – il metodo educativo – ha assunto una centralità per Giussani anzitutto in relazione alla riproposizione del cristianesimo come avvenimento che coinvolge la vita e la cambia. Lo scopo del «nostro impegno educativo», egli osserva, è stato chiaro fin dall’inizio: «mostrare la pertinenza della fede alle esigenze della vita».52 Ma così come l’educazione è determinante per la comunicazione del cristianesimo, lo è per la suscitazione dell’umano implicato in ogni esperienza. Il dispiegarsi dell’umano, infatti, accade solo là dove vi è educazione. È l’educazione la chiave dell’umanizzazione della vita, il problema capitale per il presente e l’avvenire di una società, il cardine di una civiltà. E bisogna allo stesso tempo dire anche la reciproca, cioè che vi è educazione solo là dove vi è (già) l’umano.53 L’umano è cioè al tempo stesso un presupposto e un risultato, una struttura originaria («nativa»54 dice anche Giussani) e un’esperienza, una condizione e un esito. Ora, che si tratti non solo di un’origine, ma anche di un risultato, spiega il senso profondo e inderogabile della parola educazione, rende ragione della sua necessità. L’assetto di un individuo, di una comunità, di una società, di una civiltà si decide precisamente in questo spazio che va dall’origine all’esito: la strutturale necessità dell’educazione è inscritta nella tensione tra l’umanità come presupposto e l’umanità come risultato.

Considerando i due lati, si può dire allora: si dà educazione in quanto vi è già umanità e si dà umanità solo in quanto vi è educazione. Se un ragno tesse sempre e comunque la tela e non può regredire da questo suo innato e istintivo saper fare, né andare oltre, un uomo può invece regredire, l’umano può non svilupparsi o, sviluppatosi, può inaridirsi: si può ridiventare barbari, inumani, come la storia presente e passata dimostra. Tutto ciò che è umano necessita di essere continuamente trasmesso e attivato, e per tale attivazione non basta la natura spontaneisticamente intesa, non basta il puro e semplice evolversi dell’organismo. «Come le capacità che sono in noi non si sono fatte da sé, così non si traducono in atto da sole. Ogni capacità umana deve essere provocata, sollecitata per mettersi in azione.»55 Ognuna di esse deve cioè essere «educata», tratta-fuori (e-ducere), come si è accennato sopra. Il cuore, quel «complesso di esigenze ed evidenze»56 di cui siamo originalmente dotati, così come la ragione, la libertà, l’affettività, vale a dire le capacità fondamentali del nostro essere, non si realizzano come termine di uno spontaneismo evolutivo, ma di una educazione. Ciò significa che la nostra originale umanità si attua, come diceva Giussani, solo nell’incontro e per contatto con l’altro, con gli altri, nell’immanenza a una comunità. Nell’isolamento, non vi potrebbe essere emergenza dell’umano, né questa può avvenire semplicemente imbattendosi con le cose del mondo o con gli altri viventi non umani.

Perciò Giussani sottolinea ciò che gli appare urgente in questi termini:


Educazione, dunque, dell’umano, dell’originale che è in noi, che in ognuno si flette in modo diverso, anche se, sostanzialmente e fondamentalmente, il cuore è sempre lo stesso. Infatti, nella varietà delle espressioni, delle culture e delle consuetudini, il cuore dell’uomo è uno: il cuore mio è il cuore tuo, ed è il medesimo cuore di chi vive lontano da noi, in altri Paesi o continenti.57



La differenza di espressioni, di attuazioni, non riguarda solo le culture, ma anche le persone all’interno di una stessa cultura. Il cuore si attiva ed emerge in maniera diversa per popoli e singoli, a seconda dell’educazione, degli incontri, delle provocazioni cui si è stati esposti.

In una conversazione con gli universitari, Giussani si sofferma sul punto. «La tua esperienza umana originaria» osserva «non esiste attivamente, se non dentro la forma di una provocazione. Non esiste, se non agisce. La nostra coscienza originaria non agisce, se non dentro la forma di una provocazione, vale a dire dentro una modalità in cui è sollecitata. […] Ciò che chiamo “provocazione” è come una forma che la fa agire.» La vocazione umana si attua in rapporto alle provocazioni che riceve. Il processo educativo, beninteso, non va confuso con la mera attivazione di meccanismi innati o istintivi, con il mettersi in moto di automatismi di qualunque genere: l’educazione presuppone e richiede in ogni suo passo la libertà di chi è educato (ciò vale, nei dovuti modi, anche per il neonato), oltre a quella di chi educa.

Giussani esemplifica: «Di fronte al problema della donna tu vai con la tua esperienza originaria, ma, per esempio, tutta quanta determinata dal tipo di società in cui sei, dalla condizione culturale da cui vieni fuori, dalla mentalità comune dominante e plagiante». Si sta rivolgendo ai responsabili degli universitari del movimento di CL, perciò a persone che partecipano a un’esperienza cristiana. «Guarda che è vero anche per te cristiano: riguardo ai rapporti tra l’uomo e la donna io vorrei fare un’analisi del vostro cervello, per sapere cosa ne pensiate. Sicuramente la stragrande maggioranza di voi è tranquillamente ferita dalla mentalità comune, perché l’esperienza originaria si porta sul mondo secondo la provocazione alla quale si mette dietro.» Se la provocazione è quella della mentalità mondana, tutti i problemi verranno affrontati con lo sguardo “attivato” da essa. «Se l’incontro, invece, che faccio è quello di Cristo, è quello della sua Presenza, allora io vado incontro a tutto con la mia esperienza umana provocata, attuata da questo.»58

Nell’esperienza umana, oltre a un fattore che possiamo chiamare strutturale od ontologico – «l’originale che è in noi», per usare ancora l’espressione giussaniana –, vi è sempre, dunque, profondamente intrecciato con esso, un fattore storico, vale a dire le provocazioni in cui cresciamo, da cui veniamo raggiunti, i testimoni che ci troviamo davanti. Non è indifferente, allora, che si venga in contatto con questa o con quella provocazione, che vi sia questo o quel tipo di incontri alla base del costituirsi della nostra fisionomia di uomini. È il secondo fattore, infatti, che rivela e attiva il primo. La “provocazione”, cioè l’educazione che riceviamo, gli incontri, le testimonianze, gli stili di vita con cui veniamo in contatto, segna storicamente il cammino di umanizzazione e di identificazione di ciascuno di noi, presiede a una determinata emergenza dell’umano in noi. E ciò vale anche per le società e le culture. Esserne consapevoli fornisce pertanto anche un’indispensabile chiave di lettura del mondo plurale e multiculturale in cui siamo, nel dialogo con le diverse tradizioni e con le trasformazioni in corso a vari livelli.

In questa prospettiva, Giussani ribadisce la portata del cristianesimo: è l’avvenimento di Cristo, è l’incontro storico con Cristo, è questa la “forma” della provocazione che mette compiutamente in azione la nostra umanità originaria, la svela in tutta la sua estensione: nel mentre vi corrisponde, la attiva al massimo grado, la porta a galla nella sua profondità ultima.59 È l’incontro con la sua origine e destinazione incarnata – l’evento di Cristo – che rivela la struttura umana nella sua verità, che libera l’originale che è in noi, ne dilata l’esperienza e ne spalanca la consapevolezza oltre le immagini acquisite.

Non si tratta solo di un contenuto dottrinale, ma di un’esperienza storica da compiere oggi, nell’incontro esistenziale, umano, concreto, con il volto che la presenza di Cristo assume là dove uno vive. Solo l’accadere di un incontro che provoca una chiarificazione e un’intensificazione dell’umano e della vita senza pari può aprire o riaprire a una scoperta vitale del cristianesimo, può fare riconsiderare i conti con esso. Di questo Giussani era persuaso e per il desiderio di essere strumento di tale esperienza chiese di insegnare religione nelle scuole superiori.

È stato così educatore di molti, e continua a esserlo per mezzo di ciò che è nato attraverso di lui. «Educare vuol dire fare emergere l’umanità che nasce in un altro essere. Educare quindi è un fatto d’amore verso l’umano.»60 Questo era l’amore che lo muoveva a partire dalla sua esperienza di Cristo, e chi lo ha conosciuto lo può testimoniare. Annunciare Cristo attraverso la propria carne era per lui la via per contribuire alla fioritura dell’umano di chi aveva davanti, chiunque fosse, qualunque decisione prendesse, nel rispetto e nell’esaltazione della sua libertà.

6. Il volume

Molte delle considerazioni sin qui abbozzate relativamente all’esperienza e alla riflessione di Giussani sull’educazione – insieme a molte altre che non sono state nemmeno sfiorate – trovano un ampio e adeguato sviluppo nei saggi che seguono. Nella prima sezione, Riflessione pedagogica ed educazione, i contributi di Giorgio Chiosso, Carlo Mario Fedeli, Pierpaolo Triani, Marcello Tempesta, Timothy O’Malley, Giorgia Pinelli e Marta Busani mettono in luce in modo ammirevole e straordinariamente efficace, dalle rispettive angolature, la pedagogia giussaniana nelle sue categorie fondamentali, nel suo significato, nella sua incidenza storica, nella sua capacità di illuminare il presente.

Nella seconda sezione, Società, economia, diritto, si affrontano invece le riflessioni che Giussani ha sviluppato relativamente alle sfere di vita indicate dalle tre parole del titolo, la cui importanza non è minore di quella evidenziata a proposito della pedagogia, su cui si è concentrata la Prefazione. I saggi di Evandro Botto e Giorgio Vittadini, Michele Rosboch, Miguel Mahfoud, Aniello Landi, Jaime Ortega, Helen Alvaré, Lorenza Violini e Orlando Carter Snead, Vincenzo Pacillo, Gabriel Gerez Kraemer, ci guidano nella scoperta e nell’approfondimento della dimensione sociale e di quella, in senso lato, politica della riflessione giussaniana, intrinsecamente appartenenti a un’educazione alla «realtà totale». Giussani elabora un pensiero originale relativo al lavoro e alle opere, ai «corpi intermedi» e alla loro creatività culturale e sociale, al principio di sussidiarietà e di solidarietà – coniando la nota formula «più società meno Stato» –, al rapporto tra la persona (l’io, il desiderio) e il potere, al compito della politica, al problema della libertà di educazione e della giustizia. Tale pensiero si è, come sempre, espresso dal di dentro di un’implicazione vitale, rispondendo alle questioni emergenti nel contesto storico e alle sollecitazioni provenienti da interlocutori impegnati nel campo sociale, politico, imprenditoriale, suscitando attenzione e discussione. I contributi degli autori di questa seconda sezione ne hanno evidenziato gli assi portanti.

Alle due sezioni segue poi una Appendice, che ospita gli articoli di Víctor Pérez-Díaz e Giorgio Buccellati, studiosi di fama internazionale nei rispettivi campi, sociologia e archeologia, che diversamente dallo spirito degli altri interventi non approfondiscono aspetti del pensiero giussaniano, ma si confrontano con la posizione di Giussani, in una sorta di omaggio all’autore, a partire dalle loro ricerche.

Con il presente testo giunge a conclusione il progetto editoriale legato al Centenario della nascita di Luigi Giussani, che prevedeva tre volumi, dedicati – in ordine – al suo pensiero teologico, filosofico e pedagogico-sociale. Mi auguro che essi costituiscano un aiuto a illuminare lo spessore di tale pensiero e, soprattutto, un impulso a un processo di studi e a un’indagine organica del corpus giussaniano, i cui frutti possano venire raccolti in volumi futuri e ancora più riusciti. Si conclude dunque soltanto una tappa. Assumersene la cura è stata per chi scrive anzitutto un’ulteriore occasione di appassionata gratitudine a Luigi Giussani.
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Rileggere Il rischio educativo quasi cinquant’anni dopo

Giorgio Chiosso




In questo contributo mi propongo due obiettivi.

Il primo è quello di collocare una delle opere più note di Luigi Giussani, Il rischio educativo, nel contesto culturale e pedagogico in cui apparve. L’uscita di un libro – specie questo che, nelle sue ultime edizioni, raccoglie contributi elaborati in un lungo spazio di tempo – non è mai casuale, ma riflette sempre la reazione dell’autore ad avvenimenti, tesi, proposte con le quali intende interloquire, per sostenerle, discuterle o controbatterle. Giussani percepiva che la crisi nella quale stava eclissandosi la nozione classica di educazione necessitava di una risposta che, con chiarezza e senza reticenze, rimettesse la persona al centro.

Il secondo obiettivo è confrontare la validità della proposta del libro a quasi mezzo secolo di distanza entro uno scenario molto cambiato. Il Rischio giussaniano è infatti oggi chiamato a fare i conti con nuove realtà, come il rapporto tra istruzione, formazione e mercato, con le teorie pedagogiche funzionaliste – che privilegiano la performance misurata e quantificabile anziché la conquista del sé critico (per alcuni il character) –, le spinte tecnologiche concepite quasi come una nuova ontologia in grado di assicurare il senso dell’apprendimento, il confronto con l’Intelligenza Artificiale, l’attenzione verso la questione ambientale. Ma soprattutto anche il Rischio si deve confrontare con la pandemia che ha sconvolto le nostre vite, ha messo in crisi tante certezze e denudato le nostre fragilità, aperto nuove domande.

1. Un crogiuolo in ebollizione

Chi scorre le vicende della vita e della cultura educativa degli anni Settanta del secolo scorso è colpito dall’intrecciarsi di spinte e tendenze che sembrano una specie di crogiuolo in ebollizione, nel quale prende lentamente forma una idea di educazione alquanto diversa da quella trasmessa dalle generazioni precedenti e legata a un diverso rapporto con il passato. La riproduzione culturale della società viene messa in discussione con lo spostamento del baricentro dal valore attribuito alla conoscenza del passato, quale premessa per dare un senso al presente, alla individualità liberata da qualsiasi forma di dipendenza, il cui unico legame con il sapere è, secondo i casi, di natura tecnico-funzionale oppure in rapporto alla cura del sé.

Questo processo si svolge lungo tre principali transizioni culturali a cui in questa sede possiamo solo accennare e che meriterebbero ben altra attenzione.

La prima riguarda il rapporto con la politica ed è segnata dalla spinta antisistema del movimento di protesta finalizzato a creare una società nuova, anticapitalistica, egualitaria, solidale, antiautoritaria, basata su uomini dotati di una forte consapevolezza comunitaria. Questo tipo di esperienza va tuttavia ben presto in frantumi. In parte essa sfocia nella lotta armata e nella simpatia per essa coltivata da una parte per fortuna minoritaria del movimento. L’altra parte, più numerosa, perde i connotati collettivistici e impercettibilmente, ma sostanzialmente, smarrisce l’antiautoritarismo originario, sostenuto da una robusta ragione solidaristica, fino a mutarsi in varie forme libertarie a forte vocazione individualistica (i diritti prendono il posto della lotta di classe).

La seconda è biografica, e coincide con la conversione del primato assegnato all’analisi politica in quello conferito alla “riappropriazione di sé”. In conseguenza del passaggio appena descritto, gli anni Settanta sono percorsi da una vera e propria cultura della liberazione quale tratto caratteristico degli stili di vita giovanili: liberazione dalla famiglia, vista come nucleo originario delle imposizioni sociali, liberazione sessuale come ritorno alla spontaneità primordiale dei sentimenti, liberazione femminile contro l’egemonia maschile, liberazione culturale da tutto ciò che richiamava i valori del passato sostituito da varie forme di culture alternative. La forza prepotente dell’io cerca di allontanare da sé qualsiasi residuo di autorità che richieda di seguire qualche segnavia; la tradizione va cancellata perché è un ostacolo che impedisce la piena realizzazione di sé. Ciascuno ha diritto di costruirsi il proprio mondo. Siamo nel pieno del relativismo più radicale che Jean-François Lyotard consacra nel suo volume La condizione postmoderna (1979).

Il terzo decisivo passaggio tocca la scuola, il centro nevralgico di qualsiasi società. In questo ambito si assiste a una svolta che non è esagerato definire epocale: il transito dalla riflessione pedagogica che aveva accompagnato la crescita della democrazia e portato alla conquista dell’istruzione aperta a tutti (grandi progressi nella scolarizzazione e riforma della scuola media unica del 1962), la cui spinta aveva ancora animato la contestazione giovanile (basta pensare alla fortuna di Lettera a una professoressa), al progressivo infeudamento alla cultura psicopedagogica anglosassone con l’affermarsi su larga scala del mastery learning e cioè una tecnica di apprendimento rigidamente organizzata debitrice delle teorie comportamentiste della programmazione scolastica.

Alla scuola non viene più assegnato il compito di rappresentare la porta d’ingresso in una storia vitale, ma più pragmaticamente essa si trasforma – almeno nelle intenzioni – in un luogo asettico di apprendimenti. L’insegnante perde le caratteristiche del “maestro” per assumere la dimensione del tecnico della comunicazione didattica. L’individualismo libertario si fa complice del funzionalismo tecnologico, l’uno e l’altro producono il neutralismo educativo. Non ci può essere più alcun ideale condiviso intorno a cui dare un senso alla scuola.

2. La centralità dell’esperienza

A mezzo secolo di distanza è più agevole di quanto non fosse per i protagonisti di quella stagione cogliere le traiettorie delle spinte movimentiste che percorsero le società occidentali, comprenderne i limiti e le contraddizioni in nome di una “società nuova” i cui confini restavano tuttavia in un limbo utopico. Non aveva torto Pier Paolo Pasolini quando denunciava i rischi di una rivoluzione “ingenua” («La loro libertà di portare i capelli come vogliono non è più difendibile, perché non è più libertà. È giunto il momento, piuttosto, di dire ai giovani che il loro modo di acconciarsi è orribile, perché servile e volgare» scrive Pasolini sul «Corriere della Sera», simbolo della «loro ansia colpevole di attenersi all’ordine degradante dell’orda»1), ingenua e pericolosa, perché, in nome della critica al principio di autorità, scardinava il rapporto con il passato, con la fatale conseguenza di una grande omologazione consumistica.

Non bisogna poi sottovalutare il ricorso alla violenza fisica per spegnere i focolai di dissidenza, l’intransigenza intollerante che segnava invalicabili confini tra “noi” e gli “altri”, la democrazia quotidianamente invocata e immancabilmente calpestata. Anche i membri di Comunione e Liberazione pagarono il prezzo di chi ebbe il coraggio di contrastare quanti si presentavano come i profeti del futuro. Fu in questo contesto che si rafforzarono in Giussani le attenzioni verso le tematiche educative. In controtendenza con quanti speravano che dai giovani contestatori sgorgasse una luce vitale, egli denunciava il disordine nel quale era finita gran parte della protesta, a causa di una mancata o carente educazione, mentre «il grande problema della società è innanzitutto educare i giovani (il contrario di quel che avviene adesso)».2

Giussani associò alla denuncia anche una proposta precisa. Nel 1977 apparve Il rischio educativo. Secondo Alberto Savorana, «la data di uscita è significativa; sono tempi nei quali Giussani è dominato da un pensiero: se CL non riesce a sviluppare tutta la sua forza educativa – facendo crescere una generazione di adulti responsabili e creativi –, è inevitabilmente destinata a fallire nel suo scopo, e quindi a condannarsi all’inincidenza storica».3 Perdere di vista l’educazione significava porre le premesse di una società disorientata e indifferente, nella quale erano destinati a prevalere l’individualismo e l’utilitarismo. Una vera educazione produce invece valori, dinamismo, impeto, volontà di cambiamento, apertura agli altri.

Ai fini del discorso che intendo svolgere, non è necessario riprendere il testo – che ebbe peraltro un grande successo, come testimoniano le numerose ristampe – in tutti i suoi passaggi; sarà sufficiente richiamare i due pilastri che ne reggono l’impianto.

Il primo è la centralità dell’esperienza quale luogo fondamentale dell’educazione. La proposta giussaniana nasce dalla quotidianità esperienziale, non dalla speculazione pedagogica, e neppure è figlia dell’indagine psicologica. Essa è frutto di una attenta e sistematica riflessione sull’esperienza attraverso la quale il processo di crescita (e non solo di sviluppo) della persona è messo alla prova e verificato nel contesto storico e nel rapporto con i giovani.4 Soltanto attraverso la verifica dell’esperienza il piano educativo è capace di essere vero, capace cioè di parlare «all’umano […] che è in noi», a quel «cuore» che, se «si flette in modo diverso» in ciascuno di noi, è tuttavia «sempre lo stesso».5

Se non è arbitrario estendere la nozione di «pensiero sorgivo», con la quale Angelo Scola definisce l’originalità del pensiero di Giussani,6 anche alla riflessione sull’educazione, possiamo dire che pure in questo caso ci troviamo ad avere a che fare con una unitarietà non scomponibile. Per quanto si risentano echi di apporti diversi (Dewey, Guardini, molta cultura teologica), essa ha una sua specifica e originale struttura: l’esperienza è la via maestra per entrare nella realtà («introduzione alla realtà totale»). La realtà è concepita come «avvenimento» attraverso cui ci viene comunicato qualcosa: il mistero dell’essere si dona nel reale; ogni manifestazione del reale si presenta come evento (dal latino e-venio) che interpella la nostra libertà provocandola ad aderire.7 La realtà è la porta attraverso cui il mistero si svela e che soltanto il “cuore” è in grado di sondare.

Ne Il senso religioso, Giussani ha parlato del cuore come di qualcosa «che tende a indicare compiutamente l’impeto originale con cui l’essere umano si protende sulla realtà, cercando di immedesimarsi con essa, attraverso la realizzazione di un progetto, che alla realtà stessa detti l’immagine ideale che lo stimola dal di dentro».8 Più recentemente il cardinale Angelo Scola lo ha indicato come «la struttura comune a tutti gli uomini» attraverso cui «il mondo reale si offre come fonte di stupore e di meraviglia e rinvia oltre le “cose” che appaiono, aprendo la strada al riconoscimento di Dio».9 In ognuno di noi c’è insomma un luogo che tendiamo a considerare come nostro, unico, intimo, nel quale ci riconosciamo non solo per conquistare la fiducia e la certezza della nostra esistenza, ma per aprirci alla comprensione degli altri e delle cose.10

Soltanto attraverso la coltivazione di questo «luogo» (il «cuore») l’uomo è in grado di risalire alla sorgente di sé stesso e di cogliere l’ampiezza del desiderio che lo sostiene: in questo stanno precisamente «il compimento totale di sé» e l’esercizio della libertà come «possibilità, capacità, responsabilità di compiersi»,11 cioè di conseguire il proprio destino. E l’educazione non consiste proprio nel sostenere la conquista della libertà nel confronto con la realtà e nella consapevolezza del limite?

3. La relazione maestro/allievo

L’altro pilastro della proposta giussaniana riguarda la relazione maestro/allievo e la fecondità educativa del dialogo interpersonale. Giussani è molto chiaro su come vada inteso il dialogo: non è un compromesso intorno al quale si trova un accordo rinunciando, ciascun attore, a una parte della propria verità. Non si può nemmeno risolverlo nell’esercizio democratico, perché nella regolazione della convivenza la democrazia si manifesta come semplice, per quanto importante, constatazione che la mia vita interagisce con quella di altri. Il dialogo è realmente tale quando è «proposta all’altro di quello che io vedo e attenzione a quello che l’altro vive».12

Non c’è dialogo e non vi può essere relazione autenticamente educativa se esso non poggia sulla ricerca della perfezione. La parola «perfezione» è oggi quasi fuori uso, fino alla diffusa convinzione che, nell’impossibilità di perseguirla, sia preferibile accontentarsi dell’imperfezione, così da essere tutti superficialmente assolti. Questa visione relativista della perfezione dimentica che la nozione, nel suo significato originario, consiste nel compimento di ciò che è intrinseco nel destino di qualsiasi essere e, in modo speciale, dell’uomo. Il concetto di perfezione non è, dunque, un punto statico finale di un processo, ma il processo stesso, dinamico e ricco di tensione, verso il conseguimento della pienezza della persona umana. Il dialogo/relazione ha lo scopo di rendere possibile l’esercizio della perfezione.

Il maestro porta con sé la forza della tradizione e cioè «quel dato originario, con tutta la struttura di valori e significati in cui il ragazzo è nato»:13 la tradizione non ha nulla a che fare con la semplice trasmissione di un sistema di concetti o di dottrine che legherebbero a un passato statico e infecondo maestro e discepolo. Essa piuttosto, come diceva Blondel, «è un luogo di pratica e di esperienza»14 e al maestro chiede di interpretarla con ragione e cuore, dunque, come un testimone vivente.

«Così intesa» osserva ancora Scola, «la tradizione è per sua natura aperta a tutte le domande che incombono sul presente. Essa garantisce il processo della generazione […], imprescindibile condizione per suscitare civiltà».15 Da qui il valore che Giussani attribuisce all’autorità, altra espressione fuori mercato nella cultura pedagogica contemporanea.

Anche in questo caso è necessario risalire al significato originario del termine (dal latino augere), cioè «far crescere, potenziare, migliorare», per comprendere che esso non ha nulla a che vedere con l’autorità illiberale e che – per evitare ogni equivoco – si può rendere più fruibile ricorrendo all’espressione «autorevolezza». «La persona autorevole» scrive Giussani «è l’espressione concreta […] [del] criterio di sperimentazione dei valori che la tradizione mi dà: l’autorità è l’espressione della convivenza in cui si origina la mia esistenza».16 L’educazione della persona si compie, per l’appunto, tra la testimonianza del maestro che rende viva la tradizione e la libertà del giovane che cresce di verificare se e come l’insieme delle virtù proposte dalla tradizione meritino ancora di essere coltivate. In questo consiste il rischio che accompagna ogni evento educativo: una scelta decisiva che oltrepassa lo scetticismo relativista e pone la persona di fronte alla necessità di scegliere il significato da attribuire alla propria esistenza.

Siamo in presenza di una proposta educativa e di una prospettiva pedagogica lontane dalle due principali risposte pedagogiche che a metà degli anni Settanta si paravano di fronte a Giussani: da un lato l’individualismo venato di narcisismo secondo cui l’educazione è un processo di autocostruzione del sé, una costruzione estetica e autosufficiente, sciolta da ogni legame, talora accompagnata da una forte carica ideologica; dall’altro una formazione centrata sulle abilità e sulle competenze necessarie per affrontare il mondo del lavoro e le esigenze della quotidianità materiale, senza arrovellarsi in troppi interrogativi, facile preludio di uno stile di vita disimpegnato.

4. Giussani e la pedagogia del suo tempo

Può essere interessante a questo punto inquadrare la riflessione di Giussani nel panorama pedagogico italiano di quegli anni, nel quale essa si presenta con caratteri del tutto originali. Forse questa ampia parentesi può sembrare impropria: egli infatti non fu un cultore di pedagogia, disciplina cui rimase sostanzialmente estraneo, come dimostrano i suoi scritti più importanti nei quali non si trovano citazioni o riferimenti a pedagogisti, specialmente italiani. Ma, alla luce della sua riflessione educativa con esplicite finalità pedagogiche, la comprensione storica del fenomeno “Giussani” richiede di chiarire anche questo aspetto.

Risalta immediata la distanza dalla pedagogia laica e marxista. Netto è il giudizio negativo espresso verso la cultura liberal-democratica inquinata dal relativismo e dal dubbio permanente, alla quale Giussani rimprovera di non battersi abbastanza per garantire un reale pluralismo culturale, in quanto vittima del pregiudizio anticlericale. Non meno decisa appare la distanza dall’ideologismo della sinistra marxista, che in quegli anni orientava la linea politica della rivista «Riforma della scuola», verso cui tuttavia l’attenzione di Giussani fu sempre vigile.

Controverso fu il rapporto con la pedagogia universitaria di parte cattolica. La forte impronta religiosa e sapienziale della sua analisi lo distanziava dall’approccio più laico dei personalisti storici che in quegli anni costituivano una realtà forte e influente, anche per l’indiretto/diretto (secondo i casi) sostegno politico che derivava dalla loro vicinanza e contiguità con il partito della Democrazia Cristiana. La svolta dei decreti delegati (1974), con l’avvio della prima forma, per quanto imperfetta, di autonomia della scuola, non avrebbe forse visto la luce se non si fosse alimentata attraverso le riflessioni e ricerche condotte da studiosi come Aldo Agazzi, Luciano Corradini, Mauro Laeng, e non fosse stata sostenuta dalla (allora) potenza editoriale dell’Editrice La Scuola di Brescia.

Va riconosciuto che l’esaurirsi lento e faticoso degli strascichi della contestazione fu anche conseguente all’apertura delle scuole alle famiglie e alle rappresentanze degli studenti stessi e a un approccio meno autoreferenziale degli insegnanti e delle loro associazioni. In questo campo lavorarono bene e intensamente gli aderenti a Comunione e Liberazione e al Movimento Popolare in difesa del pluralismo culturale nella scuola di Stato e del pluralismo tra scuole, di Stato e private.17

Ma non fu questo il cuore del rapporto tra Giussani e la parte più significativa della pedagogia cattolica, rispetto a cui i motivi di perplessità se non proprio di dissenso furono più numerosi di quelli di esplicito consenso. Per esempio la proposta giussaniana era distante dalla centralità educativa assegnata ai valori, tematica che tra gli anni Settanta e Ottanta tenne banco tra gli studiosi del dipartimento di Pedagogia dell’Università Cattolica, a loro volta favorevoli a un insegnamento “laico” dell’ora di religione. Non meno critica fu la valutazione riguardante l’assimilazione, talvolta massiccia, acritica e poco prudente, della produzione psicopedagogica di stampo funzionalista che sulla scia del costruttivismo di Bruner e del neocomportamentismo di Skinner invase il mondo scolastico italiano dopo il 1968. Se i valori pagavano lo scotto del formalismo dell’etica kantiana, il metodologismo rischiava di ridurre l’educazione a pura tecnologia comportamentale.

Sensibilità accostabili a quelle giussaniane – diciamo sensibilità perché non è ravvisabile un rapporto esplicito e diretto – si ritrovano tuttavia in alcuni saggi di studiosi cattolici, apparsi qualche tempo dopo l’uscita del Rischio educativo.

Due sole, ma significative citazioni. La prima riguarda un libro, molto noto e spesso citato, del 1986, L’ultima frontiera dell’educazione, nel quale Giuseppe Acone, docente nell’università di Salerno, si interrogava sul destino dell’educazione nell’emergente società postcristiana. Acone non aveva dubbi nel denunciare la drammatica alternativa tra un «nichilismo compiuto ispirato al pensiero debole come guanto che aderisce alla smobilitazione e alla rassegnazione in attesa di una inevitabile fine» e la resistenza opposta dal pensiero umanistico, l’unico «capace di dare senso alla progettualità educativa e alla concezione dell’uomo come valore e come fine».18

A sua volta il pedagogista salesiano Carlo Nanni guardava all’uomo come immerso nella realtà, «dato e progetto, problema e mistero, soggetto ed oggetto, libertà e determinazione, individualità e collettività, interiorità ed esteriorità, personale e politico». Ai limiti delle scienze umane, che presumevano di esaurirne la descrizione e la destinazione, doveva sopperire «la funzione insostituibile dell’antropologia filosofica e teologica».19 Il tema dell’educazione come ricerca del senso resterà ricorrente nella riflessione di Nanni.

Anche in ambito laico si può trovare qualche tangenza forse occasionale, ma ugualmente meritevole di segnalazione. Può essere interessante, per esempio, il confronto dell’ipotesi giussaniana con il problematicismo di Giovanni Maria Bertin, professore di pedagogia all’università di Bologna e autore di un testo che ebbe una meritata fortuna, Educazione alla ragione (1968), nel quale la «fedeltà alla realtà» era coniugata con la «fedeltà alla ragione».

Allievo di Antonio Banfi, Bertin concepiva l’educazione come il continuo farsi e disfarsi dell’esperienza, all’insegna dell’imprevedibilità della condizione umana e dell’incalzare dei problemi che richiedono una presa di posizione e una risposta da parte dell’allievo. Bertin non parla di rischio, ma nella sostanza il suo problematicismo contrasta le certezze preordinate, incoraggia l’engagement personale e individua nel maestro la figura autorevole il cui compito è quello di promuovere l’autoformazione del discepolo. Per quanto insidiata dall’eventualità, sempre in agguato, dello scadimento del problematicismo in una forma di scetticismo, la tesi educativa di Bertin – una filosofia dell’educazione che si propone come regolativa (e non ontologica) della dinamica pedagogica –20 può essere considerata la meno distante da quella del Rischio.

5. Il rischio educativo e le sfide del nuovo secolo

Intervenendo, nell’ottobre del 2007, a un convegno organizzato dalla facoltà di Scienze della Formazione di Torino, lo storico Giovanni De Luna esprimeva la convinzione che la proposta educativa di Giussani fosse figlia di un tempo ormai scaduto: il laicismo si era rivelato “una tigre di carta”, la famiglia non era più quel presidio di stabilità che ancora rappresentava negli Settanta, la capacità formativa della scuola era da tempo entrata in una fase declinante senza più godere di quell’egemonia del sapere che a lungo l’aveva legittimata. Anche «l’intuizione fondamentale di Giussani, quella dell’insegnante “mediatore”», era in forte crisi, insidiata dalle nuove opportunità offerte dalla rete e dalle nuove modalità di trasmissione del sapere. Insomma Il rischio educativo era ormai un libro del passato, incapace di parlare al futuro.21

Le osservazioni di De Luna sono fondate se si resta fermi agli aspetti sociologici e alle prassi scolastiche del nostro tempo rispetto alla realtà nella quale Giussani elaborò la tesi educativa poi confluita nel Rischio. Non c’è paragone tra l’Italia degli anni Sessanta e Settanta e l’Italia del nuovo secolo. Si sono modificati e si stanno modificando consolidati modi di pensare, stili di vita, consuetudini, e si sono moltiplicate le esperienze religiose e le regole di cittadinanza in conseguenza del multiculturalismo e di una tecnologia sempre più invadente, che ormai nel bene e nel male segna ogni aspetto della nostra vita. Stiamo forse toccando con mano le conseguenze della vera e propria frattura culturale che ha collocato la società europea nella postmodernità, anche se, secondo alcuni, questa stagione sarebbe in via di esaurimento e si starebbe aprendo una nuova fase della nostra storia dalle caratteristiche definite neomoderne.22

Sfugge tuttavia ai lettori del Rischio troppo concentrati sull’attualità che il piano educativo di Giussani non risponde solo alle esigenze di una particolare fase storica o di una specifica situazione (per esempio quella scolastica, anche se a essa egli attribuisce grande importanza), ma si propone come una traccia generale interessata a confrontarsi con i grandi interrogativi che attraversano l’esistenza dell’uomo e sono dunque alla base della sua educazione, se non vogliamo ridurre questa espressione a un semplice adattamento alla mentalità corrente.

La necessità di decifrarsi è infatti sempre stata presente nella coscienza dell’uomo e, anche nel nostro tempo – pur percorso da tante inquietudini e in qualche caso dal proposito di mettere in discussione la stessa nozione dell’umano –, la ricerca del senso si configura non solo come un problema, ma come il problema. Ed è proprio in quanto protagonista di questa radicale questione che l’uomo si svela non destinatario di un’educazione all’adattamento, ma di un’educazione alla libertà,23 cioè della disposizione a indagare oltre la realtà, a misurarci con ciò che “non è ancora” o “non è subito”, ad accettare la sfida (e il rischio) dell’imprevisto e del nuovo che ci interpella. È questa disposizione a sostenere la libertà che ci apre all’infinito.

La mondanità del pensiero moderno è a corto di argomenti per giustificare l’esistenza stessa degli uomini e finisce per deragliare o verso la prospettiva della massima efficienza o verso la disperazione esistenziale. Escludendo tutto ciò che trascende l’umano – natura o Dio –, l’esperienza umana è priva di ogni appoggio. Senza la percezione e il riconoscimento del Mistero che si cela in noi e negli altri non c’è infatti esperienza dell’umano, né ci sono i presupposti della libertà. Per questa ragione la fede ha una risposta che continua ad affascinare, che può far breccia ed essere accolta perché, come annotava l’allora cardinale Ratzinger, «essa trova corrispondenza nella natura dell’uomo» in quanto depositario di «un’inestinguibile aspirazione nostalgica verso l’infinito».24

Scopo dell’educazione è dunque quello di introdurre a questa nostalgia di infinito attraverso «il rapporto con il reale e la ricerca del senso delle cose […]. È questa l’infaticabile opera della ragione e l’incessante spinta dell’intelligenza».25 È proprio questa la traccia educativa che scorre dalle pagine de Il rischio educativo fino a noi.

Mai come nella stagione pandemica che abbiamo vissuto negli ultimi anni – e dalla quale non sappiamo se, come e quando potremo considerarci definitivamente usciti, non tanto sotto il profilo sanitario bensì esistenziale – abbiamo avvertito l’esigenza di fare i conti con molte certezze da cui eravamo convinti di essere protetti, dalle nostre sicurezze sanitarie alla qualità della nostra vita sociale. Ci siamo riscoperti più fragili di quanto pensassimo, tanto da indurci a un riesame dell’esistenza umana nella prospettiva di ciò che è davvero essenziale.

Se è vero che le menti pensanti possono risolvere i problemi che l’umanità tutta sta soffrendo, solo cuori aperti e vibranti possono scaldare il freddo di questa lunga notte del mondo. L’isolamento cui siamo stati costretti è stato infatti ravvivato dalla prossimità fatta di piccoli gesti, dalla costruzione di reti di solidarietà che hanno fatto riscoprire il vicinato, e da una dimensione comunitaria (anche se forzatamente a distanza) cui forse non eravamo più abituati o che forse era ottenebrata dagli eccessi dei “leoni da tastiera”. È come se attraverso la durezza dell’esperienza pandemica e delle restrizioni cui siamo stati obbligati avessimo riscoperto la nostra identità di persone umane e non solo di produttori e consumatori, di esploratori del web, di fruitori di tutte le risorse messe a disposizione dalle più avanzate tecnologie di cui il virus si fa beffe.

In questa lunghezza d’onda vanno concepite l’educazione e la scuola del dopo COVID-19. Quest’ultima, in particolare, è sollecitata a una profonda revisione di sé stessa, chiamata perciò a un grande sforzo antifunzionalistico, in controtendenza con l’opinione prevalente che pensa i processi educativi legati a scuola e formazione come tutti riconducibili e comprensibili entro piani finanziari, tabelle statistiche e incremento delle tecnologie per migliorare la comunicazione didattica. Tutte istanze condivisibili, a condizione però di renderle coerenti con l’urgenza di riportare al centro la persona al posto del mercato, le relazioni interpersonali al posto della virtualità della rete, il senso della comunità solidale al posto dell’individualismo.

L’emergere di un’attenzione fino a qualche tempo fa inedita per quelle disposizioni dell’uomo che rientrano nella categoria delle non-cognitive skills fa ben sperare. L’educazione vive immersa in una trama di immaterialità che nessuna ricerca riuscirà mai compiutamente a decifrare.
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Luigi Giussani e un’arte nuova di educare. Dagli anni del Berchet alla prima edizione de Il rischio educativo (1977)

Carlo Mario Fedeli




1. Una nota di metodo

Nell’opera di Luigi Giussani vi sono due saggi che presentano il carattere di un work in progress che attraversa tutta la sua esistenza, dall’inizio dell’insegnamento di religione nel liceo classico Giovanni Berchet di Milano fino alla fine: Il senso religioso e Il rischio educativo.1

In questa sede non sarà possibile analizzare tale correlazione, di grande densità e portata, e ciò che ha significato per l’autore. Essa resterà tuttavia sullo sfondo dell’indagine, che, facendo perno sulla prima edizione de Il rischio educativo, proverà – con tutta l’approssimazione dovuta alla vastità dell’argomento e ai vincoli di accesso alle fonti per la causa di beatificazione – a ricostruire la genesi, l’architettura e la maturazione della concezione dell’educazione di Giussani: dell’arte nuova di educare che egli man mano sperimenta e porta poi a sintesi nello scritto considerato l’esposizione più matura e organica della sua riflessione pedagogica.

Data l’ampiezza e la distensione temporale della sua produzione, l’indagine sarebbe destinata al fallimento se non cercasse anzitutto di individuare la cifra originale della sua mens, del suo peculiare «modo di percepire, di sentire, di affrontare le cose»,2 anche in quello specifico ambito di realtà che è l’educazione. Il cardinale Scola l’ha felicemente individuata nella volontà di non separare «il soggetto dall’oggetto del sapere».3 Ciò fa sì che, da un lato, in ragione della sua «scelta libera e personale di partire dall’esperienza»,4 la teoresi di Giussani renda manifesti, a un tempo, i tratti essenziali tanto della realtà quanto del soggetto che la incontra e si avventura a conoscerla; dall’altro, che il suo pensiero si presenti come qualcosa di unico e di non ulteriormente scomponibile, come un pensiero sorgivo:


Quello di Giussani, nel suo respiro profondo, non è un pensiero risultante da contributi di autori, che pure egli ha studiato ed incontrato, con sorprendente anticipo sui suoi tempi, attraversando i più diversi campi del sapere. Per questo non si può considerarlo alla foce, come un fiume nelle cui acque si siano fusi più affluenti, ma, in quanto sorgivo, esso va valutato all’origine, alla sorgente appunto, e di per se stesso. Il pensiero sorgivo è come un numero primo: non lo si può scomporre. I debiti e gli apporti che vi confluiscono non ne possono spiegare la forma profonda: essa, infatti, non è mera sintesi di riflessioni e di studi altrui, ma, per singolare carisma, nasce dalla diretta ed originale penetrazione dell’esperienza stessa.5



Altrettanta importanza riveste il fatto che dal 1977 a oggi (e l’arco temporale si estende ancora se si risale ai testi che costituiscono la preistoria de Il rischio educativo) sono passati quasi cinquant’anni. In essi non solo si sono verificati molti e grandi cambiamenti, in generale, nella società, nella cultura e nella scuola, ma anche l’autore è tornato più volte sulla propria concezione per rileggerla, verificarne la pertinenza a circostanze o problematiche o contesti nuovi, e sottolineare gli elementi portanti, come si vede dalle introduzioni appositamente redatte per la seconda e la terza edizione (1988 e 1995).

Questo mutare del tempo e delle circostanze dev’essere tenuto presente dal lettore odierno. L’opera educativa di Giussani va accostata da un lato con la consapevolezza della temperie e dei tratti distintivi dello specifico contesto storico, culturale ed ecclesiale in cui ha preso forma, dall’altro con la coscienza che ogni realizzazione umana, compiuta in un determinato momento storico, non può sottrarsi alla legge che governa il divenire della storia e fa sì che il tempo che viene dopo di essa costituisca un fattore che permette di comprenderla ancora più a fondo. Vale qui per Giussani ciò che Guardini osservò a proposito di Goethe ne La fine dell’epoca moderna:


I primi contatti sono immediati, poggiano sulla comunanza delle situazioni storiche. Quando queste scompaiono il rapporto primitivo si dissolve. E segue un periodo di allontanamento, anzi di avversione, tanto più accesa quanto più i primi consensi erano stati dogmatici, sino a che, in una epoca ulteriore, partendo da nuove situazioni, si ritrovi un nuovo contatto con l’uomo e con la sua opera. Che questo avvenga, che tale rinascita si compia e in quale misura rimanga vivente nella storia, tutto ciò determina in modo decisivo il valore umano dell’opera stessa.6



Sulla base di questi criteri si prova qui a ricostruire la genesi de Il rischio educativo come originale saggio pedagogico, focalizzando l’attenzione sul processo di maturazione teoretica che si svolge in Giussani dai primi anni d’insegnamento fino al 1977. Resterà poi da sviluppare, in uno studio ulteriore, l’analisi delle successive edizioni, delle loro traduzioni e della ricezione della concezione dell’autore nella pedagogia contemporanea.

2. La prima edizione de Il rischio educativo

Quando Jaca Book pubblica, a maggio del 1977, in formato tascabile, Il rischio educativo, facendolo precedere da un’ampia Nota di edizione, le sue parti possiedono già una storia. La scheda del volume, relativa alla riedizione del 2014, ne dà puntuale ragguaglio.7 La Parte prima (Dinamica e fattori dell’avvenimento educativo) si basa su due testi, Valore educativo della scuola libera e Adolescente, famiglia, scuola, rispettivamente del 1960 e del 1965, debitamente ripresi e rielaborati. La Parte seconda (Crisi e dialogo) ripropone, rivisto, integrato e modificato, l’intervento di Giussani a Loreto, nel novembre del 1963, al IX congresso del Centro Italiano Stampa Studentesca. Allo stesso anno risale il contenuto della Parte terza (Struttura dell’esperienza) che proviene dal libretto L’esperienza, pubblicato da Gioventù Studentesca in risposta a una preoccupazione (più esattamente, «trepidazione») circa l’impostazione dell’educazione cristiana in essa praticata, manifestata a Giussani dal cardinale arcivescovo di Milano Giovanni Battista Montini poco prima di partire per il conclave che lo avrebbe eletto papa.8 La Parte quarta (Conversazione con Luigi Giussani) è la trascrizione di un dialogo di circa un’ora con un redattore della casa editrice, registrato in vista della pubblicazione.

Questo impianto, rimasto invariato come nucleo portante anche nelle successive edizioni, suscita almeno un paio di interrogativi. Il primo riguarda la logica con la quale l’autore sceglie di raccogliere testi distinti per argomento e autonomi quanto a genesi e redazione e comporli in unità (con ogni evidenza, non di tipo meramente cronologico). Il secondo concerne la ragione, o le ragioni, della sua pubblicazione nel 1977, più di un decennio dopo il capitolo nell’Enciclopedia della adolescenza che fino ad allora aveva costituito l’esposizione più organica della concezione dell’educazione di Giussani, e nel pieno di un anno segnato da un’impressionante escalation della violenza e del terrorismo politico nel nostro Paese.9

A entrambi gli interrogativi si può cominciare a rispondere partendo dalla Nota di edizione e dalla Conversazione finale. In esse si dice espressamente che la composizione in volume obbedisce all’intento di formulare «una chiara, se pur sintetica, proposizione di valore»,10 dentro un contesto di mentalità e relazioni sociali caratterizzato invece, soprattutto in ambito educativo, dall’assenza di una proposta di tal genere, sebbene l’«esigenza di globalità di significato da dare alla propria vita»11 (che aveva trovato «negli eventi europei del 1968 […] una sua ripresa in versione politica») stesse tornando a farsi sentire, in particolare nei giovani, ma non solo in loro.12 In tal senso la Nota afferma che questi scritti presentano


una attualità sorprendente, proprio perché vanno a riempire quel vuoto di valori positivi che diversi avvenimenti e fenomeni di questo ultimo decennio hanno cercato di riempire o di mascherare, ma che drammaticamente e puntualmente torna a mostrare le sue ferite.13



Il medesimo intento affiora nella risposta che Giussani, nella Conversazione, dà alla domanda su chi si possa veramente considerare educatore: non chi s’impegna in questo o quell’ambito particolare del vivere (il lavoro, la famiglia, la politica), ma


chi è impegnato con la propria vita. Il che sta a significare chi si gioca con quella sensibilità al destino, e con quella sensibilità ai valori che dal rapporto con il destino deriva, nella quale trovano genesi e alimento i problemi personali. Questa è la condizione fondamentale per individuare chi è educatore.14



Ancora la Nota si apre con la descrizione di «due atteggiamenti [fra loro] diversissimi», che appaiono entrambi «sintomi più di un disorientamento ormai cieco che della percezione»15 autentica del problema educativo. Da un lato,


un buon senso misto alla passività, più o meno colpevole, dell’essersi almeno in parte fatti travolgere dagli avvenimenti può far dire: oggi educare è molto più impegnativo di un tempo. I ragazzi, i giovani, i bambini, si dice, sono più «svegli», più esperti, sentono il mondo attorno e hanno più problemi, e si finisce con l’imparare da loro più che insegnare loro qualcosa.



Dall’altro


un malinteso senso di libertà conquistata, la convinzione di essersi scrollati di dosso retaggi educativi costringenti e inadeguati porta a dire, come affermazione che ha una pretesa di principio, che educare oggi è soprattutto non imporre, non condizionare, non limitare.



Entrambi gli atteggiamenti vanno a finire in quella «assenza di […] proposta di valore», rispetto alla quale la pubblicazione del saggio intende essere riscossa e alternativa.

Questa prima descrizione si amplia nella Conversazione, dove Giussani, sulla base della propria esperienza d’insegnamento prima nella scuola superiore e poi in università, formula alcuni rilievi sulla condizione dei giovani degli anni Settanta, le chances per la loro formazione e i pericoli incombenti. Al redattore che osserva che «i giovani di oggi passano per essere più “impegnati” delle prime generazioni del dopoguerra» e gli chiede se ciò possa esser messo in relazione con una qualche esperienza educativa, egli risponde:


Per essere sincero la mia opinione è che i giovani di oggi non siano più impegnati di quelli che erano giovani quindici o venti anni fa. Hanno il vantaggio d’aver subito un impeto di autenticità che ha preso forma per contrasto con l’ipocrisia e la divisione della vita della nostra società sempre più palesi e permesse. Ma questo, a mio avviso, è un impeto di autenticità iniziale che vien subito travolto da un nuovo conformismo. Allora l’agitarsi di questi giovani è molto più una rabbia che un impegno.16



Tale situazione presenta senz’altro «un vantaggio educativo», perché i giovani «portano su di loro la ferita viva di quel desiderio di autenticità come una traccia visibile di esigenza umana divenuta più manifesta e dolorante in questi ultimi anni».17 Essa, tuttavia, appare caratterizzata anche da un atteggiamento «meno favorevole all’educazione rispetto ai giovani di qualche tempo fa»:


un preconcetto, una presunzione, una illusione di efficacia attraverso la violenza, che occorrerebbe attraversare per recuperare l’attimo dell’autentico; e lo spessore di tutto questo rende molto più difficile di un tempo l’atteggiamento che permette di essere educati e di educare.18



Il dialogo prosegue con una domanda di approfondimento su quale si possa considerare «la maggiore esigenza dei giovani d’oggi»:


Mi pare che la situazione dei giovani sia resa confusa, da una parte dallo stordimento della conclamazione di valori ideologicamente strumentalizzati, dall’altra dal fatto che essi sono smarriti per l’insicurezza del loro cammino, così che mi sento impacciato nell’identificare un’esigenza prevalente. Dovrei dire che il bisogno dominante sembra quello immediatistico dell’essere legge a se stessi. Questa è la tentazione di ogni uomo di qualsiasi età e tempo, ma oggi definisce una mentalità e un clima sociale che nei suoi livelli giovanili più acutamente si manifesta.19



Per fortuna tale istanza non è l’ultima parola sulla possibilità della loro educazione:


Non riesco, forse anche ingenuamente, a non affermare però che, se debbono essere interpretati, i giovani d’oggi hanno un’esigenza di autenticità che è sottilmente più acuta, come possibilità, rispetto ad un tempo. E tale esigenza, oltre che una acutezza sofferta di disponibilità, ha anche una concretezza che prima non c’era. La sua immagine si potrebbe descrivere come esigenza di una comunità autentica.20



La Conversazione contiene ancora due passaggi molto significativi per la nostra ricerca. Nel primo il redattore, alludendo alla logica di pensiero tipica dell’ideologia, allora dominante la mentalità comune e la scena culturale, domanda a Giussani (dopo avergli ricordato che per lui l’ipotesi di significato della realtà da giocare in educazione è quella cristiana) in che senso anche un non cristiano possa essere educatore.


Un non cristiano può essere educatore esattamente come può esserlo un cristiano, se raccogliendo dalla sua tradizione una visione delle cose si impegna con essa come trama di proposta alla propria ricerca umana, e se vi si impegna secondo quello che essa esige, facendone, come sono solito dire, la sua ipotesi di lavoro. Un non cristiano, perciò, appunto come un cristiano nell’identica maniera, è educatore se è leale con la propria tradizione.21



Qui viene una precisazione molto interessante, specie se la si correla alla rottura con il mondo adulto, la mentalità borghese e la società capitalista rivendicata pochi anni prima dal Sessantotto e riacutizzatasi proprio in quell’anno nell’esasperarsi della lotta politica:


[Lealtà con la tradizione] non vuol dire necessariamente aver vissuto in continuità all’interno della propria tradizione. A mio avviso uno è educatore se non ha saltato il passo di un leale impegno con la propria tradizione, anche se tale impegno sia stato recuperato, per negligenza o insofferenza precedente, in una età non giovanile. È ovvio che l’età giovanile sarebbe il luogo naturalmente adatto per questo impegno.22



Il secondo passaggio è quello in cui, alla domanda su quali siano «gli elementi più diseducatori di questa società», Giussani risponde che


il pericolo più grave della nostra società, dal punto di vista della formazione dell’uomo, è il prevalere dell’ideologia sull’osservazione. Invece che essersi abituati a sviluppare l’attenzione e la sensibilità alla modalità concreta delle proprie esigenze umane, e perciò alla loro verità esistenziale, si è abituati ad ovviare al grido che portano tali esigenze ripetendo definizioni e discorsi già fatti.23



Ciò comporta, anzitutto, una sorta di «separazione dal proprio io originale», perché è «come se si staccasse l’uomo da se stesso». Si tratta di una separazione – nella quale «dilaga l’abisso dello smarrimento» – che va «di pari passo con una presunzione feroce che impone a sé e agli altri la certezza nelle parole già programmate», negli slogan e nelle mode del momento.

Il secondo effetto negativo consiste in una separazione dell’uomo «dal proprio passato», che lascia «sospesi in una tensione al futuro […] stolidamente senza volto» e genera «una speranza anonima e senza consistenza, inseparabile dalla violenza o dalla illusione supponente».24 Se si tiene presente che tale processo «si accompagna ad una ignoranza del cammino umano spaventosa, con uno svuotamento della cultura, una incapacità sempre più grande dell’universale»,25 s’intuisce a quale esito altamente problematico si può giungere:


Questa separazione dal proprio io originale e dalla propria storia rende operante un clima di menzogna. La menzogna è la connotazione più diseducativa della nostra società. Ed è divenuta, proprio perché la nostra società è ideologizzata e determinata quindi da elementi di propaganda, sempre più normale, addirittura normativa.26



In questa individuazione del pericolo maggiore incombente sulla società emerge una forte consonanza con la denuncia del fenomeno dell’omologazione formulata da Pier Paolo Pasolini.27 Giussani legge e apprezza lo scrittore friulano; desidera incontrarlo, come documenta una lettera in preparazione proprio nei giorni della sua tragica fine; lo indica a chi partecipa all’esperienza di Comunione e Liberazione come acuto lettore della crisi culturale e antropologica in cui versa il nostro Paese.28

Ed è proprio dal contesto specifico della vita di Comunione e Liberazione che si può ricavare un ulteriore indice del valore storico e pedagogico de Il rischio educativo. Dal 30 settembre al 2 ottobre 1976 si svolge a Riccione una delle assemblee periodiche dei responsabili delle comunità in università: le Équipe. Il lavoro è stato preparato, nell’estate, dalla ripresa di una serie di rilievi che Giussani ha espresso, nei tre anni precedenti, sulla vita di queste comunità. I contributi preparatori costituiscono la base su cui egli formula una proposta educativa che costituisce «una vera e propria “svolta”»29 per gli universitari e per tutto il movimento, provocato a recuperare l’intuizione originaria da cui erano scaturiti l’insegnamento di religione al Berchet e l’avventura di Gioventù Studentesca. Se si considerano la passione educativa che caratterizza tutta l’esistenza di Giussani, la crisi fatta deflagrare in GS dal Sessantotto, la crescente conflittualità politica e ideologica che alla metà degli anni Settanta si fa sentire pesantemente, fino alla violenza fisica, sui primi passi delle nuove comunità di CL, si può ragionevolmente ipotizzare che tutti questi fattori, insieme a quelli sopra ricordati e ad altri ancora, abbiano costituito per Giussani una forte motivazione a riprendere in mano gli scritti pedagogici più significativi dell’esperienza di Gioventù Studentesca, rivederli e disporli a formare Il rischio educativo. In quest’ottica non appare casuale il fatto che, intervenendo nell’agosto del 1977 all’Équipe dei responsabili degli insegnanti di Comunione e Liberazione a Viterbo, egli svolga con loro una riflessione analoga.30

Qualche mese dopo la pubblicazione, Il rischio educativo viene segnalato sulla rivista «Orientamenti Pedagogici», nella sezione Teorie e metodi dell’educazione, dal salesiano Pietro Braido, una delle figure più autorevoli della pedagogia cristiana della seconda metà del Novecento. Egli ne sottolinea il valore – in mezzo alle «interminabili discussioni» di quegli anni «sulla legittimità e sull’ambito di influenza dell’educare» – come


testimonianza di fede: nell’educazione come ricerca e acquisizione di un «significato» totale di vita, nel rischio dell’autorità al servizio della libertà, nella «critica» come ricerca della verità, nella validità in questo senso dell’esperienza cristiana assunta nella pienezza di tradizione, attualità, progetto.31



3. La preistoria de Il rischio educativo

Gli scritti di Giussani fra l’inizio della docenza a Venegono e la metà degli anni Settanta si distribuiscono secondo una triplice polarizzazione. La prima, teologica, genera un certo numero di studi sul dogma cristiano, l’ecumenismo, il protestantesimo e l’ortodossia, cui seguono la redazione della seconda versione de Il senso religioso (1966) e l’approfondimento della teologia protestante americana, in particolare della figura di Reinhold Niebuhr. Lungo la seconda si dispongono testi di formazione spirituale, finalizzati a suscitare consapevolezza più chiara dei fattori qualificanti la vocazione, la vita e la concezione cristiana del mondo. La terza è specificamente pedagogica e si articola lungo due direttrici: l’educazione al senso della Chiesa e l’educazione dei giovani.32

Gli scritti che confluiranno ne Il rischio educativo nascono all’interno di questa terza polarizzazione. Da un lato essi sono coevi ai libretti programmatici attraverso cui viene precisandosi la fisionomia della “nuova” Gioventù Studentesca – G.S. Riflessioni sopra un’esperienza (1959), Tracce d’esperienza cristiana (1960), Appunti di metodo cristiano (1964).33 Dall’altro s’inscrivono nel quadro di quella più ampia sollecitudine pastorale e missionaria che motiva Giussani a redigere, nel 1954 e 1955, i quaderni Conquiste fondamentali per la vita e la presenza cristiana nel mondo e Risposte cristiane ai problemi dei giovani, e a raccogliere nel 1957 l’invito di Montini a promuovere una nuova «fioritura vitale del senso religioso»34 componendo la prima versione de Il senso religioso, che l’Azione Cattolica milanese proporrà l’anno seguente come testo-base per la formazione dei soci adulti.35

Collocati in questo più ampio orizzonte, gli scritti che costituiscono la preistoria de Il rischio educativo rivelano ulteriori tratti della loro ricchezza pedagogica. In questa sede non sarà possibile esporli con tutta la necessaria cura anche filologica, ma solo in termini essenziali.36

Un primo tratto emerge comparando i testi confluiti nella Parte prima. Ripercorrendone genesi e contenuto si nota che il punto di partenza è il medesimo – la definizione dell’educazione come Einführung in die Gesamtwirklichkeit, mutuata da Josef Andreas Jungmann –,37 ma la traiettoria della riflessione è diversa. Questa analogia e, insieme, differenza rivelano qualcosa d’importante della maturazione che sta avvenendo nell’autore.

Valore educativo della scuola libera, edito nel 1960 in un volume monografico di «Vita e Pensiero»,38 la rivista di cultura generalista dell’Università Cattolica del Sacro Cuore, s’impegna subito a illustrare il valore della libertà di educazione, eleggendo come interlocutore dialettico quella concezione laicista e neutrale della scuola e dell’educazione che, cominciando a insegnare al Berchet, Giussani riconosce come cifra sintetica della mentalità dominante e che gli studenti di GS individuano contestualmente come la sfida culturale più rilevante con cui confrontarsi. Perciò il testo si presenta come un’unica, estesa argomentazione, non tanto apologetica quanto propriamente pedagogica, che espone in sequenza «le caratteristiche educative che la scuola libera fonda e afferma» – «dipendenza, consapevolezza, apertura, convinzione» – e si conclude con l’indicazione sintetica della sua finalità generale – «sicurezza e solidità di un impegno [del giovane] nella comunità concreta dell’ambiente».39

Adolescente, famiglia, scuola nasce da un diverso processo ideativo. Apparendo come capitolo a sé nell’Enciclopedia della adolescenza, pubblicata nel 1965 da Queriniana a cura di Ambrogio Valsecchi con la collaborazione della Pontificia Facoltà Teologica del seminario di Milano, esso propone una trattazione più organica del fenomeno educativo, come si vede dalla scansione interna, che anticipa nella disposizione e intitolazione dei paragrafi l’impianto de Il rischio educativo. Sotto il profilo della teoresi pedagogica risulta qui molto significativo il fatto che Giussani muova dalla stessa definizione dell’educazione, la sviluppi in modo più articolato,40 conservi con poche variazioni il contenuto di Valore educativo della scuola libera, ma lo scomponga e lo inscriva in una nuova architettura, sviluppando una trattazione più vasta, collocando i temi della libertà di educazione e del laicismo in un orizzonte ideale e concettuale più ampio e prospettando – se pur solo, per sua stessa ammissione, nei tratti essenziali – una sintetica visione complessiva del fenomeno educativo.

Queste differenze (e altre in cui non è possibile inoltrarsi) possono essere ricondotte in primis a cause occasionali, contingenti, come la collocazione editoriale degli scritti o le ricorrenti discussioni e polemiche occorse nella scuola e nell’opinione pubblica.41 Ponderate più attentamente, però, esse documentano anche una certa maturazione della sensibilità educativa e pedagogica di Giussani. Entrambi i testi si collocano infatti in una traiettoria di vita e di pensiero che registra, fra il 1959 e il 1965, due momenti di passaggio di particolare rilievo.

Il primo è strettamente connesso alla cura per l’educazione cristiana dei giovani e ha per humus il lavorio che precede e segue la pubblicazione, nel 1959, di G.S. Riflessioni sopra un’esperienza. In esso emerge esplicitamente l’intonazione “critico-problematica” e insieme “sistematica” della teoresi:


Questo libretto è nato nell’estate 1959 da discussioni fra giovani impegnati in Gioventù Studentesca e propone un primo appunto di sistematica riflessione sull’esperienza intensamente vissuta in questi ultimi anni […].

La stesura – anche per come è nata – vuol introdurre più che concludere: è quindi consapevolmente provvisoria.42



Nella Premessa alla terza edizione (gennaio 1963) si legge:


Questa […] edizione presenta rispetto alle prime due alcune correzioni e aggiunte. Il libretto è stato ristampato in seguito a numerose richieste ed è stato riveduto perché l’esperienza fatta ultimamente ci ha consentito di precisare alcuni punti e di ampliarne altri.

Avremmo desiderato poter dare una formulazione definitiva del nostro metodo: la mancanza di tempo ce l’ha impedito. Intendiamo comunque per ora riproporre a una lettura attenta valori e spunti di vita che si vanno riscoprendo in modo sempre più nitido lungo la strada di un’esperienza religiosa come quella che ci è dato di vivere.43



Le citazioni fanno emergere il secondo momento di passaggio: l’approfondimento e la precisazione della densità e del valore educativo del fenomeno dell’esperienza. Suscitati dal preoccupato richiamo di Montini, che si faceva interprete non solo delle obiezioni rivolte in diocesi al metodo e alla prassi di Gioventù Studentesca, ma anche del timore che sul piano dottrinale la novità della sua impostazione potesse prestare il fianco a «derive interpretative in senso soggettivo del cristianesimo»,44 approfondimento e precisazione portano Giussani a comporre il libretto a essa dedicato, intitolato L’esperienza. Risulta particolarmente significativo il fatto non solo che L’esperienza abbia passato senza intoppi il vaglio di monsignor Carlo Figini, tra i più autorevoli teologi e censori ecclesiastici della diocesi ambrosiana,45 ma anche che fra il 1963 e il 1977 (l’arco di tempo che abbraccia la crisi finale di Gioventù Studentesca, il Sessantotto e la nascita di Comunione e Liberazione) il suo contenuto sia sempre più chiaramente apparso agli occhi di Giussani come fattore cardine della sua concezione. Tanto da venire collocato in posizione particolarmente significativa, come Parte terza, nell’impianto de Il rischio educativo, si potrebbe dire come suo asse ermeneutico, come si può evincere anche dalla seguente affermazione, formulata là dove si parla del rischio come «necessario alla libertà»:


L’appello alla tradizione può essere formulato in varia guisa, ma deve essere ben chiaro che il vero concetto di tradizione è quello di rappresentare valori da riscoprire in nuove esperienze. Se la storia e l’esistenza sono veicoli di valori da riscoprire in novità di esperienze, chi deve compiere tale scoperta? Il padre? Il maestro? No: perché in tal caso si tratterebbe di tradizionalismo. L’esperienza deve farla il giovane stesso, perché questo rappresenta l’avverarsi della sua libertà.46



L’analisi e l’approfondimento in chiave pedagogica del fenomeno dell’esperienza, del suo nesso con la tradizione, la libertà e l’educazione, nonché del processo attraverso cui Giussani arriva a formulare tale categoria come asse portante della sua concezione possono condurre molto lontano: in una prima direzione, a una comparazione con altre grandi figure del Novecento altrettanto sensibili a essa, come John Dewey, Romano Guardini, María Zambrano;47 in una seconda, a una più acuta comprensione dell’originalità della concezione di Giussani, da un lato nei suoi nessi, dall’altro nella sua discontinuità con il contesto storico, culturale, pedagogico ed ecclesiale dell’epoca.48

Sotto il profilo teoretico, infatti (ed è il secondo tratto distintivo della ricchezza e originalità de Il rischio educativo, che affiora dalla sua preistoria), la genesi degli scritti confluiti in esso non appare riconducibile al metodo più diffuso nella pedagogia cristiana degli anni Cinquanta e Sessanta, almeno nelle sue principali correnti.49 Invece che procedere deducendo un insieme di principi e orientamenti pedagogici da una metafisica oppure da un’antropologia filosofica o teologica, e ricavare da qui l’impostazione della prassi educativa o didattica, eventualmente integrando in essa gli apporti delle scienze empiriche e sperimentali, l’iter di metodo e di pensiero di Giussani si caratterizza piuttosto come disposizione che muove dall’esperienza diretta e in prima persona delle cose, degli eventi e dei problemi scolastici ed educativi, e si sviluppa come riflessione critica e sistematica sull’esperienza stessa, tesa a fare emergere tutta la sua densità di contenuto e di valore su entrambi i versanti: soggetto e realtà sperimentata. Si tratta di una posizione che non solo non rinuncia alla giustificazione teoretica, ma anzi la ricerca metodicamente, facendola però consistere non tanto nella valutazione della maggiore o minore coerenza o corrispondenza della realtà, delle metodologie e dei loro risultati a un insieme di principi, valori o idee regolatrici, quanto piuttosto nella elaborazione di una nuova modalità di conoscenza e di pensiero intesa come nutrimento, criterio, prospettiva e orizzonte dell’azione.

In questo habitus nuovo e originale rispetto ai paradigmi pedagogici allora prevalenti si può scorgere più di un tratto di affinità e consonanza con l’opera e la teoresi di quattro figure che hanno inciso fortemente sulla formazione di Giussani. Anzitutto Carlo Colombo, uno dei docenti più intellettualmente vivi e aperti di Venegono: di lui egli ricorderà in particolare l’attenzione a esplicitare «le implicazioni filosofiche» della teologia dogmatica, sapendo andare oltre la trasmissione della «pura tradizione scolastica», e l’invito a leggere Erich Przywara, che ha rappresentato per Giussani, pur nella difficoltà del tedesco di questo pensatore, «un’apertura grande».50 In secondo luogo John Henry Newman, il quale, prima ancora che essere uno degli autori espressamente citati ne Il rischio educativo, è tra le letture preferite negli anni di studio della teologia e lascia «una profonda impronta»51 nell’animo di Giussani, sul piano sia dei contenuti che del modo di pensare. La terza figura è quella di Niebuhr, la cui opera è oggetto sia della tesi di dottorato in teologia (Il senso cristiano dell’uomo secondo Reinhold Niebuhr, 1954) che delle successive indagini di taglio accademico: in proposito è molto significativo che il paragrafo introduttivo del capitolo dedicato a Niebuhr in Teologia protestante americana rechi il titolo «All’origine della posizione intellettuale: un’esperienza vissuta».52 Infine Jean Guitton, il cui saggio Arte nuova di pensare (apparso in Francia nel 1946 e in Italia nel 1954) risulta essere non solo «uno dei primi testi»53 alla cui lettura Giussani invita gli studenti del Berchet e quanti aderiscono a GS, ma anche la fonte dalla quale egli dirà di avere tratto due essenziali caposaldi della propria concezione dell’educazione: la definizione dell’uomo “ragionevole” come «l’essere che sottomette la ragione all’esperienza»54 e «l’insistenza sulla parola “metodo”» come punto-chiave di un’autentica pedagogia umana e cristiana.55

Il terzo principale tratto distintivo della ricchezza e del valore pedagogico de Il rischio educativo che la ricostruzione della sua preistoria fa emergere è la portata anche politica, nell’accezione più ampia, della riflessione svolta in esso. Lo si vede soprattutto nella Parte seconda, nella quale Giussani colloca la rielaborazione del suo intervento del 1963 a Loreto. Esso (che, nella sua prima redazione, comparsa negli atti del convegno alla fine di quello stesso anno, s’intitolava I giovani per la costruzione di una società nuova) si misura con due interrogativi cruciali: come si possa costruire una “società nuova” e quale contributo possano dare in ciò i giovani. La riflessione non solo riprende temi già sviluppati in Valore educativo della scuola libera e altri testi coevi (come Cristianesimo aperto e L’educazione ecumenica 56), ma mira anche a evidenziare gli assi portanti dell’azione di GS a favore della libertà di educazione e della presenza cristiana nella scuola. L’argomentazione dapprima contesta l’istanza rivoluzionaria che vorrebbe costruire la «società nuova» sulla «eliminazione del passato», proponendo come alternativa il valore creativo e costruttivo dei momenti della crisi e della tradizione;57 poi pone in rilievo la natura relazionale della persona e il valore sociale del suo riconoscimento, per concludere con la sottolineatura del «dialogo» come dinamica e legge profonda dell’esistenza anche nella sfera politica.58

Crisi e dialogo vengono così proposte come coordinate pedagogiche entro le quali scoprire e sperimentare il senso più autentico della democrazia come «convivenza», cioè come riconoscimento, da un lato, che «la mia vita implica l’esistenza dell’altro», e, dall’altro, che la democrazia stessa può essere «fondata interiormente» – meglio e più adeguatamente che su di «una quantità ideologica comune» – su di una disposizione in cui si fondono vitalmente la «proposta all’altro di quello che io vedo» e l’«attenzione a quello che l’altro vive», in ragione «di una stima della sua umanità e per un amore a lui che non implica affatto un dubbio di me [né] il compromesso in ciò che io sono».


È questa l’apertura fatta propria dalla coscienza cristiana, che parte dalla affermata unità dell’umana natura – origine, valori, destino – al di là di ogni ideologia, e che proclama come legge dei rapporti l’affermazione della persona, e quindi innanzitutto l’affermazione della sua libertà.59



Sul piano pedagogico è importante notare l’inserimento nella prima edizione de Il rischio educativo di questo testo, che sottolinea espressamente – tanto più in un frangente così drammatico come la metà degli anni Settanta, nel pieno degli “anni di piombo”, e dopo l’esplicita proclamazione nella contestazione studentesca dell’istanza rivoluzionaria come principio ideale – da un lato la necessità di fondare in termini non solo procedurali o ideologici la democrazia, dall’altro il valore, anzitutto per la coscienza cristiana, della legge dell’affermazione della persona e della libertà come fondamento del modo d’intendere e di praticare la democrazia stessa, sia come ordinamento politico, sia come modus vivendi e spazio di rapporto costruttivo fra singole persone e distinte generazioni.

4. Una «pedagogia più completa e moderna»

La ricostruzione del contesto di mentalità in cui viene dato alle stampe Il rischio educativo e della storia dei testi che Giussani porta a sintesi in esso permette di fissare alcune prime acquisizioni, da verificare e approfondire ulteriormente.

Se, almeno fin verso la metà degli anni Cinquanta, l’ideazione degli scritti d’intonazione pedagogica è riconducibile a circostanze o esigenze particolari, di carattere prevalentemente pastorale, già a partire da Il senso religioso del 1957 essa appare sempre più mossa da un’istanza insieme critica e sistematica. Tra il 1965 e il 1977 tale istanza (che fra il 1954 e il 1965 ha potuto crescere e maturare anche nel lavoro di formazione dei quadri di GS e nell’insegnamento della religione) si fa più forte e muove Giussani a prospettare, sia pure in termini essenziali, una concezione organica dell’educazione, valida non più solo per il rapporto fra adolescenti, famiglia e scuola o per la loro educazione cristiana, ma in senso più generale e universale, per ogni età e condizione. Lo attestano da un lato le variazioni nei titoli di alcuni capitoli, dall’altro alcuni inserti che aggiornano le problematiche rispetto al 1965 o ne aggiungono di nuove,60 infine la movenza complessiva di sguardo, valutazione e proposta che domina la Conversazione finale.

In tale arco di tempo, sulla pietra angolare del fenomeno dell’esperienza e della riflessione metodica su di essa, prende forma la ricerca di un’arte nuova di educare gli adolescenti nella loro età propria e nella transizione dall’ambiente familiare alla condizione adulta. «Introduzione alla realtà totale», «tradizione», «autorità», «ipotesi di significato», «verifica personale», «libertà», «rischio», «crisi», «dialogo», «esperienza» sono le categorie pedagogiche formulate come principi e criteri-guida di quest’arte.

Rintracciare, nella progressiva elaborazione della concezione di Giussani, eventuali ascendenze, apporti, interlocutori con cui egli concorda o si confronta criticamente non è facile. Innanzitutto, l’imprevisto cambio di binario che gli fa lasciare l’insegnamento della teologia per quello della religione comporta una brusca variazione di contesto, di contenuti e di metodi di preparazione e svolgimento delle lezioni, di problematiche e questioni, e conseguentemente di riferimenti culturali e disciplinari. Una seconda difficoltà dipende dai vincoli introdotti dalla causa di beatificazione, che vietano l’accesso alle fonti primarie (tra cui la biblioteca personale, i manoscritti, i quaderni di appunti), che potrebbero rivelarsi illuminanti in proposito. Sulla base della documentazione a oggi disponibile, tuttavia, si può ragionevolmente inferire che l’humus della riflessione pedagogica di Giussani, nel periodo che precede la prima edizione de Il rischio educativo, è costituito – oltre che dall’immanenza nella vita ordinaria della Chiesa e della scuola superiore dove insegna – più dal portato degli studi teologici e filosofici compiuti durante la formazione e gli anni di docenza a Venegono che dal paragone con autori o correnti della filosofia e pedagogia, cristiana e non, del tempo. Negli scritti esaminati si trovano solo citazioni di autori con cui egli concorda, mentre le posizioni criticate vengono presentate nelle loro tesi principali o di fondo, senza ulteriori rimandi (salvo eccezioni).61

Insieme all’opzione metodologica di partire dall’esperienza, il secondo elemento distintivo della concezione e dell’impostazione di Giussani è costituito dalla considerazione tanto dell’educazione cristiana dei giovani quanto della loro educazione tout court come qualcosa di profondamente unitario. Questa attenzione anzitutto alla «unità»62 della vita e della persona dell’adolescente, e insieme alla forza della convinzione come baricentro della sua formazione,63 rappresenta senz’altro, in confronto alla teoresi pedagogica cristiana allora prevalente, abituata a ragionare per “educazioni specializzate” secondo età, genere e condizione (ciascuna corredata dalla rispettiva rubrica settoriale di codici morali, imperativi pedagogici e prassi formative), uno degli aspetti più originali e fecondi della visione e della prassi di Giussani.

In una lettera dell’11 novembre 1962, indirizzata a lui e a don Vanni Padovani, il cardinale Montini si dice, tra le altre cose, «consolato perché [attraverso GS] una “pedagogia cristiana più completa e moderna” [presiede] alla presenza dei cristiani nelle scuole».64 Il giudizio è molto significativo, non solo per l’autorevolezza spirituale, la levatura intellettuale e la sensibilità pedagogica dell’arcivescovo, ma anche perché viene pronunciato avendo sotto gli occhi tutto il lavoro educativo svolto e rendicontato da Giussani e Padovani nelle lettere e nei promemoria che periodicamente gli hanno inviato dal 1955 in poi.

Sulla base di quanto gli studi sull’episcopato di Montini e sulla vita di Giussani hanno finora accertato, si può in conclusione affermare che nel periodo 1955-1963 si sviluppa tra i due una consonanza pedagogica e una «reciproca sinergia»65 attorno alla comune preoccupazione per il confronto fra tradizione e modernità, per la riscoperta della natura propria della Chiesa e per il risveglio della sua vocazione missionaria. Entrambi le avvertono come le maggiori urgenze del presente. Tale sentire condiviso affiora più volte attorno a parole o espressioni che manifestano l’ansia intellettuale e pastorale di Montini davanti alla novità dei fenomeni che stanno investendo la diocesi ambrosiana; parole ed espressioni che Giussani spesso riprende o tiene sullo sfondo della propria riflessione e scrittura, in questi anni concentrate sulla ricerca dell’essenziale nel metodo dell’educazione cristiana. Tale consonanza conosce poi in Giussani uno sviluppo teorico originale che Montini, pur non comprendendolo a pieno, approva, incoraggia e anche difende per tutto il tempo del proprio episcopato, in ragione del principio della libertà sul piano intellettuale ed ecclesiale e di quello dei frutti sul piano evangelico.66
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Abstract: Nell’opera di Luigi Giussani vi sono due saggi che presentano il carattere di un work in progress che attraversa tutta la sua esistenza, dall’inizio dell’insegnamento di religione nel liceo classico Berchet di Milano fino alla fine: Il senso religioso e Il rischio educativo. Il presente studio, tenendo sullo sfondo tale correlazione, di grande densità e portata per la biografia umana e intellettuale dell’autore, si concentra sulla prima edizione de Il rischio educativo (1977) e sulla sua preistoria, cioè su alcuni degli scritti d’intonazione pedagogica che Giussani compone a partire dai primi anni Cinquanta e fa confluire in seguito, rivisti, rifusi e integrati, in esso. L’intento è quello di provare – con tutta l’approssimazione dovuta alla vastità dell’argomento e ai vincoli di accesso alle fonti posti dalla causa di beatificazione – a ricostruire la genesi, l’architettura e la maturazione della sua concezione dell’educazione: di quella «arte nuova di educare», che egli man mano sperimenta svolgendo i primi incarichi pastorali e di docenza, a scuola e in università, e poi porta a sintesi nel testo considerato l’esposizione più organica della sua riflessione e proposta pedagogica.
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Il metodo educativo in alcuni scritti di Luigi Giussani

Pierpaolo Triani




La presente riflessione ha come oggetto il metodo educativo in Giussani, attraverso l’analisi degli scritti contenuti in due sue opere: la prima, Il cammino al vero è un’esperienza;1 la seconda, Il rischio educativo. Come creazione di personalità e di storia.2

Il tema del metodo educativo ricorre spesso in queste due raccolte e rappresenta uno degli snodi fondamentali delle riflessioni di Giussani, tanto che il volume Il rischio educativo si apre con il paragrafo intitolato significativamente «Un problema di metodo», proprio per mettere in luce quello che l’autore chiama il «sorgere di un’intuizione», nell’Italia fine anni Cinquanta.3 Nell’Introduzione alla terza edizione del saggio, scritta nel 1995, l’autore ebbe modo di ricordare:


Fin dalla prima ora di scuola ho sempre detto: «Non sono qui perché voi riteniate come vostre le idee che vi do io, ma per insegnarvi un metodo vero per giudicare le cose che vi dirò. E le cose che io vi dirò sono un’esperienza che è l’esito di un lungo passato: duemila anni».4



Nel pensiero di Giussani, la riflessione sul metodo educativo, di cui cercherò di prendere in considerazione diversi aspetti (nozione di fondo; scopo, dinamica, soggetti e forme; alcune criticità), è strettamente connessa, almeno così mi sembra di avere compreso, con una questione ecclesiologica e pastorale che è da considerarsi previa: quella del «metodo cristiano», ossia del «rendere presente la Chiesa in un ambiente».5 Scrive Giussani:


Ecco allora il problema importante: in che modo la realtà di Gesù Cristo raggiunge gli uomini? È nella risposta a questa domanda che si determina autenticamente la realtà del mistero cristiano […] La diffusione del cristianesimo nel mondo avviene attraverso la presenza del mistero della Chiesa che coincide con il volto di Cristo in ogni determinato momento della storia.6



«Che cosa» si chiede nelle righe successive Giussani «rende metodologicamente presente la Chiesa in un ambiente?» I fattori portanti, a suo giudizio, sono due.

Il primo – definito «l’unità, sensibilmente espressa, dei cristiani»7 – è la struttura comunitaria, la vita di comunità e l’appartenenza a essa:


Il minimo indispensabile di questa espressione è la partecipazione ai sacramenti, ma questi, nella misura in cui sono vissuti consapevolmente, tendono a generare tutta una struttura comunitaria di vita, di tutta la vita, dal modo di concepire la propria esistenza e l’esistenza del mondo, al modo di vagliare gli avvenimenti, di programmare il futuro, di impostare il proprio lavoro, di manipolare la realtà e in particolare di usare dei propri mezzi.8



Il secondo è «il nesso con l’autorità, cioè col vescovo».9 Si tratta, secondo Giussani, del fattore che assicura l’autenticità della comunità cristiana, «la integrazione nel mistero del corpo mistico, e quindi ancora la partecipazione alla potenza redentrice di questo».10

Il metodo cristiano richiede dunque un «immanente ed espresso riferimento»11 alla comunità e all’autorità, che ne costituiscono, metodologicamente, il nucleo di base. Il metodo educativo ne rappresenta, in un certo qual modo, una declinazione e uno svolgimento. A questo proposito, dopo aver evidenziato la necessità dei due fattori appena richiamati, Giussani scrive: «Un metodo di annuncio cristiano e di educazione cristiana deve partire da quel principio e da queste condizioni concrete e cercare di svolgerne tutte le implicazioni e i suggerimenti».12

1. La nozione di metodo

Dopo avere messo in evidenza la stretta connessione tra la questione del metodo educativo e quella del metodo cristiano, occorre ora chiedersi quale sia il significato che Giussani attribuisce al termine «metodo»,13 nel contesto della sua riflessione sull’annuncio e l’educazione cristiana. Ciò che risulta molto chiaro è innanzitutto l’irriducibilità del tema metodologico ai soli aspetti teorici o tecnico-strumentali.

Nell’intervento svolto a Viterbo nel 1977, in occasione del raduno nazionale degli insegnanti di Comunione e Liberazione, osserva:


Dobbiamo perciò recuperare la verità della nostra vocazione e del nostro impegno. Dobbiamo aiutarci a sconfiggere un pericolo già molto in atto: ridurre il nostro impegno a una teorizzazione di metodo socio-pedagogico, all’attivismo conseguente e alla difesa politica di esso, invece che riaffermare e proporre all’uomo nostro fratello un fatto di vita.14



Il metodo è inteso, in sintonia con la sua etimologia greca, come un cammino, come una via15 che l’educatore propone all’educando di percorrere, in quanto egli stesso è in gioco in prima persona.


Il cammino educativo è una comunione di destino, dunque una comunione di umanità secondo la totalità delle aspirazioni e delle esigenze, secondo la verità del traguardo finale che è a noi nota: «Noi abbiamo il pensiero di Cristo».16



Si tratta di un cammino, perciò, inteso come un’esperienza comunitaria esistenzialmente coinvolgente, segnata dalla dimensione dell’«incontro». In Appunti di metodo cristiano, Giussani scrive:


L’esperienza è un metodo fondamentale attraverso cui la natura favorisce lo sviluppo della coscienza e la crescita della persona. Per questo non è esperienza se l’uomo in essa non si accorge di «crescere». Ma per crescere veramente l’uomo ha bisogno di essere provocato o aiutato da qualcosa di diverso da lui, di oggettivo, da qualcosa che si incontra.17



La categoria che mi sembra ispirare tutta la prospettiva metodologica di Giussani è quella – centrale nella pedagogia cristiana – di «sequela». Ancora nel discorso del 1977 agli insegnanti leggiamo: «La sequela è il metodo e la modalità con cui il “che cosa sono” acquista luce e si fa spazio per diventare operativo in noi».18

La sequela è il presupposto dell’azione dell’educatore, ma è anche appello che egli intende rivolgere al giovane, attraverso un metodo che invita a seguire. Leggiamo in G.S. Riflessioni sopra un’esperienza:


Appare qui la dinamica ultima e non mai eliminabile in ogni metodo di educazione: la regola del seguire. Solo nel gesto concreto di lasciare il proprio limite per aderire appassionatamente all’ipotesi di senso totale che l’autorità traduce è davvero possibile procedere in avanti verso la completezza della nostra personalità.19



L’invito a seguire comporta correlativamente che l’educatore, nell’esplicazione concreta del metodo, eserciti la responsabilità del «guidare» nella consapevolezza che il cammino educativo, chiamando in causa la libertà delle persone, è un processo né meccanico, né scontato, bensì sottoposto al rischio:


Il metodo educativo di guidare l’adolescente all’incontro personale e sempre più autonomo con tutta la realtà che lo circonda, va tanto più applicato, quanto più il ragazzo si fa adulto. L’equilibrio dell’educatore svela qui la sua definitiva importanza. L’evolversi, infatti, dell’autonomia del ragazzo rappresenta per l’intelligenza e il cuore – e anche per l’amor proprio – dell’educatore un «rischio».20



2. Lo scopo del metodo educativo

Nel campo educativo il metodo è sempre una realtà che va configurandosi in rapporto all’idea di educazione e al modo di intendere la sua direzione di senso, il suo quadro di finalità. L’educazione, nei testi di Giussani, è descritta con diverse sfumature, che indicano sempre un movimento dell’educatore verso l’educando, in ordine a una proposta che è offerta. Le categorie maggiormente utilizzate sono trasmissione, comunicazione, introduzione, a cui se ne aggiungono altre, sebbene meno utilizzate, come formazione e sviluppo.

Tale impegno educativo è sempre ordinato a uno scopo, espresso in diversi modi, tutti però collegati a un punto focale: il fatto cristiano come proposta di vita, l’annuncio di Cristo come «avvenimento totalizzante per la vita dell’uomo».21 Nell’avviare la riflessione sull’apporto di Comunione e Liberazione alla vita ecclesiale, nel saggio Educazione come cultura comunicata, il suo fondatore connota così il rapporto tra il metodo e il fine dell’impegno di CL: «Che cosa è questa partecipazione alla vita ecclesiale? È un metodo di educazione alla fede, affinché la fede incida nella vita dell’uomo e della storia».22

Uno dei passaggi più noti, in cui Giussani descrive lo scopo dell’azione educativa – in rapporto al quale si pone il tema del metodo –, è quello del primo capitolo di Il rischio educativo, dove, riprendendo la definizione di Jungmann, l’educazione è descritta come «introduzione alla realtà totale». Nel presentare questa definizione Giussani commenta:


Ed è interessante notare il duplice valore di quel “totale”: educazione significa infatti lo sviluppo di tutte le strutture di un individuo fino alla loro realizzazione integrale, e nello stesso tempo l’affermazione di tutte le possibilità di connessione attiva di quelle strutture con tutta la realtà. Lo stesso identico fenomeno, cioè, attuerà e una totalità di dimensioni costitutive dell’individuo e una totalità di rapporti ambientali.23



In un altro passaggio dello stesso scritto, Giussani descrive la finalità dell’educazione in rapporto a una trasformazione del soggetto e più precisamente nell’ordine della formazione di un uomo nuovo, capace di affrontare da sé l’ambiente:


Scopo dell’educazione è quello di formare un uomo nuovo; perciò i fattori attivi dell’educazione debbono tendere a far sì che l’educando agisca sempre più da sé e sempre più da sé affronti l’ambiente. Occorrerà quindi da un lato metterlo sempre più a contatto con tutti i fattori dell’ambiente, dall’altro lasciargli sempre più la responsabilità della scelta, seguendo una linea evolutiva determinata dalla coscienza che il ragazzo dovrà essere capace di «far da sé» di fronte a tutto.24



Concetto ribadito anche in un passaggio del discorso di Viterbo là dove Giussani afferma: «La passione del compito educativo è coinvolgere l’altro perché diventi capace di far da sé».25

Lo scopo dell’educazione è descritto anche come «l’incremento della persona» in quanto «la responsabilità è per la persona dell’altro, ed essere in funzione della persona dell’altro è maternità e paternità, è la grande imitazione del Padre».26 Il senso perciò dell’impegno, precisa Giussani, è quello di rendere possibile il comprendere che «la mia salvezza è Cristo» e il metodo educativo del Movimento «consiste nel cercare di contribuire a creare condizioni di vita che facilitino il cammino di questa comprensione».27

3. La dinamica del metodo

Il metodo educativo negli scritti di Giussani è delineato anche nelle azioni che ne consentono la concreta attuazione. Sono proposti, alla luce dell’esperienza da lui condotta, un quadro di fattori e indicazioni che costituiscono, in coerenza con la prospettiva che vede nel metodo un cammino esistenzialmente coinvolgente, non un elenco statico di direttive, quando piuttosto un insieme strutturato e dinamico in cui i singoli aspetti, pur ordinati, sono tra loro interdipendenti.

Nei testi presi in esame si può cogliere una struttura di base del metodo educativo proposto e messo in atto dal fondatore di Comunione e Liberazione. La descrizione degli elementi essenziali di questa struttura va, nel corso del tempo, assumendo sfumature diverse, precisandosi, arricchendosi, ma se ne può riconoscere, in alcune pagine di Appunti di metodo cristiano, una sorta di ritmica di fondo, che permane e fa sempre da punto di riferimento. Si tratta di quel «triplice fattore» che rende «atto vitale» l’esperienza cristiana ed ecclesiale.28

Il primo fattore è:


L’incontro con un fatto obiettivo, originariamente indipendente dalla persona che compie l’esperienza; fatto la cui realtà esistenziale è quella di una comunità sensibilmente documentata così come è di ogni realtà integralmente umana; comunità di cui la voce umana dell’autorità, nei suoi giudizi e nelle sue direttive, costituisce criterio e forma.29



Il secondo fattore è «il potere di percepire adeguatamente il significato di quell’incontro». Così lo descrive Giussani:


Il valore del fatto in cui ci si imbatte trascende la forza di penetrazione dell’umana coscienza, richiede pure un gesto di Dio per la sua comprensione adeguata. Infatti lo stesso gesto con cui Dio si rende presente all’uomo nell’avvenimento cristiano esalta anche la capacità conoscitiva della coscienza, adegua l’acume dello sguardo umano alla realtà eccezionale cui lo provoca. Si dice «grazia della fede».30



Il terzo fattore riguarda «la coscienza della corrispondenza tra il significato del Fatto in cui ci si imbatte e il significato della propria esistenza, tra le realtà cristiana ed ecclesiale e la propria persona, fra l’Incontro e il proprio destino».31 Spiega Giussani:


È la coscienza di tale corrispondenza che verifica quella crescita di sé essenziale al fenomeno dell’esperienza. Anche nell’esperienza cristiana, anzi massimamente in essa, appare chiaro come in un’autentica esperienza siano impegnate l’autocoscienza e la capacità di critica (la capacità di verifica!) dell’uomo, e come una autentica esperienza sia ben lontana dall’identificarsi con una impressione avuta o dal ridursi a una ripercussione sentimentale.32



Questo triplice fattore – incontro, percezione adeguata del significato, coscienza della corrispondenza – costituisce il ritmo di fondo della dinamica operativa del metodo educativo che Giussani delinea in diversi passaggi dei suoi scritti e che cercherò ora di sintetizzare brevemente.

In quanto tesa a permettere un incontro esistenzialmente significativo, l’azione dell’educatore richiede, per Giussani, l’offerta vitale all’altro della tradizione cristiana. Nelle ultime righe di Appunti di metodo cristiano egli scrive:


Prendere sul serio la tradizione cristiana, prendere sul serio la Chiesa come storia, ecco il primo grande dovere della nostra coscienza e quindi il più urgente dovere della nostra vita culturale, perché da questa sarà generato il nostro lavoro sul mondo.33



Il primo passo è quello di comunicare, esporre, trasmettere la tradizione attraverso un’azione composita che Giussani in diversi suoi scritti definisce «il richiamo cristiano». Il testo del 1959 G.S. Riflessioni sopra un’esperienza si apre proprio con le direttive metodologiche per il richiamo, così delineate.


Il richiamo cristiano deve essere:

– Deciso come gesto

– Elementare nella comunicazione

Condizioni per essere elementari: libertà, azione, concretezza

– Integrale nelle dimensioni

Dimensioni del richiamo cristiano: cultura, carità, cattolicità

– Comunitario nella realizzazione

Fattori della comunità: adesione personale, funzionalità, autorità, unità sensibile.34



In questo schema troviamo enunciati molti aspetti che chiamano in causa la dinamica complessiva del metodo e che Giussani riprenderà continuamente nelle sue riflessioni.

La proposta, il «richiamo» dell’educatore deve riguardare il significato della totalità dell’esistenza, presentarsi come risposta alle questioni fondamentali per formare una «solida e completa mentalità». Vi sono al riguardo due passaggi emblematici nel testo appena ricordato:


Dall’altro lato il richiamo cristiano deve essere creazione ed espressione di una solida e completa mentalità, capace di dare adeguata spiegazione a ogni problema che si presenti allo studente. […] Concludendo. Caratteristica ultima del richiamo, proprio perché vero, è che sia risposta a tutto. Questo «tutto» trova la sua più vasta, anche se contingente, espressione nell’ambiente. È nel suo ambiente che la persona deve trovare il richiamo e sperimentarlo come unica risposta totale.35



Il richiamo cristiano, secondo Giussani, non può essere semplice trasmissione di concetti, ma comunicazione di una proposta dentro un rapporto educativo continuativo, che permetta lo svolgersi del “dialogo educativo”, il quale non è né compromesso,36 né semplice scambio di idee o parole.37


Le idee infatti rimangono astratte fino a quando uno non le vive, non le sente parte di sé; e l’astratto può essere un affascinante momentaneo spettacolo che però non diventa una linfa alimentatrice. Le idee, sia pur sublimi e dette nel miglior modo possibile, non educano se non sono colte nella esperienza di una vita. Perciò il rapporto educativo è quello di una esperienza insieme; il dialogo educativo deve essere inteso come gesto comune.38



Queste ultime righe, dedicate alla necessità di una «esperienza insieme», chiamano in causa il fattore metodologico della percezione adeguata del significato. Non si tratta semplicemente di esporre delle idee, ma di proporre, nella prospettiva metodologica di Giussani, l’adesione leale a una esperienza comune che consenta alla persona di confrontarsi fattivamente con quella che egli chiama un’«ipotesi esplicativa della realtà».

È noto al riguardo il passaggio contenuto nel primo capitolo de Il rischio educativo:


Se chiamiamo «tradizione» quel dato originario, con tutta la struttura di valori e di significati in cui il ragazzo è nato, si deve dire che la prima direttiva per un’educazione dell’adolescenza è la leale adesione a questa “tradizione”. Tale tradizione funziona per il giovane come una specie di ipotesi esplicativa della realtà. Non ci può essere una scoperta, cioè un passo nuovo, un contatto con la realtà generato dalla persona, se non per una determinata idea più o meno clamorosamente riflessa, ma presente ed attiva. […] Così non può avvenire quel mirabile erompere di scoperte, quel mirabile seguito di passi e quella catena di contatti che definiscono lo sviluppo, l’educazione di un essere, cioè la sua «introduzione alla realtà totale», senza un’idea di significato che all’individuo in formazione si presenti adeguatamente solida, intensa, sicura.39



L’adesione comporta per l’educando la disponibilità a mettersi in gioco, a coinvolgersi in prima persona, ad agire. Scrive Giussani, a proposito dell’azione, nelle Direttive metodologiche per il richiamo:


Dopo che una persona è stata posta di fronte al richiamo, all’alternativa dell’accettare o no, e quindi sollecitata nella sua libertà, si pone il problema di continuare una sua iniziale adesione. Cioè: se io capisco che una cosa è giusta, come posso continuare a volerla? Risposta: impegnandomi, cioè facendo la realtà che vedo giusta. L’iniziale partecipazione deve diventare una ininterrotta costruttività. Impegnarsi nella realtà vuol dire viverla; e solo se una cosa è vita può essere continua.40



La coscienza della corrispondenza, a sua volta, comporta nel metodo educativo di Giussani la necessità di una verifica che impegna l’educando in prima persona. Leggiamo ne Il rischio educativo:


Per rispondere in modo adeguato alle esigenze educative dell’adolescenza non basta proporre con chiarezza un significato delle cose, né basta una intensità di reale autorità in chi lo propone. Occorre suscitare nell’adolescente personale impegno con la propria origine; occorre che l’offerta tradizionale sia verificata; e ciò può essere fatto solo dall’iniziativa del ragazzo e da nessun altro per lui.41



Si tratta perciò, come Giussani delinea nello stesso scritto dopo poche pagine, di una «verifica esistenziale»:


Perciò, per aiutare l’avvenimento della convinzione, una educazione deve da una parte proporre chiaramente, decisamente un unitario senso delle cose, e dall’altra instancabilmente spingere il giovane a confrontare con quel criterio ogni incontro, ad impegnarsi cioè in una personale esperienza, in una verifica esistenziale.42



In quanto esistenziale, la verifica comporta inoltre un impegno diretto da parte del giovane; si tratta di una verifica fattiva:


Prima condizione perché l’adolescente possa verificare la sua ipotesi, è che egli sia aiutato ad impegnarsi secondo un ideale nel suo ambiente, perché è nell’ambiente che attinge spunti, sollecitazioni ed alimentazione la trama di esperienze intime ed esteriori del ragazzo stesso, e quindi è soprattutto nell’impegno con l’ambiente che diverrà chiara la validità dell’educazione data.43



Altra caratteristica di questa verifica, secondo Giussani, è che essa chiede di essere svolta «con fedeltà» e perciò in modo continuativo. Scrive in Appunti di metodo cristiano:


Siamo chiamati a un’esperienza che deve essere compiuta con fedeltà, cioè fino a quando la proposta ci è fatta. Una verifica che non abbia messo in preventivo la volontà di continuare fino a quando è provocata, nemmeno all’inizio era autentica. Siamo chiamati a seguire fino alla fine perché la proposta cristiana ci è fatta fino alla fine, fino all’ultimo istante.44



Si tratta, inoltre, di una verifica che non può essere svolta in modo solitario, ma comporta un’esperienza comunitaria. Così Giussani riflette ne Il rischio educativo:


La reale dipendenza da un senso totale delle cose esige psicologicamente che la verifica nell’ambiente non sia compiuta in un modo solitario (e perciò indipendente ed “astratto”) dal giovane. Occorre che il suo modo di affrontare tutta la realtà sia vissuto comunitariamente.45



La dinamica del metodo proposto da Giussani si articola dunque attraverso la dimensione della proposta, quella dell’adesione e della partecipazione, quello della verifica esistenziale e comunitaria. Così egli, pensando principalmente all’educazione dei giovani, sintetizza le sue linee metodologiche:


Si potrebbe dire, riepilogando, che nel momento educativo dell’adolescenza, «età di verifica», le grandi linee metodologiche da tenere siano le seguenti: la posizione precisa di un’ipotesi di senso totale della realtà (è l’offerta della «tradizione»), unica condizione di certezza per l’adolescente; la presenza di una ben precisa e reale autorità, «luogo» di tale ipotesi, unica condizione di coerenza nel fenomeno educativo; la sollecitazione del giovane ad un impegno personale di verifica dell’ipotesi in tutta la sua esperienza, unica condizione di una reale convinzione; l’accettazione del crescente equilibrato rischio del confronto autonomo tra l’ipotesi e la realtà nella coscienza dell’adolescente, unica condizione per la maturità della sua libertà.46



4. I soggetti e alcune forme

In stretto rapporto con la sua dinamica di fondo, una prospettiva metodologica si caratterizza anche per i principali soggetti che sono chiamati in causa nell’azione educativa e per le modalità organizzative e operative (le forme di realizzazione) attraverso le quali essa viene concretamente declinata.

Al cuore del metodo di Giussani stanno l’impegno, la preoccupazione, il desiderio di favorire l’incontro tra la proposta cristiana come ipotesi esplicativa di tutta la realtà e il giovane. Un incontro che favorisca nell’educando una scelta approfondita e libera. Il giovane, perciò, è considerato sia destinatario sia protagonista di un’azione educativa, intesa come «un cammino comune tra chi educa e chi viene educato»,47 dove è evidenziata una funzione decisiva tanto dell’educatore quanto dell’ambiente comunitario.

L’educatore, nella prospettiva metodologica di Giussani, è colui che attiva la proposta, che guida, che accompagna nella verifica. Egli svolge un ruolo decisivo in quanto permette all’educando di fare l’esperienza fondamentale dell’autorità:


Per quanto abbiamo detto, l’autorità è l’espressione concreta dell’ipotesi di lavoro, è quel criterio di sperimentazione dei valori che la tradizione mi dà; l’autorità è l’espressione della convivenza in cui si origina la mia esistenza. L’autorità in un certo modo è il mio «io» più vero. Spesso invece oggi l’autorità si propone ed è sentita come qualcosa di estraneo che si «aggiunge» all’individuo. L’autorità resta fuori dalla coscienza, anche se magari è un limite devotamente accettato.48



L’educatore è colui che, in un certo qual modo, garantisce unità e stabilità al cammino educativo e svolge quella che Giussani chiama «funzione di coerenza»:


La funzione educatrice di una vera autorità si configura precisamente come “funzione di coerenza”: una continuità di richiamo ai valori ultimi ed all’impegno della coscienza con essi; un permanente criterio di giudizio su tutta la realtà; una salvaguardia stabile del nesso sempre nuovo tra i mutevoli atteggiamenti del giovane e il senso ultimo totale della realtà.49



L’esercizio dell’autorità educativa è inseparabile però dall’impegno personale dell’educatore, che sorge da un’esperienza e si fonda su un’affezione. Al riguardo in Viterbo 1977 Giussani scrive:


Educare è comunicare se stessi. Non possiamo sradicare completamente dall’immagine di educazione l’immagine di una madre con il suo bambino piccolo, perché non è un’analogia lontana, è una realtà identica: soltanto l’amore, soltanto l’affezione partorisce una educazione […] Il motivo vero della comunicazione è un’affezione; si potrebbe dire già che l’affezione a coloro che vivono con noi è un sintomo della nostra posizione educativa.50



Inoltre, l’autorità dell’educatore è insufficiente se non si colloca all’interno di un’esperienza comunitaria. La dimensione comunitaria è perciò necessaria e imprescindibile nella prospettiva metodologica di Giussani:


In ogni impresa veramente educativa la dimensione comunitaria è presente. Basti pensare alla comunità più originaria e più decisiva per l’educazione, la famiglia. Nessun grande genio educatore si mosse mai senza immediatamente generare comunità. Il senso dell’universale genera, inesorabilmente, il senso della comunità. Un’ipotesi di senso totale veramente vissuta non può che presentarsi come comunità.51



La comunità, e chiaro è il rimando anche alla Chiesa, è intesa come criterio di riferimento per la costruzione del proprio modo di rapportarsi alla realtà:


Solo Cristo è stato l’inizio della sapienza: solo la prosecuzione reale della sua presenza tra noi, la comunità della Chiesa, è l’ambito della nostra metanoia, il luogo ove la mentalità di Gesù Cristo può diventare la nostra mentalità. La comunità della Chiesa diventa la matrice della cultura cristiana. […] La cultura nuova nasce se si accetta il ritmo e la legge della comunità. È una cosa che isolatamente non si può realizzare perché nel tentativo l’oggetto si altera. Solo una immedesimazione cosciente nei criteri e nelle direttive della comunità, solo una dipendenza integrale dal luogo obiettivo di quei criteri e di quelle direttive, cioè l’autorità, è la strada maestra per la realizzazione di una autentica cultura cristiana. Tutto deve essere ricondotto alla comunità, tutto giudicato sul suo metro, tutto captato con la sua sensibilità.52



La dimensione comunitaria per realizzarsi ha bisogno di modalità organizzative e operative concrete. Per questo motivo la prospettiva metodologica di Giussani è particolarmente attenta a sottolineare la necessità di favorire ambienti dove poter fare esperienza educativa ed ecclesiale. «L’ambiente è quella trama di rapporti, che crea una certa presenza; è ambiente quando una certa presenza crea una trama di rapporti dentro i fattori e la problematica della realtà in cui è, ma non astrattamente».53

La realizzazione di un ambiente passa attraverso la costituzione di una compagnia, che permette un’appartenenza comune. Scrive Giussani in Educare è proporre una risposta a una domanda che vivi tu:


Perciò la compagnia è uno stare insieme come espressione di una appartenenza comune dentro la realtà e la realtà è l’ambiente determinato dalla tua stessa presenza o dalla presenza a cui aderisci. La realtà è là dove c’è significato; nella misura in cui non c’è significato, non c’è realtà. Stare insieme per una appartenenza comune dentro la realtà. Allora si cambia, si sposta il banco, si trova come fare la lezione, si tenta di fare la lezione in modo diverso, si invita a casa – anche se uno ha scocciato durante l’ora, si torna, si ha pazienza, si perdona…54



A sua volta la compagnia ha bisogno di fattive esperienze comuni, che favoriscano comunità d’ambiente, come la proposta del «raggio», che da subito caratterizzò la metodologia di Gioventù Studentesca:


Il «raggio», che era il raduno settimanale a cui la comunità d’Istituto invitava tutti i compagni, fu la prima cellula dell’organismo che si è sviluppato. […] La caratteristica fondamentale del raggio consisteva nel paragone che i ragazzi erano invitati a compiere tra il tema riportato dall’ordine del giorno, che poteva essere trattato da vicende emerse a scuola, o sui giornali, o riguardare passaggi esistenziali fondamentali per la loro età, e la propria esperienza vissuta. I problemi dunque venivano affrontati non sulla base di una dialettica teorica e astratta, ma facendo emergere i criteri e gli ideali già verificati in un’esperienza.55



La possibilità di sperimentare una comunità d’ambiente è aspetto portante, secondo Giussani, soprattutto nell’educazione dei giovani:


Come l’adolescenza e la giovinezza sono il momento più decisivo per una adeguata impostazione della coscienza dell’uomo nella vita, così le comunità cristiane d’ambiente giovanile costituiscono un importante strumento educativo della Chiesa in quel decisivo momento.56



5. Alcune criticità

Gli scritti di Giussani presi in esame ci presentano un metodo educativo articolato: esistenzialmente coinvolgente; basato sull’asse autorità-comunità; finalizzato a sollecitare la libertà del singolo giovane attraverso una proposta tesa a dare una «risposta totale» alla domanda di significato del vivere.

Questa impostazione metodologica è caratterizzata perciò da una molteplicità di aspetti che richiederebbero, anche attraverso l’esame di altri scritti, sia nuove analisi, sia approfondimenti di carattere teoretico. In particolar modo la riflessione pedagogica si trova particolarmente sollecitata dal tema della «totalità» che attraversa gli scritti di Giussani anche a proposito del metodo educativo. Sono almeno due le piste di lavoro che andrebbero ulteriormente sviluppate.

Una è di carattere empirico: attraverso quali contenuti ed esperienze formative si declina una proposta che intende presentare un’ipotesi esplicativa della realtà, che intende offrirsi come esperienza che riguarda il tutto? L’altra chiama in causa la fondazione pedagogica: come stanno in rapporto tra loro le forme educative che danno concretezza alla proposta educativa, di per sé contingenti, con il loro compito di introdurre alla realtà totale? È possibile evitare il rischio che il tutto sia ridotto a una parte?

Al di là però di questi ulteriori approfondimenti, in sede conclusiva occorre semplicemente riconoscere che anche per il metodo educativo delineato e attuato da Giussani, come per ogni prospettiva metodologica, vi sono delle potenziali criticità. Le proposte pedagogicamente deboli e centrate soltanto sulle richieste dell’educando rischiano l’evanescenza e di lasciare il ragazzo solo con se stesso. Dall’altro lato, le proposte che si connotano, come quella di Giussani, in modo forte dal punto di vista del peso dato ai significati da proporre e al rapporto educativo da mettere in atto richiedono all’educatore una specifica attenzione per non cadere nell’attivazione di meccanismi di dipendenza e in un corto circuito interpretativo per cui chi educa non rimanda più a qualcosa d’altro, più grande di sé, ma semplicemente a sé.

È Giussani stesso, negli scritti presi in esame, a mettere in guardia da queste criticità e a sollecitare il Movimento e gli educatori ad acquisire nel merito una chiara consapevolezza.

L’educatore, nel proporsi come guida autorevole, deve fare attenzione a non indurre nell’educando, attraverso «un imporre sconsiderato», una dipendenza «ottusa», ossia passiva e senza riflessività. Nota ne Il rischio educativo:


Indubbiamente ogni dinamismo naturale deve essere rispettato nella sua vera fisionomia. È importante, perciò, osservare come il processo di dipendenza non debba risultare ottuso: un subire meccanico da parte del discepolo e un imporre sconsiderato da parte del maestro. Sia il primo un seguire accompagnato da sempre maggiore consapevolezza e il secondo un proporre che trovi la sua forza nei motivi che sa portare e nelle esperienze che sa offrire.57



Un’altra possibile criticità – ancora evidenziata da Giussani – è quella di coltivare l’adesione a una organizzazione, con le sue iniziative e attività, piuttosto che a una proposta vitale. Nel testo Viterbo 1977 leggiamo:


Il Movimento è nato da una presenza che si imponeva e portava alla vita la provocazione di una promessa da seguire. Ma poi abbiamo affidato la continuità di questo inizio ai discorsi e alle iniziative, alle riunioni e alle cose da fare. […] Quello che doveva essere l’accoglienza di una provocazione e quindi un seguire vivo è diventato obbedienza all’organizzazione.58



Infine, riprendendo l’osservazione fatta sopra, il ruolo decisivo assegnato all’educatore può portare con sé il rischio di una centratura esclusiva sulla sua figura, perdendo di vista il fatto che egli è segno e che l’invito autentico che propone è di seguire un Altro, ossia il mistero di Cristo; invito che lo coinvolge in prima persona. Sono chiare a proposito queste riflessioni di Giussani:


Non abbiamo nessuna possibilità di incidenza sul mondo se non seguendo il mistero di Cristo che ci ha percosso attraverso una modulazione concreta, e quindi seguendo la concretezza di certi uomini e di certo contesto, non per essi, ma per la prospettiva dell’Eterno di cui sono segni. Stiamo attenti all’idolatria, al sentimentalismo, alla chiusura e all’individualismo: la sequela è al mistero di Cristo, dentro la sequela a quest’uomo e a questo contesto.59
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Davanti alle sfide del nostro tempo: il contributo di Giussani alla riflessione sull’esperienza educativa

Marcello Tempesta




1. La legittimità e l’interesse del tema, il taglio e il principio organizzatore del contributo

Se la pedagogia è un sapere intorno a un fenomeno, quello educativo, Luigi Giussani non è stato un pedagogista in senso tecnico o accademico. Siamo indubbiamente di fronte a un protagonista di primo piano della vicenda ecclesiale, sociale e culturale novecentesca (prescindendo dal percorso in atto riguardo al riconoscimento delle sue virtù cristiane, cioè dalla sua causa di beatificazione). Nutrito soprattutto di cultura filosofica, teologica, letteraria, artistica, egli si è tuttavia sempre voluto definire anzitutto un educatore, cioè un uomo animato dalla passione per il compimento di sé e di ogni persona.

E tale egli è certamente stato: un instancabile e geniale educatore cristiano (come evidenzia la pregevole biografia Vita di don Giussani di Alberto Savorana1), mosso dal desiderio di comunicare in modo ragionevole e persuasivo l’esperienza della fede, in un contesto a essa apparentemente estraneo o ostile.

Perché, dunque, mettere a confronto la sua più significativa opera sul tema, Il rischio educativo,2 insieme a tutta la riflessione che accompagna e sostiene la sua vicenda, con le teorie contemporanee sull’educazione? La nostra ipotesi è che ciò sia legittimo e interessante per una duplice ragione.

La prima: se è vero che i suoi scritti sull’educazione non sono nati a tavolino, ma sono figli della rielaborazione critica della sua esperienza di educatore (e di educatore cristiano), c’è però in Giussani, accanto a una originale e vibrante esperienza educativa, un’autonoma forza di pensiero che ci spinge ad affermare che quanto egli propone vale per l’educazione in quanto tale, e non esclusivamente per l’educazione alla fede o per i soli credenti.

La seconda: il suo pensiero (pur muovendosi fuori dai canali pedagogici “ufficiali” e non essendo da essi sostanzialmente riconosciuto) rivela una singolare capacità di intercettare alcune tra le principali sfide educative del nostro tempo, portando un contributo originale che, dal punto di vista pedagogico, è ancora, a nostro giudizio, largamente da esplorare e non sufficientemente noto.

Il nostro intervento non ha un taglio storico, di ricostruzione “interna” della riflessione giussaniana sull’educazione, ma prevalentemente teorico, di dialogo critico: cercheremo di evidenziare alcune di queste sfide, per come la pedagogia novecentesca le ha formulate, indicando in che senso la riflessione di Giussani presenti rispetto a essa assonanze e dissonanze, condivisione di temi e accentuazioni originali, che aiutano ad affrontare criticità e unilateralità che sovente insidiano il pensiero.

Il principio organizzatore del nostro contributo è proprio il tentativo di mettere in luce come, anche in campo pedagogico, quello di Giussani sia, secondo la felice espressione di Angelo Scola, un «pensiero sorgivo»,3 capace cioè di rendere ragione in maniera singolarmente comprensiva dell’esperienza integrale dell’umano. Molti sono gli autori che hanno nutrito la riflessione giussaniana, ma alla fine essa ha un carattere originale, non scomponibile. È «un numero primo».

Radicato in maniera profonda nella tradizione cristiana, egli appare tuttavia dotato di una sensibilità che gli permette di intercettare e risignificare le “parole calde”, i nodi infiammati della modernità pedagogica: soggetto, esperienza, libertà, ragione, critica, dialogo, senso. Così come dotate di valore peculiare appaiono le categorie di esperienza elementare, autorità, avvenimento, incontro, rischio, totalità.

2. Come cresce il soggetto umano: confronto con il puerocentrismo dell’educazione nuova

Nella prima parte del Novecento c’è tutto «un movimento in favore dell’educazione nuova e della pedagogia dell’attivismo, che si prefissero di tradurre sul piano dei comportamenti educativi e delle prassi scolastiche la concezione di un’infanzia attiva e portatrice di una propria originalità».4 Si coglie, all’epoca, una grande insofferenza nei confronti dell’educazione tradizionale (soprattutto scolastica), considerata adultocentrica e passivizzante.

Il volume di Ellen Key Il secolo dei fanciulli,5 i contributi teorici e le esperienze di John Dewey e di Maria Montessori (con la sua Casa dei Bambini e l’indicazione programmatica «Aiutami a fare da solo») diventano la bibbia della nuova pedagogia. Altri nomi significativi sono quelli di Édouard Claparède e Ovide Decroly.

Dewey parla, a tal proposito, di una vera rivoluzione copernicana. Mentre la pedagogia tradizionale ha posto al centro dell’evento educativo il programma di studi, il maestro, la disciplina e il metodo, l’educazione nuova veniva a incentrarsi sul fanciullo. Sulla scia di Rousseau e Pestalozzi, precursori dell’educazione come fatto naturale, si sviluppa l’éducation nouvelle in Francia, la progressive education in America, la Reformpädagogik in Germania.6

Quattro i principali nuclei tematici: la crescita fisica, intellettuale, educativa e morale non si richiama a norme e valori preesistenti, quanto alle indicazioni della psicologia dell’età evolutiva; l’educazione parte dal richiamo agli interessi e ai bisogni più profondi del fanciullo; c’è un più stretto rapporto tra scuola e vita; c’è un esercizio dell’intelligenza non solo come intelligenza teorica, ma anche come intelligenza indagatrice del mondo e intelligenza operativa impegnata nel fare. Altro polo di elaborazione è a Ginevra, dal 1912, l’Institut Jean-Jacques Rousseau, diretto da Pierre Bovet, Adolphe Ferrière, Jean Piaget, il cui motto è Discat a puero magister («Il maestro vada a scuola dal fanciullo»). L’educazione puerocentrica e non più magistrocentrica celebra la spontaneità evolutiva del fanciullo.

Vediamo ora la dinamica fondamentale dell’educazione in Giussani, la sua idea di passaggio dall’eteronomia all’autonomia, il suo modo di tenere insieme la ricchezza di una consegna (il dono dei padri in cui consiste, secondo Hannah Arendt,7 il patrimonio culturale), la funzione di una relazione educativa viva e di un incontro “contemporaneo”, e le esigenze di crescita del soggetto, nel rischio di un percorso personale verso la realizzazione di sé.

Di tutto ciò che si può dire sull’educazione, a Giussani interessa soprattutto un trinomio costitutivamente ed esistenzialmente decisivo: tradizione, vissuto presente, critica.


Per educare occorre proporre adeguatamente il passato. […] «È la tradizione consapevolmente abbracciata che offre una totalità di sguardo sulla realtà, offre un’ipotesi di significato, un’immagine del destino».8



La tradizione è considerata l’ipotesi di lavoro con cui la natura lancia l’uomo nel paragone con le cose.


Seconda urgenza: il passato può essere proposto ai giovani solo se è presentato dentro un vissuto presente che ne sottolinei la corrispondenza con le esigenze ultime del cuore. Vale a dire: dentro un vissuto presente che dia le ragioni di sé.9



Se il passato non è proposto in un vissuto presente che cerchi di dare le proprie ragioni, non si può ottenere la terza cosa necessaria all’educazione: la critica.


La vera educazione deve essere un’educazione alla critica. […] Per natura chi ama il bambino mette nel suo sacco, sulle spalle, quello che di meglio ha vissuto nella vita, quello che di meglio ha scelto nella vita. Ma a un certo punto, la natura dà al bambino, a chi era bambino, l’istinto di prendere il sacco e di metterselo davanti agli occhi (in greco si dice pro-bállo, da cui l’italiano «problema»).10



Ciò che ci è stato detto deve dunque, per Giussani, diventare problema. Se non diventa problema, non diventerà mai maturo e o lo si abbandonerà o lo si terrà irrazionalmente.


Portato il sacco davanti agli occhi, ci si rovista dentro. Sempre in greco, questo «rovistarci dentro» di dice krinein, krísis, da cui deriva «critica». La critica, perciò, consiste nel rendersi ragione delle cose, non ha un senso necessariamente negativo. Dunque, il giovane rovista dentro il sacco e con questa critica paragona quel che vede dentro, cioè quel che gli ha messo sulle spalle la tradizione, con i desideri del cuore: il criterio ultimo del giudizio, infatti, è in noi, altrimenti siamo alienati. E il criterio ultimo, che è in ciascuno di noi, è identico: è esigenza di vero, di bello, di buono.11



L’insistenza di Giussani sull’educazione critica, sul continuo lavoro di paragone con l’“esperienza elementare” dell’umano o “cuore” (biblicamente inteso come complesso delle esigenze e delle evidenze conoscitive e affettive dell’uomo), sulla necessità di chiedersi sempre il perché delle cose, ha pertanto una funzione educativamente liberatrice e antiomologante.


Noi vogliamo – e questo è il nostro scopo – liberare i giovani: liberare i giovani dalla schiavitù mentale, dalla omologazione che rende schiavi mentalmente degli altri.12



Si tratta di una proposta che coniuga in maniera originale la «questione del soggetto», tipica della modernità, con un realismo pedagogico che «fa parlare» la vivente esperienza di crescita dell’essere umano, il quale cresce sempre nel rapporto con «altro» e con «altri» (e non attraverso una autopoiesi assoluta).

3. Il rapporto tra autorità e libertà: confronto con le pedagogie antiautoritarie

Come è noto, la contemporaneità pedagogica ha criticato con forza il concetto di autorità, vista come fattore di compressione della libertà e della creatività del soggetto umano: si pensi, in particolare, alle pedagogie antiautoritarie (lungo un filone che dalla Scuola di Francoforte porterà alla contestazione del Sessantotto). Il celebre testo di Benjamin Spock, Il bambino,13 rappresenta una sorta di manifesto della critica all’autoritarismo (che però, come riconosciuto anni dopo dallo stesso autore, finisce per favorire forme altrettanto deleterie di spontaneismo).

Giussani ben conosce il rischio della degenerazione autoritaria dell’autorità, o la sua riduzione di tipo formalistico. Questo lo spinge al recupero del suo significato originario e della sua funzione insostituibile nell’esperienza educativa (essere l’«esistenzialità di una proposta»), annunciati dall’etimologia: auctoritas è «ciò che fa crescere»:


L’esperienza dell’autorità sorge in noi come incontro con una persona ricca di coscienza della realtà; così che essa si impone a noi come rivelatrice, ci genera novità, stupore, rispetto. C’è in essa un’attrattiva inevitabile, e in noi una inevitabile soggezione. L’esperienza dell’autorità richiama infatti l’esperienza, più o meno chiara, della nostra indigenza e del nostro limite. Ciò porta a seguirla e a farci suoi «discepoli». […] L’autorità in un certo modo è il mio «io» più vero. Spesso invece oggi l’autorità si propone ed è sentita come qualcosa di estraneo, che «si aggiunge» all’individuo. L’autorità resta fuori della coscienza, anche se magari è un limite devotamente accettato.14



Viene alla mente la prospettiva del pensatore francese Maurice Blondel, il quale, con il suo «metodo d’immanenza», suggeriva che l’anima moderna non poteva accettare una presentazione puramente «oggettiva» della verità (neanche del dato cristiano), ma poteva sperimentarla e farla sua solo nella misura in cui essa si incontrava nella coscienza umana in forma di risposta ai supremi interrogativi.15 Conseguenza pedagogica di questa idea della verità, che si propone e non si impone mai coercitivamente, è la distinzione, operata da Lucien Laberthonnière, tra una autorità che asservisce e una autorità liberatrice.16

4. Il valore dell’esperienza: confronto con John Dewey

La riflessione di John Dewey ha proposto con forza nel panorama pedagogico novecentesco il valore dell’esperienza come interazione viva tra soggetto umano e realtà, decisiva per il suo processo di crescita.17 L’orizzonte di tale sviluppo educativo, per il pensatore americano, è costituito dai processi di socializzazione:


Ogni educazione deriva dalla partecipazione dell’individuo alla coscienza sociale della specie. Questo processo s’inizia inconsapevolmente quasi alla nascita e plasma continuamente le facoltà dell’individuo, saturando la sua coscienza, formando i suoi abiti, esercitando le sue idee e destando i suoi sentimenti e le sue emozioni. […] La vera educazione avviene mediante lo stimolo esercitato sulle facoltà del ragazzo da parte delle esigenze della situazione sociale nella quale esso si trova.18



Dal punto di vista scolastico, il learning by doing deweyano rappresentava certamente un elemento fondamentale per ribaltare le convinzioni e le consuetudini correnti, che privilegiavano la ripetizione e la memoria. La polemica contro il verbalismo e l’intellettualismo lo porta, perciò, a valorizzare in maniera inedita le interazioni sociali, l’esercizio del metodo scientifico e le attività pratico-manuali.


L’introduzione dell’attività manuale, dello studio della natura, della scienza elementare, dell’arte, della storia, la relegazione al secondo piano dell’elemento puramente simbolico e formale; il cambiamento dell’attività morale della scuola, nelle relazioni tra scolari e maestri, cioè nella disciplina; il dare maggior peso all’attività, all’espressione, all’autogoverno […]. Fare questo significa trasformare ciascuna delle nostre scuole in una embrionale comunità di vita, esplicantesi mediante tipi di occupazione che riflettano la vita della più grande società.19



In questa concezione dinamica dell’educazione, centrale è il concetto deweyano di esperienza: essa è


la realtà considerata nel suo dinamismo e, al tempo stesso, la sperimentazione di questa realtà. Nella prima accezione l’esperienza è qualcosa di semplice e di grezzo che include tutto quello che normalmente indichiamo con i termini di oggettività (il mondo fisico, per esempio) e di soggettività (gli eventi interiori dell’uomo come il pensare, il credere ecc.). L’esperienza si presenta, insomma, come natura e storia, vale a dire un continuum temporale segnato da sviluppo e crescita. Ma esperienza significa anche la possibilità che l’uomo ha di interagire con la natura e l’ambiente che lo circonda, concorrendo a trasformarlo e venendo, a sua volta, egli stesso trasformato. […] È qui che risulta particolarmente evidente il carattere cognitivo, proiettivo, cumulativo dell’esperienza, nella quale fare e pensare non sono mai disgiunti.20



Giussani, dal canto suo, sottolinea con forza la necessità che l’educazione non si riduca a una ostensione di contenuti e valori (incapace di suscitare in chi cresce un personale impegno di scoperta e di verifica) e il valore propriamente “conoscitivo” dell’esperienza (contro possibili riduzioni empiristiche o funzionalistiche).

Riguardo al primo aspetto, egli afferma che


l’educazione oggi è manchevole per quel razionalismo di impostazione che dimentica l’importanza dell’impegno esistenziale come condizione per una genuina esperienza di verità, e quindi per una convinzione. Non si può capire la realtà se non «ci si sta». […] Si capisce di essere perché si agisce. Quanto più ci si impegna con le proprie energie vitali, tanto più ci si accorge che cosa si è. Di qui appare come l’educatore odierno pecchi solitamente di superficialità e astrattezza: educare significa troppo spesso semplicemente chiarire delle idee.21



Riguardo al secondo aspetto, Giussani mostra come l’esperienza sia il cammino attraverso il quale avviene lo sviluppo della persona, il metodo con cui, agostinianamente, la realtà ci introduce nella sua verità, cioè ci mostra ciò che è. Essa nasce, quindi, dalla confluenza di due fattori: l’iniziativa del reale, che si propone all’uomo con la sua specifica fisionomia e lo interpella, chiamandolo alla conoscenza e all’azione; l’iniziativa dell’uomo, proiettato alla comprensione delle cose e alla realizzazione di sé. Così, ne Il rischio educativo, descrive la struttura dell’esperienza:


La persona prima non esisteva: perciò quello che la costituisce è un dato, un prodotto d’altro. Questa situazione originale si ripete ad ogni livello dello sviluppo della persona. Ciò che provoca la mia crescita non coincide con me, è altro da me. Concretamente esperienza è vivere ciò che mi fa crescere. L’esperienza realizza quindi l’incremento della persona attraverso la valorizzazione di un rapporto obiettivo. […] Ciò che caratterizza l’esperienza è il capire una cosa, lo scoprirne il senso. L’esperienza quindi implica intelligenza del senso e delle cose. E il senso di una cosa si scopre nella sua connessione con il resto, perciò esperienza significa scoprire a che una determinata cosa serva per il mondo. […] La vera esperienza immerge nel ritmo del reale, e fa tendere irresistibilmente ad una unificazione fino all’ultimo aspetto delle cose, cioè fino al significato vero ed esauriente di una cosa.22



In questa concezione della realtà che ci viene incontro come oggetto di esperienza (oltre che nel primato dell’incontro rispetto a quello della socializzazione come via maestra dell’esperienza educativa) la prospettiva di Giussani pare divergere da quella di Dewey e avvicinarsi invece in maniera significativa a quella di un protagonista di prima grandezza del personalismo pedagogico novecentesco, Romano Guardini. In un bel saggio dedicato a un confronto tra Dewey e Guardini, così descrive la differenza Carlo Fedeli:


Per Dewey essa [la realtà oggetto di esperienza] è dato di cui avvertiamo il contrasto con l’originaria impulsività e attività del nostro essere, oppure situazione problematica più o meno coscientemente avvertita, ma subito percepita come disagio o squilibrio rispetto al contesto in cui ci si trova. Per Guardini essa non è solo dato che tocca e provoca l’essere dell’uomo nella sfera intellettiva o affettiva, né solo problema che sollecita una determinata indagine razionale o condotta operativa; ma è anche, e più compiutamente, segno, che invita ad accostarsi al concreto-vivente come a qualcosa che non esaurisce la propria consistenza nell’immediatezza di quanto è sensibile o espresso, ma che affonda le proprie radici in una più profonda dimensione dell’essere, che esige attenzione, rispetto e responsabilità.23



5. La dinamica fondamentale della conoscenza e l’educazione della ragione: confronto con le pedagogie dell’apprendimento

Dopo la Seconda guerra mondiale crescono in America le critiche verso le pratiche educative centrate sull’attività spontanea del fanciullo e sulla funzione prevalentemente socializzante della scuola. Sacrificare l’adulto al fanciullo è, per molti, un errore non diverso dal sacrificare il fanciullo all’adulto. Un insegnamento che parte sempre dagli interessi appare un’illusione semplicistica.24 La realtà sembra dare ragione a quanti propongono di andare “oltre Dewey”. Nel 1957 il lancio dello Sputnik da parte dell’Unione Sovietica rappresenta una grande sconfitta e una dimostrazione di inefficienza della scuola americana: così, nel 1959, i migliori esperti americani si radunano a Woods Hole per individuare i processi più idonei per guidare i giovani alla conoscenza in modo rigoroso ed efficace. La svolta di questi anni mette al centro lo studio dei processi di apprendimento. La figura simbolo è Jerome Bruner, che raccoglie i risultati della conferenza nel volume Dopo Dewey.25 L’educazione si caratterizza sempre più come teoria dell’istruzione,26 e l’efficacia dell’educazione si identifica perciò con l’efficacia dell’apprendimento.

Su questa linea si pongono, pur con le loro differenze e in diverse fasi storiche, il comportamentismo, il cognitivismo e il costruttivismo. Per i comportamentisti (si pensi a Burrhus Skinner e a Benjamin Bloom) la conoscenza umana è un intreccio di variabili osservabili e riproducibili sperimentalmente, secondo lo schema stimolo-risposta, per cui è possibile pensare una istruzione programmata attraverso la quale giungere a risultati oggettivi (ingegnerizzando la conoscenza come Frederick Taylor aveva fatto con i processi produttivi della fabbrica fordista). Per i cognitivisti (si pensi a Jerome Bruner e a David Ausubel), invece, non contano tanto i prodotti del processo conoscitivo, quanto i processi, cioè quello che accade nella mente (la black box, la scatola nera), e in particolare l’apprendimento significativo e non meccanico. Per i costruttivisti il soggetto da scopritore si trasforma in inventore e costruttore della realtà, in una prospettiva radicalmente a-realista (si pensi a Ernst von Glasersfeld).

Nella visione pedagogica di Giussani l’affermazione dell’incommensurabile valore della ragione umana (definita «il modo di vivere tipico dell’uomo»27) va di pari passo con la negazione della sua assolutizzazione di tipo razionalista o la sua riduzione funzionalistica. Nel dialogo con un collega di filosofia del liceo Berchet di Milano (riportato ne Il rischio educativo), la ragione non è concepita illuministicamente in termini di verificabilità, misurabilità, controllabilità, ma (per usare un’immagine sintetica con cui anni dopo si esprimerà, in una sostanziale continuità di ispirazione) come «uno sguardo aperto, […] non “stanza”, ma “finestra” spalancata su una realtà nella quale esso non ha mai finito di entrare».28

Scrive Giussani ne Il rischio educativo: «La Bibbia, […] invece della parola “razionalità” usa la parola “cuore”: esigenza di vero, di bello, di bene, di giusto […], di amore, di soddisfazione totale di sé».29

E più avanti:


Così la razionalità tra di noi diventò la ricerca del modo autentico di cogliere la realtà giudicando gli avvenimenti, cogliendone la corrispondenza alle esigenze costitutive del nostro animo. Pretendevamo così tradurre l’antico adagio scolastico: la verità è una adaequatio rei et intellectus, una corrispondenza dell’oggetto all’autocoscienza, alla coscienza di sé stessi, cioè alla coscienza di quelle esigenze che costituiscono la persona, senza delle quali essa sarebbe niente!30



Educare alla ragione significa, allora, educare a un dialogo tra l’io e la realtà, dove la realtà è concepita come avvenimento che pro-voca, nel senso etimologico del termine, chiama, sollecita all’interpretazione del «tutto in cui siamo immersi e che l’uomo è chiamato a identificare».31 La realtà non è dunque, positivisticamente, un dato inerte da riprodurre, ma qualcosa che chiede di me per venire a coscienza, in un rapporto sponsale, in un processo nel quale oggettività, soggettività e intersoggettività si intrecciano e risultano indispensabili.

6. La persona davanti alla complessità del mondo: confronto con Edgar Morin

Venendo a uno scenario culturale più vicino a noi, la proposta pedagogica di Edgar Morin ha cercato di interpretare un tempo segnato dalla crisi di una idea onnipotente di razionalità attraverso la categoria di «complessità».32 Essa ci parla di un pensiero aperto all’infinito e di una conoscenza mai compiuta, nell’epoca dell’interdipendenza planetaria e della convivenza multiculturale. La persona, secondo Morin, è chiamata a sviluppare quella testa ben fatta,33 quei saperi e quelle competenze fondamentali per l’educazione del futuro,34 che gli permettano di non annegare nell’oceano della complessità nel quale si trova collocato, nell’era planetaria del cambiamento generalizzato e dell’interconnessione globale.35

Anche nella prospettiva educativa di Giussani l’uomo cammina all’interno di un orizzonte che lo sovrasta, ma in un senso diverso da quello moriniano di un adattamento il più possibile intelligente alle condizioni del mondo. Riprendendo e sviluppando in maniera originale la definizione di educazione come «introduzione alla realtà totale» (Einführung in die Gesamtwirklichkeit) del teologo Josef Andreas Jungmann,36 egli chiarisce che l’aggettivo «totale» è da intendersi sia in senso soggettivo che oggettivo, come sviluppo di tutte le dimensioni di un individuo fino alla loro realizzazione integrale e come apertura al rapporto con tutte le dimensioni della realtà: «La parola realtà sta alla parola educazione come la meta sta a un cammino».37 Tale rapporto con il reale, per non configurarsi come un puro nomadismo esperienziale, chiama a una inesausta ricerca di significato: «La realtà non è mai affermata, se non è affermata l’esistenza del suo significato».38 Il senso della totalità giussaniana differisce perciò dalla complessità moriniana, perché, pur nascendo al fondo dal medesimo contraccolpo davanti a ciò che esiste, rappresenta quell’apertura all’infinito, al mistero, che rende possibile un cammino autenticamente umano.

Ciò vale anche per una delle sfide più grandi che la nostra epoca presenta, quella di vivere insieme in un mondo ormai plurale: la convivenza nella società multiculturale, se non vuole essere fondata su una mera strategia politica, può nascere solo dal riconoscimento di ciò che è all’origine della diversità, e perciò da una «educazione […] dell’umano, dell’originale che è in noi, che in ognuno si flette in modo diverso, anche se, sostanzialmente e fondamentalmente, il cuore è sempre lo stesso. Infatti, nella varietà delle espressioni, delle culture e delle consuetudini, il cuore dell’uomo è uno: il cuore mio è il cuore tuo, ed è il medesimo cuore di chi vive lontano da noi, in altri Paesi o continenti».39

7. La sfida del nulla e il ridestarsi dell’umano: confronto con la riflessione sulle «emergenze educative»

Negli ultimi anni la riflessione pedagogica si è dovuta confrontare con i fenomeni che fanno riferimento al tema delle cosiddette «emergenze educative». Soprattutto tra i più giovani esse non riguardano tanto povertà di carattere materiale, quanto quelle tendenze esistenziali connotate come perdita del gusto e dell’energia del vivere, riconducibili a un diffuso clima nichilista che sembra costituire il tratto dominante della nostra epoca, impalpabilmente presente nei nostri contesti sociali.40 Si tratta di una mancanza di scopi, di ragioni adeguate e di fascino in grado di muovere la vita.

Il disagio scolastico rappresenta una specificazione particolarmente rilevante della galassia del disagio giovanile: ritardi, abbandoni e insuccessi, difficoltà nell’apprendimento e nello studio, malessere, forme di disorientamento e di stagnazione emblematicamente rappresentate dai cosiddetti Neet, criticità nella gestione delle emozioni e delle dinamiche relazionali, condotte violente e fenomeni di bullismo/cyberbullismo, distanza verso le modalità di informazione-comunicazione-apprendimento proposte dalla scuola rispetto a quelle esperite nella dimensione extrascolastica tramite i new media.

Una comprensione inadeguata del disagio giovanile, presente in molta letteratura sul tema, porta a realizzare tentativi di risposta alla demotivazione scolastica sostanzialmente inefficaci, che riescono al più a ottenere un contenimento dei sintomi: approcci moralistici, approcci psicologistici, approcci tecnicistici.41

Di queste emergenze Giussani è stato tra i primi profeti: colpisce l’attualità delle prime parole de Il rischio educativo, che segnalano proprio quella trascuratezza del compito educativo che ha lasciato nella solitudine molti dei nostri ragazzi.


L’idea fondamentale di una educazione rivolta ai giovani è il fatto che attraverso di essi si ricostruisce una società; perciò il grande problema della società è innanzitutto educare i giovani (il contrario di quel che avviene adesso). Il tema principale, per noi, in tutti i nostri discorsi, è l’educazione: come educarci, in che cosa consiste e come si svolge l’educazione, un’educazione che sia vera, cioè corrispondente all’umano.42



Allo stesso modo colpiscono, per la loro pertinenza nella individuazione di alcune “correnti fredde” della nostra esperienza socioculturale contemporanea, alcune osservazioni sul nesso tra demotivazione e mancanza di senso nella vita scolastica e nella relazione educativa (ma, si potrebbe dire, nella vita tout court, come rapporto conoscitivo e affettivo con il mondo).


La predominante analiticità dei programmi abbandona lo studente di fronte a una eterogeneità di cose e ad una contraddittorietà di soluzioni che lo lasciano, nella misura della sua sensibilità, sconcertato e avvilito d’incertezza. […] Si potrebbe paragonare lo studente a un bambino intelligente, che entrando in una stanza trovi sul tavolo una grossa sveglia. Egli è intelligente, e curioso, perciò afferra la sveglia e pian piano la smonta tutta. Alla fine davanti a sé egli ha cinquanta, cento pezzi. È stato veramente bravo, ma a questo punto egli si smarrisce e piange: ha lì tutta la sveglia, ma la sveglia non c’è più; gli manca l’idea sintetica per ricostruirla. Il giovane studente manca, normalmente, di una guida che lo aiuti a scoprire quel senso unitario delle cose, senza del quale egli vive una dissociazione, più o meno cosciente, ma sempre logorante.43



E più avanti:


Se il richiamo […] non desta più quell’impegno, non può essere che il modo di tale richiamo manchi proprio della capacità di «toccare» le strutture essenziali della coscienza con quei «motivi» che – come dice la parola – sanno «muovere»? Non può essere che il modo di tale richiamo non corrisponda alle «dimensioni» dello spirito, cioè a quelle esigenze strutturali che, sollecitate, mobilitano tutta l’energia dell’uomo? […] Si corre il grave rischio di dimenticare che l’uomo si rassegna al particolare esclusivamente se quel particolare a lui si palesa come realizzazione di un universale. Soltanto il grande, soltanto il totale, soltanto il sintetico animano l’energia umana nell’affronto del minuto e del quotidiano.44



Si comprende bene come il ridestarsi dell’umanità dei più giovani e di un interesse per le cose possa accadere solo in un avvenimento capace di abbracciare la totalità dell’io e di lanciarlo nella scoperta della totalità del mondo: l’educazione, per Giussani, accade solo in una implicazione da persona a persona capace di strappare dall’incombere del nulla attraverso una testimonianza incarnata che risveglia la possibilità di un cammino verso il senso, e si offre come compagna di strada a tale personale e libero percorso di verifica:


La persona ritrova se stessa in un incontro vivo, vale a dire in una presenza in cui si imbatte e che sprigiona un’attrattiva, in una presenza, cioè, che è provocazione a sé. Sprigiona un’attrattiva, vale a dire provoca al fatto che il cuore nostro, con quello di cui è costituito, con le esigenze che lo costituiscono, c’è, esiste. Quella presenza ti dice: «Esiste quello di cui è fatto il tuo cuore».45
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Luigi Giussani e la crisi dell’educazione superiore cattolica americana

Timothy P. O’Malley




Il termine crisi è spesso evocato quando si narrano gli ultimi cinquant’anni di educazione superiore cattolica americana. Lo storico cattolico statunitense Philip Gleason parla dell’«esistenza di una profonda crisi di identità» nelle università cattoliche già a partire dagli anni Sessanta e Settanta del Novecento.1 Melanie Morey e John Piderit analizzano la crisi culturale dell’educazione superiore cattolica in cui si sono dissolte quelle strutture istituzionali che un tempo promuovevano una solida concezione cattolica del mondo.2 Gerald J. Beyer descrive l’influenza del corporativismo e del neoliberismo che hanno avvelenato le università cattoliche statunitensi, «segnate da concorrenza spietata, un pensiero economico nocivo per le persone e per il pianeta, elitarismo, consumi cospicui nonché ricompense e punizioni dettate dal mercato».3 Inoltre l’educazione superiore cattolica si inserisce nel contesto più ampio dell’educazione superiore, la quale, negli Stati Uniti, affronta una serie di crisi acuite dal declino demografico, dalla dipendenza tecnologica e dalla scarsità di professori di ruolo.4

L’educazione superiore cattolica americana può imparare qualcosa da Luigi Giussani su come rispondere a questa situazione. Per Giussani la crisi non è un’occasione per disperarsi o un’opportunità per esprimere le proprie lamentele. Come scrive ne Il rischio educativo:


La parola crisi è piuttosto legata a un’altra parola, la parola problema: non «dubbio», ma «problema» che nella sua etimologia greca ci indica l’atteggiamento fondamentale che deve assumere il giovane per costruire una società nuova: la parola problema indica infatti un porsi davanti agli occhi qualcosa.5



Nell’esperienza della crisi, l’educazione superiore cattolica americana è invitata a guardare con occhi nuovi ai presupposti sottesi alla ragione stessa dell’esistenza di un’educazione superiore cattolica. L’atteggiamento da adottare non è quindi quello della disperazione, ma quello contemplativo rispetto alla realtà, con una ferma fiducia che attraverso la libertà possiamo scoprire e assumere un approccio che risponda ai desideri più profondi del cuore umano.

Il seguente saggio è un esperimento di re-immaginazione del futuro dell’educazione superiore cattolica americana alla luce del pensiero di Giussani. La prima parte cerca di individuare tre dimensioni della crisi dell’educazione superiore legate allo stupore, alla memoria e alla libertà. La seconda si rivolge a Il senso religioso di Giussani come ipotesi relativa alla natura stessa dell’educazione. Rispondere a questa crisi richiederà rinnovare l’università cattolica coltivando lo stupore, recuperando una pedagogia dei segni e promuovendo un’educazione alla libertà comunitaria. La terza e ultima parte del saggio fornisce una descrizione utopica del tipo di università cattolica che potrebbe nascere dal dialogo con le intuizioni di Giussani.

1. Una crisi accelerata dalla tarda modernità

I testi citati all’inizio del saggio si concentrano sugli effetti istituzionali della modernità sulle università cattoliche americane. Essi presentano una genealogia secondo cui l’università assume liberamente su di sé una visione secolarizzata o corporativa dell’educazione superiore. Ciò che si sviluppa, almeno secondo queste narrative della crisi, è un rifiuto dell’identità cattolica: teologia e filosofia scompaiono dai piani di studio e l’università abbandona gli obiettivi riguardanti le dimensioni religiose della persona umana.6 Sempre meno docenti e studenti cattolici frequentano tali istituzioni cosicché la visione cattolica della realtà diventa semplicemente uno slogan usato nei foglietti pubblicitari.

Ciò è sostanzialmente vero. Visitando molte università cattoliche degli Stati Uniti, negli ultimi vent’anni ho sentito regolarmente guide turistiche proclamare che questa o quell’istituzione è cattolica, ma in un modo che non compromette né studenti né docenti: il fatto che sia cattolica significa che tutti sono i benvenuti, che ci sono alcuni gesuiti nel campus (ma non troppi) e che l’istituzione si preoccupa di giustizia sociale e di volontariato. Molte di queste istituzioni riducono i requisiti per i corsi di teologia e filosofia, sperando di attrarre studenti che non siano praticanti o che non abbiano alcun vincolo con la religione.

La narrativa della crisi è tuttavia imperfetta. Essa suggerisce che il rinnovamento si avrebbe se queste istituzioni tornassero a un’era precedente dell’educazione superiore cattolica, o se abbracciassero una generale tradizione intellettuale cattolica. Questo approccio non si occupa tuttavia della più ampia crisi dell’educazione superiore statunitense, la quale è legata alla natura stessa dell’educazione superiore così com’è concepita dalla tarda modernità e al modo in cui tale crisi influisce sull’esperienza sia degli studenti sia dei docenti presso le università di tutto il mondo.

2. Una crisi dello stupore

L’educazione richiede stupore. Esso non è un’esperienza debilitante che ci lascia a bocca aperta davanti al mondo: lo stupore è quella capacità che permette alla persona umana di prestare attenzione alla realtà. Osservare con stupore il Grand Canyon, un’equazione matematica o una cattedrale, desta la persona umana a percepire il “di più” presente nel fondo di ciò che esiste. Tale stupore si esprime attraverso la domanda che sorge nel cuore umano.

Lo stupore, così come la capacità di percepire e di riflettere, richiede tempo. Tuttavia, la tarda modernità ha poca pazienza per tale tranquillità. Il teorico sociale tedesco Hartmut Rosa ha sostenuto che la modernità è contrassegnata da un obbligo totalizzante alla velocità. Scrive:


Una società moderna è tale se può stabilizzarsi solo dinamicamente, ossia, per mantenere il suo status quo istituzionale, richiede una crescita (economica) costante, un’accelerazione (tecnologica) e un’innovazione (culturale).7



Questo impegno moderno alla velocità è riconoscibile nella nostra reazione al COVID-19: soprattutto negli Stati Uniti, si desiderava l’eliminazione immediata della pandemia in modo da poter tornare alla vecchia normalità.

Questo imperativo della velocità ha superato la lenta pedagogia dell’università. In The Slow Professor. Challenging the Culture of Speed in the Academy, Maggie Berg e Barbara K. Seeber descrivono il malessere che colpisce sia l’insegnamento sia la ricerca dei professori. L’educazione in aula deve essere efficiente, ragion per cui, durante le lezioni, si espone agli studenti il maggior numero di contenuti possibile. Lo scopo dell’insegnamento non è rapportarsi con lo studente, ricercare insieme, ma completare il corso in modo coerente con il programma di apprendimento stabilito nell’offerta formativa.8 Questa stessa cultura della velocità influisce sugli studi accademici e sulla ricerca: si presuppone che gli obiettivi del lavoro di insegnamento siano di tipo economico. Il paradigma di tutta la ricerca è la ricerca scientifica, il cui telos sarebbe un risultato tecnologico utile al bene comune. Il professore è ora misurato in base alla quantità di conoscenza che produce. Anche tra le discipline umanistiche lo scopo diventa la produzione di conoscenza a scapito di una lettura più profonda o piena di stupore di un testo.9

Anche gli universitari sono colpiti da questa crisi dello stupore. Negli Stati Uniti, gli studenti sono sottoposti a misurazioni sin dalla tenera età: i genitori si preoccupano dei ritardi nello sviluppo sia fisico sia intellettuale; il giovane è educato ad abiti produttivi in cui il proprio valore è determinato dai punteggi dei test e dal numero di attività extrascolastiche a cui partecipa; gli studenti di successo frequentano università d’élite in cui questa attenzione alla produzione non fa che aumentare. A Notre Dame, i miei studenti sono ossessionati dai voti degli esami. Raramente pongono domande fondamentali: si chiedono invece come possono migliorare i loro risultati la volta successiva. Quelli che si sforzano in classe sono pieni di ansia, temendo di stare dilapidando il loro futuro. Lungo il loro iter non c’è tempo per stupirsi, riflettere o chiedere: c’è altro da fare, un nuovo stage da realizzare e un futuro che è sempre dietro l’angolo.

In sostanza, l’educazione superiore non è più un ambito di tempo libero. L’università (compresa quella cattolica) diventa un ulteriore fattore generativo di una società della stanchezza.10 Il tempo libero, necessario per la disposizione contemplativa richiesta dallo stupore, scompare lentamente. Ciò che resta è una cultura del bere e dell’eccesso sessuale, come “medicine” che permettono allo studente di ignorare i desideri più profondi del cuore umano.

3. Una crisi della memoria

L’educazione richiede anche memoria. Essa, in questo contesto, non è la capacità di ricordare dei dati, ma parte costitutiva della costruzione dell’identità umana. Facendo memoria, non solo ricordiamo chi eravamo, ma anche chi siamo e chi possiamo diventare come persone.

Sant’Agostino, nelle sue Confessioni, vincola la memoria al nostro stesso io. Parlando a Dio, Agostino scrive: «La facoltà della memoria è grandiosa. Ispira quasi un senso di terrore, Dio mio, la sua infinita e profonda complessità. E ciò è lo spirito, e ciò sono io stesso».11 Nella nostra memoria c’è il mondo materiale che abbiamo incontrato, tutto ciò che abbiamo imparato nell’ambito della nostra educazione, nonché gli affetti che abbiamo vissuto nel corso della nostra vita. Esercitando la nostra memoria, i confini scompaiono. Possiamo rientrare nel passato e immaginare nuove possibilità. Percepiamo la promessa del futuro, chiedendoci che cosa ci aspetta.

Questo senso più profondo della memoria è pericolosamente ignorato dalla modernità tardiva o liquida. Come Hartmut Rosa, anche Zygmunt Bauman descrive la modernità come ossessionata dalla velocità. Essa, in questo contesto, è un’ossessione nevrotica per il capovolgimento di tutte le realtà sociali, una corsa a dimenticare il passato e ricominciare da capo. Per Bauman, la modernità liquida evita intenzionalmente l’atto di ricordare:12 essa coltiva un oblio che consente a ogni persona di creare e ricreare se stessa. Questa dimenticanza, come sostiene Bauman nel corso di tutta la sua opera, è la grammatica dell’economia di mercato. Descrivendo l’effetto della modernità liquida sulla memoria culturale e quindi sull’educazione, egli afferma: «Nella modernità liquida la cultura non ha un “volgo” da illuminare ed elevare; ha, invece, clienti da sedurre».13 Nella moderna società liquida, lo scopo dell’educazione culturale è la seduzione: suscitare il desiderio per ciò che è alla moda. Dunque, più promuoviamo l’oblio, concentrandoci esclusivamente sul presente, meglio è.

La conseguenza di questa dimenticanza è duplice. In primo luogo, come osserva la sociologa Danièle Hervieu-Léger, siamo tagliati fuori dalla catena della memoria che ha tradizionalmente consentito agli esseri umani di raccontare la storia della propria vita nel contesto del ricordo comune.14 Questa è, di fatto, la causa principale della secolarizzazione: diventa sempre più difficile vedere la propria narrativa legata alle grandi religioni e culture del mondo. Un cristiano non ha più accesso alla memoria incarnata e culturale della Chiesa per dare un senso alla sua vita. La catena è stata spezzata.

Qui, le narrative della crisi sopra descritte sono importanti. La perdita dell’identità cattolica in varie istituzioni non può essere ridotta, come spesso accade, alla scomparsa dei religiosi consacrati dai campus universitari.15 Spesso sono infatti questi stessi religiosi ad avere intrapreso il processo di modernizzazione che ha liquefatto il piano di studi, escludendo sia i professori sia il personale non docente dalla catena della memoria. L’educazione moderna richiedeva qualcosa di più e per questo motivo il piano di studi doveva essere cambiato. I rettori laici, gli amministratori e persino i religiosi consacrati che hanno incarichi di direzione sono essi stessi il prodotto di un’educazione all’oblio anziché la causa di tale oblio. Ripristinare questa catena della memoria richiederà quindi un’attenta rilettura di tutta la tradizione intellettuale del cattolicesimo nei confronti di una comunità educativa, una pedagogia dei fondamenti che ravvivi le memorie istituzionali e personali delle università cattoliche.

In secondo luogo, l’individuo è separato da tutte le narrative, da tutte le ipotesi che propongono una forma coerente di vita nel contesto di una comunità. La memoria diventa un bricolage di questa o quell’idea anziché un’iniziazione a un mondo coerente di significato. Nell’educazione, la crisi della memoria si esprime con un grido quasi viscerale: i nostri studenti sono privi di qualsiasi conoscenza. Come teologo presso l’università di Notre Dame posso vedere questa mancanza: gli studenti non possiedono la capacità di leggere e comprendere le Scritture; spesso rifiutano dottrine che non hanno mai sentito o compreso; guardano con sospetto ogni cosa del passato – compresi i testi – ritenendola antiquata, tradizionale e quindi non degna della loro attenzione.

Più tragicamente, molti dei miei studenti non sanno più dove cercare le risposte. Formatisi nella sfera digitale, non hanno imparato l’arte della conversazione, come chiedere a qualcuno un appuntamento o come affrontare la sofferenza che si incontra nella vita. Non sono stati abituati a cercare risposte a queste domande nel seno di comunità reali che propongano e incarnino uno stile di vita: si rivolgono a Google, chiedendo risposte ai motori di ricerca. Sono più a loro agio con chip e bit che con persone in carne e ossa.

Questa crisi è esacerbata nella misura in cui l’educazione superiore, comprese le università cattoliche, si dirige sempre più verso la pedagogia e il coinvolgimento digitali. Si ritiene che la flipped classroom (letteralmente «classe rovesciata») sia migliore per l’apprendimento degli studenti. Con essa, tuttavia, i giovani non incontreranno mai idee o concetti incarnati in una persona. Tutto diventa un altro video, un programma televisivo prodotto in modo sciatto che sostituisce la lezione in presenza. Le biblioteche diventano spazi di engagement digitale in cui gli studenti non si rivolgono a libri fisici ma a schermi. Un futurista ha sostenuto che l’orizzonte dell’educazione superiore saranno i campus virtualmente aumentati.16 Gli studenti non avranno più bisogno di professori, personale non docente e nemmeno l’uno dell’altro: quando avranno una domanda, semplicemente la rivolgeranno a Siri. L’ambiente fisico diventerà un’estensione di una realtà virtuale: pareti che appaiono laddove c’è un campo vuoto e non una realtà in carne e ossa. In questo contesto, sia gli studenti sia i professori (quelli che ci saranno ancora dopo che i robot ci avranno sostituito) diventeranno consumatori e vedranno i propri desideri soddisfatti dal mondo virtuale anziché coinvolgersi nell’impegno disciplinato a cercare la conoscenza in una comunità di studenti incarnati.

4. Una crisi della libertà

L’educazione ha lo scopo di favorire e rendere possibile l’esercizio della libertà. Nel bambino il desiderio di guardare il mondo non si limita a una curiosità astratta: egli sta sviluppando i rudimenti della libertà umana, lo spirito per agire intenzionatamente sul mondo.17

Questa libertà, naturalmente, deve essere formata nel contesto dell’ambiente educativo e diventa ancora più importante man mano che il bambino entra nell’adolescenza e nella prima età adulta. Le domande che sorgono non riguardano solo che cosa c’è da sapere, ma che cosa devo fare della mia vita, a che cosa mi dedicherò. Come sosteneva Jacques Maritain nel suo L’educazione al bivio, lo scopo di ogni educazione è quello di formare uomini e donne all’esercizio della libertà interiore, a conoscere e desiderare di perseguire ciò che è vero e buono.18

La crisi attuale dell’educazione superiore è percepita come una mancanza di libertà da parte di molti professori e studenti. Senza la capacità di interrogarsi riflessivamente, entrambi rimangono imprigionati dalle ideologie. Ho parlato con molti giovani che disprezzano la cultura del sesso occasionale nei campus universitari. Essi desiderano qualcosa di diverso, ma si sentono intrappolati dal copione culturale che li lega alla ricerca di relazioni brevi, principalmente sessuali, facilitate dall’alcol e dalla sicura ambiguità offerta dalla comunicazione digitale.19 Spesso cercano il successo nella carriera, ma non si sono mai presi il tempo per capire che cosa significhi per loro il successo. Quando provano a porsi tali domande, mancano della tradizione o della narrativa a cui attingere per rispondervi. Il successo porta con sé denaro, potere e fama. E raggiungerlo implica lavorare molte ore all’inizio della propria carriera. Lo studente spera che un giorno sarà in grado di intraprendere una carriera che conta. Ma che cos’è questa carriera? E che cosa davvero conta in questa vita? È l’amore? L’amicizia? Come risponderebbero Shakespeare o Jane Austen? C’è troppo poco tempo e troppo da fare per rispondere a queste domande.

La perdita del tempo libero contemplativo e di una memoria culturale non è affatto liberatoria: conduce a esseri umani intrappolati nel ciclo del lavoro senza fine. Nella tarda modernità le festività scompaiono. La memoria contemplativa del cristianesimo rappresentata dalla vita rituale della Chiesa si dissolve e l’essere umano si riduce a una creatura fatta per il lavoro. Come scrive Byung-Chul Han:


La religione cristiana è spiccatamente narrativa. Festività come la Pasqua, la Pentecoste e il Natale sono vertici narrativi all’interno di un racconto più ampio che offre senso e orientamento. Ogni singolo giorno acquista una tensione narrativa, un significato, a partire dalla narrazione generale. Il tempo stesso si fa narrativo, e quindi significativo. Il capitalismo non è narrativo. Non racconta nulla, conta soltanto, e sottrae al tempo qualsiasi significato, lo profana rendendolo tempo del lavoro. Così le giornate si somigliano tutte.20



La crisi della libertà è di fatto una crisi del tempo libero, vale a dire della vocazione di ogni essere umano a «mantenere i contatti colla sfera del superumano nel ritmo incalzante del mondo del lavoro, per cui, ristorati e rinnovati, ci troviamo pronti per il giorno di lavoro».21 È una crisi della vita.

L’educazione superiore, diventando uno spazio sempre più modernizzato, definito dalla velocità e dall’innovazione, cessa di funzionare in questo modo liberatorio. Leggere, scrivere, dialogare e pensare non sono modi di osservare la realtà, ma diventano mera preparazione a una vita di lavoro. Certamente quest’ultimo è parte integrante della persona umana, ma l’attività lavorativa diventa ora l’unica ragione dell’esistenza di uomini e donne. Come a dire: non siamo fatti per l’amicizia o la comunione, ma per contribuire alla produzione e al consumo nazionali. Senza tempo per pensare, per chiedersi se è così che la realtà ci si presenta, studenti e docenti sono privati di ciò che li rende liberi. Per questo, pochi saranno in grado di sfidare le ideologie culturali e la politica di potere del nostro tempo.

5. Luigi Giussani e il rinnovamento dell’educazione superiore cattolica

La crisi esistenziale dell’educazione superiore cattolica americana richiede attenzione. Nel corso degli anni ho letto Il senso religioso di Giussani come un modo per re-immaginare le possibilità insite in tale istituzione. Giussani invita gli educatori cattolici a non fuggire dalla crisi: si tratta di tuffarvisi a capofitto, scoprendo modalità di coltivare il senso religioso in ogni aspetto della vita universitaria come modo di educare la persona umana a un uso responsabile della libertà.

Giussani ricorda agli educatori che l’essere umano è fatto per lo stupore, e coltivare quest’ultimo è il primo compito della creatura dotata di ragione. Ne Il senso religioso scrive:


Il significato della vita – o delle cose più pertinenti e importanti della vita – è un traguardo possibile solo per chi prende sul serio la vita e quindi avvenimenti e incontri, per chi è impegnato con la problematica della vita.22



La ragione non è una facoltà che inaridisce la persona umana, ma la capacità di affrontare e confrontarsi con il reale come una persona integra. Un marito che intendesse conoscere meglio l’umanità di sua moglie utilizzando gli strumenti della chimica non sarebbe affatto ragionevole: non avrebbe imparato a incontrare la realtà, in questo caso la persona amata, la cui umanità si conosce meglio non attraverso il metodo scientifico sperimentale, ma quello della lettura dei segni (dei comportamenti, dei gesti), in paragone con le esigenze del cuore. È solo l’oggetto di cui ci occupiamo, in tutta la sua straordinaria particolarità, che può fornirci il metodo adeguato a conoscerne il significato.

Lo stupore richiede tempo ed è legato, per Giussani, alla provocazione della realtà, che mi dispone a un atteggiamento in cui non solo la percepisco come un dato, ma ascolto la sua voce,23 assumo verso di essa una posizione di attesa, sono condotto a porre domande sul suo senso, a indagare sulla sua origine, all’interno di una comunità di ricercatori.

Senza questa attenzione alla realtà, non incontrerò mai pienamente il reale come il dono che esso è. Giussani chiama «segno» questo aspetto di dono dell’esistenza. Così scrive:


Il segno è una realtà il cui senso è un’altra realtà, una realtà sperimentabile che acquista il suo significato conducendo a un’altra realtà. Ed è questo il metodo con cui la natura ci richiama ad altro da sé: il metodo del segno.24



Il compito di ogni educatore (compresa la famiglia e la comunità in senso lato) è quello di invitare il giovane a utilizzare, mettere in pratica il metodo del segno. Interrogare l’esistenza significa riconoscere che nel mondo c’è da vedere più di quanto i miei sensi possano percepire. Questa capacità di affrontare il reale, di porre domande, è un risveglio del senso religioso che conduce all’interrogativo ultimo: che cosa o chi è la fonte di tutto ciò che c’è?

In Giussani si trova una lettura più profonda della ragione, capace di affrontare il problema delle tre crisi sopra descritte. La ragione è «esigenza di comprendere l’esistenza; vale a dire la ragione è esigenza di spiegazione adeguata, totale dell’esistenza. Questa spiegazione non la può trovare dentro l’orizzonte della sua esperienza di vita».25 La crisi dello stupore, della memoria e della libertà mette tra parentesi l’inquietudine della condizione umana, e quindi interrompe il compito educativo. Una concezione forte della ragione, quale quella giussaniana, mostra che essa, la ragione, per sua natura esige il significato esauriente della realtà e della vita, è attraversata dalla domanda assillante, che definisce il cuore di ogni essere umano, circa la consistenza ultima e il destino di tutto ciò che c’è.

All’interno di questo orizzonte, Giussani propone un approccio esperienziale all’educazione. L’esperienza è tuttavia pervasa fin dall’inizio dalla tradizione, ossia da un’ipotesi che ognuno è invitato a contemplare e valutare e a cui rispondere in libertà. Egli scrive:


Ognuno di noi nasce da una tradizione. La natura ci butta dentro la dinamica dell’esistenza armandoci di uno strumento complesso per affrontare l’ambiente. Ogni uomo fronteggia la realtà circostante dotato per natura di elementi che si ritrova addosso come dati, offerti. La tradizione è quella complessa dote di cui la natura dunque arma la nostra persona.26



La tradizione non è qualcosa che può essere abbandonato. Secondo questa ermeneutica realistica, ogni essere umano nasce in una tradizione. Il compito dell’educatore sarà allora quello di sollecitare una considerazione e un confronto leali con essa, come condizione essenziale di ogni nuovo passo. Non si può negare l’esistenza della tradizione; occorre al contrario basarsi su di essa come prima «ipotesi di lavoro» per affrontare la realtà, a partire dalla quale diviene possibile anche ogni ulteriore scoperta. Scrive Giussani:


L’ipotesi di lavoro, in fondo, rappresenta quella certezza nella positività della propria intrapresa, senza cui nulla si muove, nulla si conquista. Così non può avvenire quel mirabile erompere di scoperte, quel mirabile seguito di passi e quella catena di contatti che definiscono lo sviluppo, l’educazione di un essere.27



Proporre in questo modo la tradizione allo studente non significa sospendere il pensiero critico: non si tratta di un ritorno a una pedagogia didattica che si rifiuta di prestare attenzione alla portata esistenziale di ciò che viene proposto. Giussani è contrario a ogni educazione ideologica, inclusa quella di marca religiosa, anche cattolica. La tradizione deve diventare segno per studenti e professori.

La disposizione che fa sì che la tradizione diventi segno non è l’obbedienza passiva, bensì la curiosità. Giussani descrive quest’ultima non solo come attenzione alla realtà, ma come una certa simpatia per il reale.28 Sebbene egli non applichi direttamente quanto detto all’ambiente universitario, è tuttavia possibile farlo. A causa di una simpatia sottosviluppata per ciò che si vede, l’educazione alla tradizione in quanto veicolo di una “ipotesi ultima” di significato procede a tentoni. Nel laboratorio di scienze, tale antipatia si esprime riducendo l’esperimento a un semplice compito da svolgere; in un corso di letteratura si traduce nella rinuncia a leggere le poesie di T.S. Eliot perché sono troppo difficili; in teologia, diventa il rifiuto di affrontare le Sacre Scritture perché Dio non può esistere e, qualora anche esistesse, che relazione avrebbe con la mia futura carriera di uomo d’affari a Wall Street?

L’università cattolica è aperta all’osservazione di tutta la realtà, tesa a contemplare ogni dimensione della tradizione affinché diventi segno. C’è una qualità necessariamente non ideologica in questa indagine: essa è ricerca di una verità coerente. La coerenza è la sintonia della persona umana con ciò che è proposto. Scrive infatti Giussani: «La coerenza resta così l’energia con cui l’uomo prende se stesso e aderisce, “si incolla” a ciò che la ragione gli fa vedere».29

Ho avuto studenti che hanno scoperto se stessi nell’ambito dei loro studi. Una studentessa ha deciso di dedicare la propria vita alla ricerca sui rondoni. Questi uccelli mancano di una struttura ossea e di forza nei loro artigli per aggrapparsi al ramo di un albero. Dormono nei camini, ammassati l’uno contro l’altro per non cadere durante la notte. Quando migrano, probabilmente dormono mentre volano e si svegliano solo quando si posano a terra o quando devono nuovamente dispiegare le ali per spiccare il volo. Non c’è dubbio che da questi studi potrebbero emergere delle scoperte tecnologiche. Tuttavia, non è per questo che tale studentessa si sveglia all’alba per vedere gli uccelli uscire dal camino. Non è per questo che si apposta ogni sera per vederli tornare. Lo fa perché nella lenta percezione del reale, ridestandosi al mistero dell’esistenza che si presenta in queste meravigliose creature, ha scoperto qualcosa di vero della realtà. Il suo non è un interesse meramente intellettuale, bensì un’intuizione che coinvolge tutta la sua persona. La verità fa sempre così. Tuttavia, se questa studentessa vuole provare il gusto della conoscenza, la gioia della ricerca, il brivido della scoperta, dovrà affrontare in modo riflessivo ciò che le viene proposto. Avrà cioè bisogno di prendersi il tempo per vedere quello che c’è da vedere e dovrà porsi le domande che emergono dalla sua lenta attenzione al reale. Cosa significa questo per me come creatura?

Compito dell’educazione è dunque recuperare una pedagogia dei segni. Ciò comporta un rifiuto dell’educazione da manuale che troppo spesso predomina nelle università. Certamente il libro di testo può offrire i termini di base che ci permettono di affrontare la realtà, ma raramente tali termini destano le domande più profonde: perché? come? è vero? che cosa significa per me? Il manuale di marketing afferma: «Una famiglia si compone di più persone che vivono sotto uno stesso tetto, condividendo le risorse economiche». Consiste davvero in questo una famiglia? Non dovrebbe essere permesso agli studenti di fare questa domanda al professore di marketing? Non dovrebbe il docente stesso sollevare tali domande? Una pedagogia dei segni, riconoscendo che ogni proposta deve essere esaminata alla luce della ricerca del significato, richiede un educatore disposto a prendersi il tempo per affrontare una ricerca comune, insieme agli studenti, intorno a simili domande.

La libertà della persona umana emerge nell’affrontare il rischio di porre tali questioni. Scrive Giussani:


L’educazione alla libertà è l’educazione alla positività di fronte al reale, alla capacità di certezza. Tutti i «ma; se; però; forse…», con cui si cerca di intaccare la positività del processo di rapporto io-realtà, sono fuoco di sbarramento, cortina fumogena per proteggere la ritirata dell’uomo dall’impegno con la realtà stessa.30



La vera libertà educativa è imparare a percepire la realtà come significativa, un dono degno di essere contemplato, in cui scopro, attraverso la riflessione, per che cosa sono fatto.

Tuttavia, non è qualcosa che si persegue da soli. Giussani identifica correttamente la pedagogia comunitaria intrinseca al senso religioso. Ne Il rischio educativo, definisce la comunità come «l’unità profonda che nasce dalla convivenza provocata da una comune struttura».31 La vera dinamica educativa non si traduce in monadi isolate che perseguono ciascuna il proprio fine: occorre una attenzione alla realtà comunitaria della persona umana. L’educazione richiede la comunità come modalità di convivenza, una ricerca comune di una «ipotesi di senso totale veramente vissuta».32 Solo nel seno di una comunità di ricerca comune (o, per il cristianesimo, nella Chiesa) questa ipotesi ultima può essere perseguita.

La comunità diventa così l’ambito di una pedagogia liberatrice. Una forma di vita condivisa è fondamentale: mangiare insieme, pregare, celebrare feste e ricorrenze, dialogare e, in definitiva, implicarsi in un’amicizia che persegue un bene comune. Tutto ciò non può essere sostituito dall’engagement digitale. In questo senso, l’educazione nelle università cattoliche non può essere ridotta all’aula: l’intero ambiente, l’intera comunità di coloro che cercano di guardare insieme la realtà in modo riflessivo, è intrinseco all’università cattolica.

6. Dopo la crisi: un’università immaginata

Il presente saggio ha esaminato varie crisi della tarda modernità, soprattutto rispetto alle università americane. Il compito dell’università cattolica non è quello di schivare la crisi né quello di arrendersi alle richieste neoliberiste che vogliono che l’educazione diventi semplice produzione di conoscenza e preparazione per futuri attori economici. Nella proposta giussaniana di un’educazione liberatrice dello sguardo riflessivo, l’università cattolica può trovare una via d’uscita. Quest’ultima sezione consiste in un esercizio utopico: immaginare le possibilità di tale università del futuro. Le utopie possono funzionare come idoli, senza dubbio; possono tuttavia anche ampliare la nostra immaginazione al fine di cogliere possibilità che altrimenti non noteremmo.

In questa università, studenti e docenti avrebbero tempo a disposizione. Le celebrazioni delle feste civili e religiose sarebbero fondamentali, sebbene non tutti gli studenti e i docenti vi parteciperebbero. La celebrazione dell’anno liturgico presso l’università, oltre a consentire ai docenti, al personale e agli studenti cattolici di lodare Dio, ha anche uno scopo pedagogico. L’università si mantiene unita grazie alla memoria delle festività, che cambia il significato stesso del tempo. Quest’ultimo non è innanzitutto un privilegio, ma ha un significato che, per l’università cattolica, è una persona: la vita, la morte e la risurrezione di Gesù Cristo.

Gli studenti del primo anno di questa università avrebbero tempo per osservare. Tutti i corsi del primo anno includerebbero una pedagogia lenta: in un corso di biologia ci sarebbe l’obbligo di osservare il mondo naturale per un’ora ogni settimana, prestando attenzione a ciò che si vede; in un corso di letteratura si assegnerebbero meno testi, ma si passerebbe più tempo a vedere quel che c’è da vedere; in un corso di introduzione alla finanza, ogni settimana si dedicherebbe una parte delle lezioni non alle dimensioni tecniche della pratica finanziaria, ma a una comprensione filosofica dell’economia.

Ciò richiederebbe un approccio diverso sia all’insegnamento sia alla ricerca. I professori non sarebbero più misurati esclusivamente in base agli articoli sottoposti a revisione tra pari e alle valutazioni degli studenti. Parte della loro valutazione dipenderebbe dalla partecipazione a corsi di diverse discipline. La lettura comune di un romanzo, una ricerca di cosmologia, lo studio delle dinamiche in gioco nelle migrazioni spesso forzate e la comprensione dei rudimenti della costruzione di ponti alimenterebbero una comunità di insegnanti-discenti che praticano essi stessi l’arte della riflessione. La dimensione comunitaria di questa indagine sarebbe parte integrante della sua pratica: i professori non sono meri produttori di conoscenza, ma esseri umani fatti per interrogarsi sul mistero dell’esistenza.

Da questo studio e attenzione comuni al mistero dell’esistenza, le questioni religiose sarebbero integrate in ogni corso. Ciò non significa che ogni professore di questa università dovrebbe essere cattolico, ma che la questione religiosa sarebbe riconoscibile in ogni disciplina a differenza dell’università non religiosa, che, nella maggior parte dei corsi, la mette tra parentesi interrompendo il processo della ricerca. Ogni professore, quindi, dovrebbe sentirsi a proprio agio nel sollevare in aula le domande ultime.

Il digitale non sarebbe utilizzato come un modo per “recuperare” tempo. Nell’università cattolica qui immaginata ci sarebbe posto per l’educazione digitale: non tutti possono essere sempre presenti e l’opportunità di vedere la realtà dovrebbe essere data anche agli studenti adulti. Tuttavia, il digitale sarebbe sempre utilizzato come un modo per invitare gli studenti a impegnarsi più profondamente con la realtà, ivi compresa la loro comunità locale.

Il piano di studi sarebbe quindi pensato facendo attenzione a integrare le domande fondamentali in ogni corso. Lo scopo di un corso di introduzione alla filosofia non è solo quello di insegnare agli studenti Platone, Aristotele e Kant, ma anche di mostrare agli studenti che Platone, Aristotele e Kant hanno qualcosa da dire su che cosa vuol dire fiorire come essere umano. Che cosa significa vivere giustamente, amare, sperare?

Ciò implica che non tutto possa essere trattato in ogni corso. L’università cattolica dovrebbe imparare a riconoscere che l’educazione non è un compito che termina con la laurea: l’educazione, secondo la pedagogia giussaniana dello sguardo riflessivo, è un progetto che dura tutta la vita. Stabilire l’abitudine alla osservazione riflessiva può essere più importante che trattare tutti i codici finanziari di un libro o leggere sei romanzi vittoriani in un semestre.

Le domande ultime non sarebbero estranee al resto dell’università: la vita nel campus – per cominciare – è importante in quanto formativa di una comunità di ricercatori e studenti. Gli alloggi sarebbero allora costruiti all’interno del campus per consentire ai docenti e alle loro famiglie di far parte della vita dell’ateneo. Gli studentati non sarebbero solo strutture abitative: disporrebbero di aule e biblioteche, e persino di spazi per cenare e cucinare assieme. Per vivere all’interno di questa comunità, l’università cattolica proporrebbe insomma una ipotesi ideale e insieme alcune linee comportamentali, che potrebbero inizialmente sembrare draconiane o assurde a dei giovani universitari: tra queste, per esempio, non ubriacarsi o praticare sesso occasionale. Esse verrebbero presentate come un’estensione del comportamento riflessivo praticato all’università. Eccesso di alcol e sesso occasionale – per stare all’esempio – sono infatti pratiche consumistiche, destinate a farci fuggire dalla nostra condizione temporale; noi, al contrario, direi ai miei eventuali interlocutori, desideriamo formarci a riconoscere il significato del tempo. In uno dei corsi del primo anno – dedicato a introdurre il vivere insieme gli uni con gli altri – inviterei a parlare di tutto ciò gli studenti più maturi, come testimoni della fioritura umana che una condivisa apertura al significato e un certo modo di vivere rendono possibile: l’esperienza di pienezza è infatti il modo più persuasivo di comunicare una proposta.

Questa comunità di studiosi e studenti affronterebbe anche le risposte da dare ai problemi di attualità. Nel suo fondo, tutta la realtà è segno. Di conseguenza, sia in aula sia negli studentati, vi sarebbe una ricerca comune sul significato della crisi climatica o sulla polarizzazione politica oppure si presterebbe attenzione alla condizione dei rifugiati. Tutto insomma sarebbe preso in esame. In questa università, lo studio all’estero non sarebbe un periodo turistico, ma un modo per espandere il proprio incontro con la realtà, ivi compresi i problemi del mondo. La ricerca in comune non sarebbe riducibile alla soluzione dei problemi che si vedono: lo sguardo riflessivo richiede di più, vale a dire vedere il significato sotteso a ciascuna di queste crisi.

La risposta a questi problemi si svilupperebbe come parte della pedagogia liberatrice della comunità. Gli esseri umani hanno la libertà di rispondere alla realtà e quindi di agire in essa come protagonisti. Possiamo fare qualcosa, creare una nuova cultura attraverso il nostro impegno con il reale. Tale azione comune sarebbe pervasa dall’esercizio della visione riflessiva: agire velocemente è a volte necessario, ma è meglio riconoscere ciò che sta accadendo, incontrare gli esseri umani che soffrono questa o quella difficoltà e prendersi il tempo per costruire una cultura in cui la sofferenza e il disagio siano curati e possibilmente guariti.

7. Conclusione

Quest’abbozzo di esercizio utopico non è che l’inizio della re-immaginazione dell’educazione superiore cattolica alla luce delle crisi esaminate nel presente saggio. Il lettore potrebbe voler aggiungere qualcosa, criticare questa o quella affermazione. E ciò è cosa buona e giusta.

Ma il compito che ci attende, o almeno attende noi che siamo impegnati nel rinnovamento della cultura universitaria americana, implica quantomeno assumere il rischio di immaginare una tale utopia. In caso contrario, anziché trattare la crisi come un segno che ci invita a cercare nuove possibilità, rimarremmo paralizzati dalla paura.

La lettura di Giussani nel corso degli ultimi dieci anni mi ha educato a un metodo di osservazione riflessiva che credo possa essere una molla di rinnovamento per tutta l’educazione cattolica statunitense. Spero che il presente saggio ispiri nuovi compagni di dialogo per questo compito: altri che vogliano correre il rischio di introdurre professori e studenti all’avventura di guardare, interrogare e amare la realtà e, attraverso quest’opera comune, de-secolarizzare l’educazione superiore cattolica e impegnarsi autenticamente in un compito ecumenico di costruzione di una cultura religiosa intrisa di libertà.
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Abstract: Il saggio è un esperimento di re-immaginazione del futuro dell’educazione superiore cattolica americana alla luce del pensiero di Giussani. Nella prima parte si cerca di individuare tre dimensioni della crisi dell’educazione superiore legate alle dimensioni dello stupore, della memoria e della libertà. La seconda sezione si rivolge a Il senso religioso di Giussani come ipotesi qualificante la natura stessa dell’educazione. Rispondere all’attuale crisi educativa richiede un rinnovamento dell’università cattolica che coltivi lo stupore, recuperi una pedagogia dei segni e promuova un’educazione alla libertà comunitaria. Nella terza e ultima parte si fornisce una descrizione “ideale” di una università cattolica che nasca dal dialogo con le intuizioni pedagogiche e l’impostazione di Luigi Giussani.
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Senso religioso ed educazione in Giussani: la categoria di dipendenza originale

Giorgia Pinelli




Premessa

A cent’anni dalla nascita di Luigi Giussani, la sua opera si presenta ancora carica di profondità euristica su questioni decisive per il nostro tempo. A partire dalla sua definizione del senso religioso, per esempio, è stato possibile rifondare un intero campo del pensiero; soprattutto, è stato possibile sottrarre la lettura e l’interpretazione della dimensione religiosa alle secche di certo riduzionismo, imperante tanto nel dibattito filosofico-scientifico quanto nel sentire comune.

Risulta di particolare interesse, rispetto agli obiettivi che il presente contributo si prefigge, l’analisi fenomenologicamente impostata che Giussani dedica alle strutture dell’esperienza umana e, di lì, dell’educazione. A partire da tale analisi egli riguadagna l’affermazione della struttura religiosa della ragione e, in modo chiasmatico, quella della ragionevolezza dell’esperienza religiosa. Il richiamo al “religioso” appare infatti come esigenza intrinseca cui la stessa facoltà razionale giunge, quando si eserciti in tutta la sua ampiezza e accolga la realtà in tutti i suoi fattori.1 Il nesso essenziale tra senso religioso ed educazione si spiega proprio entro questa cornice, tanto che, da questo punto di vista, è possibile leggere Il rischio educativo come corollario pedagogico de Il senso religioso.2

Nella prospettiva giussaniana, infatti, l’educazione tout court si configura sempre e necessariamente anche come educazione del e al senso religioso. Quest’ultimo è concepito come parte integrante dell’identità personale e come contenuto espresso (in forma di asserzione, ma anche di interrogativo, inquietudine, persino contrapposizione/negazione) dalla cultura di ogni tempo, la quale a sua volta costituisce contemporaneamente, e in modo ricorsivo, un «oggetto attivo» e il mediatore di significato del processo educativo.

Nei fatti, Giussani definisce le linee di un’antropologia fondata su alcune categorie-chiave disseminate in modo coerente – benché non necessariamente sistematico – nei suoi numerosissimi testi e interventi. Concetti come senso religioso, esperienza, incontro, segno, ragionevolezza, autorità concorrono a descrivere l’uomo, la sua natura, la sua condizione esistenziale, il suo rapporto con la realtà. Questi nodi tematici trovano il loro naturale punto di convergenza nel costrutto teorico di dipendenza originale, momento sorgivo di una “antropologia creaturale”, che è possibile intendere anche in prospettiva laica, dalla quale scaturiscono una riflessione e una prassi educativa.

Su queste basi diventa possibile postulare l’essenza religiosa dell’educazione in quanto tale o, meglio ancora, l’essenza religiosa del processo educativo.3

1. Una «antropologia della dipendenza»

Il concetto di «dipendenza originale» presenta in Giussani un duplice versante, insieme ontologico e antropologico.

Già alcuni tra i primi scritti dell’autore – coevi a Il senso religioso – lasciano trasparire la “doppia natura” della dipendenza, ponendo l’accento sulla dinamica esistenziale entro cui essa è riconosciuta ed esperita. Il “punto di giunzione” tra i due ambiti è costituito dalla dimensione del desiderio:


La nota prima del fatto umano è questa: ch’esso nasce come incoercibile impeto a realizzare sé. […] C’è un fenomeno fondamentale che esprime questo impeto originale: la brama, il desiderio. Fenomeno fondamentale per ogni nostro gesto, che da esso viene acceso e lanciato nella trama della realtà. Così gratuito e inevitabile, il fenomeno del desiderio è, appena ci si scosti dalla originale simpatia con cui la natura ci lega a sé, una promessa di adempimento. Anche la promessa è un fatto, e il desiderio documenta che la promessa è il fatto che sta all’origine di tutto l’avvenimento umano. La fiducia in questa promessa, in cui si esprime la nostra natura, fonda la simpatia inesorabile col proprio essere e la vita – rende possibile quindi l’attenzione a se stessi –, genera quel “senso di sé” che non è soltanto mera consapevolezza, ma qualcosa di più intenso, un amoroso riconoscimento di destino carico di valore.4



Ognuno sperimenta, nel corso della propria vita, numerose obiezioni a questa promessa di adempimento. Esse derivano tanto dalla contingenza nella quale il tutto si trova costituito, quanto dall’urto del soggetto con il mondo, che tende ultimamente a sottrarsi all’attività demiurgica del soggetto stesso. Vi sono cioè una struttura ultima della realtà e una struttura del rapporto conoscitivo che unisce l’uomo alle cose, di cui non possiamo disporre fino in fondo e che non possiamo piegare al nostro volere.

Si apre così una dialettica, un confronto doloroso eppure necessario con il limite in ogni sua forma. Doloroso, perché sembra smentire l’impeto che è «la nota prima del fatto umano». Necessario, in quanto impedisce a tale impeto di ritorcersi su di sé in una dinamica autoreferenziale e narcisistica. Questa tensione non è quindi accidentale, né è rimovibile in modo definitivo: essa si identifica piuttosto con il nucleo profondo del rapporto di ciascuno con la realtà, tanto è vero che «la genialità dell’umano sembra consistere proprio nel cogliere l’impotenza come consiglio ultimo dell’esperienza».5

Nel suo versante ontologico, il concetto di dipendenza originale permette di leggere la storia umana e la realtà intera come attesa del proprio compimento, che vi si annuncia pur eccedendola infinitamente. Un “oltre”, cui Giussani si riferisce preferenzialmente nei termini di Mistero, a sottolinearne l’irriducibilità a qualsiasi realtà finita e l’inesauribilità rispetto alla ragione umana. In tale prospettiva, la categoria di dipendenza originale apre lo spazio di un’ontologia del dato come dono, che il pensiero contemporaneo accoglie oggi in alcune tra le sue più intense e mature espressioni.6

Il riverbero antropologico della dipendenza originale si identifica con la consapevolezza cui la ragione giunge al culmine dell’avventura conoscitiva, quando si implica totalmente con la realtà muovendo dallo «struggimento»7 che le è coessenziale. La «natura della ragione» è infatti, secondo Giussani, quella di essere «rapporto con l’infinito, che si rivela come esigenza di spiegazione totale. Il vertice della ragione è l’intuizione dell’esistenza di una spiegazione che supera la sua misura».8

In questo slancio totalizzante della sua facoltà conoscitiva, l’uomo si scopre costituito in quanto rapporto con quell’“oltre” che fonda ogni cosa e che si presenta alla ragione come suo orizzonte pertinente, un rapporto, questo, che può assumere i tratti di una “tensione a”, ma anche di una lotta. In tale struttura/essenza dell’uomo si determina anche la radice della moralità.


È abbastanza facile capire che una posizione del genere sia vertiginosa. Quasi che, come legge, come direttiva del mio vivere dovessi rimanere sospeso a una volontà che non conosco, istante per istante. Sarebbe l’unico atteggiamento razionale. […] Per tutta la vita la vera legge morale sarebbe quella di essere sospesi al cenno di questo ignoto «signore», attenti ai segni di una volontà che ci apparirebbe attraverso la pura, immediata circostanza. […] La vita razionale dell’uomo dovrebbe essere sospesa all’istante, sospesa in ogni istante a questo segno apparentemente così volubile, così casuale che sono le circostanze attraverso le quali l’ignoto «signore» mi trascina, mi provoca al suo disegno. E dir «sì» a ogni istante senza vedere niente, semplicemente aderendo alla pressione delle occasioni. È una posizione vertiginosa.9



Che di moralità si tratti lo dimostra il fatto che questo dipendere dall’Altro può essere percepito, come spesso accade, quale ostacolo da rimuovere. In una pagina dei primi anni Ottanta, Giussani osserva che «l’uomo fin dall’inizio […] tende ad impostare la vita sulla sua misura, che in forme più o meno scaltrite e complesse non è altro che la reattività dell’istante, sia che si presenti come stato d’animo, come istinto, o che si presenti come opinione».10 L’esigenza di comprendersi fino in fondo si scontra, nell’impatto con il limite, con la fatica dell’inquietudine.11 L’assolutizzare aspetti particolari e contingenti della realtà, quasi aggrappandovisi, è un tentativo di neutralizzare questo pungente sentimento di incertezza, una ricerca di autofondazione che finisce per isterilire e “assottigliare” la profondità della persona.

La scommessa della moralità sta tutta nell’approfondire questa dipendenza, invece di rigettarla. L’agnizione del fatto che in ogni istante il mio permanere nell’essere non dipende dal mio volere coincide, spiega Giussani, con


l’attimo adulto della scoperta di me stesso come dipendente da qualcosa d’altro. Quanto più io scendo dentro me stesso, se scendo fino in fondo, donde scaturisco? Non da me: da altro. È la percezione di me come un fiotto che nasce da una sorgente. C’è qualcosa d’altro che è più di me, e da cui vengo fatto. Se un fiotto di sorgente potesse pensare, percepirebbe al fondo del suo fresco fiorire una origine che non sa che cos’è, è altro da sé.12



Solo nell’uomo, prosegue l’autore, la natura giunge a consapevolezza della propria contingenza e si trova capace di ridirla e di accettarla: non come concetto o contenuto del pensiero, ma come portato originario della nostra esperienza delle cose, della vita, del mondo. «Sto in piedi perché mi appoggio a un altro. Sono perché sono fatto. […] Allora non dico: “Io sono” consapevolmente, secondo la totalità della mia statura d’uomo, se non identificandolo con “Io sono fatto”».13

La pienezza dell’autocoscienza umana, in altri termini, coincide con la coscienza di sé come creatura, e dunque con la coscienza di un «Tu», un Creatore, al quale legittimamente possiamo rivolgerci come a un «Tu-che-mi-fai». Quando andiamo dentro noi stessi, è un «Tu» quello che troviamo. In questo Tu sta la radice, il significato, la compiuta spiegazione del nostro io: perché io sono quel «Tu» che continuamente mi consegna a me stesso. Evidenti gli echi agostiniani: dalla figura del cuore inquieto con cui si aprono le Confessioni all’invito che Agostino rivolge a se stesso e al lettore nel De vera religione.14

Da questa autocoscienza emerge la moralità, come riconoscimento di un Tu in cui le cose e l’io stesso si radicano: e che per questo è il baricentro anche del giudizio sul bene e sul male.15

2. Il rischio educativo: la radice religiosa dell’educazione

Ci troviamo così di fronte a una questione fondamentale, che attraversa tutta la riflessione di Giussani: il riconoscimento della propria impotenza/dipendenza originale da parte dell’uomo conduce al nucleo sorgivo dell’educazione. Non stupisce, sullo sfondo del percorso fin qui tracciato, che in alcune pagine coeve a Il senso religioso Giussani lo identifichi con la speranza: cioè con la necessità, che ogni vita porta con sé, di un orizzonte di significato entro cui risplenda il senso del vivere, dell’agire, e prima ancora del crescere. Solo in una simile prospettiva – che potremmo definire asintotica – i diversi fatti, esperienze e momenti di cui l’esistenza è costellata trovano unità. Non a caso, nel metterla a fuoco e contrario l’autore vi contrappone innanzitutto la «evagatio mentis»: un divertissement di sapore pascaliano, in virtù del quale ci si lascia andare nella mediocrità e nell’indifferenza o ci si fa prendere dalla frenesia di un’irrequietezza senza meta e senza scopo.16 Ed effettivamente si potrebbe ancora oggi leggere in questo modo un certo cupio dissolvi, che nel susseguirsi delle generazioni riaffiora in numerose varianti (dall’utilizzo di stupefacenti alle sfide suicide, passando per lo “spostamento online” della vita e delle relazioni). Ancora, si oppone alla speranza lo stoicismo sterile: un’imperturbabile pretesa «di saper misurare e affrontare il peso del tutto con la propria volontà».17 Questa posizione culmina nell’età adulta (così l’autore, ma oggi si potrebbe forse ascrivere tale atteggiamento in modo generalizzato alla cultura di massa, anche giovanile) nella certezza che l’uomo sia signore della realtà, abilitato a trasformare un mondo di cose ridotte ormai a pura manipolabilità.


È la perdita del senso dell’impotenza, è la presunzione che limita le dimensioni dell’uomo nel tentativo di affermarsi accanitamente. […] Questa posizione, propria di tanta mentalità positivista moderna, in fondo nega quella brama originale, quell’aspirazione indistruttibile alla felicità personale, e vi sostituisce l’ideale del progresso collettivo, cui ognuno collaborerebbe esaurendovi totalmente esistenza e significato.18



Una corrente di pensiero sempre riemergente, nella pedagogia scolastico-ministeriale come nel sentire comune, tende a identificare l’asse portante dell’educazione con l’erogazione di insegnamenti e di contenuti. Basti pensare al proliferare di “educazioni” (declinate rigorosamente al plurale) tipico della vita di scuola, in cui programmazioni e attività d’aula sono costellate da “interventi” di educazione stradale, affettiva e/o sessuale, alla salute, alla cittadinanza, alla legalità, dispiegati principalmente attraverso la condivisione di informazioni (dal Codice della strada alla Costituzione, eccetera).19

Viceversa, nell’impostazione di Giussani l’educazione (e con essa la sfera della moralità) si sviluppa attraverso un’interazione, un rapporto concreto e vivo tra l’educatore e l’educando: «L’uomo si sviluppa per rapporto, per contatto con l’altro. L’altro, tanto è originariamente necessario perché l’uomo esista, altrettanto è necessario perché l’uomo s’avveri, si inveri, diventi sempre più se stesso».20 L’educare, sempre in termini giussaniani, è una «introduzione alla realtà totale», cioè «alla certezza dell’esistenza di un significato delle cose»:21 un accompagnare nell’esperienza e dentro l’esperienza, a partire da una concreta proposta di cui l’adulto si assume la responsabilità, offrendola al più giovane come chiave di lettura della vita e delle cose. In tale prospettiva quella che Giussani chiama speranza, e che nel testo citato egli definisce in termini prettamente cristiani, è dunque leggibile anche come la “speranza per la vita” che altri autori definiscono come ambiente di sviluppo, trama di rapporti e di significati e contesto vitale dell’educazione in sé.22


Per questo l’uomo è destinato, per un compimento di sé, all’orizzonte totale. Perciò, potenzialmente almeno, l’educazione deve mirare a introdurre l’uomo nella realtà totale. Ma questa realtà totale, o questa realtà con cui il soggetto si impatta, con che occhi, vale a dire con che criteri, vale a dire con che “ipotesi di significato” sarà affrontata? Non ci fosse un’ipotesi di significato, non ci fosse un precedente punto di vista, quanto minor valore avrebbe tutto ciò!23



Ci aiuta ad approfondire pedagogicamente questa definizione una riflessione di Maria Teresa Moscato, di Giussani attenta lettrice.24 Nel processo educativo accanto a un soggetto educando e a una pluralità di educatori è sempre coinvolto un orizzonte simbolico e culturale di riferimento, nel quale il processo stesso si compie e che è mediato dagli adulti.25 Tra il bambino/giovane e ciascuno dei suoi educatori si stabiliscono reciproche identificazioni (inconsce nel fanciullo, consapevoli e transitorie nell’adulto), funzionali alla costruzione dell’identità personale del “cucciolo d’uomo”. Questo processo, corrispondente all’età evolutiva del soggetto, ha come esito l’acquisizione da parte sua di un certo grado di autonomia morale (cioè di un impegno consapevole con se stesso e con la realtà): un’adultità non solo anagrafica, ma anche simbolica. A partire da questa “soglia” egli orienterà le proprie successive trasformazioni, in senso evolutivo o involutivo, decidendo quali maestri seguire, a quali testimoni dare credito, verso quale direzione indirizzare le proprie scelte. Non a caso, il processo educativo è rappresentato dalla figura archetipica dell’iniziazione (spesso racchiusa nell’immagine del viaggio), che attesta l’esistenza di forme elaborate e complesse di educazione anche in società prive di teorie formali relative all’ambito educativo. Il rituale iniziatico poggia sulla convinzione che la condizione umana adulta non si esaurisca nella sola dimensione biologica, ma sia il frutto di una conquista che richiede uno sforzo intenzionale del gruppo di adulti e dello stesso iniziando, sotto lo sguardo del Dio. Il rituale iniziatico/processo educativo, dunque, introduce al sacro ogni nuova generazione:26 ha a che fare con la dimensione religiosa l’assunzione di responsabilità, da parte dell’adulto, circa l’educazione del giovane; ha a che fare con essa, analogamente, l’accettazione da parte dell’educando della “fatica del crescere”. Ancora la Moscato evidenzia come coessenziale al processo educativo la polarità dinamica di accettazione e riconoscimento.27 Nella psiche adulta tale dinamismo si traduce nella rinuncia alla hybris di voler plasmare a propria misura la giovane vita che le è affidata: ogni nuovo nato proviene da un Altrove irriducibile a ogni umana pretesa, e la “novità” che porta con sé è segno della presenza del Dio nelle vicende della comunità. Anche la psiche dell’educando si trova alle prese con la dialettica accettazione/riconoscimento: essa deve infatti confrontarsi con un’oggettività/alterità che include i “tu” che il soggetto ha accanto, il mondo, la norma. Questa oggettività resiste all’indefinita espansione dell’io in formazione, e proprio opponendo un argine alla sua pulsione narcisistica gli consente di divenire sempre più se stesso.

L’essenza religiosa del processo educativo28 si manifesta così nella decisiva presenza del limite in ogni sua forma (materiale, ontologica, etica, simbolica) e nel riconoscimento dell’alterità, che annuncia la presenza di una trascendenza mai riducibile alla volontà dei soggetti coinvolti. Si tratta di un altro volto della dipendenza originale, che ne Il rischio educativo. Come creazione di personalità e di storia Giussani individua come condizione di possibilità dell’intero processo. Contro impostazioni di tipo laicista, che vedono la personalità come «termine di una spontaneità evolutiva, senza che occorra alcuna regola o guida oltre se stessi – senza cioè che ci sia qualcosa da cui veramente dipendere»,29 Giussani rivendica il ruolo del «dato originario»30 che nel processo di conoscenza è la realtà stessa e che nell’educazione è rappresentato dalla tradizione.


Se chiamiamo «tradizione» quel dato originario, con tutta la struttura di valori e di significati in cui il ragazzo è nato, si deve dire che la prima direttiva per un’educazione della adolescenza è la leale adesione a questa «tradizione». Tale tradizione funziona per il giovane come una specie di ipotesi esplicativa della realtà. Non ci può essere una scoperta, cioè un passo nuovo, un contatto con la realtà generato dalla persona, se non per una determinata idea di significato possibile, idea più o meno clamorosamente riflessa, ma presente ed attiva. L’ipotesi di lavoro, in fondo, rappresenta quella certezza nella positività della propria intrapresa, senza cui nulla si muove, nulla si conquista. Così non può avvenire quel mirabile erompere di scoperte, quel mirabile seguito di passi e quella catena di contatti che definiscono lo sviluppo, l’educazione di un essere, cioè la sua «introduzione alla realtà totale», senza una idea di significato che all’individuo in formazione si presenti adeguatamente solida, intensa e sicura. È la natura che esige questo, con un’analogia perfetta in tutti i suoi campi. L’accendersi di questa «ipotesi» è segno del genio; l’offrirla ai discepoli è l’umanità del maestro; l’aderirvi come a luce nell’avventura del proprio cammino è la prima intelligenza del discepolo. Il genio è testimonianza di una visione del mondo, e quindi sempre è offerta di una ipotesi di vita. […] Solo un’epoca di discepoli può dare un’epoca di geni, poiché solo chi è prima capace di ascoltare e di comprendere alimenta una maturità personale che lo rende poi capace di giudicare e di affrontare, fino – eventualmente – ad abbandonare ciò che lo ha alimentato.31



Si comprende, dunque, la fallacia del paradigma spontaneistico, che identifica la spontaneità individuale con la “unità di misura” dell’esperienza e del reale. Affinché sia possibile giudicare e scegliere è necessario un criterio, che nessuno può darsi da sé: si scambia per “autonomia” quella che nei fatti è pura reattività, «alienazione di sé in ogni istante, […] abdicazione continua ad una vera iniziativa».32 Il flusso cangiante dell’impulso e del “sentire” non dà alcuna direzione di significato: semplicemente trascina l’Io via con sé, imprigionandolo.33

Se la personalità umana non porta in se stessa il criterio ultimo della propria maturazione, è proprio la dipendenza originale a costituire il “propulsore” dell’appropriazione di sé.


La lealtà con il dato, con la tradizione da cui s’origina la coscienza dell’adolescente, è il nerbo centrale di ogni educazione responsabile. In primo luogo, essa fonda quel senso della dipendenza senza del quale la realtà viene violentata dalla illusione. In secondo luogo, essa abitua ad affrontare la realtà con quella certezza della esistenza della soluzione senza cui si inaridisce la capacità di scoperta e la stessa energia creatrice di rapporti con le cose.34



L’offerta di un criterio da parte dell’educatore coincide così con l’offerta di una «sicurezza universale»:35 solo chi confida nel fatto che le sue domande più profonde abbiano soluzione potrà percorrere l’avventura della vita e accettare di crescere; solo chi sa di avere una meta e una bussola può accettare la fatica del viaggio. Nell’offrire il criterio, l’educatore svolge la funzione di autorità: una ricchezza di coscienza della realtà che costituisce un richiamo costante e continuo a ciò che vale, e si pone come termine di attrazione (mai come coercizione/imposizione estrinseca), nel quale l’educando può riconoscere la verità su se stesso. «L’esperienza dell’autorità richiama infatti l’esperienza, più o meno chiara, della nostra indigenza e del nostro limite. Ciò porta a seguirla e a farci suoi “discepoli”. […] L’autorità in un certo modo è il mio “io” più vero».36

La libertà, che il giovane conquista proprio in virtù del processo educativo, si forgia nell’incontro delle istanze del soggetto con il limite e con il valore che l’autorità continuamente rende presente. Essere liberi significa allora avere il dominio di sé: una “signoria su se stessi” che corrisponde alla virtù morale, più che all’assoluta indeterminatezza della spontaneità senza freni; e che ci consente di dirigere ogni azione al fine che ci corrisponde.

Attraverso il “lavorarsi ai fianchi” tra la libertà in fieri del giovane e quanto viene a lui consegnato dall’autorità (traditio) si snoda l’educazione. Tradizione e realtà costituiscono l’oggetto con cui l’Io, per crescere, è chiamato a impegnarsi, alla luce del criterio ricevuto. Si sperimenta così a livello esistenziale la verifica del criterio stesso. La «reale dipendenza da un senso totale delle cose»37, esperita attraverso la limitatezza del particolare, apre allo stesso tempo quel particolare all’universale, conferendogli senso e scopo. «Soltanto il grande, soltanto il totale, soltanto il sintetico animano l’energia umana nell’affronto del minuto e del quotidiano. […] Occorre lanciare l’adolescente “fuori di sé” verso orizzonti sintetici e definitivi».38 Il richiamo all’orizzonte sintetico come condizione di possibilità del processo educativo manifesta ancora una volta la co-essenzialità dell’educazione e della dimensione religiosa. Esso conduce, in un gioco di rimandi prospettici, a una sempre più ampia “totalità”: una rete di senso nella quale siamo inseriti, una trama di relazioni che ha che fare con noi, da cui il nostro volto è costantemente generato. Nella Totalità in senso assoluto si annuncia l’infinito, l’Altro per eccellenza.


Il senso di una cosa non lo creiamo noi: la connessione che la lega a tutte le cose è oggettiva. La vera esperienza, perciò, è un dire di sì ad una situazione che richiama, è un far nostro ciò che ci vien detto. È dunque sì far nostre le cose, ma in modo da camminare dentro il loro significato oggettivo, che è la Parola di un Altro. L’esperienza vera mobilita e incrementa la nostra capacità di aderire, la nostra capacità di amare. La vera esperienza immerge nel ritmo del reale, e fa tendere irresistibilmente ad una unificazione fino all’ultimo aspetto delle cose, cioè fino al significato vero ed esauriente di una cosa. Si chiama “natura” il luogo di quei rapporti obiettivi che sviluppano la persona, cioè la “natura” è il luogo dell’esperienza. Caratteristica della natura è quella di costituire una trama organica e gerarchica che solleciti l’esigenza di unità immanente ad ogni persona. Tale esigenza essenziale trova corrispondenza nella affermazione di Dio; Dio è esattamente il significato unitario cui la natura nella sua obiettiva organicità richiama l’umana coscienza.39



La percezione di un significato complessivo del tutto, così come il rifiuto dell’autoaffermazione sono i cardini contemporaneamente dell’educazione e dell’atteggiamento religioso.

3. Esperienza, educazione, esperienza cristiana

Il percorso fin qui delineato è sintetizzato efficacemente dal capitolo conclusivo de Il rischio educativo,40 dal quale è tratta la citazione che chiude il paragrafo precedente. In queste brevi e dense pagine, infatti, la questione del senso – la consapevolezza/comprensione di esso; il riconoscimento della sua ultima indisponibilità ai nostri progetti e alle nostre aspettative; la scoperta della convergenza del tutto (e del richiamo che ne deriva per la coscienza) verso Dio come significato unitario – è congiunta inestricabilmente al dinamismo dello sviluppo personale. In tale prospettiva, anche gli smarrimenti, le deviazioni esistenziali e i “sentieri interrotti” della vita trovano adeguata descrizione: essi si verificano ogni volta che un singolo rapporto viene isolato, e per ciò stesso (in virtù della tensione all’unità da cui l’uomo è contraddistinto) assolutizzato.41

La dimensione religiosa, e con essa il suo correlato educativo, può da questo punto di vista essere letta come annuncio di Dio in quanto unità del significato e della struttura religiosa dell’esperienza umana nella sua profondità.

Su questo sfondo, per inciso, si manifesta lo specifico del cristianesimo: in Cristo, scrive Giussani, quel significato ultimo e unitario della natura e della storia diviene «presenza fisica».42 In virtù di tale presenza, l’esperienza cristiana – inseparabile da quella ecclesiale – si situa al crocevia di tre fattori fondamentali: l’incontro con un fatto/eccedenza, che precede la persona e che si incarna e manifesta in una dimensione comunitaria, vivificata dall’autorità; il dono della fede come grazia, in cui Dio stesso viene incontro alla coscienza umana mettendola in grado di cogliere in pienezza il significato di quell’incontro; e infine «la coscienza della corrispondenza tra il significato del Fatto in cui ci si imbatte e il significato della propria esistenza […] fra l’Incontro e il proprio destino».43 Quest’ultimo passaggio appare di particolare rilevanza anche rispetto alle questioni di cui il presente testo ha inteso occuparsi: la crescita della persona (una crescita spirituale, culturale, simbolica, e dunque pienamente umana) accade solo a partire dalla coscienza di questa corrispondenza. In tale cornice l’avventura dell’educazione si rivela una volta di più come cammino di verifica: il soggetto continuamente paragona con sé e con la propria domanda la proposta ricevuta (e, nello specifico, il “Fatto” incontrato). Si rivela anche come cammino di libertà: il constatare la corrispondenza tra il proprio sviluppo umano e la pienezza di un significato presente fa tutt’uno, per la persona, con l’accettare la propria dipendenza radicale. Lungi dall’essere semplice “educazione confessionale”, l’educazione cristiana conduce il soggetto a riconoscere la struttura della sua esistenza, il «dramma della libertà» che, come Giussani chiosa suggestivamente, «è in questa “povertà di spirito”: ed è dramma tanto profondo da accadere quasi furtivo».44

Conclusioni


La persona prima non esisteva: perciò quello che la costituisce è un dato, un prodotto d’altro. Questa situazione originale si ripete ad ogni livello dello sviluppo della persona. Ciò che provoca la mia crescita non coincide con me, è altro da me. […] L’esperienza realizza quindi l’incremento della persona attraverso la valorizzazione di un rapporto obiettivo.45



In queste dense parole de Il rischio educativo si compendia il percorso fin qui svolto.

La dipendenza dell’uomo, originale perché strutturale al suo essere creatura continuamente donata a se stessa da un Altro, è la chiave di volta di ogni processo conoscitivo e di ogni libertà. Essa innesta ogni nostra attività in una più sorgiva passività: uno “spalancamento” al mondo e all’altro da sé, che accoglie prima ancora di voler possedere,46 e che in questo accogliere riconosce l’eccedenza dell’altro rispetto alle proprie categorie, rispetto al proprio protendersi verso le cose.

L’essenza religiosa dell’educazione si riassume allora in questa dipendenza riconosciuta e accolta, che per ciò stesso diviene, con le parole di Giussani, obbedienza.

Obbedienza a una realtà che precede l’Io, nell’incontro con la quale l’Io si conosce; a un orizzonte di indisponibili – il mondo, gli altri, Dio – che attira il soggetto a sé.

Obbedienza a questo nostro essere appesi a un filo del quale non teniamo il capo tra le mani. Obbedienza intelligente, infine, a chi, come auctor, ha la forza di farci crescere: di accompagnarci nella scoperta del significato che abita la nostra vita, di quella vocazione che assieme all’esistenza ci è data.





1. «Il mondo è un segno. La realtà richiama a un’Altra. La ragione, per essere fedele alla natura sua e di tale richiamo, è costretta ad ammettere l’esistenza di qualcosa d’altro che sottende tutto, e che lo spiega»: L. Giussani, Il senso religioso. Volume primo del PerCorso (1986), BUR, Milano (2003) 2023, p. 195. Come è noto, il libro ha una storia editoriale particolarmente complessa e movimentata. Nel 1957 Giussani redasse un testo intitolato Il senso religioso (pubblicato dalla GIAC) stimolato da una lettera pastorale che l’allora arcivescovo milanese Montini aveva dedicato a questo tema; entrambi i testi, quello di Montini e quello di Giussani, sono ora reperibili in G.B. Montini – L. Giussani (1957), Sul senso religioso, Rizzoli, Milano 2009. Nel 1966, per l’editore Jaca Book, fu pubblicato un volumetto con lo stesso titolo, rieditato con alcune revisioni nel 1977 e ora pubblicato in L. Giussani, Il senso di Dio e l’uomo moderno, BUR, Milano (1994) 2010, pp. 7-75. Nel 1986 uscì infine, sempre per Jaca Book, una versione nuova e definitiva del testo, profondamente modificata rispetto alla precedente, poi rieditata senza sostanziali modifiche da Rizzoli nel 1997 – in edizione economica nel 2003 –, alla quale ci rifacciamo per le citazioni contenute in questo saggio.




2. La prima edizione de Il rischio educativo risale al 1977 per Jaca Book, e riporta testi degli anni Sessanta. Tale testo subì un aggiornamento e alcune aggiunte, per essere ripubblicato dal medesimo editore nel 1988. Questo secondo volume confluì per intero in una nuova edizione, intitolata Il rischio educativo. Come creazione di personalità e di storia, pubblicata da SEI (Torino) nel 1995, assieme ad altri brevi testi già editi dall’autore in altre sedi. Questa versione, depurata dei capitoli aggiuntivi (ma non della Prefazione e dell’Introduzione, che furono mantenute) costituisce l’edizione Rizzoli pubblicata nel 2005 e ritenuta definitiva.
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Abstract: Con la categoria di «dipendenza originale» ci troviamo a fronteggiare un nodo cruciale nel pensiero di Luigi Giussani. Essa si configura come luogo sorgivo della sua visione antropologica e della sua concezione dell’educazione e costituisce la chiave di volta del processo conoscitivo. Nell’antropologia creaturale delineata da Giussani trova fondamento l’avventura della libertà, intesa non come sfrenata e indeterminata spontaneità, ma come impresa genuinamente morale di conquista del dominio di sé: una “signoria su se stessi” che corrisponde alla profondità della virtù e nel cui solco ogni azione è diretta verso il fine proprio dell’uomo. L’apice dell’attività umana nel suo protendersi sul mondo si chiarifica come frutto e «momento secondo» di una sostanziale e più originaria passività, un’accoglienza del tutto e della propria vita come frutto di donazione. In questa prospettiva meglio si comprende la natura strutturalmente religiosa del processo educativo, che si manifesta nella decisiva presenza del limite in ogni sua forma (materiale, ontologica, etica, simbolica) e nel riconoscimento dell’alterità, annuncio di una trascendenza irriducibile al volere del soggetto.
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Educare alla democrazia. Luigi Giussani e la democrazia (1950-1970)

Marta Busania




Introduzione

Dopo la fine del secondo conflitto mondiale, l’Europa si trovò a fare i conti con l’eredità dei totalitarismi e la nascita di nuovi Stati democratici. A partire dai radiomessaggi di Pio XII, il mondo cattolico era stato mosso a riconoscere nella democrazia un sistema compatibile, più di altri, con il pensiero cristiano e più adatto a preservare la libertà religiosa e il principio di autodeterminazione dei popoli. In Italia, in particolare, l’esperienza del fascismo prima e della Resistenza – tra il 1943 e il 1945 – poi consolidò e diffuse le idee democratiche all’interno del mondo cattolico che aveva partecipato al movimento di liberazione contro le forze nazifasciste.1

Il tema dell’educazione alla democrazia della gioventù cattolica fu centrale in ampi settori della Chiesa italiana tra gli anni Quaranta e Cinquanta e diede occasione a diversi interventi e riflessioni che si sforzavano di individuare la strada migliore a questo fine.2 Con la nascita della Repubblica italiana e la vittoria elettorale della DC fu chiaro che la formazione della futura classe dirigente si sarebbe svolta soprattutto all’interno dell’associazionismo giovanile. Per tale ragione l’Azione Cattolica iniziò a riflettere su come si potessero educare i giovani allo spirito democratico.3 Un esempio fu la Gioventù Studentesca milanese, branca dell’AC ambrosiana fondata da Giancarlo Brasca e Filippo Hazon nel 1945, all’interno della quale si teorizzò il valore dell’educazione alla democrazia come fattore decisivo e preliminare all’esperienza della fede. Per taluni aspetti, nel movimento milanese, l’educazione cristiana arrivava a coincidere – anche se non vi si esauriva – con la formazione di cittadini esemplari impegnati nell’ambito civile e politico in pieno spirito democratico.4

Luigi Giussani si inserì nel solco della Gioventù Studentesca di Brasca e più in generale dell’Azione Cattolica italiana ed europea. Partecipò a questo dibattito a partire da alcune occasioni contingenti, occorse dapprima ai giovani di GS e poi di Comunione e Liberazione, le quali costituirono un motivo per elaborare e proporre un itinerario di “educazione alla democrazia” inserito in una peculiare lettura della modernità, lontana dagli schemi dell’intransigentismo cattolico dell’Ottocento, che attingeva invece alle nuove riflessioni della Nouvelle Théologie.5

Tra il 1953 e il 1954, quando iniziò a prendere corpo il movimento degli studenti dell’Azione Cattolica milanese denominato Gioventù Studentesca e animato da Luigi Giussani, il tema della democrazia non fu al centro dell’impianto educativo del sacerdote. I temi di fondo erano invece la centralità dell’incarnazione di Cristo, ovvero il cristocentrismo che egli ereditava dalla scuola di Venegono, da Giuseppe Lazzati e da altri esponenti del mondo cattolico lombardo, e il senso religioso dell’uomo, su cui Giussani aveva iniziato a riflettere fin dai tempi del seminario: entrambi questi aspetti – ciò fu senza dubbio una peculiarità di GS – non potevano restare però su un piano esclusivamente speculativo, ma dovevano diventare oggetto di esperienza nelle vite personali dei giovani.6 Gioventù Studentesca prese forma negli anni Cinquanta e Sessanta non tanto a partire da un assetto programmatico di Giussani, quanto da un “pensiero educativo” che modellava le forme del movimento giovanile a partire dalle esigenze, dalle necessità, dalle domande che emergevano di volta in volta tra gli studenti. Questo aspetto fu valido sia per il tema della democrazia, sia per la maggior parte delle caratteristiche di GS, che si svilupparono nel corso degli anni a partire dalla vita dei giovani. Ciò non deve far sottovalutare il peso della riflessione sociopolitica di Giussani, così come della sua lettura della modernità, che devono anzi essere comprese all’interno di questa peculiarità dell’agire del sacerdote milanese.7

1. Della “presenza” e non del “progetto”

Fin dalla sua nascita, Gioventù Studentesca si era ispirata al modello del movimento della JOC (Jeunesse Ouvrière Chrétienne) fondata da Joseph Cardijn nel 1925 e all’idea innovativa del sacerdote belga di una «presenza» del laicato giovanile nell’«ambiente» di lavoro.8 Gli studenti che partecipavano al movimento nato da Giussani erano sollecitati a condividere la vita scolastica con i propri compagni e professori. Da questo nasceva in GS l’idea di «presenza» nel mondo della scuola, che contrastava decisamente con l’orizzonte progettuale che modellava molte esperienze dell’associazionismo giovanile cristiano in Europa, il quale viveva fuori dal contesto della scuola e si prefiggeva, solo in un secondo momento, la «conquista» degli ambienti di lavoro e di studio al fine di «cristianizzarli».9

Fin dal 1954, all’interno delle scuole di Milano, i giessini trovarono le associazioni scolastiche nate dopo la Seconda guerra mondiale sulla scorta dell’esperienza resistenziale del Fronte della Gioventù.10 Le associazioni, almeno inizialmente, erano state pensate come luoghi di azione sindacale degli studenti a favore dei propri diritti e come spazio di incontro tra giovani di idee differenti per educarsi a uno spirito di convivenza democratica. Ogni scuola possedeva la sua associazione e la partecipazione degli studenti era libera. Ai membri di GS si pose fin da subito la scelta se aderire o meno alle associazioni scolastiche e in quale modo parteciparvi.11 In questo frangente emerse da subito la linea di Giussani (controcorrente rispetto a una parte del mondo cattolico di allora), secondo cui il problema non era quello di un’“egemonia” – peraltro facilmente conquistabile, dal momento che in molte scuole di Milano i giessini erano la maggioranza dei giovani impegnati nelle associazioni –, ma quello di dare un contributo reale al dialogo comune.12 Per il teologo lombardo vi era senza dubbio una precondizione: «Partecipare vuole dire dare un apporto: prima bisogna avere la consapevolezza del proprio essere cristiani per portare poi [qualcosa] in quell’ambiente in cui noi inevitabilmente confrontiamo noi stessi con ciò che non è noi».13 Infatti, la violenza, così come il «fanatismo» e il «bigottismo», nascevano da una mancata coscienza di sé stessi: «L’apertura senza limite, che è propria del dialogo come fattore evolutivo della persona e creativo di una società nuova, ha una gravissima necessità: non è mai vero dialogo se non in quanto io porto coscienza di me».14 Far comprendere, però, ai giovani che cosa significasse un «dialogo reale» fu un tema che impegnò a lungo Giussani, anche a fronte del senso che una parte del pensiero laico di allora attribuiva a questo termine, ovvero una dialettica tra idee differenti che in sé stessa avrebbe contribuito a costruire negli studenti un pensiero critico e progressista. Anche per questa ragione il tema del dialogo divenne centrale all’interno della vita di GS fin dagli anni Cinquanta.

Nelle lezioni che Giussani svolgeva due volte al mese agli studenti di GS, egli descriveva il dialogo come «mutuo comunicare sé stessi attraverso i segni delle parole, dei gesti, dell’atteggiamento», ponendo l’accento più sulla vita che sulle idee. Infatti, incalzava, la sua nozione di dialogo era differente «dalla concezione razionalista, che lo vede[va] come dialettica, come scontro più o meno lucido di idee e di misure mentali».15 All’apice dell’esperienza cristiana il dialogo era gratuito «dono di sé» agli altri, mentre in termini laici esso poteva essere descritto come una solidarietà umana che, però, in entrambi i casi, non si fondava sulla dialettica, ma sulla condivisione della vita di cui, comunque, anche le convinzioni personali facevano parte.16 Per Giussani, il dialogo correttamente inteso era una parte importante di «un cammino di verifica» della fede che tutti gli studenti di Gioventù Studentesca erano chiamati a percorrere:


Strumento della convivenza con tutta la realtà umana fatta da Dio è il dialogo. […] Se noi fossimo totalmente tagliati fuori dal mondo, dagli altri, e un uomo fosse solo, assolutamente solo, non troverebbe novità alcuna. La novità viene sempre dall’incontro con l’altro. […] L’“altro” è essenziale perché la mia esistenza si sviluppi, perché quello che io sono sia dinamismo e vita. Dialogo è questo rapporto con l’“altro”, chiunque o comunque sia.17



Le riflessioni sul dialogo, nate intorno alla partecipazione alle associazioni scolastiche, furono poi arricchite e ricomprese all’interno di una più ampia meditazione sul rapporto tra i cristiani e il mondo, i cui termini di riferimento erano quelli contenuti nell’epistola a Diogneto, testo più volte commentato da Giussani in quegli anni. Inoltre, come ampiamente ricostruito da Maria Bocci, il dialogo divenne tema centrale nei primi dieci anni di vita del movimento, trovando conferma nei testi conciliari e declinandosi, nell’esperienza di Gioventù Studentesca, non solo in ambiti sociopolitici, ma anche per esempio nello sviluppo del dialogo ecumenico.18

2. La forza della democrazia non risiede nella maggioranza, ma nella difesa del pluralismo

Nel tema del dialogo per Giussani era racchiuso il valore intrinseco del sistema democratico, che, se inteso come difesa di una pluralità di espressioni e non come forza egemonica della maggioranza, avrebbe contribuito a garantire quelli che a suo parere erano due dei valori fondanti del cristianesimo, ovvero l’affermazione della libertà e quella del valore della persona umana nella sua singolarità. Ancora una volta, come si vedrà, le riflessioni di Giussani sul significato della democrazia, pur non mancando di dialogare con le più importanti correnti letterarie, filosofiche e teologiche di quegli anni, si svilupparono a partire dal 1963 a fronte di alcune circostanze occorse ai giovani giessini nelle scuole milanesi.

Nei primi anni Sessanta alcuni gruppi studenteschi promossero la sostituzione delle associazioni scolastiche con le associazioni uniche d’istituto: queste ultime, una per ogni scuola, sarebbero state le uniche ammesse e avrebbero raccolto studenti di ogni provenienza ideologica eletti da tutti gli iscritti. Il ruolo delle associazioni uniche sarebbe stato quello di organizzare, con il finanziamento dei presidi, attività di ogni genere, da iniziative di svago a incontri culturali. La proposta fu accolta da alcuni presidi e si concretizzò con il divieto, ai gruppi di Gioventù Studentesca, di svolgere qualsiasi tipo di attività all’interno delle scuole, come vendere il proprio giornale o distribuire ai compagni volantini che pubblicizzassero iniziative del movimento cristiano.19

Questo problema diede lo spunto ad alcune lezioni di Giussani rivolte agli aderenti al movimento di GS che, a partire dal dibattito generatosi intorno alle associazioni uniche d’istituto, approfondivano il tema della democrazia. Nella sua visione lo spirito democratico rappresentava un ideale che aveva lo scopo di «mobilitare l’atteggiamento di ognuno in un rispetto attivo verso l’altro».20 Tale convivenza però non poteva nascere da una democrazia concepita anzitutto come «tecnica sociale» o come «meccanismo di rapporti esterni», ma solo dal «senso dell’uomo “in quanto è”», dalla «considerazione, dal rispetto e dall’affermazione dell’uomo “perché è”».21 La conseguenza era, a giudizio di Giussani, che le associazioni uniche d’istituto, proposte anche da alcuni cristiani come strumento di un’educazione democratica, ne erano la negazione perché confondevano la democrazia con un’«omogeneità» fondata sull’annullamento delle differenze. Al contrario, le forze democratiche a ogni livello dovevano «rendere possibile l’esistenza e lo sviluppo di qualsiasi tentativo di espressione umana».22 Ne derivava che l’ideale democratico di ogni cristiano doveva essere il «pluralismo»: questo termine divenne, fino alla metà degli anni Sessanta, una delle parole d’ordine del movimento milanese legato a Giussani, dando avvio a una serie di incontri e dibattiti che consumarono molte delle energie degli studenti di Gioventù Studentesca per alcuni anni.23

Alle comuni discussioni sulle associazioni d’istituto si affiancava poi un lavoro culturale che faceva riferimento a importanti correnti del pensiero teologico e filosofico di allora e aveva lo scopo di dare maggiore consistenza alle riflessioni che nascevano dal confronto con gli altri gruppi studenteschi. Una sintesi dello sforzo culturale che Giussani proponeva ai suoi studenti è rappresentata da un libro stampato a cura di Gioventù Studentesca nel 1964, dal titolo Indicazioni per una lettura, in cui erano raccolte schede di approfondimento dei volumi ritenuti essenziali all’elaborazione di un pensiero cristiano critico. Sul tema dell’impegno dei cristiani nelle realtà politico-sociali erano indicate in particolare tre opere, Umanesimo integrale di Jacques Maritain,24 Agonia del Cristianesimo? di Emmanuel Mounier (che, con il personalismo, aveva molto segnato la visione di Giussani) e Rivoluzione e libertà di Georges Bernanos, con l’intento di suggerire una strada di riflessione sul rapporto tra libertà e democrazia25. Inoltre, come contributo al lavoro comune, Giussani invitò Ambrogio Valsecchi, docente di teologia morale al seminario di Venegono, a tenere per i giovani di GS un corso sull’impegno politico dei cristiani, lasciando ampio spazio a un affondo sul valore della democrazia.26

3. La democrazia e la rivoluzione

A partire dalla metà degli anni Sessanta il problema delle associazioni d’istituto e il conseguente dibattito sul valore della democrazia e del pluralismo sembrarono improvvisamente superati dal fermento che, in Italia, iniziava ad attraversare sia le scuole superiori sia il mondo universitario, senza escludere il mondo giovanile cattolico, che ne era anzi un’avanguardia alimentata anche dalle nuove riflessioni conciliari. Gli stessi giovani appartenenti al movimento nato da Giussani furono affascinati dall’orizzonte rivoluzionario e perciò antidemocratico che si affacciava ormai in molti dibattiti anche all’interno del mondo cattolico. In particolare, attraverso la partecipazione al centro ecumenico Agape, alcuni di loro erano entrati in contatto con il teologo spagnolo José María González Ruiz, punto di riferimento per molti settori del mondo cattolico giovanile di quegli anni e tra gli ideologi della Teologia della Rivoluzione.27 Alcuni responsabili del movimento di Gioventù Studentesca avevano, peraltro, iniziato un rapporto personale con lui, lo avevano invitato a Milano per una conferenza e avevano cercato di pubblicare i suoi scritti con la casa editrice Jaca Book.28 Il teologo spagnolo si muoveva in aperto confronto con il pensiero di Maritain che, se aveva avuto il merito di scardinare gli orizzonti della cristianità medievale, andava superato in nome di una rivoluzione cristiana che prendeva la forma di una vera e propria rivoluzione socialista, attenuata da una riflessione su aspetti morali che riguardavano il rapporto con la violenza, anche quest’ultima, però, in parte giustificata dal bene e dall’urgenza della causa.29

In quegli anni, Giussani si concentrò perciò sul tema della rivoluzione, proponendone, però, un significato molto diverso da quello di Ruiz, in forza del peso che egli attribuiva alla storia e al valore dell’evoluzione umana: per trasformare la società era necessario avere – affermava Giussani – la forza di un ideale e «la pazienza intelligente, la comprensione e l’accettazione della legge dell’evoluzione o, se volete, della storia, che è lo stesso».30 I cristiani erano certamente chiamati a cambiare la società a partire dai luoghi dove essi erano impegnati, ma una reale trasformazione non poteva nascere da una rivoluzione repentina e violenta. La novità “rivoluzionaria” del cristianesimo era contenuta nella frase evangelica: «Che giova mai all’uomo prendersi tutto il mondo se poi perde sé stesso? O che darà l’uomo in cambio di sé stesso?» e per questo, continuava Giussani, «non esiste cultura in tutta la storia dell’umanità che abbia portato il valore tuo, dell’io, il valore assoluto dell’io, della persona, per chiunque, fosse anche ammalato fradicio», se non Gesù Cristo e la fede cattolica.31 Come aveva sottolineato l’enciclica Mater et Magistra di Giovanni XXIII, qualsiasi tipo di sacrificio fatto in nome di un cambiamento sociale, «se non e[ra] tutto animato dalla passione, dal rispetto e dall’amore, dalla valorizzazione della persona», avrebbe avuto conseguenze disastrose.32 Giussani arrivava così a identificare un tipo di rivoluzione che, a suo parere, era l’orizzonte di trasformazione di un uomo cristiano nella storia:


Questa è la vera rivoluzione, questa è la vera resistenza della storia […] questa rivoluzione di voi stessi. Perché è la persona il valore assoluto. […] Questo è l’orgoglio da avere, e nessun altro così coerentemente ce l’ha fino in fondo, eccetto la Chiesa cattolica. Il valore della persona […] tutto a condizione di salvare questo valore, in funzione di questo valore, non della umanità, perché quando sentite parole collettive (“umanità”, “genere umano”, “progresso”), allora ricordatevi che lì quella è la fanfara dei delinquenti, dei violenti, dei potenti perché non esiste l’umanità, non esiste la collettività, non esiste il progresso e l’umanità ma esisti tu, esiste l’uomo, l’uomo sei tu, è la persona.33



Recuperando ancora una volta i contenuti della Mater et Magistra, Giussani elencava poi alcune delle conseguenze di questa rivoluzione di sé stessi: una comunione con tutti gli uomini, una condivisione delle risorse della terra e uno sviluppo di forme di partecipazione attiva alla vita delle imprese34.

In questo caso, egli rappresentava una voce affatto solitaria all’interno della Chiesa di quegli anni. Un esempio certamente significativo era quello del vescovo brasiliano Hélder Câmara, altro punto di riferimento della gioventù cattolica di allora che, pur non nascondendo le proprie idee socialiste, si era più volte espresso sulle conseguenze nefaste di una rivoluzione armata, insistendo con i giovani latinoamericani affinché rinunciassero a imbracciare le armi e concentrassero le proprie energie nel promuovere quella che anch’egli chiamava una rivoluzione di sé stessi. Per Câmara, così come per Giussani, il cambiamento non sarebbe nato da una rivoluzione armata, ma da un paziente cammino di educazione dei giovani. Tornavano al riguardo attuali le riflessioni giussaniane sul tema della «presenza» e della democrazia intesa come difesa di una pluralità di soggetti che si ponevano in contrasto con gli orizzonti di un progetto egemonico di cambiamento della società.35

Il tema del pluralismo assunse di nuovo una posizione centrale in Giussani nei primi anni Settanta, con una declinazione inedita che lo vedeva come antidoto a quel processo di omologazione del pensiero che, a suo parere, aveva preso avvio dal Sessantotto in poi.36 Inoltre, esso sembrò quanto mai attuale quando il Movimento studentesco e i gruppi della sinistra extraparlamentare dichiararono unilateralmente “l’inagibilità politica” per i gruppi di Comunione e Liberazione all’interno delle università italiane, dando anche avvio a una scia di attentati alle sedi del movimento in tutta Italia.37

4. Conclusioni

La riflessione di Giussani sulla democrazia non fu sistematica, ma rispose a circostanze concrete che si affacciavano sulla vita del movimento da lui animato – ciò fu vero per molti aspetti del suo pensiero, dalla fondazione di Gioventù Studentesca agli anni Settanta –. La democrazia, però, assumeva, in tutte le fasi della riflessione del sacerdote negli anni considerati, i contorni di un vero e proprio valore che si sostanziava nell’affermazione dell’importanza della diversità dei soggetti umani religiosi e sociali a cui egli cercava di educare i suoi giovani e che lo Stato e la politica dovevano contribuire a difendere e non soffocare.38 Ne discendeva che la “vera” democrazia si fondava sul pluralismo e sulla libera iniziativa a ogni livello della vita sociale, e ciò poteva anche fungere da antidoto a quel processo di omologazione verso cui, a suo giudizio, si stavano indirizzando i Paesi occidentali. Restano tutte da approfondire le riflessioni giussaniane sullo Stato democratico così come esse si svilupparono nel corso della seconda metà degli anni Settanta. Anche gli anni Ottanta rimangono ampiamente inesplorati. In essi avviene, tra l’altro, il recupero, da parte di Giussani, di alcuni temi tradizionali della Dottrina sociale della Chiesa e in particolare quello della sussidiarietà e dei corpi intermedi.39
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Ripresa e rinnovamento dell’idea di sussidiarietà nel pensiero di Luigi Giussani
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Il richiamo al «principio di sussidiarietà» ricorre con una certa frequenza negli scritti di Luigi Giussani, ma fino a oggi – nella pur vasta letteratura che si va costituendo attorno alla sua figura e alla sua opera – mancano studi specificamente dedicati alla ripresa e alla rielaborazione giussaniane dell’idea di sussidiarietà, o comunque volti a indagare la concezione dei rapporti sociali e delle relazioni tra società e politica propria del nostro autore.

Il presente saggio intende incominciare a colmare questa lacuna, mostrando in primo luogo in quali contesti Giussani fa riferimento al principio di sussidiarietà e quale significato vi attribuisce, non solo nelle pagine in cui ne fa esplicita menzione, ma anche in quelle in cui, sebbene il termine «sussidiarietà» non compaia, i contenuti di tale nozione, le sue sfaccettature, le premesse da cui discende e le conseguenze che implica sono ben presenti allo sguardo che l’autore porta sul vivere civile e nei giudizi che via via formula sulle vicende del tempo.

In un secondo momento si cercherà di far vedere come il tratto più peculiare della ripresa giussaniana dell’idea di sussidiarietà risieda nella capacità di identificare originalmente – se pur con vivo senso della tradizione – le radici antropologiche del principio: l’intreccio di evidenze ed esigenze originarie, di finitezza e infinità, di bisogno e desiderio, di coscienza del limite e impeto creatore, insomma di quelli che appaiono a Giussani i fattori costitutivi della struttura stessa dell’umano.

In un terzo tempo l’indagine si soffermerà in particolare sulla nozione giussaniana di «opera», evidenziandone genesi e natura, forme e caratteri, scopo e limiti, in costante connessione con la natura stessa dell’«io» e il suo dinamismo, originalmente ripensati da Giussani secondo la traiettoria delineata nella tappa precedente di questo lavoro.

La “critica” del potere, la messa in luce della sua ambivalenza, del suo oscillare costantemente tra prepotenza e servizio – e con ciò l’emergere in Giussani di una ben definita idea di politica e delle relazioni tra politica, società e persona – saranno ulteriore oggetto della nostra analisi, che ci consentirà di comprendere più a fondo i tratti peculiari dell’idea di sussidiarietà emergente dagli scritti del nostro autore.

Il paragrafo conclusivo, infine, sarà orientato a mostrare come l’originale apporto fornito da Giussani in tema di sussidiarietà possa contribuire ad affrontare la crisi nella quale siamo immersi – della democrazia, in primo luogo – e a delineare i contorni di una svolta possibile.

Una svolta, sì, ma verso dove, in quale direzione, per ottenere quali risultati? E come liberare al meglio le energie di tutti e metterle a sistema senza lasciare indietro nessuno? Per rispondere a domande come queste occorre, a nostro avviso, riscoprire la portata di una “cultura della sussidiarietà”. Confidiamo che il tentativo qui esperito – di evidenziare i tratti salienti di tale cultura, come emergono dal pensiero e dall’opera di Giussani – possa rivelarsi non solo un utile contributo a una più compiuta conoscenza della sua figura, ma anche una preziosa risorsa con la quale affrontare il futuro che già è alle porte.

1. Principio di sussidiarietà e primato della società sullo Stato

È interessante osservare come già in alcune pagine giussaniane collocabili tra fine anni Cinquanta e primi anni Sessanta del Novecento compaiano ingredienti essenziali di quella che sarà più avanti la sua ripresa esplicita dell’idea di sussidiarietà. Proprio riflettendo sulla democrazia, della quale oggi da più parti si evidenzia la crisi profonda, Giussani scriveva:


Punto di partenza per una vera democrazia è l’esigenza naturale umana che la convivenza aiuti l’affermazione della persona, che i rapporti «sociali» non ostacolino la personalità nella sua crescita. Principio della democrazia è quindi il senso dell’uomo «in quanto è», è la considerazione, il rispetto e l’affermazione dell’uomo «perché è».1



A fronte della ricorrente tendenza a ridurre la democrazia a una «tecnica sociale», a «puro fatto di ordine esteriore o di maniera» (così che «il rispetto per l’altro tende a coincidere con una fondamentale indifferenza per lui»),


lo spirito di un’autentica democrazia invece mobilita l’atteggiamento di ognuno in un rispetto attivo verso l’altro, in una corrispondenza che tende ad affermare l’altro nei suoi valori e nella sua libertà. Si potrebbe chiamare «dialogo» questo modo di rapporto tra gli uomini che la democrazia tende ad instaurare.2



Il contesto nel quale Giussani comincia a richiamarsi in modo esplicito e insistente al principio di sussidiarietà è però quello dei tardi anni Ottanta. Sono gli anni in cui il rivoluzionarismo marxista non esercita più l’attrattiva che nel ventennio precedente lo aveva condotto a egemonizzare vasti strati dell’universo sociale, dai giovani agli intellettuali, dal mondo operaio allo stesso mondo cattolico. Adesso si assiste all’affermazione del consumismo, del radicalismo borghese, e con esso di un’economia e di una politica che presumono di rispondere “dall’alto” ai bisogni più disparati, veri o presunti, mostrandosi indifferenti, se non ostili, al decisivo contributo che può provenire “dal basso”, da persone e comunità intermedie.

In questo scenario, nel febbraio del 1987, Giussani interviene all’Assemblea della Democrazia cristiana lombarda, aderendo all’invito della sua dirigenza. Il discorso pronunciato nell’occasione3 può considerarsi come il “manifesto” del pensiero giussaniano su persona, società e politica. Non a caso l’autore stesso vi tornerà ripetutamente. Qui importa innanzitutto evidenziare la tesi che vi si afferma e l’alternativa stringente cui essa mette capo. La tesi è quella del «primato di libera e creativa socialità di fronte al potere» o, più in breve, del «primato della società», da intendersi non in modo statico, ma


[…] come tessuto creato da rapporti dinamici tra movimenti, che creando opere e aggregazioni, costituiscono comunità intermedie e quindi esprimono la libertà delle persone potenziata dalla forma associativa […]. Un partito che soffocasse, che non favorisse o non difendesse questa ricca creatività sociale contribuirebbe a creare o a mantenere uno Stato prepotente sulla società.4



Ed ecco dunque l’alternativa, formulata a partire dal significativo richiamo a una pagina degli Scritti corsari5 di Pier Paolo Pasolini:


Pasolini diceva che uno Stato di potere, come tante volte ne abbiamo oggi, è immodificabile; lascia, al massimo, spazio all’utopia perché non dura o alla nostalgia individuale perché è impotente. Politica vera, al contrario, è quella che difende una novità di vita nel presente, capace di modificare anche l’assetto del potere.6



Nel discorso di Assago il termine «sussidiarietà» ancora non compare, ma il concetto è ben presente; soprattutto, è ben evidente il suo promanare da un’esperienza, l’esperienza di una «novità di vita nel presente», che lo Stato è chiamato a riconoscere, tutelare e valorizzare, se vuol essere «veramente laico», cioè «al servizio della vita sociale» e del «bene comune».7 Anche in seguito, nel suo lavorio attorno all’idea di sussidiarietà, Giussani si richiamerà costantemente all’esperienza – a una novità di vita nell’oggi, a una costruttività sociale in atto – prima e più che a pronunciamenti di tipo dottrinale, cui non mancherà affatto di riferirsi, ma che considererà il portato e insieme il supporto di quell’esperienza. Lo si vede già a pochi mesi di distanza da quel discorso, durante un’ampia e serrata «conversazione con esponenti politici cristiani»8 in cui riprende passaggi cruciali di Assago (taluni sottaciuti dai media perché «inusitati», rileva lo stesso Giussani, altri stizzosamente criticati da esponenti di primo piano del partito democristiano, a partire dall’allora segretario nazionale). Giussani vi menziona esplicitamente la «Dottrina sociale della Chiesa» e il «principio di sussidiarietà», elogiandoli in quanto mettono in primo piano «l’iniziativa dell’uomo e il protagonismo della gente» (l’esperienza, appunto) e impegnano lo Stato e i pubblici poteri ad aiutarli, a favorirli.


La saggezza con cui la Dottrina sociale della Chiesa invita il potere a sollecitare, ad aiutare, e quindi a valorizzare l’iniziativa dell’uomo e il protagonismo della gente, ha coniato un principio che Giovanni XXIII prima e Paolo VI poi hanno continuamente ripetuto: il principio di sussidiarietà, cioè lo Stato, il potere, devono intervenire là dove l’uomo manca, dove l’uomo non riesce a costruire quello che vuole costruire e a cui ha diritto perché corrisponde alla sua natura, non là dove l’uomo non riesce a fare quello che si immagina il capo del governo.9



Come si vede, Giussani riecheggia fedelmente le istanze che sono alla base delle ricorrenti formulazioni del principio a opera del magistero sociale pontificio.10 Ma la sua è tutt’altro che la riproposizione asettica di un puro enunciato dottrinale; è piuttosto il ritrovamento di esso a partire dal confronto ravvicinato con le vicende della storia, con le sfide che interrogano l’esperienza umana e cristiana (e che provocano a una continua riflessione su di essa). È per questa via che il «principio di sussidiarietà» viene riscoperto come prezioso criterio regolatore delle relazioni tra lo Stato (e più in generale “il potere”) da un lato, e il dinamismo di individui e comunità intermedie dall’altro.11 Così, intervenendo nel maggio 1987 al Convegno nazionale su Libertà e potere: la questione della democrazia, Giussani rimette efficacemente a fuoco compiti e limiti del potere, precisando come l’idea di sussidiarietà non implichi affatto una negazione o una sottovalutazione del ruolo attivo dello Stato, ma una sua ridefinizione.


Io dico che il punto fondamentale per giudicare il rapporto fra persona (o libertà) e potere (società e potere), sta proprio qui: se la società è guidata in modo tale che la forza del potere, innanzitutto, sia utilizzata per facilitare, valorizzare, intensificare l’opera – una o molteplice – che dall’individuo, e in special modo dall’individuo associato, tende a scaturire. Per questo ho sempre insistito sulla formula secondo cui un vero governo di popolo, di una società umanamente viva, deve innanzitutto favorire la creatività della base subentrando (secondo il conclamato «principio di sussidiarietà» della Dottrina sociale della Chiesa) per dare compimento, sostegno ed eventualmente per creare ciò che non è stato ancora pensato, nell’attività degli uomini coscienti, vivi. «Più società meno Stato» non solo non significa minimamente una proiezione d’ombra sul valore dello Stato, ma significa semplicemente indicare allo Stato l’orizzonte ultimo della sua attività, che è quello di collaborare con l’uomo, col singolo uomo, a camminare verso il suo Destino con tutta la produttività, e perciò l’utilità – in tutti i sensi – di cui è stato reso capace dalla Natura.12



Risulta con evidenza da queste affermazioni, come da altre analoghe, quanto Giussani sia lontano da quelle interpretazioni puramente negative del principio di sussidiarietà, che, improntate a un individualismo radicale, intimano allo Stato di “lasciar fare”, di limitarsi a vigilare il libero gioco degli attori economici e sociali, abdicando a ogni compito di positivo intervento a sostegno di essi, specialmente dei più sfortunati. In tali interpretazioni si finisce per incorrere quando il principio di sussidiarietà viene separato, e al limite contrapposto, al principio di solidarietà. In Giussani ciò non accade, perché non solo i due principi sono visti come reciprocamente implicantisi, in piena consonanza con la Dottrina sociale della Chiesa,13 ma sono chiarite le ragioni e le modalità di tale implicazione. Prima e più che come un imperativo di carattere morale, la solidarietà viene infatti colta come un dato ontologico, come un moto costitutivo dell’umano: «Chiunque, posto di fronte al dolore, istintivamente avverte un senso di pietà, di compassione, ed è mosso alla solidarietà»14 afferma Giussani. E d’altro lato la sussidiarietà si palesa come la via lungo la quale praticare la solidarietà in termini non assistenzialistici, ma “aiutando ad aiutarsi”: non umiliando, cioè, ma responsabilizzando chi ha bisogno d’aiuto. È questa compenetrazione di solidarietà e sussidiarietà che consente di respingere motivatamente quelle interpretazioni della sussidiarietà, che – come si è appena accennato – tendono a rendere del tutto evanescente il ruolo dello Stato e dei pubblici poteri; ma anche le interpretazioni di segno opposto, le interpretazioni stataliste e verticiste, che, ponendo interamente in capo allo Stato l’esercizio della solidarietà, lasciano alle formazioni sociali solo quegli ambiti a cui gli enti pubblici non riescono a provvedere, capovolgendo così il senso stesso del principio di sussidiarietà.

2. Alle radici della sussidiarietà: l’io come «desiderio» e il suo dinamismo

Come si vede, già nella “ripresa” giussaniana dell’idea di sussidiarietà non mancano gli accenti originali: Giussani non si limita infatti a riproporla nella sua valenza difensiva della libertà della persona e delle formazioni sociali dall’invadenza dello Stato, ma ne evidenzia energicamente la dimensione positiva, tesa a far valere l’autonoma iniziativa e la tensione costruttiva di singoli e comunità intermedie, “chiamando” lo Stato a non sostituirvisi, ma a farsi loro collaboratore.

Tuttavia, a un’attenta ricognizione dei testi, non è difficile scorgere come l’aspetto più radicalmente innovativo del ripensamento giussaniano della nozione di sussidiarietà consista non tanto nella riformulazione delle implicazioni di ordine sociale, politico e giuridico, che essa contiene, quanto nell’averne identificato la scaturigine antropologica:15 il radicamento cioè in quel modo di “pensare” l’umano – e prima ancora di “sentirlo” – che sta al cuore del contributo fornito dal nostro autore a una rinnovata concezione delle relazioni sociali e del vivere politico (e, prima ancora, alla riscoperta dell’annuncio cristiano stesso, nel suo contenuto essenziale e nella sua rilevanza esistenziale).16

Occorre allora fermare innanzitutto l’attenzione sulla «passione per l’uomo», che pervade i testi giussaniani, suscitando una tensione inesausta a conoscere e capire «ciò che è fondamentale nell’uomo». Tutto si complica, infatti, se prevale quella che Giussani stesso ha chiamato «la trascuratezza dell’io»; tutto si chiarisce, invece, se ci si rende conto di ciò che costituisce il proprium dell’uomo, di ciò che lo caratterizza nel profondo, assicurando la fondamentale unità del suo essere, pur nella molteplicità delle dimensioni e delle espressioni del suo esistere.

C’è «un nucleo nell’individuo» afferma Giussani al riguardo «che non può essere ricondotto ai suoi antecedenti bio-storici» e che «si palesa esistenzialmente come un complesso di esigenze profondamente unitarie alla loro radice, un complesso di esigenze fondamentali che hanno come caratteristica una insoddisfacibilità strutturale».17


Brevemente io chiamo «senso religioso» questo elemento dinamico che, attraverso le domande fondamentali, guida l’espressione personale e sociale dell’uomo; la forma dell’unità dell’uomo è il senso religioso. Questo fattore fondamentale si esprime nell’uomo attraverso domande, istanze, sollecitazioni personali e sociali […]. La responsabilità dell’uomo, attraverso tutti i tipi di sollecitazioni che gli provengono dall’impatto con il reale, si impegna nella risposta a quelle domande che il senso religioso – o, biblicamente, «cuore» – esprime.18



Per Giussani il senso religioso che accomuna tutti gli uomini, per quanto possano esserne più o meno (o per nulla) consapevoli, ha il suo sinonimo esperienziale nella parola desiderio.


I desideri che partono veramente dal cuore, quelli veramente costitutivi, sono desideri senza limite, hanno un orizzonte che è come un angolo aperto all’infinito, perché mirano, partendo da un qualsiasi punto, alla realizzazione della persona intera.19



Analogamente, ma con riguardo ai bisogni nei quali i desideri si declinano, si legge:


il senso religioso, cioè questa apertura all’infinito, sottende, spiega, sostiene, dilata, potenziandolo senza limite, ogni bisogno dell’uomo. A ogni bisogno è sottesa questa prospettiva che supera tutti i traguardi cui egli di volta in volta sembra mirare e perciò l’uomo si ritrova spinto sempre più in là […]. Il senso religioso è dunque il fattore ultimo dei bisogni umani.20



È la presenza nella persona di questo «fattore ultimo» ciò che rende la persona stessa, «dai suoi primi accenni di vita, fino all’estrema e apparentemente inutile vecchiezza, un essere – uso un termine non inconsapevolmente esagerato – adorabile e intangibile». È qui la scaturigine antropologica del principio di sussidiarietà: e non solo della sussidiarietà come principio, ma – più ampiamente – di una cultura della sussidiarietà, di una concezione del vivere sociale che mette al centro la singola persona e che solo nel servizio a essa vede il significato adeguato del potere politico. È infatti guardando al soggetto umano come «rapporto con l’infinito», che Giussani afferma:


Io non riesco a trovare, come uomo, altra ragione di quella dignità dell’uomo davanti alla quale tutto si deve curvare o in funzione della quale tutto si deve muovere; anche, e soprattutto, la vita consociata, altrimenti l’affermazione dell’individuo e l’affermazione della persona non sarebbero altro che volontaristica violenza. La struttura sociale deve servire questa struttura umana – e non viceversa – nella sia pur faticosa organicità da immaginare e da salvare.21



Per Giussani, infatti, è il desiderio inteso in tutta la sua ampiezza – non ridotto, ma mantenuto nel suo assetto originale, nella sua nativa apertura all’infinito – ciò che sta all’origine di tutte le «mosse virtuose» di cui l’uomo è capace, del suo adoperarsi per rispondere ai propri bisogni come della solidarietà che lo sospinge a immedesimarsi con i bisogni altrui.


Il desiderio è come la scintilla con cui si accende il motore, tutte le mosse umane nascono da questo fenomeno, da questo dinamismo costitutivo dell’uomo. Il desiderio accende il motore dell’uomo. E allora si mette a cercare il pane e l’acqua, si mette a cercare il lavoro, a cercare la donna, si mette a cercare una poltrona più comoda e un alloggio più decente, si interessa a come mai taluni hanno e altri non hanno, si interessa a come mai certi sono trattati in un modo e lui no, proprio in forza dell’ingrandirsi, del dilatarsi, del maturarsi di questi stimoli che ha dentro, e che la Bibbia chiama globalmente «cuore», e che io chiamo anche «ragione».22



Sarebbe velleitaria la pretesa di rispondere a queste urgenze da soli, individualisticamente, rileva Giussani. Piuttosto, tali urgenze portano a galla un altro dei fattori che il nostro autore percepisce come costitutivi dell’essere dell’uomo: la spinta a «mettersi insieme», la tensione ad associarsi, «non nella provvisorietà di un tornaconto» precisa, «ma sostanzialmente», «secondo una interezza e una libertà sorprendenti».23 Al riguardo, intervenendo a un raduno di giovani lavoratori di Comunione e Liberazione, afferma:


È solo il senso religioso, è solo la coscienza di questa origine dei nostri bisogni, che può mettere insieme gli uomini e può creare quindi dentro la società (che il potere tende a rendere statica e a tenere sotto controllo) qualcosa di irresistibilmente mobile, qualcosa di irresistibilmente creativo, qualcosa di non tranquillo.24



Sorgono così i «movimenti», cioè quei particolari corpi intermedi che si dimostrano capaci di favorire un autentico cammino educativo in quanti ne fanno parte e di sprigionare un dinamismo costruttivo che tende a cambiare in meglio il tessuto della società in cui sono inseriti.


Il senso religioso crea dentro la società movimenti, esperienze di unità tra gli uomini, non astratti ma desiderosi di costruire, di cambiare la società e le sue strutture per renderle più confacenti all’immagine vera dell’uomo e alla vera misura delle sue esigenze. Il senso religioso crea nella società un movimento che continuamente sfida ciò che tenderebbe a ridurre l’uomo in programmi precostituiti o in analisi meccaniche […]. Il movimento che nasce dal senso religioso è perciò un fattore eminentemente progressivo e progressista, sollecitatore, critico nel senso profondo del termine.25



Da queste considerazioni Giussani trae una fondamentale implicazione di metodo, quella stessa che – si può dire – ha contrassegnato l’intera sua esistenza, a partire dalla ben nota scelta di lasciare la vita accademica per dedicarsi all’educazione dei giovani studenti. Infatti afferma:


Il nostro primo dovere è costruire luoghi, ambiti […] in cui l’uomo venga trattato per quello che veramente è. Per questo è necessario coinvolgersi con l’altro non secondo un’idea precostituita, ma per quello che l’altro è per sua natura.26



3. Le opere: forme nuove di vita per l’uomo

Già si è visto come per Giussani il dinamismo proprio dell’umano conduca fino all’insorgere di movimenti, che – facendo leva sulla spinta a mettersi insieme, sulla naturale socievolezza dell’uomo di cui già parlava Aristotele – tendono a loro volta a dar vita a opere, a iniziative il più possibile stabili e organiche di risposta alle esigenze e ai bisogni via via emergenti. Ecco come Giussani stesso delinea sinteticamente la traiettoria che dall’infinità del desiderio, di cui l’uomo è fatto, conduce all’edificazione di un’opera:


Se la dignità dell’uomo sta nel rapporto con quel quid ultimo, che si condensa e si esprime – si condensa metafisicamente e si esprime esistenzialmente – in esigenze e desideri infiniti; se, quindi, una convivenza deve, innanzitutto, partire nel rispetto dell’identità altrui, queste esigenze, questi desideri stimolano l’uomo a organizzare strutture che siano risposta a quei desideri e a quelle esigenze. Essi, infatti, tanto più stimolano l’uomo quanto più è intensa la coscienza dell’esigenza, del desiderio, e lo portano a costruire un’opera, come tentativo di realizzare una struttura che sia risposta facilitante e stabile alle sue esigenze. L’uomo non può non cercare delle affinità, non può non cercare una compagnia, ed è in tal senso che il valore associativo diventa anche eminentemente operoso.27



Nei «movimenti» questa dinamica che conduce dal senso religioso all’opera si sviluppa quasi irresistibilmente. Osserva infatti l’autore:


Nonostante l’inerzia o la mancanza d’intelligenza di chi li rappresenta o di chi vi partecipa, i movimenti non riescono a rimanere nell’astratto, ma tendono a mostrare la loro verità attraverso l’affronto dei bisogni in cui si incarnano i desideri, immaginando e creando strutture operative capillari e tempestive che chiamiamo «opere», «forme nuove di vita per l’uomo», come disse Giovanni Paolo II al Meeting di Rimini del 1982, rilanciando la dottrina sociale della Chiesa. Le opere costituiscono vero apporto a una novità del tessuto e del volto sociale.28



Riecheggiando suggestioni tommasiane, Giussani identifica nel realismo, cioè nella disponibilità ad «adeguare» (adaequatio) il progetto alla realtà, e nella prudenza, cioè nel «retto criterio nelle cose che si fanno» (recta ratio factibilium), le caratteristiche delle opere che si generano a partire da un’autentica «cultura della responsabilità»: una cultura – il nostro autore non si stanca di sottolinearlo – che «deve mantenere vivo quel desiderio originale dell’uomo da cui scaturiscono desideri e valori».29

Ma, innanzitutto e soprattutto, è nella libertà che l’opera trova la sua origine e il suo costante alimento: non certo nella libertà intesa come arbitrio, come un “fare quel che pare e piace”, ma nella libertà che Giussani qualifica qui – di nuovo in termini tutt’altro che familiari alla cultura corrente – come povertà, come “disponibilità alla correzione”, e insieme come impeto creatore. La disponibilità alla correzione – dice – è ciò che «in ogni lavoro, in ogni impresa, rende l’uomo attore, artefice, protagonista»: essa è infatti espressione di autentico «amore» alla «perfezione delle cose», alle «persone per cui si fanno le cose», alla «società per cui si fa la propria impresa, di qualunque genere». L’impeto creatore scaturisce da ciò che caratterizza nel profondo la persona e la sua libertà, vale a dire – ancora una volta – il «rapporto con l’Infinito».


Se è rapporto con l’Infinito, essa [la libertà] mutua dall’Infinito questa inesausta volontà di creare […]. Questo istinto creatore è ciò che qualifica la libertà in un modo più positivo e sperimentalmente affascinante. E una società è fatta dall’imporsi di questa creatività di cui la libertà dell’uomo è capace, dall’imporsi di questa creatività […] anche al predominio dello Stato.30



Eccoci riportati ancora una volta alla logica propria del principio di sussidiarietà, non a caso esplicitamente richiamato poche righe dopo: lo Stato deve guardarsi dal coartare quella “creazione dal basso”, cui “l’impeto creatore” dell’umana libertà non cessa di dare vita, ma deve adoperarsi a proteggerla, valorizzarla e potenziarla.

Senza la pretesa di entrare qui nel dettaglio di tutte le articolazioni dell’idea giussaniana di «opera», ci limitiamo a ricordarne ancora due aspetti.

Il primo è la libertà dall’esito, che – parlando agli universitari di CL, coinvolti in un cammino di verifica della «convenienza umana» della fede – Giussani chiarisce, affermando: «Non è per l’esito che esse danno, che noi intraprendiamo le opere», ma «per gratitudine verso ciò che si è incontrato, per gratitudine verso ciò che ci è stato dato, verso l’avvenimento che ci ha coinvolti».31

Il secondo è la priorità che Giussani – esplicitamente interpellato al riguardo32 – ritiene debba essere accordata, fra le molteplici forme di operosità cui sospingono esigenze e bisogni ineludibili, a due fattispecie di opere: quelle che mirano a dare concreta attuazione alla libertà di educazione, per un verso, e per l’altro – ma con non minore urgenza, come sottolinea egli stesso – quelle capaci di combattere efficacemente il dramma della disoccupazione.

A chiusura di questo tratto del nostro percorso va ricordato infine che la riflessione di Giussani attorno al tema dell’«opera» si dispiega in profonda connessione con l’esperienza della Compagnia delle Opere (CDO), l’associazione fondata nel luglio 1986 «con l’intenzione di riprendere la grande tradizione del movimento cattolico e della dottrina sociale della Chiesa», come scrive Alberto Savorana nella sua monumentale biografia di Giussani, chiarendo che:


Non è CL a ideare e realizzare opere, così come non è Giussani a guidarne l’organizzazione, perché al centro è la libera e responsabile iniziativa di chi se ne assume l’onere davanti a tutta la società rispondendone in prima persona come ogni cittadino italiano. Giussani, che dall’anno successivo alla fondazione sarà invitato a parlare alle annuali assemblee nazionali, accompagnerà la storia della CDO richiamando le ragioni ideali di un impegno nella società.33



E tale richiamo – sottolinea lo stesso Savorana – sarà operato «proponendo sempre un giudizio straordinariamente lucido sul presente storico».34

4. Il potere fra prepotenza e servizio. Per «una vita politica che sia secondo una posizione ideale»

Giussani, come abbiamo visto, mette in guardia dal potere che si manifesta come nemico della libera creatività sociale. Proprio sulla concezione giussaniana del potere – e sulla dialettica tra il potere e le opere istituita dal nostro autore – occorre adesso soffermarsi, rilevando innanzitutto che, contrariamente a quanto potrebbero far pensare talune sue drastiche affermazioni, Giussani non ritiene che il potere sia per sua natura malvagio. Al contrario, egli riconosce come possa essere cosa buona e ne richiama con Guardini il significato positivo di «delineazione dello scopo comune e organizzazione per il suo raggiungimento».35

Il potere contro il quale il nostro autore combatte è quello che mira a comprimere arbitrariamente la libertà e la vitalità delle comunità intermedie.36 Si tratta del potere che, perseguendo come unico scopo la propria autoaffermazione, ha bisogno di «governare i desideri dell’uomo» («il desiderio» infatti «è l’emblema della libertà, perché apre all’orizzonte della categoria della possibilità»).37 Tale potere non si fa scrupolo di utilizzare tutta la potenza degli strumenti di cui dispone (i media e la scuola, in particolare) «per l’induzione accanita di determinati desideri e per l’obliterazione o l’estromissione di altri».38 Le conseguenze che ne derivano sono delineate da Giussani in questi termini:


Nell’appiattimento del desiderio ha origine lo smarrimento dei giovani e il cinismo degli adulti; e nella astenia generale l’alternativa qual è? Un volontarismo senza respiro e senza orizzonte, senza genialità e senza spazio, e un moralismo d’appoggio allo Stato come ultima fonte di consistenza per il flusso umano.39



Tutto ciò ha a che fare non tanto con il potere in sé, come già si è accennato, quanto con la facilità con cui esso degenera in prepotenza, smarrendo il senso della propria responsabilità di fronte agli altri e – più radicalmente – di fronte a Dio. Per arginare il rischio sempre ricorrente che il potere si faccia «aguzzino o despota», occorrerà allora un’educazione adeguata, una vera educazione permanente, che consenta di recuperare continuamente la consapevolezza che «il potere […] è fatto per servire», cioè per dare concreta attuazione al «principio di sussidiarietà».40

Giussani, peraltro, sa bene come e quanto l’idea del potere come servizio venga evocata in termini puramente retorici e/o ideologici, a copertura di concezioni e pratiche che risultano supportate da ben altra logica. Si adopera perciò a precisare come occorra fare riferimento a un «concetto di servizio», che «prende le mosse dalla consapevolezza della propria immanenza in un’unità con gli altri»; e per il quale perciò «il problema della vita comune diviene parte del problema della propria vita, e quindi lo si affronta con la passione, l’intelligenza e la tenacia con cui ci si volge a quest’ultimo». Va respinto invece come inautentico, per «l’assenza di condivisione che lo caratterizza», il concetto di servizio che sta «a fondamento dell’impegno politico di certa borghesia progressista».41

Proprio il concetto di condivisione, prosegue l’autore, è ciò che «sta alla base del nostro modo di affrontare il problema del rapporto con l’altro e con i suoi bisogni, di cui la parola “carità” definisce il criterio ispiratore, e del quale l’impegno politico-sociale non è altro che una conseguenza». Certo, occorre guardarsi da «una sua applicazione meccanica e in fondo sentimentale», riconoscendo che «la pura e semplice esperienza di condivisione» non è sufficiente a fare fronte all’impegno politico-sociale nella sua complessità. Occorrono anche specifiche conoscenze, competenze e abilità; ma «la condivisione» – prima e più che «l’analisi» – resta «la premessa per un affronto totale e organico» delle fatiche e dei bisogni di cui ci si vuol fare carico.


Infatti, se non ci si immedesima nella situazione di una persona o di un ambiente, se non si partecipa di quella stessa fatica e di quello stesso bisogno, poco o tanto rimangono astratti anche l’impegno per migliorare, anche gli sforzi per alleviare l’una o per soddisfare l’altro […]. D’altra parte, nessun progresso e nessun risanamento sono autentici e duraturi se non procedono dall’interno della situazione che si vuol far progredire o risanare. Solo in questo caso l’intervento non è frettoloso, non è artificioso e valorizza tutto quanto di positivo si ritrovi – per poco che sia – nella situazione che ne è oggetto.42



Con accenti non dissimili da quelli che risuonano nella Fratelli tutti di papa Francesco, a oggi l’ultima delle encicliche «sociali», Giussani tira le fila del ragionamento svolto, congiungendo solidarietà e sussidiarietà. Osserva infatti che da quanto detto discende «l’ideale di una società fraterna ed egalitaria», «un progetto di convivenza e di fraterna condivisione esistenziale», che «contrasta profondamente con la realtà del mondo in cui viviamo»: da un lato «con il persistere di una cultura e di un costume a causa dei quali le persone e i gruppi sono intralciati nei loro rapporti da una quantità di barriere sia materiali che psicologiche»; e dall’altro «con tutti quei progetti culturali e politici secondo cui la liberazione dovrebbe essere calata dall’esterno – e se necessario a forza – sulla vita reale degli uomini».43

Volendo infine sintetizzare in breve la nozione di politica che emerge dalla lettura delle pagine giussaniane,44 si potrebbe parlare, rubando ancora una caratteristica espressione di Giussani stesso, di «una vita politica che sia secondo una posizione ideale». Una politica siffatta, egli sostiene, «stabilisce un’onda educativa», «realizza un respiro maggiore di libertà, un respiro più libero, perciò una creatività, una fantasia». «Gente che abbia veramente interesse per l’uomo»: questo devono essere gli uomini politici, innanzitutto e soprattutto. Si tratta di una “premessa”, si affretta ancora una volta a chiarire, e prosegue:


dopo parleranno di economia, di ferrovie, di esercito, di servizi segreti; ma prima di tutto devono dimostrare un interesse per l’uomo, avere un interesse per l’uomo. Interesse per l’uomo: questo rende la politica seguace di Dio, perché Dio è il Signore, il politico per eccellenza […].45



5. Oltre la crisi della democrazia: l’attualità e il nuovo ruolo della cultura sussidiaria

Nelle pagine precedenti si è cercato di mettere a fuoco il contributo fornito da Giussani alla delineazione di una cultura sussidiaria, evidenziandone la continuità e insieme l’originalità rispetto alla tradizione della Dottrina sociale cattolica. Adesso vorremmo interrogarci sulla rilevanza che un’idea di sussidiarietà, come quella prospettata dal nostro autore, può assumere in rapporto alle problematiche che agitano il nostro tempo e agli interrogativi circa il futuro possibile.

Per evitare il rischio della genericità, ci focalizzeremo su un solo aspetto – a nostro avviso uno dei più significativi – della crisi che ci attanaglia. Intendiamo riferirci a questioni come l’indebolimento dei legami sociali, la crisi dei corpi intermedi, il deperimento della partecipazione politica, e a come tutto questo impatti negativamente sulla vitalità della democrazia. Proprio con riguardo alla parabola involutiva che sembra affliggere più o meno pesantemente le odierne democrazie, Francesco Occhetta ha osservato di recente:


Non è più sufficiente dirci che la democrazia è la migliore forma di governo. È un vaso di cristallo, perciò fragile, che ha bisogno di essere continuamente rigenerato dalla responsabilità individuale e della comunità civile. Un modello ancora molto giovane, non ancora compiuto, sempre in divenire e sempre sotto attacco. Ma è l’unico che assicura o dovrebbe assicurare l’espressione e la cura dei diritti della persona. Non per principio, non sulla carta. Ma grazie a una cultura vivace, spesso nascosta, ma dalle solide radici.46



Se tali radici sono state felicemente identificate dai padri costituenti nella «dignità della persona umana», sostiene Occhetta, la «nuova linfa» di cui abbisognano le nostre democrazie svigorite può venire solo da un pensiero capace di riconnettere democrazia, diritti e sussidiarietà. Si è cercato di mostrare in questo studio come Giussani abbia fornito elementi essenziali e innovativi proprio in ordine alla costruzione di quella cultura sussidiaria, che il gesuita della «Civiltà Cattolica» considera indispensabile per dare vita a una stagione di autentico rinnovamento culturale e politico.


La cultura sussidiaria diventa la bussola di un nuovo processo culturale basato sulla «centralità» e l’equilibrio di politiche che generano democrazia e diritti. Si tratta di un metodo, un processo antropologico ed etico, che si qualifica dal gradualismo delle riforme, dalla moderazione dei linguaggi e dalla cultura della mediazione, tesa a cercare punti di equilibrio validi per tutte le parti. L’interclassismo che la sussidiarietà permette riduce le disuguaglianze tra le classi sociali ed è l’equilibrio per una società aperta e inclusiva in grado di assorbire le tensioni sociali.47



È un dinamismo già in atto, anche se non molti ne hanno coscienza. «Se il Paese è cresciuto» prosegue infatti Occhetta, «lo si deve a questa radice culturale nascosta, ma ancora vivente, che permette alla giustizia di essere riparativa e non vendicativa, al lavoro di essere pagato, alla dignità rispettata, all’accoglienza di essere una rinascita sociale invece di una minaccia.» E, con lo sguardo rivolto al futuro, lo stesso Occhetta addita nella sussidiarietà il «meta-luogo culturale» in cui ritrovarsi per «riprogettarsi e riprogettare», come fecero i costituenti. La sussidiarietà, infatti, è come la “rosa dei venti”, da cui sono partite tutte le grandi riforme realizzate nel secondo dopoguerra e in cui oggi più che mai si può e si deve convergere per «rifondare politiche di fiducia».48

È del resto quanto affermano Franco Bassanini, Tiziano Treu e Giorgio Vittadini nel saggio introduttivo a un recente volume collettaneo su corpi intermedi e democrazia,49 da essi curato. Scrivono, criticando innanzitutto la cultura e la pratica della disintermediazione politica e sociale, dilagata nel corso degli ultimi decenni:


Al modello della democrazia liberale, pluralista, personalista e comunitaria, adottato dalla nostra Costituzione, si è contrapposto un modello giacobino di democrazia diretta, immediata, populista e plebiscitaria, basato sulla concezione del popolo sovrano come un insieme atomistico di individui, sulla delegittimazione delle istituzioni rappresentative, sull’esaltazione del rapporto diretto tra il leader e i suoi seguaci, sulla delegittimazione dei corpi intermedi e sul ridimensionamento del loro ruolo, sulla compressione delle autonomie territoriali, sul rifiuto dei limiti costituzionali al potere della maggioranza (e al potere del leader che la incarna).



Un modello, quello che è andato affermandosi, che nega il valore della sussidiarietà, cioè il valore della capacità costruttiva, delle energie positive che dalle persone e dalle formazioni sociali possono essere liberate per il bene comune. E nega anche la sussidiarietà come concezione organica della società e del governo in grado di correggere il paradigma bipolare cittadino/Stato, sostenuto dalla democrazia moderna, che riduce la cittadinanza al diritto di voto.50

La chiave di volta capace di dare luogo a un’inversione di tendenza sta per gli autori nella riscoperta di una cultura e di una pratica della sussidiarietà.


Il terreno sul quale la partita sarà vinta o perduta è proprio quello della valorizzazione e del rilancio del ruolo, anche politico, delle comunità intermedie e della riattivazione della cultura della mediazione e del dialogo sociale e istituzionale. Dunque, dell’attuazione in concreto del principio di sussidiarietà.

Non solo perché il pluralismo sociale e istituzionale è l’antitesi del leaderismo plebiscitario. Ma anche perché la rivitalizzazione e il rafforzamento del ruolo politico delle autonomie (istituzionali, sociali, culturali) sembra essere l’unico strumento subito disponibile per contrastare la principale motivazione profonda della deriva plebiscitaria e populista: che è la sensazione largamente diffusa, non solo nel nostro Paese, che la globalizzazione, la rivoluzione tecnologica, le migrazioni di massa, da un lato, e l’affermarsi di poteri sovranazionali (i mercati, la finanza globale, l’Unione europea, le agenzie di rating) dall’altro, abbiano sottratto ai cittadini (al popolo sovrano) il controllo sulle scelte dalle quali dipende il loro futuro; e che dunque l’unica possibilità to take back control sia quella di esprimersi direttamente nei referendum o delegare i poteri a un capo che possa rappresentare la volontà della maggioranza.51



Per “riabilitare” i corpi intermedi non basta però fermarsi all’analisi del negativo. Nella prospettiva delineata dal volume in esame – che appare singolarmente consonante con quella giussaniana –, le comunità intermedie devono mostrarsi capaci


di rispondere alle sfide del presente e del futuro, di dare risposte positive non solo ai milioni di persone afflitte dalla mancanza dei beni essenziali della vita, ma a quelle ancor più numerose che sono disorientate dalle novità tecnologiche e dall’invasione di messaggi disordinati e spesso ingannevoli veicolati dai media o che sono impaurite dalle sfide della competizione globale, dalle minacce di impoverimento della classe media, dal rischio della perdita di identità.

A questa sfida devono oggi rispondere tutte le forme di organizzazione sociale. Per farlo devono interrogarsi a fondo sui loro nuovi compiti affinché, nel rispetto delle loro diverse identità e vocazioni, possano aiutare le persone e i gruppi che in esse si riconoscono ad acquisire una comprensione piena delle trasformazioni in corso e a trovare insieme risposte adeguate ai problemi della vita individuale e collettiva.52



Si tratta di guardare a tali problemi da una prospettiva non solo nazionale, ma mondiale, sottolinea Nadia Urbinati. Nel suo saggio di ampio respiro sulla sussidiarietà come sfida al paradigma dello Stato sovrano, la politologa della Columbia University osserva che il riconoscimento del valore della sussidiarietà avviene spesso nei fatti, prima e più che nella teoria.53 In effetti, non si può negare che anche chi fatica a enucleare le ragioni per le quali i corpi intermedi meritano considerazione e sostegno, partecipa o usufruisce di fatto dell’azione benefica di cooperative, banche popolari, casse rurali, attività formative, opere non profit, attività sindacali, centri culturali, opere di carità, realtà del volontariato e partiti politici.

La sussidiarietà, di cui le comunità intermedie costituiscono il volto, i concreti lineamenti, è intimamente legata anche per Urbinati alle persone, non intese in termini astratti, ma considerate realisticamente, come esseri relazionali e sociali, che non vivono isolati, ma in una pluralità di comunità e possono quindi muoversi in termini razionali, senza la necessità di porre sempre e comunque al di sopra di tutto la massimizzazione di una utilità individuale, economica e finanziaria. È una prospettiva non difforme da quella di Giussani, per il quale la cultura sussidiaria non nasce innanzitutto da formule giuridiche o politiche, ma dall’io che la genera.

Decisiva è allora, anche in chiave sociale, la maturazione di quella che lo stesso Giussani chiama «l’autocoscienza dell’io». A tale maturazione, in fondo, ha instancabilmente mirato l’operosità del nostro autore, in quanto educatore e leader di un movimento di educazione alla fede. E su questo ha continuamente posto l’accento anche Julián Carrón, che gli è succeduto (2005-2021) nella guida di Comunione e Liberazione, richiamando l’attenzione sulla ragione per la quale Giussani ha tanto insistito sul valore decisivo dell’autocoscienza. La ragione sta nel fatto che – come ebbe a dire una volta Giussani stesso, con immagine particolarmente suggestiva – «l’autocoscienza» è «il laccio che ci annoda alla verità delle cose»; essa è infatti «coscienza di sé, sentimento della irriducibilità di sé»,54 e «ha come suo contenuto ultimo, profondo, la percezione, la scoperta ammirata, contemplante, stupefatta di un Altro che mi costituisce dal fondo di me»: un Altro che «è diventato uno – uno! – fra noi».55
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Abstract: L’idea di sussidiarietà è fattore essenziale, ma ancora poco esplorato, dello sguardo che Giussani porta sul vivere civile e sulle vicende del tempo. Dopo un richiamo a testi e contesti dell’opera giussaniana in cui tale idea emerge, e al significato che viene via via assumendo, se ne identifica il tratto più propriamente originale e innovatore nell’antropologia in cui essa affonda le radici. Per Giussani infatti la sussidiarietà ha a che fare con la struttura stessa dell’«io», con le evidenze ed esigenze che lo abitano, con l’orizzonte infinito del suo desiderio («senso religioso») e con la molteplicità dei suoi bisogni. Di qui la tensione a «mettersi insieme» con altri – a dare vita a movimenti, associazioni, comunità intermedie – e a costruire «opere»: tentativi di risposta al bisogno, che trovano facilmente ostacolo in un potere che si dispiega come «prepotenza» e mira a spegnere il «desiderio», piuttosto che riconoscere la sua ragion d’essere nel «servizio» alla persona e alle formazioni sociali. Il saggio evidenzia infine le potenzialità insite nella rilettura giussaniana dell’idea sussidiarietà in ordine all’interpretazione del tempo presente, soffermandosi in particolare su una problematica cruciale del nostro tempo come quella della democrazia, tanto più preziosa quanto più cresce la sua precarietà in molte plaghe dello scenario globale.
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Comunità e corpi intermedi nell’opera di Luigi Giussani

Michele Rosboch




Premessa

Fin dai suoi primi scritti Luigi Giussani ha considerato l’impegno nel mondo una delle caratteristiche essenziali della “creatura nuova”, nata dal Battesimo e inserita profondamente nella comunione ecclesiale.1 In questa direzione ha richiamato da subito l’importanza della Dottrina sociale della Chiesa per l’intera comunità cristiana e, in essa, la centralità delle aggregazioni sociali e della libertà di associazione come cardine della crescita della personalità e dell’intera società umana, fino alle sue conseguenze politiche. Lo sviluppo di questa intuizione è presente in tutta l’opera di Giussani, dove vengono a precisarsi in modo originale alcuni elementi di cui si vuole dare conto in questo scritto, che intende documentare sinteticamente la profonda organicità e linearità del percorso di Giussani in tale ambito e la sua indubbia capacità di rispondere con precisione e accuratezza ai “segni dei tempi” e alle urgenze dell’uomo e della Chiesa nel mondo di oggi. È innegabile, infatti, che la questione delle comunità e la sua rilevanza politico-sociale costituisca uno dei nodi più delicati del dibattito contemporaneo e una delle sottolineature maggiormente presenti nel magistero sociale della Chiesa nel corso di tutta l’età contemporanea, particolarmente a partire dalla Rerum Novarum di Leone XIII.2

1. Comunità e persona

In primo luogo, occorre mettere in luce il rilievo dell’elemento comunitario come fattore essenziale per lo sviluppo e il potenziamento della persona e della sua libertà; ciò vale, anzitutto, per la compagine ecclesiale, ma si tratta di un principio basilare della stessa vita civile.3

Nell’opera giussaniana vi è una stretta correlazione – a ben vedere una vera e propria “coessenzialità” – fra libertà individuale e appartenenza comunitaria, realtà normalmente lette in antitesi nella filosofia politica e nella stessa riflessione storico-giuridica.4 In questo senso Giussani offre una via di soluzione praticabile per sciogliere uno dei nodi più problematici e irrisolti della modernità.5 Nel ricordare, infatti, le radici storiche dell’individualismo moderno (e del suo profondo legame con lo statalismo), egli richiama una delle questioni centrali dello sviluppo dell’età moderna e contemporanea, quella della libertà. Proprio nella proclamata assenza di legami risiede la “maschera” della libertà moderna, intesa per lo più come pura autodeterminazione. Peraltro, anche a partire dall’esperienza quotidiana, occorre recuperare – più compiutamente – il significato della libertà come adesione all’essere, individuando proprio nei legami costitutivi della persona la strada verso una possibile liberazione.6

Si tratta di un punto assai significativo dell’opera di Giussani, a più riprese approfondito, evidenziando sempre la stretta connessione fra la dinamica della libertà umana e il contesto comunitario in cui essa s’inserisce, come condizione ineliminabile del suo attuarsi: naturalmente, a tale proposito, non tutte le realtà comunitarie sono uguali; per una vera edificazione della persona occorrono comunità “liberanti” (fin nella loro dimensione istituzionale, secondo la felice espressione di Nicola Matteucci7) in cui gli ideali siano riaffermati e – nel rispetto della coscienza di ciascuno – la vita del singolo sia adeguatamente sostenuta.8

Inoltre, il pensiero giussaniano offre, anche su questo punto, un contributo originale nella dialettica sempre attuale e decisiva per ogni discorso pubblico, del necessario equilibrio fra libertas maior e libertas minor (secondo la dizione classica) e, con riguardo alla vita pubblica, fra prerogative individuali e bene comune.9 Inserendosi nella scia della dottrina sociale della Chiesa, Giussani aderisce con chiarezza all’impostazione “personalistica”, riflettendo in profondità sull’essenziale natura relazionale dell’essere umano e sul concetto di appartenenza quale fattore irrinunciabile della vita dell’uomo e della società.10

Fra persona e comunità non esiste, pertanto, una relazione dialettica, bensì un legame profondo e “strutturale”. Laddove la comunità non abbia caratteri ideologici o di chiusura pregiudiziale al trascendente, essa è condizione dell’affermarsi della libertà e difesa dall’invadenza del potere:


È un’appartenenza che definisce la soggettività, che le dà densità. […] È solo l’appartenenza a quello che noi chiamiamo Dio, secondo tutta la severità della parola, che dà un potere che è più forte di qualunque potere, e che niente riesce a piegare: il potere della propria dignità, a cui uno non rinuncia tranquillamente, il potere della coerenza con la propria coscienza, della limpidezza della propria coscienza, il potere della umiltà di riconoscere i propri errori.11



Ciò vale in primo luogo per le comunità “naturali”, a partire dalla famiglia, ma, allargando l’orizzonte, anche per le comunità sociali e per la stessa comunità nazionale, in cui si incarnano i valori e le tradizioni che innervano la vita di un popolo e che, come tali, arricchiscono la personalità e consentono l’affermarsi di condizioni di libertà.

Il valore essenziale del fenomeno comunitario è individuato da Giussani fin dall’itinerario del senso religioso, nel quale esso assume un’importanza decisiva nel percorso di formulazione delle domande ultime e dell’affermazione del mistero quale implicazione adeguata delle domande stesse e delle evidenze originali e costitutive dell’uomo.

Proprio il fenomeno comunitario assicura le condizioni per il superamento del “rischio” della libertà insito in ogni decisione significativa dell’umana ragione e sostiene nel cammino della vita,12 oltre a connettere nel tempo la ricchezza delle espressività umane, come ben sintetizzato da Paolo Grossi:


Riprendiamo ancora il tema comunità per una ultima ma – credo – preziosa osservazione: essa non è soltanto la comunità che esprime l’articolazione della società in un dato tempo. Essa si inserisce in una linea continua di tante comunità nel tempo, entro il legame vitale che connette il presente al futuro. La comunità, infatti, consiste sempre in una linea storica, è sempre una trasmissione dal passato al presente verso il futuro.13



Si comprende, quindi, come la considerazione dell’elemento comunitario sia irrinunciabile per una corretta impostazione del problema umano in quanto tale e assuma un valore fondamentale anche in ordine alla concezione della società umana e della stessa organizzazione politica, anche a livello della semplice razionalità naturale.

Ancora più decisivo risulta, poi, il peso della communitas nell’economia della rivelazione; al fenomeno Chiesa, sia nel suo valore ontologico e sacramentale, sia nella sua dimensione sociale di popolo di Dio nella storia, Giussani riserva uno spazio rilevantissimo della sua opera, dedicandovi, fra l’altro, il più ampio fra i tre volumi del suo “PerCorso”.14

Il fenomeno Chiesa rappresenta il vertice e il paradigma delle realtà comunitarie, sia nella sua completezza (istituzionale e sacramentale), sia nelle aggregazioni ecclesiali emerse nella storia ed emergenti oggi secondo la pluriformità propria dell’azione dello Spirito e la specificità dei differenti carismi e temperamenti.15

Proprio per la sua natura sacramentale e la forza dei legami comunitari fra i battezzati, nonché per la presenza di adeguate garanzie a tutela dell’irriducibilità della libertà e della coscienza (inclusa la fondamentale distinzione tra foro esterno, foro interno e foro della coscienza), la Chiesa è comunità liberante e l’appartenenza ecclesiale si pone nella storia umana quale sorgente per eccellenza di liberazione e di promozione umana.16

Anche per questo motivo Giussani ha sempre individuato nella libertà di associazione, nella libertas Ecclesiae e nella libertà religiosa, nel solco della Dottrina sociale e specificamente nel solco del Concilio,17 i criteri più importanti per giudicare le istituzioni politiche e le azioni legislative e di governo.18

In tale ambito risulta poi di particolare rilievo l’attenzione del nostro autore per il valore del vero pluralismo, come documentato da un breve (e poco conosciuto) scritto del 1976,19 in cui si evidenzia il valore delle aggregazioni sociali quale baluardo del pluralismo anche in ambito sociopolitico:


Storicamente il discorso sul pluralismo nasce dal tentativo teorico e pratico di separare il concetto di democrazia da tutti quegli aspetti che potevano portarlo a capovolgersi in senso totalitario (attraverso per esempio una dittatura della maggioranza) e postula una società in cui lo spazio più largo sia concesso ad esperienze di autorganizzazione volontaria dei soggetti che in essa vivono. […] Il concetto di pluralismo implica che i dissenzienti devono non solo poter esprimere la propria opinione ma avere anche uno spazio di formazione e di autogestione in cui vivere e verificare la propria ipotesi culturale.20



Il valore delle aggregazioni e dei fenomeni comunitari assume, quindi, un ruolo decisivo per Giussani, sia nella vita ecclesiale, sia nella stessa società civile per assicurare condizioni per un sano e libero sviluppo della persona umana.

2. Libertà associativa e principio di sussidiarietà

Da queste considerazioni generali si può ben comprendere come per Giussani proprio il rispetto della libertà di associazione e il riconoscimento del valore delle comunità (o corpi) intermedie costituiscano, oltre che un segno di vitalità sociale, anche il criterio essenziale per valutare una concezione e una azione politica.21

Collocandosi pienamente nel solco del richiamo di Giovanni Paolo II ai cattolici italiani in occasione del convegno di Loreto del 1985, Giussani interviene nel febbraio del 1987 all’Assemblea della DC lombarda ad Assago, con un discorso che dà nuovo slancio alla presenza sociale e politica di CL e di molti altri cattolici, ispirando anche i primi passi della neonata Compagnia delle Opere.22

In questo senso è fondamentale ripercorrere alcuni passi di quell’intervento, divenuto assai noto, più volte ripreso dallo stesso Giussani, nonché ripubblicato anche molti anni dopo, a testimonianza della sua attualità e – per così dire – “perenne” validità.23

In estrema sintesi, Giussani riprende in quella sede – muovendo dall’importanza del desiderio umano e dell’impeto della società in contrapposizione al controllo e all’omologazione imposti dal potere – l’importanza delle aggregazioni sociali e il primato della società nei confronti dello Stato.

Nel dettaglio, le comunità intermedie rappresentano, innanzitutto, lo sviluppo del principio originale della libertà associativa e, in seconda istanza, sono condizione non solo dell’attuarsi della libertà individuale, ma anche del suo potenziamento:


È quindi nell’impegno con questo primato di libera e creativa socialità di fronte al potere, che si dimostra la forza e la durata della responsabilità personale. È nel primato della società di fronte allo Stato che si salva la cultura della responsabilità. Primato della società, allora: come tessuto creato da rapporti dinamici tra movimenti, che creando opere e aggregazioni costituiscono comunità intermedie e quindi esprimono la libertà delle persone potenziata dalla forma associativa.24



Il valore dell’elemento sociale e delle aggregazioni risiede, per Giussani, anche nel costituire l’ambito privilegiato della crescita della personalità umana e della stessa società, attraverso la valorizzazione dei «rapporti dinamici tra le comunità naturali e i diversi movimenti presenti nella società», all’interno dei quali si radicano concretamente la forza e la durata della responsabilità personale, che si manifesta nell’agire quotidiano secondo i caratteri dell’organicità, della sistematicità e dell’efficienza.25

Inoltre, il rispetto del valore delle comunità intermedie rappresenta il test supremo della democrazia e il criterio per valutare la concezione e l’azione dei partiti politici. Infatti,


Un partito che soffocasse, che non favorisse o non difendesse questa ricca creatività sociale contribuirebbe a creare o a mantenere uno Stato prepotente sulla società. Tale Stato si ridurrebbe a essere funzionale solo ai programmi di chi fosse al potere e la responsabilità sarebbe evocata semplicemente per suscitare consenso a cose già programmate; perfino la moralità sarebbe concepita e conclamata in funzione dello status quo, che chiamano anche «pace».26



Proprio qui risiede il grande valore della vita politica, «che difende una novità di vita nel presente, capace di modificare anche l’assetto del potere»; senza tale realismo il confronto con il potere, pur mosso da buone intenzioni, risulta essere utopico o nostalgico e quindi impotente.27

Da ultimo, la presenza di comunità intermedie e di “opere”, che affrontano capillarmente i bisogni individuali e sociali, sono alla base della cultura della responsabilità e favoriscono un’idea di Stato «veramente laico, cioè al servizio della vita sociale secondo il concetto tomistico di “bene comune”, ripreso vigorosamente dal grande e dimenticato magistero di Leone XIII».28

L’impostazione di Giussani, nel suo equilibrio realistico (e per come emerge anche dai successivi approfondimenti dei temi proposti ad Assago), riesce a connettere armonicamente le aspirazioni individuali, il valore delle appartenenze e il bene comune, evitando sottolineature unilaterali del ruolo delle comunità e battendo in breccia il pericolo della loro chiusura autoreferenziale. Per lui, infatti, il valore delle comunità risiede nella tutela e nella crescita della persona e della libertà, in tutte le sue problematiche, nel rispetto dei dati oggettivi e dei valori naturali:


C’è una parola che corrisponde all’idea di uomo vero e quindi di politica vera: la parola «libertà». La libertà è il contrario di quanto si è detto prima (libertà di aborto, di divorzio, ecc.) perché la libertà non è quella definita dal potere attraverso i mass media. […] Questo vuol dire che la libertà è la capacità di aderire, non di tagliare via i legami. La capacità di aderire con fedeltà a una donna, questo è libertà. Non abbandonarla quando ti pare e piace. Un’azione politica deve avere come criterio quello che la natura dell’uomo indica, ciò a cui la natura dell’uomo sospinge come ideale.29



Inoltre e come sviluppo di queste riflessioni, emerge con chiarezza l’importanza attribuita da Giussani al principio di sussidiarietà (in specie quella “orizzontale”), che sorge proprio dalla solidarietà comunitaria e che rappresenta il parametro più importante per orientare l’impegno del cristiano del mondo:


L’uomo non è riconducibile a nessuno schema analitico. La saggezza con cui la Dottrina sociale della Chiesa invita il potere a sollecitare, ad aiutare, e quindi a valorizzare l’iniziativa dell’uomo e il protagonismo della gente, ha coniato un principio che Giovanni XXIII prima e Paolo VI poi hanno continuamente ripetuto: il principio di sussidiarietà; cioè lo Stato, il potere, devono intervenire là dove l’uomo non riesce a costruire quello che vuole costruire e a cui ha diritto perché corrisponde alla sua natura, non là dove l’uomo non riesce a fare quello che si immagina il capo del governo.30



Come sviluppo di questa impostazione culturale, si arriva poi alla sintetica formula «Più società, meno Stato», coniata da Giussani, che diventa ben presto un significativo criterio di approccio e giudizio della vita sociale e politica, andando ben al di là di Comunione e Liberazione e dello stesso mondo cattolico, per costituire ancora oggi un orientamento significativo per numerose intraprese sociali e per la stessa vita politica italiana.


«Più società, meno Stato» è il nostro slogan da anni. Non credo che si possa cambiare senza tradire sia il principio di solidarietà sia, prima ancora, il principio di sussidiarietà di cui parla la Dottrina sociale cattolica. Più società: più individui, più creazione dal basso. E lo Stato deve proteggere ciò, come un padre di famiglia protegge l’attività dei figli che crescono; ma se i figli non creano, non crescono: sono passivi, pesano, fanno pietà! E, infatti, lo statalismo è sempre una situazione pietosa, nel senso che fa pietà: senza creatività, senza arte, senza poesia, senza canti (adeguati, dico). Di Dante Alighieri, nella nostra epoca, non ne possono nascere (e anche meno che Dante Alighieri).31



A ben vedere, e come sottolineato anche dallo stesso Giussani, l’espressione non intende sminuire il fondamentale compito dello Stato, quanto piuttosto ricondurlo al suo giusto ruolo, evitando gli eccessi di burocrazia e il debordamento delle sue prerogative, che – oltre a mettere a repentaglio i diritti dei singoli e delle realtà sociali – ne pregiudicano anche la sua sostenibilità e il suo funzionamento.32

A tale proposito è utile richiamare l’approfondimento compiuto dal nostro autore sul tema della democrazia, intesa come ambito di confronto e convergenza di soggetti singoli e aggregati (incluso il soggetto ecclesiale) e avente come obiettivo il bene comune.33 Lontano da concezioni meramente procedurali o relativiste della democrazia, Giussani vi considera essenziale il contributo dei gruppi, delle culture e delle unità popolari e di base, che concorrono anche a vivacizzare il dibattito e la rappresentanza politica.34

Tutto ciò considerato, risulta indubitabilmente come Giussani abbia avuto il merito, in questo importante e delicato ambito, di riproporre in modo originale e in un’epoca di dimenticanza il valore della libertà di associazione e dell’elemento comunitario nell’azione sociale (con un fondamentale approfondimento del concetto di “opera”) e nell’orientamento politico.35

Osservazioni conclusive

Il fatto che da tale impostazione siano sorte significative intraprese in campo culturale, sociale e politico rafforza la considerazione dell’importanza dell’argomento e offre numerosi e ulteriori spunti di riflessione su temi che Giussani ha saputo riprendere in modo originale e che oggi sono centrali nel dibattito pubblico, oltre a costituire oggetto di studi e approfondimenti in diverse discipline.36

In estrema sintesi, nella sua opera Giussani fa emergere come, oggi più che mai, le comunità e i corpi intermedi possono – e forse devono – essere al cuore della società e della politica.

In assenza delle comunità e dei corpi intermedi (o quando questi diventassero inerti o impediti rispetto a ogni rapporto falsamente “diretto” o disintermediato fra cittadini e democrazia), una società pur ricca di individualità e di opinioni differenti è destinata a trasformarsi in una società non libera, perché massificata e – al tempo stesso – frammentata, perciò solo astrattamente pluralistica, ma in realtà fatta di individui soli, facilmente deresponsabilizzati e “sudditi” dei poteri dominanti e della mentalità comune.37

Inoltre, anche secondo Giussani, le comunità intermedie risultano essere fondamentali per evitare che la politica diventi sempre più “assoluta” e, assolutizzandosi, svuoti la democrazia dei suoi valori fondamentali.38

È questo un approdo di rilievo; esso s’inserisce all’interno dell’intera opera (pensiero e azione) di Giussani, evidenziandone la capacità di riprendere e approfondire in modo originale la tradizione della Chiesa in ambito sociale e politico, offrendo con la sua riflessione sui temi delle comunità, dei corpi intermedi e della politica, spazi di incontro e di costruzione anche al di là della compagine ecclesiale.
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22. Cfr. A. Savorana, Vita di don Giussani, Rizzoli, Milano 2013, in specie pp. 704-718; sul clima ecclesiale, cfr. F. Bonini, Chiesa cattolica e Italia contemporanea. I Convegni ecclesiali (1976-2015), Edizioni Studium, Roma 2020.




23. Il discorso suscitò un ampio dibattito pubblico in Italia; fra tutti i commenti spicca per lucidità quello di A. Del Noce, Ascoltiamo quell’uomo, «Il Sabato», n. 7, 1987, pp. 3-4, ora in Id., Cristianità e laicità. Scritti su «Il Sabato» (e vari, anche inediti), Giuffrè, Milano 1998, pp. 117-121. Lo stesso Giussani ebbe a dire che il discorso di Assago si attirò critiche e attacchi non tanto nei suoi punti fondativi, quanto piuttosto per le sue conseguenze, fra cui «l’urgenza delle creatività dal basso» e il favore per le comunità intermedie quale «questione di vita o di morte per la vita di un popolo» (L. Giussani, L’io, il potere, le opere, cit., p. 172). Per una significativa “lettura” del pensiero di Giussani, si può fare riferimento emblematicamente al contributo di Giorgio Lombardi (illustre giurista torinese, già componente del CSM) sul volume di Giussani, L’io, il potere, le opere: cfr. M. Rosboch, Verità, diritto, politica: Giorgio Lombardi «lettore» di Luigi Giussani, «Politica.eu», n. 1, giugno 2020, pp. 187-194 (contenente un inedito di Lombardi del 2000).




24. L. Giussani, L’io, il potere, le opere, cit., p. 169.




25. L. Giussani – S. Alberto – J. Prades, Generare tracce, cit., pp. 169-171.




26. L. Giussani, L’io, il potere, le opere, cit., p. 169; in questa direzione Giussani riconosce l’importanza delle aggregazioni sindacali, guardando con particolare simpatia alla CISL, nata dall’impegno dei cattolici nel dopoguerra: cfr. L. Giussani, Intervento, «Informazioni e documenti. Bimestrale del Centro Studi CISL», n. 5, 1977, pp. 15-21: «Come ultima precisazione, noi affermiamo che fra le diverse strutture e istituzioni sociali quella in cui speriamo di più è il sindacato. Infatti, per sua natura, il sindacato è costretto dalla concretezza delle cose e possiede – a nostro parere – una sensibilità all’umano che da questa concretezza gli deriva. Il pericolo per il sindacato è appunto quello di perdere tale sensibilità e di divenire schiavo di una ideologia al potere, cioè di un partito» (pp. 16-17).




27. L. Giussani, L’io, il potere, le opere, cit., p. 170.




28. Ibidem, p. 170.




29. Ibidem, pp. 176-177. In questo senso Giussani precisa: «Il governo di una società non può non avere come sua prima preoccupazione quella di favorire e valorizzare ciò che nasce dal cuore dell’uomo, prendendo consistenza in forme associative. Questo è anche l’unico criterio per giudicare una realtà politica e un comportamento politico. Infatti, l’uomo che ha il senso del proprio cuore, fino a farne origine di compagnia e amicizia, ha anche il senso del sacrificio necessario per l’ordine e l’incremento di tutta la società» (ibidem, pp. 94-95).




30. Ibidem, pp. 175-176. In generale sul tema, fra i moltissimi riferimenti, si vedano: G. Feliciani, «Sussidiarietà», in Dizionario di Dottrina sociale della Chiesa. Scienze sociali e Magistero, Vita e Pensiero, Milano 2004 (disponibile online su www.dizionariodottrinasociale.it/Voci_fondamentali/Sussidiarieta.html); L. Antonini – G. Lombardi, «La difficile democrazia. La speranza della sussidiarietà», in L. Antonini et alii (a cura di), Un “io” per lo sviluppo, BUR, Milano 2005, pp. 25-71; I. Massa Pinto, Il principio di sussidiarietà. Profili storici e costituzionali, Jovene, Napoli 2003, e T.E. Frosini, «Sussidiarietà, (principio di) (diritto costituzionale)», in Enciclopedia del diritto, vol. II, tomo 2, Giuffrè, Milano 2008, pp. 1133-1150 (con ampia bibliografia). È utile richiamare, inoltre, i significativi studi di un giurista come Pietro Rescigno, capace di valorizzare con precisione il ruolo delle comunità intermedie organizzate come fondamento della convivenza civile e della stessa sussidiarietà: P. Rescigno, Persona e comunità. Saggi di diritto privato, voll. I-II-III, CEDAM, Padova 1987-1988-1999; cfr. anche S. Zamagni, Responsabili: come civilizzare il mercato, il Mulino, Bologna 2019.




31. L. Giussani, L’io, il potere, le opere, cit., p. 117; l’espressione di Giussani è stata utilizzata autorevolmente anche in ambito scientifico a indicare i rischi dello statalismo e del positivismo giuridico e l’indomita mobilità della società; per tutti, si veda P. Grossi, Società, diritto, Stato. Un recupero per il diritto, Giuffrè, Milano 2006.




32. Con grande acutezza Giussani mette in evidenza il nesso fra tale centralismo statalista e il progressismo laicista diventato mentalità comune: cfr. per esempio, L. Giussani, L’io, il potere, le opere, cit., pp. 198-200.




33. Nello specifico, L. Giussani, Il cammino al vero è un’esperienza (1995), Rizzoli, Milano 2006, pp. 120-124. Sul tema della democrazia nella Chiesa, cfr. J. Ratzinger – H. Maier, Democrazia nella Chiesa. Possibilità e limiti, Queriniana, Brescia 2005; sul nodo dei fondamenti sostanziali della democrazia contemporanea, cfr. fra i moltissimi: E.-W. Böckenförde, Diritto e secolarizzazione. Dallo Stato moderno all’Europa unita, Laterza, Roma-Bari 2007; M. Fioravanti, La Costituzione democratica. Modelli e itinerari del diritto pubblico del Ventesimo secolo, Giuffrè Francis Lefebvre, Milano 2018; M.A. Glendon, Tradizioni in subbuglio, Rubbettino, Soveria Mannelli (CZ) 2008.




34. Esemplificativamente cfr. L. Giussani, Il Movimento di Comunione e Liberazione (1954-1986). Conversazioni con Robi Ronza (1987), BUR, Milano 2014, in specie pp. 52-58 e pp. 93-136.




35. Tutto ciò emerge anche nei numerosi articoli e interviste dedicati a questi aspetti e raccolti in L. Giussani, L’io, il potere, le opere, cit., pp. 183-273.




36. Per tutti, mi permetto di richiamare: P. Grossi, Le comunità intermedie tra moderno e pos-moderno, a cura di M. Rosboch, Marietti 1820, Genova 2015; G. Quaglia – M. Rosboch, La forza della società. Comunità intermedie e organizzazione politica, Aragno, Torino 2018, e F. Bassanini – T. Treu – G. Vittadini (a cura di), Una società di persone? I corpi intermedi nella società di oggi e di domani, il Mulino, Bologna 2021; di grande rilievo, inoltre, M.C. Nussbaum, Giustizia sociale e dignità umana. Da individui a persone, il Mulino, Bologna 2002, e R.G. Rajan, Il terzo pilastro. La comunità dimenticata da Stato e mercati, Egea, Milano 2019; sulla disintermediazione, per tutti D. Riesman, La folla solitaria, il Mulino, Bologna 1999. Le riflessioni di Luigi Giussani recuperano anche il valore del richiamo alla realtà delle “Polis parallele”, proposte da alcuni esponenti del cosiddetto “dissenso” dell’Est europeo quali ambiti di libertà e di resistenza ai poteri totalitari: per tutti, V. Havel, Il potere dei senza potere, La Casa di Matriona-Itaca, Milano-Castel Bolognese 2013.




37. Mi permetto di riprendere qui alcune considerazioni emerse in occasione del centenario sturziano, pienamente in linea con l’approccio di Giussani; cfr. L. Ornaghi – M. Rosboch, «Corpi intermedi e rappresentanze (sussidiarietà orizzontale)», in L’attualità di un impegno nuovo. Convegno Internazionale Sturziano in occasione del Centenario dell’Appello ai liberi e forti (1919-2019), Caltagirone, 14-16 giugno 2019. Atti, Regione Siciliana, Palermo 2019, pp. 109-115; appare evidente come il contribuito di Giussani si inserisca profondamente nel solco del magistero sociale della Chiesa, a cui i suoi richiami e le iniziative che ne sono derivate hanno dato nuova vitalità e indubbia concretezza in tempi assai difficili.




38. Si tratta di una preoccupazione molto presente anche nel magistero di papa Francesco; per esempio nella Lettera enciclica Fratelli tutti, 3 ottobre 2020, in particolare 154-224.
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Abstract: L’articolo mette in evidenza l’originale approccio al tema delle comunità intermedie nell’opera di Luigi Giussani; partendo dalla considerazione della centralità della realtà comunitaria nella stessa visione ecclesiologica di Giussani, la ricerca evidenza come la valorizzazione del ruolo delle comunità rappresenti il cuore dell’impostazione politico-sociale di Giussani. Inserendosi, infatti, nel solco della Dottrina sociale della Chiesa si può affermare, da un lato, come l’ambito comunitario sia espressione dell’iniziativa umana e tutela dall’invadenza dello Stato e di ogni potere, dall’altro, come proprio nella comunità possa svilupparsi pienamente la persona umana. Il rispetto delle comunità intermedie e del principio di sussidiarietà rappresentano, inoltre, per Giussani il criterio fondamentale per l’impegno politico e il giudizio sulle diverse proposte politiche.
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Generare un mondo umano: il protagonismo secondo Luigi Giussani

Miguel Mahfoud




Nell’ambito dei lavori accademici in psicologia1 riguardanti le implicazioni insite nel concetto di «esperienza elementare» di Luigi Giussani, presenteremo qui di seguito alcuni contributi del pensatore italiano sull’importanza del protagonismo per la formazione e la realizzazione della persona, anche in relazione alla sua autonomia. Ci soffermeremo, inoltre, sulla critica giussaniana sull’uso attuale di questi due termini.

Il binomio protagonismo/autonomia è molto frequente sia nei documenti ufficiali del governo brasiliano sia nella letteratura specializzata. Il testo del Ministero dell’Educazione denominato Base Nacional Comum Curricular (Fondamenti Nazionali del Curriculum pedagogico), per esempio, parla di un soggetto come «protagonista autonomo di migliori condizioni di vita»2 e «protagonista delle proprie scelte».3 Dalla lettura dei dati relativi ai processi di modernizzazione delle società globalizzate (avallata da autori europei come Bauman e Giddens, oltre che da latino-americani come Canclini, Bruner e Girola) si evince però che il protagonismo del soggetto, sempre più individualizzato e autonomo, comincia a essere guardato con un certo sospetto dagli autori della stessa tarda modernità.4

Nelle analisi del protagonismo giovanile riscontrabili nella letteratura specializzata in campo educativo emerge una sintonia tra gli autori nel considerare il protagonismo come «una promettente modalità per affrontare tanto l’urgenza sociale quanto le angosce personali».5

L’importante pedagogista brasiliano Paulo Freire e i suoi successori – consapevoli della manipolazione che la società postindustriale impone ai soggetti per renderli sempre più individualisti e pertanto strumenti a sostegno della macchina sociale – hanno invece proposto una formazione di persone autonome nel senso di persone protagoniste radicate nella cultura e orientate alla costruzione di un più ampio corpo sociale.6

In queste pagine ci occuperemo dell’originale tematizzazione critica di Giussani del protagonismo nel suo controverso rapporto con l’autonomia, evidenziando l’intima relazione tra le dimensioni personale e sociale.

1. Protagonismo, autonomia e capacità di risposta

Come punto di partenza, Giussani osserva che non di rado si sottolinea l’importanza del protagonismo per valorizzare l’autonomia, intesa come sinonimo di libertà. Ciò finisce però per oscurare il ruolo fondamentale delle relazioni interpersonali, che hanno la funzione di favorire il delinearsi del posto che la persona ha nel mondo, il che porta a indebolire quella forza che si vorrebbe valorizzare – la libertà come autonomia –, svuotandola in realtà di significato. Un esempio offerto da Giussani come tipico dell’era moderna è l’accento posto da Giuseppe Mazzini sull’«autonomia per l’autonomia», quando aizzava i giovani ad andare a morire per la patria in Grecia nel XIX secolo (mentre lui se ne stava seduto in Toscana).7 Tuttavia nel XX secolo anche il nazismo ha esaltato il senso di autonomia nazionale, usandolo per giustificare ogni tipo di violenza contro le persone e contro i popoli. Drammaticamente, l’enfasi sulla libertà come autonomia finalizzata al protagonismo si accompagna anche ai nostri giorni ad appartenenze manipolate: diversi gruppi fanno appello al senso di autonomia dei giovani rispetto alla cultura adulta, rendendoli militanti – nelle proprie fila – di lotte politiche o ideologiche fornendo una «documentazione tragica di ciò cui l’uomo arriva nella pretesa di autonomia»8. Alla luce di ciò, è necessario un chiarimento critico del termine «protagonismo», così come inteso da Giussani. Egli, evidenziando l’importanza del senso originario del termine, sottolinea:


«Protagonista» vuol dire letteralmente in greco «generatore», il «primo agente», ciò che fa scaturire le cose. Se uno non tende a questo, la sua vita è come se fosse prevista o destinata a essere piatta o, nel migliore dei casi, rassegnata.9



Inoltre, identifica la radice del protagonismo nel fatto che la persona è e tende a diventare responsabile:


Tendere a diventare responsabile vuol dire tendere a essere capaci di rispondere. […] Tendere a rispondere a ciò che ci è chiesto nella vita significa tendere a diventare protagonisti.10



Il protagonista prende forma, quindi, in base alle risposte che dà alle sollecitazioni cui è esposto nell’arco della sua esistenza e non solo nel limitato perimetro delle azioni che compie. Rispondere, infatti, libera l’azione dalla reattività, che altrimenti avrebbe come conseguenza la rassegnazione: «Il rassegnato è colui nel quale la reazione a ciò che accade determina il tutto».11 La reattività,


lo rende preda di ciò che lo determina, anche se ha l’illusione di autogovernarsi. Ma è un’illusione, e lui non può impedire che questa illusione non governi il gioco: infatti, se l’uomo è determinato, coincide con la determinazione che lo fa reagire.12



Invece, «essere protagonisti vuol dire creare; creare vuol dire incarnare l’ideale che vibra negli occhi e nel cuore, con tutta l’affettività che fa nascere dentro le circostanze dell’istante presente».13

L’ideale vibra nella persona in una specifica circostanza e in rapporto alla sollecitazione che quest’ultima comporta. Dare effettiva consistenza all’ideale presente nell’intimo dell’io è creare, essere protagonista, generare vita umana e personale nella circostanza che, altrimenti, sarebbe determinata solo dalla reattività del soggetto.

A questo proposito, si chiarisce l’applicazione del concetto di «esperienza elementare» intesa come


l’impeto originale con cui l’essere umano si protende sulla realtà, cercando di immedesimarsi con essa, attraverso la realizzazione di un progetto, che alla realtà stessa detti l’immagine ideale che lo stimola dal di dentro.14



Essere protagonista, quindi, significa lavorare per dare carattere personale a quella dimensione ideale che lo stimola dall’interno in una certa circostanza presente.

È da osservare come l’autore separi il protagonismo dall’autonomia: la creatività personale si manifesta in sintonia con ciò che gli accade, con l’ideale avvertito dalla persona nel momento in cui sperimenta l’impatto con il reale.

2. Protagonismo e impegno carico di tensione: libertà e dimensione sociale dell’esperienza

La corrispondenza tra l’azione creatrice propria del protagonista e l’affezione vissuta dalla persona che percepisce l’ideale pulsare dentro di sé è definita da Giussani con l’espressione “tenerci a”.15

Una prima conseguenza di questa corrispondenza è che l’impegno desideroso favorisce la libertà della persona, perché non si riferisce ai limiti o agli ostacoli della circostanza attuale, ma all’ideale che si genera vivendola. «Ci possono essere anche mille difetti più di quelli che voi notate, ma la conseguenza immediata, l’esito immediato di questo rilievo è che tu ti impegni di più.»16 La libertà del protagonista deriva perciò dal superamento della reattività di fronte alla realtà, quando cioè il soggetto si impegna con l’ideale suscitato dalla circostanza. In altri termini,


la libertà […] è la capacità di aderire a qualcosa d’altro che è la nostra consistenza e quindi che è il nostro compimento, la nostra perfezione. Libertà è aderire a qualcosa d’altro, sempre. Il contrario della libertà è l’autonomia.17



Un’altra grande conseguenza della corrispondenza tra azione e ideale percepito è che responsabilità, creatività e impegno (senza pretesa ma attento) rendono possibile che persone diverse si scoprano sorprendentemente simili, unite: questa è la dimensione sociale del protagonismo inteso come creazione di un mondo umano. Essere protagonista nel mondo è una responsabilità di ciascuno: in questo impegno «nessuna vita è isolabile dal contesto della storia».18 L’esempio supremo portato da Giussani19 è Gesù Cristo stesso: anche se pochissime persone l’hanno conosciuto personalmente, «quel punto infinitesimale […] ha posto la radice della salvezza per tutto il mondo, per tutta la storia».20

Assumere una propria posizione è la modalità con cui il soggetto si offre al mondo e genera qualcosa nella storia: «Anche l’offerta del gusto di bere un bicchier di vino moscato può avere un influsso grande».21 Nel gusto e/o nel senso con cui si compie un’azione basata sull’ideale percepito, la consapevolezza del valore che esso contiene ha un’eco nella storia. Questo è in netto contrasto con le conseguenze della presunta autonomia, in cui la risposta personale viene artificiosamente sostituita da ciò che è privo di radice, lasciando la persona in balia della propria reattività, favorendo una solitudine, un isolamento e un’incomunicabilità crescenti. Il presente, vissuto come reazione e opinione,


produce sempre più gravemente la solitudine, l’impossibilità a comunicare, perché la possibilità di comunicare è in proporzione alla ricchezza che uno è, e la ricchezza, che uno è, è data da tutto ciò che ha ricevuto, che riceve […]. Così si hanno personalità senza libertà, persone senza libertà, senza storia, cioè senza passato; la densità si fa superficialità, […], e solitudine.22



3. Il protagonista crea relazioni, genera un mondo umano

La persona, dunque, è protagonista perché la posizione che assume di fronte a ciò che percepisce come ideale, al contatto con la realtà, trova un’eco in altri. Si tratta, allora, di un protagonismo che non ha a che fare con le solite dimostrazioni di forza, di leadership o di capacità di azione, ma consiste in una posizione assunta davanti alla realtà, capace di generare relazioni interpersonali significative, e da queste un mondo umano. Nelle parole di Giussani: «Ciò che l’uomo crea sono i rapporti: così nasce una trama di realtà e, perciò, di verità nel mondo».23

La vicinanza umana che nasce in questo modo è, a sua volta, aiuto e sostegno alla persona nelle sue prese di posizione autentiche (cioè, ancorate all’ideale avvertito nell’esperienza personale), un aiuto che permette infine di non essere schiavi delle proprie reattività.

Un corollario di tutto ciò è che, in questo modo, non è nemmeno necessario prima risolvere i problemi per essere poi capaci di generazione. Se la persona vive con la speranza di risolvere un problema (perché «la tristezza porta sempre in sé la speranza di non essere più triste un giorno», come suggerisce il poeta Vinícius de Moraes), è già un protagonista capace di generare relazioni umane.

Le sollecitazioni percepite permettono di non cedere alla rassegnazione grazie alle risposte con cui le affrontiamo, come evidenziato da Giussani:


Tendere a diventare responsabile vuol dire tendere a essere capaci di rispondere a ciò che ci è chiesto nella vita: responsabile, rispondere. Tendere a rispondere a ciò che ci è chiesto nella vita significa tendere a diventare protagonisti. Ciò che ci è chiesto è per essere protagonisti nella vita, cioè per essere generatori.24



Per il rassegnato «il tutto è schiavo della sua reazione».25

Da protagonisti possiamo vivere ciò che accade, anziché limitarci a reagire alle circostanze, e così facendo generare un mondo umano. La nostra esperienza personale a contatto con la realtà ci affida una missione. «Il concetto di missione si unisce al concetto di protagonismo o, che è lo stesso, di responsabilità di fronte al mondo.»26 Possiamo essere protagonisti perché l’esperienza stessa ci affida una missione, quella di “dare corpo” all’ideale che ci si presenta, delineando così, da una parte, la nostra personale unicità e, dall’altra, costruendo relazioni umane che, allo stesso tempo, danno forma al mondo.

In questo senso, perciò, la missione non significa assumere atteggiamenti pre-programmati, cosa che manterrebbe il soggetto nell’ambito della rassegnazione. La missione apre la strada al protagonismo in quanto genera rapporti; possiamo anche parlare, con Giussani, di «unità operativa».27 Nessuno è solo nel protagonismo. Questo è l’orizzonte del protagonismo e questo dà vita a un mondo umano.

4. Favorire il protagonismo: festeggiare l’evidenza e accettare il limite

Secondo Giussani, affinché ciascuno manifesti il proprio protagonismo, bisogna innanzitutto «festeggiare l’evidenza»,28 cioè riconoscere che ciò che accade c’entra con il fine ultimo della felicità, che la nostra realizzazione personale c’entra con la vita che ci è data, con il senso della nostra presenza nella storia, con la nostra partecipazione nel costruire qualcosa per il mondo. Festeggiare l’evidenza, beninteso, è il contrario di affermarla astrattamente o genericamente, ma vuol dire festeggiarla insieme quando l’orizzonte ultimo si presenta con un certo livello di evidenza. Così si generano relazioni tra orizzonte ideale e missione, l’ideale si manifesta nelle circostanze e negli avvenimenti, ed emerge il protagonismo. La virtù dell’amicizia è infatti esercitata quando ci si aiuta reciprocamente a riconoscere le evidenze e a festeggiarle insieme.

D’altra parte esiste anche, sempre e drammaticamente, l’esperienza del limite: si riconosce qualcosa di grandioso, ma in breve tempo lo si perde di vista; si scorge una certa possibilità, e invece ciò che accade è inferiore alle attese. Giussani sottolinea che, paradossalmente, l’esperienza del limite è una condizione imprescindibile per sperimentare l’illimitato.29 Essa, infatti, è vissuta come limite perché fa riferimento – sia pure implicitamente – a ciò che è oltre. Quando una persona si rende conto che qualcuno è al di là di ciò che pensava, è in grado di approfondire ciò che è, si interroga su quella persona e su stessa, verosimilmente aprendosi a nuovi orizzonti.

Nell’esperienza del limite c’è una dissonanza, vissuta come dolore; tuttavia essa è un’opportunità di approfondimento e di realizzazione.

5. Protagonista per un aiuto reciproco e incontri

Se dunque il limite è la condizione esistenziale per volgersi verso il non-limite, Giussani sottolinea anche che «da soli questo non lo accetteremmo; non riusciremmo a tollerarlo»;30 non saremmo in grado di elaborare la nostra condizione personale o esistenziale. Senza un aiuto reciproco ad accettare l’evidenza dell’ideale illimitato nelle circostanze limitate, ci si ridurrebbe alla sola reazione, ci si fermerebbe al dolore del limite, ci si rassegnerebbe. Quindi si giungerebbe facilmente alla conclusione che il lavoro e la vita stessa non valgono la pena; oppure si concluderebbe che la vita non ha alcun senso e, senza la voglia di vivere, si resterebbe confinati nel limite nell’«anoressia dell’umano», secondo l’espressione di Giussani.31

Da solo, nessuno è in grado di elaborare la provocazione delle circostanze: si ha sempre bisogno di qualcuno per arrivare a riconoscere il nostro ruolo e la nostra missione personale. La funzione del protagonista (di chi genera, di chi feconda) è quella di dare vita a qualcosa di nuovo nel mondo rendendo possibili degli «incontri»32 con cui si contribuisce al cammino altrui. Tale incontro sollecita sia la presa di posizione personale, sia quella dell’altro e permette di comprendere che le circostanze vanno oltre i limiti specifici.

Spesso ci si blocca davanti ai limiti personali e a quelli degli altri, ma il punto è ritornare continuamente all’ideale realmente vissuto; allora, anche il dolore e la difficoltà del limite possono essere condizione per riaffermare l’esigenza di costruttività. Per tale ripartenza ciascuno di noi ha bisogno di una compagnia, risorsa di ogni processo umano.

6. Lavoro: ripresa continua dell’originale

Senza il sacrificio di accettare che il limite fa parte di questi processi, la persona si rassegna, non diviene operante, non è protagonista. Accettare che la vita abbia dei limiti non è rassegnazione, se vissuta nel paradosso proprio dell’esistenza umana. Giussani afferma che la compagnia vissuta mostra la sua specifica efficacia proprio nella continua ripresa della esperienza originale e della sua dimensione ideale.33 Ed è nel lavoro che questa efficacia è più evidente e documentata. Lavorare è – in un certo senso – prendere in mano l’ideale nella realtà contingente, è trasformare il reale a partire da un ideale di vita e di rapporti.34

Nell’era moderna l’ideale del lavoro e della persona è l’efficienza. Se ridotta alla sola necessità di essere efficiente, tuttavia, la persona rimane prigioniera della reattività, rivolgendo richieste sempre più alte a se stessa e agli altri. Tali esasperate richieste si sono strutturate come sistema di lavoro e oggi si parla di leadership basata sulla tolleranza zero per l’inefficienza. È l’applicazione moderna dell’ideale umanistico del XVI secolo che focalizza l’attenzione solo su ciò che una persona fa, impedendole così di essere se stessa, rendendone difficile il protagonismo.

Che una certa compagnia umana abbia la capacità di generare soggetti responsabili delle proprie azioni è documentato proprio dal lavoro. La potenza della compagnia umana si dimostra proprio nell’ambito del lavoro, in cui la cultura afferma l’efficienza come fosse il valore della persona. Un cambiamento nella posizione umana di fronte al lavoro ha un impatto enorme sulla totalità della vita di una persona, in tutte le sue relazioni, il che documenta la forza di tale trasformazione.35

Di solito i soggetti «sono soggiogati da quello che fanno». Nel protagonismo il soggetto non è mai soggiogato. «Quello che fa esprime lui, non gli dà un motivo per valere nella società o per esistere.»36 Nell’incontro umano – che richiede una presa di posizione personale che miri a un ideale prefigurato nella circostanza – emerge «una serietà diversa, […] serietà con una fedeltà, con una libertà, con una affezione»37 sconosciute a coloro che sono soggiogati da quello che fanno. È interessante notare che si tratta proprio delle caratteristiche che il leader moderno ricerca e che, nella sua smania di garantire l’efficienza, finisce per rendere irrealizzabili. E invece queste caratteristiche sono possibili solo se il lavoro viene vissuto in una prospettiva personale. L’individuo soggiogato dall’efficienza non si sente motivato a fare, né talvolta a esistere: quello che conta, anche in ambito lavorativo, è allora accompagnare l’altro in modo che risponda a partire dall’ideale. Questo cambiamento di prospettiva contribuisce a sviluppare il gusto del lavoro, a trovare ragioni per cui accettare anche rapporti difficili.

Attualmente si parla spesso di automotivazione. Se però una persona si automotiva, non riesce a cogliere la circostanza nella sua interezza. Per questo, né la motivazione né l’azione sarebbero sufficienti, perché artificiali. Riuscirci richiederebbe piuttosto degli interventi esterni, ma sterili (come dare una spinta a un oggetto che si fermerà subito dopo). La cultura odierna esige innovazione e creatività, pretendendo però che la persona permanga all’interno del sistema dei requisiti di efficienza: il risultato è che, in tutti i campi, si è ormai giunti al massimo livello della copia e del plagio. Al contrario, Giussani sottolinea come, in una persona, la motivazione possa nascere quando entra in contatto con la realtà, generando un movimento autentico: se la persona esercita questo movimento, allora non avrà bisogno di automotivarsi né di adattarsi al sistema, ma riceverà una motivazione che è vita ed energia. Da qui nascono una maggiore complessità, capacità critica e creatività: ecco il protagonista. È dunque importante favorire la possibilità che il soggetto possa riconoscere tale motivazione vitale, di cui, in realtà, egli già ha cominciato ad assaporare i frutti, anche se spesso in mezzo a processi che impongono efficienza o sottomissione a motivazioni ideologiche.

7. Protagonismo: personalità, percezione del destino e potere

Da esperienze di questo tipo nasce anche la percezione di un destino personale e sociale. Il tema del destino è stato rimosso dalla cultura contemporanea, ma rimane comunque una dimensione strutturale delle esperienze e dei rapporti in tutti gli ambiti. I bambini sono sempre di più oggetto di protezione sociale: vi è una intensificata attenzione al destino di quel nuovo essere. Parimenti, nella vita di tutti i giorni, ci apriamo a incontri personali con l’aspettativa che qualcosa di significativo possa emergere. E anche nell’ambito lavorativo, il significato si struttura in funzione del destino in qualche modo sperato. Sono esempi semplici e quotidiani di come il presente si strutturi davanti al destino.

Un’evidenza – rileva Giussani – del fatto che la consistenza dell’io c’entri con l’accettazione di ciò che accade – l’accettazione di qualcosa che è altro da sé – è che, rifiutandola, le persone tendono al suicidio.38 Un’altra evidenza che la persona non è in grado di darsi consistenza da sola è che «fare per affermare sé è perdersi, perché è essere schiavi di una reazione, di un momento reattivo».39 Così, un leader che si basa sulla propria forza per paura di essere screditato non afferma il suo potere, diventa prepotente:


Bisogna stare attenti che il P (potere) non sia in proporzione diretta con una I (impotenza), perché allora il potere diventerebbe prepotenza di fronte a un’impotenza perseguita, appunto, con la riduzione sistematica dei desideri, delle esigenze e dei valori.40



Contrariamente alla prepotenza, la consistenza della persona e la sua libertà sono possibili quando il potere è vissuto come capacità di relazionarsi con l’altro e come vivace attenzione agli avvenimenti in ogni circostanza.41


La libertà è riconoscere e ricevere quello che avviene: l’altro. Se io riconosco e ricevo l’altro, la mia faccia si forma, assume una forma. […] Perché l’Essere […] mi raggiunge attraverso la proposta di circostanze, se io lo riconosco e lo accetto, formula la mia intelligenza e la mia affettività, formula perciò il mio io, la mia personalità (questa capacità di afferrare l’essere; afferrare l’essere, altrimenti afferri il niente!).42



Allora c’è la possibilità che il potere non sia autoaffermazione e di vedere il proprio volto formarsi nel momento in cui si afferma “qualcosa” dentro la circostanza.43 Se è riconosciuto, qualsiasi cosa accada «formula la mia intelligenza e la mia affettività, formula perciò il mio io, la mia personalità».44 Se si prescinde da ciò che accade, si recide anche la dimensione ideale che potrebbe essere suscitata a partire da lì e ci si indebolisce, si diventa inconsistenti: si finisce per cercare artificialmente un volto per se stessi. Se è vero che il riconoscimento di ciò che accade formula l’io, allora ci si potrebbe sentire anche feriti da un certo incontro, uscendone tuttavia con un volto più proprio.

Il rapporto tra personalità e lavoro è così descritto da Giussani:


La personalità è intelligenza che afferra la realtà e affezione che manipola la realtà. Anzi, diciamo più semplicemente: la personalità è la capacità di lavoro […]. Cos’è il lavoro? La manipolazione che l’affetto, l’energia affettiva fa dei rapporti secondo un ideale che con essi cerca di perseguire.45



Tutto è rapporto: diamo forma alle relazioni affinché con esse possiamo ricercare quell’ideale intravisto in noi stessi vivendo la circostanza.

«La personalità è perciò una intelligenza delle ragioni e un’affezione all’uso delle cose secondo quelle ragioni.»46 Giussani definisce così la personalità, come il lavoro di legarsi all’ideale (che emerge nel contatto con la realtà). Questo lavoro, che dà consistenza all’io e genera il gusto di stare al mondo – «il gusto che abbiamo delle cose, il gusto che abbiamo dei rapporti, il gusto di quel che facciamo insieme»47 – definisce l’intelligenza.

Senza questa capacità di lavorare, si cercherebbe l’autoindulgenza, una forma di rassegnazione. Si perderebbe la capacità di dire: «Che bello!», resa possibile, invece, dal lasciarsi provocare dal reale. Accettando tale lavoro, «con questa responsabilità puoi dire: “Che bello!” veramente, sempre. […] L’intelligenza cosciente è l’amore in atto».48 E questo lavoro intelligente e amoroso forma la personalità, il volto di ciascuno; in questo lavoro ognuno diventa se stesso.

8. Protagonista: personalità, incontro e appartenenza

Ma il contenuto dell’io è dato dallo stesso io?


No, il contenuto del mio io non me lo do io. […] Che parola si usa per indicare il fatto che io sono quello che mi è stato dato, qualcosa che mi è stato dato, che mi è dato, momento per momento? «Appartenenza.» La dignità di un io […], il contenuto di una personalità, la dignità di una personalità, sta totalmente nell’appartenenza che vive, nell’appartenenza con la quale identifica il contenuto del proprio io. […] Apparteniamo a qualcosa d’altro. Riconoscere questo, esser coscienti di questo e agire in forza di questa coscienza: questa è la personalità.49



E come conoscere e riconoscere il contenuto dell’io? «Astrattamente dovrebbe bastare la riflessione che l’uomo fa su se stesso, ma […] per affermare sé [l’essere umano] nega la verità di sé.»50 Per arrivare a conoscere e riconoscere il contenuto dell’io sono necessari degli incontri e, in essi, la possibilità di accogliere la provocazione dell’ideale che emerge nella propria persona. Affermandoli attraverso la ragione e l’affezione, la persona acquista personalità.

E cosa fa sì che un incontro sia «incontro»? Il legame personale al contenuto o alla dinamica che si stabilisce nel rapporto con una persona o una comunità concreta. L’attaccamento a ciò che emerge nel rapporto – perché è di profondo e personale interesse, per la sua dimensione ideale – fa affiorare interessi più significativi, definisce il rapporto come appartenenza. Al contrario, quando il rapporto personale è determinato esclusivamente dalle caratteristiche degli individui in questione, la convivenza mantiene tali individui solitari e pretenziosi. O, all’estremo opposto, quando l’affermazione del rapporto avviene per «adesione all’altro», il rapporto interpersonale genera una massa priva di personalità. In entrambi i casi la persona non si struttura né può dare il suo contributo al mondo: non può essere protagonista.51

Accogliendo la dinamica che emerge dall’incontro nasce un’appartenenza reale, concreta. È un’appartenenza a ciò che emerge nell’incontro, alla sorgente dell’incontro specifico, all’unità. Solo così c’è comunità. Se si afferma questo significativo punto interpersonale, ci si inserisce pienamente nella storia senza però esserne vittime, anzi, potendo esserne veri protagonisti e generatori. Il punto è l’attenzione, l’affermazione e l’attaccamento a ciò che accade ed emerge nella storia. Per questo motivo, la propria cultura diviene «l’esplicitazione di un’appartenenza».52

Senza appartenenza, la consapevolezza di sé non si sviluppa:


[…] senza coscienza dell’appartenenza la coscienza dell’io verrebbe meno, eccetto che in due residuati: dal punto di vista della concezione, il residuato del nichilismo («tutto è niente», che è la suprema irrazionalità, perché le cose ci sono) e, dal punto di vista esistenziale, la hýbris, cioè la violenza.53



Secondo Giussani, la hýbris ha anche una radice nichilista. Si tratta di un


senso di umiliazione, sentendosi arrabbiare, per esempio, mentre gli altri lo guardano con una certa compassione […]: la hýbris, un’espressione di forza senza ragione, perciò senza connessione (per sua natura la hýbris, dal punto di vista della concezione, si gioca tutta in un preconcetto da cui essa deriva la visione di tutto).54



Questa rabbia irragionevole è ciò che rimane di un io che cerca di autoaffermarsi, rendendo irrealizzabile il suo protagonismo.

Allora, per potersi sviluppare per quello che è, la persona ha bisogno di prendere coscienza dell’appartenenza, senza la quale non può arrivare a una maturità responsabile: «Una personalità è una maturità responsabile».55 Una persona con personalità è in condizione di essere presenza generatrice del mondo umano: è protagonista.
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Dottrina sociale e “fenomenologia del lavoro” nel pensiero di Luigi Giussani

Aniello Landi




La Dottrina sociale della Chiesa ha riservato grande attenzione al lavoro, con l’intento di accompagnare gli uomini nella drammaticità della loro concreta esistenza. Essa ha conosciuto tuttavia ai nostri giorni una certa marginalizzazione, a motivo della sua presunta inincidenza storica nelle condizioni attuali. Nel presente saggio intendo rapidamente accennare all’elaborazione del Magistero al riguardo, per poi evidenziare il contributo teorico e metodologico di Luigi Giussani a un rilancio della Dottrina sociale. Dalla sua «riabilitazione razionale» del senso religioso,1 realizzata alla luce dell’avvenimento cristiano, scaturisce infatti una originale fenomenologia del lavoro.

1. Il lavoro come chiave della questione umana

Con la Dottrina sociale – che ha il suo atto fondativo nella Rerum Novarum –,2 la Chiesa ha preso a cuore, come dimensione costitutiva dell’annuncio del Vangelo, la sorte degli uomini nel lavoro.


La dottrina sociale è costruita sopra il fondamento trasmesso dagli apostoli ai padri della Chiesa e poi accolto e approfondito dai grandi dottori cristiani. […] È testimoniata dai santi e da quanti hanno dato la vita per Cristo salvatore nel campo della giustizia e della pace. In essa si esprime il compito profetico dei sommi pontefici di guidare apostolicamente la Chiesa di Cristo e di discernere le nuove esigenze dell’evangelizzazione.3



a) Con la Laborem Exercens4 il lavoro diventa la “chiave di volta” dell’intera questione sociale. Nell’elaborazione di Giovanni Paolo II si riflette la personale esperienza nelle cave di pietra di Zakrzówek, dove aveva «imparato nuovamente il Vangelo».5 In essa rifluiscono tanto la sua riflessione sull’actus personae, che inscrive la fenomenologia nella filosofia tomista dell’Essere,6 quanto la personale meditazione ispirata dai versi del grande poeta polacco, Cyprian Kamil Norwid: «La bellezza suscita ammirazione, l’ammirazione il lavoro, il lavoro porta alla resurrezione».7

Il magistero sociale di Giovanni Paolo II si inserisce nella frattura consumatasi tra mondo del lavoro e Chiesa: «Noi facciamo fatica a parlarvi»8 affermò nel 1968 Paolo VI nel corso dell’incontro con i lavoratori del centro siderurgico di Taranto. In tale contesto, il “Papa venuto da lontano” è consapevole di dovere nuovamente annunciare il «Vangelo del lavoro»9: «il lavoro umano è una chiave, e probabilmente la chiave essenziale, di tutta la questione sociale»10, sviluppando al contempo una peculiare riflessione antropologica. Il lavoro è un bisogno/bene della persona in forza del quale il soggetto trasforma la natura secondo le proprie esigenze e necessità e nello stesso tempo perfeziona la sua stessa umanità, realizzando il suo essere uomo.11 È l’affermazione della soggettività, secondo la distinzione tra lavoro in senso oggettivo12 e in senso soggettivo,13 nel solco dell’insegnamento aristotelico-tomista:


Vi sono due specie di azioni, dice Aristotele: le une (transitive), che passano su un oggetto esterno, come scaldare e segare […] le altre (intransitive), che restano nell’operante, come intendere, sentire e volere. E tra le une e le altre vi è questa differenza, che le prime non sono un perfezionamento dell’agente che muove, ma dell’oggetto mosso, mentre le seconde costituiscono un perfezionamento dell’agente.14



Giovanni Paolo II evidenzia il nesso “tra le une e le altre”, affermando il legame indissolubile tra il lavoro, la cultura e il significato stesso della vita, che si manifesta pienamente nel Mistero del Verbo incarnato, il quale svela l’uomo a se stesso. Attraverso il lavoro si costituisce la cultura, «forma specifica dell’esistere e dell’essere dell’uomo»: «Genus humanum arte et ratione vivit».15 La cultura è criterio di giudizio dell’economia: lavorando l’uomo non solo produce ricchezza materiale, ma conosce e realizza i suoi beni interiori, generando fiducia, solidarietà, fraternità, ossia beni non consumabili, non solvibili, non vendibili, che trasformano il soggetto.

Il magistero di Giovanni Paolo II è un contributo prezioso alla comprensione della forza storica che unisce gli uomini («Il lavoro ha la forza di creare una comunità»)16 e rappresenta anche una “Summa ontologica” per accedere all’essere della persona alla luce del Vangelo del lavoro.

b) Dal canto suo, Benedetto XVI, con la Caritas in veritate, offre una ricca riflessione sull’economia del dono, approfondendo l’aspetto della relazione nella fraternità e nella gratuità, espressione della libertà della persona. Commentando la Populorum Progressio di Paolo VI,17 egli pone la questione decisiva. Si rende necessario


un nuovo slancio del pensiero […], un approfondimento critico e valoriale della categoria della relazione. […] La rivelazione cristiana sull’unità del genere umano presuppone un’interpretazione metafisica dell’humanum in cui la relazionalità è elemento essenziale.18



A ciò si annoda un altro tema caro a Benedetto XVI, il dialogo tra fede e ragione, la loro illuminazione reciproca per il bene dell’uomo. Anche su questo piano si esprime il contributo specifico della fede cristiana nello spazio e nel dibattito pubblico: suscitare e sostenere il processo di «argomentazione sensibile alla verità»,19 stimolando l’allargamento anche della ragione pratica (politica) oltre il particolarismo e la parzialità, liberando nel contempo energie morali protese al bene comune.

Il parametro relazionale è centrale in ambito economico. La Caritas in veritate mostra che proprio in virtù di esso non si può prescindere dalla logica della fiducia e della stima quale condizione del rapporto economico: essa rappresenta la piattaforma essenziale sulla quale scambiare non solo prodotti, ma anche e soprattutto relazioni umane non quantificabili in termini economici. «Ciò è un’esigenza dell’uomo nel momento attuale, ma anche un’esigenza della stessa ragione economica.»20 L’esperienza storica, la più recente in particolare, dimostra in maniera eloquente la necessità di liberare nell’economia valori e ragioni che superino l’equivalente economico. Ciò non può avvenire tuttavia mediante l’introduzione dall’esterno di un “supplemento d’anima” nella normale attività d’impresa. Sarà necessario comprendere e sperimentare il significato più profondo e razionale dell’agire economico stesso, ossia il senso del lavoro, dell’intrapresa, traendo linfa dallo statuto ontologico della persona.


La persona umana, per sua natura, è dinamicamente protesa al suo sviluppo […] sulla base di un sé che ci è stato dato. […] L’uomo è costitutivamente proteso verso l’essere di più. […] L’imprenditorialità, prima di avere un significato professionale, ne ha uno umano. Essa è inscritta in ogni lavoro, visto come «actus personae»,21



il cui elemento qualificante e sostanziale è la relazionalità. In tale orizzonte Benedetto XVI valorizza sul piano teorico e pratico la soggettività delle esperienze di natura economica imperniate sui legami di fiducia e di condivisione, con forme di imprenditorialità orientate eminentemente al bene comune (ciò riecheggia indirettamente il patrimonio della “scuola meridiana di economia civile”,22 che, per mano di Antonio Genovesi, delinea un’economia fondata sui legami, sulle relazioni umane e sociali, che produce felicità pubblica).

c) Con Francesco viene in primo piano la dimensione ecologica del lavoro. Dopo aver esposto nell’Evangelii gaudium i contenuti sociali dell’evangelizzazione,23 enunciando i principi cardine «relazionati a tensioni bipolari»,24 nella Laudato si’ egli tratteggia i lineamenti di un’ecologia umana del lavoro secondo la giusta relazione dell’uomo con se stesso, con gli altri, con il creato. In tale direzione, egli individua e valorizza le molteplici forme di cooperazione socioeconomica che qualificano la vita comune, incrementando la bellezza sociale intessuta di qualità della vita, di armonia tra gli uomini e l’ambiente, di aiuto reciproco secondo l’inesauribile fonte della carità: «Un altro tipo di bellezza».25 Si tratta di forme fondate sull’amicizia sociale e sulla fraternità, frutto non di un generico volontarismo bensì della originaria disposizione positiva della persona, ancorata a ragioni oggettive ed evidenti, che si radicano nel profondo dell’esperienza umana, conferendo «una salda e stabile validità universale ai principi etici basilari e non negoziabili, così da impedire nuove catastrofi».26

Papa Francesco sollecita il riconoscimento dei fondamenti razionali della convivenza, delle «strutture di base», su cui poggiano l’essere della persona e la sua vocazione politica. Come ricordò da cardinale in occasione del bicentenario dell’Argentina:


La sfida di essere cittadino, oltre ad essere un dato antropologico, si inquadra nell’orizzonte del politico. Si tratta infatti della chiamata e del dinamismo della bontà, che si dispiega verso l’amicizia sociale. E non si tratta di un’idea astratta di bontà, di una riflessione teorica che fonda un vago concetto di etica, un “eticismo”, ma di un’idea che si sviluppa nel dinamismo del bene, nella natura stessa della persona nelle sue attitudini, dando forme sociali alle categorie fondamentali dell’essere: la verità, la bontà, la bellezza.27



In questo dinamismo «la nostra umanità fiorisce»28 e il lavoro diventa il prendersi cura della propria e altrui dignità (“unzione di dignità”), recuperandone il senso vero: dialogo con se stessi e con gli altri, con lo sguardo del viandante di Samaria,29 che fa crescere esperienze di comunità socialmente ed economicamente pregnanti – esperienze con incidenza propulsiva –, promuovendo agenti socioeconomici inclusivi, che vadano oltre l’economia dello scarto, e processi di democrazia partecipativa, quindi animando la “categoria” di popolo, soggetto della democrazia. Si dipanano un «pensiero fonte» e una «intelligenza della storia»,30 che leggono in profondità il cammino contraddittorio e complesso dei popoli, secondo una visione poliedrica dei conflitti, che non censura il conflitto, ma lo assume nella ricerca delle ragioni dell’unità, valorizzando i percorsi di speranza in questo tornante più che drammatico della storia dell’umanità.

Questi rapidi cenni alla Dottrina sociale conducono infine al suo punto genetico: «La carità nella verità di cui Gesù Cristo s’è fatto testimone […] è la principale forza propulsiva per il vero sviluppo della persona e dell’umanità intera. […] La carità è la via maestra della dottrina sociale».31

2. L’impeto della ragione poietica

Dalla riflessione sull’umano e sul senso religioso, sviluppata da Giussani alla luce dell’avvenimento di Cristo – in quanto è esso a svelare compiutamente i fattori costitutivi della persona, cioè il «complesso di esigenze ed evidenze originarie»32 che qualificano l’essere dell’uomo –, emerge anche una inedita fenomenologia del lavoro: essa propone una osservazione capillare e fedele del costituirsi del soggetto, rendendo criticamente trasparente il dinamismo affettivo-conoscitivo e creativo-trasfigurativo della persona mossa dall’attrattiva della realtà e protesa a plasmare l’esistente secondo la prospettiva delineata dalle sue istanze originali.

Giussani narra in più occasioni un episodio della sua fanciullezza, che fu per lui rivelativo in tale senso. Mentre si recava con la mamma alla Messa del primo mattino e l’ultima stella che brillava nel cielo attirava tutta la sua attenzione, sua madre esclamò: «Come è bello il mondo e come è grande Dio!».33 Ecco, per tutta la vita, potremmo dire, Giussani ha inteso rendere ragione di quello stupore, cogliere il movimento dell’essere della persona di fronte al dato che la attrae e la commuove, esplicitandone la traiettoria: si tratta di un itinerario di conoscenza che va dall’impatto con le «cose» come «presenza che non faccio io, che trovo, […] che mi si impone»34, al riconoscimento della loro origine misteriosa, sviluppandosi poi in una coscienza di sé: «Io sono “tu-che-mi-fai”», il mio io è cioè rapporto con quella origine, con quella sorgente infinita da cui scaturisce una «inesausta volontà di creare […] che qualifica la libertà [umana] in modo più positivo e sperimentalmente affascinante».35

Giussani rende conto, secondo il suo «stile di pensiero»,36 del dialogo tra la realtà, come segno di Altro, «cara beltà», come Leopardi aveva intuito,37 e il cuore dell’uomo, sottolineando l’apertura inesausta della ragione, protesa a «conoscere liberamente da tutte le parti» e a godere della «bellezza delle realtà sensibili».38 Nell’ammirazione della bellezza si annuncia la scoperta commossa del significato, che si dona alla libertà della persona nelle e attraverso le cose presenti: «La realtà si rende evidente nell’esperienza».39 È questo un punto cardine della sua impostazione filosofico-metodologica. «Cos’è l’esperienza?» egli si domanda. «Si potrebbe dire: l’esperienza è “il rendersi evidente della realtà”.» «L’esperienza è il fenomeno in cui la realtà diventa trasparente e si fa conoscere»40 e si fa conoscere come positività, accendendo il fenomeno umano più potente: il desiderio, che muove al lavoro, perciò a una costruzione. Insorge così l’urgenza di «lavorare, cioè di esprimermi costruendo, collaborando alla costruzione del mondo».41


Il lavoro è il supremo avvenimento umano dove l’ideale o il destino, confusamente o chiaramente intuito o presentito, spinge con la sua attrattiva, a manipolare la realtà per trascinarla con sé verso lo scopo a cui tutto il cuore dell’uomo tende.42



Il lavoro è l’espressione del nostro essere, delle esigenze costitutive del cuore, della nostra «sete di verità e di felicità»:43 «ciascun confusamente un bene apprende nel qual si quieti l’animo, e disira, per che di giunger lui ciascun contende».44 In ciò risiede il nesso profondo, costitutivo, tra il lavoro e l’umano, messo in luce da Giussani. Nel con-tendere, nel tendere con fatica verso il bene che soddisfa il desiderio, l’uomo intraprende la sua avventura, impegnando tutte le energie per conoscere, abbracciare e trasfigurare l’esistente, per renderlo più umano. È questo il vertice della ragione poietica innervata dall’affectus, che si spalanca alla totalità con ammirazione, cogliendone i nessi interni, corrispondendo al destino a essa sotteso. Si tratta di una ragione «discepola dell’esperienza»,45 incollata amorosamente alla realtà e desiderosa di plasmarla al fine di renderla sempre più abitabile.

Nella tensione al significato ultimo, esauriente, della realtà sta il contenuto profondo del lavoro in quanto atto specificamente umano, come compito e vocazione. La contraddizione sempre emergente nel dramma della storia, per il limite umano, non annulla la domanda di significato, di pienezza e di realizzazione che ogni essere umano porta con sé nel lavoro. Tra cadute e riprese, tale domanda sempre riaffiora. Giussani ne porta a galla la ragione, mostrando inoltre come essa sia sostenuta e rilanciata dall’incontro cristiano, che accade sempre nella forma sorprendente e persuasiva di un incontro umano.

3. Lavoro, educazione, società

Il dinamismo sin qui esposto costituisce la radice di un soggetto protagonista nella storia, creatore di lavoro e di intrapresa, promotore di iniziative sociali, economiche e culturali, che arricchiscono il tessuto umano della società. Soggetto non individualisticamente inteso, bensì operatore con altri, capace di “co-operare”, di condividere bisogni e problemi. Qui fenomeno personale e comunitario si intrecciano. Il porsi di un tale soggetto è dunque fattore propulsivo di democrazia, la quale vive di laboriosità, di creatività, di espressione dei corpi intermedi, di civilizzazione dell’economia, attraverso forme di cooperazione. La genesi e lo sviluppo di questa trama cooperativa realizza di fatto una «nuova sindacalità»46 nell’impegno di edificazione della polis, che Giussani considera essenziale, concependo la politica come «la forma più compiuta di cultura»,47 il cui fondamento è l’affermazione dell’io nella sua dimensione integrale e relazionale: «Il rapporto tra la persona e la comunità è di un tutto verso un altro tutto».48

Per ridestare continuamente la consapevolezza dell’io proteso alla totalità, al senso compiuto di sé, Giussani difende strenuamente la libertà in campo educativo. Com’è noto, egli ha svolto sistematicamente una riflessione sull’educazione come «introduzione alla realtà totale»,49 che è intimamente, anzi indissolubilmente legata alla dimensione del lavoro (perché, egli osserva, «il rischio educativo non è solo la scuola, ma anche il lavoro, anzi è il lavoro»).50 L’uomo si riconosce infatti in azione: «percepisce il suo valore, le sue facoltà, quello di cui è capace, lavorando, in actu exercito».51 Senza il legame con la realtà attraverso il lavoro, smarrisce la consapevolezza del proprio essere. La disoccupazione è perciò l’attentato più grave alla coscienza e alla espressione della persona.

Da qui la stima giussaniana per ogni autentica modalità comunitaria orientata a sostenere l’impeto creativo del soggetto, salvaguardando e potenziando la libertà del singolo in unione con gli altri. In tal senso è da leggere la “politicità” dell’insegnamento di Giussani e la sua rivitalizzazione della concezione e della prassi delle comunità intermedie, secondo l’attuazione dei principi di sussidiarietà e solidarietà, per fare fronte ai bisogni e in particolare al bisogno del lavoro. Egli richiama insistentemente in proposito quanto affermato da Giovanni XXIII nella Mater et Magistra e nella Pacem in Terris: quello di associarsi è il diritto umano fondamentale, è la forza attuativa di tutti i diritti umani.52

La libertà di educazione e di associazione si configurano come l’architrave della concezione storico-antropologica di Giussani: quando e dove la libertà di educazione e la creatività associativa vengono sistematicamente mortificate, si afferma il dispotismo nella forma più subdola e grave. A questi temi è rivolto il discorso di Assago al congresso della Democrazia cristiana lombarda nel 1987.53 In esso, egli traccia una linea di pensiero – richiamando anche Giovanni Paolo II, Romano Guardini, Pier Paolo Pasolini, Václav Bělohradský, Tommaso D’Aquino, Leone XIII – che rappresenta, in un certo senso, la sua piattaforma per un rinnovato impegno pubblico. La preoccupazione centrale è la persona nel suo desiderio più profondo, nella sua vocazione creativa, sempre in tensione con un potere che tenta di ridurre, appiattire le iniziative che vengono dal basso, determinando un panorama sociale uniforme, pianificato e amministrato. Nel discorso viene chiamato in gioco il giudizio di Bělohradský, secondo cui l’affermarsi di un meccanismo privo di responsabilità è all’origine del moderno totalitarismo, in forza del quale la vita nelle società occidentali è caratterizzata da un appiattimento centralizzato.54 Nella riaccensione della “scintilla” del desiderio sta l’autentica possibilità di riscossa della persona e della sua creatività sociale. La tradizionale dottrina dei corpi intermedi trova nel discorso di Assago, e nel pensiero sociale giussaniano in generale, una solida conferma, e anche una più incisiva giustificazione razionale: in esso è illuminato il percorso esistenziale ed educativo di un soggetto consapevole e creativo, che giunge fino all’intrapresa comune.

Si tratta di un contributo significativo alla attualizzazione e al rilancio della Dottrina sociale, che ne coglie, oltre il dualismo tra teoria e prassi, la vivente espressione esperienziale, radicando ontologicamente e antropologicamente i cardini della solidarietà e della sussidiarietà. Spesso, infatti, solidarietà e sussidiarietà sono state depotenziate da una visione statalistico-assistenzialistica. Occorreva pertanto riscoprirne il senso all’interno di un pensiero dell’umano e del sociale, capace di reinterpretare le dimensioni fondamentali dell’esperienza. Lungo questa stessa direzione si dispiega anche una più larga e comprensiva concezione del lavoro, che unisce, invece che contrapporli, beni e bisogni. Non solo; su questo terreno prendono forma espressioni di economia dell’empatia: essere l’uno accanto all’altro, “sentendo insieme” il comune bisogno, in uno scambio reciproco di beni, valori e significati, con l’effetto di una moltiplicazione a vantaggio di tutti e l’incremento del capitale umano di un popolo.

Dalla riflessione giussaniana, si sviluppano esperienze di comunionalità come metodo per impiantare e far crescere una nuova civiltà del lavoro: questa è l’opera che occorre costruire nell’attuale tornante storico, generando lavoro partecipato e interpellando gli interlocutori istituzionali e politici. Nel corso della storia, l’uomo dovrà sempre rinnovare la sua decisione e la sua responsabilità di proseguire l’opera della creazione: l’itinerario di pensiero offerto da Giussani costituisce un punto prezioso di riferimento, in quanto è in grado di ripensare il nesso tra l’umano e il lavoro attraverso una riflessione sull’esperienza.
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Il paradosso della motivazione economica: ipotesi dell’evento

Jaime Ortega




Introduzione

Negli ultimi cento anni l’economia ha svolto un ruolo influente nelle scienze sociali, non senza controversie. Da un lato, essa ha conosciuto un grande sviluppo sia come disciplina accademica sia come strumento di policy-making. Il suo successo accademico è esemplificato al meglio dal modo in cui i suoi confini si sono espansi per coprire temi considerati specifici di altre scienze sociali, un’espansione nota come «imperialismo economico».1 Il suo ruolo come policy-making è evidente nel gran numero di istituzioni pubbliche che si affidano a modelli economici per progettare le proprie politiche: governi, banche centrali e istituzioni internazionali come il Fondo Monetario Internazionale o la Banca mondiale. L’economia è inoltre sempre più utilizzata per la gestione aziendale. Secondo il premio Nobel per l’economia Paul A. Samuelson,2 fino alla metà del XX secolo essa non pretendeva affatto di essere applicabile alla gestione pratica dell’impresa;3 tuttavia da allora i modelli economici sono stati sempre più applicati. D’altra parte, l’economia è stata criticata per aver descritto il comportamento umano in modo riduttivo, in particolare per la sua ipotesi secondo cui esso sarebbe in ultima istanza motivato dall’interesse personale.4 Alcuni hanno anche sostenuto che l’economia modella il comportamento umano in modo tale che le sue previsioni si avverano semplicemente perché alle persone viene insegnato a comportarsi secondo tali modelli economici.5 Nel campo del management, gli studiosi hanno anche analizzato le conseguenze perverse secondo cui gli incentivi economici avrebbero condotto le aziende alla necessità di stabilire regole esplicite che impediscano certi tipi di comportamento non etico.6

Nel presente saggio propongo di mettere in luce l’esistenza di un paradosso implicito nel fatto che l’economia sembra essere, da un lato, una disciplina utile per prevedere il comportamento umano, basandosi però, dall’altro, su una visione riduttiva della natura umana, giacché tralascia molte dimensioni genuinamente umane, tra cui per esempio la gratuità. Alla luce della letteratura economica è difficile mettere in discussione l’affermazione secondo cui i modelli economici abbiano potere predittivo, ma sembra altresì chiaro che il comportamento umano non possa essere ridotto all’interesse personale. Se entrambe le asserzioni sono vere e non possono essere invalidate, sorge la seguente domanda: come può una disciplina che si basa su una visione riduttiva della natura umana avere un buon potere predittivo? In queste pagine avanzo un’ipotesi che può servire come punto di partenza per affrontare questo paradosso. Tale ipotesi si basa su un’osservazione fatta da Giussani:


Imbattersi in qualcosa di assolutamente e profondamente naturale, cioè corrispondente alle esigenze del cuore che la natura ci dà, è […] una cosa assolutamente eccezionale. Vi è come una strana contraddizione: ciò che solitamente capita non è mai veramente eccezionale, perché non riesce a rispondere adeguatamente alle esigenze del cuore.7



Se ciò che è naturale è eccezionale, è possibile che una disciplina raggiunga un buon potere predittivo anche se i suoi presupposti antropologici non sono naturali (cioè, nel senso peculiare utilizzato, compiutamente corrispondenti all’umano). Sostengo che questo approccio è più ragionevole delle opinioni esistenti, in quanto non censura né l’inadeguatezza della visione economica del comportamento umano (come fanno normalmente gli economisti) né l’alto potere predittivo dell’economia (come spesso fanno i non economisti). Analizzerò inoltre alcune delle conseguenze economiche di tale approccio.

Lo scopo di questo articolo non è quello di fornire un approfondimento del pensiero di Giussani. Desidero invece mostrare che l’osservazione da lui fatta a riguardo della natura rara degli “eventi” mette in luce una polemica che ha grande importanza per comprendere il ruolo dell’economia come scienza sociale. Il pensiero di una persona è fecondo quando aiuta ad avvicinarsi a una disciplina con una prospettiva più aperta, vale a dire riconoscendo la realtà in modo più completo e quindi più profondo. Credo che l’osservazione di Giussani, anche se certamente non destinata all’applicazione specifica che qui analizzo, possa servire come punto di partenza per sviluppare una comprensione più ragionevole del comportamento economico, che tenga cioè in conto più fattori, perché «la ragione […] è esigenza di un significato totale, apertura alla realtà nella totalità dei suoi fattori».8

1. Il paradosso della motivazione economica: il comportamento umano, l’economia e il cuore

Per cominciare presenterò brevemente l’approccio al comportamento umano, così come è attualmente utilizzato in economia, e la visione giussaniana della natura umana, definita in base alla nozione di «esperienza elementare» o cuore e in netto contrasto con la visione economica.

1.1. L’approccio economico al comportamento umano

Per presentare l’approccio economico, distinguerò le ipotesi utilizzate nell’“economia tradizionale”, oggi condivise dalla maggior parte degli economisti, da quelle sviluppate più recentemente nell’ambito dell’“economia comportamentale”, le quali godono di una crescente letteratura, ma rappresentano ancora una piccola parte della ricerca economica.

L’economia tradizionale presuppone che il comportamento umano sia razionale in un senso specifico: gli individui prendono le decisioni migliori per raggiungere i propri obiettivi. Questo presupposto è definito “razionalità economica” e sostiene che, quando una persona si trova di fronte a una scelta tra più alternative, opterà per quella che le dà il massimo livello di soddisfazione individuale o, per usare un termine economico, la massima “utilità”. Questa nozione di razionalità ha due caratteristiche distintive. In primo luogo, sebbene di per sé essa implichi solo che le persone sceglieranno ciò che preferiscono, in pratica dà per assodato che la maggior parte dei modelli economici presuma che le persone siano egoiste, cioè che gli esseri umani scelgano in base ai propri obiettivi e non si preoccupino del benessere degli altri. In secondo luogo, essa si basa su un calcolo estremamente preciso dei costi e dei benefici che gli individui possono valutare. Pertanto, una scelta razionale è quella in cui, dato l’insieme di scelte accessibili a una persona, la differenza tra benefici e costi è la più ampia possibile. Sebbene in linea di principio costi e benefici potrebbero non essere monetari, nella maggior parte dei modelli i costi e i benefici principali (e spesso gli unici) sono quelli monetari.

Negli ultimi decenni questo presupposto è stato messo in discussione da alcuni economisti e ha portato allo sviluppo – soprattutto in base alla ricerca empirica e, in larga misura, sperimentale – di un approccio “economico comportamentale”. Per i nostri scopi possiamo distinguere due aspetti di questa critica, uno “cognitivo” e l’altro “sociale”.9 L’aspetto cognitivo si basa sull’osservazione che le persone hanno limiti cognitivi. Nello specifico, gli economisti hanno documentato empiricamente tre principali deviazioni dalla razionalità: l’eccessiva fiducia, l’avversione alla perdita e la predilezione per il presente.10 Di conseguenza, gli individui non solo commettono errori, ma sottovalutano anche i propri limiti cognitivi (eccessiva fiducia), danno più peso alle perdite che ai guadagni (avversione alla perdita) e le loro scelte rivelano una incoerenza temporale (predilezione per il presente o anche problemi di autocontrollo). Questo tipo di critica non mette tuttavia in discussione il presupposto dell’interesse personale poiché, in grande misura, anch’essa presume che gli individui si preoccupino solo dei propri costi e benefici.

L’aspetto sociale della critica dell’economia comportamentale sostiene che l’utilità di una persona può dipendere dal benessere altrui e presuppone «preferenze riguardanti gli altri».11 In questo caso si assume la scelta razionale senza limiti cognitivi: ci si aspetta che gli individui scelgano ciò che massimizza la loro utilità, e la differenza rispetto all’approccio dell’economia tradizionale è che l’utilità individuale dipende dalle utilità degli altri. Nella loro ricognizione, Ernst Fehr e Klaus M. Schmidt identificano tre tipi di presupposti riguardanti gli altri, che sarebbero stati utilizzati nella letteratura concernente l’aspetto sociale dell’economia comportamentale: altruismo, invidia e avversione all’iniquità. In tutti questi casi, l’utilità di una persona aumenta con le proprie entrate – come nell’economia tradizionale –, ma dipende anche dalle entrate di altre persone: da qui il termine “preferenze sociali”. Nel caso dell’altruismo, l’utilità aumenta quando aumentano le entrate degli altri, mentre nel caso dell’invidia l’utilità diminuisce quando le proprie entrate sono relativamente inferiori a quelle degli altri. Per quanto riguarda l’avversione all’iniquità, il presupposto è che l’utilità di una persona diminuisca quando la distribuzione delle entrate non è equitativa. Una prima cosa da notare è che parte della letteratura economica si è allontanata dal presupposto dell’interesse personale. Essa, tuttavia, ha fatto ciò in modi diversi e contraddittori: alcune deviazioni (l’altruismo e l’avversione all’iniquità) riconoscono che prendersi cura degli altri è più coerente con la natura umana e affermano che tenerne conto conduce a previsioni migliori; altre deviazioni (invidia), invece, sostengono che le previsioni del comportamento umano possono essere migliorate riconoscendo che gli individui si comportano in modo contrario rispetto alla loro più vera natura umana.

L’evidenza empirica sulle preferenze sociali è esigua e basata su esperimenti in cui i soggetti affrontano un numero relativamente piccolo di scelte. Questi risultati, pertanto, devono essere trattati con cautela. Per quanto riguarda l’avversione all’iniquità, secondo David Cooper e John Kagel12 gli esperimenti sembrano essere coerenti con modelli come quelli di Fehr e Schmidt13 e Gary E. Bolton e Axel Ockenfels,14 i quali ritengono che le preferenze siano eterogenee: una parte della popolazione sarebbe egoista, un’altra otterrebbe disutilità dal guadagnare più degli altri, e una terza otterrebbe disutilità dal guadagnare meno degli altri. Anche per quanto riguarda l’altruismo l’evidenza empirica rivela una grande eterogeneità di preferenze: nel loro esperimento, James Andreoni e John H. Miller15 trovano che quasi la metà dei soggetti si comporta in modo coerente con preferenze egoistiche, mentre l’altra metà mostra un qualche comportamento altruistico. Di conseguenza, sebbene questa letteratura incipiente critichi l’approccio basato sull’interesse personale, essa mostra che i risultati sperimentali sono tuttavia incoerenti con un comportamento puramente altruistico.

1.2. Il comportamento umano e il cuore

Fino a che punto l’approccio economico al comportamento umano riflette la vera natura dell’uomo? Secondo Giussani, il nucleo della natura umana è l’«esperienza elementare», che egli definisce come «un complesso di esigenze e di evidenze con cui l’uomo è proiettato dentro il confronto con tutto ciò che esiste».16 Questa esperienza elementare è comune a ogni essere umano: quando esseri umani di Paesi e culture diverse


diranno «io», utilizzeranno questa parola per indicare una molteplicità di elementi derivanti da diverse storie, tradizioni e circostanze, ma indubbiamente quando diranno «io» useranno tale espressione anche per indicare un volto interiore, un «cuore» direbbe la Bibbia, che è uguale in ognuno di essi, benché tradotto nei modi più diversi. Identifico in questo cuore ciò che ho chiamato esperienza elementare: qualcosa cioè che tende a indicare compiutamente l’impeto originale con cui l’essere umano si protende sulla realtà, cercando di immedesimarsi in essa, attraverso la realizzazione di un progetto, che alla realtà stessa detti l’immagine ideale che lo stimola dal di dentro.17



Seguendo Giussani, possiamo affermare che un dato comportamento è tanto più conforme alla natura umana – più umano – quanto più corrisponde al cuore.

Al centro di queste esigenze che costituiscono il cuore umano c’è la carità, definita da Giussani come «la legge dell’essere»:


Quando c’è qualcosa di bello in noi, noi ci sentiamo spinti a comunicarlo agli altri. Quando si vedono altri che stanno peggio di noi, ci sentiamo spinti ad aiutarli in qualcosa di nostro. Tale esigenza è talmente originale, talmente naturale, che è in noi prima ancora che ne siamo coscienti.18



Questa affermazione implica che il prendersi cura degli altri è più corrispondente alla natura umana rispetto all’interesse personale. È quindi in netto contrasto con uno dei principali presupposti su cui si basa la maggior parte dei modelli economici. Ciò sembra paradossale perché, se gli esseri umani sono definiti dal loro cuore, ciò dovrebbe riflettersi nel loro comportamento e i modelli economici più coerenti con esso dovrebbero avere un potere predittivo maggiore. Tuttavia, come abbiamo appena visto, la maggior parte dei modelli economici si basa sull’interesse personale e quelli che includono l’altruismo devono tenere conto del fatto che gli obiettivi sono eterogenei e che una parte importante della popolazione mostra un comportamento in linea con l’interesse personale.

2. La “strana contraddizione” indicata da Giussani e la categoria di evento

A mio avviso, il paradosso in base al quale l’economia ha raggiunto una così ampia applicabilità nonostante la sua dipendenza dall’interesse personale e l’evidenza sperimentale che suggerisce che le preferenze delle persone sono eterogenee – dall’egoismo all’altruismo – può essere spiegato da un’osservazione che Giussani compie quando descrive la natura di un evento. Egli nota che ciò che è più corrispondente alla natura umana è normalmente molto insolito. Rileggiamo il brano proposto all’inizio, in cui sottolinea una «strana contraddizione»:


Imbattersi in qualcosa di assolutamente e profondamente naturale, cioè corrispondente alle esigenze del cuore che la natura ci dà, è […] una cosa assolutamente eccezionale. Vi è come una strana contraddizione: ciò che solitamente capita non è mai veramente eccezionale, perché non riesce a rispondere adeguatamente alle esigenze del cuore.19



Questa affermazione può essere applicata al comportamento umano: trovare qualcuno che si comporti secondo la sua vera natura umana, cioè coerentemente con le esigenze e le evidenze che costituiscono il suo cuore, dovrebbe essere molto comune, quando in realtà è del tutto eccezionale. Possiamo pensare, per esempio, a come le persone si comportano in un dato ambiente di lavoro, e considerare se e quanto spesso siano guidate dalle esigenze più profonde che costituiscono il loro cuore, come il bisogno di interessarsi agli altri. Trovare un collega di lavoro che si muova in tal modo è davvero eccezionale, come sottolinea Giussani.

La «strana contraddizione» di Giussani suggerisce una risposta al paradosso della motivazione economica. Il paradosso, infatti, sorge da un assunto implicito, ovvero che un modello economico con migliori presupposti antropologici dovrebbe avere un potere predittivo maggiore. Se ciò fosse corretto, sarebbe davvero paradossale che i modelli economici che si basano su una descrizione riduttiva della natura umana siano così ampiamente utilizzati come strumenti predittivi. In tal caso, non ci sarebbe altra via d’uscita dal paradosso se non negare l’affermazione degli economisti secondo cui i loro modelli hanno un alto potere predittivo, o negare l’affermazione dei critici secondo cui l’approccio della motivazione economica non descrive appropriatamente la natura umana. Penso che negare l’una o l’altra delle due affermazioni non sia ragionevole in quanto ambedue descrivono correttamente due aspetti del problema. La «strana contraddizione» di Giussani, che è strettamente legata alla categoria di «evento», ci aiuta a capire come sia possibile riconoscere la verità di entrambe.

Poiché assistere a un comportamento che corrisponda pienamente al nostro cuore è alquanto raro, non è qualcosa che normalmente ci aspettiamo nella nostra esperienza quotidiana. Per questo, quando accade, lo fa inaspettatamente, “per caso”, e quindi per riferirci a esso possiamo usare il termine “evento”. Secondo Giussani,


caso indica […] qualcosa di non previsto, di non prevedibile, di non deducibile dall’analisi degli antecedenti. La parola più vicina ad avvenimento, il cui sinonimo perfetto è la parola evento, è dunque la parola caso: evento significa «venire da» (e-venio), avvenimento «venire a» (ad-venio); evento e avvenimento richiamano più il caso che la necessità, sono parole che lambiscono il Mistero.20



Sebbene l’esperienza di un evento sia qualcosa di raro, Giussani sostiene che la sua dinamica costituisce la struttura base della realtà. Quest’ultima, infatti, è qualcosa di dato in ogni momento: anche il fatto che la realtà esista rimanda più al caso che alla necessità.21 Infatti, se vedessimo la realtà così com’è, la vedremmo con sorpresa, come un evento.


Supponete di nascere, di uscire dal ventre di vostra madre all’età che avete in questo momento, nel senso di sviluppo e di coscienza così come vi è possibile averli adesso. Quale sarebbe il primo, l’assolutamente primo sentimento, cioè il primo fattore della reazione di fronte al reale? Se io spalancassi gli occhi in questo istante uscendo dal seno di mia madre, io sarei dominato dalla meraviglia e dallo stupore delle cose come di una «presenza». Sarei investito dal contraccolpo stupefatto di una presenza che viene espressa nel vocabolario corrente della parola «cosa».22



Di conseguenza, gli eventi in cui vediamo qualcuno comportarsi secondo la vera natura del suo cuore sono statisticamente rari, ma hanno un grande impatto conoscitivo perché rivelano con chiarezza il significato effettivo della realtà. Quando sperimentiamo un evento, la nostra coscienza umana si desta. «Lo stupore, la meraviglia di questa realtà che mi si impone, di questa presenza che mi investe, è all’origine del risveglio dell’umana coscienza.»23

Questo risveglio della coscienza ha un’implicazione molto importante. Se la nostra consapevolezza della realtà migliora quando vediamo qualcuno che si comporta secondo il proprio cuore, se raggiungiamo una comprensione più profonda della realtà, ciò ha la capacità di cambiare il modo in cui ci comportiamo, ci dà la possibilità di trattare la realtà in modo più adeguato. Tuttavia, se è raro che le persone si comportino secondo il loro cuore, come può questo avere effetti reali sulla vita economica?

Innanzitutto, va notato che questi eventi rari permeano tutte le dimensioni della vita, cioè possono verificarsi in qualsiasi momento e in qualsiasi circostanza. Non sono circoscritti a certi aspetti della vita, perché una persona che si comporta secondo il suo cuore lavorerà in modo diverso, si relazionerà con gli altri in modo diverso, prenderà decisioni in modo diverso, e sarà tale in qualsiasi ambito della vita. Di conseguenza, non c’è separazione tra gli eventi rari a cui ci riferiamo e l’attività economica concreta: in quanto possono accadere in qualsiasi circostanza della vita economica ordinaria, essi hanno la capacità di cambiare il modo in cui viene condotta qualsiasi attività economica. In secondo luogo, le persone vicine a quella che agisce secondo il proprio cuore e che assistono a questo tipo di comportamento possono a loro volta essere toccate e capire che esiste un modo migliore per lavorare, per relazionarsi con gli altri o per prendere decisioni. Una singola persona che si comporta in modo eccezionale può effettivamente influenzarne molte intorno a sé: l’evento di questa persona in azione può toccare colleghi, clienti, parenti o amici. C’è quindi un “effetto contagio” che implica che tali eventi, sebbene statisticamente rari, non siano irrilevanti e possano avere un impatto significativo.

Vorrei infine sottolineare che la «strana contraddizione» di Giussani non è un’osservazione casuale. Essa ha una grande importanza nel suo pensiero e comprenderne le ragioni può fare luce anche sulle sue conseguenze per l’attività economica. L’evento per eccellenza in cui l’uomo percepisce una piena corrispondenza con il suo cuore è l’evento cristiano e in tutta la sua opera e con la sua vita Giussani ha sempre sottolineato che il cristianesimo consiste nell’incontro con una realtà umana eccezionale, cioè profondamente corrispondente al cuore.24 Egli, inoltre, ha sottolineato che questo incontro non è solo il modo in cui il cristianesimo è apparso per la prima volta nel mondo, ma il modo in cui esso continua ad accadere oggi:


La posizione in cui noi ci troviamo di fronte all’avvenimento di Cristo è identica a quella di Zaccheo di fronte a quell’Uomo che si è fermato sotto la pianta su cui egli era salito e gli ha detto: «Scendi in fretta, vengo a casa tua». È la stessa posizione della vedova, il cui unico figlio era morto, che si è sentita dire da Gesù, in un modo che a noi appare così irrazionale: «Donna, non piangere!» […]. È stata per loro ed è anche per noi l’esperienza della presenza di qualcosa di radicalmente diverso dalle nostre immagini e al tempo stesso di totalmente e originalmente corrispondente alle aspettative profonde della nostra persona.25



Il cristianesimo – fa notare Giussani – è stato troppo spesso ridotto a un’etica, con il risultato che è stato percepito come un insieme di regole piuttosto che come un incontro affascinante.26

Quest’ultimo punto è rilevante per i nostri scopi perché di fronte a una realtà in cui delle aziende prendono delle decisioni non etiche, una possibilità sarebbe quella di enfatizzare il lato etico e stabilire chiari divieti e limiti a ciò che i manager possono decidere.27 Sebbene le regole e i limiti siano effettivamente necessari, ritengo tuttavia che non siano sufficienti se la cultura aziendale è quella che promuove l’interesse personale. Il punto di Giussani suggerisce un approccio diverso: riconoscere che ci sono persone che a volte o regolarmente si comportano in modo coerente con la natura più profonda del loro cuore rende l’agire in quel modo attraente anche per altre persone che si trovano a interagire con loro. L’alternativa alla moltiplicazione delle regole sarebbe quindi quella di stabilire politiche che rendano più facile plasmare le decisioni economiche alla luce degli eventi suddetti.

3. L’ipotesi dell’evento e le sue conseguenze economiche

3.1 L’ipotesi dell’evento

Partendo dalla «strana contraddizione» di Giussani, propongo un’ipotesi per spiegare il paradosso della motivazione economica. Questa, che chiamo “ipotesi dell’evento”, afferma che solo eccezionalmente le persone si comportano in pieno accordo con il loro cuore. Quando ciò accade, lo si percepisce come un evento eccezionale che ha il potere di attrarre gli altri e spingerli a comportarsi in modo più coerente con il loro cuore. C’è quindi una distinzione tra il modo in cui la maggior parte delle persone opera normalmente e questi rari eventi in cui qualcuno agisce secondo il proprio cuore.

La «strana contraddizione» suggerisce che in genere l’attività economica sarebbe modellata sulle decisioni di persone che agiscono con una consapevolezza alquanto limitata del significato delle loro azioni, perché basano essenzialmente le loro scelte su una prospettiva di costi-benefici, nell’ottica di ricavarne il massimo profitto, così come stabilito dai modelli economici. Questa visione utilitaristica implica una consapevolezza ridotta della realtà. In particolare, essa non riconosce che le altre persone con cui possiamo avere a che fare nella nostra attività economica, tutti i beni e servizi che possiamo acquistare o vendere, così come tutti i beni materiali o immateriali, hanno un valore che supera l’impatto che possono avere sui nostri costi e benefici. Tuttavia, ci saranno alcuni rari eventi in cui potremo vedere gli altri non come meri mezzi per raggiungere i nostri obiettivi economici, ma come presenze che sono segno di qualcosa di più grande, luogo di un mistero infinito. Allo stesso modo, attraverso questi rari eventi gli individui possono imparare a riconoscere che certi beni materiali o immateriali hanno un significato che trascende il ruolo che svolgono nel processo produttivo in quanto, per esempio, la loro bellezza, precisione o raffinatezza tecnica indicano una verità più grande.

La «strana contraddizione» suggerisce inoltre che negli “affari normali” le persone si comportano con una consapevolezza piuttosto limitata anche del proprio essere. La consuetudine di misurare la soddisfazione per lo più in termini di successo economico, infatti, esclude alcuni dei nostri bisogni umani, come il bisogno di significato o quello di aiutare gli altri, cioè si basa su una percezione limitata del nostro cuore. Anche in questi casi, però, possono accadere rari eventi in cui gli individui raggiungono una maggiore chiarezza riguardo alle proprie esigenze. Nell’esperienza di questi rari eventi risuonerà, con un grado di chiarezza e con un’intensità che varierà da persona a persona e da evento a evento, una domanda, quella che più volte Giussani propone come la questione che definisce la coscienza umana:


«Qual vantaggio avrà l’uomo se guadagnerà il mondo intero e poi perderà se stesso? O che cosa l’uomo potrà dare in cambio di sé?» Nessuna domanda mi sono sentito rivolgere così, che mi abbia lasciato il fiato mozzato, come questa di Cristo! Nessuna donna ha mai sentito un’altra voce parlare di suo figlio con una tale originale tenerezza e una indiscutibile valorizzazione del frutto del suo seno, con affermazione totalmente positiva del suo destino; è solo la voce dell’Ebreo Gesù di Nazareth. Ma più ancora, nessun uomo può sentire se stesso affermato con dignità di valore assoluto, al di là di ogni sua riuscita. Nessuno al mondo ha mai potuto parlare così!28



La principale questione economica è se l’ipotesi dell’evento sia utile per spiegare il comportamento economico o, in altre parole, se questi rari eventi abbiano un reale impatto economico. Lo scopo dell’economia come disciplina del sapere è infatti quello di spiegare il comportamento di individui e organizzazioni e fornire consigli riguardanti imprese e politiche governative. Si tratta di un’area inesplorata della ricerca economica, per la quale pertanto non disponiamo di evidenze empiriche dirette. Tuttavia, proporrò alcuni esempi che suggeriscono come riconoscere l’importanza di questi rari eventi possa migliorare le decisioni economiche.

3.2 Conseguenze economiche

Se l’ipotesi dell’evento fosse corretta, essa implicherebbe che le organizzazioni prenderanno decisioni migliori quando consentono a questi rari eventi di influenzare le loro scelte. In particolare, le loro decisioni dovrebbero essere più rispettose della natura umana e quindi condurre a un livello maggiore di soddisfazione dei loro dipendenti e a un migliore servizio alla società grazie alle loro attività ordinarie. Le organizzazioni non possono pianificare tali eventi, giacché sono per natura imprevedibili, ma possono stabilire condizioni che favoriscano la fecondità di questi eventi. Ci si potrebbe ovviamente riferire agli ordini religiosi, che operano in diversi ambiti come la sanità, l’istruzione o l’assistenza, sottolineando il servizio che essi rendono alla società. Ma nella mia ipotesi tali eventi sono rilevanti anche per le organizzazioni non religiose, che, a seconda delle loro azioni, possono essere più o meno aperte a questi eventi e, di conseguenza, se ne avvantaggeranno in misura maggiore o minore.

Per quanto riguarda la rilevanza economica di questi eventi, si pensi per esempio al problema dello stress lavorativo. In un suo recente libro, Jeffrey Pfeffer29 ritiene che le moderne pratiche di gestione siano in gran parte responsabili della creazione di luoghi di lavoro altamente stressanti. È inoltre documentato che esiste un forte legame tra lo stress sul posto di lavoro e le conseguenze sulla salute, tra cui cattivo stato di salute fisica, mentale, morbilità e mortalità. Presentando dati che confrontano le conseguenze sulla salute di diversi fattori di stress sul lavoro con quelle del fumo passivo – ben noto per la sua correlazione con il cancro –, Pfeffer dimostra che gli effetti negativi hanno dimensioni simili.30 Alcuni dei fattori associati a maggiori costi sanitari sono la scarsa equità, il conflitto lavoro-famiglia, l’eccessivo carico di lavoro, lo scarso controllo sul lavoro e l’esiguo appoggio sociale.31

In molti casi, queste sono conseguenze di politiche aziendali troppo utilitaristiche. A generare, per esempio, conflitti tra lavoro e famiglia è il fatto che, essendo il tempo dei dipendenti limitato, spesso questi sono costretti a scegliere tra le prestazioni lavorative e le attività familiari. Questo trade-off può portare le politiche di gestione ad adottare due possibili approcci: uno che privilegia l’attività lavorativa a scapito dei benefici familiari e un altro che favorisce il benessere familiare rispetto alle prestazioni dei dipendenti in azienda. Mentre il primo comporta evidenti costi in termini di benessere dei dipendenti, il secondo è anche soggetto al rischio che i dipendenti trascurino il proprio lavoro.

Il superamento delle conseguenze negative di questo trade-off richiede che i dirigenti che decidono le politiche aziendali e i dipendenti che devono metterle in pratica giungano a una visione unitaria, che tenga conto sia della vita lavorativa sia di quella familiare. Una visione unitaria è quella che riconosce che il valore del lavoro e delle attività familiari è dato da un ideale comune. Ma proprio la mancanza di tale unità sembra caratterizzare la cultura contemporanea. Giussani fa risalire le origini di questa mancanza al XIV secolo, quando l’atteggiamento nei confronti del problema religioso comincia a indebolirsi e l’uomo cessa di riconoscere Dio come quella presenza che ha a che fare con ogni cosa della vita.32 «L’uomo, non riuscendo più a vivere un riferimento a qualcosa che sia più grande di sé, capace di unificare la vita in modo che ogni energia venga a esso convogliata, comincia […] a recidere dei nessi, in qualche modo a semplificare il rischio globale del suo impeto esistenziale.» E quando l’uomo si isola in questo modo «l’ideale unico si frammenta in una molteplicità di ideali – estetici, politici, culturali e così via –, ognuno dei quali cattura l’energia umana con una sorta di dispotismo».33

Occorrerebbe, nel nostro caso, elaborare una visione unitaria della questione della conciliazione lavoro-famiglia. Essa non può tuttavia essere costruita a tavolino, ma può emergere proprio grazie allo spazio dato a quei rari eventi cui stiamo facendo riferimento. Se la “normale procedura” implica che i dipendenti siano valutati in base ai risultati ottenuti sul lavoro, in certi momenti un manager può riconoscere che il valore di un dipendente – se, per esempio, ha dovuto dedicare del tempo a un figlio malato – non sia misurato solo dalla sua prestazione e trattarlo di conseguenza. Questo evento può portare il dipendente a implicarsi con rinnovato slancio nel lavoro, proprio in virtù del modo in cui è stato trattato. Lasciare spazio a simili eventi, riconoscerli nella loro portata, potrà modificare la concezione e le pratiche organizzative di un’azienda.

Un esempio di tale cambiamento sono i gruppi di lavoro. Negli ultimi decenni le aziende hanno sempre più utilizzato il lavoro di squadra e prove empiriche suggeriscono che tale pratica è positivamente associata alla produttività.34 Illustrare ciò non è stato facile per gli economisti, perché gli effetti positivi sono difficili da conciliare con un modello standard basato sull’interesse personale. Come mostrato da Bengt Holmstrom,35 quando i membri di un gruppo sono concentrati ognuno sul proprio interesse (poiché non è possibile stabilire un contratto basato sul contributo individuale di ciascuno), la produzione del gruppo è soggetta a un problema di free rider, che conduce a un risultato in cui ogni membro fornisce meno apporti di quanto sarebbe ottimale. Ogni membro confronterà il costo derivato dal fornire un impegno maggiore con la ricompensa in denaro ottenuta da tale sovrappiù. Poiché i lavoratori vengono premiati solo in base al rendimento del gruppo, quando un particolare lavoratore esercita uno sforzo maggiore e il rendimento del gruppo aumenta, tutti i membri ne trarranno beneficio. Ciò implica che il lavoratore che ha aumentato il proprio impegno riceverà solo una frazione del valore che il suo sovrappiù ha generato. Per questo motivo, opterà per un livello di sforzo non ottimale.

Poiché tuttavia l’evidenza empirica indica che il lavoro di squadra porta a prestazioni più elevate, gli economisti hanno cercato di capire in che modo i gruppi reali differiscano da quello descritto da Holmstrom. La spiegazione più accreditata è che nei gruppi reali i membri esercitano una pressione tra pari tale che, se un membro del gruppo si sforza meno degli altri, ciò non è senza costi.36 Numerosi studi hanno infatti fornito prove empiriche che gli effetti tra pari sono rilevanti.37 Ci sono però anche prove in base alle quali il lavoro di squadra non è spiegato dalla presenza di effetti tra pari38 oppure che dimostrano che i gruppi di problem solving aumentano la produttività solo in linee di produzione complesse.39 I gruppi sono una pratica organizzativa interessante per testare l’ipotesi dell’evento: quando vengono utilizzati c’è un livello maggiore di interazione tra i dipendenti e, con più interazione, gli eventi possono avere un impatto maggiore.

Come ho sottolineato sopra, una caratteristica degli eventi rari è che aprono a una maggiore consapevolezza di se stessi e del reale. Pertanto, se i gruppi svolgono il ruolo che ho ipotizzato, dovrebbero essere associati a una migliore comprensione dei problemi e all’identificazione delle soluzioni. Ciò è coerente con l’evidenza empirica che i gruppi di problem solving hanno un effetto maggiore sulle prestazioni quando si tratta di gestire situazioni più complesse40 (è dimostrato che anche nella scienza e nell’innovazione i gruppi sono sempre più importanti)41. Inoltre, essi dovrebbero produrre anche una maggiore soddisfazione dei dipendenti, in quanto portano a sperimentare una maggiore corrispondenza tra il lavoro e i propri desideri umani. Le prove suggeriscono un effetto positivo sulla soddisfazione dei dipendenti,42 documentando casi in cui dipendenti altamente produttivi erano disposti a unirsi ai gruppi anche se ciò implicava una riduzione del loro salario.

4. Conclusioni

In questo articolo ho suggerito che lo sviluppo di un approccio più umano all’economia richiede il riconoscimento dell’importanza della categoria di evento (nel senso specifico che abbiamo prelevato dal pensiero giussaniano). Mentre il business è normalmente guidato da un approccio riduttivo e utilitaristico, ci sono tuttavia rari eventi in cui questo approccio è messo in discussione e gli individui sono in grado di riconoscere che il valore delle loro azioni non è dato esclusivamente dai loro costi e benefici. Le aziende le cui pratiche forniscono condizioni per cui tali eventi possono avere un impatto maggiore aumenteranno il benessere dei dipendenti e forniranno un servizio migliore alla società. L’«ipotesi dell’evento» può spiegare il paradosso della motivazione economica e dovrebbe quindi essere analizzata dalla ricerca di settore.

Naturalmente, il limite principale di questo articolo è che, data l’assenza di ricerche empiriche sugli eventi rari a cui mi riferisco, posso solo sostenere che vale la pena esaminare l’ipotesi dell’evento sulla base di argomentazioni teoriche e di prove indirette. Di conseguenza, la natura di questo contributo è per lo più teorica e la questione se l’ipotesi dell’evento sia effettivamente confermata empiricamente rimane aperta a un ulteriore esame. Non ho inteso fornire un approfondimento del pensiero di Giussani e non intendo in alcun modo affermare che egli pensasse di applicare al paradosso della motivazione economica l’osservazione su cui si basa l’ipotesi dell’evento. Il mio scopo è invece stato quello di mostrare come la sua osservazione possa essere utile ad approfondire un problema che appartiene a una disciplina come l’economia, che normalmente è considerata assai lontana dalla teologia. La grandezza di un pensatore si evince anche da come i suoi pensieri riescono a fecondare campi lontani rispetto al proprio.
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Abstract: In questo contributo sottolineo l’esistenza di un paradosso nel fatto che spesso i modelli economici hanno un buon potere predittivo sebbene si basino su presupposti che ignorano alcuni elementi fondamentali della natura umana. Mi riferisco a ciò come al “paradosso della motivazione economica” e avanzo un’ipotesi per spiegarlo. Quest’ultima si basa su un’osservazione fatta da Luigi Giussani: ciò che normalmente accade, raramente corrisponde alle profonde esigenze del nostro cuore, e imbattersi in qualcosa che veramente vi corrisponde è eccezionale, un evento. Questa osservazione fornisce una spiegazione del perché i modelli economici che sono riduttivi possano comunque avere – e spesso abbiano – un buon potere predittivo. In modo ancora più significativo, l’osservazione di Giussani aiuta a capire in quali condizioni un tipo di comportamento più umano possa sorgere nella vita economica normale e come possa diffondersi e diventare più rilevante. Poiché tale comportamento si presenta come un evento, non può essere generato. Ciononostante, le aziende possono implementare politiche per fare in modo che, quando tali eventi si verificano, essi possano diffondersi più facilmente e avere un impatto maggiormente positivo sulle decisioni economiche. A mo’ di esempio, sostengo che le politiche che promuovono il lavoro di squadra rendono più facile la diffusione degli eventi e hanno una maggiore influenza sul comportamento dei dipendenti.

Keywords: Interesse personale, evento, lavoro di squadra.








La famiglia nella trilogia di Giussani

Helen M. Alvaré




Introduzione

Nella sua “trilogia” – Il senso religioso, All’origine della pretesa cristiana e Perché la Chiesa1 – Luigi Giussani utilizza frequentemente aneddoti ed esempi tratti dalla vita amorosa e familiare2 per illuminare aspetti riguardanti la natura di Dio e dell’essere umano, il rapporto d’amore tra Dio e l’uomo, la vita della fede e la natura della Chiesa. Grazie all’abilità di Giussani nel descrivere relazioni pressoché universali e insieme profondamente personali, alla qualità irresistibile delle sue illuminanti affermazioni sulle realtà più intime e più elevate, tali riferimenti riescono a suscitare feconde intuizioni di carattere intellettuale, spirituale ed emotivo.

Questa caratteristica del pensiero di Giussani potrebbe aiutare ad affrontare con calma una discussione scottante, attualmente in corso nella Chiesa, sul significato della sessualità, del matrimonio e della genitorialità. I sostenitori di uno dei poli del dibattito sono inclini a presentare la Chiesa come giustamente sospettosa o addirittura ostile a tutto ciò che è romantico e sessuale. A volte sono persino propensi a caratterizzare la purezza sessuale come condicio sine qua non di virtù personale e di appartenenza alla Chiesa. Queste tendenze sono da lunga data più o meno presenti nella Chiesa,3 nonostante la Sacra Scrittura, la tradizione e la teologia insegnino che la famiglia non è l’unico ambito in cui il cristiano è chiamato a rispondere con amore a Dio e al prossimo.

I difensori dell’altro polo tendono a “buttare via il bambino con l’acqua sporca” e suggeriscono – nonostante la Sacra Scrittura, la tradizione, la teologia e la storia dicano il contrario – che la sessualità, il matrimonio e le scelte genitoriali sono quasi prive di importanza quanto all’amore del cristiano verso Dio e il prossimo.

Il modo in cui Giussani parla delle relazioni amorose e familiari evita gli errori e mette in luce le verità di entrambi i lati di questo dibattito. Egli sostiene che le dinamiche familiari cattoliche sono innanzitutto un dono, una chiamata e un’opportunità, non una prova o un peso. Giussani mette così in primo piano il caso positivo di legami familiari forti e stabili come modalità palpabili per conoscere verità cruciali e talvolta misteriose: attributi importanti di Dio e dell’uomo, caratteristiche del rapporto d’amore umano/divino, la fede cristiana e la Chiesa.

Queste “modalità”, tuttavia, sono oggi sotto accusa, sia nella cultura sia nel diritto. Negli Stati Uniti, per esempio, le norme affettive, sessuali, coniugali e genitoriali a lungo stimate – un tempo patrimonio comune di cristiani e non cristiani, e di istituzioni pubbliche e private – sono in declino. Sono sempre più caratterizzate come bigotte, meschine, retrograde e/o del tutto irrealistiche, portando lo Stato – sempre più spesso – a chiedere alle istituzioni cristiane di cooperare con pratiche contrarie al loro credo.

Questi sviluppi sono particolarmente allarmanti se – come ritengo – Giussani ha ragione nel mettere in relazione le dinamiche familiari cristiane con il loro ruolo nell’illuminare verità fondamentali umane e divine. Il presente saggio vuole sottolineare l’importanza dell’opera di Giussani nel nostro tempo, non solo per aumentare la comprensione di queste verità umane e divine e per elevare l’arduo dibattito sul significato delle norme familiari cattoliche, ma anche perché suggerisce che le attuali crisi familiari sono legate alla crisi della fede e che le comunità cattoliche dovrebbero rispondere di conseguenza.

Questo articolo esamina tali questioni nel seguente modo: il paragrafo 2 dispone i riferimenti di Giussani alla famiglia in base alle verità umane e divine più profonde che, a suo giudizio, essi illuminano. Vi si sottolinea inoltre come questi aneddoti e riferimenti «salvino le relazioni amorose» e armonizzino idee apparentemente contraddittorie ma cruciali che i cattolici «tengono insieme», idee come, per esempio, libertà e impegno, individualità e comunità.

Il paragrafo 3 delinea brevemente come i valori occidentali di lunga data riguardanti la sessualità, il matrimonio e la genitorialità – valori che spesso hanno avuto origine dalle norme cristiane e che fino a tempi recenti sono stati in gran parte coincidenti con esse – si stiano erodendo. Allo stesso tempo, i governi stanno imponendo alle istituzioni religiose di cooperare con credenze relative alla sessualità, al matrimonio e alla genitorialità divergenti dai loro insegnamenti.

2. Relazioni affettive e familiari che illuminano Dio, l’umanità, la fede e la Chiesa

Vorrei iniziare con una descrizione preliminare di carattere metodologico. Anni di lettura della trilogia di Giussani mi hanno dato l’impressione che spesso egli narri esperienze familiari per aprire verità più profonde. Per comprendere più sistematicamente il suo metodo e i suoi obiettivi rispetto a ciò, ho riletto attentamente ciascuno dei tre libri e ho compendiato tutti i casi in cui menziona o descrive un rapporto tra fidanzati o tra coniugi, così come quelli in cui usa le riflessioni o i sentimenti di una persona rispetto a una relazione amorosa o familiare come strumento per illuminare una prospettiva religiosa. Ho poi raggruppato questi riferimenti a seconda delle questioni che, secondo Giussani, tali interazioni, riflessioni o sentimenti chiarirebbero.

Ciò ha messo in luce due ulteriori caratteristiche della prassi giussaniana: da una parte, la sua simpatia e stima nei confronti delle relazioni amorose; dall’altra, la frequenza con cui ha sottolineato che una relazione o un sentimento familiare permetterebbero agli esseri umani di penetrare verità altrimenti assai difficili o apparentemente contraddittorie. Entrambi gli aspetti sono discussi qui di seguito.

2.1 L’amore tra Dio e l’uomo

Giussani usa spesso riferimenti amorosi e familiari per mettere in luce l’amore tra Dio e il genere umano. Questa caratteristica della sua opera è di straordinario aiuto per i cristiani che si interrogano sull’osservazione di san Paolo nella lettera agli Efesini: «Perciò l’uomo lascerà suo padre e sua madre e si unirà a sua moglie, e i due diverranno una sola carne. Questo mistero è grande; dico questo riguardo a Cristo e alla chiesa».4 Il breve paragone di san Paolo lascia parecchie questioni aperte. Giussani permette di rispondere a molte di esse. Egli sostiene – in modo abbastanza sorprendente – che i tipici sentimenti e relazioni familiari possono illuminare il rapporto di Dio con i credenti.

In primo luogo, Giussani insegna che la relazione con Dio non è un processo intellettuale astruso al di là della comprensione umana, ma avviene attraverso la stessa dinamica che sviluppa le relazioni amorose o familiari: la convivenza e la condivisione della vita con l’altro. Questa conclusione è un’applicazione della tesi giussaniana secondo cui ogni oggetto di conoscenza determina il modo in cui un essere umano può arrivare a comprenderlo.5 Noi sperimentiamo tale processo in famiglia e possiamo applicarlo al nostro rapporto con Dio.

Giussani esemplifica questo punto riflettendo sul modo in cui un bambino acquisisce la certezza che sua madre gli vuole bene. Scrive:


Che una madre voglia bene al figlio non costituisce il termine di un procedimento logico: è una evidenza, o una certezza, una proposta della realtà la cui esistenza è cogente ammettere. Che esista […] l’attaccamento di mia madre per me, anche se non [è la] conclusione di uno svolgimento logico, [è una] realtà che corrisponde al vero, ed è ragionevole affermarla.6



Giussani immagina il caso di un bambino che non volesse mangiare il cibo preparato dalla sua amorevole madre perché sospetta sia avvelenato. E conclude che la reazione del bambino sarebbe così irrazionale che uno psichiatra potrebbe aiutarlo più di un analista chimico!7

Allo stesso modo, il nostro autore scrive che la comprensione dell’amore di Dio da parte dell’uomo non avviene attraverso misurazioni empiriche, né attraverso miracoli, segni o guarigioni.8 Non si tratta di una deduzione logica. Infatti, osserva, sarebbe illogico dubitare di ciò che veniamo a sapere dell’amore di un altro per noi attraverso la convivenza con lui. Possiamo paragonare la nostra capacità di leggere i segni che indicano l’amore familiare alla nostra capacità di leggere i segni che indicano l’amore di Dio. Possiamo interrogarci sulle azioni di Gesù mentre era sulla terra – o dei suoi fedeli dopo di lui – come un «marziano» che visiti il nostro pianeta e veda una madre che bacia suo figlio e si chieda: «Come mai questo segno?».9 Che realtà indica questo segno?10

Giussani esplora il cammino e il tessuto dell’amore che cresce attraverso la compagnia in uno dei suoi paragoni più belli ed estesi tra amore sponsale e amore divino. Egli mette in parallelo i pensieri degli sposi che ripensano agli inizi e alla traiettoria della loro vita insieme, con i pensieri degli Apostoli che ripensano al loro rapporto con Gesù. Entrambi ricordano l’inizio come un punto di svolta decisivo delle loro vite, come il principio di una vita completamente diversa.11

Giussani fa riferimento al ricordo, così come è riportato nel Vangelo di Giovanni,12 di due Apostoli del loro primo incontro con Gesù alla luce di quanto avvenne in seguito. Due discepoli seguono Gesù dopo che Giovanni Battista, rivolgendosi a lui, aveva esclamato: «Ecco l’Agnello di Dio».13 Gesù li invita: «Venite e vedrete».14 Poco dopo essi riferiscono a Simon Pietro: «Abbiamo trovato il Messia».15

Giussani sottolinea che il brano


racconta i fatti con tutto il carico e il naturale sapore di ciò che per il narratore è ovvio e risaputo, così come due amici potrebbero dirsi: «Ti ricordi quel giorno in cui abbiamo cominciato a lavorare insieme?» […] Gli anni di lavoro comune e di amicizia guidano la memoria.16



È così come gli sposi potrebbero rievocare il loro primo incontro:


«Ricordi quando ci siamo incontrati per la prima volta, in montagna? Chi avrebbe immaginato quello che sarebbe successo?» […] Una persona si imbatte in un’altra che avrà poi un significato incisivo per la sua vita: se, dopo venti o trent’anni, ripensa a quella prima occasione, come sarà colpita di cogliere il significato recondito di un certo momento dell’esistenza, di riconoscere il contenuto di un attimo d’incontro, contenuto che poi la storia farà via via emergere e che il tempo renderà manifesto!17



I primi incontri degli Apostoli con Gesù diedero inizio a un cammino durante il quale furono testimoni dei suoi poteri soprannaturali di guarigione e di perdono dei peccati, della sua «intelligenza conseguente» e della sua «dialettica imbattibile» e, forse più decisivamente, di uno «sguardo che [li] riconosceva e [li] amava» profondamente.

Di conseguenza,


la continua reiterazione che la convivenza realizzava di questa impressione di eccezionalità determinava un giudizio di ragionevolissima plausibilità del loro affidarsi a lui. Nel tempo essi hanno acquistato su quell’uomo una certezza senza paragoni.18



Allo stesso modo, la vita condivisa dei coniugi approfondisce e chiarisce la loro relazione a partire da un momento in cui la loro «esistenza è stata investita da una presenza e capovolta».19

In secondo luogo, sia l’amore sponsale sia quello genitoriale, secondo Giussani, sottolineano un’altra caratteristica della nostra conoscenza di Dio attraverso la compagnia: condividere la vita con l’altro permette di cogliere non solo questioni di piccola o media importanza, ma di grandissima importanza per la vita umana, questioni cruciali per il proprio destino. Il fatto della bontà e dell’amore di un’altra persona per noi – per esempio, un coniuge, una madre – è una questione di questo tipo, così come il fatto della bontà di Dio e del suo amore per noi.20

In terzo luogo, non solo la convivenza può introdurci alla conoscenza di questioni indispensabili per il nostro sviluppo, ma, grazie a essa, possiamo raggiungere la certezza su tali questioni, ivi compreso l’amore familiare. Scrive Giussani che «l’incertezza nei rapporti è uno dei malanni più terribili della nostra generazione […], incominciando dalla famiglia». Le relazioni sono così centrali che a causa di questa incertezza «non si costruisce più l’umano».21 Al contrario, le relazioni d’amore familiari ci garantiscono di poter arrivare a certezze in questo ambito con «un metodo velocissimo, quasi più un’intuizione che un processo». Nel tempo trascorso insieme, la mia intelligenza intuisce che l’unica interpretazione ragionevole della convergenza di «migliaia» di segni è questa: «Mia madre mi vuol bene».22

In un mondo che è spesso molto ossequioso verso le scienze empiriche, tanti credono invece che gli esseri umani abbiano meno probabilità di ottenere conoscenze certe su aspetti cruciali per la loro vita, se non possono fare ricorso a una valutazione oggettiva e a una misurazione empirica, poiché il sentimento e il pregiudizio distorceranno la comprensione e renderanno le loro valutazioni irrazionali.23 Da un tale punto di vista, sostiene Giussani, la religione, in quanto non è empiricamente determinata, non potrà mai pretendere di possedere la verità. Sarà quindi accusata di essere solo l’oppio per persone disperatamente interessate alle risposte alle loro domande circa il divino.

Giussani reagisce con forza contro questa presunzione. Afferma che la natura non può essere così arbitraria da fare sì che, più un oggetto è importante e interessante, meno possiamo conoscerlo. Suggerisce, quindi, che i nostri sentimenti su una questione agiscano come una lente che avvicina l’oggetto alla nostra energia conoscitiva, così che essa possa conoscerlo: «Quanto più un valore è vitale ed elementare nella sua importanza […] tanto più la natura dà a chiunque l’intelligenza per conoscere e giudicare».24

In quarto luogo, Giussani conclude che la passione amorosa e il matrimonio indicano un “altro” e un “tu”, ma anche il desiderio e il bisogno della persona di cose che sono “di più” e “oltre” la nostra esperienza umana. A tale proposito parla sia dei bambini sia di Dio come di qualcosa/ qualcuno «per sua natura diverso da me»; «qualcosa di altro mi compie più di qualsiasi esperienza di possesso, di dominio, di assimilazione».25

Giussani usa l’ipotesi di un bambino che, dopo un naufragio, resta solo su un’isola senza abitanti. Quando raggiunge la pubertà, comincia a desiderare qualcosa che non può specificare. Non riesce nemmeno a immaginare una donna, perché non ne ha mai vista una, eppure sperimenta il desiderio del dialogo e dell’unità con altro da sé. «Quello che sente dentro, perché è nella età evolutiva, è l’esigenza di qualcosa che non sa; immagina possa essere come quello che vede, eppure diverso, “altro”.» È quindi portato a concludere: «C’è qualche cosa nell’universo, nella realtà, c’è qualche cosa che corrisponde a questo bisogno, alla mia esigenza, e non coincide con niente di ciò che posso afferrare, e non so che cosa è». Questo “qualcosa” è «implicato nel dinamismo della sua persona». Tale dinamismo – l’attesa di una compagnia capace di rispondere all’esigenza – è analogo all’attesa di Dio, la quale è in se stessa una “dimostrazione” di Dio. Non c’è nessun altro «significato adeguato» che spieghi un bisogno umano così universale.26

Inoltre, l’uomo e la donna in una relazione d’amore esprimono costantemente il desiderio che il legame duri per sempre, che l’altro non venga meno («Ama chi dice all’altro: tu non puoi morire»).27 Quando Gesù descrive l’amore coniugale, sottolinea che l’uomo «lascerà suo padre e sua madre e si unirà a sua moglie» (Mc 10,7). Più avanti, sempre nel Vangelo di Marco, Gesù estende questo insegnamento in riferimento a se stesso, affermando che dobbiamo seguirlo a costo di abbandonare anche queste relazioni e possessi. Egli esorta: «Non vi è nessuno che abbia lasciato casa, o fratelli, o sorelle, o madre, o padre, o figli, o campi, a causa mia e a causa del vangelo, il quale ora, in questo tempo, non ne riceva cento volte tanto […] insieme a persecuzioni e, nel secolo a venire, la vita eterna» (Mc 10,29-30). E questo «diventa sferzante», nota Giussani, quando Gesù «si pone addirittura in paragone con gli affetti più intimi dell’uomo stesso», sebbene egli sia tanto la loro radice, quanto quell’oltre a cui essi mirano.28

In quinto luogo, Giussani sostiene che le relazioni familiari guidano in modo significativo gli esseri umani alla conclusione che l’abbandono all’altro – contro una tendenza all’eccessiva autosufficienza – è un percorso importante verso la pace e la sicurezza delle relazioni, e verso la verità sulla dipendenza umana da Dio. L’abbandono pieno di fiducia dei figli ai genitori ne è il modello: come un bambino «tra le braccia del padre e della madre, sì che può entrare in qualsiasi situazione dell’esistenza con una tranquillità profonda, con una possibilità di letizia».29

Allo stesso modo, gli Apostoli, attraverso la convivenza con Gesù, diventano sempre più capaci di abbandonarsi a Lui. Non si basavano sull’«emergere solitario di un’evidenza – come di una luce che fenda la nebbia – quanto su una convivenza sicura».30 Alla fine dissero: «Signore, da chi andremo? Tu solo hai parole di vita eterna!».31 Giussani osserva che si tratta dello «stesso processo con cui la natura, espressione del Creatore, fa diventare grande un bambino attraverso la testimonianza di madre e padre, che continuamente propongono il terreno solido su cui camminare».32

Giussani ritiene inoltre che tale abbandono debba includere la disponibilità a riconoscere pubblicamente il posto di Dio nella nostra vita, a vivere «“per lui” di fronte alla società». Egli propone una analogia con una situazione amorosa: una ragazza ha una relazione con un ragazzo da un po’ di tempo. Quando, dato che i suoi genitori vogliono conoscerlo, lo invita a casa, lui temporeggia dicendo: «Ma no, aspettiamo». Giussani conclude:


Fino a quando un sentimento o un rapporto non ha una tenuta tale da affrontare lo sguardo della società, da affermarsi davanti a tutti gli altri, fino a quel punto non si può ancora dire che il sentimento o il rapporto siano sicuramente veri. Perciò il Signore esprime questa traiettoria di insistenza: seguirlo fino al punto da saper abbandonare quanto si ritiene proprio; stare con Lui di fronte a tutti altrimenti non sarebbe veramente pieno l’aderire a Lui quand’anche ci si fosse distaccati da ogni cosa.33



2.2 La natura di Dio

Giussani non usa gli aneddoti di innamorati e famiglie solo per insegnare il rapporto tra Dio e l’umanità, ma anche per illuminare aspetti della natura di Dio tra i quali, in particolare, la paternità e l’esistenza trinitaria.

Innanzitutto, egli fa affidamento sull’esperienza umana della paternità per approfondire la comprensione di un Dio che si definisce “nostro Padre”. Egli sottolinea che questa analogia non può naturalmente prescindere dal mistero sempre insito nella paternità di Dio, né dal fatto che Dio è un padre infinitamente superiore. Come un padre terreno, egli mi dà la vita, mi fa conoscere le cose belle e mi protegge dai pericoli. Tuttavia «nessuno è così padre, perché il padre […] è chi dà l’abbrivio, l’inizio a una vita che, dalla prima frazione di istante in cui è posta in essere, si distacca, va per suo conto». Dio, al contrario, è un «Padre in ogni istante, mi sta concependo ora».34


La dipendenza dell’uomo […] è continua, di ogni istante, di ogni sfumatura del nostro agire. Ogni frammento della nostra esistenza ha nel mistero dell’Essere la sua totale origine; Dio è il vero nostro padre, il padre di quella continua generazione che è il nostro esistere.35



Una tale consapevolezza imprime nell’uomo il fatto che «in ogni momento l’uomo non si fa da sé».36 Dal canto suo, la preghiera – il “chiedere” – è una dimensione costante della vita umana, cui risponde un Dio che sa offrire doni superiori anche a quelli che farebbe un padre terreno. «E chi è quel padre fra di voi che, se il figlio gli chiede un pesce, gli dia invece un serpente? Oppure se gli chiede un uovo, gli dia uno scorpione? Se voi, dunque, che siete malvagi, sapete dare buoni doni ai vostri figli, quanto più il Padre celeste donerà lo Spirito Santo a coloro che glielo chiedono!» (Lc 11,11-13).37

Giussani afferma poi che le relazioni amorose e familiari forniscono una visione senza precedenti dell’essere allo stesso tempo uno e trino di Dio, una consapevolezza che «nessuna analisi compiuta con la sola ragione» potrebbe trasmettere meglio. L’uomo, scrive, «non dice mai con tanta intensità la parola “io”, non percepisce con tanta passione l’unità della propria identità, come quando dice “tu”, o come quando, con lo stesso amore con cui dice “tu”, dice “noi”».38 In altre parole, l’amante conosce la propria identità più chiaramente quando è profondamente innamorato di un altro: la donna dell’uomo, o il genitore del figlio. Allo stesso modo, riguardo a Dio, Giussani cita il teologo Charles Moeller:


Dio ha voluto, con questa “duplice creazione”, che l’uomo sia completo solo in un dialogo in cui due esseri si abbandonano l’uno all’altro […]. È così perché Dio è Trinità: le relazioni sussistenti che fanno, che sono la vita stessa di Dio, mostrano che libertà e dono di sé sono sinonimi.39



2.3 La vita della fede

Giussani usa aneddoti di vita familiare suggerendo che sia la fede sia i rapporti familiari hanno bisogno di uomini e donne che prendano decisioni che conducano al senso stesso della loro esistenza. Entrambi, per prosperare, richiedono inoltre una compagnia affidabile.

Giussani presenta il primo paragone tramite la storia di un uomo che è fidanzato da sette anni con una donna, ma non sa se sposarla. «Non si decide perché continuamente si dice: “E poi…; e se…; e ma…; e come faccio a essere sicuro…”». Il senso del rischio «penetra» in lui perché il matrimonio «interessa il significato della [sua] esistenza». Allo stesso modo, anzi, ancora più profondamente, la decisione sull’esistenza di Dio coinvolge il senso della nostra vita, il «problema del significato totale del vivere». In entrambi i casi, lo iato tra «l’intuizione del vero, dell’essere, data dalla ragione, e la volontà» è molto difficile da colmare.40

L’indicazione di Giussani su come colmarlo, sia riguardo al matrimonio sia all’affermazione di Dio, rimanda a una comune esperienza familiare. Parla di un bambino che non vuole entrare da solo in una stanza buia, ma che vi entrerà facilmente se sua madre gli darà la mano. Insomma, «è solo la dimensione comunitaria che rende l’uomo sufficientemente capace di superare l’esperienza del rischio». Così, il bambino che tiene la mano della madre «va in qualsiasi stanza buia di questo mondo». Ciò si applica anche alla fede. Giussani osserva che in un’aula «dove rilevante era l’intesa di convinzione religiosa di alcuni, […] il professore, nonostante tutta la sua abilità dialettica e intimidatoria, non riusciva a smobilitare un clima generale aperto al problema religioso».41 Conclude quindi che le comunità di fede, come le comunità familiari, non sostituiscono la libertà, l’energia personale e la decisione riguardo a Dio, ma sono la «condizione dell’affermarsi di essa». Sono «l’humus […] perché il seme cresca».42

2.4 La Chiesa

Giussani sostiene che le esperienze amorose e familiari permettono agli esseri umani di comprendere meglio aspetti importanti della Chiesa cattolica. Molti di essi sono sorprendenti.

In primo luogo, sostiene che la convivenza comunionale delle famiglie consente ai loro membri di raggiungere quel grado di certezza sulla verità e sulla bontà che Gesù intende fornire alla Chiesa: una certezza solida come una «rupe». A tal proposito, allude alla certezza del «bambino tra le braccia del padre e della madre» e alla certezza di un ragazzo che, alla luce di numerosi gesti e cure materiali, con convinzione dichiara: «Mia madre mi vuol bene».43 Giussani paragona ciò alla solida «compagnia» che fu


il punto di partenza di quella realtà allora nascente che si chiamerà Chiesa. […] La comunità cristiana, al suo nascere, intendeva se stessa come il luogo in cui la testimonianza si poneva, come il luogo in cui la solidità della rupe biblica appariva spazio alla ricostruzione dell’umano.44



A proposito di come i cristiani di oggi possano giungere a una vera interpretazione degli eventi testimoniati e ricordati nella Sacra Scrittura dai primi cristiani, Giussani offre il racconto di una relazione amorosa. Immagina un giovane che si innamora di una ragazza giapponese in Italia prima che faccia ritorno nel suo Paese. Da qui lei gli scrive lettere che sono ricche «di riferimenti e di immagini che suonano strani alla mentalità occidentale». Il ragazzo si è messo in sintonia con «la sua sintassi spirituale, affettiva, mentale e immaginativa», ma sua madre, dopo avere letto una delle lettere, resta turbata. Giussani afferma che la comprensione del significato delle lettere da parte del figlio è «più oggettiva» perché «si era affiatato con lo spirito e il temperamento della ragazza».45 Detto ciò, paragona l’esperienza interpretativa del giovane con l’interpretazione della Bibbia da parte dei cristiani, concludendo che i cristiani di oggi possono partecipare «all’esperienza che ha dettato quei documenti storici» attraverso la partecipazione all’«unità dei credenti» nella Chiesa.46

In secondo luogo, Giussani si rivolge a una miriade di tratti familiari e ammirevoli delle madri terrene per esplorare le qualità che la Chiesa mostra in quanto “madre”. Scrive che le cure di una madre insegnano nel tempo ai figli che la loro indipendenza nasce dalla dipendenza fiduciosa. Menziona le tendenze delle madri a ricondurre al padre i figli smarriti o ribelli. Estrapola inoltre, da una serie di inni dei primi cristiani sulla maternità della Chiesa (raccolti da Hugo Rahner), molte qualità che si applicano facilmente alle madri terrene. Per esempio, sant’Ambrogio definisce la Chiesa la madre di tutte le anime viventi e nostra casa spirituale. L’autore medievale Gottschalk di Limburg la descrive come una madre che fornisce lo stampo che ci dà forma e rafforza i nostri deboli vasi di terracotta. Quodvultdeus di Cartagine presenta la Chiesa come una madre che genera figli per Dio, nutrendoli con il latte del suo insegnamento, istruendoli nella sapienza, fortificandoli per la battaglia contro Satana, rimettendo sulla retta via i figli smarriti e piangendo per i morti.47 Anastasio il Sinaita rappresenta la Chiesa nel suo «alimentare le schiere dei tuoi figli coi frutti del tuo giardino e della tua vigna».48 E un inno di sant’Agostino celebra la Chiesa quale madre che insegna ai suoi ad adorare Dio e a non inchinarsi mai alle semplici creature.49

Giussani tocca anche quelle qualità materne più vigorose, necessarie per gestire i figli ribelli. Si riferisce a Cirillona, poeta siriano del IV secolo, che paragona la Chiesa a una madre che chiede a Dio di frenare la sua giustizia perché gli uomini sono deboli, chiedendogli di tollerare come un padre gli affronti dei suoi figli. Come una forte madre naturale, la Chiesa rimane calma anche quando i suoi figli sono duri con lei, e non esita a richiamarli a riconoscere la realtà delle cose, cioè la «dipendenza [originale] dell’uomo da Dio» e la sua costante propensione al peccato.50

In terzo luogo, Giussani equipara la Chiesa a una madre che riconosce la libera volontà del figlio a differenza di una madre ingenua che pensa di poter risolverne i problemi fornendo tutte le soluzioni o prendendo il suo posto. Sa che il suo vero compito, il compito educativo, è «l’educazione al senso religioso dell’umanità […], il richiamo a un giusto atteggiamento dell’uomo di fronte al reale e ai suoi interrogativi».51 Giussani sviluppa questo tema in modo molto più esteso ne Il rischio educativo, dove assegna ai genitori il «luogo primo» in cui si offre ai figli un’«ipotesi esplicativa della realtà»,52 senza con ciò usurpare la responsabilità personale ultima del giovane di interrogare e afferrare la realtà.

In quarto luogo, anche la Chiesa è «imperfetta» come i genitori umani, in quanto essa è sia umana sia divina. Di conseguenza, anche dopo che essa stessa ha sbagliato, continua a dare ai figli cose buone e vuole che essi facciano meglio. Giussani chiede:


Dei genitori, infatti, che amassero sinceramente i loro figli, rinuncerebbero a comunicare qualcosa che vale con il pretesto di non possederlo completamente loro? Sarebbero interessati a ciò che il figlio di buono può effettivamente acquisire, più che a una misura della propria perfezione.53



Un ultimo e forse sorprendente legame che Giussani mette in luce tra la vita familiare e la Chiesa riguarda il deposito della fede. Questo insegnamento emerge dall’esperienza familiare di chiarire questioni importanti che sono diventate confuse e dall’esperienza della continuità della personalità dei figli nel corso della loro crescita e dei loro cambiamenti espressivi.

Giussani paragona la prima delle due esperienze all’annuncio del dogma da parte della Chiesa, che definisce come una verità presente da tempo nella vita ecclesiale, ma che, in un momento particolare della storia, ha bisogno di essere esplicitata o chiarita. Analogamente, «finché in una famiglia […] qualcosa è ovvio, si rende del tutto inutile chiarirlo con un discorso formale. Diventa necessario, invece, quando, su argomenti importanti per la vita familiare, sorgono interpretazioni diverse e mistificanti».54 Allo stesso modo, la Chiesa a volte ha bisogno di chiarire o esplicitare «un valore» quando esso «è coscienza certa e vissuta della comunità cristiana» e sorge «una situazione che richiede chiarezza urgente di fronte al mondo». Riporta come esempio la dottrina dell’infallibilità papale che, sostiene, fu «provocata» per dimostrare un «contrasto clamoroso e totale col mondo attorno» alla fine del secolo XIX, che aveva adottato una «concezione [del tutto] razionalistica della vita» e aveva bisogno di sentire che «l’uomo non è l’unica misura del reale».55

Giussani compara inoltre la questione dello sviluppo della dottrina con


la più comune esperienza della vita. Quando ciascuno di noi aveva cinque o dieci anni assumeva un suo atteggiamento di fronte alla vita, in corrispondenza a determinati frangenti dell’esistenza, che riflettevano anche allora la sua personalità; tuttavia certe idee, a mano a mano che uno cresce, sempre all’interno dell’espressione unitaria di una personalità, subiscono delle flessioni espressive. Così è nella storia della Chiesa. Il contenuto fondamentale dell’avvenimento cristiano, ciò che teologicamente si chiama depositum fidei, si comporta nella storia della Chiesa come il contenuto dell’umanità in un bambino.56



2.5 La natura della persona umana

Per Giussani, la vita familiare è assai rivelativa del senso e dello scopo della vita umana. Essa svela la situazione e l’orientamento comunitari dell’uomo, il suo bisogno di certezza e di unità nel legame con un “altro” e la centralità dell’amore nella sua vita. Data la natura dell’uomo come imago Dei, molti di questi aspetti richiamano i punti precedenti riguardanti l’identità di Dio e il suo rapporto con l’umanità.

Per prima cosa, Giussani sostiene che le esperienze individuali di vita familiare comunicano con forza il nostro essere fatti per vivere in comunione. Ciò, invero, rende possibile il nostro sviluppo ed è la base della nostra libertà. Egli ritiene, quindi, che il bambino – in quanto dipendente e legato ai suoi genitori – sia «emblematico» dell’essere umano in generale. Il bambino non è estraibile


dall’unità in cui nasce e di cui è parte. Ed è proprio quella dimensione comunitaria in cui viene al mondo che permette come prospettiva educativa lo sviluppo della sua capacità di libertà. Essa nel bambino è una potenzialità, che deve essere messa in condizione di attuarsi, di svilupparsi. Tale potenzialità risulterebbe bloccata se non si includesse nelle condizioni di sviluppo l’inevitabile e determinante dimensione comunitaria.57



Allo stesso modo, le famiglie – forse solo loro – chiariscono in modo significativo come una persona sia al contempo un individuo e legata a una comunità. A tale riguardo, Giussani afferma che un uomo e una donna innamorati, o un genitore e un figlio, vivono l’esperienza “ineguagliabile” di essere allo stesso tempo “uno” – individualità – e legati agli altri. È improbabile che un’analisi basata solo sulla ragione possa trasmettere allo stesso modo questa banale, ma paradossale realtà.58 Giussani fa l’esempio di una ragazza che, iniziando la giornata, si sente inutile; fino a quando, la sera dello stesso giorno, il ragazzo che le piace non le dice: «Ti voglio bene», e allora scopre «di essere diversa da quanto lo scoramento del mattino [le] aveva fatto pensare».59 Nella relazione con lui, comprende meglio il suo “io”.

Secondo Giussani, inoltre, le relazioni amorose e familiari indicano che l’essere umano è fatto per una relazione con un “altro” caratterizzata da certezza e unità. Giussani osserva giustamente che l’uomo sperimenta una profonda infelicità nel vivere con incertezza i propri rapporti personali, sino al punto di diventare incapace di ragionare o di agire nel mondo.60 Cita il caso di un ragazzo che non riesce a pensare in modo lucido perché la sua ragazza lo ha lasciato «proditoriamente», solo perché ha fatto un altro incontro.61

La vita familiare ci insegna anche a leggere i segni che ci permettono di comprendere la disposizione dell’altro nei nostri confronti, con la certezza esistenziale di cui abbiamo bisogno. Per questa “lettura”, «ci è stato dato un metodo velocissimo, quasi più una intuizione che un processo». Ho «migliaia di indizi convergenti su questo punto […]: “Mia madre mi vuol bene”».62

Specialmente la vita coniugale rivela che l’unità umana richiede una relazione con un “altro”. Per quanto riguarda il matrimonio ciò significa una persona del sesso opposto, ma questa stessa traiettoria indica ulteriormente il desiderio umano di Dio. Giussani osserva che l’essere umano può «assimila[re] e domina[re]» il resto della natura creata, ma mai un’altra persona, che resta sempre un mistero. Allo stesso tempo, «mai l’uomo percepisce e vive una esperienza di pienezza come di fronte al tu», all’altro.63

Anche le relazioni coniugali rivelano il bisogno degli esseri umani non solo di compagnia, ma di “unità”. Allo stesso tempo, però, questa “unità” sembra richiedere un “terzo” componente oltre all’uomo e alla donna. L’unità in una sola carne del matrimonio risponde a questo desiderio, ma la coppia scopre di desiderare ulteriormente qualcosa, “qualcuno” che “ci trascende” mentre ci unisce. È il figlio, che Giussani chiama anche «compito». Questo desiderio indica inoltre alla coppia il suo bisogno di Dio, della ricerca della verità e della realtà assoluta. In questo frangente, Giussani contrappone la sua affermazione a una nozione problematica resa popolare da pedagogisti come John Dewey e altri: che la comunità umana si costruisce abbandonando la ricerca della verità – dato che verità diverse possono dividerci – ed entrando in collaborazioni meramente pratiche.64

Infine, la profonda dipendenza reciproca dei membri della famiglia permette di comprendere la loro totale dipendenza da Dio. Le relazioni uomo/donna comunicano ciò in modo particolarmente accentuato. Una persona si sente completa, si sente se stessa, proprio nel dialogo.65

Dopo avere considerato le varie e profonde verità che Giussani illumina attraverso le relazioni amorose e familiari, sottolineo ora due ulteriori e importanti caratteristiche del suo insegnamento.

2.6 Salvare le relazioni amorose

La teologia cattolica è stata giustamente criticata in diversi momenti della storia per il suo sospetto nei confronti delle relazioni amorose, del sesso e del matrimonio. Come dimenticare il riferimento di Benedetto XVI a questa tendenza nell’enciclica Deus caritas est dove prende atto dell’accusa secondo cui la Chiesa «innalza […] cartelli di divieto proprio là dove la gioia, predisposta per noi dal Creatore, ci offre una felicità che ci fa pregustare qualcosa del Divino»?66

Giussani ricorda spesso situazioni e sentimenti di amore belli e familiari per illustrare verità più profonde su Dio, l’uomo e la fede. Il suo approccio alle relazioni amorose è forse emblematicamente espresso nel celebre episodio (ripreso anche da Lorenzo Albacete) del suo incontro con una coppia di innamorati abbracciati e appoggiati al muro, in una serata d’estate piena di stelle. Al suo passaggio si separano e lui chiede loro: «Ma quello che state facendo, cosa c’entra con le stelle?».67

Tra gli aspetti salienti di questa storia c’è l’immediata accettazione da parte di Giussani dell’amore come comportamento naturale, dato da Dio e positivo, che può persino far crescere la comprensione da parte degli innamorati del significato di ogni cosa. Nel contesto delle tendenze della Chiesa sopra descritte, l’approccio di Giussani è utile: inserisce la relazione amorosa all’interno del buon piano di Dio per la razza umana. E inoltre attribuisce a essa il vantaggio di favorire numerose e cruciali comprensioni e capacità sia nel regno divino sia in quello umano.

2.7 Riconciliare gli opposti

Una seconda importante caratteristica dei riferimenti alle relazioni amorose e familiari di Giussani è la frequenza con cui esse chiariscono, armonizzano e riconciliano concetti cruciali della fede cattolica spesso percepiti come contraddittori. Giussani ritiene che esperienze comuni a quasi tutti possono permettere una comprensione ampia e profonda di tali concetti, senza ricorrere ad acrobazie intellettuali.

Le esperienze principali sono ampiamente descritte in quanto precede. Qui, tuttavia, desidero sottolineare le coppie di contraddizioni apparenti che i riferimenti familiari di Giussani affrontano. Esse sono: libertà e dedizione o abbandono a un altro; dipendenza e indipendenza; interesse appassionato e comprensione obiettiva; individualità e comunione; autorità e amore; dogma e sapere comune; cambiamento e continuità.

All’interno del cattolicesimo, queste coppie favoriscono una maggiore conoscenza di Dio, dell’amore di Dio, della natura umana, dell’uomo come imago Dei, dell’autorità della Chiesa, dello sviluppo della dottrina e dell’intera vita della fede. Nella sua trilogia, in alcune occasioni Giussani suggerisce che sarebbe difficile o addirittura impossibile immaginare un insieme di esperienze e di sentimenti diversi da quelli amorosi e familiari messi in luce, che possano illuminare altrettanto bene queste fondamentali questioni umane e divine.

Alla luce di questa persuasiva osservazione, sembrerebbe che la perdita o la confusione dei rapporti amorosi e familiari positivi preannunci una crisi religiosa. Questa è una diagnosi ragionevole della situazione odierna in Occidente, ed è a questa crisi che ora ci rivolgiamo brevemente.

3. Se le relazioni amorose e familiari vacillano

Vari autori hanno suggerito che l’attuale declino della religiosità in Occidente sia attribuibile al declino del matrimonio e della stabilità della vita familiare.68 A mio avviso, l’opera di Giussani fornisce al riguardo una possibile ragione teologica: la perdita o la corruzione di esperienze, sentimenti e atteggiamenti che normalmente emergono in contesti amorosi e familiari e che illuminano e sostengono verità religiose cruciali; esperienze per le quali ci sono pochi o addirittura nessun sostituto all’altezza.

Supponendo che le cose stiano così, allora i problemi che attualmente affliggono i rapporti uomo/donna – l’ascesa della convivenza, del divorzio, delle unioni omosessuali e della genitorialità non coniugale, il declino del matrimonio e l’insistenza sul sesso soggettivamente determinato – minaccerebbero non solo lo sviluppo dell’essere umano, ma anche l’esercizio del senso religioso e una maggiore comprensione di Gesù Cristo e della sua Chiesa. Ciò suggerisce che le famiglie, le parrocchie e le altre comunità cattoliche dovrebbero fare molta attenzione alle coppie, alla formazione familiare e alla stabilità coniugale. E suggerisce inoltre che le istituzioni cattoliche debbano formarsi meglio su ciò che è in gioco quando il governo tenta di costringerle legalmente a collaborare con una nuova ortodossia sessuale che accetti o addirittura promuova tutte le suddette minacce ai legami familiari. È questo un fenomeno sempre più frequente negli ultimi decenni.

Per esempio, soprattutto i governi occidentali, approvano leggi in nome della “non discriminazione” o della “salute pubblica”, obbligando le istituzioni religiose a svolgere, insegnare o gestire le loro attività in modo da promuovere il matrimonio o la convivenza tra persone dello stesso sesso o la determinazione dell’identità transgender. Le leggi sulle autorizzazioni per le fondazioni di beneficenza sfavoriscono inoltre sempre più le associazioni religiose di adozione e affidamento che non assegnino bambini a coppie dello stesso sesso. Questi sviluppi giuridici minano quelle esperienze che Giussani evidenzia come percorsi decisivi per la conoscenza di Dio, dell’umanità, della fede e della Chiesa. Tra le altre, l’esperienza della certezza nell’amore, della possibilità di coniugare unità e individualità, del bisogno umano dell’“altro”, “di più” e “oltre”, e della paternità e maternità.

Sebbene la trilogia di Giussani normalmente non affronti la relazione tra le sue intuizioni teologiche e questioni di diritto e di politica sociale, c’è tuttavia un’eccezione notevole sia per la sua rarità sia per la sua applicazione all’argomento che stiamo trattando. Egli afferma che, alla luce dell’importanza cruciale della comunità per affermare l’essere e per affermare Dio, «la persecuzione più accanita è l’impedimento che lo Stato cerca di realizzare all’esprimersi della dimensione comunitaria del fenomeno religioso».69 Ma questo è precisamente ciò che le leggi e le politiche attuali stanno facendo quando minano o negano sane esperienze e sentimenti amorosi e familiari, così come il diritto delle istituzioni religiose di osservarli e promuoverli.

4. Conclusione

In Occidente siamo nel bel mezzo di un’“epoca” in cui molte persone e potenti istituzioni mettono in dubbio o disprezzano apertamente la saggezza cristiana riguardo alle relazioni uomo/donna, al matrimonio e alla genitorialità.

Innumerevoli studiosi laici e religiosi delineano le conseguenze negative di ciò, ma di solito in termini economici e psicologici. L’opera di Luigi Giussani ci ricorda, a mio giudizio, un altro prezzo da pagare: una ridotta capacità di esercitare il nostro senso religioso e di comprendere la nostra stessa vita, ma anche Dio, l’amore di Dio, il cristianesimo e la Chiesa. Il nostro vivere in mezzo a una crescente resistenza nei confronti di sane relazioni amorose e familiari è pertanto una “cattiva notizia”. Ma la “buona novella” di Giussani è la bellezza dell’amore della coppia e la capacità di esperienze familiari accessibili a chiunque, di cui abbiamo tanti esempi, di illuminare verità umane e divine fondamentali per la nostra esistenza. La sua opera chiarisce così il compito cristiano rispetto alla famiglia, aumentando allo stesso tempo la posta in gioco.
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Abstract: La “trilogia” di Luigi Giussani – Il senso religioso, All’origine della pretesa cristiana e Perché la Chiesa – utilizza spesso aneddoti ed esempi tratti dalla vita amorosa e familiare per illuminare aspetti della natura di Dio e degli esseri umani, la relazione d’amore tra Dio e l’uomo, la vita di fede e la natura della Chiesa. Una lettura attenta di ogni volume fornisce una serie di riferimenti familiari che possono essere collegati alle verità umane e divine, particolari e fondamentali, che Giussani ritiene chiariscano. Questo esercizio è molto utile nel contesto contemporaneo in cui si trovano la Chiesa e la famiglia. I riferimenti e gli episodi narrati da Giussani “salvano” le relazioni amorose, che la Chiesa in diversi momenti della storia ha guardato con sospetto. Aiutano inoltre i cattolici ad armonizzare idee apparentemente contraddittorie, ma cruciali, che secondo l’insegnamento della Chiesa dovrebbero essere “tenute insieme”: per esempio, idee come libertà e impegno, individualità e comunità. L’insegnamento di Giussani suggerisce anche possibili collegamenti tra le nostre attuali crisi familiari e le crisi di fede. È importante esaminare come preservare e comunicare le intuizioni di Giussani in un momento in cui i governi impongono sempre più alle istituzioni religiose di collaborare con una nuova ortodossia sessuale che ha ricadute sui legami familiari e sulla genitorialità. Allo stesso tempo, i valori occidentali di lunga data relativi a questi temi – valori che spesso hanno avuto origine dalle norme cristiane e che fino a tempi recenti sono stati in gran parte coincidenti con esse – si stanno erodendo sia all’interno della Chiesa sia all’interno della società.
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«Che cosa è l’uomo perché te ne curi?» Un dialogo a distanza tra l’esperienza giuridica e il pensiero di Luigi Giussani

Lorenza Violini e Orlando Carter Snead




Introduzione

Non è agevole né, in ultima istanza, possibile districarsi nel mare magnum in cui fluttuano studi, riflessioni, testi e saggi che fanno parte dell’universo in cui si articola, da secoli, la grande tematica della dignità umana, un insieme composito volto a scandagliarne il fondamento, la natura e le implicazioni. Naturale, fondamentale, trascendentale, imprescindibile e molti altri ancora sono gli aggettivi che si rinvengono con maggiore frequenza in questi contesti di pensiero, così come infiniti sono i sostantivi che si affiancano alla dignità, alcuni conformi alla sua natura fondativa, altri in aperto dissenso con la stessa.

Senza ulteriori preamboli, va detto da subito che il presente saggio – che pur si inserisce in questo ampio filone di studi – ha uno scopo del tutto particolare e forse inusuale, quello cioè di fare incontrare e reagire due correnti di pensiero altrettanto universali e due mondi non sempre in dialogo:1 da un lato, la ricerca inesausta del senso della dignità dell’uomo nell’ambito della dottrina giuridica e, dall’altro, il pensiero di uno dei teologi ed educatori più seguiti (e quindi anche più efficaci), cui l’intero presente volume è dedicato, Luigi Giussani.

Ancora in premessa: il dialogo che si instaura tra questi due ambiti non può che essere un dialogo a distanza, per le grandi diversità di metodo e di contenuto che connotano le due esperienze e la loro narrazione. Mentre infatti i giuristi, al di là di ogni tensione universalistica che talora emerge dai loro scritti, hanno come compito precipuo la soluzione di controversie, Giussani si muove per riflettere sulla natura del cristianesimo, sulla sua essenza e sul fascino che da esso promana. E, ancora: mentre i giuristi si sono dedicati a esplorare, in modo organico e coerente, in saggi specificamente dedicati, il principio dignitario in connessione con la libertà, giuridicamente intesa, con l’autodeterminazione, con l’eguaglianza e con l’insieme dei diritti umani fondamentali, Giussani dissemina i suoi pensieri sulla dignità dell’uomo nell’ambito di riflessioni più ampie – per mole, in verità, non dissimili dal mare magnum di taglio giuridico sopra evocato – essenzialmente dedicate a identificare i caratteri fondamentali del fenomeno religioso in connessione con l’esperienza cristiana e il tipo di uomo che entro questo fenomeno si muove.2 Nutrendosi di una riflessione che spazia dalla filosofia, alla teologia e all’antropologia, Giussani mette in luce della persona umana la natura di essere segnato dalla ricerca della felicità e dal desiderio della bellezza, della verità e della giustizia come essenza della sua intrinseca religiosità.

Va infine detto che le questioni che circondano la definizione giuridica della dignità umana, pur di ampio respiro, hanno tutte come punto di caduta la ricerca di argomenti razionali finalizzati a risolvere le questioni portate all’attenzione dei tribunali. Anche Giussani fonda la sua ricerca su argomenti razionali, ma mettendo a fuoco principalmente la natura della ragione per discostarsi da una visione della stessa come tutta confinata a esplorare solo ciò che è misurabile. Entrambe le declinazioni dell’umana ricerca sono, però, accumunate da una stima per la ragione, pur nelle sue diverse accezioni, e si oppongono a riduzioni irrazionali o sentimentali delle materie indagate, siano esse l’esperienza religiosa da un lato e quella giuridica dall’altro.3 Quest’ultimo aspetto della diversità che connota i due ambiti entro cui si muovono le presenti riflessioni può dare legittimità al tentativo – ironico, come forse lo definirebbe Giussani – di mettere in connessione, tramite un dialogo a distanza, il pensiero dei giuristi con quello del nostro autore.

1. Le ambiguità della ricerca giuridica sulla dignità umana

Che sussista una impellente necessità di tornare a riflettere sui connotati giuridici del principio di dignità, anche ricercando in altri campi elementi innovativi che consentano di metterne in luce alcuni fondamentali tratti, emerge senza ombra di dubbio dalla situazione in cui versa la produzione scientifica sul tema,4 così intricata e contraddittoria da avere indotto alcuni pensatori, nella loro profonda avversione per il principio stesso, visto come limite alle possibilità di espansione della scienza e, in particolare, della bioscienza, a definire la dignità umana come una questione da stupidi.5 Tale avversione è riscontrabile anche agli albori della contemporaneità, come emerge – per esempio – dalla critica di Schopenhauer 6 alla classica definizione di Kant, secondo cui nell’agire morale l’uomo si connota per essere sempre il fine dell’agire stesso e mai un mezzo per raggiungere altri fini. Secondo Schopenhauer, infatti, tale definizione non sarebbe che un vuoto concetto, privo di qualsivoglia sostanza.

1.1 La dualità del principio dignitario

Nonostante questi tentativi di deminutio del concetto di dignità, il dibatto sul tema è tutt’altro che affievolito. Se analizziamo, in parallelo, l’esperienza giuridica americana e quella europea, pur con la necessaria sinteticità, si configura una natura essenzialmente duale della dignità.7 Essa è vista, da un lato, come contingent human quality, direttamente dipendente da alcune caratteristiche della persona, in assenza delle quali – soprattutto in riferimento alla libertà di scelta – la dignità si annulla, dall’altro, come intrinseca alla persona stessa e quindi, si potrebbe aggiungere, come tratto assoluto e irreversibile di ogni vita umanamente connotata.

Similmente, sulla nostra sponda dell’Oceano, pur nel coacervo delle decisioni giurisprudenziali e dei commenti alle stesse, a fianco di visioni fortemente soggettive – ove la dignità coincide con ciò che ciascuno ritiene essere per sé degno –, si evidenziano tentativi di dare forma a scelte obiettive compiute dall’ordinamento giuridico, chiamato a tutelare la dignità anche oltre o contro la volontà di chi tiene (o ambisce a tenere) determinati comportamenti. Un esempio recente di questa tendenza ad affermare una visione oggettiva della dignità si rinviene nella sentenza n. 141/2019 della Corte costituzionale italiana, secondo cui «nel contesto dell’art. 41 Cost. (dove espressamente si parla della dignità umana come limite all’iniziativa economica privata) la dignità assume un senso obiettivo e pertanto, coerentemente con il senso comune così come interpretato dal legislatore, la prostituzione, anche volontaria, è vista come un fattore di degrado della persona perché mette a disposizione di clienti l’aspetto più intimo e personale del proprio corpo».8 Analogamente alla Corte italiana, la Corte costituzionale tedesca abbraccia un concetto forte, assoluto e irrinunciabile della dignità, soprattutto quando afferma che non è consentito sacrificare degli innocenti anche se votati alla morte per il fatto di essere a bordo di un aereo che è stato dirottato da terroristi. Di particolare interesse l’affermazione secondo cui «la circostanza che le persone sull’aereo – che sarà usato per distruggere la vita di altre persone, secondo quanto previsto dall’art. 14.3 della Legge sulla Sicurezza dell’Aviazione – sono già condannate, non fa venir meno il fatto che l’uccisione di persone innocenti viola il loro diritto alla vita e alla dignità umana. La vita umana e la sua dignità godono della stessa protezione costituzionale indipendentemente dalla durata della vita fisica della singola persona».9

Jeremy Waldron parla di questo caso come della documentazione dell’attualità della visione di Kant sul tema dignitario, una visione che si oppone a ogni forma di bilanciamento tra la dignità stessa e altri valori, come invece spesso fa la giurisprudenza.10 Si tratta – in altre parole – di un valore non negoziabile, che non tollera trade-offs e che trova le sue radici nell’ambito della visione cristiano-giudaica dell’uomo come imago Dei, la cui dignità ha natura di principio inviolabile.

2. La dignità umana giuridicamente intesa e la visione di Giussani sul senso e sul fondamento della dignità della persona

Possiamo ora chiederci: come Giussani affronta nei propri scritti il tema della dignità? Come il nostro autore rende “praticabile” questo principio sul piano dell’esperienza cristiana a cui egli intende educare giovani e meno giovani? E, soprattutto, è possibile trovare assonanza tra il suo modo di concepire il valore dell’uomo e la visione della dignità come immanente alla persona, che si è appena descritta?

Due le considerazioni che a questo proposito si impongono.

La prima riguarda la perenne tensione, emergente da tutti gli scritti di Giussani, a rendere comprensibile e verificabile la “pretesa” cristiana, che consiste nell’essere risposta alla domanda umana di felicità, che è a un tempo desiderio di bellezza, verità e giustizia. A questa tensione fa eco – talvolta quasi letteralmente – la ricerca di nuove forme di comunicazione del nucleo del diritto naturale, presenti per esempio nel pensiero di H.L.A. Hart, il quale – a proposito del «diritto naturale» modernamente inteso – afferma:


La continua riaffermazione di una qualche forma di dottrina del diritto naturale è dovuta in parte al fatto che il suo richiamo è indipendente da entrambe le autorità divina e umana e al fatto che nonostante una terminologia molto metafisica, che in pochi oggi potrebbero accettare, essa contiene certi termini elementari importanti per la comprensione sia della moralità che del diritto.11



Anche Giussani, in uno degli aspetti più innovativi del suo pensiero, si riferisce a «certi termini elementari» che connotano l’esperienza umana: egli àncora la sua riflessione sull’uomo all’idea di «esperienza elementare» (il complesso di esigenze e di evidenze originarie che accomunano tutti gli esseri umani), come termine per comprendere l’essenza del cristianesimo: il cristianesimo – il fatto stesso dell’Incarnazione – è infatti l’avvenimento della risposta alle domande ultime della persona, che si documentano più profondamente nell’incontro stesso con tale avvenimento.

Come ricorda in vari suoi scritti, Giussani ebbe l’intuizione della profonda corrispondenza tra l’Incarnazione di Cristo e la domanda ultima della persona in una lezione, in seminario, quando il suo professore, Gaetano Corti, commentò il Prologo del Vangelo di san Giovanni:


Quando quell’insegnante spiegò la prima pagina del Vangelo di san Giovanni: «Il Verbo di Dio, ovvero ciò di cui tutto consiste, si è fatto carne», diceva «perciò la bellezza s’è fatta carne, la bontà s’è fatta carne, la giustizia s’è fatta carne, l’amore, la vita, la verità s’è fatta carne: l’essere non sta in un iperuranio platonico, si è fatto carne, è uno tra noi».12



La prima considerazione evidenzia dunque il fatto che la consapevolezza del valore oggettivo della persona in quanto creata, imago Dei, trae dall’incontro con il Dio incarnato la sua compiuta emergenza.

La seconda considerazione fa invece riferimento al significato, al valore e alla consistenza della persona precisamente a partire da quelle domande sul senso del proprio essere che – dicevamo – incontrano nel cristianesimo una risposta che sarà comunque oggetto di continua verifica.

Nel quinto capitolo de Il senso religioso, dopo una «lunga puntualizzazione esistenziale» ove si mette in luce che il senso religioso emerge alla coscienza come «domanda di totalità costitutiva della nostra ragione», Giussani osserva infatti:


Se la natura dell’uomo è indomabilmente alla ricerca di una risposta; se la struttura dell’uomo dunque è questa domanda irresistibile e inesauribile, si sopprime la domanda se non si ammette l’esistenza di una risposta.

E questa risposta non può essere che insondabile. Solo l’esistenza del mistero è adeguata alla struttura di mendicanza che l’uomo è. Egli è insaziabile mendicanza e ciò che gli corrisponde è qualcosa che non è se stesso, che non si può dare, che non può misurare, che l’uomo non sa possedere.



Perciò, egli aggiunge: «Solo l’ipotesi di Dio, solo l’affermazione del mistero come realtà esistente oltre la nostra capacità di ricognizione corrisponde alla struttura originale dell’uomo».13

L’esistere stesso, domandante e in ricerca, è segno del senso, di una risposta che è oltre, altro dalla nostra capacità di presa: l’uomo è rapporto con il mistero, al di là dei propri mezzi, qualità, e questo lo rende irriducibile. Si tratta di una suggestione analoga a quella contenuta nella sentenza della Corte tedesca sopra richiamata, secondo una assonanza quasi letterale:14 la dignità non dipende dal “tempo”, dalla durata della vita, ma anche – si potrebbe aggiungere per estensione – da qualsiasi altra condizione materiale, essendo la stessa percepibile e, quasi istintivamente percepita, come assoluta e incondizionata.

3. Un possibile dialogo: definizione kantiana della persona ed «esperienza elementare»

È possibile individuare nella nostra esperienza di uomini e donne un preciso riscontro della verità dell’affermazione kantiana, secondo cui sussiste la necessità, imposta dalla legge morale a tutti gli uomini, di trattare la persona sempre come fine dell’agire e mai come mezzo, come strumento per il perseguimento delle nostre finalità o di quelle del potere? Sempre ne Il senso religioso leggiamo:


Ciò che ogni uomo ha il diritto e il dovere di imparare è la possibilità e l’abitudine a paragonare ogni proposta con questa sua «esperienza elementare». In che cosa consiste questa esperienza originale, elementare? Si tratta di un complesso di esigenze e di evidenze con cui l’uomo è proiettato dentro il confronto con tutto ciò che esiste.15



Così, anche in una visione laica, orientata a lasciar parlare la propria esperienza elementare, può emergere il disagio quando si percepisce di essere “usati” da altri e dunque la necessità di quel rispetto imposto dalla nostra natura, la quale è determinata dalla ricerca della felicità.16

Il rispetto, etimologicamente, comporta un respicere, un guardare qualcosa avendo in mente qualcosa d’altro, che compie e dà senso al nostro materiale vedere.

Che cosa è l’alterità di cui parliamo? Non è necessario avere fretta di definirla dogmaticamente o metafisicamente: la domanda può restare aperta e spingere verso una ricerca, personale e comunitaria, della natura dell’alterità. È importante piuttosto riconoscere, a partire dall’esperienza di noi stessi, di non poter ridurre la realtà che siamo alla mera materialità: nella persona vi è una origine misteriosa, una origine altra in cui si riassume anche il senso della moralità – la quale non è, né può essere, la semplice e formale obbedienza a una legge. E il riverbero più diretto di questa visione della moralità, se riferita alla persona, è la consapevolezza che l’altro non è un nostro possesso, non è creato da noi: c’è, è donato.

È a questo punto della nostra riflessione che può essere instaurato un dialogo a distanza tra la concezione kantiana recepita dalla giurisprudenza e la ricerca antropologica e teologica di Giussani, che – volendo – integra sul piano esistenziale la prima.

Del resto, noi stessi non ci facciamo da noi. Su questo punto la riflessione di Giussani è di grande aiuto: essa esorta a guardare a sé, al proprio io, come donato e agli altri come “eguali” a noi per la condivisione della stessa irriducibile e misteriosa origine, che ci contraddistingue e ci accomuna.

4. La dignità umana come limite all’esercizio del potere

Nell’esperienza giuridica vi è un fattore fondante l’intera teoria dei diritti come base del costituzionalismo, fattore emerso nella coscienza sociale a seguito del fallimento dello stato liberale nel configurare la tutela dei diritti stessi. Se infatti tale tutela è consegnata alla sola legge, quest’ultima, in quanto determina normativamente i limiti ai diritti, diviene padrona dei diritti stessi. Così, il potere, pur legittimamente eletto nella compagine parlamentare, ha modo di interferire con l’esercizio dei diritti. Da questa evidenziata problematicità legata all’onnipotenza del legislatore è sorto, come noto, il controllo di costituzionalità delle leggi e la rifondazione delle Carte Costituzionali concepite come Costituzioni rigide, non modificabili dalle mere maggioranze parlamentari.

Tra le innumerevoli enunciazioni di questo principio sancite nelle sentenze delle Corti che esercitano il controllo sull’attività legislativa si può riportare un passo della sentenza Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey. Si tratta di una sentenza molto nota e molto discussa, che ha riaffermato la vigenza della sentenza Roe v. Wade in tema di aborto, pur con alcune limitazioni, ribadendo la libertà della donna di porre fine a una gravidanza in omaggio al suo diritto alla privacy, un diritto che si sostanzia nell’essere lasciati soli (to be let alone) quando si prendono determinate decisioni inerenti al proprio personalissimo ambito di libertà. Pare tuttavia particolarmente suggestivo, nella prospettiva qui indagata, un passaggio nevralgico dell’argomentazione:


La nostra legge offre protezione costituzionale alle decisioni personali relative al matrimonio, alla procreazione, alla contraccezione, alle relazioni familiari, alla cura e all’educazione dei figli. Queste questioni, che coinvolgono le scelte più intime e personali che una persona può compiere nel corso della vita, scelte centrali per la dignità e l’autonomia personale, sono al centro della libertà protetta dal 15° Emendamento. Al cuore della libertà c’è il diritto di ciascuno di definire il proprio concetto dell’esistenza, del significato, dell’universo e del mistero della vita umana. Le convinzioni su queste questioni non sarebbero in grado di definire le caratteristiche della personalità individuale, se si fossero formate sotto costrizione dello Stato.17



Al fondo di una simile domanda di libertà, intesa come quel livello di autonomia della singola persona che la rende responsabile unica e ultima, sul piano morale, delle proprie scelte – anche di quelle più drammatiche, come la scelta di interrompere il percorso della vita nascente –, sta un elemento di misteriosità che l’ordinamento giuridico, che pure interviene a piene mani a porre limiti e condizioni alle azioni umane, sente di dover rispettare. Si tratta di un livello inattingibile della persona: nella propria singolare individualità, che ne fa un unicum tra gli esseri che popolano il creato, la persona si configura in tutta la forza della sua responsabilità di fronte al destino, essendo perciò capace di bene e di male. Anche quest’ultima possibilità entra a fare parte integrante della libertà della persona e ne fa un pieno soggetto di diritto: nelle monarchie assolute o costituzionali solo il re “non può fare male”, ma con tale caratterizzazione della figura regia si produce un effetto totalmente spersonalizzante; in altre parole, se il soggetto giuridico non mantiene la capacità di fare del male, sfuma la concretezza del soggetto umano che riveste la carica, nell’esercizio della quale la persona si trasforma in un mero simulacro di un potere altro.

Anche Giussani sente profondamente e drammaticamente la presenza, nella persona, nell’io, di questo livello ultimo e lo legge come il segno del rapporto costitutivo con quello che, anche nel caso presente, viene definito come the mistery of human life. Nel pensiero del nostro autore, l’origine non è solo una sorta di originalità – di irriducibilità individuale – che fonda la libertà di scelta di cui il soggetto giuridico è affermato come titolare: Giussani va oltre ed esistenzialmente fonda sull’origine misteriosa della propria e altrui persona la dignità ultima di ogni soggetto umano. Due visioni qui si contrappongono, ma, si potrebbe dire, anche si affiancano, come offerta di un punto d’appoggio ulteriore alla riflessione giuridica sul senso della libertà: l’alternativa che si pone infatti è la scelta tra l’io demiurgo, capace di configurare il suo destino fino a essere padrone di sé e del mondo, e l’io che dipende da una fonte ultima e misteriosa, se si vuole, da “un Altro”, a cui tutto può essere ricondotto.

A contemperare le due visioni, affiancandole anziché contrapponendole, concorre sul piano giuridico la concezione dei plurimi sensi in cui si declina l’intervento del potere nella condizione giuridica e umana dei cittadini: la persona, nel costituzionalismo, è titolare di diritti fondamentali (il diritto to be let alone) che chiedono il rispetto della sua sfera di privacy, ma anche di diritti sociali, che comportano l’offerta di un supporto alla stessa per superare la propria intrinseca debolezza. Del resto, che la persona alberghi in sé sia la capacità di agire, esplicitando la propria libertà, sia la domanda di aiuto di fronte alla debolezza e al bisogno, è esperienza di ogni uomo che, se pure pone nel proprio fare la fonte della dignità sua e della sua esistenza, difficilmente può esaurire in questo fare tutta la propria dignità, per il molto che sfugge all’esercizio del suo potere e della sua azione. Non a caso i principi costituzionali fondamentali (artt. 2 e 3 della Costituzione italiana del 1948) affiancano i diritti ai doveri di solidarietà e l’eguaglianza sostanziale, che è finalizzata a porre rimedio alla debolezza, all’eguaglianza formale, che non considera l’homme situé, il soggetto umano nella sua condizione concreta, ma soltanto l’uomo astrattamente e individualmente inteso.

5. L’esperienza giuridica e il mistero della vita umana

In questo appena accennato dialogo a distanza tra alcuni aspetti della riflessione giuridica sulla dignità umana e il pensiero di Luigi Giussani si rinvengono elementi di consonanza, talvolta anche letteralmente formulati, che muovono a qualche pensiero conclusivo.

Si è constatato che, anche tra mondi lontani, si può pervenire a identificare elementi comuni: questa è la responsabilità che le diverse componenti di una societas sono chiamate a esercitare affinché l’ineludibile pluralismo delle concezioni che contraddistingue le odierne società multiculturali possa trovare basi per una convivenza pacifica.18 E non solo pacifica: la diversità deve anche articolarsi in un arricchimento vicendevole, come è stato in passato.19 L’esempio della dignità umana, vista dalle due diverse prospettive, può in questo senso essere di aiuto al dialogo, perché consente di constatare come il mondo del diritto lasci talora spazio all’emersione di questioni più profonde del semplice codificare e applicare la legge scritta.20 D’altro canto, gli stimoli che provengono dagli scritti di Giussani danno modo di esplorare fin dentro le radici dei concetti giuridici e trarne quegli elementi che il diritto, scienza pratica, non sempre si sente vocato a rinvenire.

E, tuttavia, proprio il diritto positivo non può ignorare che esso stesso tende a delineare il profilo antropologico dell’uomo cui si rivolge, specialmente al momento presente, momento che chiede alla legge di intervenire con sempre maggiore intensità su fenomeni quali la vita, la morte, la generazione e il mondo degli affetti. Si tratta, infatti, di regolare fenomeni che fanno parte del bios, della vita in quanto tale, e che pertanto svelano a quale concezione dell’umano si stia facendo riferimento.

Se la pretesa di neutralità della legge può indurre a tollerare che si taccia di fronte alla grande domanda che i secoli ci tramandano – «Chi è l’uomo perché Te ne ricordi, e il figlio dell’uomo perché te ne prenda cura?» –, l’uomo che la predispone (il legislatore) e l’uomo che fa giustizia (il giudice) non dovrebbero sottrarsi al “colpo” che tale domanda infligge loro e, con loro, a tutti noi. La lezione di Giussani, così vibrante di amore per l’uomo, può indicare una strada che, non censurando la domanda, permette di proseguire con sincerità nella ricerca della verità e della giustizia, ricerca mai esaurita e sempre sommamente doverosa.





1. E, tuttavia, non è la prima volta in cui si incontrano diritto ed elementi tratti dal pensiero di Luigi Giussani. Si veda, per esempio, A. Simoncini – L. Violini – P. Carozza – M. Cartabia, Esperienza elementare e diritto, Guerini e Associati, Milano 2011. Nella Prefazione, J. Carrón scrive: «Ogni lettore potrà verificare la capacità dell’esperienza elementare – l’espressione di don Giussani contenuta nel suo libro più noto, Il senso religioso – di illuminare alcune delle questioni irrisolte che agitano il dibattito odierno intorno al diritto e alla definizione dei nuovi diritti». Anche G. Zagrebelsky sul punto afferma: «A parte le recenti numerose riprese e riproposizioni di idee tradizionali, una prospettiva innovativa di diritto naturale minimo, antidogmatico e antirazionalista è ivi contenuta. La premessa di questo tentativo è un’antropologia cristiano-cattolica, ma i punti di arrivo mirano a trovare condivisione in ambiti più vasti» (Id., Diritto allo specchio, Einaudi, Torino 2018, p. 15, nota 6).




2. Particolarmente suggestiva l’eco, inconfondibile e costante, nel pensiero di Giussani del magistero conciliare e postconciliare circa il nesso inscindibile tra dignità umana e libertà religiosa. Quest’ultima infatti «si fonda realmente sulla stessa dignità della persona umana, quale la si conosce sia per mezzo della parola di Dio rivelata che per tramite della ragione» (Dignitatis Humanae, I, 2, a). Ed è proprio «a motivo della loro dignità» che «tutti gli esseri umani, in quanto sono persone, dotate cioè di ragione e di libera volontà e perciò investiti di personale responsabilità, sono dalla loro stessa natura e per obbligo morale tenuti a cercare la verità, in primo luogo quella concernente la religione» (Ibidem, I, 2, b). Una lettura parallela dei testi di Giussani e del magistero a lui contemporaneo, in particolare dell’intensa assonanza con gli insegnamenti di Giovanni Paolo II, esorbiterebbe del tutto dall’ambito di questo contributo. Merita però ricordare che nel discorso del 30 maggio 1998 dinanzi al Pontefice, quasi un testamento spirituale, Giussani volle testimoniare come la Redemptor Hominis «fosse entrata nel nostro orizzonte come bagliore in piene tenebre avvolgenti la terra oscura dell’uomo di oggi, con tutte le sue confuse domande» (L. Giussani, «Nella semplicità del mio cuore lietamente Ti ho dato tutto», in Id. – S. Alberto – J. Prades, Generare tracce nella storia del mondo [1998], BUR, Milano 2019, p. 8). Non va infine dimenticato quanto la messa a fuoco della «dignità della persona umana», che esige quale condizione basilare la «vera libertà» di cui «la Chiesa, in forza della sua divina missione, diventa custode» (Giovanni Paolo II, Lettera enciclica Redemptor Hominis, 12), abbia influito sul dibattito canonistico riguardante la codificazione dei diritti fondamentali dei fedeli. Sul punto cfr. almeno AA.VV., I diritti fondamentali del cristiano nella Chiesa e nella società. Atti del IV Congresso internazionale di diritto canonico, Giuffrè, Milano 1981; W. Aymans, Lo statuto dei diritti dell’uomo nell’ordinamento giuridico ecclesiale, «Il Diritto ecclesiastico», vol. 106, 1995, pp. 15-34; E. Corecco, «Il catalogo dei doveri-diritti del fedele nel CIC», in Id., Ius et Communio. Scritti di diritto canonico, Piemme-Facoltà di Teologia di Lugano, Casale Monferrato (AL)-Lugano 1997, vol. 1, pp. 486-530; G. Feliciani, Il popolo di Dio, il Mulino, Bologna 2003, pp. 7-48; P. Valdrini, Comunità, persone, governo, Lateran University Press, Città del Vaticano 2013, pp. 181ss.




3. Per tutti, ma con particolare lucidità, N. Irti, Un diritto incalcolabile, Giappichelli, Torino 2016, passim.




4. Sul concetto giuridico di dignità, infatti, è presente una sconfinata bibliografia: numerosi sono gli studiosi che se ne sono occupati sotto il profilo del diritto internazionale, partendo dal rilevante richiamo alla Dichiarazione universale dei diritti umani, adottata il 10 dicembre 1948 dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite; non è un caso che tale documento prenda avvio dal riconoscimento «della dignità inerente a tutti i membri della famiglia umana e dei loro diritti, uguali ed inalienabili» quale «fondamento della libertà, della giustizia e della pace nel mondo» (Preambolo). Su questa e altre importanti fonti di diritto internazionale, si legga M.A. Glandon, Knowing the Universal Declaration of Human Rights, «Notre Dame Law Review», vol. 73, n. 5, luglio 1998, pp. 1153-1190, ma anche le riflessioni di C. McCrudden, Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights, «European Journal of International Law», vol. 19, n. 4, settembre 2008, pp. 655-724; R. Spaemann, Tre lezioni sulla dignità della vita umana, Lindau, Torino 2011. Sotto il profilo del diritto costituzionale, invece, si rimanda, ex multis, agli scritti di A. Baldassarre, Diritti della persona e valori costituzionali, Giappichelli, Torino 1997; G. Bognetti, «The Concept of Human Dignity in European and US Constitutionalism», in G. Nolte (a cura di), European and US Constitutionalism, Cambridge University Press, Cambridge 2005; G. Rolla, «Profili costituzionali della dignità umana», in E. Ceccherini (a cura di), La tutela della dignità dell’uomo, Editoriale Scientifica, Napoli 2008; G. Monaco, «La tutela della dignità umana: sviluppi giurisprudenziali e difficoltà applicative», in A. Sciarrone (a cura di), Dignità e diritto: prospettive interdisciplinari, Libellula Edizioni, Tricase (LE) 2010; P. Carozza, «Human Dignity in Constitutional Adjudication», in T. Ginsburg – R. Dixon (a cura di), Research Handbook in Comparative Constitutional Law, Elgar, Cheltenham 2013; G.M. Flick, Elogio della dignità, LEV, Città del Vaticano 2015.




5. S. Pinker, The Stupidity of Dignity: Conservative Bioethics’ Latest Most Dangerous Ploy, «The New Republic», 28 maggio 2008; ma anche R. Macklin, Dignity Is a Useless Concept, «British Medical Journal», vol. 327, n. 7429, dicembre 2003, pp. 1419-1420.




6. Cfr. A. Schopenhauer, «Sul fondamento della morale», in Id., I due problemi fondamentali dell’etica, Giunti-Bompiani, Firenze-Milano 2019.




7. O.C. Snead, «Human Dignity and the Law», in S. Dilley – N.J. Palpant, Human Dignity in Bioethics, From Worldviews to the Public Square, Routledge, New York 2013, capitolo 8.




8. Su questa pronuncia, si legga, ex multis, A. De Lia, Le figure di reclutamento e favoreggiamento della prostituzione al banco di prova della Consulta. Un primo commento alla sentenza della Corte costituzionale n. 141/2019, in «Forum di Quaderni Costituzionali», 28 giugno 2019 (disponibile anche in https://www.forumcostituzionale.it/wordpress/?s=de+lia).




9. Corte costituzionale federale tedesca, sentenza 15 febbraio 2006, in Decisioni della Corte costituzionale federale tedesca, BVerfGE vol. 115, pp. 118 e ss. Con riferimento a tale pronuncia, si leggano O. Lepsius, Human Dignity and the Downing of Aircraft: The German Federal Constitutional Court Strikes Down a Prominent Anti-Terrorism Provision in the New Air-Transport Security Act, «German Law Journal», vol. 7, n. 9, settembre 2006, pp. 761-776; M. Gennusa, «La dignità umana e le sue anime. Spunti ricostruttivi alla luce di una recente sentenza del Bundesverfassungsgericht», in N. Zanon (a cura di), Le Corti dell’integrazione europea e la Corte costituzionale italiana, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2006. Di interesse anche la sentenza Mephisto (in Decisioni della Corte costituzionale federale tedesca, «BVerfGE», vol. 30, p. 173), in cui la Corte dichiara che la necessità di proteggere il buon nome della persona e della sua dignità non finisce con la scomparsa terrena della persona, ma dura per un periodo che si estende oltre la morte.




10. J. Waldron, How Law Protects Dignity, «The Cambridge Law Journal», vol. 71, n. 1, marzo 2012, pp. 200-222.




11. H.L.A. Hart, Law and Morals, Clarendon Press, Oxford 1961, p. 184, citato da C. Starck, «The Religious and Philosophical Background of Human Dignity and its Place in Modern Constitutions», in D. Kretzmer – E. Klein, The Concept of Human Dignity in Human Rights Discourse, Kluver Law International, The Hague-New York 2002, p. 186. Traduzione nostra.




12. L. Giussani, L’avvenimento cristiano. Uomo Chiesa Mondo (1993), BUR, Milano 2003, p. 32.




13. L. Giussani, Il senso religioso. Volume primo del PerCorso (1986), BUR, Milano (2003) 2023, p. 75.




14. Cfr. A. De Lia, Le figure di reclutamento e favoreggiamento della prostituzione, cit.




15. L. Giussani, Il senso religioso, cit., p. 8.




16. Così si esprime Giussani sul tema: «L’uso dell’esperienza elementare o del proprio “cuore” è dunque impopolare soprattutto di fronte a sé stessi, poiché quel “cuore” appunto è l’origine dell’indefinibile disagio da cui si viene presi quando per esempio si è trattati come oggetto di interesse o di piacere. La propria esigenza di uomo e di donna è ravvisabile come diversa: è esigenza di amore, ed è purtroppo miseramente facile a essere alterata» (ibidem, p. 14).




17. La sentenza è pubblicata in Raccolta delle sentenze della Corte Suprema, 505 U.S. 833, 1992. Traduzione nostra.




18. Cfr., per esempio, A. López – J. Prades (a cura di), Retrieving Origins and the Claim of Multiculturalism, Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids (MI) 2014, passim.




19. Nell’ambito dell’Assemblea Costituente italiana ha infatti avuto luogo un analogo dialogo a distanza che ha portato i padri costituenti a produrre il testo che ancora oggi sta alla base della vita istituzionale, e non solo, del popolo italiano. Come è stato detto, in quella augusta sede, si realizzò un “compromesso” ma «la categoria del compromesso tante volte adoperata per descrivere l’esito del lavoro costituente appare inadeguata e in definitiva povera. Non tanto per un suo uso spregiativo, di svalutazione dell’intero prodotto costituzionale. Ma perché anche nella sua accezione democraticamente più forte, quella kelseniana di un compromesso indissociabile dal processo democratico, si rivela lontana da quella che fu la vicenda reale. Nel lavoro costituente non vi era nessun segno di una maggioranza intenzionata ad imporre agli altri un proprio esclusivo punto di vista. Fortissima invece era la consapevolezza della necessità di un confronto incessante, d’un dialogo nel quale ciascuno non doveva soltanto rivelare l’identità propria ma ritrovare i tratti comuni con quella altrui». Così S. Rodotà (a cura di), Alle origini della Costituzione, il Mulino, Bologna 1998, pp. 11-12.




20. Lo sottolinea Julián Carrón, quando afferma che il bivio di fronte a cui si trova il diritto oggi «è più di natura antropologica che giuridica; la riflessione giuridica discende infatti direttamente dalla concezione di uomo che si ha» (Id., Prefazione, in A. Simoncini – L. Violini – P. Carozza – M. Cartabia, Esperienza elementare e diritto, cit., p. 10).
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Abstract: Il presente saggio si prefigge di fare incontrare e reagire due correnti di pensiero universali, oltre che due mondi non sempre in dialogo: da un lato, la ricerca inesausta del senso della dignità dell’uomo nell’ambito della dottrina giuridica e, dall’altro, il valore della persona umana che sta al cuore del pensiero di uno dei teologi ed educatori più seguiti (e quindi anche più efficaci) dell’età contemporanea, Luigi Giussani. Si tratta di un dialogo a distanza, per le grandi diversità di metodo e di contenuto che connotano le due esperienze e la loro narrazione. Come si cerca di mettere in luce, tuttavia, entrambe le declinazioni dell’umana ricerca sono accumunate da una stima per la ragione, pur nelle sue diverse accezioni, e si oppongono a riduzioni irrazionali o sentimentali delle materie indagate, siano esse l’esperienza religiosa da un lato e l’esperienza giuridica dall’altro.
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Riflessioni canonistiche sul dialogo interreligioso a partire dal pensiero e dall’esperienza di Luigi Giussani

Vincenzo Pacillo




1. Il dialogo interreligioso nel Codex Juris Canonici del 1983: autocoscienza e apertura dei christifidelis

La materia dell’azione missionaria della Chiesa è regolata – nei suoi principi fondamentali – dal Codex Juris Canonici (CJC) giovanneo-paolino dedicato al munus docendi: si tratta di un complesso di norme che volgono in termini tecnico-giuridici e giuridico-pastorali i principi teologici conciliari sanciti nel paragrafo 23 di Lumen Gentium e in diversi passi del decreto Ad Gentes, soprattutto entro la prospettiva delineata dal paragrafo 2:


La Chiesa durante il suo pellegrinaggio sulla terra è per sua natura missionaria, in quanto è dalla missione del Figlio e dalla missione dello Spirito Santo che essa, secondo il piano di Dio Padre, deriva la propria origine.



Dall’idea di una Chiesa missionaria natura sua, come pure dall’«organizzazione sistematica della materia» all’interno della codificazione del 1983, emerge, secondo Corecco e Gerosa,


la consapevolezza che la fonte sia dell’azione missionaria in genere, sia dell’azione missionaria propriamente detta, è la testimonianza della vita e della parola di uomini e donne rigenerati nella loro umanità del battesimo, con il quale sono incorporati nella Chiesa come communio. L’insistenza del legislatore ecclesiastico sul dialogo sincero con i non credenti in Cristo e sull’ammissione al battesimo solo di coloro che l’hanno richiesto liberamente dopo aver ricevuto l’annuncio evangelico documenta pure ampiamente come tutte queste norme codiciali sull’attività missionaria della Chiesa siano informate dal principio conciliare della libertà religiosa.1



Possiamo dunque affermare che, dal complesso delle disposizioni e delle riflessioni sopra citate, emergono alcuni principi cardine che impegnano tutto il popolo di Dio nel dialogo con coloro che non credono in Cristo:


	a) il dialogo deriva da un’incontenibile necessità di annunciare un evento che ha cambiato la propria vita;

	b) il dialogo prende atto del fatto che ogni uomo e ogni donna sono parte di una famiglia di esseri viventi creati a immagine e somiglianza di Dio;

	c) il dialogo si realizza nel rispetto della libertà e dignità degli esseri umani.



Il Codice di Diritto Canonico della Chiesa latina utilizza espressamente il termine «dialogo», riferendosi in modo esplicito anche al dialogo con i non credenti, in sole due norme: il primo paragrafo del can. 256, trattando della formazione dei chierici, sottolinea come gli alunni dei seminari «vengano diligentemente istruiti […] nel dialogo con le persone, anche non cattoliche o non credenti», dando così alla formazione di chi si dedica al ministero pastorale orientamento spiccatamente ecumenico.

D’altra parte il primo paragrafo del can. 787, disponendo che i missionari «istituiscano […] un dialogo sincero con i non credenti in Cristo […], perché, con procedimento adatto al loro ingegno e cultura, si aprano loro le vie per le quali possano essere efficacemente condotti a conoscere l’annuncio evangelico», richiede un impegno esplicito a un’evangelizzazione fondata sulla struttura della relazione e sul riconoscimento del valore dell’alterità e della pluralità: va infatti ricordato che la Chiesa «durante il suo pellegrinaggio sulla terra è per sua natura missionaria», derivando la propria origine dall’esigenza di portare a compimento l’opera di salvezza affidata a Cristo e ai suoi Apostoli,2 e che, di conseguenza, «tutto il diritto canonico è in senso lato “missionario”, al servizio cioè della missione della Chiesa».3

Del resto, l’idea di una Chiesa che vede nell’annuncio missionario una necessità radicata nella sua stessa natura è ribadita dalla Evangelii Nuntiandi di san Paolo VI e dalla Redemptoris Missio di san Giovanni Paolo II. E papa Francesco, nella sua Evangelii Gaudium, focalizza in modo inequivoco il rapporto tra azione missionaria e dialogo: quest’ultimo è «molto di più che la comunicazione di una verità. Si realizza per il piacere di parlare e per il bene concreto che si comunica tra coloro che si vogliono bene per mezzo delle parole. È un bene che non consiste in cose, ma nelle stesse persone che scambievolmente si donano nel dialogo».4

Il dialogo, in questa prospettiva, è dunque donazione reciproca che nasce dalla condivisione e accettazione delle diversità nella prospettiva di servire la giustizia e la pace. È relazione che deriva dal principio fondamentale in forza del quale tutti gli esseri umani sono eguali per dignità e natura senza distinzione di sesso, razza e religione5 e, in virtù della loro dignità di persone, hanno medesimi diritti inviolabili e inalienabili:6 a tutti gli esseri umani spettano uguale rispetto e considerazione.7 Pertanto, il fondamento teologico del dialogo si radica nella dignità umana e trova, senz’altro, il suo nucleo centrale nella concezione dell’uomo come immagine del suo Creatore. Ogni essere umano è immagine di Dio,8 ed entrare in una relazione di confronto, in una discussione aperta con l’altro è – in fondo – un modo per aprire un canale di dialogo con Dio, con quella traccia di Dio che ogni essere umano conserva e dalla quale è guidato a operare secondo il disegno di cui l’onnipotente è sovrano.

È noto che san Giovanni XXIII legge la struttura ontologica della persona come naturaliter portata all’incontro e alla relazione dialogica con l’altro: «Se, in virtù delle proprie peculiarità etniche, gli esseri umani si distinguono gli uni dagli altri, posseggono però elementi essenziali comuni, e sono portati per natura a incontrarsi nel mondo dei valori spirituali»;9 san Paolo VI parte invece dalla dimensione relazionale del dialogo, inteso come rapporto di confronto tra creature entrambe imagines Dei, per affermare che la Chiesa ha addirittura il dovere di «venire a dialogo col mondo in cui si trova a vivere».10

Questa forma di rapporto, caratterizzata da una dimensione di doverosità non solo teologico-morale, ma anche giuridica,


indica un proposito di correttezza, di stima, di simpatia, di bontà da parte di chi lo instaura; esclude la condanna aprioristica, la polemica offensiva ed abituale (Ecclesiam Suam, 81).

Nel dialogo si scopre come diverse sono le vie che conducono alla luce della fede, e come sia possibile farle convergere allo stesso fine. Anche se divergenti, possono diventare complementari (Ecclesiam Suam, 86).



Peraltro, solo nel rispetto della libertà di coscienza dell’altro si realizza pienamente la doverosità del dialogo radicato nell’eguale considerazione e rispetto di tutti gli esseri umani, e ciò comporta che – giuridicamente – si possa parlare di dialogo interreligioso solo di fronte a un «insieme di rapporti interreligiosi, positivi e costruttivi, con persone e comunità di altre fedi per una mutua conoscenza e un reciproco arricchimento,11 promuovendo l’amicizia, il rispetto e la collaborazione tra seguaci di altre religioni [in] spirito di umiltà e di pazienza».12

2. Il dialogo interreligioso come autocoscienza e apertura nel pensiero di Luigi Giussani

È difficile studiare seriamente l’opera di Luigi Giussani senza fare i conti con la posizione che il dialogo occupa all’interno del suo pensiero teologico. Una centralità che non si situa solo a livello intellettuale, ma si radica in un’esperienza esistenziale e offre alla dimensione antropologica della relazione tra le persone una prospettiva affascinante e nel contempo assolutamente originale.13

Per comprendere appieno come ed entro quale dimensione il dialogo, per Giussani, sia allo stesso tempo esperienza antropologica e struttura fondamentale del sapere teologico dobbiamo tornare al 1959, allorché – descrivendo il «raggio» come esperienza assembleare fondamentale di Gioventù Studentesca – Giussani afferma che


fare il raggio significa dialogare. […] Il nostro dialogo è mutuo comunicare se stessi attraverso i segni delle parole, dei gesti, dell’atteggiamento: l’accento non è sulle idee, ma è sulla persona come tale, sulla libertà. Il nostro dialogo è vita, di cui le idee sono una espressione.14



L’idea che il dialogo sia aprirsi all’altro e mettere se stessi in un campo comune (la parola comunicazione deriva dall’aggettivo communis) si rinnova nel novembre del 1963, quando a Loreto si celebra il IX congresso del Centro Italiano Stampa Studentesca. In tale occasione Giussani presenta un intervento dal titolo Crisi e dialogo, il cui testo sarà pubblicato prima negli Atti del congresso con il titolo I giovani per la costruzione di una società nuova e successivamente – dopo un’opera di revisione – nella rivista Okara.15 Quest’ultima versione sarà inserita nella prima edizione de Il rischio educativo:16 in tali pagine, emerge chiaramente la relazione antropologica che esiste tra incontro e dialogo.

La novità viene sempre dall’incontro con l’altro: se l’altro è essenziale perché l’esistenza umana si sviluppi entro una prospettiva vitale e dinamica, ecco che il dialogo rappresenta la forma attraverso la quale rapporto con l’«altro», chiunque o comunque sia, si struttura.17 Il dialogo, pertanto, «è funzione di quegli orizzonti di universalità e di totalità cui l’uomo è destinato».18

Se dunque il dialogo è elemento essenziale del rapporto del sé con l’altro, esso implica un’apertura, una capacità di relazionarsi con ogni persona senza pregiudizi, una coscienza critica e sistematica dell’esperienza secondo la regola paolina del «Panta dokimazete, to kalon katechete».19 Esso necessita altresì di una coscienza critica del sé: una vera e propria autocoscienza capace di presentare se stessi nella propria unità e integrità, nella propria compiutezza antropologica.20

Autocoscienza e apertura rappresentano dunque i fondamenti del dialogo. L’autocoscienza è intesa da Giussani come «una percezione chiara ed amorosa di sé, carica della consapevolezza del proprio destino e dunque capace di affezione a sé vera, liberata dall’ottusità istintiva dell’amor proprio».21

Si tratta di una percezione e di una consapevolezza che si radicano e si strutturano nella contezza che tutto parte dalla memoria di Cristo, dalla certezza della Sua presenza, qui e ora. Ed è proprio da questa continua memoria del Destino ultimo di ciascuno, del legame certo di questo Destino con Cristo, che nasce la capacità di dischiudere se stessi all’altro e di presentarsi come testimoni di un’umanità vissuta, e non come attori di una dialettica ideologizzata.22

Il dialogo diventa dunque una comparazione tra la proposta umana dell’altro e la coscienza della proposta umana che ciascuno dei membri del popolo di Dio rappresenta e testimonia: «Non è dialogo, cioè, se non nella misura della mia maturità nella coscienza di me».23

L’apertura, come si diceva, è legata alla coscienza critica e sistematica dell’esperienza:24 è la ricerca nell’incontro dell’altro di un punto, un soffio, un’apertura, un punto di fuga, per cui ogni esperienza che la ragione giudichi rimanda a una plaga misteriosa, a una realtà di Mistero: Dio.25

Questa apertura presuppone un interesse per l’altro, cioè la tensione a trovare nell’altro una potenzialità di disvelamento parziale del Mistero e la capacità di trattenere questa potenzialità come un valore per l’esperienza umana.

In questa prospettiva,


il dialogo è proposta all’altro di quello che io vedo e attenzione a quello che l’altro vive, per una stima della sua umanità e per un amore a lui che non implica affatto un dubbio su di me, che non implica affatto il compromesso in ciò che io sono.26



Perciò, per vivere in maniera reale la testimonianza di autocoscienza e l’apertura che costituiscono il dialogo, è necessario che la relazione comprenda attenzione, stima e amore; nonché la consapevolezza che questa attenzione, questa stima e questo amore non implicano un compromesso o una relativizzazione del proprio rapporto con il Destino, ma anzi una riscoperta dell’originalità e della verità di questo rapporto alla luce del paragone con soluzioni diverse, che sono frutto di una differente tradizione o cultura, nella loro insopprimibile necessità, ma derivano comunque dalla «struttura nativa» dell’essere umano.27

Il dialogo è dunque, allo stesso tempo, indice della maturità della propria autocoscienza, atto di attenzione amorevole alla capacità dell’essere umano di disvelare il Mistero, riscoperta dell’originalità del fatto cristiano dentro il manifestarsi del senso religioso nella sua prospettiva di relazione tra le persone.28

E questa relazione non è un cedimento al relativismo o alla svendita a buon mercato di ciò su cui si fonda il proprio vissuto,29 ma una capacità di intercettare e abbracciare quella crepa che esiste in ciascun essere umano e che permette alla luce di entrare: un abbraccio, un’«inesausta febbre di vita»30 che è – prima di tutto – manifestazione della luce che il cristiano si porta dentro.31 Entro queste coordinate si può comprendere appieno come Giussani intende il dialogo interreligioso.

Va subito osservato che all’espressione «dialogo interreligioso» Giussani preferisce quella di «dialogo ecumenico», considerando quest’ultimo non come una relazione di fraterna comprensione e mutuo ascolto tra aderenti alle diverse Chiese cristiane,32 ma come un avvenimento di amorevole apertura e autocoscienza di fronte «al riverbero di verità, che si trova in chiunque»,33 e dunque anche in chi non è battezzato nella Chiesa cattolica o si è da questa allontanato. Per lui, infatti, l’ecumenismo, «con cui si indica che tutto ciò che viene radunato dallo sguardo cristiano […] agisce esaltando tutto il bene che c’è in tutto ciò che si trova».34

L’ecumenismo non va dunque confuso con forme di sincretismo o indifferentismo religioso.


L’ecumenismo parte dall’avvenimento di Cristo, che è l’avvenimento della verità di tutto ciò che è, di tutto il tempo e lo spazio, della storia. È l’avvenimento della verità nel mondo: il Verbo si è fatto carne, la verità si è fatta presenza umana nella storia e resta nel presente. Questa Presenza investe – tende a investire – tutta la realtà. Dove c’è coscienza chiara della verità suprema che è il volto di Cristo, nel guardare tutto ciò che si incontra si rivela qualcosa di buono. L’ecumenismo non è allora una tolleranza generica che può lasciare ancora estraneo l’altro, ma è un amore alla verità che è presente, fosse anche per un frammento, in chiunque.35



Ecco dunque che il dialogo interreligioso diventa ricerca del frammento di verità presente nell’incontro. E come ogni espressione concreta di «Panta dokimazete», esso richiede ascolto e comprensione della tradizione di riferimento dell’interlocutore e capacità chiara di porsi di fronte a essa con una presenza carica di proposta.

3. Il dialogo si fa carne. La sapienza dell’amore

Questa elaborazione teorica trova uno straordinario compimento nella vita di Giussani allorché, all’inizio dell’estate del 1987, egli vola in Giappone su invito di Angela Volpe e Wakako Saito per una conferenza, organizzata a Nagoya nell’ambito della Settimana italiana.36

La conferenza si svolge di fronte a più di cinquecento persone. In tale occasione Giussani enfatizza con grande chiarezza come esista, in tutti gli esseri umani, «una unità […] di umana esistenza. L’espressione “umana esistenza” implica una conoscenza e un giudizio, un uso, un godimento della realtà e del mondo, ma soprattutto un destino comune».37

Quella comune ricerca di felicità, che affratella tutti i membri della famiglia umana come tratto fondamentale della loro esistenza, si fa carne prima nel rapporto con Wakako e con gli studenti convenuti al Centro culturale internazionale di Nagoya – con i quali Giussani si intrattiene prima dell’evento – e successivamente nell’incontro con Shodo Habukawa.38

Shodo Habukawa è abate del tempio Muryōkōin sul Monte Kōya, una delle zone più sacre del Giappone, luogo che Giussani raggiunge il 28 giugno 1987 intorno alle ore tredici. Il Monte Kōya (Kōya-san) è un luogo di culto per il buddhismo Shingon, il cui insegnamento si rifà a quello di Kūkai, il quale sviluppò e diffuse in Giappone, intorno all’inizio del IX secolo, una nuova scuola basata sullo studio del Vairocana e sulle speculazioni della scuola cinese Zhenyan.39 Tale scuola, che si può inserire all’interno del buddhismo tantrico, è caratterizzata da un profondo sostrato di misticismo; essa costituisce un paradigma di come l’esperienza giuridica delle religioni dell’Estremo Oriente sia molto più spesso imperniata sulla centralità dei doveri piuttosto che sull’enfatizzazione dei diritti. L’esperienza del dharma, inteso come canone essenziale di norme dirette al raggiungimento del Nirvana, è l’esempio più eclatante, nel buddhismo, di come la rivendicazione di spazi di non intervento da parte di chi detiene il potere, capaci di creare una lunga teoria di diritti soggettivi, rimanga inevitabilmente sullo sfondo. In primo piano vi è invece un complesso di regole volte a indirizzare la libertà umana verso un ordine cosmico, che può essere raggiunto solo rinunciando a ogni pretesa e focalizzandosi sulla dimensione dell’obbedienza assoluta.40

Sull’incontro tra Giussani e Habukawa si sono scritte pagine importanti.41 Il legame umano tra i due, nato sul Kōya-san e immediato nella sua genesi, saldo e fecondo nell’amicizia, viene definito dal monaco giapponese «una nuova esperienza mistica in cui sono inserito nell’assoluto»,42 mentre per il sacerdote cattolico gli occhi del bonzo «sono come la luce che l’ultimo Mistero getta sul particolare della mia singolarità effimera».43

Ma al di là – o forse proprio a causa – del rapporto umano con Habukawa, nella decennale relazione con la comunità monastica del Monte Kōya e – più in generale – con tanti giovani e amici giapponesi adepti del buddhismo Shingon, Giussani è convinto di svolgere un atto missionario, che si nutre di dialogo (non solo quello con gli studenti o con Habukawa, ma anche quello con il rettore e l’ex rettore dell’Università del Kōya-san, rispettivamente Takagi Shingen e Matsunaga Yukei), in una prospettiva che egli chiama la «sapienza dell’amore».

È lo stesso Giussani a chiarire il significato di questa espressione in un’intervista rilasciata ad Antonio Sicari:


Quando uno ha scoperto una cosa bella vorrebbe gridarlo a tutti gli amici. E siccome nostri amici sono tutti gli uomini del mondo, la vorremmo gridare a tutti gli uomini del mondo. Ma la «sapienza dell’amore» ci dice anche qualcos’altro: se si grida qualcosa agli amici, non solo non si vuole travolgerli, ma si vuole offrire qualcosa alla loro pura e liberissima iniziativa, perché ognuno sa bene che il proprio amico è un rapporto assolutamente irriducibile e non dominabile con l’Infinito, con Dio. In terzo luogo c’è la sapienza della lode alla misericordia e alla bontà di Dio, alla provvidenza di Dio: noi sappiamo che se uno è leale con quel che Dio – attraverso la sua tradizione – gli offre, se Dio vorrà, lo condurrà Lui dove e come vuole condurlo.44



La sapienza dell’amore richiede dunque che il dialogo interreligioso sia caratterizzato da tre elementi ineliminabili:


	– la consapevolezza chiara della corrispondenza piena tra la proposta cristiana e il proprio vissuto, l’esigenza del proprio cuore, e la volontà di dare testimonianza di questa esperienza;45

	– la necessità di comunicare tale consapevolezza con modalità non solo rispettose della libertà dell’altro, ma capaci di enfatizzare la libera iniziativa, il libero arbitrio del proprio interlocutore, il quale è espressione dell’irriducibile rapporto dell’uomo con l’Infinito;46

	– la volontà di mettere al centro dell’azione missionaria la provvidenza di Dio, che opera attraverso la tradizione nella quale l’interlocutore si riconosce e con la quale quest’ultimo è chiamato a essere leale.



Di particolare interesse, nella prospettiva del nostro saggio, appare la questione della lealtà tanto del cristiano quanto del non cristiano con la propria tradizione e l’importanza di tale lealtà come elemento fondante di un’umanità piena anche se (per ciò che riguarda il non cristiano) non compiutamente realizzata. Scrive Giussani:


Un non cristiano può essere educatore esattamente come può esserlo un cristiano, se raccogliendo dalla sua tradizione una visione delle cose si impegna con essa come trama di proposta alla propria ricerca umana, e se vi si impegna secondo quello che essa esige, facendone, come sono solito dire, la sua ipotesi di lavoro. Un non cristiano, perciò, appunto come un cristiano nell’identica maniera, è educatore se è leale con la propria tradizione.47



Il rispetto per l’ipotesi di lavoro dell’altro e la capacità di guardare a come l’altro mette in relazione la coscienza di ciò che vive ora con la memoria della vicenda storica della sua visione delle cose sono dunque elementi ineludibili perché l’apertura dialogica sia vera ed efficace.

4. Chiesa, passione missionaria e libertà di coscienza

Quanto abbiamo sin qui evidenziato pone le basi per comprendere appieno una delle affermazioni fondamentali che Giussani mette al centro della sua idea del rapporto tra dialogo interreligioso e azione missionaria della Chiesa: «Io non mi preoccupo affinché il Giappone diventi cristiano, ma che diventi religioso nella sua tradizione, fatta salva la libertà di coscienza».48 Come egli stesso avrà occasione di ribadire ad Antonio Sicari, questa affermazione – espressa durante il dialogo con Matsunaga e Takagi – enfatizza il legame tra la fedeltà alla propria tradizione e la capacità di aprirsi all’avvenimento di Cristo: «Volevo dirgli che se uno diventa veramente religioso secondo la sua tradizione, questo lo dispone ad aprirsi. Diventa sempre più “fragile” davanti al messaggio cristiano, quasi pieno di desiderio».49

La passione missionaria, che pervade queste parole, è ciò che secondo Giussani definisce (pone il finis al) la dimensione del battezzato: con il Battesimo sono chiamato sempre a rendere


testimonianza «da persona a persona», come disse un giorno il cardinale Ratzinger, del cambiamento che Cristo ha già realizzato in me […] [e a darne] notizia sul luogo di lavoro, a scuola, in casa, rendendo partecipe il fratello uomo della verità incarnata che è Gesù di Nazareth.50



Il ragionamento di Giussani si struttura dunque in modo originale, incardinandosi tuttavia perfettamente nell’alveo di quanto stabilito dal Decreto conciliare Ad Gentes51 e ripreso poi in modo pressoché letterale dal CJC del 1983.52

Il fatto che l’attività missionaria definisca la dimensione del battezzato enfatizza la dimensione ontologica del dovere fondamentale di ciascun fedele di prendere parte non solo alla missio Ecclesiae, ma anche alla activitas missionalis. Il dialogo interreligioso dunque, riposando sulla certezza della salvezza in Cristo come ipotesi fondamentale di realizzazione della propria esistenza, diventa «testimonianza viva della vita cristiana» e «promozione di tutti quei valori umani e spirituali che concorrono alla crescita del Regno di Dio», e nello stesso tempo – utilizzando le parole di Redemptoris Missio – «per un comune progresso nel cammino di ricerca e di esperienza religiosa e, al tempo stesso, per il superamento di pregiudizi, intolleranze e malintesi. […] Il dialogo tende alla purificazione e conversione interiore che, se perseguita con docilità allo spirito, sarà spiritualmente fruttuosa».53

Questo aspetto del dialogo, improntato alla valorizzazione di un cammino comune di ricerca e di una purificazione spirituale, si disvela pienamente, nel pensiero di Giussani, al momento della chiusura dell’incontro con i bonzi del giugno 1987:


È con facile emozione che noi ringraziamo i nostri maestri per quanto ci hanno richiamato e fatto sentire oggi. C’è una percezione che mi sembra l’aspetto più facile di questa emozione, ed è la percezione di un’analogia o di una vicinanza tale che ci fa ripetere le parole di Rilke: «Una parete sottile ci separa».54



Ecco dunque che il dialogo con gli amici buddisti diventa, allo stesso tempo, attività missionaria, testimonianza di Cristo e propagazione dei valori fondamentali che costruiscono il Regno, progresso nella ricerca personale, superamento del pregiudizio (e dunque di un giudizio non supportato dall’incontro con il reale, da una sostituzione dell’ideologia alla realtà dell’incontro) e aiuto alla conversione interiore.

Alla luce di questo cono prospettico, appare assolutamente evidente la valorizzazione e l’enfatizzazione della libertà di coscienza che Giussani propone durante il dialogo del giugno 1987. “Fatta salva la libertà di coscienza”, in questo contesto, vuol dire porsi di fronte all’altro in una relazione che garantisce e focalizza la responsabilità personale nei confronti del destino, la possibilità individuale di giudicare e di agire secondo un ultimo proprio paragone con la verità e il bene entro una relazionalità piena di affezione e memoria, carica di una proposta che è prima di tutto per la conversione di sé (intesa come consapevolezza compiuta della presenza ultima di Cristo come baluardo che regge all’urto del tempo) e non (quantomeno in via immediata) per la conversione dell’altro.55

Questa enfatizzazione della libertà di coscienza va ovviamente oltre il dettato del secondo paragrafo del can. 748 CJC. La questione non è infatti solo il rispetto della disposizione in forza della quale «non è mai lecito ad alcuno indurre gli uomini con la costrizione ad abbracciare la fede cattolica contro la loro coscienza», quanto piuttosto ciò che – in relazione alla Dichiarazione conciliare Dignitatis Humanae – molto correttamente mette in evidenza Romeo Astorri: «Come ha osservato il cardinale Pietro Pavan, che fu insieme al gesuita americano John Courtney Murray uno dei padri della dichiarazione, per il Concilio [Vaticano II] “non è sulla coscienza retta che si fonda il diritto di libertà religiosa, è invece sulla natura dell’essere, della persona”».56

È dunque nel rispetto della dignità, della singolarità, del valore di ogni persona umana e del rapporto di quest’ultima con la tradizione che la pone in relazione con il Mistero che, per Giussani, si radica il dialogo interreligioso.


Per quanto così estranee dal punto di vista geografico e anche storico siano le nostre origini, nessuna lontananza, nessuna diversità può creare tra noi una estraneità totale: siamo tutti uomini. C’è una unità tra noi di umana esistenza. L’espressione «umana esistenza» implica una conoscenza e un giudizio, un uso, un godimento della realtà e del mondo, ma soprattutto un destino comune.57



La coscienza è libera se è capace di vedere nella domanda di senso, nel cammino comune verso il Mistero un tratto generale di tutti gli esseri umani; la coscienza è libera se – forte e fedele alla sua tradizione di riferimento – riconosce e si apre a una fratellanza universale che si pone «come una sorgente di domanda all’infinito»,58 perché interpella tutti a cercare – e a trovare – modalità per costruire, al di là delle differenze, momenti di comunione autentica e di moralità condivisa.

5. Da Nostra Aetate alla Dichiarazione di Abu Dhabi e a Fratelli tutti: continuità e attualità del pensiero di Luigi Giussani

Volendo provare ad abbozzare delle conclusioni, possiamo certamente osservare che il pensiero di Giussani sul dialogo interreligioso – pur muovendosi non solo secondo linee argomentative dotate di una evidente originalità, ma anche nella direzione di una incisiva comunione di attività teorica e testimonianza vissuta – si struttura saldamente entro l’alveo del magistero conciliare, richiamando sia i principi fondamentali espressi da Dignitatis Humanae sia la teologia dell’incontro che è alla base di Nostra Aetate. Egli cita esplicitamente la dichiarazione del Concilio Ecumenico Vaticano II sulle relazioni con le religioni non cristiane del 1965 quando, trattando dell’ipotesi dell’incarnazione del Verbo di Dio nella storia, la definisce come un cambiamento radicale rispetto a «ogni altro tentativo dell’uomo di rapportarsi all’ignoto: ma prendere in seria considerazione che quell’ipotesi sia vera nulla può togliere all’attenta capacità simpatetica verso ogni ricerca umana».59

Essere simpatetici con gli altri cammini di ricerca della definizione del rapporto tra l’uomo e il Mistero non significa, ancora una volta, per Giussani mostrare un’inclinazione relativistica, quanto piuttosto guardare con sguardo amorevole e positivo tutti coloro che sono in ricerca, partendo dal presupposto che – al di là delle specifiche differenze culturali o religiose – «i vari popoli costituiscono infatti una sola comunità».60 Il fatto che tutte le persone si pongano domande sul senso dell’esistenza, sulla morte, sul dolore, si deve alla «capacità che la ragione ha di esprimere la propria natura profonda nell’interrogativo ultimo. […] Ecco il senso religioso si pone dentro la realtà del nostro io a livello di queste domande: coincide con quel radicale impegno del nostro io con la vita, che si documenta in queste domande».61

Di qui alcune conseguenze di particolare rilevanza per il canonista.

La prima: la natura missionaria della Chiesa deriva in modo spontaneo e incoercibile dalla creatività che è insita nel fatto cristiano: fatto che – attraverso la dinamica del riconoscimento e della verifica della presenza di Cristo nel reale – rende il fedele protagonista della storia e «compartecipe del metodo stesso di Cristo che ha creato la Chiesa per farsi conoscere in tutto il mondo».62

La seconda: il dialogo sincero, in particolare con coloro che non credono in Cristo, è non solo un dovere, ma anche un’insopprimibile esigenza del cristiano. Attraverso il dialogo si instaura una relazione che è il modo più vero ed efficace per mostrare all’altro quanto «l’affezione a Cristo rende umana la vita dell’uomo e gli consente di camminare verso la sua verità».63

Dunque il dialogo di cui tratta il can. 787 del CJC64 è tanto più sincero quanto più si realizza come «sorgente di domanda all’infinito», che sgorga da una simpatia umana, la quale deriva dalla coscienza dell’impegno di ogni persona desiderosa di mettere in gioco se stessa – fino in fondo – nel suo rapporto con l’interrogativo ultimo. La sincerità è la capacità di prendere una posizione definita e attiva di fronte al reale: una posizione, salda nella certezza del proprio cammino, di testimonianza decisa ed evidente della propria esperienza e, insieme, una posizione di curiosità, «di apertura piena di affermazione positiva», di amorevole rispetto per la serietà della ricerca altrui e di volontà di camminare insieme entro spazi di moralità condivisa.65

Ecco perché – nell’approccio di Giussani – il dialogo sincero non è solo un dovere di colui che svolge l’actio proprie missionalis secondo il combinato disposto dei cann. 78466 e 78667 del CJC, ma si pone come strumento relazionale fondamentale per ottemperare a quanto disposto in via generale dal can. 211 del CJC: anzi, si può dire che «il dovere e il diritto di impegnarsi perché l’annuncio divino della salvezza si diffonda sempre più fra gli uomini di ogni tempo e di ogni luogo» è, nella prospettiva di Giussani, pienamente ed efficacemente soddisfatto dall’esercizio di una relazione dialogica sincera e autentica con i non credenti in Cristo purché – esattamente come chiede il primo paragrafo del can. 787 – esso sia condotto non solo cum testimonio verbi, ma anche attraverso una testimonianza di vita.68

Dalle intuizioni di Giussani possiamo trarre alcune conseguenze di carattere giuridico, che riteniamo debbano essere proposte come esegesi del dettato del can. 787 § 1 del CJC:


	– Esiste un dovere di tutti i christifideles alla preparazione nella fede, ossia a un cammino che consenta a tutti loro di avere una conoscenza chiara delle verità contenute nel depositum fidei. Questo dovere nasce dall’esigenza di entrare in una relazione fondata sul rispetto e sull’esigenza di farsi conoscere dall’altro, cui fa da pendant un dovere di animare – ex can. 225 del CJC – la realtà temporale del dialogo in modo da dare testimonianza a Cristo con la propria vita.

	– La testimonianza di vita si genera, anche giuridicamente, dal «miracolo che travolge il mondo [ovvero dal fatto] che della gente estranea si tratti come fratelli».69 È la fratellanza in Cristo che rende l’essere umano consapevole della fratellanza umana universale. Come afferma papa Francesco in Fratelli tutti, siamo tutti fratelli e sorelle perché figli dell’Unico Dio (272). Da qui, per i credenti, nasce la consapevolezza della trascendente dignità della persona umana (273), che deve unire tutti i membri del genere umano nella ricerca di una moralità condivisa nel segno del rifiuto della violenza, della concreta attività di realizzazione della pace e della giustizia sociale. E ciò comporta l’esistenza di un vero e proprio dovere fondamentale di incoraggiare e operare per la realizzazione di una società che riconosca questa fratellanza universale adottando «la cultura del dialogo come via, la collaborazione comune come condotta, la conoscenza reciproca come metodo e criterio».

	– La necessità di cercare – e trovare – modalità per costruire, al di là delle differenze, momenti di comunione autentica e di moralità condivisa discende, quale corollario, dal dovere di promuovere e garantire la libertà di coscienza. Come papa Francesco ha affermato, nel 2019, a Rabat, «la libertà di coscienza e la libertà religiosa […] sono inseparabilmente legate alla dignità umana».70



Per questo, nessuno – né per legge, né sul luogo di lavoro, né nel campo dell’istruzione e dell’educazione, né in qualunque momento della vita sociale – deve essere discriminato a motivo della sua appartenenza religiosa; di qui possiamo affermare che ogni christifideles ha l’obbligo di garantire e promuovere il rispetto di «un sano pluralismo, che davvero rispetti gli altri ed i valori come tali» e sia un «prezioso alleato nell’impegno per la difesa della dignità umana […] e una via verso la pace nel nostro mondo».71

Sia consentito concludere questo contributo sottolineando che il «Documento sulla fratellanza umana per la pace mondiale e la convivenza comune», firmato da papa Francesco e dal grande Imam della moschea universitaria al-Azhar, Ahmad al-Tayyeb, rappresenta un frutto concreto del dialogo inteso entro i termini che abbiamo delineato: è infatti evidente come, partendo dalla constatazione dell’esistenza di una domanda comune, di un destino comune e di una fratellanza universale, tanto il Papa quanto l’Imam abbiano immaginato dei percorsi di impegno condiviso non solo in virtù della necessità di garantire la pacifica convivenza all’interno della società plurale, ma anche al fine di valorizzare quella “sorgente di domanda all’infinito” che, nata da una stima e da un’amicizia personale, li ha interpellati a cercare – e a trovare – punti sui quali cristiani e musulmani possono impegnarsi per una moralità compartecipata.72
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67. «L’azione propriamente missionaria, per mezzo della quale la Chiesa è impiantata nei popoli o nei gruppi dove ancora non è stata radicata, viene assolta dalla Chiesa soprattutto mandando gli annunziatori del Vangelo fino a quando le nuove Chiese non siano pienamente costituite, vale a dire quando siano dotate di forze proprie e di mezzi sufficienti, per cui esse stesse siano capaci da sé di compiere l’opera di evangelizzazione» (CJC, can. 786).
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Abstract: Nel 1987, sul Kōya-san, la montagna sacra al buddhismo Shingon, vi fu il primo incontro tra il professor Shodo e Luigi Giussani. Da questo incontro nacque una grande amicizia, la quale non fu solo un esempio vissuto di dialogo interreligioso, ma anche un percorso di comunione, di compagnia lungo la strada che conduce al Mistero. Di questo percorso Giussani ha scritto in diverse occasioni, lasciando precisi elementi per la costruzione di una “teologia dell’incontro” con coloro che non credono in Cristo, ma sono mossi dalle grandi domande di senso che da sempre agitano l’animo umano.

Scopo del presente contributo è quello di offrire uno studio ragionato e documentato della “teologia dell’incontro” di Giussani e di utilizzarne i contenuti per offrire un’interpretazione dei concetti di “opera missionaria” e di “dialogo sincero” utilizzati, rispettivamente, dai cann. 781 e 787, § 1, del Codice di Diritto Canonico latino. In particolare, si dimostrerà come per il nostro autore il dialogo di cui al canone 787 è sincero quando si struttura in un avere cura, in un’attenzione alla persona dell’altro, la quale si pone come immagine dell’esperienza di comunione in Cristo e con Cristo che il fedele è chiamato a vivere: attenzione che da un lato impone il riconoscimento della tradizione religiosa come qualcosa di vivo e operante, dall’altro richiede la conservazione e il rispetto della religiosità di ogni popolo nella sua tradizione, fatta salva la libertà di coscienza.

Keywords: Dialogo interreligioso, dialogo ecumenico, opera missionaria, libertà di coscienza.








Il realismo come strumento della giurisprudenza romana

Gabriel M. Gerez Kraemer




Luigi Giussani, nel primo volume del suo PerCorso intitolato Il senso religioso, sottolinea l’importanza di «una triplice premessa di metodo».1 Questa triplice premessa metodologica è sviluppata dall’autore nei primi tre capitoli della sua opera, che si riferiscono, rispettivamente, al realismo (capitolo 1), alla ragionevolezza (capitolo 2) e alla moralità (capitolo 3).

Per realismo egli intende la trascendenza dei fatti o degli eventi reali, rispetto ai quali è essenziale una «osservazione intera». A ciò contrappone il primato di uno schema o di un’ideologia, atteggiamento che consiste nel far prevalere ciò che pensiamo, la nostra costruzione intellettuale, rispetto al fatto o all’oggetto della conoscenza: «Intendo con questo riferirmi all’urgenza di non privilegiare uno schema che si abbia già presente alla mente rispetto alla osservazione intera, appassionata, insistente del fatto, dell’avvenimento reale».2

Parlando di ragionevolezza – come atteggiamento adeguato del soggetto conoscente – egli definisce «ragionevole» l’atteggiamento che obbedisce a ragioni o motivi adeguati. Mette in questione quindi una ragione che riconosce come esistente solo ciò che è dimostrabile (secondo il metodo scientifico) o che esige che un certo risultato sia valido solo se è conseguenza necessaria di determinate premesse (dimostrazione logica): «La ragione […] è vita, è una vita di fronte alla complessità e alla molteplicità della realtà, di fronte alla ricchezza del reale […] [E la] capacità che l’uomo ha di conoscere […] implica diversi metodi, o procedimenti, o processi, secondo il tipo degli oggetti».3 La ragionevolezza, pertanto, implica un uso adeguato della ragione di fronte all’oggetto che si vuole conoscere, esige la scelta di un metodo adeguato.

Nel terzo capitolo, infine, si presenta la moralità, l’ultima delle premesse della conoscenza. A tale riguardo, ciò che innanzitutto conviene sottolineare è che la conoscenza possiede anche una dimensione morale. L’atteggiamento che l’uomo assume di fronte all’oggetto, infatti, non è indifferente. Se una cosa non suscita la nostra attenzione, non la possiamo conoscere:


Se una determinata cosa non mi interessa, non la guardo: se non la guardo, non la posso conoscere. Per farne conoscenza ho bisogno di porre attenzione a essa. Attenzione vuol dire, dal latino, «essere tesi a…». Se mi interessa, mi colpisce, sarò teso nei suoi confronti.4



Questa mancanza di attenzione può essere “involontaria”, conseguenza della mera – e assai comune – distrazione, ma può anche essere “voluta”, quando il soggetto decide di far prevalere altri “beni” rispetto alla conoscenza, come il potere, la fama, l’orgoglio o il denaro. La conoscenza esige lealtà, passione per la verità; implica fedeltà al nostro interesse per la realtà, all’esigenza di conoscenza che ci costituisce. Si tratta di comportamenti “morali” che si riferiscono alla posizione che il soggetto assume nei confronti dell’oggetto e che può favorire la conoscenza. Se, al contrario, tale posizione non la favorisce, ce ne allontana, si parlerà di comportamenti “immorali”.

Giussani intende usare queste tre premesse per conoscere il fatto religioso (e, successivamente, in particolare, il cristianesimo). Esse sono tuttavia così pertinenti alla dinamica del conoscere che possono essere applicate al resto della realtà: devono essere tenute in considerazione per raggiungere la conoscenza di qualsiasi altra “cosa” o “oggetto”. È quanto afferma Alexis Carrel nella citazione riportata da Giussani all’inizio del primo capitolo,5 che coincide con quest’altra che troviamo in bocca allo stesso autore quando nelle sue Riflessioni sulla condotta della vita ci invita a «mantenere il contatto con la realtà» e afferma: «È necessario innanzitutto esercitarsi a vedere, a sentire, ad ascoltare, a osservare, a giudicare, ossia, a entrare in contatto con la realtà».6

Nei confronti del nostro tema, si tratta inoltre di un’ipotesi che siamo quasi costretti ad assumere e analizzare poiché il metodo utilizzato dai giuristi romani, chiamato casistico, è sempre stato qualificato come profondamente “realista”.

È una semplice coincidenza o esiste – in maggiore o minore misura – un’identità tra le metodologie proposte? È quanto cercheremo di verificare. A tale scopo, il nostro lavoro si articolerà in due parti, le stesse che ci sembra di riconoscere nel primo capitolo de Il senso religioso: la necessità di fare attenzione alla realtà («Il metodo di ricerca è imposto dall’oggetto» – capitolo 1, paragrafo 2, formula a cui l’autore riconduce il realismo) e la necessità di effettuare una valutazione adeguata («Saper emettere un giudizio» – capitolo 1, paragrafi 3 e seguenti).

1. Per una indagine seria su qualsiasi cosa occorre «realismo»: «il metodo di ricerca è imposto dall’oggetto»

Come abbiamo visto, il realismo è necessario «per una indagine seria su qualsiasi avvenimento o “cosa”»7 e per realismo si intende la necessità di imparare dalla realtà, di costruire partendo da essa, evitando di ricorrere a uno schema precostituito. Si tratta di privilegiare l’«osservazione intera, appassionata, insistente del fatto, dell’avvenimento reale» per – come afferma sant’Agostino nella citazione riportata da Giussani – «sapere qualcosa, non per pensarla», vale a dire costruirla in base ai nostri schemi, proiettando sulla realtà ciò che di essa pensiamo.8

Delle norme si denuncia sovente il loro carattere “ideologico”. Non si tratta di una novità: già tre secoli fa il francese Voltaire denunciava che «[…] in quasi tutti gli Stati le leggi sono state stabilite secondo gli interessi del legislatore, i bisogni del momento, l’ignoranza e la superstizione. Sono state fatte come capitava, a caso, in modo irregolare, così come si costruivano le città».9 Il diritto romano doveva tuttavia essere leggermente diverso – almeno quello classico10 –, se le soluzioni allora ideate perdurarono nel tempo, attraversando non secoli ma millenni, e dal momento che lo si considera la base del diritto continentale e dei codici civili di tutto il mondo.

Il sistema delle fonti giuridiche romano, specialmente quello repubblicano, si caratterizza per la sua diversità ed eterogeneità. A tale riguardo, uno dei principali problemi che noi professori di diritto romano dobbiamo affrontare quando presentiamo il nostro corso agli studenti del primo anno, consiste nel far capire loro che la legge non è l’unica fonte del diritto (o che le leggi non sono e non sono state le uniche norme esistenti) e quali fossero le altre norme che con essa coesistevano. Tra queste ne emergono due: la giurisprudenza e il diritto pretorio o edittale, difficilmente comprensibili per la nostra mentalità moderna11 a causa della loro singolarità, ma anche per il fatto che si tratta di fonti «extracostituzionali».12

La prima, sulla quale concentreremo le nostre riflessioni, consisteva in una vera e propria scienza (da qui iuris-prudentia) sebbene l’opera dei prudenti o giurisperiti non sia paragonabile all’attività odierna di interpretazione del diritto da parte dei giuristi.

Il lavoro degli operatori giuridici attuali (giudici, pubblici ministeri, avvocati o procuratori) consiste infatti nell’analizzare i fatti accaduti, nel ridurli ai loro elementi giuridicamente significativi e nell’individuare la norma il cui presupposto fattuale coincide con quanto accaduto. Si tratta della cosiddetta operazione di sussunzione che è chiaramente un’operazione “logico-meccanica”.

Al contrario, quella romana era una vera e propria attività creativa. Collegialmente, come comunità scientifica, e in base alla pratica, alcuni esperti – iuris periti – furono dei veri e propri “architetti” del diritto, come illustrato dal giurista romano Pomponio, nella sua nota testimonianza raccolta nel Digesto, quando si riferisce allo ius, quod sine scripto venit compositum a prudentibus.13

L’ambiente in cui si sviluppò il diritto romano è descritto da Edouard Cuq nei seguenti termini:


Quando il diritto divenne una scienza indipendente, per conoscerlo correttamente fu necessaria una scienza speciale congiunta all’esperienza del foro. Il giudice cittadino assai di rado poteva risolvere da solo le questioni che gli venivano sottoposte […]. Il compito del giudice era facilitato da una doppia prassi: 1) il giudice era accompagnato da un consiglio di uomini con esperienza in materia giudiziaria e riconosciuta probità; 2) una delle parti gli comunicava il parere di un giureconsulto autorevole. Ai tempi di Cicerone era consuetudine conformarsi a tale opinione, a meno che la controparte, invocando l’autorità di altri giureconsulti, fosse in grado di dimostrare che essa era contraria al diritto. Questa prassi […] diede ai giureconsulti più illustri un’influenza decisiva sull’amministrazione della giustizia.14



Ci troviamo di fronte a una libera comunità di scienziati dediti allo studio e alla conoscenza del diritto, a cui i ricorrenti si rivolgevano cercando soluzioni alle loro necessità giuridiche. La singolarità di questa fonte sta nel fatto che, sebbene i giuristi non fossero investiti di alcun potere speciale – erano individui che emanavano le risposte dal loro domicilio –, le loro soluzioni acquisirono forza vincolante in conseguenza dell’autorità (auctoritas) derivante dalla loro dimostrata e riconosciuta sapienza.

Sorge allora la domanda: quali furono le caratteristiche di tale metodo – qualificato come casistico e realista – che conferiva loro questo potere? Ce lo riassume acutamente il romanista Antonio Fernández de Buján: «A Roma ciò che conta è il parere del giurista, il quale è un individuo che esprime un giudizio analogico tramite la delimitazione della quaestio iuris e una valutazione delle rationes decidendi nei casi comparati».15

Dalla sua comparsa (nel III secolo a.C.) e fino alla fine della Repubblica, il metodo di lavoro dei giurisperiti consistette nel dedurre norme giuridiche generali e astratte dalle leggi preesistenti. La risposta del giurista al quesito ricevuto – il responsum – era formulata combinando il precetto legale e la norma elaborata in base a quest’ultimo. Potremmo dire che uno schema preesistente – la legge e la regola – precedevano e prevalevano rispetto all’attenzione al caso, alla realtà.

Tuttavia, nel I secolo a.C., comparve una generazione di giuristi, tra i quali spicca Labeone, che utilizza una nuova metodologia chiamata «casistica» il cui risultato sarà un’esplosione creativa e un’intelligenza di soluzioni mai superate, motivo per cui questa fase è stata considerata esemplare – classica – fino a oggi. Anche allora, come non poteva essere altrimenti, il giurista cercava di elaborare norme con cui soddisfare i bisogni umani. Tuttavia, a differenza dei predecessori, questa nuova generazione – i veteres – iniziò a sviluppare le norme in base ai casi concreti. Così facendo, il punto di partenza non era più una norma o una regola ma divenne la realtà stessa, come dichiara Giulio Paolo (giurista del III secolo d.C. e uno degli ultimi classici) quando afferma: «Non ex regula ius sumatur, sed ex iure quod est regula fiat» (Non si deduca la giusta soluzione di un caso concreto da una regola normativa, ma si formi la regola partendo dalla giusta soluzione casistica).16

In questo nuovo “ambiente”, l’interessato esponeva al giurista un caso concreto e a questi spettava di ridurlo ai suoi elementi giuridicamente rilevanti, originando in tal modo quello che si potrebbe definire il “caso tipo”, la cui soluzione sarebbe stata la stessa per tutti i casi futuri composti dagli stessi elementi.

Se nel repertorio di soluzioni già ideate dai prudentes ve ne era già una per quella specifica situazione, essa veniva applicata. In caso contrario, era compito del giurista costruirla e successivamente proporla al resto della comunità scientifica che la assumeva, la correggeva o la rifiutava. Un processo di astrazione permetteva in tal modo di passare dal caso concreto al caso tipo per il quale la regola era stata formulata. La soluzione era indotta dal caso: da qui la denominazione di metodo casistico. L’attenzione e il rispetto della realtà erano quindi fondamentali.

Servano come esempi di quanto detto due testi estratti dal Digesto17 in cui si riportano una serie di eventi apparentemente diversi, ma che i loro autori – Alfeno, del I secolo a.C., e il già citato Giulio Paolo – dimostrano avere un’identità ultima. Ecco il primo:


Sul clivo Capitolino delle mule tiravano due carri carichi. I mulattieri del primo carro sostenevano il primo carro stesso che si era girato, perché le mule potessero tirarlo facilmente. Frattanto, questo carro che stava più in alto cominciò a retrocedere, ed essendo i mulattieri, che stavano fra i due carri, usciti da in mezzo, il carro che stava dietro, colpito dal precedente, era arretrato e aveva schiacciato un giovane servo di un tale. Il padrone del ragazzo chiedeva un parere, nei confronti di chi egli dovesse agire. Diedi il responso che la soluzione giuridica si trova nella causa [ius in causa positum esse]. Infatti, se i mulattieri, che avessero sostenuto il carro che stava più in alto, spontaneamente si fossero tolti e così fosse accaduto che le mule non avessero potuto reggere il carro e fossero state tirate indietro dallo stesso peso, non vi era alcuna azione contro il proprietario delle mule, e si poteva agire in base alla legge Aquilia contro gli uomini che avevano sostenuto il carro che si era girato: infatti, arreca nondimeno un danno colui che per sua volontà cessi di sostenere “il peso di” qualche cosa, in modo da ferire qualcuno, come, ad esempio, colui che avesse spronato un asino e poi non lo avesse trattenuto, arreca un danno ingiustamente allo stesso modo di come lo arrecherebbe colui che avesse scagliato con la mano un’arma o qualche cosa d’altro. Ma se le mule, perché spaventate da qualche cosa e i mulattieri per timore di essere schiacciati, avessero abbandonato il carro, contro gli uomini non vi è alcuna azione, mentre c’è nei confronti del proprietario delle mule. Se, poi, né gli uomini né le mule fossero la causa determinante, ma le mule non avessero potuto reggere il carico o, mentre si sforzavano [di reggerlo], fossero cadute, e di conseguenza il carro fosse arretrato e gli uomini non avessero potuto sostenere il carico che si fosse girato, non vi è azione né contro il proprietario delle mule né contro gli uomini. Invero, questo è certo, che, comunque la cosa si sia svolta, non si può agire nei confronti del proprietario delle mule che stavano dietro, avendo esse arretrato non spontaneamente, ma perché colpite.18



Veniamo al secondo:


Se un potatore lasciando cadere un ramo dall’albero, o un operaio [lasciando cadere qualcosa da una impalcatura], uccide un servo che passa, è tenuto [responsabile] se in luogo pubblico abbia tagliato e non abbia gridato in modo che potesse essere evitato l’oggetto che cadeva. Ma [Quinto] Mucio disse che si poteva agire per la colpa anche se fosse accaduta la stessa cosa in luogo privato: infatti, è colpa non aver previsto ciò che una persona diligente avrebbe potuto prevedere, od aver avvisato, quando [ormai] il pericolo non poteva essere evitato. Secondo questa ratio non interessa molto che il fatto sia accaduto in luogo pubblico o privato, poiché spesso si passa per luoghi privati. Se non vi era alcun passaggio, dovrà rispondere solo per il dolo, cioè di non far cadere apposta su colui che abbia visto che sta passando: infatti, rispetto a lui non si deve pretendere la colpa [per non aver provveduto o avvisato], poiché non avrebbe potuto indovinare se per quel luogo sarebbe passato qualcuno.19



La premura e l’esaustività di entrambi i giuristi nell’individuare quale sequenza di eventi e azioni ne spieghi il risultato (in questo caso, i danni “extracontrattuali”) può risultare irritante per un lettore frettoloso. Tuttavia, non c’è dubbio che in questa prima fase del loro lavoro l’importanza dell’osservazione della realtà – «l’urgenza di non privilegiare uno schema […] rispetto alla osservazione intera, appassionata, insistente del fatto, dell’avvenimento reale»20 – sia un “ingrediente” fondamentale dell’equazione che costituisce il punto di partenza della riflessione scientifica. Il loro compito richiede, in un primo momento, un meticoloso esame della realtà per individuare gli elementi del caso che possono essere considerati rilevanti. Come è possibile intuire, sbagliare in questa fase ha conseguenze fatali.

Concludiamo questo punto sottolineando che questa stessa realtà sarà il giudice dei prudentes alla fine del loro percorso intellettuale: se la soluzione proposta non risolverà adeguatamente il caso sarà infatti respinta in quanto la sua forza risiede nella conoscenza del giurista, nella sua auctoritas, che in tal caso verrebbe meno.21

2. La necessità di effettuare una valutazione adeguata: «Saper emettere un giudizio»

Dopo avere sottolineato l’importanza dell’osservazione e del rispetto nei confronti dell’oggetto, Giussani afferma che «quanto finora esposto è solo l’inizio del procedimento, perché dopo aver condotto un’indagine esistenziale è necessario saper emettere un giudizio a proposito dei risultati di tale indagine».22 Senza una valutazione – prosegue – non è possibile alcuna esperienza. Quest’ultima richiede un giudizio, il quale è possibile solo in base a un criterio che, per non essere alienante, deve essere immanente alla persona. Tale criterio – afferma – è l’«esperienza elementare»:


Un complesso di esigenze e di evidenze con cui l’uomo è proiettato dentro il confronto con tutto ciò che esiste. La natura lancia l’uomo nell’universale paragone con se stesso, con gli altri, con le cose, dotandolo – come strumento di tale universale confronto – di un complesso di evidenze ed esigenze originali, talmente originali che tutto ciò che l’uomo dice o fa da esse dipende.23



I giuristi classici svolgono qualche lavoro di valutazione, emettono qualche tipo di giudizio dopo la loro indagine sulla realtà? Usano a tal pro alcune di queste evidenze o esigenze elementari? È questa la domanda che affronteremo nella seconda parte del nostro lavoro.

Per fare ciò, conviene tornare indietro e riprendere uno dei due testi citati. Scegliamo quello di Paolo, il caso del potatore, per intenderci, in quanto più esplicito rispetto al punto che ora ci riguarda. L’autore ci mostra come diversi eventi, con le loro specificità, coincidano nell’essenziale: un passante subisce un danno causato da un oggetto che cade dall’alto quale conseguenza dell’azione di un operaio. Tuttavia, se facciamo attenzione alla riflessione del giurista, essa non consiste in una mera analisi od osservazione dei fatti. Non si tratta di una “semplice narrazione”. Congiunti con tale dimensione descrittiva, infatti, troviamo due termini – «colpa» e «dolo» –, due concetti tecnico-giuridici che possiedono una dimensione valutativa.

Il primo è definito dall’autore nel proprio testo quando afferma: «È colpa non aver previsto ciò che una persona diligente avrebbe potuto prevedere, od aver avvisato, quando [ormai] il pericolo non poteva essere evitato».

In tal modo la colpa – concetto ideato dalla giurisprudenza romana – consiste nella mancanza di cura o diligenza: colpa equivale a negligenza.

D’altra parte, il dolo, pur non essendo definito esplicitamente da Giulio Paolo, è tuttavia “nominato” quando afferma: «Non far cadere apposta su colui che abbia visto che sta passando». Si tratta quindi della malizia, della volontà di nuocere (scientia dolo malo), che non può manifestarsi in chi manca di sufficiente maturità intellettuale.24

Si tratta di concetti giuridici fondamentali costruiti dalla giurisprudenza.

Quello della colpa, in particolare, è un’elaborazione scientifica originata da un plebiscito degli inizi del III secolo a.C., la lex Aquilia de damno citata da Paolo, ragion per cui per designare la responsabilità extracontrattuale si parla oggi di responsabilità aquiliana.25 Inizialmente questa legge contemplava solo i danni provocati direttamente, “corpo a corpo” (si parlava di damnum corpore corpori datum). Successivamente, tuttavia, e grazie al lavoro della giurisprudenza, si inclusero quei comportamenti originanti il danno, ma che consistevano in omissioni o lo causavano indirettamente: «La colpa evolve […] dall’idea di causalità all’idea di diligenza, ritenendo colpevole chiunque non applichi la dovuta diligenza nelle proprie azioni, cagionando ad altri un danno ingiusto».26

In questa seconda dimensione della sua riflessione, il giurista cambia completamente approccio: fa una valutazione. Per costruire questi concetti è infatti necessario tracciare preventivamente la linea che separa i comportamenti “diligenti” da quelli “negligenti”, permettendo di distinguerli. Ciò, tuttavia, implica valutarli ed “escludere” quelli non conformi al modello richiesto. Ci sono comportamenti che non vanno messi in atto per non cadere nell’imprudenza o nell’incuria; altri invece devono essere realizzati per non cadere nella negligenza: «L’azione positiva “indebita” si chiama imprudenza mentre l’omissione o l’azione negativa “indebita” si chiama negligenza».27

Qualificare in tal modo le azioni richiede una riprovazione, una recriminazione, e quindi una valutazione, senza la quale il lavoro del giurista sarebbe impossibile o, meglio, sterile: a cosa gli servirebbe infatti la più perfetta descrizione degli eventi?

Occorre quindi un criterio di valutazione. Quale? Abbiamo già visto, negli esempi citati, come funzionano il dolo e la colpa, due criteri tecnico-giuridici. Rispetto a essi, è luogo comune affermare che le norme devono veicolare le credenze o le opinioni del gruppo – la volontà popolare –, essendo essa il criterio ultimo di legittimazione delle soluzioni offerte dalle norme (come accade attualmente per esempio in Spagna con leggi alquanto controverse che regolano l’eutanasia o i “diritti” degli animali).28

Tuttavia, sostenere ciò può condurre a risultati drammatici (non sono poche le volte in cui il “gruppo” ha affermato soluzioni del tutto ingiuste). Può inoltre succedere che il gruppo non abbia un’opinione formata su certe questioni. Il grande pubblico tende a identificare la legge con le norme più controverse – quelle che si vedono – senza rendersi conto che esse sono solo la punta dell’iceberg. Invero – ed è un fatto di cui solitamente non ci si rende conto – sono numerosissime le interazioni di interessi a cui il diritto deve quotidianamente dare una soluzione, affrontando problemi estremamente complessi che molte volte nemmeno gli esperti sono in grado di risolvere in maniera adeguata.29

Come ogni altra realtà strumentale creata dall’uomo, la soluzione o disposizione che veicola la norma giuridica deve rispondere all’esigenza a cui si riferisce. Si capisce quindi perché il giurista Celso (autore di una famosissima caratterizzazione del diritto) presenti il bonum come nota e criterio specifico di quell’attività umana – ars – che è lo ius (termine con cui i Romani conoscevano il diritto). La soluzione giuridica deve essere “buona”, ossia precisa, saggia, esatta, conveniente, insomma conforme o adeguata alla realtà.30 Il diritto richiede uno specifico criterio di ordinamento degli interessi che permetta di trovare la soluzione “buona”, che in campo giuridico è qualificata come “giusta”.

Al riguardo, sono molto illustrativi i principi generali del diritto, una delle fonti anche del diritto spagnolo assieme alla legge e alla consuetudine. Essi consistono nelle ragioni ultime su cui poggiano le norme. Ciò significa che se si esamina la soluzione contenuta in una norma che veicola una “buona” soluzione giuridica, cioè ordina o risolve adeguatamente l’interesse in gioco, si può riconoscere in essa la concretizzazione o materializzazione di qualche principio generale del diritto.

Alcuni di essi sono: il principio di buona fede, il divieto di arricchimento senza causa, l’obbligo di attenersi a tutto ciò che sottende l’obbligo a cui si è soggetti e – quello già a noi noto – del divieto di arrecare ad altri un danno ingiusto, di cui è espressione l’importantissimo art. 1902 del Codice Civile spagnolo che costituisce il termine del cammino avviato dalla giurisprudenza romana: «Colui che per azione od omissione cagiona ad altri un danno, sopravvenuta colpa o negligenza, è obbligato a riparare il danno causato».31

I principi generali del diritto potrebbero essere considerati modulazioni di quel “valore o bene ultimo” che è la giustizia. Il dolo e la colpa sarebbero quindi criteri strumentali di natura valutativa con cui concretizzare o individuare la giusta soluzione.

La giustizia è dunque l’esigenza originaria – comune a tutti gli uomini e posta in essi dalla natura (“data”) – che costituisce il motore originario e proprio del diritto.

Al riguardo sono assai illustrative le parole del romanista Pietro Cerami: «Il diritto è costante ricerca e diuturna prassi (ars), volte a individuare e a realizzare nell’ambito dei rapporti intersoggettivi il bene dei singoli, ratione bonae fidei, e il contemperamento degli opposti interessi (aequitas)».32 Da parte sua Ulrich Von Lübtov si riferisce al diritto come quel «sistema di norme che derivano dal sentimento di giustizia dell’uomo onesto».33

È evidente che si tratta di un criterio immanente alla persona, uno di quelli che costituiscono quell’insieme di evidenze e di esigenze originali che Giussani, ricorrendo al linguaggio biblico, chiama cuore.34 Il riconoscimento di esso da parte della scienza giuridica romana è prova indiscutibile della sua esistenza anche nell’uomo pagano.

Il suo funzionamento, che abbiamo mostrato in queste linee, costituisce la dimostrazione di quest’altra affermazione di Giussani:


[Queste esigenze] costituiscono il volto ultimo, l’energia profonda con cui gli uomini di tutti i tempi e di tutte le razze accostano tutto, al punto che essi possono vivere tra loro un commercio di idee oltre che di cose, possono trasmettersi l’un l’altro ricchezze a distanza di secoli.



E, poco più avanti:


Ciò è possibile […] perché questa esperienza elementare […] è sostanzialmente uguale in tutti, anche se poi sarà determinata, tradotta, realizzata in modi diversissimi, apparentemente persino opposti.35



Concludiamo riportando le parole dell’insigne romanista Filippo Gallo che, nella sua dissertazione sulla verità e sulla definizione celsiana dello ius, afferma:


L’aggettivo verus esprime sempre, con diverse sfumature, connesse alla diversità delle situazioni, la rispondenza alla realtà. La valutazione di quest’ultima è fatta dall’uomo, che peraltro, con le sue esigenze, ne è nel contempo parte. Il diritto è un elemento artificiale, sovrapponentesi, come tale, alla realtà, ma, una volta posto, ne diviene parte.36
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Fari nella nebbia. Il processo di secolarizzazione e l’esperienza religiosa nell’attuale momento storico

Víctor Pérez-Díaza




1. Uno schema pentagonale della condizione umana

Ho scritto queste pagine come una sorta di esplorazione aperta che intende fornire uno stimolo per un dialogo – cercando la luce come in un mare avvolto dalla nebbia – sulla religione come esperienza vissuta, condivisa e, al contempo, come modo complesso di essere nel mondo senza esserne completamente parte. Con questa prospettiva, cerco di costruire una sorta di comune denominatore sullo sfondo mutevole e fugace di ogni momento storico.1

Quello attuale (mi riferisco, nello specifico, alla civiltà occidentale) è un momento di crisi dell’esperienza religiosa, ma a mio avviso è anche un terreno favorevole al suo sviluppo. In questo mi distanzio da coloro che lo vedono inserito in un processo di crescente secolarizzazione. Al contrario, io lo concepisco piuttosto come un “dramma aperto” fatto di convergenze e distanziamenti tra cultura religiosa e cultura secolare, che ci si presenta per lo più con i tratti di un ordine problematico, con una deriva istituzionale e un’inquietudine socioculturale intense. Questa situazione potrebbe protrarsi indefinitamente, e tuttavia possiamo trarne già degli insegnamenti.

Il carattere “indeciso” del processo in corso e la persistenza – o, se si preferisce, la resilienza – dell’esperienza religiosa nello spazio e nel tempo, possono essere meglio compresi alla luce di un singolare quadro interpretativo della condizione umana, attraverso il quale le religioni hanno solitamente offerto una risposta piuttosto persuasiva alle richieste di significato della nostra specie, nelle sue diverse manifestazioni. Tale quadro interpretativo si basa su una semplice euristica, che molte persone di culture e condizioni assai diverse hanno potuto e possono condividere, facilitando così la comunicazione delle esperienze corrispondenti.

Si tratta di ciò che potremmo chiamare uno schema pentagonale della condizione umana, con cinque chiavi o punti di riferimento. Li riassumo nei seguenti termini: 1) una visione della vita e della storia come un dramma aperto, di fronte a un pubblico relativamente indeterminato di testimoni; un dramma il cui corso dipende in larga misura dalle decisioni relativamente libere che prendiamo. Ciò implica: 2) delle domande sul significato di tali decisioni, comprese le domande ultime sul significato di una vita che cerca di durare e sulla morte; 3) un impulso ascendente, che include il tentativo di dare un certo ordine al mondo (in linea con le risposte a tali domande) o almeno di contenere il suo disordine. Il che comporta la tensione tra essere nel mondo e non farne completamente parte; 4) un senso dei limiti – in particolare dei nostri stessi limiti – nella capacità di rispondere a tali domande e quindi di comprendere e ordinare il mondo; tale senso dei limiti rinvia, pertanto, a una qualche forma di ricerca di aiuto. 5) Tutto questo (dramma, domande, impulso e senso dei limiti) è infine vissuto da persone in società, non come un aggregato di individui isolati, bensì come una comunità (o una rete di comunità) in cui esse sono inserite (con maggiore o minore distanza tra loro) in una trama di interazioni, sentimenti, credenze e interessi.

Nel “dramma” di questa nostra fase storica, le esperienze religiose possono contribuire a illuminare i soggetti affinché decidano il ruolo che intendono interpretare, avvalendosi di un impulso preciso e di un senso della realtà che incorpori la consapevolezza dei propri limiti. Ciò implica una presa di posizione, che può essere quella di lasciarsi andare o quella di fare qualcosa e mettere ordine, qui e ora, nel mondo.

Per riflettere su un modo o sull’altro di essere nel mondo, sui tentativi di dare una risposta alle domande fondamentali, ricorro a una rilettura di alcune esperienze storiche: cerco nel passato, visto alla luce dell’epoca attuale, esempi di esperienze specifiche ubicate in contesti diversi, che possano offrirci delle piste da seguire per affrontare questi tempi incerti, per esempio relativamente ai fenomeni di convergenza e distanziamento tra cultura religiosa e cultura secolare.

Ciò va detto, tuttavia, con il caveat che con tali indicazioni non possiamo aspirare a svelare una logica della storia: sarebbe presuntuoso quanto pretendere di poter indovinare le mosse di una ragione divina. Si tratta piuttosto di «fare del nostro meglio», come suggeriva spesso san Filippo Neri. Infatti, anche se ci piace ricorrere a spiegazioni e giustificazioni che sembrano basate su un’apparente ragione della storia, noi esseri umani tendiamo tuttavia ad andare quasi sempre a tentoni. Ciò non frena la possibilità di utilizzare diverse esperienze come elementi euristici che fungano da sostegno e ispirazione; come lampi, luci intermittenti: fari nella nebbia.

2. Le chiavi della resilienza religiosa

È opportuno parlare con cautela di fenomeni come il processo di secolarizzazione. Non bisogna seguire coloro che, credendo di osservare tendenze, lo considerano un dato indubitabile.2 In realtà, esso è un processo complesso, contraddittorio e aperto, un dramma con molte possibili evoluzioni e svariate vicissitudini davanti a sé.

Attualmente la situazione è molto diversa nelle società occidentali moderne e avanzate rispetto al resto del mondo. In queste società vi è sicuramente una corrente secolarista che ha favorito e favorisce la marginalizzazione dell’esperienza religiosa nello spazio pubblico.3 E la situazione è tale da circa due secoli, forse anche da qualche secolo in più, se consideriamo queste società nell’ottica delle minoranze “selezionate e illuministiche” che vi hanno esercitato un’influenza sempre maggiore. Ma ci sono dei limiti, che derivano dal fatto che il mondo è assai più grande dell’Occidente e che anche in Occidente le cose sono più complicate.

Il caso degli Stati Uniti, generalmente considerati la società più avanzata del mondo, mette in discussione l’avanzamento inesorabile del processo di secolarizzazione,4 non solo per l’esistenza di una convinta minoranza di persone religiose, abbastanza coinvolte e praticanti, o per la presenza, contestata ma significativa, di simbolismi e rituali religiosi nello spazio pubblico, ma anche perché, considerando l’intera società, si nota un’abbondanza di posizioni deboli o altalenanti, tipiche di persone che combinano, nelle fasi della loro vita, entusiasmi religiosi ed entusiasmi civici assai diversi.

In Spagna – che possiamo prendere come esempio paradigmatico per gran parte dell’Europa – i sondaggi ci dicono che, anche nell’ampia fascia di abitanti che si autoidentificano come cattolici poco o per nulla praticanti, molti testimoniano esperienze ambigue.5 Tanti ricorrono a meditazioni e rituali (sebbene sia evidente il calo della partecipazione anche a riti di questo tipo) in situazioni estreme, in momenti di solitudine, di malattia e morte di persone care. Costoro affermano di avere scarsa fiducia nella Chiesa come istituzione (probabilmente intesa in termini di gerarchia e clero) ma questa diffidenza non è maggiore di quella nutrita nei confronti delle élite politiche, economiche e mediatiche. Affermano, inoltre, di apprezzare molto l’impegno sociale della Chiesa, le sue opere di carità e di assistenza alle fasce più svantaggiate della popolazione, il suo impegno per la giustizia. Questi apprezzamenti potrebbero essere legati a considerazioni più ampie: a esprimersi in tal senso sono soprattutto coloro che danno per scontato – e non hanno obiezioni al riguardo – il fatto di vivere in una società con radici e valori religiosi cristiani, senza che ciò implichi accettare acriticamente le interferenze della Chiesa nel campo della politica.6

Stiamo quindi parlando di gradi limitati di articolazione e coerenza, di dubbi e sfumature, di varianti di un modus vivendi che può evolversi in una direzione o nell’altra e che di solito è lontano anni luce dall’essere parte di un processo inequivoco e soggetto a una tendenza dominante.

In ogni caso, è opportuno ricordare che, al di là dell’Occidente, c’è un “resto del mondo” piuttosto numeroso: se consideriamo infatti una popolazione mondiale di circa otto miliardi di persone, questo “resto” ne coinvolgerebbe “solo” sette: molto probabilmente, si tratta di persone poco secolarizzate. Un numero considerevole, soprattutto se messe a confronto con le decine di milioni di secolaristi convinti.

Il fatto di trovarci oggi in mezzo a un processo di secolarizzazione che mette in discussione – ma non troppo – l’esperienza religiosa ci obbliga a valutare le ragioni della persistenza di questa esperienza, ancora così viva, diffusa e duratura. Come ho anticipato, credo che, in generale, l’esperienza religiosa sia stata e sia attualmente percepita come fonte di un quadro interpretativo e di un modo di essere nel mondo che costituiscono una risposta plausibile a una richiesta di significato da parte delle persone e della società.

Ciò deriva dalla combinazione dei fattori già menzionati, su cui ritorno rapidamente proprio per sottolinearne l’interconnessione.

1) L’esperienza umana, intesa come un dramma continuo, un processo contingente, che chiama a una scelta (esplicita o implicita), cioè a intraprendere una strada.

2) Tale strada può essere giusta o sbagliata, buona o cattiva, e ciò implica, a sua volta, porsi delle domande sul significato dell’itinerario, contrapponendosi all’aspernatio rationis di non riconoscerne nemmeno la presenza, eludendole o negandole.7 Tali domande includono ciò che indichiamo come “domande ultime” sul senso della vita e della morte, alle quali si può dare una risposta o con cui si può almeno convivere e che possono aiutarci a vivere.

3) L’impulso ascendente – che Gaston Bachelard8 applicherebbe al mondo dell’estetica o in altre parole all’ambito del sublime – è già implicito, come audacia e scommessa, nel sapere aude che accompagna il porsi le domande ultime. Con esso si cerca di comprendere e desiderare di dare un certo grado di ordine al mondo, il che può comportare un permanere, un tornare o un persistere in tale impulso, ma, in ogni caso, è un atteggiamento opposto all’accidia di coloro che si lasciano andare, che continuano a barcollare, presumibilmente verso il nulla.

4) Il senso dei limiti, in contrapposizione alla hybris, equilibrerebbe e rafforzerebbe tale impulso e gli conferirebbe un grado maggiore di realismo: il riconoscimento della resistenza di una realtà incontrata, piuttosto che creata, con cui confrontarsi e, innanzitutto, il riconoscimento dei limiti della nostra stessa capacità di comprendere e volere.

5) Il corollario dei fattori precedenti è l’immersione di tutti in questo dramma, come soggetti interconnessi che lottano e/o cooperano tra loro. Un contesto, quindi, in cui si verifica l’incontro con (e l’appello a) «altri», tra cui compare anche quell’«altro» che normalmente è una qualche forma di divinità (monoteista, enoteista o politeista) e quei pochi o molti che la circondano (per esempio nella cultura cristiana possono essere profeti e discepoli, fedeli e membri del clero, santi ed eretici, angeli e demoni eccetera), nonché persone a noi vicine e lontane che ci accompagnano e condividono con noi quel destino. Si tratta di un «altro» e di «altri» che, nel nostro essere immersi nel dramma, rispondono o contribuiscono a rispondere alle domande, che possono rafforzare l’impulso e compensare i nostri limiti nel mettere ordine (o contenere il disordine) cognitivo, morale ed emotivo, attraverso la produzione e la riproduzione di una certa forma di comunità.

3. Il momento storico attuale: una crisi, un’evoluzione, una sfida, un’opportunità

Nell’epoca moderna e contemporanea – e tuttora – la resilienza dell’esperienza religiosa è stata messa in discussione. Parrebbe essersi affermata una società complessa, il cui decorso storico sarebbe indipendente dalle esperienze religiose, con una differenziazione istituzionale crescente, la cui economia, politica, struttura sociale e cultura sembrerebbero rispondere al gioco di alcuni fattori, tra i quali l’esperienza religiosa occuperebbe una posizione sempre più marginale. Il sistema economico avrebbe grossomodo seguito la sua logica interna, quella dell’“ordine esteso” della ricerca del profitto individuale, che alimenta un “disordine creativo” che si tenta costantemente di organizzare.

Qualcosa di analogo si può dire rispetto al sistema politico, con il suo dispiegamento della “volontà di dominio” e con i suoi equilibri di potere; equilibri sui generis, che canalizzano la volontà di dominio di tutti, plasmandosi in un modus vivendi posteriore ai relativi accordi (post-Westfalia, post-Utrecht, post-Congresso di Vienna, post-Versailles, post-Yalta…), i cui effetti durano di solito poche generazioni. Le società, d’altra parte, sono piuttosto frammentate e le più svariate identità sociali lottano incessantemente per affermarsi. Infine, le molteplici voci del dibattito culturale oscillano tra tentativi più o meno riusciti di addottrinamento reciproco e consensi provvisori.

Ci troveremmo cioè di fronte a una sorta di sistema eracliteo in cui i cambiamenti e i presunti progressi emergerebbero tramite il conflitto: grandi e piccole battaglie ripetute ad nauseam per raggiungere un trionfo sempre da rinnovare. Le società protagoniste di tale processo adotterebbero una variante del motto «the city upon the hill» – considerandosi società che guidano il mondo –, un motto la cui motivazione dominante sarebbe di tipo secolare, mentre la religione vi svolgerebbe un ruolo sempre più ancillare. Tali società, almeno in parte, godrebbero del dubbio vantaggio derivato da grandi catastrofi, come le ecatombi del XX secolo che portarono all’estremo l’impulso verso una guerra totale covato da una lunga serie di tensioni, guerre civili europee e operazioni di colonizzazione su scala globale dei secoli precedenti. In un certo senso, ciò potrebbe esser visto come un disordine annunciato: esso era quantomeno implicito nel complesso modus vivendi di un’economia di mercato e di una società di classi, reti clientelari e varie oligarchie, per esempio nell’Inghilterra del XVIII secolo o nella Francia rivoluzionaria-bonapartista del 1789-1815. Si tratta di esperienze civili e illuministiche che, tuttavia, contribuirono in larga misura a scatenare un vortice di conflitti. Al riguardo si può evocare il simbolismo della frase di Prospero ne La tempesta di Shakespeare, ripresa a modo suo dal giovane Marx degli anni Quaranta del XIX secolo: «Tutto ciò che è solido si dissolve nell’aria».9 Tale simbolismo risorge con la storia profonda di angosce e preoccupazioni della cultura di fine Ottocento (una storia profonda ripetuta più volte nel corso dell’ultimo secolo e mezzo), per non parlare degli orrori successivi, delle guerre totali e degli Stati totalitari.

In ogni caso, questo processo di relativo disordine conosce oggi, più che una ripetizione, una nuova mutazione con lo sviluppo imperterrito della globalizzazione, la governance a distanza, le società frammentate, lo spazio pubblico confuso e una cultura dell’innovazione permanente proposta come chiave dell’esperienza umana. Ma la “cultura dell’innovazione”, quando si tramuta in un imperativo categorico, diventa in realtà un’esortazione all’adattamento continuo ai cambiamenti che si presentano e, in questo modo, rivela il suo vero volto di “cultura dell’imitazione”.

4. Gli ultimi cinquant’anni

Concentriamoci sul “qui e ora”, sugli ultimi cinquant’anni, a cavallo tra il XX e il XXI secolo, dopo l’implosione sovietica e la conversione della Cina al principio del «socialismo è mercato». Si è parlato al riguardo di fine della storia.

Innanzitutto, possiamo sia vedere nel momento attuale una situazione piuttosto ordinata che richiede solo di essere curata e sostenuta, sia riscontrare segnali di allerta, indicativi di una deriva verso un disordine di media o alta intensità.

Qui di seguito propongo lo scenario di un mondo alla deriva, che può essere definito per ciò che cerca di essere ma non è. Non è un luogo accogliente, nonostante i numerosi e indiscutibili progressi messi in evidenza da molti, con dovizia di dati e ragioni plausibili.10 Si tratta di progressi riguardanti questioni fondamentali per il modo di essere nel mondo di persone di ogni tipo e, specialmente, per le cosiddette classi subordinate o inferiori (se, per esempio, confrontiamo la loro situazione attuale con quella di cento o duecento anni fa). Assistiamo a una crescita della aspettativa di vita (in connessione al miglioramento di alimentazione, igiene, assistenza sanitaria), del tasso di alfabetizzazione eccetera (anche il livello del mare è aumentato e con esso tutte le barche…). Tutto ciò è vero, almeno in parte, eppure molte persone sembrano essere sempre più lontane dal considerare il loro mondo come un luogo accogliente, che sia al contempo punto di partenza e di ritorno. Per essi il mondo non è nemmeno lo spazio aperto, ma maneggiabile, per un vagare di nomadi che ritornano di continuo al loro paesaggio familiare. È invece uno spazio sconcertante, mutevole, incontrollabile e, nel fondo, cioè nel nostro intimo, piuttosto incomprensibile.

Questa situazione può essere vista come il risultato della convergenza di quattro processi:

1) una globalizzazione economica che supera e confonde la stragrande maggioranza della società, precarizzando e ponendo in una posizione di inferiorità una parte significativa di essa;

2) una governance solitamente divisa tra establishment partitocratici e burocratici, piuttosto inaccessibili, coinvolti in giochi geopolitici remoti, con il contrappunto equivoco di movimenti sociali di massa o popolari che tendono a essere poi incanalati e subordinati all’una o all’altra oligarchia al momento opportuno;

3) società piuttosto distanti, indifferenti o sospettose le une verso le altre, frammentate al loro interno, con correnti molto forti di polarizzazione e atomizzazione;

4) una cultura superficiale, frenetica e confusa, caratterizzata dal protagonismo di élite culturali futuristiche e smemorate, il che si traduce in un dibattito pubblico chiassoso e incline a intrattenere molti in una sorta di disordine bipolare, passando dal sentirsi impotenti al sentirsi onnipotenti e “sovrani”; sovrani come cittadini, come consumatori e come padroni di uno spazio virtuale (il loro telefono, il loro computer, il loro televisore…): si sognano onnipotenti e si svegliano impotenti, precari, con conoscenze che diventano obsolete in poco tempo, come imprenditori di se stessi senza impresa.

Non serve “prevedere” (o “profetizzare”) che il mondo, o l’Occidente, o l’Europa seguiranno inevitabilmente questa rotta fino alle sue ultime conseguenze; né è indispensabile che questo disordine “si imponga” o che rappresenti una “necessità inevitabile”. La mia posizione in proposito è decisamente indeterminista. Tuttavia, alla luce delle considerazioni fatte, ritengo che una percezione “semiconfessata” e piuttosto diffusa nella società è che abbiamo il 50 per cento di probabilità di essere già abbastanza vicini al bordo di un tale abisso, se non stiamo già iniziando a caderci. È opportuno prevedere, questo sì, che in qualsiasi momento, quasi senza preavviso, la percentuale potrebbe cambiare e ciò potrebbe scatenare una crisi acuta e generale, in cui l’ostinazione narcisistica e cainita di alcuni si combina con l’indifferenza degli altri. Ciò provocherebbe una catastrofe rispetto alla quale si possono evocare i versi di Yeats sulla «fine dell’innocenza» come risultato della «mancanza di convinzione dei migliori e dell’intensa passione dei peggiori», con la conseguente conclusione shakespeariana della «dissoluzione di tutto ciò che è solido nell’aria». Versi, quelli di Yeats, concepiti nel 1919, sullo sfondo di una prima grande guerra che, combinata con una falsa pace, condusse ai due totalitarismi del XX secolo, a un’altra guerra mondiale e a una serie infinita di guerre minori.

E tuttavia, potrebbe questa crisi favorire l’esperienza religiosa? Potrebbe favorirla nella misura in cui: 1) la sensazione di dramma aumenta e 2) le domande rimangono sospese. Il disordine attuale genera insoddisfazione rispetto alle risposte dei leader politici, delle élite, dei mezzi di comunicazione e dei loro luoghi comuni. Ciò che è quotidiano viene messo in discussione. Le domande vengono formulate con maggiore inquietudine rispetto al passato. 3) L’impulso si affievolisce; la mera azione, confusa, risolve poco; l’energia si consuma; l’apatia e l’accidia possono prendere il sopravvento; si sente la mancanza dell’impulso ascensionale. 4) La situazione mette in luce i limiti di ciò che si credeva essere un percorso di progresso indefinito, basato su ciò che la società nel suo insieme sa e può fare. Lo spirito prometeico dominante in vari momenti del passato recente appare insostenibile, e sembra più consigliabile un’analisi realistica di ciò che davvero si sa e si può fare. 5) Si constata che è sempre più necessaria la cooperazione degli “altri”, iniziando dal rispetto delle regole comuni che garantiscono la convivenza.

In altre parole, la crisi può rafforzare la domanda di forme di religiosità che si definiscono a partire dallo schema pentagonale della vita come dramma, delle domande ultime, dell’impulso ascensionale (anche solo per sfuggire al naufragio, al maelström di Poe), combinato con un rafforzato senso dei limiti (saremmo di fronte a una società scottata dalla crisi attuale e dalla inetta gestione che se ne è fatta) e con la cura della relazione con gli altri.

Qui di seguito esplorerò la possibilità di una diffusione e di un rafforzamento delle esperienze religiose alla luce di alcuni testimoni storici, seguendo la traiettoria di alcuni bagliori dei fari del passato. Prenderò spunto da due chiavi dello schema pentagonale – senso dei limiti e impulsi – applicate a varie esperienze, sia di cristiani sia di vari “benevoli illuministi”.

5. Fari nella nebbia: cercando di imparare dai testimoni del passato

Come sappiamo, la polis greca durò piuttosto poco e la “Roma eterna” si rivelò nel lungo termine fragile, in parte per ragioni legate a fenomeni naturali (epidemie come, per esempio, la peste antonina), a un quasi totale stallo economico durato secoli, agli attacchi dall’esterno, e in parte (cruciale) per via delle insufficienze politiche, sociali e culturali interne che né la repubblica né l’impero riuscirono a superare.

Le élite non videro tanto quanto pensavano di vedere, con o senza il sostegno dei loro dei; e nemmeno i cittadini comuni. E i loro grandi monumenti rimasero tra noi come ammirabili rovine. Possiamo immaginare che mancò loro una sufficiente consapevolezza dei propri limiti, che può nascere solo dal ricordare, insieme ai successi, anche gli errori commessi – da tutti, inclusi naturalmente i soggetti religiosi del momento –, non una o due volte, ma ostinatamente nel corso di secoli. Possiamo capire tutto ciò alla luce del loro essere uomini, ossia limitati e, nella maggior parte dei casi, né buoni né cattivi, bensì piuttosto normali.

Il problema è quindi avere una visione più realistica (vera) della condizione umana e una migliore comprensione dei propri limiti. È ragionevole pensare che questa visione si consolidò probabilmente in Europa all’inizio del II millennio, in concomitanza con la costruzione socioculturale dell’immaginario del Purgatorio. Tale immaginario facilita la sostituzione dello schema binario “buoni e cattivi” con un quadro interpretativo più complesso, che comprende: 1) i “buoni” (persone esemplari e meritevoli del Paradiso sin dal momento del giudizio); 2) un’ampia gamma di gente “normale” che include i “buoni imperfetti” e i “cattivi incompleti” a cui il Purgatorio offrirebbe una dimora temporanea, e 3) i “cattivi”, destinati semplicemente all’Inferno. Tale ripartizione fu diffusa dai Vittorini dell’XI e XII secolo, specialmente da Ugo di San Vittore.11

Per comprendere l’emergere e la diffusione dell’idea del Purgatorio, è opportuno tenere conto delle difficili esperienze del cristianesimo delle origini, nel rapporto con il mondo circostante, nell’intento, innanzitutto, di sopravvivere. I primi cristiani dovettero confrontarsi con un sistema economico e politico complesso e per certi versi sconcertante. Se i Romani non sapevano dove stavano andando, anche i cristiani non erano da meno: molti erano in attesa della parusia, della seconda venuta. I secoli delle persecuzioni furono angoscianti e anche lo sviluppo dei grandi progetti di Costantino e Teodosio non fu privo di problemi.

Sin dall’inizio, il modo in cui Gesù trattava le persone comuni (a cominciare dai suoi discepoli e continuando con gente di ogni tipo, inclusi i suoi avversari) suggerisce l’atteggiamento paziente e comprensivo di chi anticipa i loro fraintendimenti e le loro mancanze. A seconda dell’occasione, Gesù adatta la sua retorica. Non dimentichiamo come rispose ai farisei che lo tentavano: «Date a Cesare ciò che è di Cesare». Parole enigmatiche, perché restava da determinare cosa appartenesse a Cesare. Così facendo Gesù evitava una trappola, ma contrattaccava con una risposta che in realtà era una domanda. Come a dire: «Spetta a voi decidere in ogni momento cosa e come. È un problema vostro e una vostra responsabilità. Ci vorrà tempo, e anche l’aiuto della preghiera…». La situazione era ancora più ironica perché l’oggetto della discussione era una moneta, suggerendo che il discorso riguardasse l’intero sistema politico ed economico. Si aggiunga a ciò l’immagine della «cruna di un ago», attraverso cui Gesù sottolinea che la ricchezza – oggi potremmo dire, per esempio, il successo negli affari – non è compatibile con la salvezza. E tutto ciò è detto sullo sfondo di un’esperienza di senso comune, applicata a una vita umile, radicata nell’humus, attaccata a una terra, che era anche il terreno delle risposte alle questioni fondamentali del padre putativo di Gesù, un artigiano, un falegname, un fabbricante di tavoli e venditore di aratri. Si suppone che Gesù stesso sia stato un falegname fino all’età di trent’anni. Era dunque come se dicesse: «Siate come me: siate simili a me». Falegnami, artigiani, lavoratori, contadini, venditori…

Lo storico Peter Brown ci ricorda la complessa trasformazione dei cristiani, che col tempo cessarono di essere membri delle classi diseredate e divennero di classe media: gente con risorse.12 Egli suggerisce, inoltre, alcune delle vie attraverso cui le loro ricchezze poterono essere legittimate in termini religiosi, per esempio, attraverso le offerte ai poveri e soprattutto alla Chiesa, la quale, a sua volta, utilizzava questi fondi per aiutare le persone umili. La Chiesa, quindi, quando l’impero iniziò a disgregarsi finì per ritrovarsi in una posizione prominente di potere e responsabilità civica. Le donazioni da parte dei ricchi venivano ricompensate con la promessa di giustificazione e salvezza nell’aldilà. Un simile meccanismo di “reciprocità” si trasferì sul piano della politica, almeno per quanto riguarda il patto con l’impero, ossia l’alleanza tra trono e altare, che si consolidò con Costantino e Teodosio e che pose fine alla età delle persecuzioni. Tale trasformazione incorporava la tentazione di utilizzare il potere imperiale per imporre la propria fede attraverso un’opera di indottrinamento e persino attraverso la violenza.

Gettiamo ora lo sguardo molto più avanti. La cultura del barocco e i moralisti dei secoli XVI e XVII mettono in evidenza il chiaroscuro di una società13 che mescola la magnanimità delle imprese e il ritorno della bellezza classica con il contrappunto delle guerre religiose e politiche: guerre civili europee di ogni tipo, con la loro manifestazione di crudeltà e le loro campagne di indottrinamento in un contesto di intensa violenza. Lo scenario è quello dello svolgimento di un dramma tra persone, diciamo, nel migliore dei casi, piuttosto “normali”.

D’altra parte, rigorosamente parlando, si può anche interpretare tutto ciò come uno scenario che favorisce il processo in cui emerge un modello di società civile, con un quadro istituzionale complesso:14 un ordine sociale che comprende uno Stato con un apparato rappresentativo e uno spazio pubblico aperto alla partecipazione più o meno generale; un’economia di mercato; una società di classe che può favorire una certa mobilità sociale, caratterizzata da una trama associativa pluralista e da una cultura di tolleranza reciproca e di partecipazione civica. È un tipo di società che si basa sulla diffusione di una cultura morale che suppone la primazia di un interesse personale “bene inteso”: si pensi alla libertà negativa, alla proprietà privata, allo Stato che garantisce la sicurezza fisica e la libertà di movimento delle persone nonché al funzionamento di un’economia di mercato.

Quest’ordine non è pensato per santi o per cittadini devoti al bene comune. Inoltre, sebbene si favorisca una sorta di minima moralia che integra la primaria orientazione verso se stessi con una certa cura per gli altri (tanto maggiore quanto più prossimi a noi e con interessi compatibili ai nostri), i personaggi principali del dramma sono le persone tipicamente “normali” che si preoccupano soprattutto dei propri interessi.

È un modello che si presenta come “plausibile”, cioè ideale, ma anche effettivamente possibile per una parte sostanziale del pensiero occidentale degli ultimi tre secoli, riflettendosi negli scritti, per esempio, degli scozzesi Adam Smith e Adam Ferguson della fine del XVIII secolo. Tale modello ammise e ammette variazioni, interpretazioni e realizzazioni assai diverse, includendo la variante dello sviluppo di una cultura che, facendo da contrappunto alla cultura dell’interesse individuale, metta in risalto una dimensione comunitaria, vincolata a sua volta a una trama associativa (e di reti sociali e familiari) pluralistica.

La verità è che, almeno per il momento, per il lungo momento di questi secoli recenti, la dimensione comunitaria ha avuto un ruolo subordinato: nel passaggio dallo scenario barocco del XVII secolo all’epoca dell’Illuminismo, la società si immerse in un ordine borghese di mercati potenti e rivoluzione industriale, di governi rappresentativi, di una cultura che esalta la ragione e l’affermazione di spiriti faustici (o dei più capaci di sopravvivere), una società in cui al pubblico viene proposta la narrazione ambigua degli intrighi di una commedia non divina, ma umana, ambiziosa secondo le regole del mondo, che culmina nella sfida di Rastignac a Parigi – «À nous deux, maintenant!» – alla fine del Père Goriot,15 secondo il punto di vista, profondamente critico, di un autore che si riconosce e al contempo si distanzia da ciò che vede: una miscela di ordine e disordine; il punto di vista di chi, forse più di ogni altro, si scopre testimone di un disordine crescente, su cui posa uno sguardo senza compiacenza.

6. La «sublimità del sentire». Alcune affinità elettive tra positivisti romantici e cristiani contemporanei

Ricorrere alle persone normali quale fondamento dell’ordine sociale desiderabile ha i suoi limiti. Il loro impulso potrebbe non essere abbastanza forte: le persone normali potrebbero essere «i tiepidi», di cui si ritiene che Gesù dica: «Li vomiterò dalla mia bocca» (Ap 3,15). Ciò include coloro che giocano su entrambi i fronti, quello dell’ordine e del disordine, del bene e del male; quelli che Dante incontra all’ingresso dell’Inferno, che non sono “né di Dio né del demonio, ma di se stessi” e a proposito dei quali Virgilio consiglia di non prestare loro attenzione: «Guarda e passa» (Inferno, III, 38-39, 51).

La condanna dell’ignavia si spiega con il fatto che la resilienza dell’esperienza religiosa e del progetto di costruzione dell’ordine del mondo hanno bisogno di un impulso maggiore. Infatti, sebbene sia vero che ci saranno sempre domande ultime a cui sembra difficile, se non impossibile, rispondere, resta il fatto che c’è sempre qualcosa da fare con esse. Un esempio è l’esistenza del male (l’accumulo del disordine) anche in presenza dell’onnipotenza divina, con il risultato del problematico predicamento di un Giobbe rassegnato – o non tanto rassegnato – che accetta una grazia finale che in fondo gli sembra incomprensibile quanto la sventura che la precede.16 In una forma o nell’altra, resta una questione aperta: cosa fare con quell’“assenza di bene” (o, per il senso comune, con la presenza del male)? E qui si presenta la possibilità di una lotta contro il male che può essere a favore di un ordine di pace, amicizia, verità, bellezza, essere. Nella modernità, lo svolgimento di tale compito richiama motivazioni miste, religiose e non religiose, le quali, normalmente, vengono contrapposte ma che possono anche convergere, rafforzandosi a vicenda.

Ecco un esempio: Giacomo Leopardi. Da un lato, egli è un fervente difensore di una concezione del mondo che lo faccia apparire come destinato al nulla – e dell’essere umano come condannato all’infelicità –, dall’altro, però, per il modo stesso in cui lo afferma e il contesto emotivo di tale affermazione, le sue parole dicono il contrario: sono un inno alla vita, all’amore, alla partecipazione, alla pienezza dell’essere. Il suo strano alter ego del «gallo silvestre» canta la storia di un’avventura che porta alla morte e all’infelicità; ma riconosce anche l’importanza e la possibilità di un tempo precoce del giorno e della vita in cui la felicità non solo si intravede ma si vive intensamente. «In sullo svegliarsi ritrovano nella loro mente pensieri dilettosi et lieti.»17 Si tratta di un momento magico, per così dire, che rivela il fatto primordiale che di quei momenti di felicità «se ne producono e formano di presente». Ma proprio quel presente può essere inteso come un tempo che si rinnova, nonostante tutto, in ogni momento, e che viene rafforzato dall’incontro con l’altro: che dà luogo al momento «sublime» dell’incontro o all’imminenza di un nuovo incontro, o al ricordo dell’incontro con la persona amata.

Nei poemi di Leopardi si esprime il suo impulso ascendente, la sua scommessa amorosa, che la stessa malinconia che deriva dalla sua sete di verità giustifica: desiderio di vivere, fedeltà alla terra, ricordi gloriosi, nostalgia di un’antica Italia e di un’Italia rinnovata, tutto ciò messo assieme in un impegno per la lucidità. In questa poesia, un cristiano come Luigi Giussani vede un riferimento personale, intellettuale e religioso. Lo ravvisa oltre cento anni dopo, in un’Italia non più coinvolta nelle sinuosità di un processo di unificazione realizzato in gran parte a colpi di fortuna, ma in quelle della sopravvivenza e della gestione dei ricordi e delle confuse aspirazioni della Prima guerra mondiale, del fascismo, della Seconda guerra mondiale e dei giochi barocchi del dopoguerra. Giussani usa questo riferimento proprio nel suo compito di fondare il movimento di Comunione e Liberazione che è, in gran parte, un tentativo sostenuto di recuperare, attrarre e rispondere a ciò che considera essere le richieste di senso e del sentire dei movimenti giovanili italiani, europei, negli agitati anni Cinquanta e Sessanta.18

Giussani vede in Leopardi un riferimento essenziale per la sua stessa avventura personale e di fede, che lo avvicina alla sua più alta possibilità, all’unione con Dio, riconoscendo nell’annuncio cristiano la risposta all’anelito sotteso alle domande ultime dell’uomo, di cui Leopardi è emblematico testimone. Nel poeta di Recanati, Giussani vede infatti l’acuta percezione della propria umanità, quella «sublimità del sentire» che è condizione di un’autentica preghiera. In particolare ciò si evidenzia nel rapporto con la donna amata. L’inno leopardiano Alla sua donna è letto da Giussani come l’affermazione struggente e drammatica che la grandezza dell’uomo è tutta nel suo rapporto con l’infinito: «Era un inno non a una delle sue “amanti”, ma alla scoperta che improvvisamente aveva fatto […] che ciò che cercava nella donna amata era “qualcosa” oltre essa, che si palesava, si comunicava in essa, ma era oltre essa».19 In ciò risiede la sublimità del sentire20 di Leopardi, contrapposta alla mediocrità del sentire di gran parte dei protagonisti della trionfante Parigi di Balzac.

Secondo questa lettura, il trionfo mondano pecca di meschinità ed è il riflesso di un egoismo banale e compiacente, di poche aspirazioni, senza élan vital. Mentre l’amore intenso desidera l’eternità, il semplice volere “questo o quello”, il soddisfare un interesse legato al denaro, al potere, alla fama, al consumo, suona effimero. Può forse valere come soddisfazione di cose elementari, importanti nella loro umiltà, ma che alla fine sanno di poco. Sarebbe diverso se fossero applicate all’incontro con una realtà troppo grande perché possa essere stata inventata o creata noi. Tale realtà – in questo caso, Gesù cum una comunità di vera amicizia – accoglie e rilancia la persona. Questo è vero per Leopardi, il poeta ateo, e per Giussani, il cristiano risoluto che interpella i fedeli a prepararsi proprio per quell’incontro, quell’avventura, quel progetto di ordine, di pace, di conversazione e di diversità.

In definitiva, la scommessa di Giussani per il sublime risponde alla e al tempo stesso contrasta con la visione del sublime proposta dai versi di Rilke: «Il sublime è una partenza / qualcosa in noi che invece / di seguirci si allontana / e si fa domestico al cielo».21 Per Giussani, invece, il sublime non è il momento della partenza, bensì proprio quello dell’incontro, e forse del recupero di ciò che, come oggetto di nostalgia – nostalgia della pienezza dell’essere – non si è mai del tutto allontanato da noi.

Tra l’epoca dell’avventura di Leopardi e quella di Giussani, tra la prima metà del XIX secolo e la seconda metà del XX, possiamo trovare esperienze analoghe, cioè esperienze di convergenze e affinità relative tra diversi modi di sentire. Per esempio, nella lunga e ininterrotta tradizione dei positivisti romantici, devoti alla scienza, attenti alle esperienze e agli esperimenti, dove il tutto è accompagnato da un atteggiamento morale, dalla fedeltà a un progetto e alla speranza di ciò che intendono come una umanità migliore. I loro racconti, i loro ragionamenti, possono essere più o meno persuasivi, ma la loro testimonianza di vita è piuttosto inequivoca. Pensiamo a quella di un uomo sapiente come Pierre Curie quando scrive a Maria Sklodowska nel momento cruciale in cui cerca di definire la sua relazione con lei e le ricorda la ragion d’essere del suo impegno d’amore e attorno a quali sentimenti morali fondamentali si forgia e acquista pieno significato tale impegno. Si tratta di un amore legato a una passione scientifica condivisa, il cui carattere centrale è a sua volta intimamente legato al fatto di condividere altri sentimenti molto importanti: la passione patriottica e quella umanitaria. In Maria, le passioni tipiche di una ragazza della piccola nobiltà polacca, proveniente da una famiglia che subisce le strazianti conseguenze della spartizione e del grave rischio di scomparsa della loro nazione. In Pierre, le passioni di chi proviene da un ambiente di professionisti istruiti, illuminati – simpatizzanti dei comunardi –, desiderosi di una giustizia sociale che vedono allontanarsi con la deriva autoritaria e la vittoria di diverse modalità di «partiti dell’ordine» nella Francia della seconda metà del XIX secolo.22

E cosa dà l’impulso definitivo alla passione scientifica di Pierre, e che egli dà per scontato sproni anche Maria? La tesi che la loro capacità di fare del bene all’umanità è quasi nulla o inesistente in un mondo politico incontrollabile, destinato a subire gli effetti di innumerevoli ostacoli, mentre la loro capacità di fare del bene è sostanzialmente maggiore sulla base più solida della scienza. Perché la politica, con tutto il suo armamentario di esibizioni di potere, sarebbe, almeno per quanto riguarda il miglioramento del mondo, una base infinitamente più fragile della scienza.

Altri testimoni di questo atteggiamento li troviamo nella rinascita recente (in realtà ricorrente lungo tutta la storia della Chiesa) dell’«opzione benedettina»,23 che contrappone le isole di una religiosità vissuta in comunità al mare tumultuoso di un mondo caotico. Non si tratta di tornare alla situazione di san Benedetto e al VI secolo come se potessimo allontanarci dal presente. Continueremmo, infatti, a essere qui e ora nel XXI secolo. Ma quel soldato romano convertito in monaco continua a interpellarci anche oggi con il suo ora et labora, con la sua combinazione di sforzo di volontà e sottomissione alla volontà divina, con la sua strategia indiretta di creazione di un ordine microsociale come testimonianza e specchio dell’ordine macrosociale, il quale si costruirebbe, si disferebbe e si ricostruirebbe in modo misterioso, come se fosse un sempre rinnovato inizio.

Questo inizio avrebbe un suo punto di ironia, un’ironia che suggerisce delle ragioni per un’ulteriore umiltà. Alla fine, si tratterebbe di recuperare tutto il «tempo perduto», di recuperare tutta la storia, dal principio alla fine. E, in tal caso, bisognerebbe riconoscere che i cristiani sono stati e sono corresponsabili di un mondo creato da tutti, secolo dopo secolo. Fin dall’inizio merita attenzione ciò che hanno fatto da posizioni di autorità, a partire dalle loro prime incursioni nel controllo dello spazio politico con Costantino e Teodosio nel corso del IV secolo. Tutto ciò deve essere compreso alla luce dell’inculturazione e dell’adattamento reciproco che comportò la cristianizzazione delle classi medie romane e romanizzate nel corso del III secolo e oltre.24

A ciò seguirono processi di adattamento ripetuti più volte in diversi momenti e territori, e in relazione a svariati popoli. Si tratta di una testimonianza della capacità di ibridazione dell’esperienza religiosa e di incorporazione sui generis di ogni tipo di esperienza. Queste esperienze ci ricordano che se le persone religiose sono state e sono tuttora testimoni della loro religiosità, sono anche state e sono, allo stesso tempo, testimoni e corresponsabili del mondo attuale, con la sua parte di ordine e disordine. Corresponsabili di ciò che fanno e di ciò che facciamo con il mondo oggi.
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Abstract: Il saggio è una esplorazione aperta sul fenomeno religioso inteso come un modo di essere nel mondo, che implica essere nel mondo senza essere completamente parte di esso. In tale prospettiva, si cerca di costruire una ricognizione storica, interpretando il tempo attuale della civiltà occidentale come un tempo di crisi dell’esperienza religiosa e insieme anche come un terreno favorevole al suo sviluppo. Secondo uno schema pentagonale utilizzato per cogliere dell’esperienza religiosa – come dramma, domande di senso, impulsi, limiti e comunità –, il nostro presente si caratterizza come un “dramma aperto” fatto di convergenze e distanziamenti tra cultura religiosa e cultura secolare. Sino ad arrivare alla scommessa di Giussani per il sublime, che segna il momento dell’incontro e forse del recupero di ciò che, come oggetto di nostalgia – nostalgia della pienezza dell’essere –, non si è mai del tutto allontanato da noi.

Keywords: Esperienza religiosa, dramma, domande, impulsi, limiti e continuità, sublime, incontro, comunità.








Senso religioso e senso dell’assoluto

Giorgio Buccellati




1. Prima della “rivelazione”: la prospettiva extra-biblica

Considerando l’intero sviluppo dell’umanità, la pretesa di una rivelazione divina arriva incommensurabilmente tardi, dopo più di due milioni di anni. L’enormità di questo lasso di tempo deve farci riflettere. Non c’è traccia, durante tutto questo periodo, di alcuna pretesa che una rivelazione divina sia stata fatta all’uomo. Nella totale assenza di ciò, non c’era possibilità di un confronto con la fonte della rivelazione rispetto alla quale gli uomini potessero prendere posizione. Ci sono ampie prove, d’altra parte, che gli esseri umani avessero un senso operativo dell’assoluto che condizionava la loro vita anche senza essersi mai trovati di fronte a un’azione esplicita di questo assoluto. Abbiamo quindi qui una sorta di laboratorio per una riflessione sulla vita senza rivelazione, per quanto possa esserci effettivamente stato un impulso latente verso di essa.

1.1 Il quadro temporale

Abramo, supponendo che si tratti di una persona storicamente definibile, visse almeno duemila anni dopo l’inizio della civiltà mesopotamica, e circa due milioni di anni dopo l’inizio della specie homo erectus. Ciò indica che la prima affermazione documentata di una “rivelazione”, quella associata ad Abramo, la colloca in un momento enormemente tardivo. Quindi, che si accetti o meno Abramo come figura storica vissuta all’inizio del secondo millennio a.C., è evidente che la percezione di una “rivelazione” divina è emersa con estremo ritardo nella storia del genere umano. Cosa accadde prima di allora?

La civiltà mesopotamica ci è ben nota. Conosciamo cioè in modo inequivoco il mondo sociale e intellettuale rispetto al quale l’ethos biblico prese ferma posizione: Abramo è il protagonista di una prima saga registrata sotto forma di memoria epica di un viaggio spirituale legato a un percorso fisico. Questo mondo mesopotamico aveva sviluppato un sistema omeostatico che era intrinsecamente chiuso al senso della trascendenza: aveva, sì, un profondo senso dell’assoluto, che percepiva come principio condizionante, sebbene privo di qualsiasi istanza propria; ma tale assoluto non possedeva una voce che gli umani potessero sentire. Al contrario, la tradizione dei patriarchi afferma che per Abramo l’assoluto aveva una voce che poteva essere realmente ascoltata, nonché una presenza che poteva essere vista.

Abbiamo, al giorno d’oggi, una buona conoscenza anche dei periodi preistorici che affondano le loro radici in un tempo che precede di molto l’inizio della civiltà mesopotamica. Riprendendo T.S. Eliot, Giussani scrive che, in un cosmo esistente solo come «deserto e vuoto» (Cori da «La Rocca», Coro VII), «venne l’uomo e si scatenò subito il tentativo ininterrotto per immaginare, definire, realizzare […] il nesso che corre tra il momento vissuto, passeggero ed effimero, ed il senso eterno, ultimo di esso».1 «Venne l’uomo.» È l’inizio dell’umanità. Prendendo in parola Giussani, oggi possiamo risalire fino all’origine, quando l’uomo per la prima volta venne all’esistenza, e vedere come gli esseri umani misero subito in moto una serie di azioni tese a frammentare la realtà e ricomporla in un nuovo complesso ideale che potesse essere controllato.

Il senso religioso di Giussani2 si occupa del ruolo che ha l’esperienza umana di fronte all’assoluto: egli sostiene che questa esperienza è così specificamente umana da essere effettivamente applicabile all’intera umanità. Il periodo precedente alla rivelazione può così servire da laboratorio per verificare la natura di questa esperienza umana dell’assoluto in un momento in cui non c’era nemmeno il sentore di una rivelazione. Possiamo brevemente guardare a quattro momenti di questo lungo itinerario in cui il senso dell’assoluto può essere mostrato come operante nella formazione della cultura umana. Da un lato, si nota una crescente percezione dell’assoluto e, allo stesso tempo, dall’altro, la sensazione che sia possibile ottenere un controllo sempre maggiore nei suoi confronti.

1.2 Quattro fasi principali

1.2.1 Moriar ergo est

La consapevolezza dell’inevitabile confronto con la morte può essere colta nelle primissime testimonianze a nostra disposizione: circa un milione e ottocentomila anni fa.3 La morte è anticipata come conseguenza di un decadimento progressivo e lento, e questo suggerisce un embrionale primo incontro tra ragione (l’anticipazione di un fatto sulla base di certi sintomi) e fede (l’ineluttabilità di un fatto sul quale non abbiamo alcun controllo). Tale controllo era già stato raggiunto da questi primi ominidi attraverso quella che chiamiamo “competenza spaziale”, evidente nel modo in cui erano in grado di elaborare la pietra grezza in manufatti basandosi su modelli operativi, di assemblare diversi strumenti per un uso sistematico (non contingente), di procurarsi le materie prime da fonti lontane scientemente selezionate.

Questo segna l’alba della coscienza umana intesa come capacità di prendere le distanze da sé e dall’altro, avviando la nostra specie lungo un percorso teso a un controllo sempre maggiore sia di sé sia dell’altro. È la coscienza di un assoluto che sta dietro la realtà così come la osserviamo e la modelliamo: anche quando si producono strumenti, infatti, bisogna seguire principi che hanno valore universale.

1.2.2 «… stelle non viste mai fuor ch’alla prima gente»4

Circa sessantamila anni fa, la comparsa del linguaggio e del pensiero logico permise una definizione articolata e riflessiva dei movimenti dei corpi celesti. La capacità di misurare il tempo e di prevederne le mutazioni diede un senso di controllo crescente nei confronti della natura: era la ragione che permetteva questa fiducia nella regolarità dei cicli cosmici. La categorizzazione dei grandi fenomeni dell’universo permise agli esseri umani non solo di identificare e nominare questi fenomeni, ma anche di misurarli e prevederli, portandoci più vicini alla creazione di un quadro logico completo all’interno del quale la realtà può essere racchiusa.

Allo stesso tempo, tuttavia, emergono costantemente nuove dimensioni della realtà che ci sfuggono. La fede ha bisogno di fare i conti con esse, con quell’aspetto dell’assoluto che rimane al di fuori del controllo umano. Ciò lo possiamo vedere nella scelta di interpretare gli astri come agenti: l’universo frammentato viene “divinizzato”. L’oggetto di questo processo non è tuttavia l’assoluto bensì solo i frammenti. Qui sta l’origine del politeismo.

1.2.3 «Voglio costruire una casa e chiamarla Babilonia»5

Nel mito della creazione babilonese, Marduk annuncia che, dopo avere organizzato il cosmo attraverso un processo di entropia che si basa su una precedente differenziazione da un caos primordiale, costruirà la città, cioè Babilonia (v 117-130). Solo più tardi (vi 1-10) annuncia che creerà l’uomo, dal sangue di un dio ucciso. Quest’uomo è umano in senso biologico (la parola usata in accadico è lullu), ma solo quando integrato nella città diventerà pienamente umano (la parola accadica è awīlum). È quindi il sistema urbano ciò che definisce veramente la natura umana. Questo processo è sintomatico della cultura mesopotamica: la priorità è data alla città, la quale funge da contenitore per l’uomo.

Ciò è attestabile nella realtà storica: la fusione di grandi gruppi umani nel IV millennio a. C. si basava sulla funzione come fattore organizzativo primario dell’esistenza umana. Gli esseri umani erano visti come ingranaggi di un meccanismo, il cui pieno rendimento rendeva possibile l’urbanizzazione. Attraverso la ragione si mettono in moto processi che possono alterare la natura: la città come sistema precede il legame sociale naturale del consorzio umano. Si tratta di un processo analogo a quanto era avvenuto nella cultura materiale, dove l’agricoltura e la metallurgia avevano prodotto materia prima di nuovo conio. Attraverso la sicurezza di sé non solo nel controllare, ma anche nell’alterare la natura come data, rimane sempre meno spazio per la fede.

1.2.4 «Zeus, quale mai sia il tuo nome…»6

Ma chi sono veramente gli dei? La questione diventa esplicita in Grecia: Eschilo, ad esempio, si chiede chi sia realmente Zeus e afferma che, se questo è il nome che a «lui» piace, allora con esso lo invocheremo. La domanda riguarda il «lui». Il pantheon degli dei, creato dalla ragione, sembra in definitiva inadeguato a rendere conto di un «lui» che sta al di sopra dei «loro». Sorge qui il confronto con il destino, e a quel punto la fede entra in gioco come unica risorsa oltre la ragione, anche senza che il destino riveli «se stesso».

Già prima dei Greci, nel contesto urbano mesopotamico della prima metà del I millennio a. C., assistiamo all’emergere di uno straordinario desiderio di vedere l’assoluto diventare accessibile in modo personale. Il destino era stato percepito fin dall’inizio come una forza oscura, ma ecco giunto il momento in cui, non riuscendo il sistema divinatorio (la ragione) a soddisfare nemmeno l’addetto ai lavori (l’indovino), sembrava che una risposta sarebbe potuta arrivare solo se il destino avesse assunto contorni accessibili (fede). È il momento in cui il dubbio emerge con una forza esistenziale. Lo vediamo specialmente, anche se in modo velato, nel poema chiamato Ludlul, che cerca di dare un nome al fato. Il nome è qui Marduk,7 un po’ come lo fu Zeus per Eschilo. Non c’è un’argomentazione esplicita sviluppata al riguardo: si tratta di un’espressione della necessità di andare oltre l’urgenza di esercitare un controllo anche sul destino.

1.3 L’assoluto: frammentazione e controllo

La crescita della civilizzazione nel lunghissimo periodo che precede la rivelazione coincide quindi con un approfondimento della consapevolezza dell’assoluto come dimensione della vita umana. Ciò che emerge in questo orizzonte pre-rivelativo è una percezione dell’assoluto come privo di una propria capacità di agire, come principio sottostante a un sistema completamente omeostatico. Ciò significa che l’assoluto è la somma di tutte le parti possibili, cioè finito come lo sono le sue componenti. Può quindi essere frammentato e ricomposto, proprio come qualsiasi sottoinsieme di frammenti con cui di norma abbiamo a che fare. Non è infatti altro che una finitezza estremamente grande, di cui noi umani scopriamo via via una porzione sempre più ampia, con l’implicita aspettativa che “noi” (come specie) potremo a un certo punto raggiungere i limiti esterni della finitezza.

Nella misura in cui ci allontaniamo dai frammenti, potendo analizzarli in maniera critica, possiamo aumentare proporzionalmente il nostro controllo su di essi. Il progresso è questa spinta illimitata verso i limiti. È in questo modo che si forma la cultura umana. Essa si basa sulla nostra capacità di inquadrare la natura in determinate prospettive, mentre la storia è la registrazione dell’aumento esponenziale di queste prospettive. È questa crescente capacità di controllo che ha offerto agli uomini una misura del proprio potere, misura che sarà progressivamente vista come potenzialmente illimitata, assecondando il ricorrente e costante impulso faustiano. Tale impulso tende all’assoluto: siamo parte di questo sistema omeostatico finito, e quindi possiamo tendere a raggiungere un punto in cui controlleremo realmente l’assoluto così concepito.

In altre parole: l’assoluto, in questa prospettiva, può essere relativizzato. O meglio, l’«assoluto» è realmente e intrinsecamente relativo. Noi umani siamo frammenti sullo stesso piano ontologico di ogni altro frammento all’interno di questa vastissima finitezza, ragion per cui la nostra portata epistemologica può giustamente tendere a quei limiti esterni che non ammettono alcun oltre. Che non ammettono, potremmo dire in termini tradizionali, nessuna forma di trascendenza.

2. «Prima» della rivelazione: la prospettiva biblica

Il racconto biblico propone un’interpretazione diversa da quella appena vista. I suoi autori affrontarono con grande immaginazione la questione degli inizi: i primi undici capitoli della Genesi sono un caso unico nella storiografia mediorientale antica perché collegano, in modo esplicito e senza soluzione di continuità, il racconto della creazione con determinati periodi storici. È una sorta di impresa intellettuale completamente antitetica al quadro che abbiamo appena tracciato in termini storici e archeologici. Quale fu il principio che li ispirò? Quasi rispondendo alla domanda sul ritardo della rivelazione, possiamo dire che questi capitoli proiettano una preistoria di Abramo, sono scritti in funzione di lui. Essi richiamano lo sfondo mesopotamico, ma lo alterano nel modo più sottile: Abramo viene dalla Mesopotamia, ma non è realmente un mesopotamico. Egli è invece l’inconsapevole erede di una tradizione secondo cui, in fondo, il Dio che si è rivelato nella creazione non ha mai smesso di rivelarsi nella storia.

2.1 Mesopotamia, ma solo in parte

Il luogo della “rivelazione” ad Abramo è e non è la Mesopotamia. Il padre di Abramo, Terah, lascia Ur e si trasferisce a Harran (Gen 11,31; 12,4), dove si dice che Abramo abbia ricevuto l’improvviso invito ad abbandonare la sua terra e la sua famiglia. Terah aveva quindi già iniziato ad allontanarsi dalla Mesopotamia: non ci viene detto se la sua partenza fosse stata una risposta a una richiesta di Dio, ma ciò che essa implica potrebbe indicare che lo fosse stata. Un tema centrale della Genesi (1,11) è l’esistenza di un lignaggio che risale alla creazione della coppia umana, appunto una coppia che fornisce il punto di partenza biologico di questo lignaggio. Il messaggio del testo è che Terah e Abramo sono discendenti diretti di Adamo e Noè, con le implicazioni che vedremo tra poco.

Essi vivono in Mesopotamia (sia Ur che Harran sono come ai suoi due estremi confini) ma appartengono a un lignaggio che trascende la Mesopotamia: risale, in linea di principio, a quei lontani inizi che abbiamo visto documentati archeologicamente. Ciò che la Genesi afferma è la continuità di tutte le ulteriori discontinuità che pure sono menzionate: Caino che «si allontanò dalla presenza del Signore» (4,16) e la sua discendenza (4,17-23), i «giganti» (6,16), la generale corruzione dell’umanità che provoca il diluvio (6,5-8), il velato riferimento all’inizio dell’urbanistica (per opera di Enoc, primogenito di Caino, che «si mise a costruire una città», 4,17) e l’inizio della musica e della metallurgia per mano dei discendenti di Caino (4,21-22).

Nella prospettiva biblica, quindi, non c’è propriamente un tempo “prima” della rivelazione. La visione di una storia universale avvolge l’evoluzione dell’umanità attraverso un esiguo filo di lignaggio. Possiamo assumere ciò come un’affermazione della continuità espressa in termini genealogici. Data la discendenza biologica, si presume che ogni membro del lignaggio erediti i tratti culturali che definiscono il gruppo, incluso il rapporto con Dio. Noè è l’esempio paradigmatico e più esplicito di tutto questo. In questo modo i redattori biblici utilizzano temi mesopotamici, ma li ribaltano completamente in funzione di una visione del tutto diversa. Vedremo ora gli esempi più rilevanti.

2.2 Una visione speculare di Abramo

2.2.1 Adamo come anti-Abramo

La creazione dell’uomo nella Genesi è radicalmente diversa rispetto ai racconti mesopotamici. Mentre in Mesopotamia l’accento è posto sul cosmo, e l’uomo è creato solo per riempire la città, nel racconto biblico troviamo una coppia umana che gode di un rapporto speciale e molto intimo con Dio. Come abbiamo appena visto, è questa discendenza dell’umanità da un inizio biologico specifico e definito che dà continuità agli esseri umani nel dispiegarsi della loro storia nonché un duraturo ed esplicito senso di relazione con Dio: un senso di rivelazione.

Ma questa continuità produce alla fine una situazione molto diversa da quella iniziale. La perdita dell’Eden trova poi il suo corrispettivo con Abramo, in modo tale che questi emerge come una figura antitetica ad Adamo. Possiamo dire che Abramo è ciò che Adamo non è riuscito a essere: sono specularmente opposti per diversi motivi.

1) Il ruolo della fede. Adamo gode di un rapporto diretto e trasparente con Dio, un rapporto che non pare implicare alcuna opacità: non sembra relazionarsi con Dio attraverso la fede. Ed è, tragicamente, proprio in questa condizione così particolare che egli rifiuta l’intimità offertagli. È Adamo che si nasconde a Dio, cioè è lui che sceglie, per così dire, l’opacità invece che la trasparenza. Sceglie la fede, la quale rimane la comune sorte umana. Ed è in questo stato di fede che Abramo, a differenza di Adamo, non rifiuta Dio, ma ne assume la volontà abbandonando Harran e accettando il sacrificio sul monte Moriah.

2) L’abbandono della patria. Adamo è costretto a lasciare l’Eden e gli viene impedito con la forza di rientrarvi. Abramo, al contrario, accetta senza esitazioni l’invito a lasciare Harran.

3) Anche il ruolo di Eva e Sara è in un certo senso speculare: Eva prende l’iniziativa di tentare Adamo, mentre Sara asseconda il desiderio di Abramo.

I redattori della Bibbia riprendono un tema mesopotamico trasfigurandolo completamente. Nel poema di Gilgamesh, il segno che Enkidu è diventato civilizzato è quando la cortigiana lo veste. Nella Genesi (3,21), invece, è Dio stesso che veste l’uomo e la donna con delle tuniche di pelle. Si tratta di un’ulteriore indicazione di quanto la visione biblica della creazione differisca da quella mesopotamica, di quanto Dio sia considerato premuroso anche quando punisce.

2.2.2 Noè come proto-Abramo

Anche il tema mesopotamico del diluvio è usato in modo speculare nella narrazione biblica. La principale differenza si trova nella risoluzione finale che conclude l’episodio. Nel racconto contenuto nel poema di Gilgamesh, Utnapishtim vive con sua moglie in totale isolamento, dotato di immortalità. Non c’è quindi alcun legame con la storia: l’eroe non ha discendenti ed è del tutto estraneo alla società umana.

Il racconto biblico narra invece di Noè che, dopo il diluvio, diventa il catalizzatore di una nuova creazione.

La parte più lunga dell’episodio (da Gen 8,15 a 9,17, un capitolo e mezzo) ci parla del nuovo inizio del mondo, con parole che ricordano in parte la creazione di Adamo. Noè è saldamente inserito nel quadro storico previsto dagli autori: dà origine a una nuova stirpe che arriverà fino ad Abramo.

Noè è quindi un prototipo di Abramo: dando il suo assenso alla chiamata di Dio, anche lui lascia la sua casa sostituendola con una costruzione che lo manterrà in salvo durante il diluvio e servirà da germe per l’inizio di un nuovo mondo. Non ci saranno altri eventi catastrofici, e questa è una benedizione analoga a quella data ad Abramo la cui discendenza sarà oltre misura.

2.2.3 La città come anti-Abramo

Il terzo episodio che rimanda alla Mesopotamia non prende spunto da un testo, ma da un monumento: la torre templare o ziggurat, l’edificio più insigne di ogni importante città mesopotamica. È la Mesopotamia che Abramo si lascia alle spalle, la città con il suo eccesso di ambizione e, in ultima analisi, con la sua negazione del valore sociale proprio dell’essere umano. La città fallisce la sua stessa missione, che è quella di aiutare un gruppo sociale a vivere attivamente in armonia. Vista così, la città è antitetica alla missione di Abramo, che è radicata nel lignaggio e assegna alla discendenza il ruolo principale.

Nella sua deviazione dalla ricerca del bene comune, la città mesopotamica si traduce, nella prospettiva biblica, in un popolo disperso, per il quale non c’è continuità, non c’è di fatto storia. Drammaticamente, la città è vista come essenzialmente antisociale. Abramo è un faro di continuità e integrazione, radicato storicamente nello sviluppo della tribù come entità politica in netta antitesi con la città. È la città tout court che Abramo alla fine è chiamato a lasciarsi alle spalle.

2.3 Rivelazione come nuova creazione

Che Abramo sia un nuovo inizio è sottolineato dai vari gradi di specularità che abbiamo appena visto.

Non si tratta tuttavia di un inizio che sorge inaspettatamente dal nulla: esso è radicato nella coerenza dello sviluppo umano. E come la creazione non è un atto unico, così non lo è la rivelazione: essa appartiene alla continua interazione tra Dio e il lignaggio umano la cui origine risale a un momento fondativo.

Tale è il bilancio storiografico biblico del periodo “prima” della rivelazione. Tuttavia, quest’ultima non è realmente “prima” perché, proprio come la creazione, si rinnova costantemente. La creazione e la rivelazione sono viste come la continua relazione organica di Dio con la sua immagine, ossia con questi esseri umani che, ci viene detto, sono creati a sua immagine e somiglianza. Si tratta di una relazione profondamente radicata nel tempo, incarnata. Abramo è presentato come un punto cardinale di questo sviluppo: non solo avrà una grande discendenza, ma è inserito in una stirpe che lo ricondurrà a Dio.

In quest’ottica il testo di Luca che ci presenta la genealogia di Gesù (3,23-38) ci parla con un’eloquenza straordinaria e inquietante, un’eloquenza che una lettura veloce può facilmente trascurare. «Gesù […] era figlio, come si credeva, di Giuseppe, […] di Abramo, […] di Noè, […] di Adamo, di Dio.»

3. Una ricalibrazione del «senso religioso»

Sullo sfondo dell’archeologia e della storia extra-biblica da un lato, e della riflessione biblica dall’altro, possiamo ora guardare sotto una nuova luce la nozione, centrale nel pensiero di Giussani, di «senso religioso». La nuova luce ci mostra come il «senso religioso», visto al di fuori del fenomeno Abramo, implichi il senso di un assoluto essenzialmente quantificabile e quindi progressivamente conoscibile. C’è un senso di autosufficienza nel rapporto con un assoluto che può essere misurato e controllato. Ora, questo atteggiamento limita in maniera radicale la possibilità di un vero senso religioso perché l’uomo, vivendo in quello che è percepito come un sistema omeostatico autonomo, si sente in effetti impermeabile a tale «senso». L’atteggiamento moderno di disinteresse, l’«atteggiamento irragionevole»8 di fronte alle domande ultime, descritto da Giussani, è in linea con questo atteggiamento.

3.1 «Rivelazione»

È in contrasto con la preistoria della rivelazione, come ci è nota dall’archeologia e dalla storia, che possiamo collocare l’emergere di un’epistemologia del tutto nuova: quella dell’ethos biblico, che afferma l’integrità di un assoluto che non può essere frammentato e controllato e che, allo stesso tempo, è vivo e pienamente agente. La nuova visione affiora nella Bibbia senza alcun antecedente intellettuale nell’ambiente culturale del tempo, e in netta e consapevole opposizione a esso.

Da questo punto di vista, la questione più profonda non è il “quando” (comunque molto tardivo rispetto al quadro storico che ci è noto dalla Mesopotamia), ma il “come”: questo ethos proveniva da una fonte del tutto estranea al contesto culturale degli autori biblici o era il risultato di un lavoro intellettuale e di un approfondimento all’interno di quel contesto? Più semplicemente, se si trattava di una rivelazione “divina” percepita come tale dagli autori biblici, può essere determinata come un fatto storico? Credo che sia possibile addurre un valido argomento a sostegno di un tale prospettiva, ma discuterlo in modo adeguato ci porterebbe ben oltre lo scopo di questo saggio. I due elementi cruciali dell’argomentazione sono: 1) l’integrità strutturale e speculare di questo ethos; 2) la coerenza con cui è documentato in un periodo di tempo molto lungo e assai differenziato. La conclusione che ne deriva è che si può ragionevolmente postulare un assoluto vivente come referente positivo di tale ethos: Dio che rivela se stesso.

Per i nostri scopi attuali dirò semplicemente che, con Giussani, accetto la rivelazione come fatto storico. Tuttavia, sullo sfondo di quanto visto, proporrò una ricalibrazione della nozione di «senso religioso» rispetto a due punti. Il primo (paragrafo 3.2) riguarda l’obiettivo di questo «senso»: ciò che è comune a tutti gli esseri umani è il senso dell’assoluto, visto da alcuni come inerte e da altri come “vivente”, un senso per il quale la qualifica di “religioso” è inappropriato. Il secondo (paragrafo 3.3) riguarda il soggetto umano in cui si innesca questo senso dell’assoluto a proposito di un particolare aspetto che è centrale nel pensiero di Giussani: il concetto di «esperienza elementare».9

3.2 L’oggetto del «senso religioso»

Il “senso religioso” di Giussani è universale, vale per tutti gli uomini.10 Nel formularlo, egli aveva in mente soprattutto la situazione moderna. Il senso religioso sarebbe un atteggiamento mentale e spirituale condiviso da tutti. Come tale, servirebbe come punto di partenza naturale per un dialogo comune. Per approfondire ciò, e alla luce delle analisi precedenti, possiamo chiederci: qual è l’oggetto di questo “senso”? Cosa implica la qualifica di “religioso”?

Nella sua primissima formulazione del concetto,11 Giussani sottolinea il senso di totale dipendenza da un principio che agisce come fattore determinante del tutto, qualcosa che chiede la nostra devozione e che si conosce come Dio. Sottolinea la parola «qualcosa», interpretando questo «qualcosa» come Dio. In modo per noi significativo, si riferisce esplicitamente agli uomini di ogni tempo, risalendo quindi apparentemente ai primordi del genere umano. Si noti che, in questo stesso contesto, Giussani cita la precedente formulazione di Montini,12 il quale afferma che un potere superiore è come una voce che ci chiama. Giussani parla in seguito di un «perché» ultimo e totalizzante, di un quid misterioso e assoluto. A mio avviso, sia Montini sia Giussani sembrano sottovalutare il senso pieno che questo «potere superiore», questo «qualcosa», questo «quid ultimo e assoluto», ha per chi vi si confronta. Né i mesopotamici né gli atei moderni riconoscono il destino come un «altro». In questa prospettiva, il destino non ha “voce” e non chiede alcun tipo di risposta. Ma certo viene riconosciuto come un fattore di condizionamento sul quale non abbiamo, per ora, controllo.

Ciò che è condiviso da tutti è il senso dell’assoluto in quanto tale, sia esso inerte o vivente, somma di frammenti finiti o infinito, che ci includa in un comune sistema omeostatico o ci parli con una voce trascendente. L’interazione che un mesopotamico o un ateo moderno possono avere con questo assoluto non è quindi «religiosa», nel senso applicabile a un rapporto con un «altro». Essa assume piuttosto la forma di un controllo progressivo dei frammenti che conduce alla presunta appropriazione finale della somma totale, che viene chiamato «fato». Non si tratta quindi di una interazione, bensì di una «azione» a senso unico da parte del soggetto umano.

Di conseguenza, il senso religioso di cui parlano Giussani e Montini può essere reinterpretato come senso dell’assoluto. Tutto il resto che essi dicono al riguardo rimane valido, ma un mesopotamico o un ateo moderno si riconoscerebbero più facilmente in questa formulazione alternativa.

3.3 Il soggetto del «senso religioso»

Se da un lato l’oggetto del «senso religioso» è di per sé bipolare, e trova la sua unità nella qualità che entrambi i poli hanno come aspetti dell’assoluto, il soggetto è invece chiaramente e soltanto l’essere umano come tale. Ed è qui soprattutto che Giussani vede la profonda identità del modo di sentire dell’uomo in quanto tale, nell’interiorità del suo essere. Il concetto di «esperienza elementare» serve a chiarire questo modo di sentire.

Possiamo qui riflettere sul senso della morte che abbiamo visto poter proiettare per i periodi più remoti nello sviluppo del genere umano (paragrafo 1.2.1). In questi momenti primordiali dell’esperienza umana, e quindi della cultura che ne deriva, possiamo inferire come una nudità dei registri esperienziali, tramite i quali sarebbero gradualmente emerse nuove consapevolezze per le realtà più profonde. Dato il contesto in cui emersero – molto prima dell’introduzione del linguaggio e di categorie concettuali – queste consapevolezze erano in qualche modo rarefatte perché non ancora inserite in una gamma più vasta e più colorata da sovrastrutture culturali. Possiamo considerarle come esperienze elementari “pure”. Tale esperienza non poteva infatti, in quel momento del tempo, essere definita da nessuna parola o concetto, e ciononostante era pressante, presente e condivisa all’interno della più piccola delle comunità umane. È in questo senso che possiamo pensare al lungo periodo preistorico come a un laboratorio (paragrafo 1.1): in quel contesto, le esperienze elementari non erano impregnate di cultura o «contagiate da ipotesi»,13 ma si trovavano alla radice dell’esperienza nella sua totalità.

E così sono rimaste per noi. Anche noi conserviamo il senso primordiale della morte, come della natura, della società, del destino, ma lo sforzo crescente insito nella nostra cultura di prendere sempre più le distanze da noi stessi e dal mondo osservato tende ad allontanarci da tale esperienza. Il concetto di esperienza elementare è utile perché ci permette di mettere a fuoco aspetti che la nostra stessa cultura tende a soffocare. È da questa profondità che emerge la sintonia che caratterizza tutti i soggetti posti di fronte all’assoluto, dal più antico uomo paleolitico a noi.

4. Credenti e credenti

L’assunto che l’assoluto non sia altro che la somma totale della finitezza, sarà dimostrabile solo e quando avremo raggiunto i confini esterni di questa finitezza. Concetti come fato, destino o natura si insinuano in noi permettendoci, per così dire, di proteggere la nostra ignoranza di questi confini esterni. Ma questa “protezione” non è altro che una forma di “fede”. Si tratta di un modo per tralasciare deliberatamente la sostanza del problema. Ciò è quanto Giussani sviluppa ampiamente nella sua analisi degli atteggiamenti irragionevoli di fronte alla domanda ultima. Di fatto, non abbiamo che “credenti”, in un caso come nell’altro, seppure con profonde differenze.

4.1 Credere in un assoluto inerte

Quando l’assoluto è visto come un aggregato inerte e finito, sono ignote la sua consistenza e la misura della sua finitezza. In tal caso si può presumere come reale solo la possibilità che l’assoluto sia finito e, almeno qui e ora, sconosciuto. Il presupposto è che tale assoluto, essendo in realtà in ultima istanza relativo, sia suscettibile di essere pienamente svelato a patto che noi si abbia sufficiente tempo a disposizione per dimostrarlo: alla fine del processo – così procede il ragionamento – i poteri analitici umani porteranno ogni cosa sotto il pieno ed esclusivo controllo della logica.

Queste tesi sono affette da un’ambiguità fondamentale: un mero presupposto, ossia la finitezza dell’assoluto, è infatti accettato come un fatto dimostrato. Non vi è alcuna prova di tale finitezza né della possibilità di un suo eventuale pieno controllo. Tale prova potrebbe essere stabilita solo se e quando i suoi (presunti) limiti esterni fossero effettivamente raggiunti. A quel punto non vi sarebbe infatti nulla di sconosciuto, e quindi nessuno spazio per la “fede” intesa nel senso corrente del termine. Ma finché e fuorché tale risultato non sia nelle nostre mani, il presupposto rimane un presupposto. Se si accetta questo presupposto, si è in quello stesso momento dei «credenti».

È quindi incorretto parlare di «non credenti». Che l’assoluto sia solo un accumulo o aggregato di elementi finiti, e che a questo titolo l’assoluto sia dunque del tutto sottoposto al controllo che possiamo esercitare su questi elementi, per quanto grande ne sia la somma (e la teoria dei «big data» si avvia in questa direzione) – tutto questo non è affatto comprovato. Vi si crede, esattamente come si crede all’altra versione dell’assoluto, quella che lo vede come un tutto che è al di là della finitezza dell’accumulo, e che è allo stesso tempo percepito come vivente.

4.2 Credere in un assoluto vivente

La fede in un assoluto vivente – e non in un assoluto inerte, quantificabile –, che, come abbiamo visto, storicamente è emersa alquanto tardi nel tempo, e precisamente nell’ambito biblico, presenta una doppia difficoltà che concerne due aspetti: azione e infinitezza.

In primo luogo, un assoluto vivente è interpretato come “agente”. Ciò significa che l’assoluto è considerato come capace di prendere l’iniziativa e raggiungere un determinato soggetto umano tramite un’autorivelazione. A differenza del processo di scoprimento che si applica all’assoluto inerte, i cui frammenti noi siamo in grado di gradualmente isolare e controllare, dobbiamo qui fare attenzione ai segni che attestano la presenza dell’assoluto. In questo caso la difficoltà è che prima della «rivelazione» questi segni sarebbero stati solo vicoli ciechi che non portavano da nessuna parte.

In secondo luogo, l’assoluto vivente si trova oltre i limiti della finitezza in cui vive il soggetto umano. Qui la difficoltà è che l’infinito non è dedotto logicamente, bensì è parte del processo di autorivelazione dell’assoluto in quanto agente. Non può essere verificato; può solo essere percepito.

Questi due elementi sono costitutivi del fenomeno noto come rivelazione. In linea con quanto abbiamo brevemente visto sopra (paragrafo 3.1), possiamo affermare che esiste una tradizione unitaria e coerente che inscrive questa autorivelazione in una traiettoria temporale ben definita: dalla rivelazione sensibile di sé ad Abramo e Mosè, alla crescente consapevolezza dei contorni di una presenza con i profeti, alla riflessione quasi distaccata della letteratura sapienziale, per risalire alla geniale interpretazione storiografica della preistoria pre-abramica (paragrafo 2.2). Attraverso questo processo, il «Dio vivente» diventa sempre più noto, pur conservando un’identità che rimane la stessa lungo il corso del tempo.

Sorgono due domande fondamentali: perché una tale autorivelazione impiegò così tanto ad arrivare? Perché ha assunto la forma di una rivelazione esplicita a un esiguo numero di esseri umani? La risposta della tradizione che inscrive questa rivelazione nella Bibbia è la seguente: all’inizio c’era l’autorivelazione (il giardino dell’Eden) e tale trasparenza sarebbe stata probabilmente la norma per il futuro. Tuttavia, a causa del rifiuto da parte dei due primi esseri umani, si introdusse una mancanza di trasparenza e si innescò un lungo processo sancito dal silenzio e dalla distanza. Il processo doveva concludersi in modo simile a come era iniziato, cioè attraverso una chiamata personale a singoli individui (Abramo, Mosè, eccetera) che avrebbero poi avuto la missione di trasmettere agli altri il senso della voce ritrovata e della presenza vicina. La nozione cristiana di incarnazione supera ciò sostenendo che l’autorivelazione divenne ancora più esplicita attraverso la condivisione dell’infinito e del finito nell’unica persona di Gesù.

4.3 La sfida dell’assenso

Dobbiamo tuttavia sottolineare una differenza fondamentale tra i due tipi di credenti: a chi crede nel Dio vivente viene richiesta una forma di assenso che l’altra “fede” non contempla. L’assenso si riferisce all’adesione con tutto il proprio sé, un’adesione a una realtà che investe senza riserve il nostro essere più profondo. Un assoluto inerte non si aspetta di ricevere una tale adesione. In realtà non si aspetta nulla. Ciò indica un contrasto più profondo tra i due tipi di “fede” e tra i corrispondenti processi di scoperta e rivelazione.

La “scoperta” comporta il progressivo e graduale assorbimento dell’ignoto nella sfera di ciò che è conosciuto. Qui non c’è bisogno di assentire: i nuovi elementi scoperti sono integrati nell’aggregato su cui poggia la nostra conoscenza. Tali elementi sono semplicemente conosciuti, non vi si deve assentire. La scoperta è una funzione della ragione intesa come logica e, in questo caso, si realizza senza ricorrere a una presunta capacità di percepire il tutto al di là dei frammenti.

La rivelazione, dal canto suo, implica una comunicazione in cui il Dio vivente è percepito come un richiamo alla sua integrità e totalità. Qui c’è bisogno di un assenso che provenga dall’intera persona, con piena partecipazione di tutte le sue facoltà, non solo della logica. L’assenso significa appunto l’attivazione simultanea di tutte le dimensioni dell’essere umano di fronte a un tutto unico: più alto è il livello di questo tutto, maggiore è la sfida dell’assenso. Quando questo tutto è il Dio vivente, percepito come autorivelantesi, la posta in gioco è corrispondentemente più alta e la sfida dell’assenso tanto più inquietante.

È forse in questo senso che può sembrare giustificato riferirsi a coloro che credono in un assoluto inerte come «non credenti» (paragrafo 4.1). Dal momento che non è necessario che essi acconsentano a nulla, non c’è realmente alcuna implicazione di una fede o fiducia in un assoluto vivente che chiede un confronto.

Ciò implica un significativo effetto collaterale: a lungo termine, quando l’assoluto è visto come inerte, questa stessa inerzia attenua e neutralizza la resilienza del soggetto umano. L’assunzione dell’assoluto come inerte è destinata ad avere un impatto sul soggetto che vi si rapporta. La tradizione biblica ci presenta la concezione dell’essere umano come creato a immagine e somiglianza di Dio: nella persona umana c’è una scintilla di infinito e in essa si radicano tutte le relazioni umane, a cominciare dall’assenso. Nella visione alternativa delle cose, un assoluto inerte finisce per rendere inerti anche gli esseri umani: anche qui, possiamo dire, l’uomo è a immagine dell’assoluto, inerte allo stesso modo. Il contrasto con la visione biblica è totale: qui gli esseri umani non sono stati creati come inerti, e cascano nell’inerzia dell’essere solo quando si allontanano dal rapporto di relazione personale con l’assoluto inteso come Dio vivente. Il concetto di peccato originale descrive, in un senso che possiamo definire epistemologico, le origini del politeismo, e cioè della volontà di frammentare l’assoluto (Dio) in un accumulo di frammenti (gli dei). I fondamenti concettuali dell’istituzione della schiavitù (che è il segno distintivo della prima civiltà urbana) sono l’indicazione più chiara dell’estrema implicazione di questa prospettiva: concepire un essere umano come una cosa è la conseguenza ultima della fede in un assoluto inerte. Nel nostro mondo attuale è la sfida della realtà virtuale e dell’intelligenza artificiale, dove viene presentata come grande conquista proprio il fatto che non ci si chiede alcun assenso, con gli immensi problemi psicologici e sociologici che ne conseguono. È l’inerzia che pervade tutti i livelli dell’essere.

5. Ombre e segni

La preminenza accordata, nel caso di un assoluto inerte, ai frammenti genera un essenziale senso di soddisfazione o autosufficienza. Seguendo la metafora di Platone, si finisce per accontentarsi delle ombre proiettate contro la parete della caverna, cioè dei frammenti dislocati dal tutto da cui ricevono senso, invece di vederle come segni che ci aiutano a risalire al tutto riconducendoci alla fonte che, inizialmente, ha proiettato le ombre. Giussani descrive ciò in modo eloquente tramite la sua insistenza sul valore dei segni e sull’importanza cruciale nell’assumerli come tali.

5.1 Le ombre

L’approccio di Giussani può essere paragonato alla caverna di Platone (Repubblica, libro VII): in essa gli esseri umani vedono solo ombre, le quali sono prodotte da una forte luce proveniente dall’esterno. Essi sono incatenati al loro posto «da quando erano bambini» (514a). Conoscono solo le ombre e ciò li porta a considerarle come l’unica realtà. Platone non accenna all’effetto che l’interazione tra questi esseri umani incatenati potrebbe presumibilmente avere sulla loro visione della realtà: dopotutto, essi sono una realtà diversa dalle ombre (vedi in particolare 516c-517a). Ciò implica che le ombre sono così sorprendenti da catturare tutta l’attenzione degli esseri umani, i quali sono in tal modo condotti a perdere il senso stesso della loro umanità.

È solo quando almeno uno di questi esseri umani viene liberato e portato «più vicino all’essere» (551d) che egli sarà in grado di riconoscere ciò che questo «essere» è veramente, e quindi di vedere le ombre come ciò che sono: ombre di una realtà più piena.

5.2 I segni

Il senso religioso sembra a prima vista simile alla caverna di Platone: noi non vediamo l’assoluto direttamente, ma solo come la fonte delle cose che sperimentiamo a un livello più profondo. Il senso religioso ci indica questo referente, il quale è percepito come un fattore assoluto che ci condiziona in modi che non possiamo controllare e a cui non possiamo sottrarci.

C’è però una grande differenza tra il senso religioso proprio e il senso dell’assoluto come realtà inerte. Nel quadro del senso religioso, le cose che sperimentiamo non sono ombre, ma segni. Il grande referente non si nasconde. Egli si comunica attraverso un velo, lasciandosi però “sentire” nella sua realtà ultima. Attraverso questi segni, si ha un confronto diretto con l’assoluto vivente così com’è realmente, per quanto opaco e oscuro possa rimanere l’oggetto del confronto. Anche la “rivelazione” non solleva del tutto questo velo: essa ci dice in modo più esplicito che la realtà è incarnata nel segno. La dottrina sacramentale del cattolicesimo rende ciò pienamente evidente.

Uno degli scopi fondamentali del pensiero di Giussani era mostrare l’unità dell’essere umano, soprattutto di fronte all’assoluto. La nozione di senso religioso affronta questo tema rivolgendosi alla realizzazione universale di Dio, quandanche questa realizzazione avvenga solo attraverso segni indiretti e spesso indistinti. Chi, come me, proviene dallo studio della preistoria e della storia mesopotamica, cioè da un periodo estremamente lungo prima dell’evento della rivelazione (ovunque si collochi poi nel tempo questo “evento”), nota qui una difficoltà. Gli esseri umani prima della rivelazione sarebbero simili a schiavi incatenati fin dall’infanzia in una caverna dove le ombre sono appunto solo ombre, non segni, dal momento che la fonte di luce è nascosta. Come si può parlare di senso religioso se la realtà può essere vista solo come ombra, e non come segno? Come si può percepire Dio quando è visto solo come un’ombra, non come un segno?

La risposta si può formulare suggerendo che l’ombra ha comunque un referente, e che nel momento in cui si vede l’ombra, si ha in concomitanza anche il senso di questo referente. Noi tutti, umani e ominidi, mesopotamici e moderni, condividiamo il “senso” di una realtà con cui ci confrontiamo attraverso il modo in cui ci tocca, ci condiziona. Che noi si veda il referente come inerte o come vivente, il condizionamento rimane in ogni caso reale e pressante. Ne siamo toccati qualunque ne sia la nostra percezione.

Anche se non arriviamo a vedere il referente di cui l’ombra è il segno, l’ombra rimane un segno vero ed esigente. Perché ci tocca, comunque noi la si voglia formalizzare. Nel non riconoscerla come segno sta la dimensione tragica del nostro rimanere intrappolati nella caverna.

5.3 La svolta tragica

La conclusione del mito di Platone è che, se un uomo che ha avuto la possibilità di scappare dalla caverna vi rientrasse e raccontasse agli altri della sua scoperta, questi lo troverebbero ridicolo nella sua affermazione, si opporrebbero a qualsiasi invito a seguirlo e alla fine, forse, lo ucciderebbero (517a). La svolta tragica sta in questo attaccarsi alle ombre anche quando ci si mostra che in realtà sono segni. È il rifiuto della rivelazione, un rifiuto che Giussani descrive con passione.

Ipostatizzare l’ombra vuol dire vedere il frammento come fine a se stesso, perdendone il nesso con il tutto da cui solo riceve senso. Questo deriva dalla concezione dell’assoluto come aggregato di finitezze, cioè, per l’appunto, di frammenti. È quello che ci abitua a distaccarci progressivamente da un confronto con il tutto a favore del processo riduzionistico che ci dà in mano il controllo del meccanismo, ma ci fa perdere il senso del valore.

Vedere l’ombra come segno vuol dire proprio l’opposto. Capire il valore del nesso fra l’ombra e quello che la genera dipende dalla disponibilità ad andare oltre il limite dell’ombra come tale, la disponibilità e la sensibilità per il tutto di cui l’ombra fa parte. Questa capacità è insita nella dimensione personale dell’essere umano, e perderla è la tragica conseguenza di una accettazione delle “ombre” come realtà esclusiva, quelle “ombre” che derivano dalla progressiva spezzettatura (e tentata relativizzazione) dell’assoluto. Quando ciò accade, mettiamo da parte il “senso” del segno, non lo riconosciamo più come un testimone vivente, lo trasformiamo in ombra. Si tratta in definitiva dell’essenza del peccato in senso biblico: la perdita della sensibilità per la familiarità divina. L’estrema messa in primo piano della ragione, e dunque della logica, conduce a questa «irragionevolezza», come direbbe Giussani.

Conclusione

In un’annotazione passeggera ma quanto mai eloquente, Giussani dice che il senso religioso «sarebbe fragile – e non si vede neanche, ed è tutto oscuro, è tutto annebbiato […] – se Dio, il Mistero, non fosse diventato un uomo e in quella grande piazza del mondo non avesse gridato: “Io sono la strada al destino, perché io sono il destino”».14 Queste parole riassumono sia la vicinanza sia il contrasto fra senso religioso e senso dell’assoluto. Quello che li accomuna è l’accettazione di un assoluto che ci condiziona e che non è sotto il nostro controllo – per il momento in un caso, e ontologicamente nell’altro. Quello che li distingue è che il senso dell’assoluto (cioè il senso religioso «fragile») vede un assoluto inerte e suscettibile di controllo, che immagina di potere gradualmente controllare definendone i frammenti di cui si pensa non essere che la somma, e così facendo ne mutua alla fine l’inerzia di base. Il senso religioso proprio accetta invece il confronto con un assoluto visto come un tutto non frammentabile e vivente, un mistero che provoca e richiede quell’assenso che comporta il più grande senso di rischio.

Già prima che, nella concezione cristiana, diventasse «uomo», questo assoluto era stato concepito come mistero non nella «grande piazza del mondo», ma nel ristretto mondo provinciale dell’antico Israele. È questo che sta proprio al centro della rivoluzione attribuita a un Abramo che si stacca, non solo fisicamente, ma anche epistemologicamente, dalla Mesopotamia: che il fato sia sentito come un io a cui ci si può rivolgere come un tu. Con tutte le conseguenze che questo comporta.
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11. «Il senso religioso, quindi, coincide con quel senso di originale, totale dipendenza che è l’evidenza più grande e suggestiva per l’uomo di tutti i tempi, comunque sia stata tradotta, nella fantasia primitiva o nella coscienza più evoluta e pacata dell’uomo civile. Il dio è il determinante di tutto, è il fattore da cui non si può sfuggire mai. È come se dentro di noi ci fosse un’esigenza che ci spinge a una totale devozione verso qualcosa da cui tutto dipende. Ed è proprio questo qualcosa che si chiama, nella tradizione religiosa, esplicitamente Dio» (L. Giussani, Il senso di Dio e l’uomo moderno, cit., p. 14).




12. G.B. Montini – L. Giussani, Sul senso religioso, BUR, Milano 2009, pp. 80-81.




13. G. Eliot, Adam Bede, Castelvecchi, Roma 2011, capitolo LVII.




14. L. Giussani, L’autocoscienza del cosmo. Quasi Tischreden. Volume quarto, BUR, Milano 2000, p. 17. Cfr. L. Giussani, All’origine della pretesa cristiana. Volume secondo del PerCorso (1988), Rizzoli, Milano (2001) 2011, p. 7.
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Abstract:

Considerando il pieno sviluppo dell’umanità, la pretesa di una rivelazione divina arriva incommensurabilmente tardi, dopo più di due milioni di anni di esistenza umana. L’enormità di questo lasso di tempo deve farci riflettere. Non c’è traccia, durante questo intero periodo, di alcuna pretesa di una rivelazione divina fatta all’uomo. In totale assenza di tale manifestazione, non c’era possibilità di un confronto con la fonte della rivelazione rispetto alla quale gli umani potessero posizionarsi. Alla luce di tale prospettiva, guarderemo a due grandi temi ricorrenti nel pensiero di Giussani.

Prima della rivelazione e prescindendo da essa, l’obiettivo del senso religioso (sezioni 1-3) è un assoluto che è tale solo in potenza: è concepito come realmente ed essenzialmente quantificabile e quindi incrementalmente conoscibile. In quest’ottica, il politeismo è una grande impresa intellettuale nel suo sforzo di raggiungere ciò che è in realtà una relativizzazione dell’assoluto. Il fato è quindi ciò che resta, ciò che non può essere ridotto (non ancora!) a un insieme di parti componenti. In quanto tale, rimane opaco e anonimo: non ci si rapporta propriamente con esso, sebbene sia percepito come qualcosa che condiziona, a livello più profondo, la nostra vita.

Si può allora parlare di un’esperienza elementare di questo assoluto (sezioni 3-5). Persiste una sensazione che “esso”, visto come fato o destino, rimanga in qualche modo una totalità irriducibile, con un atteggiamento che richiede una forma di “fede”. Tale esperienza elementare indica fenomeni ed eventi che dovrebbero essere visti come segni. Questi segni indicano un referente che non può essere colto correttamente al di fuori della rivelazione, ragion per cui rimangono delle ombre che acquistano una propria identità, indipendentemente dalla fonte che le genera. Così ipostatizzate, le ombre perdono la loro valenza indicativa e finiscono, tragicamente, per servire solo come trappole intellettuali.
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