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Sergio Lubello 

Premessa 



Questo volume raccoglie gli interventi di
        due giornate di studio tenutesi all’Università di Salerno il 26 ottobre del 2011
            (Lezioni d’italiano) e il 7 novembre del 2012 (L’ora di
            grammatica. Riflessioni su norme e usi dell’italiano). Va da sé che
        l’indicazione cronologica del sottotitolo, nuovo millennio, è solo di
        comodo, non essendoci alcuna reale frattura nella recente storia dell’italiano, anche se
        negli ultimi vent’anni la norma linguistica si è sempre più spostata dal suo baricentro
        tradizionale, l’uso letterario, e ha conosciuto, in un quadro esterno notevolmente cambiato,
        nuovi sviluppi, manifestando non elementi di rottura strutturali, ma certamente qualche
        crepa significativa. 
I contributi della prima sezione offrono
        alcuni quadri sull’italiano di oggi: le linee di tendenza caratterizzanti l’italiano
        contemporaneo; la dinamica lingua-dialetto, in cui a dispetto della previsione degli anni
        Ottanta il dialetto si conferma vivo e vegeto e rivitalizzato come risorsa comunicativa
        intercambiabile con l’italiano in una diversa collocazione nel repertorio linguistico;
        l’avanzare dell’inglese in settori e contesti nuovi, anche per via di una sorta di
        anglicizzazione dal basso; l’ancora cattivo stato di salute dell’italiano negli usi
        amministrativi, migliorato negli ultimi vent’anni solo marginalmente, nonostante gli sforzi
        messi in campo da alcune istituzioni. I contributi della seconda sezione forniscono da
        diverse angolature riflessioni su «grammatiche» e norme in cambiamento attraverso l’analisi
        di fenomeni nuovi e di tratti in movimento spesso desunti dagli usi scritti e parlati delle
        nuove generazioni, a scuola e fuori dalla scuola, tenendo conto delle nuove forme, modalità
        e canali della comunicazione che hanno ridefinito lo spazio di scrittura e oralità. Infine,
        nelle terza sezione (A scuola d’italiano) a
        riflessioni generali sulla scuola, sulla norma e sul territorio dell’«errore», si affiancano
        alcune considerazioni (e critiche) sul complesso reclutamento degli insegnanti e sulla loro
        formazione. 
A collegare direttamente o indirettamente
        gli interventi di quelle due giornate di studio e delle tavole rotonde conclusive è stato il
        tema centrale della scuola e dell’insegnamento dell’italiano. A quel tema mi piace
        riagganciarmi per concludere le riflessioni fatte durante quei lavori. Mentre si apre il
        miraggio dei corsi di laurea in inglese e dell’anglicizzazione delle università, i dati
        sulle competenze di lettura e calcolo degli italiani sono ai minimi storici: ultimi in
        classifica nei dati Ocse pubblicati proprio in questi giorni (l’Indagine Piaac,
            Programme for the international assessment of adult competencies).
        Ci si preoccupa insomma di insegnare in un modesto inglese basic, con
        l’illusione che sia quella la chiave risolutiva dell’internazionalizzazione, ma si rinuncia
        a occuparsi di un tema e di un problema che di anno in anno assume proporzioni allarmanti,
        ma che non richiama attenzione: l’analfabetismo funzionale. 
La verità è – ha scritto Tullio Gregory
        sul «Corriere della Sera» del 7 marzo 2012 – che gli studi umanistici, classici, letterari,
        filologici e storici, nei quali l’Italia occupa ancora un posto di primo piano, «sono del
        tutto fuori dagli orizzonti di coloro che da decenni hanno governato e governano la nostra
        scuola e i nostri enti di ricerca». 
La scuola resta la struttura portante di
        un paese moderno e da una scuola pubblica rinnovata, potenziata e finanziata è necessario
        ripartire: senza una scuola efficiente, senza un serio reclutamento degli insegnanti, senza
        retribuzioni adeguate, senza chiari processi selettivi e di merito, non c’è
        internazionalizzazione che tenga, e il nostro paese si colloca peraltro ai livelli più bassi
        nelle spese per l’istruzione e la ricerca. 
E con la scuola bisognerebbe
        (ri)prendersi cura dell’italiano e del suo insegnamento, perché (con le parole di Rita
        Librandi in questo volume): 
Una padronanza della lingua madre, infatti, che
            consenta di comunicare a pieno le proprie riflessioni, di comprendere e
            formulare teorie e argomentazioni è la condizione indispensabile
            per la crescita di cittadini consapevoli e per l’acquisizione di ogni altra conoscenza,
            linguistica, letteraria o scientifica che sia. Un paese che voglia dirsi progredito e
            civile e che, soprattutto, non voglia perdere una propria coscienza culturale dovrebbe
            sempre averla come il primo dei suoi obiettivi.





Parte prima. Sguardi sull’italiano di oggi






Paolo D’Achille
            

Dove va l’italiano? Linee di tendenza della lingua di
            oggi 

I contributi della prima sezione offrono alcuni quadri sull’italiano di oggi.
                In particolare, questo capitolo si occupa delle linee di tendenza caratterizzanti
                l’italiano contemporaneo. Si analizza la lingua dei mass media, nonché il repertorio
                di parole nuove già indagato negli anni Sessanta prendendo in esame quello che
                allora fu definito il “nuovo italiano”. Prendendo in esame le neoformazioni più
                recenti inoltre, è possibile rintracciare lo sviluppo di nuovi meccanismi derivativi
                o compositivi e la produttivitŕ o meno di quelli tradizionali.





1. Premessa 



Il titolo del mio contributo
            riecheggia espressioni che risalgono a oltre vent’anni fa. Si intitola infatti
                Dove va la lingua italiana? un volumetto laterziano del 1987,
            in cui trentuno linguisti, letterati e operatori culturali, intervistati dal curatore,
            Jader Jacobelli, riflettono sullo stato dell’italiano [Jacobelli 1987][1], mentre Linee di tendenza dell’italiano contemporaneo è
            il titolo del XXV Congresso della Società di Linguistica Italiana, svoltosi a Lugano nel
            1991, e del volume dei relativi Atti, pubblicati l’anno successivo [Moretti, Petrini e
            Bianconi 1992]. Ma, trattando dei recenti cambiamenti della nostra lingua, non si può
            non citare anche il volume La lingua italiana in movimento, edito
            dall’Accademia della Crusca [1982], che anzi è stato forse il primo testo a documentare
            il rinnovato interesse di linguisti e storici della lingua italiana per la realtà
            contemporanea, dopo i tuttora fondamentali lavori di Migliorini (Lingua
                contemporanea e Saggi sulla lingua del Novecento),
            non a caso ristampati, a cura di Massimo Fanfani, in quegli stessi anni [Migliorini
            1990]. Per completare il quadro del periodo con riferimento a tematiche e a espressioni
            qui richiamate, meritano una segnalazione sia l’etichetta di italiano
                tendenziale, coniata da Mioni [1983] e poi spesso ripresa, sia il
            rilancio della locuzione nuovo italiano – documentata già negli
            anni postunitari [Alfieri 1984; Marazzini 2011] e usata poi
            (autonomamente e in altro senso) da Pasolini [1964] – nel titolo della raccolta di
            neologismi di Quarantotto [1987], che la riferisce all’italiano dal secondo dopoguerra
            in poi, visto in contrapposizione a quello del periodo precedente; al nuovo
                italiano si può accostare il neoitaliano, anch’esso
            già documentato nei primi anni Sessanta [Raffaelli 1993] e usato come titolo di un altro
            repertorio di parole nuove, quello di Vassalli [1989], dedicato specificamente ai
            neologismi degli anni Ottanta allora appena conclusi. 
Nel corso del ventennio successivo,
            i neologismi (ovviamente) hanno continuato ad affluire, a essere sistematicamente
            raccolti e analizzati (basti qui richiamare Adamo e Della Valle [2003; 2005; 2008];
            Adamo [2012]), e a costituire un motivo di attenzione e di riflessione sulla lingua di
            oggi anche nei mass media (soprattutto a proposito del loro inserimento in nuove
            edizioni di dizionari ed enciclopedie di antica tradizione, dalle ristampe annuali dello
            Zingarelli ai vari «aggiornamenti» delle opere della Treccani), ma documentano il
            cambiamento linguistico soltanto in parte, e nei suoi aspetti strutturalmente meno
            rilevanti. Si aggiunga che talvolta le «parole nuove» sono documentate ben anteriormente
            alle date che nei vocabolari sono indicate come quelle delle prime attestazioni[2]. È vero però che le neoformazioni recenti possono
            indicarci lo sviluppo di nuovi meccanismi derivativi o compositivi e la produttività o
            meno di quelli tradizionali (e come tali sono state opportunamente considerate nei saggi
            raccolti in Grossmann e Rainer [2004]). 

2. Un cambio
            di direzione? 



Riproponendo temi e titoli già
            «lanciati» oltre vent’anni fa, potremmo chiederci, anzitutto, se oggi riaffrontiamo gli
            stessi problemi di allora – in questo caso si dovrebbe ipotizzare che non sia cambiato
            niente, o almeno che certi aspetti del cambiamento non siano stati ancora pienamente
            percepiti o assimilati – o se il movimento sia continuato nella stessa direzione;
            oppure, ancora, se il movimento sia diverso e dunque la lingua italiana all’inizio del
            secondo decennio del Duemila vada da qualche altra parte rispetto alla direzione verso
            la quale sembrava muoversi negli anni Ottanta-Novanta del Novecento. 
Va innanzitutto ricordato che in
            quegli stessi anni alcune novità linguistiche (vere o presunte tali) venivano percepite
            e presentate come sintomi di una «decadenza» dell’italiano, almeno da una parte della
            pubblicistica non scientifica (ma si pensi anche, per certi aspetti, alle riflessioni
            sulla «lingua di plastica» di Castellani Pollidori [1995], anche queste riprese e
            «aggiornate» all’inizio del Duemila: Castellani Pollidori [2002]). Oggi la tradizionale
            linea puristica appare meno evidente, ma tuttora, quando si dibatte sullo stato di
            salute della nostra lingua, i pareri degli esperti risultano
            spesso alquanto divergenti anche riguardo al concetto di standard (su cui cfr. almeno
            Berruto [2010]; Giovanardi [2010]) e si coglie non di rado, pure nella scelta dei
            titoli, un senso di «disagio» di fronte al cambiamento (cfr. per es. Arcangeli [2012],
            che parla di «deriva», termine che ha un significato tecnico puramente denotativo dal
            punto di vista linguistico, ma che nell’uso comune evoca ben altro). 

3. Fattori
            esterni 



Il quadro generale – esterno alla
            lingua, ma in grado di influenzarne, se non proprio di condizionarne, gli sviluppi, e
            non solo negli aspetti più propriamente sociolinguistici, a cui giustamente si presta
            sempre più attenzione – appare certamente molto cambiato nel corso di questi vent’anni. 
Anzitutto, ha avuto una grande
            crescita la comunicazione mediata dal computer, che ha determinato lo sviluppo dei
            cosiddetti nuovi media e la nascita di nuovi generi e tipi testuali, che non solo hanno
            fatto crescere l’importanza del «trasmesso» [Sabatini 1982], accanto allo scritto e al
            parlato, ma lo hanno ulteriormente articolato riportando anche all’interno di questo i
            due canali tradizionali in forme nuove[3]. Ma l’avvento del computer prima e della rete poi ha avuto conseguenze
            ancora più profonde, forse non ancora del tutto descritte e percepite nella loro portata
            nella pure amplissima bibliografia sull’argomento (ma si veda almeno Simone [2000])[4]. 
Contemporaneamente, l’inglese è
            ormai diventato lingua globale e sta sempre più spesso togliendo spazi all’italiano
            nella comunicazione scientifica interna al paese (e anche nelle aule e negli uffici di
            alcune università), tanto che non sono mancati allarmi al riguardo (si vedano in
            particolare molti degli interventi raccolti in un volume
            patrocinato dall’Accademia della Crusca: Maraschio e De Martino [2013]), di segno e di
            significato molto diversi rispetto alla tradizionale ostilità (neo)puristica nei
            confronti del morbus anglicus [Castellani 1987]. Peraltro,
            all’interno della costituita l’Unione europea, la lingua italiana è stata spesso
            penalizzata non solo rispetto all’inglese, ma anche al francese e al tedesco [cfr.
            Sabatini 2005], il che non sembra certo favorire la crescita dell’interesse e lo studio
            dell’italiano fuori d’Italia. 
Infine, sul piano politico interno,
            vanno registrate la pressoché totale assenza di politiche linguistiche e anche
            l’insufficiente attenzione all’insegnamento scolastico della lingua nazionale, al di là
            degli slogan elettorali e nonostante le progettate e a volte (ahimè!) realizzate
            riforme; non si può non rilevare come queste ultime siano state, in astratto, di segno
            diverso se non opposto col mutare dei governi, ma, di fatto, spesso convergenti in una
            direzione negativa (per quella universitaria si veda la dura disamina del cosiddetto «3
            + 2» di Beccaria [2004]). In ogni caso, dopo la legge n. 482 del 1999 sulla tutela delle
            minoranze storiche, che ha risposto a esigenze legittime, ma che pure ha prestato il
            fianco a varie e non ingiustificate critiche [Savoia 2001; Bonamore 2004], sono state
            varate iniziative a dir poco discutibili (e che comunque non sono andate in porto) come
            il «Consiglio superiore della lingua italiana», progettato con intenti dichiaratamente
            (e anacronisticamente) normativi, culminanti nell’intenzione di compilare una grammatica
            di Stato – sull’argomento si vedano almeno gli interventi dei proponenti, Pastore e
            D’Arcangelo, e quelli, diversamente orientati, di Arcangeli, Savoia e Serianni in
            «LId’O» [2004; 2005], nonché Sgroi [2002], Orioles e Vallini in Lo Piparo e Ruffino
            [2005, 155-164 e 273-297] – o la proposta di dedicare ore scolastiche all’insegnamento
            del dialetto, nata per fini esclusivamente propagandistici, per fomentare spinte
            secessionistiche leghiste, e fortemente criticata dagli «addetti ai lavori» [Pinello
            2009]. Con l’ultima riforma della scuola secondaria superiore, comunque, si è ridotto il
            numero settimanale delle ore di italiano (sul tema dell’insegnamento cfr. Serianni
            [2010]). 
        
Naturalmente, ci sarebbero tanti
            altri aspetti su cui riflettere, specie in prospettiva sociolinguistica: dall’attuale e
            complesso rapporto lingua/dialetti, che oggi si pone in termini per molti aspetti
            diversi rispetto agli anni Ottanta, alla crescita della diffusione dell’italiano sia
            come L2 degli immigrati [cfr. almeno Giacalone Ramat 2003], sia anche come lingua
            straniera studiata all’estero [Giovanardi e Trifone 2012; Giovanardi 2012]. Ma qui non
            posso che limitarmi a una rapida segnalazione[5]. 

4. Studi e
            «corpora» testuali 



In questo quadro molto complesso,
            va anche detto che le nostre conoscenze sulla lingua di oggi sono ulteriormente
            aumentate, non solo per la presenza di «grandi opere» di riferimento (soprattutto
            grammatiche e dizionari, a cui si è aggiunta l’Enciclopedia
                dell’italiano; Simone [2010-2011]), ma anche grazie a studi (apparsi
            proprio a partire dagli anni Ottanta-Novanta: sono tuttora fondamentali i volumi di
            Sobrero [1993]) che, da punti di vista spesso diversi, trattano dell’italiano
            contemporaneo nei suoi aspetti strutturali e/o variazionali e comunque con un occhio
            attento agli usi concreti (tra i vari contributi cfr. in generale Lorenzetti [2002];
            D’Achille [2003; 2010a]; su aspetti più particolari si vedano Marcato [2003];
            Cardinaletti e Frasnedi [2004]; Stefinlongo [2008], che anche nel titolo allude al
            «cambiamento»; Dardano e Frenguelli [2008]; Gualdo [2010]). Specificamente all’italiano
            di oggi è dedicata la rivista «LId’O», diretta da Massimo Arcangeli, «che a rigore non è
            un periodico, ma un insieme di volumi autonomi che si pubblica annualmente dal 2004»
            [Serianni 2012, 59]; analoga valutazione si può dare dei Quaderni
                dell’osservatorio linguistico, che del resto si sono fermati ai primi due
            volumi [Frasnedi et al. 2003; Della Corte et
                al. 2005].
        
Quanto ai
                corpora sincronici, scritti ma anche parlati, disponibili in
            cd, dvd o in rete, la loro continua crescita consente osservazioni, sia qualitative sia
            quantitative, sugli usi linguistici reali, in passato impensabili; lo stesso può dirsi
            dell’utilizzazione, che pure richiede cautela, dei dati che si possono ottenere dalla
            rete grazie a Google o ad altri motori di ricerca[6]. 

5. Italiano
            di oggi e italiano della tradizione 



Fatte queste considerazioni, vorrei
            trattare del problema dei recenti cambiamenti dell’italiano da un punto di vista un po’
            più generale, facendo riferimento all’intera storia della nostra lingua. 
Una delle caratteristiche
            conclamate dell’italiano, rispetto alle altre grandi lingue di cultura, è la sua
            «stupefacente» stabilità nel corso dei secoli, dovuta a una serie di cause ben note:
            l’affermazione, nella questione della lingua cinquecentesca, dell’orientamento
            classicheggiante del Bembo, che aveva scelto come modello l’uso letterario del Trecento
            toscano; la successiva tradizione grammaticale e lessicografica, rigidamente normativa e
            prevalentemente legata al passato; l’influsso del latino; il limitato uso parlato
            dell’italiano, che certo non favoriva il mutamento linguistico, che è invece fisiologico
            in ogni lingua naturale. 
Naturalmente, la continuità tra il
            fiorentino trecentesco, l’italiano letterario e l’italiano contemporaneo non può essere
            messa in discussione; tuttavia, oggi che disponiamo di una grammatica dell’italiano
            antico [Salvi e Renzi 2010][7] particolarmente attenta alle differenze sintattiche tra la lingua dei testi
            due-trecenteschi toscani e l’italiano contemporaneo (secondo la descrizione di Renzi,
            Salvi e Cardinaletti [2001]), possiamo affermare con certezza che la stabilità
            dell’italiano è stata un po’ troppo enfatizzata. Del resto, che nel lungo
            percorso della lingua italiana ci fossero state delle
            innovazioni non trascurabili risultava già chiaramente dalla Storia
            di Migliorini [1960] – i cui paragrafi di storia linguistica «interna» non
            hanno poi avuto, a mio parere, tutta l’attenzione (e l’approfondimento) che avrebbero
            meritato – ed è stato esplicitamente affermato in altri profili posteriori, non sempre
            concordi, peraltro, nell’indicare un preciso momento di «svolta», un «atto di nascita»
            dell’italiano «moderno», localizzato ora nel Seicento [Durante 1981], ora piuttosto nel
            Settecento [Tesi 2005], ora nell’età postunitaria. Certo, come rilevato già da De Mauro
            [1963] e ribadito recentemente da Sabatini [2011b], l’unificazione politica, di cui nel
            2011 si è celebrato il centocinquantenario (e le iniziative di carattere linguistico non
            sono certo mancate; si legano a questa occasione anche interventi come Beccaria [2011];
            Dardano [2011]), è stato un evento certamente decisivo per la crescita dell’italofonia
            in generale e per le nuove funzioni – non più esclusivamente o prevalentemente scritte –
            che la lingua nazionale ha iniziato a svolgere dal 1861 in poi. Recentemente Tullio De
            Mauro ha proposto di «considerare le vicende linguistiche dell’Italia repubblicana come
            un capitolo nuovo nella storia linguistica delle popolazioni italiane e della storia
            linguistica dell’Italia unita» [De Mauro 2012, 50; cfr. anche De Mauro 2013]. 
A mio parere, ci sono oggi indizi
            che sembrano documentare ulteriori crepe nella stabilità dell’italiano. Vorrei fare
            anzitutto un riferimento all’insegnamento scolastico degli ultimi decenni, pur sapendo
            bene che nella scuola convivono realtà (e anche pratiche di insegnamento dell’italiano)
            profondamente differenziate, tanto che sarebbe pericoloso generalizzare. 
Da un lato, forse la convinzione
            che l’italiano nel corso del tempo fosse cambiato poco ha impedito a molti insegnanti di
            cogliere appieno i mutamenti avvenuti in diacronia e quindi di percepire le difficoltà
            che gli studenti incontrano nella comprensione letterale dei testi poetici, ma anche
            prosastici, del passato (difficoltà che avvertì invece, in anticipo sui tempi, e con
            riferimento ai ragazzi socialmente svantaggiati, Don Milani), cosicché spesso i
            testi letterari sono stati proposti privi di un adeguato (e
            preliminare) commento linguistico, compromettendone di fatto l’effettiva fruizione. 
Dall’altro lato, il progressivo
            spostamento dei programmi (e delle antologie) sull’asse della contemporaneità, alla
            ricerca di contenuti considerati più vicini alla sensibilità dei giovani (e non di rado
            individuati in testi stranieri tradotti più che in testi italiani, nella prosa piuttosto
            che nella poesia, ecc.), ha fatto perdere agli studenti quella competenza passiva della
            lingua della tradizione letteraria (e specificamente poetica)[8] che alle generazioni precedenti era assicurata fin dalle scuole primarie
            grazie alla lettura di testi, a volte anche discutibili sul piano dei contenuti (chi non
            ricorda la famigerata Vispa Teresa, o le poesie di Renzo Pezzani e
            di Angiolo Silvio Novaro, spesso «rivisitate» e rilette in chiave parodistica), ma che
            documentavano quella stessa tradizione e che assicuravano precocemente la familiarità
            con forme come gli imperfetti credea e sentia
            (di III ma anche di I persona, così come il leopardiano
                mirava di A Silvia, la cui interpretazione
            si dà a torto per scontata), i pronomi egli,
                ei, ella, esso/a e
                desso/a, la congiunzione onde con valore
            di pronome relativo, e dunque ben diverso dal burocratico onde
                evitare a cui è praticamente affidata la sopravvivenza di questa forma,
            che in passato era invece usatissima [D’Achille e Proietti 2009], l’interiezione
                deh!, ecc. E non parliamo del lessico. Lo slittamento semantico
            e quindi l’incomprensione dei valori originari di molti termini ha investito anche
            parole insospettabili: una mia corsista del Tfa (tirocinio formativo attivo) 2012/2013
            mi ha raccontato una sua esperienza di lettura (della cui veridicità non ho motivo di
            dubitare), in una classe della scuola secondaria di primo grado, del Sabato
                del villaggio di Leopardi; ebbene, i versi «siede con le vicine su la
            scala / a filar la vecchierella» sono stati interpretati (certo anche a causa
            dell’ordine inverso verbo-soggetto) come se fosse la donzelletta
            (soggetto della frase precedente) a trattenersi con le vicine a «guardare»
                (filare) la vecchina! La proposta, avanzata da alcuni
            italianisti qualche anno fa, di «tradurre i classici» della
            nostra letteratura in italiano moderno (anticipata del resto dalle ricordate posizioni
            di Don Milani) venne giustamente criticata ed è stata (almeno per il momento)
            accantonata, ma non era, a mio parere, del tutto priva di fondamento nelle sue premesse:
            la terapia indicata era certamente inaccettabile, ma il fatto che una ricetta
            alternativa (che vada oltre le tradizionali parafrasi e note a piè pagina) non sia stata
            poi più proposta non ha affatto risolto il problema. 
Anche la progressiva emarginazione
            dalla televisione (a parte i canali tematici, per lo più visibili a pagamento) della
            prosa e delle opere liriche (che ormai da qualche anno, anche quando si tratta di
            melodrammi italiani, vengono significativamente corredate dai sottotitoli, non sempre
            ineccepibili sul piano ortografico, perché di fatto non compresi appieno neppure da chi
            li prepara senza ricorrere a edizioni affidabili dei libretti), ha contribuito a rendere
            estranea agli italiani delle ultime generazioni la lingua della nostra tradizione
            letteraria. Il recupero di questa sembra affidato quasi esclusivamente alle «lezioni»
            impartite, in piazza e in tv, da Roberto Benigni, impegnato da tempo in letture (ed
            esegesi) dantesche e prodottosi anche, nel corso del Festival di Sanremo del 2011
            (l’anno del ricordato centocinquantenario dell’Unità), nella spiegazione-commento
                dell’Inno di Mameli. Invece, bisognerebbe ricordarsi sia della
            legge dello spettacolo secondo la quale gli «eventi», per poter incidere durevolmente
            sul pubblico, hanno bisogno del contorno di una decorosa routine,
            sia dell’immagine sturziana della «cattedrale nel deserto», intorno alla quale è
            impossibile che sorga una città. 

6.
            L’italiano delle città 



A proposito di città, altri temi a
            cui vorrei almeno accennare sono quelli del policentrismo, che ha sempre caratterizzato
            l’Italia (su alcuni aspetti del problema cfr. Trifone [2010]), della attuale assenza di
            una «capitale linguistica» (sulla questione, soprattutto in prospettiva storica,
            cfr. Marazzini [2012a]) e quindi della dinamica tra spinte
            standardizzanti e mantenimento delle identità locali che si registra oggi nei centri
            urbani. Mi soffermo su quest’ultimo aspetto per segnalare una ricerca nazionale,
            intitolata La lingua delle città (acronimo
                LinCi), svoltasi in due tappe diverse e i cui risultati sono
            stati pubblicati in un cd [Nesi e Poppi Salani 2013] e commentati in una serie di
            contributi raccolti in un volume [Nesi 2013]. Un questionario di oltre 200 domande è
            stato somministrato a 12 informatori, diversi per età, sesso e livello di istruzione, in
            ognuno dei centri cittadini indagati. Le inchieste non hanno ricoperto l’intero
            territorio nazionale: di alcune regioni (Toscana, Sardegna, Piemonte, Lazio) sono state
            considerate tutte o quasi tutte le attuali province, di altre (Lombardia, Veneto,
            Emilia-Romagna, Abruzzo, Puglia, Sicilia) è stato indagato solo un centro; altre ancora
            non sono entrate affatto nella ricerca, i cui esiti, pertanto, sono da considerarsi solo
            parzialmente rappresentativi della realtà italiana. Ciò nonostante, i dati finali si
            presentano di notevole interesse, anche perché il questionario, pur essendo
            prevalentemente di carattere lessicale (secondo il modello ormai lontano di Rüegg
            [1956], debitamente arricchito e aggiornato), ha considerato anche alcuni fatti
            morfosintattici (pronomi, allocutivi e non, posizione dei clitici, modi e tempi verbali,
            ordine delle parole, articolo determinativo con i nomi propri, ecc.) e consente pure di
            cogliere qualche aspetto di fonetica. Ebbene, pur documentando una progressiva crescita
            della standardizzazione, specie nel confronto diagenerazionale, la ricerca attesta anche
            la persistenza di localismi, e non solo relativamente a voci, forme e costrutti per i
            quali può invocarsi l’influsso del dialetto soggiacente. Cito almeno un esempio,
            riferito alla sopravvivenza di voci tradizionali: per il mestiere che nello standard è
            indicato come arrotino, termine che da anni viene diffuso da «un
            altoparlante montato su un camioncino» con un «messaggio eguale in tutt’Italia» [De
            Mauro 2012, 37], resistono ancora, sebbene largamente minoritarie, denominazioni come
                affilaforbici o
                ammolaforbici/mulaforbici (Catania e
            Lecce),
                amoletta/moletta/muleta
            (Genova, Milano e Verona), acciaino/acciarino
            (Verona e Nuoro).
        

7. Le
            «novità» dell’italiano di oggi 



Tornando al mutamento linguistico
            nell’italiano contemporaneo, alle sue manifestazioni e alle sue interpretazioni,
            disponiamo delle indicazioni e degli spunti offerti da Lorenzo Renzi in una serie di
            importanti studi [Renzi 2000; 2003; 2007], culminati in una recentissima monografia
            [Renzi 2012], che si occupano specificamente del mutamento linguistico, e delle sue
            motivazioni, con riferimento a vari aspetti della lingua di oggi. Ai lavori di Renzi,
            che distingue tendenze che provengono «dal basso» (di matrice popolare) e altre che
            muovono «dall’alto» (da ambienti intellettuali), si possono affiancare le riflessioni di
            altri studiosi, tra cui quelle, anch’esse recentissime, di De Mauro [2012] e di Berruto
            [2013], che trattano, da punti di vista diversi, di vari fatti dell’uso attuale. Il
            primo si sofferma, tra l’altro, sulla riduzione della polimorfia e sugli spostamenti
            avvenuti nel «vocabolario di base»; il secondo su varie innovazioni di carattere
            morfosintattico. 
Quando si rileva un cambiamento
            nell’uso linguistico – e, come afferma giustamente Renzi, non è facile rilevarlo
            tempestivamente, anche perché si rischia di prendere in considerazione fatti che lo
            studioso definisce «meteorologici» e non «geologici», destinati a esaurirsi rapidamente,
            senza provocare modifiche nel sistema – bisognerebbe anzitutto cercare di capire se si
            tratta di un mutamento «interno» o «esterno», se cioè nato entro il sistema della lingua
            (dove può avvenire per varie ragioni, d’ordine prevalentemente strutturale) o se sia
            stato provocato da qualche circostanza esteriore (di natura politica, sociale, ecc.)
            oppure dal contatto linguistico. Ora, è vero che i fatti esterni non si riflettono
            immediatamente né meccanicamente nella lingua, ma è anche innegabile che la lingua è
            usata da una determinata società e quindi che le trasformazioni sociali hanno sulla
            lingua una loro incidenza. Al riguardo, basti pensare all’uso degli allocutivi e alla
            progressiva espansione del tu (che poi, da Roma in su, è ormai
            sempre più spesso te anche quando è in funzione di soggetto)
            rispetto alla forma di cortesia lei e, a
                fortiori, al voi, che però resiste in area
            meridionale; analogamente, al plurale, il voi ha tolto
            progressivamente spazio al loro, ristretto
            ormai a situazioni molto formali, a parte, forse, alcune aree (come il nord-ovest).
            Questa ristrutturazione, che si coglie anche dall’inchiesta LinCi
            prima citata, è legata certamente al fatto che i rapporti familiari,
            lavorativi, personali sono oggi molto diversi rispetto al passato (una riflessione
            esemplare al riguardo, basata sulla propria «autobiografia linguistica» era stata già
            proposta da Nencioni [1982]). 
Relativamente al contatto, possiamo
            chiamare in causa tanto le lingue straniere, quanto i dialetti, tuttora vitali. Nel caso
            delle lingue straniere, in questo momento ci si può limitare all’inglese, la cui
            pervasività, del resto, è stata già segnalata (e non è solo l’italiano a dover fare i
            conti con essa), tanto che l’etichetta itangliano (ma anche
                italiese e perfino, con ordinamento inverso,
                inglesiano) è tornata in auge [Viviani 2010]. In genere si
            sostiene che l’inglese (o meglio l’angloamericano) limita la sua influenza solo al
            livello lessicale, dove la sua estensione è provata dalla quantità di anglicismi non
            adattati (sulla possibilità di tradurre in italiano quelli non ancora acclimatati cfr.
            il volume di Giovanardi, Gualdo e Coco [2008], ricco di dati, nonché di riflessioni
            meditate e di proposte sensate, peraltro non sempre considerate convincenti da Arcangeli
            [2012]), particolarmente frequenti nel campo delle «nuove professioni» legate al mondo
            dell’amministrazione, della finanza, della pubblicità, dei mass media. Ma, secondo
            molti, l’inglese non inciderebbe sulle strutture morfosintattiche della nostra lingua:
            casi come l’interrogativa multipla, del tipo chi incontra chi?,
            resterebbero infatti di uso molto circoscritto [Benincà 1993]. Tuttavia, a distanza di
            vent’anni Berruto [2013, 38-40] ha rilevato indizi di un acclimatamento di questo
            costrutto e ha attribuito all’influsso dell’inglese anche «l’ingresso del superlativo
            relativo ordinale», che da parte mia esemplifico con un esempio «privato»: un sms
            ricevuto nel novembre 2012 da mio figlio quindicenne, col quale mi comunicava il
            risultato (una volta tanto positivo) di una prova scritta di latino («7 a latinoooooo
            terzo migliore della classe»; un secondo sms, meno «esotico», ma pur sempre non troppo
            ortodosso, precisava: «Della mia versione sono stato il migliore»).
            
        
A me sembra che il peso
            dell’inglese sia molto più consistente di quanto si sostenga: anzitutto, nel lessico,
            andrebbero considerati non solo gli anglicismi non adattati, ma anche i calchi semantici
            e sintattici (come fuoco amico o come l’espressione, che si legge
            spesso nelle didascalie di immagini in cataloghi artistici, del tipo cortesia
                Soprintendenza Lazio, basata sull’ingl. courtesy, al
            posto del tradizionale per concessione della Soprintendenza del
                Lazio) e i molti fraseologismi modellati sui corrispondenti
            angloamericani, da avere uno scheletro nell’armadio (su cui mi
            permetto di rinviare a D’Achille [2010b]) a è facile come andare in
                bicicletta e altri (esaminati da Alfieri, Contarino e Motta [2003])
            diffusi grazie al doppiaggio (che potrebbe aver favorito, tornando alla sintassi, anche
            la crescita della perifrasi stare + gerundio: Degano [2005]). Ma
            poi all’influsso dell’inglese sono da attribuire nuove valenze verbali (con
            un’espansione dell’uso transitivo di verbi come vivere in contesti
            come vivi la tua città!), la crescente diffusione di sigle,
            riduzioni – come promo, info, demo
            e anche doc «dottore», usato come appellativo (nonostante l’omonimia con la sigla doc «denominazione (di)
            origine controllata» e la fungibilità anche orale dell’abbreviazione tradizionale
                dott., peraltro già insidiata da tempo nello scritto da
                dr.) – e ipocoristici anglicizzanti [Thornton 2004], che hanno
            modificato l’onomastica personale ben più di quanto abbia fatto l’introduzione di
            prenomi stranieri non adattati. 
Quanto ai dialetti e alle varietà
            regionali, come si è detto, la centralità del fiorentino è indubbiamente venuta meno nel
            corso del Novecento e soprattutto dal secondo dopoguerra in poi, tanto che il modello di
            prestigio è stato individuato da tempo nella varietà «alta» settentrionale [Galli de’
            Paratesi 1984]. Ma, al di là dell’accoglimento (problematico) di un modello di «standard
            parlato», sono soprattutto i presupposti fonologici del fiorentino che sono entrati in
            crisi, forse sotto le spinte convergenti dei dialetti, specie settentrionali, e delle
            lingue straniere. Non mi riferisco tanto alle opposizioni fonologiche tra vocali
            medio-alte e medio-basse in posizione tonica, o tra fricative alveolari intervocaliche
            sorde e sonore (nel caso delle affricate alveolari, all’opposizione tra sorde
            e sonore si sta ormai sostituendo quella tra tenui e intense in
            rapporto alla grafia con la doppia o con la scempia: cfr. Mioni [1993]), quanto
            piuttosto alla struttura sillabica, che ammette per esempio (ce ne accorgiamo
            soprattutto dalle sigle e dagli acronimi) code sillabiche ramificate. L’influsso dei
            dialetti si può del resto cogliere – anche qui più ancora che nella crescita dei
            dialettismi lessicali e fraseologici, che pure non mancano – in morfosintassi, nella
            progressiva espansione di particolari modi e tempi verbali (come il congiuntivo
            imperfetto al posto del presente con valore esortativo, del tipo ci pensassero
                loro, in origine meridionale e romano), di forme di
            interrogativa/esclamativa non tradizionali (come il che te lo dico a
                fare?, anch’esso di più che probabile provenienza romana e meridionale, o
                che bello che sei!, di origine settentrionale), di determinate
            classi nominali (i maschili invariabili in -a, certamente più
            estesi a nord e specie a Milano: si pensi al regionalismo ghisa
            «vigile urbano», al cummenda «commendatore», alla stessa
            riduzione/retroformazione Berlusca per Berlusconi), ecc. Le varietà
            regionali in questo senso concorrono alla formazione di quello che Berruto ha definito
            come «neostandard» [Berruto 1987; nuova ed. 2012]. 

8.
            Conclusioni 



Proprio chiamando in causa un
            modello linguistico di riferimento si apre il problema – giustamente sollevato da
            Sabatini a proposito dei tratti dell’«italiano dell’uso medio» [Sabatini 1985] – della
            considerazione del cambiamento linguistico come un mutamento di «norma» più che di
            «sistema»: molti tratti morfosintattici salutati come «novità» negli anni Ottanta
            esistono in realtà da secoli, anche se la loro vita si è svolta «sotto traccia» rispetto
            alla documentazione offerta dallo standard di base letteraria, ma solo in anni
            relativamente recenti sono stati finalmente accettati («sdoganati», verrebbe da dire,
            con un termine in voga ormai da anni) anche nello scritto (purché non eccessivamente
            formale).
        
Non c’è alcun dubbio che sotto vari
            aspetti la norma linguistica si è spostata dal proprio tradizionale baricentro: ne è un
            esempio la frase scissa (su cui cfr. almeno l’ampio studio di Roggia [2009]), che ha
            progressivamente perso l’originaria marcatezza e che nello scritto svolge spesso
            funzioni testuali. Però bisogna pur ammettere che alcuni tratti dell’italiano
            contemporaneo non hanno un retroterra storico ma rappresentano delle effettive «novità»,
            almeno relativamente alla loro diffusione[9]. Tra questi segnalerei i processi di lessicalizzazione – che hanno
            investito, per esempio, molti verbi «procomplementari» [cfr. Viviani 2006] – e di
            grammaticalizzazione, primaria e secondaria[10]: si pensi all’uso avverbiale di tipo (su cui cfr.,
            oltre a Renzi [2012, 61-62], Voghera [2013]); al nuovo significato, disgiuntivo, assunto
            da piuttosto che, di probabile provenienza milanese[11]; all’uso di insomma come risposta (equivalente a «così
            così», «né male né bene»; ma il significato preciso dipende anche da tratti
            soprasegmentali) a domande del tipo «come stai?», «come è andata?», ecc. [Mingioni
            2012]. 
In conclusione, l’italiano oggi è
            senz’altro una lingua in movimento, come del resto lo sono tutte le lingue vive: accanto
            ai molti elementi di continuità con il passato si registrano anche vari fenomeni
            innovativi, alcuni dei quali sembrano mettere in discussione certi tratti considerati
            per secoli, a ragione o a torto, tipici del nostro idioma. In ogni caso, si tratta di
            una lingua che rispecchia adeguatamente l’attuale società italiana, nella sua varietà e
            anche nelle sue contraddizioni e nei suoi squilibri, che rendono difficile individuarne
            la rotta.
        



[1]  La stessa espressione, ma senza il punto
                    interrogativo, è stata usata come sottotitolo della raccolta di scritti di
                    Beccaria [2010] e come titolo della tavola rotonda che ha concluso le «Olimpiadi
                    dell’italiano» a Firenze il 27 aprile 2013. Dove va
                        l’italiano è anche il titolo della prima parte di un recente
                    volume promosso dall’Accademia della Crusca [Marazzini 2012b]. 

[2]  Per questa tematica mi sia consentito
                    rinviare a D’Achille [2012]. Aggiungo altri due esempi (si tratta di voci
                    assenti dal Gradit [2007]): il termine
                        femminicidio, drammaticamente presente nella cronaca
                    degli ultimi anni, e registrato da Adamo e Della Valle [2008] con esempi a
                    partire dal 2001, ha già isolate attestazioni otto-novecentesche (che ho
                    reperito grazie a Google Libri): «Augier, Dumas, Ferrari, Meilhac e Halevy...,
                    chi non ha un qualche omicidio (che è per lo più un femminicidio) sulla
                    coscienza, getti lui la prima pietra» («Nuova antologia», XVIII, 1888, p. 547);
                    «Il più truce delitto è l’ottimamente chiamato femminicidio commesso da un certo
                    Pietro di Vicchio Fiorentino» («Vita e pensiero», IX, 1923, p. 472); la
                    definizione di esodati, che è molto usata dopo la «riforma
                    Fornero» del 2012 per indicare coloro che sono stati messi in uscita dal proprio
                    posto di lavoro senza ancora aver diritto alla pensione e che è stata fatta
                    risalire al 1976 (cfr. www.accademiadellacrusca.it/it/lingua-italiana/parole-nuove/esodato),
                    era già stata data negli anni Cinquanta agli italiani che avevamo abbandonato i
                    territori della Venezia Giulia passati alla Jugoslavia; do solo due esempi: «i
                    cittadini italiani appartenenti al Territorio di Trieste – già Zona A e B –
                    nonché [...] quelli esodati dal territorio ceduto alla Repubblica popolare
                    federativa jugoslava» («Atti parlamentari. Camera dei Deputati, discussione
                    della VI Commissione Finanze e Tesoro in sede legislativa», I, 1958, parte II,
                    p. 1330; qui con valore verbale); «A Noghere tuttavia rimangono ancora 279
                    esodati del muggesano, mentre in altri ricoveri provvisori, a Trieste, vivono
                    altri» («Atti parlamentari. Camera dei Deputati, resoconto generale dei lavori
                    legislativi della Camera e delle Commissioni», II, 1959, vol. III, p. 288; qui
                    con valore nominale); il termine è poi documentato negli anni Settanta, con
                    riferimento a dipendenti pubblici collocati anticipatamente in pensione con una
                    qualifica superiore o passati ad altro ruolo (valore dunque ben diverso da
                    quello attuale).

[3]  Lo «scritto trasmesso», in particolare,
                    risulta molto diverso dallo scritto tradizionale anche sul piano della
                    costruzione testuale.

[4]  Tra gli studi sull’italiano della rete mi
                    limito a citare Pistolesi [2004], Tavosanis [2011] e, più in generale, Antonelli
                    [2007].

[5]  Sul tema dei rapporti tra lingua e dialetto
                    rimando all’intervento di Carla Marcato in questo stesso volume.

[6]  Si vedano, per esempio, Thornton [2012] e
                    De Mauro [2012].

[7]  Ma merita almeno una segnalazione anche
                    Dardano [2012], il cui orientamento è un po’ diverso anche nella prospettiva
                    diacronica.

[8]  Sulla «grammatica» della lingua della
                    poesia disponiamo oggi del fondamentale lavoro di Serianni [2009].

[9]  Non è infatti esclusa la possibilità di
                    reperire isolate attestazioni anteriori, a volte anche sensibilmente, alle
                    segnalazioni negli studi. 

[10]  Mi esimo da riferimenti bibliografici sulla
                    grammaticalizzazione, precisando solo che per «grammaticalizzazione secondaria»
                    mi riferisco alle nuove funzioni svolte da una forma che fa già parte della
                    «grammatica».

[11]  Si tratta di un uso molto citato nella
                    bibliografia, la cui prima segnalazione si deve a Bazzanella e Cristofoli
                    [1998]. Berruto [2013, 41] segnala come ulteriore innovazione la riduzione al
                    solo piuttosto, con omissione del
                    che.
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Carla Marcato 

Italiano e dialetto oggi 

Il capitolo indaga la dinamica lingua-dialetto, in cui a dispetto della
                previsione degli anni Ottanta il dialetto si conferma vivo e vegeto e rivitalizzato
                come risorsa comunicativa intercambiabile con l’italiano in una diversa collocazione
                nel repertorio linguistico. Oggi non sono così numerosi gli italiani aventi come
                prima lingua il solo dialetto, semmai lo sono quelli madrelingua solo italiano.
                Oramai l’apprendimento del dialetto in famiglia da parte dei giovani, quando
                avviene, è soprattutto merito dei nonni; può capitare invece che il dialetto si
                impari più tardi, fuori della famiglia, con l’inserimento nel gruppo dei pari. Viene
                dunque preso in esame in dettaglio il ruolo del dialetto all’interno della lingua
                italiana, analizzandoni e i gruppi tra stereotipi, pregiudizi, dati statistici e usi
                odierni.





1. Dalla
            dialettofonia all’italofonia 



Molto è cambiato nella situazione
            linguistica italiana dai tempi in cui Foscolo scrive che l’italiano è «una lingua morta»
            e Manzoni sostiene che agli scrittori italiani manca una lingua «viva e vera» [De Mauro
            1976, 31]; Manzoni stesso e Ascoli si pongono il problema di come giungere a uno
            strumento unitario di comprensione, individuando, al di là delle differenti vedute,
            nella scuola il luogo per la convergenza degli italiani verso la lingua comune.
            All’epoca dell’Unità d’Italia, e poi ancora per un certo tempo, la conoscenza
            dell’italiano era limitata a un numero ristretto di persone e generalmente riservata a
            certi usi scritti e formali, rispetto alla gran parte della popolazione che aveva il
            solo dialetto come lingua a disposizione: nel nostro paese c’era infatti diglossia fra
            lingua standard e dialetto all’incirca fino alla seconda metà dell’Ottocento, quando la
            lingua quotidiana parlata dalla gran parte della popolazione era il dialetto, e il
            dialetto era anche tranquillamente parlato con i figli, essendo l’italiano per lo più
            riservato agli impieghi scritti e ufficiali. La progressiva diffusione, nel secolo XX,
            dell’italiano in parlanti abitualmente dialettofoni e il suo uso nell’ambito del parlato
            quotidiano comporta una ristrutturazone dei rapporti fra le varietà, il formarsi di una
            situazione di dilalia dialetto/italiano, codici che dapprima ricoprono funzioni
            comunicative diverse (situazioni di «diglossia») poi diventano utilizzabili, entrambi,
            nella conversazione quotidiana (situazione di «dilalia»). [Berruto 2004, 132]. 
Per i parlanti dialettofoni non è
            stato facile acquisire padronanza della lingua, dapprima scritta, attraverso la
            frequentazione della scuola, e poi col tempo anche parlata. 
        
Riferendosi al parlante dialetto
            veneto, Manlio Cortelazzo, poco più di un decennio fa, scrive: 
La penetrazione della lingua comune ha condotto
                sempre più ad uno stato permanente di schizofrenia linguistica: sempre incerto nella
                scelta del codice da usare fuori della famiglia, dove prevale la rassicurante
                parlata tradizionale, il Veneto oscilla fra un dialetto semplificato e depauperato,
                nel quale si infiltrano appena camuffati molti italianismi, e un italiano poco
                sicuro, carico di trabocchetti e di dubbi. Per chi è nato col dialetto ed ha passati
                i primi anni della sua vita tra compagni che lo condividevano, l’italiano è un’altra
                lingua [...] parallela, ma diversa e incompatibile con le proprie abitudini
                linguistiche. Malgrado i fittissimi contatti, il rapporto fra le due lingue è di una
                difficile convivenza, perché ognuna d’esse non può sottrarsi all’influsso dell’altra
                con imprevedibili effetti [...] I Veneti [...] si dimostrano impacciati con la
                lingua comune. Spesso cominciano volenterosamente il discorso in italiano (che è
                come camminare su un piede solo) per tornare presto presto al dialetto, più
                familiare e dominato [Cortelazzo 1999, 154-155]. 


Si può considerare un rapporto
            certamente complicato, se non conflittuale, quello tra italiano e dialetto in passato e,
            in qualche misura, anche oggi[1]. 
Ovviamente le difficoltà del
            dialettofono nei confronti della lingua nazionale sono proporzionate alla dimestichezza
            e alla competenza che di questa si hanno. Oggi non sono così numerosi, come lo erano in
            passato, gli italiani aventi come prima lingua il solo dialetto, semmai lo sono quelli
            madrelingua solo italiano. Oramai l’apprendimento del dialetto in famiglia da parte dei
            giovani, quando avviene, è soprattutto merito dei nonni; può capitare invece che il
            dialetto si impari più tardi, fuori della famiglia, con l’inserimento nel gruppo dei
            pari.
        
Parlanti dialetto con scarso livello
            di alfabetizzazione, che equivale a un limitato accesso all’italiano attraverso quella
            scuola che ragioni quasi sempre di tipo economico non consentono di frequentare
            abbastanza a lungo, incontrano non pochi intralci nello scrivere in lingua come si vede
            nella cosiddetta scrittura dei «semicolti» (ovvero nell’«italiano popolare»). Appartiene
            a questa tipologia l’autobiografia di Tommaso Bordonaro, un siciliano nato nel 1912 ed
            emigrato negli Stati Uniti all’età di quarant’anni. Le sue memorie, ch’egli intitola
                La storia di tutta la mia vita da quando io rigordo ch’ero un
                bambino, iniziano come segue: 
Io sono Tommaso Bordonaro. Sono nato il 4 luglio
                1909 in un piccolo paesetto della Sicilia Italia, Bolognetta, nella provincia di
                Palermo [...] Nel 1912 a magio 8 mi è nato un fratellino dove hanno posto il nome
                Ciro. I miei genitore essendo di classe poveri, mio padre e mia mamma con due figli
                campavano alla giornata. Così mio padre ha deciso emigrare in America per potere
                accumolare un po’ di moneta per vivere un po’ meglio la vita, lasciando mia mamma
                con noi due piccoli in Italia, in casa dei miei nonni, i genitore di mia mamma. Così
                io da circa quattro anni, non conoscendo mio padre, sono cominciato ad abitare da un
                mio zio, Pietro Bordonaro, che lui non aveva figli o fratello più grande di mio
                padre [...] [Bordonaro 1991, 5]. 


Il testo mostra l’uso di
                dove per «al quale», lo scambio dell’ausiliare (sono
                cominciato), la ridondanza pronominale (che lui), la
            mancanza di preposizione (ha deciso emigrare), ecc., fenomeni
            ricorrenti nell’italiano popolare in genere; l’incertezza nella resa delle vocali finali
                (genitore) è attesa in un siciliano (in dialetto il vocalismo è
            ridotto ai tre gradi a, i,
                u). 
Sul tipo di lingua che viene detto
            «italiano popolare», attestato nelle scritture dei semicolti, il dialetto influisce
            molto, non solo nell’uso di vocaboli ma anche in aspetti morfosintattici; lo si può
            ritrovare anche oggi, sia in chi ha il dialetto come prima lingua e un basso livello di
            scolarizzazione, che non consente un adeguato apprendimento dell’italiano, sia, di
            questi tempi, in chi ha l’italiano come prima lingua ma con tali caratteristiche, senza
            che intervengano possibilità di migliorare la competenza. 
        

2. Dialetto
            tra stereotipi e pregiudizi 



Quando si parla di dialetti
            italiani, è utile puntualizzare che «dialetti italiani» è l’espressione corrente ma è
            impropria o ambigua perché si può pensare a dialetti dell’italiano (in quanto varietà
            dell’italiano), più opportuna sarebbe la dizione «dialetti dell’Italia». 
Dare una definizione di dialetto è
            piuttosto complicato, in ogni caso è un termine da mettere in relazione a lingua, si
            veda Berruto: 
Come molte volte succede con nozioni di largo
                impiego e facenti parte del linguaggio comune, una definizione univoca di «dialetto»
                è faccenda assai spinosa [...] il contenuto preciso di ciò a cui ci si riferisce col
                termine «dialetto» può variare sensibilmente da comunità a comunità e in relazione
                alle condizioni locali. In via preliminare, i dialetti sono le varietà linguistiche
                definite nella dimensione diatopica (geografica), tipiche e tradizionali di una
                certa regione, area o località. In quanto tali, i dialetti non sono mai varietà
                standard (anche se possono godere di un certo grado di standardizzazione e
                codificazione); ma sono subordinati ad una lingua standard [...] che fa loro da
                tetto [Berruto 1995, 222-223]. 


Come scriveva già il letterato Anton
            Maria Salvini nel 1724: «I vostri natii dialetti vi costituiscono cittadini delle sole
            vostre città; il dialetto toscano appreso da voi, ricevuto, abbracciato, vi fa cittadini
            d’Italia» [Cortelazzo 1969, 13], si può dire che vi sia una contrapposizione tra un uso
            linguistico locale (dialetto, idioma, parlata ecc.) e l’italiano (ovvero il toscano), al
            di sopra delle frammentazioni locali. 
In rapporto alle diverse situazioni,
            italiane e non, il termine dialetto può avere due diverse accezioni (riprese da Dardano
            [1996, 71]): 
1. sistema linguistico autonomo
            rispetto alla lingua nazionale, quindi un sistema che ha caratteri strutturali e una
            storia distinti rispetto a quelli della lingua nazionale; 
2. una varietà parlata della lingua
            nazionale, cioè una varietà dello stesso sistema: i dialects
            dell’anglo-americano sono varietà parlate dell’inglese degli Stati Uniti; ovviamente
            tali «dialetti» hanno gli stessi caratteri strutturali e la
            stessa storia della lingua nazionale. 
Uno degli effetti della diffusione
            della lingua nazionale è la tendenza a italianizzare il dialetto, a dargli quell’aspetto
            di «parlare pulito», o «parlare finito» o «corrente» di cui parla anche il Manzoni, che
            ne aveva esperienza diretta, e consistente, a suo dire, nell’«adoprar tutti i vocaboli
            italiani che si sapevano, o quelli che si credevano italiani, e al resto supplire come
            si poteva, e per lo più, s’intende, con vocaboli milanesi, cercando però di schivar
            quelli che anche ai milanesi sarebbero parsi troppo milanesi, e li avrebbero fatti
            ridere; e dare al tutto insieme le desinenze della lingua italiana», citato da
            Cortelazzo [1980, 90]. È il parlà ciovile, il
            «parlare civile», a cui il Belli dedica il sonetto Er parlà ciovile de
                più [Belli 1991, 79-80]. 
Tradizioni dialettali italianizzanti
            si sono formate dapprima nei centri urbani importanti e di qui, poi, sono passate a
            centri minori. In Italia dopo l’unità si è avuto un intenso rinnovamento dei sistemi
            linguistici dialettali, sostanzialmente di tipo esogeno, cioè con elementi provenienti
            dall’esterno (il rinnovamento può essere anche endogeno, cioè interno al sistema),
            attraverso il contatto con altri sistemi linguistici. Scrive De Mauro: 
Per ciascun dialetto le fonti del rinnovamento
                sono state soprattutto esogene: le singole innovazioni, cioè, sono risultate
                dall’assunzione in un dato dialetto di forme e funzioni che, provenendo da altri
                dialetti o dalla lingua comune erano ad esso inizialmente estranee. Va però subito
                detto che i prestiti dall’uno all’altro dialetto sono in gran parte da interpretarsi
                come prestiti dalla lingua comune ai dialetti: i prestiti interdialettali, infatti,
                sono per lo più prestiti di forme e funzioni dai dialetti dei grandi centri urbani,
                più accentatamente italianizzanti, ai dialetti dei centri minori e delle zone
                agricole, e costituiscono perciò nel loro complesso una sorta di italianizzazione
                indiretta, i cui effetti si cumulano alla italianizzazione diretta dovuta a prestiti
                che penetrano nei dialetti direttamente dalla lingua comune senza la mediazione dei
                dialetti urbani di maggior prestigio, come il torinese, il milanese, il romano, il
                napoletano [1976, 150].
            


L’unificazione nazionale e il suo
            apparato burocratico, la scuola, i mezzi di comunicazione, e altri fattori, favoriscono
            la diffusione dell’italiano mentre progressivamente cala la dialettofonia. Sul dialetto
            vi erano, e in parte ancor oggi vi sono, pregiudizi e stereotipi collegati al fatto che
            l’italiano era la lingua da imparare andando a scuola, una lingua utilizzata per
            scrivere e assai meno per parlare (l’uso del dialetto nella quotidianità era preferito
            anche da molte tra le persone istruite). Quando la competenza della lingua è scarsa si
            realizzano facilmente le interferenze con i vari dialetti, come si può vedere anche in
            quelle scritture in un italiano stentato variamente documentate (come l’autobiografia di
            Bordonaro sopra ricordata). Non sono rari i casi, anche recenti, di testimonianze come
            la seguente tratta da un elaborato scolastico: «A volte quanta sono arrabbiata mi
            rinchiuto nella mia cameretta e mia mammà mi chiete cosa e successo e ne parliamo
            inzieme, ... Mia mmamma per me e la migliore amica che ci sia al monto, ... Poi e una
            Donna che se la sapa vedere con tutti e sa parlare molto bene in italiano» scrive una
            ragazza che frequenta la scuola media di Agnano (Napoli) nel 1989 [Bianchi, De Blasi e
            Librandi 1993, 206]. In questo testo si rilevano varie forme del contatto tra italiano e
            dialetto napoletano segnalate dalla grafia come l’allungamento di m
            in posizione fonosintattica (mia mmamma), e la forma dialettale
                sapa «sa» con a finale, restituzione
            arbitraria per una vocale indistinta diversa da a. 
Almeno nei primi tempi del processo
            di diffusione dell’italiano, il parlare dialetto era ritenuto più spontaneo e naturale.
            «La coscienza della “innaturalità” dell’uso dell’italiano si riflette in locuzioni e
            aneddoti variamente sottolineanti l’affettazione del parlare italiano e la naturalezza
            del parlare dialetto» come osserva De Mauro [1976, 35], di qui espressioni del tipo
            «parla come mamma t’ha fatto», o «parla come mangi», ovvero come hai imparato a fare da
            piccolo, o come sei abituato a fare, a sottolineare l’impaccio nell’uso dell’italiano,
            ma anche come reazione da parte della comunità, soprattutto nei paesi di campagna, verso
            coloro che hanno abbandonato il dialetto e che, per ragioni quali l’emigrazione o il
            servizio militare o altro, sono passati all’italiano il cui uso
            appare pretenzioso. Un aneddoto marchigiano menzionato da Cortelazzo racconta di quel
            tale che tornato dal servizio militare, fingeva di non rammentare il nome del rastrello,
            nome che ricordò subito, accidénde a lu rastellu, quando, posto il
            piede sul misterioso attrezzo, ne ricevette il manico sul naso. Ma c’è anche la versione
            veneta: «Un giovanotto seminarista, tornato dopo alcuni anni alla sua casa di campagna
            [...] voleva fingere di non ricordare più il nome degli attrezzi paterni. A un tratto,
            toccando sprezzantemente col piede un rastrello, domandò: “Padre, come si chiama
            quest’arnese?”. Ma il rastrello, urtato dal piede, si sollevò e andò a picchiare il
            giovanotto proprio nel naso, così forte che gli fece dire: “Mostro d’un restel”. La
            memoria gli era ritornata» [Cortelazzo 1984, 98-100]. 
Oggi, come osserva Sobrero 
il dialetto si muove lungo percorsi in parte
                contradditori. Da una parte è soggetto al «normale», prevedibile, atteso
                    depotenziamento, che avviene per il contatto con un codice
                dominante sempre più pervasivo, e che si manifesta con la diminuzione dell’uso, il
                graduale cambio di funzione, un nuovo status sociolinguistico, la progressiva
                italianizzazione; dall’altra gode di una rivitalizzazione – relativamente recente –
                che lo vede espandersi ed estendersi – sia pure asistematicamente – anche a usi da
                tempo assegnati in modo che pareva esclusivo all’italofonia [2006, 325]. 


Benché si parli di «risorgenze
            dialettali» (v. più avanti), non è scomparsa l’idea che il dialetto sia una «corruzione»
            della lingua. Così, se di un dialetto si dice che è una lingua, per esempio: dialetto
            napoletano rispetto a lingua napoletana, nell’opinione comune il prestigio del
            napoletano aumenta. Ritenere che il dialetto rappresenti una cultura arretrata e sia
            privo di una tradizione letteraria, è un’altra credenza piuttosto diffusa. Nei confronti
            della loro lingua locale i parlanti mostrano atteggiamenti che possono essere positivi,
            anche in quanto al dialetto si attribuisce la funzione fondamentale nella coesione di
            una comunità, ma anche negativi, quando è considerato un ostacolo alla promozione
            sociale. Riguardo al dialetto veneto, per esempio, osserva
            Cortelazzo:
        
Il Veneto ha un buon rapporto con il suo dialetto
                e lo parla volentieri e con schiettezza in ogni circostanza, privata e pubblica,
                come facevano durante la Serenissima senatori e popolani. C’è chi un po’ si
                infastidisce per la persistenza, quando passa all’italiano, dell’abituale calata, di
                cui approfittano gli attori per caratterizzare maliziosamente i Veneti [Cortelazzo
                1999, 154]. 


Indagini recenti mirate alla
            documentazione di atteggiamenti e opinioni di parlanti piemontesi riguardo il dialetto
            locale, quello di koinè e la lingua italiana, in più località e con informatori di età
            diversa hanno messo in evidenza opinioni positive da collegare a quelle «risorgenze
            dialettali» che oggi caratterizzano il repertorio linguistico italiano [Telmon 2005;
            Canobbio, Cini e Regis 2006]. 
In un’interessante inchiesta di
            Ruffino [2006][2] condotta presso scolari di terza, quarta, quinta elementare, in varie
            località italiane, ai quali è stato chiesto di esprimere un giudizio su lingua e
            dialetto, sono state raccolte osservazioni come le seguenti: «La lingua italiana la
            parlano le persone più importanti... invece il dialetto lo usano le persone che non
            hanno valore» (Palermo), «Mia mamma quando parlo in dialetto mi sgrida perché dice che
            non so parlare bene l’italiano, come mai parlo quella strana lingua?» (Soncino,
            Cremona), «Se mia madre sente che dicco una parola in dialeto mi lava la lingua con il
            sapone» (Palermo), «Noi siamo nati indialettani e sappiamo parlare più in dialetto»
            (Apice, Benevento); non mancano apprezzamenti: «Il dialetto è più povero di termini, ma
            per me sono più efficaci» (Acquafredda, Brescia), «L’italiano è molto gentile è in vece
            il dialetto è scortese, però a me piace il dialetto» (Naro, Agrigento). L’indagine
            registra dunque un’immagine piuttosto negativa del dialetto che certo la scuola e
            l’acquisizione della lingua italiana hanno contribuito a diffondere. 
Ma, come si è accennato, vi sono
            anche tendenze opposte per cui il dialetto viene considerato un elemento importante di
            identificazione della comunità (oggi non di rado di
            strumentalizzazioni ideologiche), un codice dalle possibilità stilistiche ed espressive
            che mancano alla lingua e di conseguenza la scrittura d’intento letterario in dialetto è
            molto ricca, a partire dal XVI secolo, quando cioè scrivere in dialetto è una scelta
            rispetto alla scrittura in lingua. Il pensiero va al poeta siciliano Ignazio Buttitta
            (1899-1997) del quale si ricorderanno versi molto noti tratti dalla poesia intitolata
                Lingua e dialettu: 
Un populu / mittitilu a catina / spugghiatilu /
                attuppatici a vucca / è ancora libiru. // Livatici u travagghiu / u passaportu / a
                tavula unni mancia / u lettu unni dormi, / è ancora riccu. // Un populu, / diventa
                poviru e servu, / quannu ci arrobbanu a lingua / addutata di patri: / è perso pi
                sempri. // Diventa poviru e servu, / quannu i paroli non figghianu paroli / e si
                manciano tra d’iddi. / Mi nn’addugnu ora, / mentri accordu a chitarra du dialettu /
                ca perdi na corda lu jornu [...], «Lingua e dialetto. Un popolo / mettetelo in
                catene / spogliatelo / tappategli la bocca, / è ancora libero. // Toglietegli il
                lavoro / il passaporto / la tavola dove mangia / il letto dove dorme, / è ancora
                ricco. // Un popolo, / diventa povero e servo, / quando gli rubano la lingua / avuta
                in dote dai padri: / è perduto per sempre. // Diventa povero e servo, / quando le
                parole non figliano parole / e si divorano fra loro. // Me ne accorgo ora, / mentre
                accordo la chitarra del dialetto / che perde una corda al giorno [...]» [Chiesa e
                Tesio 1984, 33]. 


Tra le più significative e singolari
            scritture letterarie non integralmente in dialetto ma con importanti inserti dialettali
            vi sono quelle di Meneghello e di Camilleri. In varie opere Luigi Meneghello ha inserito
            elementi del suo dialetto veneto, in particolare in Libera nos a malo
            del 1963 (il titolo riprende il nome del suo paese natale, Malo in provincia
            di Vicenza) nella quale ha «trasportato dal dialetto alla lingua», dialetto che – come
            ha dichiarato – è «la sola lingua che conosco bene». Quanto alla prosa del siciliano
            Andrea Camilleri, è molto interessante l’impasto del dialetto con l’italiano, un
            dialetto che muove da una forma reale ma che subisce una sorta di travestimento
            letterario [Antonelli 2007, 176].
        

3.
            L’italoromanzo e i gruppi dialettali 



I dialetti dell’Italia sono il
            risultato di una lunga storia linguistica che trae origine dal latino parlato con
            diverse colorature dovute all’incontro di questa lingua con le diverse lingue prelatine
            dell’Italia antica. Diverse altre ragioni concorrono alla formazione di una notevole
            variazione tra dialetti, tra le quali l’influsso di lingue giunte con i popoli come
            Goti, Longobardi, Arabi ecc., e la lunga frammentazione politica della Penisola. Sicché
            ancora oggi l’Italia dialettale appare notevolmente differenziata, come scrive Rohlfs[3]: 
Fra le nazioni europee gode il privilegio di
                essere, certamente, il paese più frazionato nei suoi dialetti. Questo fenomeno ha
                senza dubbio origini etniche e storiche, ma non sarà indipendente da certe proprietà
                e qualità del popolo italiano [...] Questa ricchezza dell’Italia dialettale fu già
                per Dante cagione e motivo di esaminare e giudicare i vari dialetti sul loro valore
                poetico e artistico, in cerca di un «volgare illustre», il quale per il sommo poeta
                doveva essere piuttosto un ideale che una realtà. E questa ricchezza dialettale
                esiste ancor oggi come fenomeno sociale e come fenomeno linguistico. Ogni
                viaggiatore che, cominciando con il Piemonte, attraversando poi la Liguria, la
                Toscana, il Lazio e le province napoletane, si reca in Sicilia, si può rendere conto
                di questa situazione [Rohlfs 1990, 26]. 


La profonda differenziazione
            dialettale che ancor oggi si mantiene, la può testimoniare anche un episodio accaduto
            qualche tempo fa a Giulio Lepschy il quale così racconta: 
a Venezia mi sono riparato da un violento
                acquazzone in un affollato pontile del vaporetto di S. Maria della Salute. Vicino a
                me c’erano due ragazze che parlavano animatamente indicando i palazzi sul Canal
                Grande. Mi sorpresi ad ascoltare e a cercare di capire quello che dicevano, ma per
                quanto mi sforzassi di capire non riuscivo a cogliere nemmeno una parola. Cominciai
                allora a chiedermi che lingua parlassero. Senza dubbio non era una delle lingue
                romanze, germaniche o slave che conosco né sembrava una delle altre lingue
                indeuropee o non indeuropee di cui mi sono occupato. Decisi
                così di chiederglielo: visto che siamo in Italia mi rivolgerò loro in italiano –
                pensai – e poi eventualmente passerò a qualche lingua più internazionale, sono
                sicuro che prima o poi troveremo un modo di comunicare. Ma non fu necessario nulla
                di tutto ciò perché mi risposero in verità piuttosto sorprese, in normale e
                spontaneo italiano, che stavano parlando nel loro dialetto, quello di Roseto degli
                Abruzzi, un paese in provincia di Teramo [Lepschy 1989, 25]. 


Un primo generale inquadramento
            della situazione dialettale costituisce complessivamente l’«italoromanzo», secondo la
            classificazione di Pellegrini [1975], il quale con questo termine si riferisce alle
            «svariate parlate della Penisola e delle Isole che hanno scelto già da tempo, come
            “lingua guida” l’italiano». L’italoromanzo può essere suddiviso in cinque gruppi o
            sistemi fondamentali: 1) dialetti settentrionali; 2) friulano; 3) toscano; 4) dialetti
            centromeridionali; 5) sardo. 
Si tratta di una classificazione di
            massima, ad uso didattico e pratico, che si avvale di dati linguistici che provengono da
            fonti diverse[4]. Opera dello stesso Pellegrini è la Carta dei dialetti
                d’Italia che rappresenta cartograficamente i cinque sistemi [1977]. In
            tale carta i cinque sistemi sono nettamente differenziati l’uno dall’altro, ma in realtà
            non vi è un netto confine linguistico, una delimitazione ben marcata, ma un passaggio
            graduale dall’uno all’altro, una continuità areale, e quindi tra un sistema e l’altro vi
            è una zona di contatto. All’interno di un sistema, per esempio quello dei dialetti
            settentrionali, si può operare una suddivisione tra i dialetti che tradizionalmente si
            denominano dialetto veneto, dialetto lombardo, dialetto piemontese, ecc., giustificata
            sia dalla presenza di elementi linguistici che permettono d’individuare la fisionomia
            del veneto rispetto al lombardo e così via, sia da fattori extralinguistici (di ordine
            geografico, storico, ecc.).
        
Sulla base del rapporto con la
            lingua nazionale, Pellegrini[5] ritiene che tra i cinque sistemi dell’italoromanzo siano da inserire anche
            il sardo e il friulano: 
Se dovessimo considerare nettamente estranei al
                dominio linguistico italoromanzo i Sardi e i Friulani, dovremmo ridiscutere la
                posizione di tante altre parlate regionali rispetto alla lingua e cultura nazionale,
                non ci sarebbe pertanto disagevole dimostrare che anche l’Abruzzo, il Piemonte, la
                Calabria, la Sicilia ecc., oltre a possedere linguaggi popolari singolarissimi, non
                sono sprovviste di una loro particolare «cultura» o di documenti letterari antichi,
                anzi antichissimi, non di certo inferiori per importanza e ampiezza a quelli che
                normalmente si allegano per dimostrare la totale autonomia del sardo (che in buona
                parte risulta reale e unica in tutta la Romània) e del friulano [Pellegrini 1977,
                18-19]. 


Al friulano e al sardo altre
            classificazioni hanno assegnato una posizione autonoma nell’ambito delle varietà
            neolatine. Il friulano, poi, in taluni manuali di linguistica romanza viene unito al
            ladino (centrale, o dolomitico), come parti di un unico gruppo (la cosiddetta «unità
            ladina») in cui viene compreso il ladino occidentale o svizzero (parlato in Svizzera nel
            cantone dei Grigioni)[6]. 
Rispetto a questo quadro dialettale,
            va introdotta una nuova distinzione per il sardo e il friulano (e anche per il ladino)
            che sono stati riconosciuti «minoranza linguistica storica»
            dalla legge nazionale 482 del 15 dicembre 1999; nell’articolo 2 si legge: «la Repubblica
            tutela la lingua e la cultura delle popolazioni albanesi, catalane, germaniche, greche,
            slovene e croate e di quelle parlanti il francese, il franco-provenzale, il friulano, il
            ladino, l’occitano e il sardo». 
Alla luce di questa normativa, e
            tenendo conto delle principali articolazioni interne ai diversi sistemi
            dell’italoromanzo, si potrebbe proporre il seguente schema di ripartizione dialettale:
            1) dialetti galloitalici (dialetti piemontesi, lombardi, liguri, emiliani e romagnoli);
            2) veneto (suddiviso principalmente in: veneziano, veneto centromeridionale, veronese,
            veneto settentrionale); 3) toscano (comprendente: pisano-lucchese-pistoiese; senese e
            grossetano; aretino-chianaiolo; fiorentino); 4) dialetti mediani (interessano Marche e
            Umbria centromeridionali, Lazio centrale); 5) dialetti meridionali (Lazio meridionale,
            Abruzzo, Molise, Puglia – esclusa l’area salentina – Basilicata, Campania, Calabria
            settentrionale); 6) dialetti estremi (comprendenti quelli del Salento, Calabria
            centromeridionale, Sicilia). 

4. Dialetto
            e/o italiano: dati statistici 



Negli anni Ottanta e nei primi anni
            Novanta del secolo scorso l’italianizzazione che si stava realizzando nel paese faceva
            immaginare la scomparsa dei dialetti nel giro di qualche generazione, ma i dati Istat
            mostrano che i parlanti si muovono sia in direzione dell’italiano che dei dialetti. 
Si può cominciare dalla statistica:
            dai dati dell’Istat del 2006 risulta che se si considerano tre situazioni comunicative
            come le seguenti: parlare in famiglia, parlare con amici, parlare con estranei, la
            popolazione dai sei anni in su dichiara: 
– uso prevalente del dialetto: 16%
            in famiglia, 13,2% con gli amici, 5,4% con gli estranei; 
– uso misto di italiano e dialetto:
            32,5% in famiglia, 32,8% con gli amici, 19% con gli estranei; 
– uso prevalente di italiano: 45,5%
            in famiglia, 48,9% con gli amici, 72,8% con gli estranei;
        
– uso di un’altra lingua: 5,1% in
            famiglia, 3,9% con gli amici, 1,5% con gli estranei Quest’ultimo uso, vale a dire
            un’altra lingua, si riferisce anzitutto alle minoranze linguistiche storiche elencate e
            tutelate dalla legge 482 del 1999 sopra ricordata, e inoltre agli idiomi parlati dagli
            oltre 3 milioni – all’epoca del sondaggio, ora 5 milioni – di stranieri residenti in
            Italia. Occorre considerare che al pluriliguismo tradizionale italiano si va affiancando
            il «nuovo plurilinguismo» o «neoplurilinguismo», designazione delle «lingue dei
            migranti» e delle «lingue immigrate», due concetti decisivi introdotti in letteratura da
            Bagna, Machetti e Vedovelli [2003], necessari per comprendere natura ed effetti
            dell’interazione fra il nuovo plurilinguismo e la situazione idiomatica di accoglienza.
            Con «lingue dei migranti» si intendono quegli idiomi di passaggio, che non lasciano
            segni durevoli nel panorama linguistico di contatto della società ospite. Le «lingue
            immigrate», invece, sono quelle dei gruppi che si fermano e si stabiliscono entro una
            comunità; sono le lingue usate sistematicamente dal gruppo degli immigrati, lasciano
            tracce nel panorama linguistico di contatto della società ospite, ad esempio scritte,
            insegne, avvisi, annunci in alfabeti diversi da quello latino o comunque non
            comprensibili ecc. Vi sono diverse ricerche dedicate specificamente alle lingue presenti
            in Italia a seguito dei movimenti migratori, il loro uso nei diversi contesti e il
            rapporto con la situazione linguistica del territorio, interessato dall’insediamento
            oggetto di rilevamento, con l’italiano e il dialetto. 
Tornando al dialetto, i dati Istat
            2006 ci dicono che l’uso cresce con l’aumentare dell’età, e inoltre che le donne
            mostrano una maggiore propensione all’uso esclusivo o prevalente dell’italiano in
            famiglia (46,9% rispetto al 44% degli uomini) e con gli amici (51,6% contro il 46%). 
Riguardo alle aree di diffusione,
            l’uso del dialetto, sia come lingua prevalente che alternato con l’italiano, si rileva
            specialmente nel Meridione (a eccezione della Sardegna) con più del 70% che utilizza il
            dialetto in famiglia, anche se in modo non esclusivo: 74,4% in Calabria, 72,2% in
            Campania, 71,7% in Sicilia, 71% in Basilicata; nel Centro si registrano percentuali
            superiori alla media nazionale solo nelle Marche con il 56,1% e
            in Umbria con il 52,6%; nel Nord, è prevalente, se non esclusivo, l’uso del dialetto in
            famiglia solo nel Veneto con il 69,9%, e nella provincia di Trento con il 64,1%. 
Come si è visto, gli informatori
            dichiarano un uso misto di italiano e dialetto nel 32,5% in famiglia, nel 32,8% con gli
            amici, nel 19% con gli estranei. 
La possibilità di fare ricorso nella
            conversazione sia all’italiano sia al dialetto richiede un richiamo ad alcune
            considerazioni in merito già da tempo messe in evidenza specialmente dalla
            sociolinguistica. Riprendendo Berruto [1995] il parlante bilingue dispone di tre modi di
            comunicazione: a) parlare una lingua, b)
            parlare l’altra lingua, c) usare, mescolandole in forma diversa,
            sia l’una che l’altra. 
Se ci si domanda com’è o qual è
            l’idioma che effettivamente si parla ci si rende conto delle varietà di lingua e
            dialetto o della diversità dei livelli di competenza. 
Il contatto italiano/dialetto si può
            seguire attraverso la modalità della commutazione di codice o nelle forme dell’enunciato
            mistilingue, o altrimenti. 
Una modalità utilizzata dal parlante
            è il passaggio dall’uno all’altro dei due codici all’interno di uno stesso contesto
            comunicativo, realizzando in tal modo l’alternanza di codice (il parlante bilingue
            cambia lingua o varietà a seconda della situazione comunicativa) o il cambio di codice.
            Quest’ultimo, in particolare, è una realizzazione che negli ultimi decenni è andata
            aumentando, ha funzioni diverse e dipende da fattori di tipo grammaticale ma anche
            sociale (tra i fattori sociali rientrano la competenza bilingue, i valori
            sociosimbolici, il contesto conversazionale)[7]. Il cambio di codice si manifesta sostanzialmente come: 1) passaggio da un
            codice all’altro nello stesso discorso, che capita preferibilmente da una frase
            all’altra, o, meglio, al confine tra una frase e l’altra, si dice «commutazione di
            codice» o code-switching, ed è interfrasale, per esempio: «È in un
            posto critico, lei, è li a metà, me pare la serv nen e mi gnanca»
            (piemontese: mio padre non la serve e io nemmeno); 2) mescolanza
            di più codici all’interno della stessa frase, si dice «enunciato mistilingue» o
                code mixing, ed è intrafrasale: «zero, sink, dez na
                riport ün, sette e due nove» (piemontese: ... cinque, dieci ne riporto
            uno...); 3) inserzione di elementi isolati come interiezioni, riempitivi, allocutivi,
            espressioni varie («prestito, commutazione extrafrasale» o tag
                switching), un esempio di prestito può essere il seguente: «i fichi si
            facevano asciugare sui taurotti» in cui il termine
                taurotti è forma adattata all’italiano di una parola dialettale
            lombarda tauròt, nome di un tipo particolare di graticcio (esempi
            dialettali settentrionali ripresi da Grassi, Sobrero e Telmon [1997, 179-184]).
        

5. Il
            contatto tra dialetto e italiano 



L’influsso, in diversa misura, del
            dialetto sull’italiano ha portato alla formazione di varietà della lingua, in
            particolare l’italiano regionale (varietà diatopica) e l’italiano popolare o italiano
            dei semicolti (varietà diastratica). Di quest’ultima s’è dato un esempio proprio in
            apertura con l’autobiografia di Tommaso Bordonaro. L’italiano regionale viene definito
            da Mengaldo come «la vera realtà parlata dell’italiano [...] si può anzi dire che
            l’italiano parlato è sempre regionale (o locale) [...] Piuttosto, in quanto perda gli
            elementi dialettali (ma non certo nella pronuncia) ascende all’italiano dell’uso medio;
            in quanto invece sia maneggiato con minore competenza della lingua scivola verso
            l’italiano popolare» [1994, 96-97]. 
Ancora, in seguito alla diffusione
            dell’italofonia e all’incontro con la dialettofonia, si sono venute formando varietà
            intermedie denominate «italiano dialettizzato» e «dialetto italianizzato», dovute al
            contatto tra italiano e dialetto. 
Fenomeni di interferenza tra
            italiano e dialetto si riscontrano maggiormente in parlanti dialettofoni che
            acquisiscono una scarsa competenza dell’italiano, ma in questi anni un italiano con
            venature dialettali può appartenere anche a chi abbia come prima lingua un italiano di
            questo tipo, che richiede, evidentemente, esercizio e cura. Ma il processo di
            italianizzazione che si suole ridurre a semplici schemi, è molto
            complesso come si può intuire pensando di dover rispondere a domande quali «Che italiano
            è quello dei parlanti poco scolarizzati? Che italiano è quello dei parlanti
            scolarizzati, ma insicuri per retroterra culturale e condizioni di vita?» come mostra
            un’importante ricerca su Procida, i cui risultati fanno concludere a Sornicola che
            nell’italiano parlato dagli informatori nel corso delle interviste effettuate a Procida,
            la «presenza di numerosi processi (fonetici o di altro livello) non è un indizio di
            italianizzazione imperfetta, ma al contrario è il segno di un movimento di
            appropriazione della lingua, che non sarà mai del tutto compiuto» [2006, 238]. 
Quanto al dialetto, la cui
            evoluzione è stata detta anche «trasfigurazione del dialetto»[8] , l’italianizzazione è soprattutto di tipo lessicale, basti pensare a come
            in dialetto chiamiamo il telefono cellulare o il dentifricio o altro, e generalmente si
            tratta di prestiti dall’italiano con adattamenti al dialetto. Tuttavia non mancano
            numerosi esempi di designazioni che impiegano il materiale dialettale. Così osservando
            l’uso del dialetto in Internet, per «cliccare» si trovano voci come il lombardo
                schiscia «premi», il genovese picché
            «battere», il piemontese sgnaché «schiacciare» [citati da Berruto
            2006]. 
Se nel dialetto possiamo registrare
            voci prese dall’italiano, altrettanto possiamo fare con l’italiano, ricco di
            dialettalismi in vari settori del vocabolario; una tale insospettabile provenienza ha
            anche un’espressione come essere in bolletta (dal milanese, in
            italiano è registrato dal 1905). In parte i dialettalismi sono regionalismi, ovvero
            parole adoperate nell’italiano regionale, in parte si sono diffusi nell’italiano comune,
            basta pensare a ciao di origine veneziana, ora parola bandiera
            dell’italiano, anche fuori d’Italia. 
Stretti rapporti tra italiano e
            dialetto non sono però un fatto recente. L’idea corrente che la realtà linguistica sia
            stata costituita da blocchi non comunicanti è una semplificazione; basta considerare il
            fatto che molti lemmi attribuiti ai dialetti nella lessicografia dialettale ottocentesca
            sono stati accolti con diffidenza dagli studiosi perché appaiono adattamenti al
            dialetto a partire dal modello italiano, costruiti con il
            proposito di presentare un idioma dialettale sufficientemente evoluto ed articolato. In
            vari casi il lemma dialettale è il risultato di un tale atteggiamento, benché non sia
            facile dimostrarlo, ma in altri casi si tratta di parole che, pur appartenenti a un
            ambito intellettuale, erano realmente penetrate nell’uso anche dialettale. «Parola
            colta» o «dotta», o «cultismo», e «parola popolare», traducono gli intrecci e le
            stratificazioni che a livello lessicale caratterizzano un sistema linguistico, non una
            opposizione, come scrive Migliorini: 
Già la divisione consueta in «parole popolari» e
                «parole dotte», già il termine di doppioni, ponendo questo
                dilemma per ciascuna parola, presenta il problema in termine di una semplicità
                schematica: ciò che è di grande utilità didattica, ma rischia d’obliterare i termini
                del problema, che è molto più complesso d’una semplice partizione [1948, 29].
            



6. Valori e
            usi odierni del dialetto 



Il dialetto destinato a scomparire,
            si ipotizzava ancora cinquant’anni fa, con il progredire dell’italianizzazione, è invece
            rimasto in uso. I già citati dati Istat del 2006 non segnalano un aumento nell’uso ma
            nemmeno una significativa diminuzione rispetto a rilievi precedenti. Inoltre, da qualche
            anno ormai si registrano importanti segnali di una nuova collocazione del dialetto nel
            quadro sociolinguistico italiano, come risorsa comunicativa intercambiabile con
            l’italiano. Si osserva, tra l’altro, l’uso esclusivo del dialetto in contesti alti,
            settoriali, esempi piemontesi riportati da Berruto [2006, 114] sono relativi al parlare
            di calcio in dialetto o scrivere in dialetto una recensione per un quotidiano come «La
            Stampa». Questi casi rinviano alle considerazioni che da un decennio almeno vengono
            fatte circa l’emergere di una «nuova dialettalità» o di «risorgenze dialettali», come
            dice Berruto [2006]. Il dialetto è presente oltre che nella conversazione quotidiana,
            anche in altri ambiti, come nella radio e televisioni locali, nell’uso da
            parte dei giovani, in Internet, nella comunicazione mediata dal
            computer, nella stampa, nella pubblicità, nelle canzoni, nei fumetti [Antonelli 2007,
            113 ss.], nei nomi di locali e negozi [Berruto 2002, 36]. 
Ma i valori da assegnare al dialetto
            possono essere diversi. Berruto [2006, 120] indica i seguenti: 
– valore comunicativo effettivo come
            lingua d’uso funzionale dell’impiego quotidiano; 
– valore espressivo/ludico; 
– valore simbolico/ideologico; 
– valore
            «museografico»/folkloristico. 
Scendendo dal primo al quarto dei
            valori indicati, la vitalità del dialetto diminuisce fino ad annullarsi. Notevolmente
            prevalente il valore ludico/espressivo in forme di comunicazione come Internet dove si
            possono trovare in grande quantità usi dialettali, anche nelle varie forme di
            cambiamento di codice, come nel messaggio che si riporta (ripreso da Twitter, febbraio
            2012): «Caro genitore, se al colloquio le diciamo “Controlli con chi esce suo figlio e
            che siti visita” forse se deve da’ ‘na svejata lei». 
Quanto al valore
            simbolico/ideologico del dialetto, rilevante in diversi ambiti (in particolare: radio e
            televisioni locali, Internet, stampa, pubblicità, canzoni, nomi di locali e negozi), «si
            trova a essere impiegato non in quanto costituisca una varietà di lingua
            referenzialmente e pragmaticamente adeguata a bisogni comunicativi, quanto come veicolo
            di evocazione e attivazione di mondi di riferimento e valori particolari, diversi da
            quelli associati (o che si vorrebbero associare) all’italiano (a volte, certamente,
            anche in chiave nostalgico-rivendicativa)» [Berruto 2006, 121]. 
Per esempio riguardo alla pubblicità
            (in questo ambito il dialetto era quasi del tutto assente agli inizi degli anni
            Settanta), si posso ritrovare numerosi esempi dialettali in cartelloni pubblicitari,
            come quello comparso a Napoli qualche anno fa in cui si diceva che «P’ave’ nu Mars,
            tutti i mezzi so’ bbuoni» (per avere un Mars, tutti i mezzi sono buoni) [Maturi 2006,
            247], o a Torino nel 2003: «Nòstr làit a parla piemontèis» (il nostro latte parla
            piemontese) di una cooperativa di produttori di latte [Berruto 2004, 18].
            
        
Un richiamo al dialetto nel cinema,
            che del resto fin dai suoi inizi ha sempre avuto una presenza seppure con valori diversi
            e solo in alcuni casi riprodotto integralmente [Raffaelli 1983]: in questi ultimi
            decenni ha conosciuto importanti rappresentazioni come L’albero degli
                zoccoli (1978) di Ermanno Olmi, in bergamasco arcaico,
                Ricomincio da tre (1981) di Massimo Troisi in napoletano, e in
            siciliano Baarìa (2009) di Giuseppe Tornatore,
                Nuovomondo (2006) di Emanuele Crialese, che narra le vicende di
            emigranti che agli inizi del XX secolo arrivano a Ellis Island in attesa di venir
            accettati negli Stati Uniti. In altri casi il dialetto è variamente combinato con
            l’italiano o con l’italiano regionale come nel recente (del 2010) Benvenuti al
                Sud di Luca Miniero, ambientato a Castellabate nel Cilento, ma il
            dialetto è quello napoletano non quello cilentano [De Blasi 2011]. 
Un dato di particolare interesse
            riguarda gli usi linguistici giovanili. Già dalle prime attenzioni dedicate alla lingua
            dei giovani negli anni Ottanta era stata evidenziata la proliferazione di «gergo
            giovanile», da parte di giovani italofoni e proprio in ambienti metropolitani in cui il
            dialetto come lingua d’uso quotidiano è assai poco presente, e di tale gergo è parte una
            specifica «componente dialettale» comprendente voci prese dai dialetti, con funzione
            scherzosa, espressiva, emotiva, in parte modificate nel significato e italianizzate. A
            parte l’inserzione di voci di provenienza dialettale nel «gergo giovanile», si osserva
            negli ultimi anni, e contrariamente alle previsioni, una tendenza da parte dei giovani a
            ricorrere al dialetto – come risorsa espressiva, al pari di altre lingue di nuova
            diffusione – nella conversazione confidenziale e in nuove forme di parlato-scritto
            (chat, forum, blog, email, sms). Il bisogno di utilizzare il linguaggio in funzione
            connotativa favorisce l’utilizzo di più lingue, spesso contaminate mediante passaggi di
            codice ridotti a esclusive inserzioni lessicali, intercalari, o a battute scherzose, con
            l’obiettivo di cambiare la chiave del discorso in funzione ludico-espressiva [D’Agostino
            2007, 147-148]. 
Un vistoso recupero del dialetto si
            può notare nella musica giovanile (di gruppi come i Sud Sound System, Almamegretta, Mau
            Mau e altri).
        
Non si tratta, evidentemente, del
            dialetto nostalgico e romanticheggiante ben presente nella canzone tradizionale, non
            solo napoletana, e nemmeno del dialetto come scoperta filologico/folkloristica di
            cantautori «colti» come Fabrizio De André o Francesco Guccini, bensì di un dialetto
            attualizzato come strumento di comunicazione espressiva sui problemi sociali quotidiani
            (magari in alternanza all’inglese) [Berruto 2002, 38-39]. 
Se il dialetto è presente in nuovi
            domini comunicativi, spesso gli utenti sono però parlanti evanescenti o parlanti
            semiattivi, in grado di produrre frammenti di conversazione in dialetto ma raramente
            veri dialettofoni, o dialettofoni fluenti, che invece si trovano piuttosto nelle fasce
            d’età più alte e che ancora utilizzano il dialetto in modo significativo, per i vari
            ambiti d’uso della conversazione quotidiana. Si innestano qui questioni relative alla
            salvaguardia e alla valorizzazione dei dialetti (l’ultima iniziativa, in ordine di
            tempo, è della Giunta regionale della Calabria, che agli inizi di febbraio 2012 ha
            approvato un progetto di legge in tal senso), questioni sul dialetto nella scuola che
            periodicamente ritornano a suscitare discussioni, come è avvenuto nell’estate 2009
            [Pinello 2009]. 
Per dirla con Berruto, «un motto
            dell’Italia alle soglie del terzo Millennio sembra essere “ora che sappiamo parlare
            italiano, possiamo anche (ri)parlare dialetto”» [2002, 48]. Dunque, almeno per tutti i
            parlanti che si configurano come bilingui, il dialetto non rappresenta un ostacolo alla
            promozione sociale, un indice di basso livello culturale, ma una risorsa, una
            possibilità in più nel repertorio comunicativo individuale. Si può, invece, ancora
            percepire da parte di chi è dialettofono (quasi) esclusivo un certo imbarazzo e la
            difficoltà già sopra ricordata nei confronti del dialetto, quando sia messo a confronto
            con l’italiano. 
La rivitalizzazione del dialetto, la
            quale, come precisa Sobrero [2006], si collega alla rivalutazione delle «lingue locali»
            da parte dell’Unione europea sul finire degli atti Ottanta e negli anni Novanta,
            comporta una diversa collocazione del dialetto nel repertorio linguistico, con funzione
            modificata in rapporto ai domini d’uso rispetto a due o tre decenni fa: non è più
            necessario nella conversazione quotidiana e non risponde «a
            (quasi) tutte le esigenze linguistiche di una microcomunità; ma sembra vivo e vegeto (a
            volte sia pure sotto forma di frammento) come sistema potenziale aggiuntivo, a
            disposizione del parlante, atto a entrare in azione in settori particolari e a svolgere
            funzioni simboliche e/o pragmaticamente marcate; quasi come una sorta di codice
            linguistico di nicchia» [Berruto 2006, 121]. 



[1]  Indicazioni bibliografiche generali sulla
                    situazione linguistica nelle diverse regioni italiane sono riportate dal volume
                        I dialetti italiani. Storia, struttura, uso [Cortelazzo
                        et al. 2002]; rapporti tra il dialetto e le sue varietà
                    (dialetto locale, dialetto di koinè) e lingua italiana sono variamente delineati
                    in Grassi, Sobrero e Telmon [1997], e tra gli altri riferimenti bibliografici si
                    possono vedere Marcato [2007] e D’Achille [2010]. 

[2]  I dati sono stati raccolti a partire dal
                    1995.

[3]  L’intervento è del 1964.

[4]  In particolare dalle carte dell’AIS [1928-1940], un atlante linguistico i cui
                    materiali sono stati raccolti – mediante inchieste sul campo – tra il 1919 e il
                    1928, quando la dialettalità nella Penisola era certo più spiccata.

[5]  Tra i cinque sistemi dell’italoromanzo,
                    Pellegrini [1977] non menziona esplicitamente il ladino (centrale o dolomitico,
                    parlato nelle valli dolomitiche, nel Cadore e nell’area di Cortina d’Ampezzo)
                    che considera in posizione incerta nei confronti della lingua tetto, che per un
                    certo numero di parlanti ladino non è l’italiano ma il tedesco.

[6]  L’unità si ipotizza sulla base di alcune
                    concordanze linguistiche, da alcuni studiosi interpretate invece come
                    conservazione di tratti linguistici un tempo testimoniati altrove nell’Italia
                    settentrionale e perciò non esclusivi di tali aree. Altri sostengono l’esistenza
                    di una «unità ladina» anche con argomentazioni storiche e preistoriche, sulla
                    base del sostrato, con ipotesi talvolta infondate, ricostruendo un «retoromanzo»
                    e utilizzando poi la denominazione per l’insieme dei parlanti ladino e friulano.
                    Ma, al di là degli elementi comuni, si deve prendere atto «dell’oggettiva
                    disomogeneità del mondo “retoromanzo” [ed] è opportuno, per conseguenza,
                    analizzare le tre supposte sezioni come entità separate» [Telmon 1992,
                    108].

[7]  Si veda il recente studio di Alfonzetti
                    [2012] sul code-switching e i giovani in Sicilia.

[8]  Espressione introdotta da Giuseppe
                    Francescato, cfr. Fusco [2011].
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Sergio Lubello
            

L’itangliano è ancora lontano? Qualche riflessione
            sull’influsso dell’inglese 

Il capitolo prende in considerazione il rapporto tra l’italiano e gli influssi
                dell’inglese, prendendo in esame l’avanzare dell’inglese in settori e contesti
                nuovi, anche per via di una sorta di anglicizzazione dal basso. Si analizzano le
                percentuali di anglicismi integrali nel lessico italiano, i calchi sintattici e
                semantici, i latinismi rilanciati sotto la spinta dell’inglese, le sostituzionei dei
                francesismi con anglicismi e tutti quegli influssi che stanno di fatto modificando
                la nostra lingua, come è sempre avvenuto nel corso dei secoli.





1.
            Considerazioni sul peso dell’inglese nell’italiano di oggi 



Sull’italiano che accoglie con
            sempre maggiore disinvoltura parole inglesi si è scritto molto e con opinioni diverse. A
            scanso di equivoci è bene prendere le distanze da chi vorrebbe emarginare anche l’uso di
            anglicismi necessari e funzionali (basterebbe appena ricordare che la stessa lingua
            inglese nel corso della sua storia ha subìto un processo di latinizzazione così
            significativo da distinguersi dalle altre lingue germaniche); nello stesso tempo è
            inutile nascondere un certo fastidio per il dilagare di un uso esibizionistico di
            inutili parole inglesi, anche in avvisi pubblici e scritture ufficiali: di tale
            provincialismo un esempio recente (ottobre 2013) è fornito dalla scritta in inglese
            sull’asfalto di una corsia per sosta breve delle auto nel piazzale davanti alla stazione
            centrale di Padova (non di un aeroporto internazionale): Only park kiss +
                park, chiara imitazione del corrispettivo anglossassone (più serio):
                Park-and-ride. 
L’inglese (l’American
                English) esercita dal secondo dopoguerra un influsso sull’italiano che si
            estende in settori di lessico sempre più ampi, favorito dai media che ne consentono una
            divulgazione dal basso: parole come call center,
                ticket, file,
            mobbing, fitness, ecc. sono da tempo di uso
            comune e familiare e lo stesso può dirsi di vari tecnicismi
            (spread, fiscal drag, spending
                review, ecc.) che circolano ampiamente al di fuori di circuiti settoriali
            e specialistici. 
Un quadro aggiornato sugli
            anglicismi nel lessico italiano si può ricavare da alcuni lavori recenti: Dardano,
            Frenguelli e Perna [2000], Sullam Calimani [2003], Bombi [2005], Gualdo e Scarpino
            [2007], Giovanardi, Gualdo e Coco [2008], Fanfani [2010] e Viviani [2010]. Nei primi
            anni Settanta, la percentuale di anglicismi integrali nel
            lessico italiano registrati nei dizionari dell’uso non oltrepassava la soglia dell’1% e
            dava ragione a chi ne sottolineava il peso relativamente modesto. Tale percentuale oggi
            non supererebbe il 2%, nonostante il Gradit registri ben 6.292
            anglicismi adattati e non adattati (ma, si badi, su un lemmario di oltre 250.000
            entrate), segnando così un notevole incremento rispetto al repertorio ormai datato di
            Klajn [1972]. Ma il dato più rilevante è semmai il fatto che gli anglicismi entrati nel
            periodo 1990-2003 sarebbero 1.417, il che significa che in meno di quindici anni sarebbe
            penetrata una massa di parole inglesi pari quasi a un terzo di quelle entrate in tutta
            la storia dell’italiano, più del doppio di quelle giunte nel decennio precedente
            [Antonelli 2007, 17]. Si tratterebbe perciò, stando almeno a un’osservazione
            superficiale, di una progressione impressionante, se non fosse che essa dipende da una
            «illusione ottica» [ibidem, 18] e va perciò ridimensionata alla
            luce di un’altra considerazione: molti anglicismi non si radicano pienamente, sono
            spesso occasionalismi dalla vita effimera o termini confinati in ambiti ristretti (anche
            se è vero che alla scomparsa di alcuni anglicismi ce ne sono altri pronti ad entrare,
            come segnala Trifone [2007, 185-190]). A chi considera quindi il cosiddetto itangliano
            (o italiese, cfr. Viviani [2010]) ancora lontano [Antonelli 2007, 16], si contrappone
            chi lo considera una varietà d’italiano in espansione [Trifone 2007, 186]. 
Per poter misurare il peso
            qualitativo, oltre che quantitativo, dell’influsso inglese sull’italiano, quindi per
            capirne nel complesso l’incidenza e la diffusione anche nella lingua d’uso, nei diversi
            testi e contesti comunicativi, sarebbe necessario allestire un repertorio esaustivo e
            analitico, come quello progettato da Fanfani [2003], che manca ancora all’italiano
            (eccezion fatta per Rando [1987], ormai datato). Un tale repertorio, oltre agli
            anglicismi adattati e non adattati (desumibili dai dizionari dell’uso e di neologismi,
            oltre che da profili d’insieme come Cartago [1994]), dovrebbe comprendere anche: i molti
            calchi sintattici e semantici (fai da te calcato su do it
                yourself, nocciolo duro su hard
                core, dopobarba su after shave;
            sui tipi di prestito, cfr. Bisetto [2003]); i calchi traduzione
            diffusi come gli originali (attachement/allegato,
                web/rete,
                download/scaricare,
                file/documento,
                save/salvare); i latinismi rilanciati
            sotto la spinta dell’inglese (frustare,
                frustrazione con il significato più generale di «delusione») o
            con qualche ampliamento del senso (corretto per
                giusto, severo per
                grave in riferimento a una malattia,
                supportare per sostenere); le sostituzioni
            di francesismi con gli anglicismi corrispondenti (forfeit,
                shock al posto di forfait,
                choc) o con lessemi diversi (équipe >
                team, maquillage > make
                up, mannequin > top model);
            le polirematiche e i fraseologismi integrali (come book on demand,
                job on call) e quelli modellati sui corrispondenti
            angloamericani (avere uno scheletro nell’armadio, è
                facile come andare in bicicletta e quelli diffusi grazie al doppiaggio,
            esaminati da Alfieri, Contarino e Motta [2003]); l’uso di parole già italiane favorito
            dall’inglese (silente per
                silenzioso, condividere per
                spartire, opportunità per
                occasione, postura per
                posizione, cfr. Renzi [2012, 76]); gli spostamenti nelle
            reggenze del verbo (verbi intransitivi usati transitivamente, come
                vivere, viaggiare,
                operare, o al posto di forme pronominali, come
                dirigere per dirigersi); la crescente
            diffusione di sigle, abbreviazioni e riduzioni (come promo,
                info, demo ecc.); il dilagare di
            ipocoristici anglicizzanti (Giusy, Geppy,
                Alex, ecc.), che hanno acquistato una presenza di rilievo più
            dei nomi stranieri non adattati. 
Che gli influssi esondino ormai dal
            lessico ad altri campi è evidente da tempo. Nella morfologia: l’uso di prefissi come
                co- (copilota) e
                no(n)- con nomi (no comment,
                nonviolenza, non senso); l’espandersi di
            vari tipi di spezzoni di parole, clipping (e- da
                electronics in e-book,
                e-mail; cyber-,
            docu-, net, -cam,
                -gate) e blends che «sono, per così dire, l’avanguardia di un
            esercito di vocaboli che spingono a quella mescolanza linguistica (di forme come di
            costrutti), che agisce in molti settori dell’italiano di oggi» [Dardano 2011, 25]; il
            macroscopico aumento di composti con l’ordine dei costituenti (determinante +
            determinato) non romanzo (in strutture ibride come droga-party,
                baby-delinquenza, ma anche interamente italiane:
                calciomercato, nullatenente; cfr.
            Frenguelli [2005]). A quest’ultimo tipo di composizione appartengono anche il tipo
                x-pensiero (Bossi-pensiero) e il modulo,
            di chiara provenienza dal mondo anglofono, sostantivo +
                day, ampiamente diffuso stando ai recenti repertori di
            neologismi (ben diciannove formule incardinate su day come secondo
            componente: dal no tax day all’inutile shopping
                day; dal 1993, anno della prima attestazione nell’italiano della
            formazione sostantivo + day, si è diffusa nel tempo la struttura
            con un sostantivo italiano come primo componente in luogo di un sostantivo inglese
                (risparmio day) e, successivamente, con nomi di persona, forse
            anche per influsso del Columbus day, «giornata celebrativa del
                500o anniversario della scoperta dell’America da parte di
            Cristoforo Colombo»). Le formazioni ibride, in forte espansione e non più concentrate in
            settori specifici (batterio killer,
                centro-fitness, caldo-record,
                incentivi-boom, baby pensionato,
                cane parking; cfr. Dardano, Frenguelli e Puoti [2005]),
            rispondono a una tendenza viva nella morfologia derivativa dell’italiano di oggi. Dei
            quattro tipi di combinazione [ibidem, 92]: determinato italiano +
            determinante inglese (sassi-killer, con formanti come
                killer, record, boom,
                shock), determinante inglese + determinato italiano (con
                cyber e baby per es.:
                cybercultura, baby-genitori), determinante
            italiano + determinato inglese (il tipo Papa boy) e determinato
            inglese + determinante italiano (film-culto), i più produttivi
            risultano i primi due, mentre per numero delle realizzazioni l’ordine romanzo dei
            costituenti (i tipi 1 e 3) è più diffuso di quello inverso (2 e 4). 
L’influsso inglese ha agito più
            debolmente sul piano della grafia e della fonetica. A livello grafico si registrano: un
            maggior impiego di lettere non tradizionali (k,
                y, x); usi iconici di lettere e il ricorso
            gergale a grafemi anglicizzanti; la sostituzione di grafie italianizzanti con grafie
            anglicizzanti (cibernetica, ora cyberspazio);
            sul piano fonetico si riscontrano la tendenza a una maggiore tolleranza per nessi
            insoliti e una minore resistenza alle finali consonantiche, presenti in neoformazioni e
            in alcuni usi in espansione (l’estensione del non finale tonico;
            cfr. Fanfani [2010]). 
Di misura più contenuta sono gli
            influssi sulla sintassi, anche se l’insieme dei fenomeni oggi emergenti e di quelli già
            acclimatati, variamente segnalati negli studi, dipinge un quadro generale ben diverso
            rispetto a quello di vent’anni fa. In particolare l’introduzione
            di due costrutti, fino a tempi recenti quasi sconosciuti al sistema e alla norma
            dell’italiano, sembra dipendere da «traduzioni invisibili dall’inglese, ma il loro
            attecchire andrà spiegato anche con il fatto che essi aumentano le possibilità del
            sistema riempiendo una potenzialità strutturale che in italiano è vuota, una funzione
            semantica non realizzata» [Berruto 2012, 38-39]: l’interrogativa multipla bifocale,
            diretta o indiretta (chi incontra chi?; chi suona
                che?, ingl. who plays what cfr. Berruto [2012,
            38-40]), già segnalata negli studi degli anni Ottanta, molto diffusa nella stampa (cfr.
            Dardano [2011, 23] con questi esempi: ecco chi seduce chi;
                fa sapere chi è complice di chi; chi ha rifatto
                cosa), e il superlativo relativo ordinale (invece di «il terzo per
            importanza» il tipo «il terzo più importante»; «la terza persona più simpatica del
            mondo»; «il quinto fattore più importante è la pazienza»; «la seconda montagna più alta
            della terra è il K2»). 
A un chiaro modello inglese si
            possono inoltre ricondurre vari tratti e costruzioni: la coordinazione di preposizioni
            con ellissi del sintagma nominale uguale (navi da e per la
            Sardegna); l’uso di preposizioni senza modello retto (vediamo chi
                vota per); il ricorso alla co-disgiunzione e/o; la
            tendenza all’impiego avverbiale degli aggettivi (pensa positivo);
            alcune costruzioni come grazie di non fumare, grazie di
                farmi avere la tua risposta [Renzi 2012, 72-73], siamo amici
                con (invece di amici di); la forma sembra
                a me, pare a me che potrebbe avere una doppia
            origine (forse calca l’inglese it seems to me); l’articolo
            indefinito in frasi in cui l’italiano in genere non lo usa («non diventerò mai un
            ingegnere»; «Carlo, un ingegnere minerario»; e soprattutto nei titoli: Una
                cultura classica nella scuola); la maggiore frequenza d’uso della
            perifrasi progressiva stare + gerundio, più di recente
            probabilmente favorita dal doppiaggio televisivo [Degano 2005]. 
L’intercambiabilità formale tra il
            nome e il verbo, caratteristica propria dell’inglese, è stata imitata nel linguaggio
            pubblicitario italiano (tra gli esempi forniti da Dardano [2011, 23]: niveati
                tutto il giorno; spaghettiamo tutto il giorno,
                teatrando sotto le stelle). 
Un tratto tra sintassi e
            intonazione è l’accentazione della negazione che rappresenta un modello intonativo
            contrario a quello dell’italiano, ma comune in altre lingue tra
            cui l’inglese (...nón ci sono più le condizioni...) e che secondo
            Renzi [2012, 71] non esisterebbe senza l’influsso dell’inglese (in italiano
            l’accentazione della negazione sarebbe concepibile solo come richiesta di delucidazione
            in una cosiddetta domanda-eco). 
Infine, sarebbero anche da indagare
            le diverse manifestazioni di anglofilia nascosta, come l’influsso di modelli inglesi
            sulla testualità dello scritto giornalistico, per es. nell’articolazione di una pagina e
            di un articolo di giornale, e l’uso di anglismi in rapporto alle dinamiche del contesto
            e alle cornici strutturanti e interpretative della notizia [cfr. Dardano, Frenguelli e
            Puoti 2005]. 

2. «Chi ha
            fatto cosa»: quale inglese per quale italiano 



Già verso la metà degli anni
            Ottanta veniva lanciato qualche grido di allarme per l’anglofilia alle porte, ma si
            trattava di voci isolate: alle posizioni (neo)puristiche di Arrigo Castellani (che nel
            suo articolo del 1987, Morbus anglicus, intravedeva «crepe nei muri
            e qualche pavimento sconnesso» di un processo ancora agli inizi), si contrapponeva gran
            parte dei linguisti, per nulla preoccupati da un peso dell’inglese tutto sommato
            contenuto e confinato in usi scritti specifici e settoriali. Significativa la posizione
            di Gian Luigi Beccaria («Essere misti è un pregio, non un difetto» [Beccaria 1988-2002,
            241]) che precisava come la penetrazione dell’inglese non fosse generalizzata, ma
            riguardasse solo settori particolari. Considerazione, quest’ultima, condivisa anche da
            Serianni (nella presentazione di Rando [1987, VIII]), per il quale giustamente
            «l’anglicizzazione, pur cospicua, non ha sovvertito la compagine tradizionale
            dell’italiano». 
Da allora – venticinque anni dopo –
            il quadro complessivo, pur non avendo subìto alcun sovvertimento radicale, sia chiaro,
            appare certamente mutato in modo significativo. Lo stesso Beccaria, nei suoi ultimi
            saggi e interventi (uno, dal titolo emblematico Ma ora parliamo
                Itangliano?), osserva con preoccupazione il
            fenomeno dilagante di quell’inglese spesso scorretto, che «fa più professionale perché
            ci si sente parte di un’unica grande realtà commerciale» [Beccaria 2006, 148] e di
            quegli «anglismi che non sono più prerogativa di persone colte e degli intellettuali, e
            che anziché arricchire rischiano di impoverire la lingua» [ibidem,
            151], perché marginalizzano intere serie sinonimiche, cancellano le sfumature per
            esprimere i concetti, oltre ad essere sempre più spesso scorretti, storpiati, mal
            trascritti e mal pronunciati. 
Per farla breve, oggi le
            esternazioni di preoccupazione e di disagio non dipendono dall’uso di anglicismi
            necessari o di quelli funzionali e adoperati nei contesti appropriati (molte parole di
            lessici tecnici e settoriali sono non di rado intraducibili in italiano), ma da altri
            fenomeni, anche socio-culturali, sintetizzati nei sei quadri che seguono. 
a) Usi mediatici e spettacolari 



Sui giornali «l’uso di parole
                inglesi può rispondere a una funzione affettiva: evocando ambienti e situazioni di
                prestigio, esaltano il ruolo dell’emittente e gratificano il ricevente, lusingato di
                essere considerato abbastanza competente da cogliere il significato delle parole
                straniere; oppure può avere una funzione straniante» [Gualdo
                2007, 90], quando intere frasi o citazioni in inglese colpiscono e suggestionano
                proprio per la loro estraneità. In qualche caso l’inglese può naturalmente servire
                anche allo scopo di semplificare e abbreviare i messaggi, ma può spingersi fino a
                quello maccheronico di certi slogan pubblicitari, all’ibridazione e all’uso ludico e
                scherzoso. Risulta sempre più diffuso, non solo nei giornali e nei media in genere,
                il ricorso inutile, al posto di parole italiane d’uso comune, ai corrispettivi
                inglesi che non aggiungono sfumature di significato né hanno peculiari connotazioni
                e sono peraltro spesso di chiara base latina (un esempio del peggiore politichese e
                del provincialismo nostrano, l’uso di family-day al posto di
                    giornata della famiglia). Tale esibizionismo di moda di
                anglicismi e pseudo-anglicismi rivela tanto l’atteggiamento
                snobistico di ostentare conoscenze di inglese che invece non
                si possiedono, quanto la ricerca di un innalzamento di stile, che però ottiene
                l’effetto contrario di un appiattimento linguistico e denuncia semmai una scarsa
                conoscenza delle lingue straniere: di recente (settembre 2013), in un telegiornale
                della Rai – a proposito del cantiere di recupero della nave da crociera Costa
                Concordia incagliata presso l’isola del Giglio – si è sentita l’espressione
                    control room invece dell’usuale cabina di
                    controllo/comando (peraltro con
                    control erroneamente pronunciato con accento sulla prima
                sillaba. 

b) Penetrazione in settori tradizionali 



Recente è la penetrazione di
                termini inglesi in settori tradizionalmente più conservativi, al riparo da influssi
                esogeni, contraddistinti da una tenuta della norma, come il linguaggio del diritto,
                della burocrazia, del mondo dell’istruzione. 
Nella lingua del diritto sono
                da tempo acclimatati termini come mobbing,
                    stalking, class action. Il peso
                dell’inglese dipende dai diversi settori del diritto, anche se l’accoglienza si sta
                allargando [Gualdo e Telve 2011, 436] e sono sempre più diffusi tecnicismi
                provenienti dal linguaggio commerciale (franchising,
                    leasing, ecc.). A volte la «corrività verso l’inglese è il
                riflesso di una più generale tendenza all’omologazione linguistica; dall’altro può
                corrispondere a un’esigenza di chiarezza e univocità che non si otterrebbe con
                l’equivalente italiano» [ibidem, 436]: locazione
                    finanziaria pur adottato dalla normativa rispetto al più diffuso
                    leasing; ci sono poi denominazioni di nuove forme di lavoro
                che entrano direttamente in inglese (job on call introdotto
                dalla legge del 4 febbraio 2003, n. 30). 
Anche nel linguaggio
                burocratico, come quello del diritto, per lungo tempo saldamente ancorato a una
                norma stabile e immutata, si registra una presenza significativa di anglicismi:
                    project manager, meeting,
                    planning, staff,
                    briefing, governance,
                    mission «obiettivo primario di un’azienda»,
                    privacy, authority, ecc. [Antonelli
                2007, 13-20]. Nella sua facies attuale il burocratese sta
                assorbendo il peggio degli altri -esi,
                presentandosi sempre più spesso in una sorta di code mixing in
                cui si mescolano, talora con esiti grotteschi, codici e registri diversi e termini
                di provenienza eterogenea. La contaminazione che lo stile burocratico subisce fa sì
                che i suoi stereotipi siano sostituiti o contaminati da altri stereotipi, in
                particolare da quelli del marketing, della pubblicità e del giornalismo: 
Tra le ragioni di ciò si possono indicare la
                    sensazione che questi linguaggi forniscano un antitodo ai difetti del
                    burocratese e la progressiva trasformazione di molti enti statali in Società per
                    Azioni. L’identificazione tra utente e cliente induce a far leva su valori e
                    slogan tradizionalmente estranei alla cultura dell’amministrazione. Il risultato
                    spesso è una commistione tra stereotipi burocratici e pubblicitari che rendono
                    il testo ancora più estraneo al destinatario e a volte grottesco [Raso 2005,
                    102]. 


Gli anglicismi sono sempre più
                presenti nel linguaggio politico (a parte i molti casi rientranti nel primo gruppo,
                quelli cioè esibiti inutilmente e che testimoniano solo la scarsa conoscenza
                dell’inglese da parte di molti politici): dal ministero del
                    welfare alla devolution, e inoltre:
                    question time, election day,
                    exit poll, spending review,
                    service tax, l’aggettivo bipartisan,
                    blind trust, politically correct,
                    premier e premiership,
                    spoils system. Si tratta di un fatto nuovo rispetto al
                linguaggio politico di oltre venti anni fa: si può infatti osservare come nei testi
                politici primari (quelli cioè prodotti in prima persona dai politici in relazione
                alle attività e ai fatti elettorali e istituzionali in cui sono impegnati) della
                fase della cosiddetta «Nuova Repubblica», si sia verificato un allontanamento dalle
                forme tradizionali del politichese oscuro, ma anche da quella base di accorgimenti
                stilistici, retorici e di lessico di provenienza umanistica e giuridica, vicina alla
                formazione culturale e professionale di un’intera generazione di politici. 
Una tendenza preoccupante è
                rivelata dai molti anglicismi circolanti nell’ambito della scuola e dell’università,
                le cui riforme negli ultimi vent’anni hanno creato, all’insegna
                dell’internazionalizzazione auspicata dai programmi e dagli obiettivi europei, una
                ben consolidata struttura aziendale, con crediti, debiti, processi, monitoraggi, dal
                    knowledge
                al control room («portineria»), dal
                proliferare di termini dell’informatica e dell’economia (manager
                    didattico, stage, ecc.) allo student
                    service [cfr. Lubello in corso di stampa]. Tra gli esempi riportati
                da Trifone [2009, 276] di termini che iniziano a circolare anche nelle nostre
                università compaiono customer satisfaction «indice di
                soddisfazione del cliente o dell’utente» e front office
                «ufficio a diretto contatto con il pubblico», a cui si potrebbe aggiungere
                    information desk «sportello informazioni». È evidente che
                il diffondersi di tali scritte rappresenti non un vero progresso verso
                l’internazionalizzazione, ma al contrario un elemento di valutazione negativa da
                parte dei molti studenti stranieri che negli istituti di formazione superiore nel
                nostro paese gradirebbero imparare o migliorare le proprie conoscenze di lingua
                italiana. 

c) Mescolanze e incroci di linguaggi 



Vari anglicismi si diffondono
                grazie al nuovo linguaggio diffuso nei vari settori produttivi, definito da
                Antonelli [2007, 59-72] aziendalese o corporatese (da
                    corporation «azienda di grandi dimensioni»), utilizzato
                variamente da persone attive nel campo dell’economia, del marketing, del commercio,
                della finanza e delle nuove professioni con propaggini anche nel linguaggio politico
                e amministrativo. In tale «aziendalizzazione» della nostra lingua che pare già
                abbastanza avanzata, dal momento che vi si stanno adeguando, si è già detto, uffici
                pubblici, scuole e università, ad anglicismi crudi si affiancano vari
                pseudoanglicismi: mission, processare
                «elaborare», draft «bozza», meeting,
                    feedback, proattivo (ingl.
                    proactive «capace di anticipare futuri sviluppi»),
                l’ufficio customer care «rapporti con la clientela»; un esempio
                tratto dal web nel maggio 2010 recita: Marketing diretto: direttamente al
                    cuore del target [cit. in Marazzini 2010, 224]. 
Inoltre, a tale mescidanza di
                codici e linguaggi si aggiunge la radicale metaformosi prodotta dall’era digitale:
                la generazione ipertecnologica dei nativi digitali e dei social network, dell’homo
                zappiens e del multitasking ha profondamente modificato le
                proprie abitudini di scrittura e di lettura, e si trova immersa in tipi e modalità
                diverse di comunicazione in cui l’inglese fa la parte del leone. 
Sembra pertanto sempre più
                evidente che a una crisi dell’italiano tradizionale si accompagni, secondo Dardano
                [2011, 24-25]: 
un’apertura incondizionata agli anglismi.
                    L’accettazione acritica di vocaboli inglesi (spesso del tutto inutili), accolti
                    in forme, con modalità d’uso, in situazioni che non giustificano tale
                    accoglienza, si accompagna a un processo di italianizzazione nella pronuncia e
                    nella morfologia. Il decorso di questo fenomeno si accompagna al passaggio dal
                    paradigma della superiorità al paradigma del rispecchiamento. Detto altrimenti:
                    un tempo esisteva un linguaggio pubblico ufficiale accettato dalla maggioranza
                    degli italiani, ma negli ultimi decenni le cosiddette «agenzie della lingua» (i
                    media in prima linea) si limitano a riprodurre, riducendo fortemente o
                    annullando del tutto ogni filtro, le varietà medio-basse. [...]. Oggi più che
                    mai è necessario distinguere tra le diverse fasce di parlanti che usano, in modi
                    diversi e con diverse pronunce, anglismi non adattati. Sono da osservare alcuni
                    aspetti degli usi linguistici vigenti: l’anglomania becera delle subculture
                    (tifoserie, taluni ambienti giovanili), il simil-inglese della pubblicità
                    commerciale, il «traduttese» (l’italiano semplificato imposto dagli editori ai
                    nostri romanzi, in vista della traduzione). 



d) Anglicizzazione dal basso 



Alla diffusione di anglicismi
                al di fuori di ristretti ambiti specialistici corrisponde il moltiplicarsi di
                formazioni ibride e di pseudoanglicismi, ma anche di forme bizzarre che fanno
                pensare piuttosto a un vero e proprio inglesorum, non diverso
                dal latinorum di Don Abbondio (esempi in abbondanza in Trifone
                [2007]; Viviani [2010]; Arcangeli [2012]). 
Tra gli pseudoanglicismi sono
                frequenti i fraintendimenti della struttura e del significato [cfr. Fanfani 2010]:
                reinterpretazioni semantiche (parking «luogo di parcheggio»
                invece che «sosta»), calchi erronei (aria condizionata da
                    air conditioned «condizionato per mezzo dell’aria»),
                prestiti decurtati (lift per liftboy),
                anglicismi apparenti tipici del linguaggio
                pubblicitario-commerciale (trend maker costruito su
                    opinion maker, beauty point su
                    beauty case ecc.). All’uso più diffuso dell’inglese non
                corrisponde una migliore padronanza linguistica, dal momento che si riscontrano con
                sempre maggiore frequenza erronee trascrizioni di parole inglesi: bad
                    & breakfast, low coast, spending
                    review, privasy, i fails
                (per i file), tourn around invece del
                corretto turn around (leggibile nell’estate 2013 su un
                manifesto che invitava i turisti a cambiare direzione, in una fermata della
                metropolitana di Roma, per visitare i capannoni e i ristoranti di
                    Eataly); banalizzazioni, queste, non molto diverse dalla
                storpiatura di quel poco di latino che compare ancora in pubblico (da un’insegna
                stradale, subito rimossa, nel 2013: via Giovanni Paolo II, Ponti Fex
                    magnum). 
Trifone [2007, 155], nel
                riportare le lamentele di un lettore del giornale «la Repubblica» infastidito dal
                fatto che nel suo paese pizzeria si chiamasse
                    pizzahouse o pizza center, aggiungeva
                una nutrita lista di nomi di siti italiani di pizzerie a domicilio:
                    hallopizza, pizza-express,
                    pizz@home, pizzanew, pizza
                    okay, pizza on line,
                    pizzaplanet, pizzapoint,
                    pizzaprojekt, pizza web,
                    runner pizza, Sicily pizza. Tale
                tendenza alla anglicizzazione, che sembra rifarsi alla cultura del
                    fast-food, è ancora più sorprendente, dal momento che
                proprio l’ambito della gastronomia fuori d’Italia è caratterizzato dal cosiddetto
                «effetto-pizza» [Capatti e Montanari 1999, 246] ed è fortemente improntato, anche
                linguisticamente, alla rincorsa del made in Italy come marchio di qualità, come si
                evince dall’italianizzazione di nomi, etichette, marchi (per es. la campagna
                pubblicitaria dell’estate 2012 in Germania del gruppo di torrefazione
                    Tchibo che ricorreva a denominazioni con morfemi e
                superlativi italiani: Cafissimo, Komfortissimo
                ecc.). 
Nella fenomenologia variopinta
                e divertente di questi «mostriciattoli», scrive Trifone [2007, 155]: 
non c’è dubbio che vada tenuta sotto
                    controllo l’eccessiva proliferazione di questo genere di mostriciattoli, che si
                    mescolano facilmente con le parole di plastica dell’uso medio televisivo, con
                    gli irritanti modelli dell’italiano semicolto propinati dai
                    cosiddetti reality show, con le inflazionate metafore
                    calcistiche tanto care ai nostri politici, con la finta autorevolezza degli
                    idioletti aziendali, dando origine all’appiccicosa poltiglia linguistica in cui
                    rimangono invischiati tanti parlanti e scriventi soprattutto giovani. 



e) Tendenza al monolinguismo inglese 



L’inglese lingua globale è da
                tempo lingua veicolare nella comunicazione scientifica internazionale, anche in
                Italia: interi settori della comunicazione scientifica sono completamente
                anglicizzati, anche se talvolta si tratta di un inglese approssimativo e ridotto
                all’osso, non sempre all’altezza di un’esposizione, scritta e parlata, ben
                argomentata e approfondita (significativo in tal senso il libro del 2013,
                    L’inglese non basta, la cui autrice è una docente di
                immunologia, Maria Luisa Villa). Pier Marco Bertinetto [2003, 209], nell’intervento
                tenuto durante un convegno presso l’Accademia della Crusca nel febbraio 2003, dal
                titolo provocatorio (L’inglese, la linguistica e il livello del
                    colesterolo), ha dichiarato che «non dobbiamo aver paura di ammettere
                che esistono anche prestiti che impoveriscono la lingua» (intere serie sinonimiche
                italiane vengono annullate dalla scelta di un solo termine inglese) e che la
                «pigrizia mentale» è fonte di calchi linguistici che «stanno tra l’irresistibilmente
                comico e l’orroroso». 
A tale monopolio si aggiunge la
                tendenza in atto, in ambito comunitario, verso il monolinguismo inglese, in
                contraddizione con il quadro europeo per le lingue che invece promuove il
                plurilinguismo e auspica il rafforzamento nei cittadini europei della conoscenza di
                più lingue. In controtendenza è la recente accettazione del Tribunale della Corte di
                giustizia europea (settembre 2013), del ricorso presentato dall’Italia, e sostenuto
                dalla Spagna, contro l’uso esclusivo di inglese, francese e tedesco nei bandi di
                lavoro per le istituzioni europee (per tale motivo la Quinta sezione del Tribunale
                con sede in Lussemburgo ha annullato i bandi dei concorsi per i quali era stata
                pubblicata solo nelle tre lingue la versione integrale del
                testo, perché c’è stata «una diversità di trattamento» vietata dalla Carta dei
                diritti fondamentali). 
Un discorso a sé va fatto per
                l’italiano comunitario il cui rapporto con l’inglese è di altra natura. Il diritto
                comunitario basato sul principio del multilinguismo prevede un’intensa attività di
                traduzione (in cui l’italiano si configura come lingua d’arrivo): per la stesura del
                Trattato di Maastricht (1992) è stata adottata la tecnica, di origine statunitense,
                del legal rafting, che è la compilazione di atti giuridici che
                mira a fornire strumenti per la redazione di testi normativi chiari e comprensibili
                per tutti. Ovviamente, i testi originari dei documenti legislativi europei sono
                redatti in gran parte in inglese e in francese (anche se non sempre da inglesi e
                francesi madrelingua) e ciò ha un influsso sulla fisionomia linguistica della
                varietà d’italiano internazionale (l’euroletto), un sottocodice radicato nel
                contesto comunicativo europeo che ha la prerogativa di proporre una varietà nata da
                una continua operazione traspositiva interlinguistica, di traduzione [Turchetta
                2005, 80]: esso presenta alcune affinità con l’italiano burocratico-amministrativo
                in uso in Italia, ma ha poi peculiari caratteristiche di convergenza
                linguistico-strutturale che rimandano a uno stile linguistico europeo. 
Nonostante i testi di partenza
                siano in inglese, i traduttori italiani, consapevoli dei pericoli dei falsi amici e
                dei calchi, manifestano un atteggiamento normalizzante nei confronti di termini
                comuni in italiano. Al contrario, invece, nella struttura della sintassi dei testi
                europei in italiano si assiste a un processo di semplificazione, con la preferenza
                per un registro meno formale; ciò non stupisce, del resto, se si pensa che il
                passaggio frequente, nelle traduzioni da testi originari inglesi, comporta una sorta
                di vincolo: il cosiddetto plain english dei testi inglesi,
                sintatticamente chiari e lineari, di per sé fa sì che il traduttore, tutto immerso
                nella struttura inglese, resti preso, vincolato o sedotto dalla linearità-chiarezza
                del testo di partenza e che quindi difficilmente possa tendere a una sintassi
                complessa e contorta nella lingua d’arrivo. 
A proposito dell’influsso
                dell’inglese sulla semplificazione dei testi, è bene ricordare come il mondo
                anglosassone sia stato precoce nella conquista di un
                linguaggio chiaro e trasparente nella comunicazione pubblica, il plain
                    english, non solo perché agevolato da elementi strutturali tipici
                della lingua inglese: già nei primi decenni del Novecento il cosiddetto
                    basic english costituiva una sorta di vocabolario di base
                da usare in tutti i contesti della comunicazione pubblica e istituzionale. Per
                rendersi conto della differenza tra gli avvisi pubblici italiani e quelli inglesi,
                basta confrontare, per es., i cartelli autostradali da cui emerge con evidenza lo
                stile conciso, chiaro, referenziale dell’uso anglosassone: La riscossione
                    del pedaggio viene effettuata dal lato in cui opera l’esattore ///
                    Pay here [l’esempio è tratto da Dardano 1994, 365].
            

f)
                Anglicizzazione in contesti di formazione
                (scuola e università) 



Nella lectio
                    magistralis tenuta all’Università di Roma Tre nell’ottobre del 2007,
                Francesco Sabatini ha paragonato la situazione attuale dell’inglese a un evento
                «meteorologico» sconvolgente i tradizionali spazi delle altre lingue del mondo,
                anche quelle di cultura, una «tempesta delle lingue» su tutto il pianeta, un evento
                «da riconoscere ormai intrinseco allo stadio evolutivo del nostro vivere globale,
                dunque non banalmente osteggiabile e rimuovibile, ma ciò nonostante di per sé
                sconvolgente, perché non ha nessun precedente nella storia nota degli uomini» (lo
                ricorda Emanuele Banfi, in Maraschio e De Martino [2013, 31]). 
Che l’inglese sia ormai lingua
                veicolare planetaria è un dato incontestabile, che però debba diventare lingua
                d’insegnamento ufficiale (non solo in Italia) anche di interi corsi di laurea, è un
                fatto nuovo che desta qualche preoccupazione e suscita pareri contrastanti. 
Dalla riforma Moratti del 2003
                «delle tre i» (una era l’inglese) che di fatto non ha né incrementato né potenziato
                l’insegnamento dell’inglese nelle scuole, né tantomeno provveduto a risolvere il
                problema della formazione degli insegnanti, si è passati in tempi brevi
                all’introduzione di corsi universitari in inglese: allo
                stato attuale sarebbero 103 gli insegnamenti universitari proposti interamente in
                inglese dalle università italiane, a cui si sarebbe voluto aggiungere il Politecnico
                di Milano con l’offerta di corsi solo in inglese per le lauree magistrali e per i
                dottorati di ricerca (decisione assunta con delibera del Senato Accademico in data
                21 maggio 2012). Senonché un gruppo di docenti dello stesso Politecnico si è opposto
                facendo ricorso presso il Tar della Lombardia. In tempi inusualmente rapidi il Tar
                (sentenza del 23 maggio 2013) ha annullato la decisione del Senato Accademico del
                Politecnico milanese dando ragione ai ricorrenti: la decisione del Politecnico di
                Milano, si legge nelle quasi venti pagine di motivazione, è troppo «radicale», oltre
                che «illegittima», dato che vìola le leggi, è «sproporzionata», anzi
                «irragionevole». L’internazionalizzazione di un’università italiana deve essere
                fatta nel rispetto della prima lingua d’Italia, e va perseguita semmai percorrendo
                altre strade: la mobilità, la qualità, la cooperazione interaccademica (insomma
                internazionalizzare non vuol dire soltanto anglicizzare; fra l’altro certe materie,
                nell’ambito del diritto per esempio, possono essere insegnate solo nella lingua del
                rispettivo paese). «Esiste uno stretto rapporto tra l’esercizio della libertà di
                insegnamento garantita dalla Costituzione repubblicana e l’utilizzazione della
                lingua italiana», si legge ancora nella motivazione del Tar; nel frattempo il
                rettorato del Politecnico è corso ad appellarsi al Consiglio di Stato. 
La vicenda del Politecnico
                milanese ha animato un vivace e lungo dibattito, che ha indotto anche l’Accademia
                della Crusca a organizzare una giornata di studio il 27 aprile 2012 [Maraschio e De
                Martino 2013]. Tra le domande ricorrenti: chi garantisce sulla qualità dell’inglese
                parlato dai docenti? E sul buon apprendimento da parte degli studenti? Che lo
                imparererebbero forse nella forma di una lingua franca, scarnificata e ridotta,
                priva di sfumature e adatta solo a ragionamenti basilari. E soprattutto una domanda
                cruciale a monte (senza nulla togliere all’importanza dell’inglese, il cui studio è
                fuori discussione): è opportuno promuovere corsi nelle università in un inglese
                veicolare, quando i dati sulla padronanza dell’italiano da
                parte degli studenti (e non solo) già da un po’ di anni sono poco rassicuranti?
            


3. Due
            proposte e un auspicio... a mo’ di conclusione 



Nessuna censura, sia chiaro, solo
            qualche prudente suggerimento: 
– in alcuni casi sarebbe
            ragionevole utilizzare il termine italiano invece di quello inglese, come nella proposta
            di «coabitazione», avanzata dagli autori del lavoro Inglese-Italiano 1 a
                1 [Giovanardi, Gualdo e Coco 2008], che forniscono, laddove è plausibile,
            la traduzione di alcune parole inglesi con i corrispettivi nostrani
                (trendy > alla moda,
                authority > autorità,
                communtiy > comunità,
                devolution > devoluzione). Se si
            facesse così, useremmo l’espressione giorno/giornata
                elettorale al posto del ridicolo e altisonante
                election-day (con tutta la nutrita serie: dal family
                day fino al triviale vaffa-day grillino); 
– in altri casi, sarebbe utile
            attenersi al consiglio di Luca Serianni nella sua Prima lezione di
                grammatica [2006, 40-41] a proposito della norma linguistica, di seguire
            un comune «senso di pudore linguistico»; in tal caso risulterebbe inopportuno (e
            ridicolo) scrivere «i biglietti del concerto xx sono sold out» al posto dell’usuale e
            comprensibile a tutti «tutto esaurito»; 
– infine, un
                desideratum, dal momento che la promozione dell’inglese in
            contesti di formazione superiore e il disinteresse per l’italiano e il suo insegnamento
            sono due facce della stessa medaglia: bisognerebbe ripartire dalla scuola di base, dove
            le lingue straniere si dovrebbero imparare da subito e meglio, come si fa nel resto
            d’Europa, con il supporto di buone (e vere) riforme e di insegnanti preparati, mentre
            attualmente gli studenti in uscita sono di fatto analfabeti di lingua e di lingue
            straniere. «Prima di anglicizzare l’università dovremmo fornire loro una buona
            conoscenza dell’inglese nell’età più propizia all’apprendimento linguistico: quella
            dell’infanzia» [Altieri Biagi 2012, 54]. E nello stesso tempo bisognerebbe occuparsi di
            nuovo e seriamente dell’italiano, visto che tutte le ultime riforme della scuola se ne
            sono di fatto disinteressate: i cittadini italiani sono in fondo
            alla classifica sui saperi essenziali per orientarsi nella società del terzo millennio;
            nell’ultima classifica dell’Ocse sulle competenze principali degli adulti (Indagine
            Piaac, Programme for the international assessment of adult
                competencies), l’Italia figura all’ultimo posto tra 24 paesi (ultima per
            competenze in lettura e al penultimo posto sia per competenze in matematica sia per
            capacità di risolvere problemi in ambienti ricchi di tecnologia, come quelli delle
            società moderne). Un risultato drammatico che fa il paio con gli scarsi risultati dei
            quindicenni italiani nei test Ocse-Pisa in lettura, matematica e scienze. Tutti questi
            dati impongono un’inversione di marcia: la scuola, la formazione, la ricerca, unici veri
            motori di sviluppo e di progresso, dovrebbero essere finalmente al centro di un serio
            programma di governo, avendo il nostro paese da molto tempo, unico in Europa,
            disinvestito nelle spese per l’istruzione e la ricerca, collocandosi ai livelli più
            bassi. Anche in tempi di crisi la risposta è sempre lì, come si legge nelle parole
            appassionate di Adriano Prosperi che, a proposito della discussione su una legge contro
            il negazionismo («la Repubblica» del 24 ottobre 2013), scrive che bisognerebbe ripartire
            da: 
una scuola pubblica rinnovata, un sistema di
                conservazione e trasmissione di memorie e saperi – biblioteche, archivi, formazione
                di ricercatori e insegnanti – [...] Ma l’impresa di una campagna di alfabetizzazione
                civile di un popolo inebetito dal consumo televisivo non è né facile né popolare.
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Michele A. Cortelazzo
            

L’italiano nella scrittura amministrativa 

Il capitolo tratta dell’uso della nostra lingua all’interno delle comunicazioni
                “ufficiali”. Viene rilevato l’ancora cattivo stato di salute dell’italiano negli usi
                amministrativi, migliorato negli ultimi vent’anni solo marginalmente, nonostante gli
                sforzi messi in campo da alcune istituzioni. Tra la fine del secolo scorso e
                l’inizio del secolo attuale si è sviluppato un intenso processo di semplificazione
                del linguaggio amministrativo, che però non è certo concluso e definitivo. Le nuove
                tecnologie potrebbero essere d’aiuto al cittadino nello sbrigare pratiche
                burocratiche, ma ciò può risultare vano, o può portare a un risultato meno efficace
                di quanto si desideri, se i documenti continuano a essere scritti in un italiano
                sconosciuto a gran parte della popolazione.





1. La
            semplificazione del linguaggio amministrativo. Un processo già concluso? 



I dipendenti pubblici devono seguire
            un codice di comportamento, che regola, tra l’altro, i modi dei loro rapporti con il
            pubblico. Per la prima volta il Codice di comportamento dei dipendenti delle
                pubbliche amministrazioni è stato emanato il 28 novembre 2000, a firma
            dell’allora ministro Franco Bassanini, con Decreto della Presidenza del Consiglio,
            Dipartimento della Funzione pubblica, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 10 aprile
            2001. Il comma 4 dell’art. 11 (Rapporti con il pubblico) dice:
            «Nella redazione dei testi scritti e in tutte le altre comunicazioni il dipendente
            adotta un linguaggio chiaro e comprensibile». 
Questo comma è pienamente specchio
            dei tempi in cui è stato redatto. Tra la fine del secolo scorso e l’inizio del secolo
            attuale si è sviluppato anche in Italia un intenso processo di semplificazione del
            linguaggio amministrativo. Allora (e in gran parte anche ora) il linguaggio prevalente
            nelle scritture di atti pubblici è un linguaggio ampolloso, tendente all’amplificazione,
            ricco di tecnicismi (ovviamente ineliminabili), ma anche, e soprattutto, di
            pseudotecnicismi, cioè di espressioni ritenute tecniche, e pertanto ineliminabili, ma in
            realtà prive delle caratteristiche proprie dei termini tecnici: si tratta, in realtà, di
            semplici segnali di uno spirito culturale che vede l’amministrazione pubblica al di
            sopra, e non al fianco, dei cittadini. 
Il primo che ha cercato di superare
            l’isolamento del linguaggio burocratico rispetto al linguaggio comune è stato Sabino
            Cassese, ministro della Funzione pubblica dal 1993 al 1994, che nel 1993 ha costituito
            un gruppo di lavoro che aveva il compito di individuare i modi per migliorare
            la qualità dell’italiano usato nei testi delle pubbliche
            amministrazioni. Il primo risultato è stato la pubblicazione di un volume,
                Codice di stile [Presidenza del Consiglio dei ministri 1993],
            prima guida per scrivere testi semplificati; il secondo, giunto a realizzazione quando
            al ministero era sopraggiunto Franco Bassanini, la pubblicazione del più maturo
                Manuale di stile [Fioritto 1997]. Alle azioni promosse
            dall’alto si sono accompagnate, negli stessi anni, delle iniziative partite dal basso.
            Alcuni comuni (i primi furono Trento e Padova, seguiti da Lucca, e poi via via da altre
            amministrazioni locali o strutture dell’amministrazione centrale) avviarono delle
            attività di formazione del proprio personale, condotte da diversi docenti universitari
            (Alfredo Fioritto, Daniela Zorzi Calò, Maria Emanuela Piemontese, io stesso, altri)
            secondo lo stesso modello: lezioni teoriche, accompagnate da un’ampia attività di
            laboratorio. Nel corso del primo quinquennio del secolo, al manuale di Fioritto si sono
            affiancati altri manuali scritti da docenti universitari di materie linguistiche
            [Franceschini e Gigli 2003; Cortelazzo e Pellegrino 2003; Raso 2005].
            Contemporaneamente, a livello centrale, l’attività è proseguita con ministri di parte
            politica opposta a quella di Cassese e Bassanini: Franco Frattini nel 2002 ha emanato
            prima una direttiva sulla comunicazione pubblica (per guidare l’applicazione di una
            legge del 2000 sulle attività di informazione e di comunicazione delle pubbliche
            amministrazioni), che conteneva un capitolo dedicato alla lingua, poi un’altra direttiva
            sulla semplificazione del linguaggio amministrativo. Inoltre ha avviato il progetto
            «Chiaro!», che intendeva fornire alle pubbliche amministrazioni strumenti di lavoro e
            servizi di consulenza. Mario Baccini, ministro della Funzione pubblica dal 2004 al 2006,
            nel 2005 ha emesso, a sua volta, una direttiva sulla semplificazione del linguaggio. 
Quello della complessità e
            dell’oscurità del linguaggio amministrativo non è un problema solo italiano, o solo
            degli ultimi anni. La necessità di ridurre le distanze tra il linguaggio della pubblica
            amministrazione (e, ancor prima, il linguaggio delle leggi) e il linguaggio comune tocca
            un po’ tutte le amministrazioni occidentali (come si può dedurre,
            tra l’altro, da quanto esposto in Clear Writing
                throughout Europe [European Commission 2011]); ed è un problema di cui
            troviamo ripetute tracce fin dall’Ottocento (e anche prima: Cutts [2000, 11] ricorda che
            Carlo XII di Svezia nel 1713 ha emesso un ordine regio col quale esigeva che la
            cancelleria reale si sforzasse di scrivere tutti i suoi documenti in uno svedese chiaro
            e semplice). Per l’Italia, si ricorda che già nel 1830 Giuseppe Dembsher consigliava di
            evitare «vocaboli di multiforme significato» e voci nuove o straniere, se non in caso di
            assoluta necessità e raccomandava che la costruzione fosse la più semplice possibile e i
            periodi fossero brevi. 
Tornando ai tempi più recenti, dopo
            Mario Baccini nessun altro ministro pare essersi interessato della qualità della lingua
            prodotta dalle amministrazioni pubbliche. L’impressione che ho ricavato
            dall’osservazione delle politiche di riforma della burocrazia sviluppatesi negli ultimi
            anni è che gli ultimi ministri, e quindi i loro dirigenti, non abbiano abbandonato
            l’obiettivo di svecchiare e semplificare l’apparato amministrativo, rendere più
            efficiente, anche da una prospettiva di riduzione dei costi, la burocrazia, migliorare
            il rapporto con i cittadini, ma che abbiano puntato esclusivamente sugli aspetti
            procedurali e, soprattutto, tecnologici. Ora, è indubbio che al giorno d’oggi
            l’amministrazione pubblica sarà certamente più vicina al cittadino se userà tutte le
            tecniche permesse, attualmente, dallo sviluppo delle reti informatiche (quindi,
            riduzione delle documentazioni richieste ai cittadini, grazie al collegamento delle
            banche dati delle diverse amministrazioni, in modo che queste possano scambiarsi
            documenti senza che sia necessario che il cittadino porti documentazione da un ufficio
            all’altro, o autocertifichi dati che l’amministrazione pubblica ha già nei propri
            archivi; dematerializzazione delle procedure amministrative, con l’accettazione e
            l’invio attraverso Internet di richieste e documenti, ecc.); ma tutto questo può
            risultare vano, o può portare a un risultato meno efficace di quanto si desideri, se i
            documenti continuano a essere scritti in un italiano sconosciuto a gran parte della
            popolazione (che pure, oggi, è sempre più italofona), o se le procedure facilitate
            vengono spiegate in un italiano che continua a risultare
            estraneo alla competenza corrente nei cittadini. 
Oltre a questo, i tagli imposti alla
            spesa pubblica hanno drasticamente ridotto, tra le altre cose, i processi di formazione
            dei pubblici dipendenti, mentre la formazione è l’unica via veramente proficua per
            modificare la cultura linguistica di un gruppo professionale così solidamente ancorato
            alle consuetudini quale è quello burocratico. 
Per tutto questo, si deve concordare
            con le sconsolate parole di Tullio De Mauro, che in un convegno fiorentino del 2006 ha
            osservato che i risultati di tutte le campagne e le attività di semplificazione del
            linguaggio burocratico sono, alla fine, molto più modesti di quanto avesse sperato chi
            si era impegnato in tali attività. 
Non stupisce più di tanto, allora,
            quello che è successo con il nuovo Codice di comportamento dei dipendenti
                pubblici, emanato con il Decreto del Presidente della Repubblica n. 62
            del 16 aprile 2013 ed entrato in vigore il 19 giugno 2013, che abroga la versione del
            2000 citata in apertura. Il nuovo codice non contiene più alcun accenno alla chiarezza e
            alla comprensibilità del linguaggio del dipendente pubblico che dialoga, in forma
            scritta o parlata, con il cittadino. Non so se il ministro firmatario del codice,
            Filippo Patroni Griffi, sia convinto ingenuamente che si tratti di un problema risolto,
            o se, invece, ipotesi ben più grave, ritenga che si tratti di una questione
            insignificante, sulla quale non è il caso di perdere tempo e risorse. 
Ma non è così. Come è detto
            nell’ultimo dei dieci punti del Manifesto per un italiano istituzionale di
                qualità, redatto dalla Rei (Rete per l’eccellenza dell’italiano
            istituzionale): 
L’attenzione alla qualità dell’italiano
                istituzionale non va vista solo come la realizzazione di ideali stilistici o
                l’adeguamento a modelli formali coerenti. Promuovere la trasparenza e la chiarezza
                dei testi e preoccuparsi della loro capacità comunicativa, significa dare a tutti i
                cittadini le basi per difendere i propri diritti e non eludere i propri doveri.
            


Per sintetizzare il concetto con
            l’icastica formula di Carofiglio [2010, 132-133], «l’oscurità
            della scrittura è profondamente antidemocratica». 

2. Il
            linguaggio amministrativo non è cambiato 



Si deve dire, dunque, che il
            linguaggio amministrativo italiano negli ultimi vent’anni è cambiato solo marginalmente,
            nonostante gli sforzi messi in campo da alcune istituzioni (comuni, singoli settori dei
            ministeri, università), da associazioni professionali, da editori, da studiosi. 
Ne è una riprova, tra le tante, la
            lettera inviata da Silvana Catalano, dirigente della Direzione Territoriale del Lavoro
            di Cremona a un artigiano, che si lamentava, in maniera accorata, delle conseguenze
            economiche per lui disastrose causate da un’applicazione rigorosissima (e insensata alla
            luce del buon senso) delle norme sulla sicurezza dei luoghi di lavoro. Secondo quanto è
            stato riferito dal giornale locale, la risposta della dirigente è stata di questo
            tenore: 
In una situazione economica così difficile può
                accadere che l’azione di vigilanza venga reputata dal datore di lavoro inopinata e
                inutilmente punitiva. Ma legittime doglianze non possono divenire congetture o,
                ancor più, critiche inopinate al rigore sanzionatorio delle norme in materia di
                sicurezza del lavoro. A ciò chi scrive non può far fronte. 


Questa lettera dimostra pienamente
            quanto sbagliata sia stata l’espunzione dal Codice di comportamento
            della raccomandazione di scrivere in maniera chiara e comprensibile. 
Nel breve testo (immagino porzione
            di una lettera più ampia) si trovano scelte lessicali distanti dall’italiano comune, non
            richieste necessariamente dalla precisione giuridica del contenuto da trasmettere. È il
            caso di doglianza per «lamentela», parola molto amata da giuristi e
            burocrati, ma sostanzialmente estranea all’italiano comune. È, poi, il caso di
                sanzionatorio, aggettivo di relazione di
                sanzione, preferito al corrispondente sintagma preposizionale.
            Entrambi gli esempi appartengono alla categoria dei «tecnicismi
            collaterali», formata da «vocaboli (nomi, aggettivi, verbi e in
            misura ridotta costrutti) altrettanto caratteristici di un certo ambito settoriale, che
            però sono legati non a effettive necessità comunicative bensì all’opportunità di
            adoperare un registro elevato, distinto dal linguaggio comune» [Serianni 2005, 127-128];
            in particolare, la preferenza degli aggettivi di relazione è stata notata sia nei testi
            di ambito medico [Serianni 2005, 131], sia in quelli di ambito giuridico [Cortelazzo
            2008, 138]. 
A sua volta espressione
            dell’impersonalità che contraddistingue molti testi amministrativi è la perifrasi
            stereotipa chi scrive, adoperata quando lo scrivente ha necessità
            di far riferimento a se stesso, ma sente il bisogno di mitigare la soggettività che il
            testo verrebbe ad assumere. 
Il fascino esercitato sulla
            scrivente dalle parole di registro elevato e di uso non comune è dimostrata dalla
            duplice occorrenza di inopinato. La parola è certamente di registro
            elevato e di uso non comune; anzi, è talmente di uso non comune, da non essere
            pienamente dominata neppure dalla scrivente, che la usa in un contesto semanticamente
            inappropriato. Inopinato, infatti, ha il valore di «impensato,
            imprevisto, improvviso, inatteso»; ma nessuno di questi significati si adatta al
            contesto. Il valore semantico attribuito nel contesto sembra essere, piuttosto, quello
            di «infondato, immotivato, ingiustificato». 
Un altro significativo esempio è
            costituito dalla circolare 19/2013 della Direzione centrale dei servizi elettorali del
            ministero dell’Interno, firmata dal «direttore centrale», Nadia Minati, e inviata ai
            Prefetti (oggetto: Operazioni di voto dell’ufficio elettorale di sezione. Rifiuto da
            parte dell’elettore di ritirare la scheda elettorale). Riporto per intero il testo,
            mantenendo le caratteristiche ortografiche dell’originale (ad es. gli accenti gravi in
                purchè, affinchè): 
Continuano a pervenire a questa Direzione Centrale
                dei Servizi Elettorali numerosi quesiti e richieste di chiarimento in merito ad una
                possibile forma di astensione dal voto, con il possibile rifiuto della scheda
                elettorale ed eventuale richiesta di verbalizzazione di dichiarazioni di astensioni
                o proteste di vario contenuto. 
            
In materia, si rappresenta che le norme vigenti si
                limitano a disciplinare la procedura di voto, nonché i casi di nullità delle schede
                (articoli da 57 a 63 del d.p.r. n. 361/1957). 
L’art. 62, infatti, prevede l’ipotesi in cui
                l’elettore non voti in cabina elettorale, facendone derivare la nullità della
                scheda. Ciò accade quando l’elettore registrato dal seggio elettorale, al quale ha
                consegnato la tessera elettorale e il documento d’identità, abbia ritirato la scheda
                e poi l’abbia riconsegnata senza entrare prima in cabina. 
In tal caso, l’elettore dovrà essere conteggiato
                tra i votanti e la scheda dovrà essere dichiarata nulla e inserita nell’apposita
                busta secondo le istruzioni in dotazione ai seggi. 
Invece, il rifiuto della scheda non trova una
                specifica disciplina normativa ma non può certamente ritenersi vietato; l’elettore,
                infatti, può richiedere specificamente al presidente del seggio elettorale di voler
                votare solo per alcune e non per tutte le consultazioni in corso (e di voler
                ricevere, quindi, solo alcune schede) oppure può dichiarare di voler rifiutare tutte
                le schede. 
L’ipotesi che si evince dai quesiti e dalle
                richieste di chiarimento pervenute a questo Ufficio sembra riguardare i casi in cui
                l’elettore voglia astenersi completamente dal voto, rifiutando tutte le schede e
                chiedendo la verbalizzazione della propria astensione dal voto stesso. 
Al riguardo, si ritiene che, in tali evenienze, il
                presidente del seggio – al fine di non rallentare il regolare svolgimento delle
                operazioni – possa prendere a verbale la protesta dell’elettore e il suo rifiuto di
                ricevere la scheda, purchè la verbalizzazione sia fatta in maniera sintetica e
                veloce, con l’annotazione nel verbale stesso delle generalità dell’elettore, del
                motivo del reclamo o della protesta, allegando anche gli eventuali scritti che
                l’elettore medesimo ritenesse di voler consegnare al seggio. 
Per quanto attiene la rilevazione del numero degli
                elettori, appare utile rammentare che coloro che rifiutano la scheda non dovranno
                essere conteggiati tra i votanti della sezione elettorale. 
Al fine di assicurare la speditezza e la
                regolarità delle operazioni di voto, si richiama l’attenzione delle SS.LL. circa la
                necessità di sensibilizzare, attraverso i sindaci dei comuni della provincia, i
                presidenti degli uffici elettorali di sezione affinchè sia predisposta ogni misura
                idonea per evitare, in ogni caso, il verificarsi di situazioni che possano
                ostacolare la procedura di voto all’interno del seggio, a garanzia del regolare
                svolgimento del procedimento elettorale e del rispetto degli elettori che devono
                poter esercitare agevolmente il loro diritto/dovere di voto. 
Si resta in attesa di un cortese cenno di
                assicurazione. 
            


Il testo è un concentrato di
            specificità stilistiche del linguaggio amministrativo: cumuli nominali («eventuale
            richiesta di verbalizzazione di dichiarazioni di astensioni»), stereotipi (in
                materia, si rappresenta che, la stessa abbreviazione
                SS.LL.), connettivi particolari (per es.
                quando che introduce una frase di valore ipotetico, con
            conseguente uso, in sé non necessario, del congiuntivo: «ciò accade quando l’elettore
            registrato dal seggio elettorale, al quale ha consegnato la tessera elettorale e il
            documento d’identità, abbia ritirato la scheda e poi l’abbia riconsegnata senza entrare
            prima in cabina»), locuzioni preposizionali al posto di preposizioni semplici
                («al fine di non rallentare il regolare svolgimento delle
            operazioni»), anafore ridondanti («con l’annotazione nel verbale
                stesso delle generalità dell’elettore», «allegando anche gli
            eventuali scritti che l’elettore medesimo ritenesse di voler
            consegnare al seggio»). Ma soprattutto, il testo si caratterizza per la mancanza di
            sintesi. Una caratteristica implicitamente evidenziata da Cortelazzo, Di Benedetto e
            Viale [2008] nella proposta di riformulazione di un testo dello stesso settore del
            ministero dell’Interno, le Istruzioni per le operazioni degli uffici
                elettorali di sezione. Il testo è stato ridotto dai 237.000 caratteri
            dell’originale, ridondante, ripetitivo, mal organizzato, ai circa 161.000 della
            riscrittura, senza perdere nulla del contenuto informativo del testo. 
Rispetto ai tre vincoli fondamentali
            che governano la lingua delle istituzioni, enunciati da Jean-Luc Egger [Egger, Ferrari e
            Lala 2013], impersonalità, comprensibilità e normatività, il burocrate sembra
            privilegiare senz’altro l’impersonalità, se la definiamo come ricerca di un sobrio
            decoro, mancanza di idiosincrasie individuali, di espressività e di marcatezza, adesione
            a modelli ufficiali che garantiscano la continuità della comunicazione ufficiale.
            Sembra, tuttavia, che il funzionario pubblico ritenga che la decorosità della scrittura
            ufficiale si realizzi principalmente con un acritico ossequio alle consuetudini
            scrittorie dell’amministrazione (anche se contrastano con le esigenze di comprensibilità
            del testo) e con un’accentuata tendenza all’amplificazione. Non è sufficiente l’esempio
            della Costituzione della Repubblica italiana, da molti giudicata
            esemplare anche sul piano stilistico, per accettare l’idea che un testo ufficiale possa
            essere linguisticamente decoroso e, anche per questo, autorevole, se è il frutto di un
            continuo lavoro di lima, che elimina dal testo tutte le parole che non servono, di una
            sistematica scelta di parole comuni, anche se dal significato non piatto e banale, di un
            programmatico utilizzo di frasi brevi e lineari. 

3. I
            condizionamenti del contesto e il dominio insufficiente della lingua 



I dipendenti pubblici che scrivono
            secondo lo stile tradizionale hanno qualche attenuante (i dirigenti, invece, proprio per
            il ruolo che ricoprono, ne hanno molte meno). 
La prima attenuante è data dal tempo
            a disposizione. L’esempio della Costituzione è valido, ma nasconde un fatto
            fondamentale: la Carta costituzionale è stata il frutto di un lungo lavoro, anche nel
            momento della redazione, che ha visto impegnati su un singolo testo, piuttosto breve, un
            ampio numero di redattori. Non è questa, ovviamente, la realtà quotidiana di chi lavora
            negli uffici pubblici. Per di più, non fa parte delle considerazioni che stanno alla
            base degli assetti organizzativi degli enti pubblici italiani l’idea che la scrittura ha
            bisogno di tempo adeguato e di tempi appropriati. Non si può scrivere bene una lettera
            importante se non si ha un congruo tempo a disposizione. È difficile quantificare il
            tempo necessario per scrivere un testo, in quanto dipende anche dall’abilità scrittoria,
            dall’esperienza, dalla capacità di concentrazione dello scrivente. Ma in genere, il
            tempo a disposizione per la redazione di un testo è quasi sempre inferiore a quello che
            è necessario per raccogliere con attenzione le informazioni necessarie, dare respiro al
            testo, rivederlo criticamente. Per questo, tutte le volte che è possibile, si adatta
            alla bell’e meglio un testo già in uso, senza potersi chiedere se quel testo funziona o
            se fosse necessario migliorarlo, anche profondamente. 
Spesso, poi, il dipendente non ha le
            condizioni, di tempo o di ambiente, adeguate per applicare proficuamente le
            proprie abilità di scrittura. Ogni scrittore sa che non si può
            scrivere bene a comando, in un momento stabilito da altri; l’ideale, per una buona
            produzione, è accingersi alla scrittura nel momento più consono per ognuno di noi.
            Certo, in un ambiente di lavoro istituzionalizzato non sempre è possibile assecondare le
            tendenze di scrittura di ognuno; ma se il dipendente avesse più tempo a sua
            disposizione, avrebbe maggiori possibilità di affrontare il compito di scrittura nel
            momento che gli è più congeniale. 
Una seconda attenuante è data dalle
            attese, presunte, ma molto più spesso reali, del dirigente o del capo servizio. Diverse
            volte sono venuto a sapere che un dipendente che aveva seguito con entusiasmo corsi di
            semplificazione della scrittura amministrativa, giungendo a risultati pregevoli, è stato
            poi costretto a fare marcia indietro per l’ostilità dimostrata dal suo dirigente nei
            confronti di uno stile di scrittura piano e lineare. 
Una terza attenuante è il fatto che
            spesso l’oscurità nasce a monte, nelle norme e nelle disposizioni che stanno alla base
            delle decisioni e delle comunicazioni dell’apparato amministrativo. I tentativi di
            regolare la qualità della redazione delle norme sono precedenti all’avvio del processo
            di semplificazione del linguaggio amministrativo (un riepilogo delle tappe di questo
            processo in Regole e suggerimenti per la redazione di testi normativi
            [Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative 2007], che
            rappresentano al tempo stesso l’esito più maturo delle riflessioni sull’argomento); ma
            anche in questo campo i risultati non corrispondono agli sforzi messi finora in campo
            [Libertini 2011; Zaccaria 2012]. Va da sé che semplificare norme oscure è astrattamente
            sempre possibile, ma nella pratica la semplificazione di norme mal scritte richiede un
            impegno e una responsabilità che non sempre i dipendenti pubblici sono nelle condizioni
            di assumersi. 
Vi è, infine, un ultimo argomento,
            che non funge forse da attenuante, ma certamente da spiegazione, almeno in alcuni casi,
            delle scelte linguistiche dei dipendenti pubblici: spesso gli stereotipi consolidati
            sono un approdo sicuro per scriventi che non sentono di avere un
            pieno dominio della lingua italiana. 
Che spesso i dipendenti pubblici
            abbiano delle vistose debolezze linguistiche è dimostrato dall’uso inappropriato di
                inopinato citato poco sopra; oppure dal frequente uso di
                codesto utilizzato non per indicare un referente lontano da chi
            scrive e vicino a chi legge, ma semplicemente come variante, ritenuta di livello più
            elevato, di questo (per es., il Comune di Caprarica di Lecce ha
            approvato, il 5 marzo 2013, una determinazione, peraltro identica a una dell’anno
            precedente, nella quale codesto è palesemente considerato una
            variante di questo ed è probabilmente usato per ragioni di
                variatio: «Considerato che questo Comune
            ha una rete di telefonia cellulare tra apparecchi in dotazione agli uffici comunali ed
            agli amministratori al fine di poter meglio gestire i servizi pubblici erogati da
                codesto Comune attivata nell’anno 2000 nell’ambito delle
            convenzioni stipulate tra il gestore di telefonia mobile individuato da Consip SpA
            mediante evidenza pubblica ai sensi dell’art. 26 della legge 488 del 23.12.1999»). 
Ma il caso più eclatante di
            insufficiente dominio della lingua italiana è dato dalla circolare del 3 giugno 2013,
            scritta dalla Provincia di Milano e dall’Ufficio Scolastico per la Lombardia del
            ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca, a proposito
            dell’articolazione dell’orario scolastico su cinque giorni settimanali. 
Come noto, i continui tagli di bilancio che
                vengono imposti alle Amministrazioni Pubbliche e in particolare alla Provincia di
                Milano stanno mettendo in seria difficoltà l’erogazione dei servizi essenziali per
                il buon funzionamento delle Istituzioni Scolastiche. 
Tale problematica investe pesantemente il problema
                del riscaldamento per cui sono previste per il prossimo anno scolastico ulteriori
                forti diminuzioni di spesa. Per questo motivo, in pieno accordo con l’Assessorato
                all’Istruzione della Regione Lombardia e con la Direzione Scolastica Regionale che
                firma congiuntamente questa nota, siamo a proporvi di voler definire
                    l’articolazione dell’orario scolastico per il 2013-14 su 5 giornate
                    settimanali. 
Tale possibilità sarebbe opportunamente consentita
                dalla riorganizzazione degli orari effettuata dalla recente riforma degli
                ordinamenti delle Superiori che portano ad un impegno
                massimo settimanale di 32 ore limitato a pochi corsi di studio e nella generalità
                dei casi in un arco di 27-30 ore. 
D’altra parte, specialmente nella città di Milano,
                la scansione dell’orario settimanale in 5 giorni nelle scuole primarie e secondarie
                di primo grado è da tempo diventata una consuetudine apprezzata dalle famiglie e che
                ci mette in linea con i principali stati europei. 
Tale decisione consentirebbe, oltre a una miglior
                gestione dei tempi di riposo o delle attività sportive dei giovani, anche una più
                ottimale organizzazione del lavoro del personale Ata. 
Al fine di organizzare al meglio i servizi di
                trasporto e di riscaldamento vi preghiamo di far pervenire entro il 30 giugno 2013
                agli uffici dell’Assessorato (f.torazza@provincia.milano.it) e della Direzione
                Regionale Scolastica (usp.mi@istruzione.it) le delibere sulla scansione settimanale
                che verranno assunte dal vostro istituto. 


Non mancano tratti pienamente
            caratteristici della scrittura burocratica (il passivo, con funzioni di occultamento
            dell’agente, nella frase «sono previste per il prossimo anno scolastico ulteriori forti
            diminuzioni di spesa»; o la totale corrispondenza tra frase e capoverso). Ma a
            caratterizzare il testo sono i numerosi errori linguistici: «Per questo motivo, in pieno
            accordo con l’Assessorato all’Istruzione della Regione Lombardia e con la Direzione
            Scolastica Regionale che firma congiuntamente questa nota...»: non si capisce proprio
            chi firmi congiuntamente con chi. La lettera, a dire il vero, è firmata dall’Assessore e
            dal «Direttore Generale USR Lombardia», dove USR sta per «Ufficio Scolastico Regionale»,
            ma sorvoliamo su questa inesattezza. La questione è che se, come pare, la firma
            congiunta è di Assessorato e Ufficio Scolastico Regionale, il verbo andrebbe al plurale
                (firmano); se non fosse così, l’accordo sarebbe esatto, ma
            sarebbe necessario indicare quale altra istituzione firma il documento, per saturare la
            valenza del sintagma firmare congiuntamente. Altro errore, forse di
            accordo, si trova nella frase: «Tale possibilità sarebbe opportunamente consentita dalla
            riorganizzazione degli orari effettuata dalla recente riforma degli ordinamenti delle
            Superiori che portano ad un impegno massimo settimanale di 32
            ore limitato a pochi corsi di studio e nella generalità dei casi in un arco di 27-30
            ore». Non è chiaro chi sia il soggetto di portano. Se fossero la
                riorganizzazione degli orari o la riforma degli
                ordinamenti, mancherebbe l’accordo. Se fossero gli
                ordinamenti, il recupero dell’antecedente di che
            non sarebbe comunque immediato e univoco. Poi c’è il circolo vizioso della
            frase «Tale problematica investe pesantemente il
                problema del riscaldamento» e la forma elativa ridondante
                «più ottimale organizzazione del lavoro del personale Ata»
            nella penultima frase. 
Prescindendo da casi particolari di
            errori linguistici di base, procedere per frasi fatte, anche se di ridotta
            comprensibilità, dà la garanzia del precedente: se si è sempre scritto così, allora non
            sarà sbagliato. Il dipendente può quindi procedere sicuro nel suo processo di scrittura.
            Il problema si trasferisce nel processo di lettura del povero cittadino. 

4. Le cause
            dello stile burocratico 



Riformulando e adattando quanto
            scrive Carofiglio [2010, 130-132] a proposito della scrittura dei giuristi, possiamo
            individuare le cause dello stile burocratico tuttora prevalente nei testi amministrativi
            nella conformistica inerzia con cui gran parte del ceto amministrativo aderisce alle
            consuetudini scrittorie del settore; nel compiacimento per una scrittura densa, involuta
            e astratta, magari considerata, anche in buona fede, come realizzazione di una scrittura
            elevata, competente, istituzionale; nel senso di potere e dominio che può dare
            l’utilizzo di uno strumento comunicativo alla portata di pochi. 
Dico subito che non credo che la
            maggior parte dei dipendenti pubblici sia cosciente che attraverso l’uso di una lingua
            altra rispetto alla lingua comune eserciti sui cittadini una forma di potere; ma
            oggettivamente è quello che avviene come effetto delle altre due cause. 
La causa più forte è certamente
            l’inerzia, che è qualcosa di più nobile, ma anche di più subdolo, della semplice
            pigrizia. Il dipendente pubblico non viene quasi mai addestrato
            esplicitamente al linguaggio amministrativo. Lo apprende un po’
            alla volta, per la continua esposizione a testi normativi e amministrativi scritti in
            quello stile e attraverso un processo di errori e correzioni che nascono dalle revisioni
            dei suoi scritti da parte di dirigenti e capi servizio. Questo graduale e continuo
            assorbimento di stereotipi linguistici, ampiamente usati in ambito amministrativo,
            abbassa la guardia del dipendente, in un comprensibile processo di assuefazione. È un
            processo che diventa adesione acritica se teniamo conto delle limitazioni di tempo che
            il dipendente ha nel suo processo di scrittura: se può dedicare alla scrittura di un
            testo un tempo sensibilmente inferiore a quello necessario per la stesura di testi
            meditati e che prendano in considerazione le attese, anche linguistiche, del ricevente,
            è chiaro che il dipendente pubblico non può che rifugiarsi nel consueto. 
Ma a volte c’è di più. Al dipendente
            pubblico lo stile burocratico piace. Scrivere con le parole che userebbe il cittadino,
            anche colto, gli sembra un abbassarsi a un livello non consono alla dignità e al decoro
            che spetta all’istituzione per la quale scrive. Qui la questione riguarda l’idea di
            bello scrivere che la scuola e la società trasmettono al cittadino medio: spesso, la
            giusta tendenza allo sviluppo della ricchezza lessicale e dell’elaborazione sintattica
            porta a considerare bella scrittura quella che usa un lessico raro, al limite
            dell’astrusità, e una sintassi non solo complessa, ma anche intricata e contorta. 
L’effetto di questi due presupposti
            è che la scrittura costruisce barriere invalicabili tra la produzione linguistica della
            pubblica amministrazione e la ricezione da parte del cittadino. Le scelte linguistiche
            marcano la posizione di superiorità dell’amministrazione. Credo che dobbiamo evitare
            posizioni idealistiche, come quelle che immaginano o auspicano una comunicazione
            simmetrica tra amministrazione e cittadino. Non è così. Inevitabilmente la comunicazione
            amministrativa è asimmetrica, perché è lo Stato che, prima di tutto attraverso le leggi,
            detta le regole. Però c’è modo e modo di trasmettere queste regole e tutte le
            comunicazioni che ne derivano. Attualmente, il cittadino rimane annichilito e frustrato
            di fronte a quello che gli comunica l’amministrazione pubblica e
            spesso ha bisogno di chiedere l’aiuto di specifiche categorie professionali (l’avvocato,
            il commercialista, il geometra). È naturale che queste categorie siano anch’esse più o
            meno consapevolmente solidali con la pubblica amministrazione e le sue politiche
            comunicative, visto che finiscono per condividere il potere che nasce dalle scelte del
            linguaggio amministrativo. 

5. I
            principi di una buona scrittura amministrativa 



Come dovrebbe essere, allora, un
            scrittura amministrativa che riduce le barriere che si frappongono al passaggio delle
            informazioni tra amministrazioni e cittadino? Carofiglio [2010, 131-132] suggerisce
            autorevolmente di «esercitare un controllo inflessibile, senza per questo tentare una
            illusoria, impossibile semplificazione di tutto e a tutti i costi». 
I manuali citati nel primo paragrafo
            [Fioritto 1997; Franceschini e Gigli 2003; Cortelazzo e Pellegrino 2003; Raso 2005]
            forniscono ottimi aiuti concreti per aiutare il pubblico dipendente a esercitare quel
            controllo inflessibile giustamente proposto da Gianrico Carofiglio. Si tratta di norme,
            raccomandazioni, suggerimenti minuti, che fanno tesoro, talvolta in maniera un po’
            acritica, degli analoghi suggerimenti presenti nei manuali di scrittura amministrativa
            di mezzo mondo. 
Prima di confrontarsi con la
            dettagliata indicazione dei costrutti e delle scelte lessicali che aiutano la lettura da
            parte del cittadino, può però essere utile condividere dei principi generali ai quali
            dovrebbe attenersi una buona scrittura amministrativa. Possiamo richiamarci alle regole
            enunciate nel manuale di redazione di testi normativi proposto dalle Regioni [Conferenza
            dei Presidenti delle Assemblee legislative 2007], riprese, con qualche modifica
            espositiva, dalla guida per la redazione di atti amministrativi, proposta dall’Istituto
            di Teoria e Tecniche dell’Informazione Giuridica e dall’Accademia della Crusca [2011]. A
            partire da questi testi, possiamo affermare che una buona scrittura amministrativa è
            quella che risponde a criteri di chiarezza, precisione, uniformità, semplicità,
            economia.
        
È dotato di chiarezza un testo che
            abbia contenuti certi, cioè ben riconoscibili e interpretabili da parte del
            destinatario, una strutturazione nitida e uno sviluppo coerente. Non sono altro che i
            principi cardine della generazione di un testo, a partire dalla raccolta delle idee
            («contenuti certi») e dalla trasposizione di queste idee in un testo coeso e coerente.
            Questo principio si concretizza nella pianificazione del testo, prima della stesura vera
            e propria. 
La precisione si realizza se lo
            scrivente usa parole e connettivi che permettano di interpretare in modo univoco i
            contenuti semantici e le relazioni logiche presenti nel testo. La vaghezza e l’ambiguità
            lessicali, infatti, favoriscono incertezze nell’interpretazione del testo, e la semplice
            giustapposizione di frasi, non legate tra di loro da chiari connettivi, mette in
            discussione la corretta interpretazione della natura del collegamento tra una frase e
            un’altra. 
L’uniformità del testo è garantita
            se le scelte lessicali permettono al lettore di riconoscere senza equivoci quando ci si
            riferisce a uno stesso argomento. 
La semplicità si ha se il testo è
            costituito da parole conosciute dalla maggior parte dei cittadini (o, quando è
            inevitabile ricorrere a tecnicismi poco noti al lettore, se questi vengono spiegati con
            sinonimi, definizioni o esempi) e se organizza i periodi in modo lineare, con poche
            subordinate e con un uso adeguato della punteggiatura. 
Infine, l’economia viene attuata
            quando il testo contiene tutto quello che è necessario e solo quello che è adeguato allo
            sviluppo del suo contenuto. In particolare, un testo ben costruito è privo di
            ridondanze, cioè è privo di parole e frasi che ribadiscono concetti già espressi in
            precedenza. Inoltre, è efficiente se cerca di evitare perifrasi e giri di parole per
            enunciare concetti e trasmettere informazioni che possono essere comunicati con
            espressioni più brevi. 
Ritengo che un buon testo
            amministrativo debba coltivare tutti e cinque questi principi. Si può instaurare, però,
            una gerarchia tra questi criteri. I primi tre, infatti, rappresentano la garanzia
            dell’esattezza del testo; gli ultimi due ne promuovono la facile ricezione. Data la
            rilevanza giuridica dei testi amministrativi, l’esattezza deve venir prima della
            facilità di ricezione. In casi estremi, è preferibile un testo
            esatto, sia pure leggibile con qualche difficoltà, rispetto a un testo facile che
            contiene inesattezze. 
Ma attenzione: queste considerazioni
            non sono un lasciapassare per il tradizionale linguaggio burocratico, ritenuto
            necessario per garantire l’esattezza del testo. Spesso il dipendente pubblico è portato
            a ritenere necessarie per la precisione del testo scelte che derivano solo
            dall’abitudine. Un buon esempio è dato dalla parola istanza, che
            non è un termine tecnico e non ha, quindi, alcuna ragione per non essere sostituita da
            parole comuni come domanda o richiesta. Ma
            anche all’interno di progetti positivamente innovativi, lo zampino della consuetudine
            burocratica infila l’inutile parola. È il caso delle pagine web della Regione Lombardia
            che illustrano la Carta Regionale dei Servizi (Crs), «uno strumento innovativo pensato
            da Regione Lombardia per facilitare e agevolare nel quotidiano il rapporto tra
            cittadini, imprese e Pubblica Amministrazione». Con la Carta Regionale dei Servizi il
            cittadino può presentare le sue richieste alla Regione. Però, come intitola la
            modernissima pagina web della Carta Regionale dei Servizi questo argomento? Con il
            lessico solito, vecchio e non necessario: Inoltro di un’istanza. Il
            testo prosegue, poi, coerentemente con il taglio stilistico preannunciato dal titolo: 
Puoi inviare un’istanza su carta semplice,
                esponendo liberamente il contenuto. 
Con l’obiettivo di facilitare la formulazione è
                stata predisposta un’apposita modulistica (scarica gli allegati
                in pdf) per le seguenti tipologie di istanze: 
– istanza di revoca del consenso; 
– istanza generica. 
L’istanza deve riportare: 
– i dati personali necessari per effettuare
                l’identificazione univoca del cittadino (interessato): nome, cognome, sesso, data e
                luogo di nascita, codice fiscale o codice sanitario; 
– i riferimenti necessari all’Ufficio Privacy Siss
                per fornire al cittadino idonea risposta dell’evasione dell’istanza (indirizzo,
                recapito telefonico, eventuale numero di fax); 
– l’oggetto dell’istanza.
            


L’esempio è interessante non solo
            perché una presunta necessità di precisione prevale su un’attuabilissima possibilità di
            semplificazione, ma anche perché lo sviluppo di procedure certamente innovative, che
            facilitano il cittadino, si scontra con la sordità ad ogni processo di semplificazione
            della comunicazione verbale. 
Peraltro, nella maggior parte dei
            casi precisione e semplicità possono stare assieme; anzi, la semplicità può aiutare la
            precisione. Un esempio adattissimo è dato dalla congiunzione
            ovvero, nei confronti della quale il linguaggio amministrativo,
            come quello giuridico, mostra una passione sfrenata. Si tratta di una congiunzione
            scarsamente usata nella lingua comune. Ma è anche una congiunzione potenzialmente
            ambigua, perché da una parte ha il valore disgiuntivo di «oppure», dall’altra quello
            esplicativo di «cioè, ossia». Basta far operare il principio della semplicità,
            utilizzando, a seconda dei casi, oppure o
            cioè, per rispettare automaticamente anche il principio della
            precisione. 
In molti casi basta poco per rendere
            un testo più amichevole e più comprensibile. Del resto i ragazzi di Barbiana ci avevano
            avvertito che quella dello scrivere è un’arte e che, come tutte le arti, è una cosa
            seria «ma fatta d’una tecnica piccina» [Scuola di Barbiana 1967, 126]. Vale anche per la
            scrittura amministrativa. Si può renderla più chiara, a volte anche con poco sforzo.
            Basterebbe volerlo. 
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Parte seconda. Norme e «grammatiche» dell’italiano






Riccardo Gualdo
            

Movimenti nella norma. Appunti per una grammatica
            «leggera» 

I contributi della seconda sezione, inagurata da questo capitolo, forniscono da
                diverse angolature riflessioni su “grammatiche” e norme in cambiamento attraverso
                l’analisi di fenomeni nuovi e di tratti in movimento spesso desunti dagli usi
                scritti e parlati delle nuove generazioni, a scuola e fuori dalla scuola, tenendo
                conto delle nuove forme, modalità e canali della comunicazione che hanno ridefinito
                lo spazio di scrittura e oralità. In particolare, questo saggio si occupa di come
                sia variato l’italiano a seguito del contatto prolungato con i media dalla fine del
                secolo scorso, considerando come la lingua diffusa dai media privilegia non tanto
                “la sostanza logica del discorso quanto la vivacità espressiva della
                forma”.





La norma italiana conosce oggi un
        movimento che appare evidente a tutti. Non solo agli osservatori istituzionali dei fenomeni
        linguistici, che hanno cominciato a registrarne i primi sussulti almeno da vent’anni, ma
        direi ormai anche ai parlanti e agli scriventi. Alcuni movimenti rientrano nella norma,
        anche come emersione in superficie di fatti già registrati o registrabili in epoche più o
        meno lontane; altri sono più difficili da classificare o da descrivere in modo univoco, ma
        soprattutto sono di definizione più controversa, non è sempre facile decidere se giudicarli
        coerenti o no con la norma, appartenenti o no all’italiano senz’aggettivi, secondo la nota
        formula promossa da Arrigo Castellani. 
Propulsori di questo movimento sono
        soprattutto i mezzi di comunicazione di massa: quelli più vecchiotti, come la radio, il
        telefono, la televisione, oggi rinvigoriti e tirati a lucido dalla riverniciatura del
        digitale; e quelli più giovani e seducenti, i nuovi media, che gravitano intorno alla rete
        Internet, ormai accessibile in ogni momento e situazione della vita quotidiana. Questi mezzi
        espongono gli abitanti del nostro paese a una quantità di lingua e di lingue impressionante,
        incomparabilmente superiore a quella con cui un italiano all’inizio del secolo scorso poteva
        entrare in contatto nell’intero arco della sua vita, per quanto lunga; ma enormemente
        superiore anche alla dose di lingua assorbita dagli italiani della mia generazione, quegli
        italiani nati all’inizio degli anni Sessanta, che nel 1981, stando alle rivelazioni Doxa e
        Istat, superarono finalmente di numero, nell’uso della lingua comune, i connazionali che
        comunicavano solo o prevalentemente in dialetto. 
È naturale che una sovraesposizione
        produca effetti: quanto tali effetti siano rapidi, incisivi e quindi intrusivi nell’edificio
        della norma è difficile valutarlo. Poiché il contatto avviene con
        nuove varietà di italiano parlato, scritto e trasmesso, è opportuno prendere le mosse da
        riflessioni sulla lingua dei media proposte soprattutto da Maurizio Dardano [2008a,
        277-279], integrandole con gli esiti di altre ricerche, in particolare di Ilaria Bonomi e
        Francesco Sabatini. Con la guida di questi maestri, vorrei in primo luogo attirare
        l’attenzione su un tratto evolutivo che mi pare abbia portata generale, coinvolgendo a vario
        titolo tutti i livelli dell’analisi linguistica. In sintesi, si può affermare che la lingua
        diffusa dai media privilegia non tanto «la sostanza logica del discorso quanto la vivacità
        espressiva della forma» [Bonomi 2002, 295]; il parlato «brillante» televisivo e i moduli
        narrativi di telegiornali e di programmi di approfondimento veicolano una sintassi spezzata,
        che procede per aggiunte progressive e che affida all’ascoltatore/lettore/telespettatore una
        ricostruzione intonativa della coesione [Sabatini 2004], fortemente sostenuta dal nesso tra
        parole e immagini. 
Le innovazioni che passano attraverso il
        mezzo televisivo toccano tutti i livelli della lingua: la fonologia, per esempio con la
        tendenza alla sovraestensione della sibilante sonora che, sul modello dell’italiano di
        parlanti settentrionali, sostituisce la sorda non solo quasi ovunque (anche contro il
        modello fiorentino) tra vocali all’interno di parola, ma sempre più spesso, in fonosintassi,
        quando sia preceduta da parola terminante per vocale; la prosodia, con la diffusa tolleranza
        verso intonazioni enfatiche promosse dalla lingua pubblicitaria (specialmente, ma non solo,
        radiofonica; si pensi a certe telecronache calcistiche), e con l’arricchimento del ventaglio
        di soluzioni offerto dalla presenza non solo di cadenze regionali, ma anche influenzate da
        altre lingue, promosse da parlanti d’origine non italiana nelle trasmissioni televisive, tra
        il pubblico o tra gli ospiti, ma anche nel ruolo di presentatori o di lettori d’informazioni
        (riassunto del palinsesto giornaliero, lettura delle previsioni del tempo nelle testate
        regionali, ecc.); l’ortografia, con i casi di grafie condensate e di oscillazione nei
        confini di parola tipici della scrittura in rete – come osserva con larga messe d’esempi
        Giuliana Fiorentino nel suo intervento in questo volume – ma che
        ormai affiorano spesso anche nei testi scritti che passano in sovraimpressione; la
        morfosintassi, per esempio con la scomparsa dell’articolo determinativo davanti a indicatori
        di tempo; il lessico e la fraseologia, con l’arricchimento del repertorio degli stereotipi e
        dei modismi, da piuttosto che aggiuntivo e non disgiuntivo o
        comparativo a formule come a differenza mia/tua (per «a differenza di
        me/di te») o questa cosa la dici sincero? (estensione del ben radicato
        uso avverbiale dell’aggettivo), che pare siano state sdoganate dai programmi di Maria De
        Filippi. 
Prima di proseguire, vorrei aprire subito
        l’esemplificazione, con due reperti reali di italiano digitato e di italiano trasmesso: 
1. Gestione dell’interrogativa indiretta:
                effetti dell’intonazione sullo scritto digitato
        


a) Caro professore, 
la volevo informare che le altre due trasmissioni le ho
            trascritte, devo solo inserire i criteri. Le volevo chiedere se
            devo prendere appuntamente direttamente con X o deve essere
                presente anche lei alla correzione? Penso che
            riuscirò a finirle definitivamente per la prossima settima. Inoltre, le volevo chiedere
                se l’ultima trascrizione ce l’ha lei o la devo chiedere a X? 
La ringrazio e buona domenica, 
YYY 
[da un messaggio reale di posta elettronica inviato
            nel 2012]. 


b) [...] ma prima vorrei chiedere
            mmm / al responsabile / al segretario generale del sindacato pensionati della Cgil
                se... / per voi sarebbe meglio che le primarie del Pd le
                vincesse Bersani o Renzi? 
[Lilli Gruber, dalla trasmissione Otto e
                mezzo, La7, ottobre 2012, ore 21 circa]. 


Nell’esempio si confrontano un frammento
        di scritto digitato influenzato dal parlato e qualche secondo di trasmesso televisivo di una
        parlante colta; la frase pronunciata dalla giornalista, scorretta se trascritta, risulta del
        tutto accettabile all’ascolto. Un fatto che mi pare illuminante. 
    
In genere, si ritiene che il parlato
        spontaneo eserciti un influsso sulla scrittura in rete, ma studi recenti sulla lingua di
        Internet hanno segnalato anche casi in cui il percorso è opposto, e si verifica un influsso
        dallo scritto trasmesso all’interazione spontanea faccia a faccia [Danesi 2011, 369]. A mio
        parere, gli scambi tra parlato trasmesso e scritto, e in primo luogo tra parlato e scritto
        digitato, sono reciproci. La metafora proposta da Andrea Masini [2003, 26 ss.], che descrive
        la televisione come uno «specchio a due raggi», che assorbe gli usi linguistici e li rimanda
        indietro tali e quali, si può utilmente estendere anche ad altri canali: il parlato
        trasmesso, radiofonico, telefonico, televisivo e telematico assorbe e riflette all’esterno
        un’ampia gamma di varietà di italiano. Ma negli specchi, la rifrazione comporta spesso una
        distorsione, che in diverse forme e in diverse misure accomuna la televisione agli altri
        mezzi di comunicazione. 
Nella televisione, il contenitore impone
        al contenuto le proprie leggi [Gualdo 2010a]: promuove a modello di comunicazione un ritmo
        rapido, spezzato, intrecciato a immagini e suoni; innalza a varietà di prestigio l’italiano
        spettacolare, informale, urlato, di canali tutti dominati dalle esigenze commerciali della
        pubblicità; asseconda un ascolto distratto, che richiede continue e violente sollecitazioni;
        un ascolto psicologicamente rilassato che va stuzzicato con gli strumenti della volgarità
        (gratuita o satirica che sia), dello scarto lessicale dalla norma ottenuto ricorrendo al
        gergo, al neologismo, al forestierismo, al turpiloquio. 
Rispetto alla televisione, il telefonino
        e ora il telefono intelligente sono usati in condizioni ambientali molto diverse: il rumore
        del traffico costringe a ripetere i segnali d’avvio e chiusura della conversazione [cfr.
        Gualdo 2010b, 13-30]; le dimensioni dello schermo e dei caratteri e il disturbo delle ombre
        possono incoraggiare, insieme al modello fumettistico, la ripetizione di alcuni segni
        grafici, come i punti esclamativi e interrogativi, e hanno forse favorito l’evoluzione delle
        faccine a icone colorate; i programmi di suggerimento automatico delle parole nelle
        tastiere, come il T9, diffondono scritture semplificate e tachigrafiche o condizionano la
        scelta tra sinonimi e varianti; altri sistemi in uso, come il
            whatsapp di un noto telefono intelligente, abituano l’utente a
        trascurare punteggiatura e accenti che il programma inserisce intuitivamente. 
Chi scrive al computer si è ormai
        adattato ai vincoli dello schermo, ai condizionamenti dei formati di impaginazione e dei
        caratteri, o all’interferenza continua di programmi di messaggeria istantanea che appaiono
        sulla pagina d’improvviso o a intermittenza distraendo continuamente l’attenzione. La
        scrivania elettronica «aumentata» dalla rete consente al testo un’espansione infinita di
        informazioni multimediali. Non parliamo poi dei programmi di correzione automatica: Lorenzo
        Renzi [2005] li ha definiti tutori della norma; ma, come certe ortesi,
        andrebbero usati con cautela e – almeno nelle fasi iniziali – con l’assistenza del
        linguista, prima per non assumere posture sbagliate e poi per evitare che le articolazioni
        coinvolte si impigriscano o si atrofizzino. Infine, gli scambi in rete hanno partorito,
        nell’arco di poco più di quindici anni, una scrittura ibrida, che sguscia via a chi tenti di
        analizzarla, né scritta né parlata, insensibile alle regole pragmatiche, giocosa e
        competitiva, disinvolta, quindi al tempo stesso irriverente e permalosa. Del resto, lo
        smontaggio e il rimontaggio dei testi in rete, per esempio nei maggiori quotidiani, hanno
        ormai reso i lettori ben più indulgenti con gli errori di concordanza e al limite anche con
        quelli di ortografia. 
Pare difficile stabilire con sicurezza i
        rapporti tra il parlato e il trasmesso in rete. Una ricerca recente afferma che l’italiano
        scritto nel web è solo all’apparenza diverso da quello tradizionale: l’impressione sarebbe
        dovuta soprattutto a fatti di espressività grafica, e pertanto non ci sarebbero rischi per
        le capacità di scrittura tradizionali [cfr. Tavosanis 2011, 71 ss., spec. 81-87]. Fare
        previsioni in questo settore è senz’altro molto rischioso, soprattutto in assenza di studi
        sistematici e di corpora di lingua trasmessa sufficientemente
        rappresentativi. Ma quella stessa ricerca ammette che l’italiano del web accoglie
        generosamente «molti tratti solitamente evitati nello scritto» [ibidem,
        84], confermandone dunque la natura di varietà assai composita ed eclettica riguardo alla
        norma.
    
Una norma affidata alle nuove generazioni 



L’italiano trasmesso è la lingua con
            cui entrano in contatto più spesso le nuove generazioni, gli adolescenti e i
            preadolescenti, cioè i cosiddetti nativi digitali: i giovani sono una parte consistente
            degli 11,6 milioni di utenti che si connettono alla rete ogni giorno, in media per circa
            1 ora e 38 minuti [Tavosanis 2011, 22 ss.]. I dati Istat relativi all’uso dei media in
            Italia dal 1999 al 2011 mostrano tuttavia che l’ascolto giornaliero della televisione
            resta più o meno nei confini della media nazionale, sia pur registrando un calo, in
            parte compensato dalla possibilità di accedere a trasmissioni televisive via computer.
            Forse meno teledipendenti dei loro genitori (e dei nonni, che tuttavia da adolescenti di
            televisione ne vedevano poca), i giovani si muovono con agilità in quella sorta di bazar
            delle lingue che è la rete; si sentono a loro agio, non sembrano avvertire il peso di
            indicazioni normative autorevoli che, del resto, anche volendo, forse non saprebbero
            dove trovare. 
Studi recenti sui processi di
            cambiamento delle lingue, tra cui in particolare quelli di Joan Bybee [su cui cfr. Renzi
            2012, 18], collegano le evoluzioni alla memorizzazione e alla frequenza delle forme
            ascoltate. Se si accettano queste teorie e si tiene conto della sovraesposizione alla
            lingua trasmessa che caratterizza l’italiano di oggi, bisognerà ritenere responsabile
            dei movimenti in atto nella lingua italiana la generazione degli attuali adolescenti;
            una generazione che dialoga soprattutto con il gruppo microcomunitario dei pari, in cui
            matura quelle abitudini linguistiche che manterrà in età adulta, tanto che per valutare
            l’evoluzione generazionale della lingua è più corretto chiedere non tanto «dove sei
            nato?», quanto piuttosto «dov’eri verso i dodici, tredici anni?» [Renzi 2012, 151]. È
            sempre stato così, ma oggi il dialogo intragenerazionale avviene con una rapidità e una
            condensazione ben superiori al passato; e grazie ai nuovi media e alle reti socievoli, i
            cosiddetti social network, avviene spesso attraverso lo scritto.
            Alla più giovane generazione di italiani, e a quella dei loro fratelli maggiori,
            dobbiamo far riferimento quando riflettiamo sui movimenti della
            norma.(cfr. su tutto questo il capitolo iniziale di Renzi [2012]). 
Molti scossoni alla norma sono stati
            osservati, registrati e sapientemente commentati negli studi sulla lingua dei compiti
            scritti a scuola e all’università (tra i contributi usciti negli ultimi anni mi limito a
            citare Serianni e Benedetti [2009], Gualdo [2010b, 31-48] e Ruggiano [2011]). Nel
            complesso, tuttavia, il repertorio dei fenomeni è ancora frammentario e poco coerente;
            soprattutto, non sempre contiene indicazioni chiare sulla diversa accettabilità dei
            singoli tratti [Palermo 2009, 168, n. 74]; le cellule dell’italiano in movimento sono di
            natura diversa, spesso anche di origine diversa, e ancora in gran parte poco considerate
            dalle grammatiche, specialmente da quelle scolastiche. Queste ultime sono oggi quasi
            sempre di ottimo livello; eppure, di fronte alle più recenti scosse evolutive, la scuola
            – e l’università – appaiono in evidente affanno. I professori lamentano un preoccupante
            calo di competenza linguistica, specialmente negli usi scritti, ma faticano a gestire la
            situazione, quando non gettano la spugna, magari appellandosi all’assunto un po’
            ipocrita per cui la lingua si difende da sola e non ha senso opporsi all’uso che prima o
            poi imporrà la sua legge. Sta di fatto che, come ha osservato ancora Tavosanis [2011,
            189], gli studenti italiani possono arrivare alla fine delle scuole superiori senza aver
            mai ricevuto indicazioni su come si scrive al computer, e senza alcuna correzione a
            testi prodotti in questo modo. 
Tra gli affidatari della norma, i
            preadolescenti e gli adolescenti italiani, vanno poi considerati i figli di immigrati
            nati e cresciuti in Italia, anche se molti di loro non sono ancora titolari di
            cittadinanza, come dovrebbe essere in un paese civile e democratico e come ci esortano a
            fare i trattati dell’Unione europea (mi permetto di rinviare alle considerazioni svolte
            in Gualdo [2012]). In un solo decennio, tra il 1995 e il 2006, gli studenti non
            madrelingua italiani presenti nelle nostre scuole sono passati da 50.000 a 500.000,
            raggiungendo il 5,6% della popolazione scolastica; nell’anno scolastico 2006-2007,
            200.000 di loro frequentavano la scuola primaria [Troncarelli 2009, 77 ss.]. Oggi,
            quindi, questi bambini o adolescenti sono già entrati o si
            avviano a entrare nella scuola secondaria inferiore e superiore, optando in genere per
            gli istituti tecnici e professionali, dove le barriere linguistiche sono un po’ meno
            rigide. 
Dopo una prima, lunga fase di
            incubazione, dal 1995 in avanti l’insegnamento dell’italiano L2 si è dotato di
            un’ingente quantità di materiali didattici, spesso di buona qualità (cfr. la meditata
            riflessione di Patota [2005] e l’esemplare sintesi di Balboni [2009]). C’è tuttavia
            ancora troppo poco nella fascia delle competenze intermedie, superiori – per intenderci
            – alle conoscenze linguistico-comunicative di base. Questa lacuna fa sì che gli studenti
            provenienti da famiglie non italiane hanno risultati peggiori dei loro coetanei
            madrelingua e che il distacco aumenti nel passaggio alla scuola secondaria, come
            mostrano le preoccupanti cifre relative all’abbandono scolastico, che coinvolge oltre
            l’80% dei ragazzi di famiglia non italiana iscritti al primo anno delle scuole superiori
            [Omodeo 2011, 199]. 
Il sistema scolastico italiano, che
            negli anni Cinquanta e Sessanta del Novecento ha formato la mia generazione, composta da
            alunni provenienti in gran parte da famiglie dove si parlava spesso o prevalentemente il
            dialetto, non è in grado di portare allo stesso livello di alfabetizzazione e di
            competenza linguistica gli immigrati di seconda generazione. Nell’ultimo trentennio,
            mentre il dinamismo sociale nel nostro paese sembra essersi arrestato, le classi sociali
            inferiori, cui spesso appartengono gli studenti di origine non italiana, appaiono
            escluse dall’opportunità di progredire nell’istruzione. Istruire studenti non italofoni
            è senza dubbio più difficile che portare all’italiano studenti dialettofoni; ma se è
            vero che la fase più importante dell’apprendimento linguistico è quella della
            preadolescenza, si deve supporre che anche gli italiani figli di genitori stranieri, non
            di rado ben inseriti nel gruppo dei pari, possano raggiungere una competenza
            paragonabile a quella dei coetanei figli di italiani; e almeno nel parlato la
            raggiungono, è sotto gli occhi di tutti. La nostra scuola, però, li blocca, li
                ferma, come si dice in scolastichese. Perché? Probabilmente
            perché c’è uno scarto fortissimo tra l’italiano scritto nei libri scolastici, insegnato
            e soprattutto richiesto dai docenti, e l’italiano parlato e
            trasmesso, semplificato nelle strutture e nel lessico; e forse anche perché i docenti
            non hanno strumenti adeguati per colmare questo scarto. È una questione di squisita
            politica linguistica, un tema su cui mi riprometto di tornare rapidamente più avanti. 
Raduno ora qui di seguito qualche
            esempio di fenomeni soprattutto sintattici rilevabili nella scrittura degli studenti,
            anche universitari. Si tratta di esempi raccolti e organizzati senza alcuna pretesa di
            sistematicità e – ancor meno – di attendibilità statistica; ho preso spunto non solo
            dall’osservazione personale, ma anche da alcune delle più recenti riflessioni sulle
            dinamiche evolutive dell’italiano, e in particolare dai saggi di Lorenzo Renzi [2012].
            Mi riservo di dedicare un’analisi più dettagliata ad alcuni dei tratti osservati; per
            ciascuno di essi ho cercato di portare un esempio tratto da scritture universitarie e un
            esempio ricavato da testi, scritti o trasmessi, realizzati da scriventi o parlanti
            professionisti. 
2. Viva il congiuntivo? 
            


a) Doppio
                    congiuntivo ipercorretto: «Non credo che le persone che vadano in vacanza all’estero siano per forza dei ricconi» [esempio di parlato
                reale, intervista televisiva 2010]. 


b. Indicativo ≠ congiuntivo:
                    «sembrerebbe per es. che sperare ammette solo il congiuntivo in tutti gli stili» [saggio
                specialistico, 2012]. 


3. Cambio di soggetto dopo una
                    subordinata implicita
            


Basato sul
                romanzo dello scrittore Herbert George Wells «La Guerra dei Mondi», e remake
                dell’omonimo film del 1953, Spielberg ha
                attualizzato ai nostri giorni un’opera della fantascienza classica» [recensione di
                un film, elaborato scritto di studente universitario, 2008]. 


4. Coesione a senso col soggetto logico
                    della frase precedente
            


a) «Dati che, secondo il comandante del primo gruppo
                della polizia municipale, Angelo Giuliani, non
                comportano una situazione così grave. Anzi ribadisce che [...]» [riassunto da un articolo di
                giornale, elaborato scritto di studente universitario, 2007]. 


b) «Proprio in questi giorni
                è uscito il piccolo importante libro di Luciano Gallino, La lotta di
                    classe dopo la lotta di classe, in cui dichiara e dimostra che, in piena pace sociale, la parte ricca del
                potere ha aggredito il mondo» [articolo di giornale, 2012]. 


5. Gerundio concordato con soggetto
                    diverso da quello della principale
            


a) «La risposta dell’ex presidente Rai è
                stata perentoria osservando che la sua
                candidatura per le elezioni europee è solo un’insinuazione» [riassunto da un
                articolo di giornale, elaborato scritto di studente universitario, 2008]. 


b) «L’ultima / ipotesi / che
                al momento non trova riscontri / è quella della nomina di un nuovo commissario
                straordinario ai rifiuti // l’ultimo / prima che le competenze passassero alle
                province / era stato proprio Bertolaso // qualcuno ipotizza un suo ritorno a Napoli / capitalizzando così la decisione del giudice che appena ieri ha
                archiviato la posizione di Bertolaso nell’inchiesta sulle ecoballe / dove il
                sottosegretario era accusato di truffa e / traffico / illecito / di rifiuti» [dal Tg
                La7 del 21 ottobre 2010, trascrizione mia]. 


In sintesi: il congiuntivo
            ipercorretto è a mio parere la reazione non tanto a una presunta «scomparsa» di questo
            modo verbale, quanto a un incontestabile indebolimento delle sue funzioni nel parlato e
            nel trasmesso, con ricadute nello scritto che mi sembrano confermate dall’esempio 2
                b), tratto dal saggio universitario. Mi pare evidente un
            allentamento della norma anche nelle regole che governano la coordinazione e la
            subordinazione implicita (con participio e gerundio); regole sottoposte alla pressione
            del trasmesso televisivo, dove a tener saldo il tessuto testuale sono fattori intonativi
            e ridondanze tra elementi verbali ed elementi iconici. Ribadisco che servirebbe uno
            studio sistematico sul trasmesso radiofonico, televisivo, via Internet, per confermare,
            ridimensionare o smentire queste osservazioni ancora basate su campioni ridotti o
            raccolti in modo occasionale. Vorrei però insistere su un
            fatto: gli esempi riportati sin qui non rientrano tra i ben noti fenomeni dell’italiano
            dell’uso medio, ormai sentiti come normali dal parlante nativo in situazioni di media
            formalità (e spesso anche nello scritto) e di fronte ai quali le grammatiche si mostrano
            – giustamente – più tolleranti. Nel messaggio di posta elettronica che abbiamo visto
            all’inizio, quello che colpisce non sono certo le banali e ormai tollerate dislocazioni
            a sinistra, bensì la confusione tra interrogativa diretta e indiretta. Questa confusione
            evidentemente rispecchia il riflusso inconsapevole, nello scritto, di un fenomeno
            avvertito come normale nel parlato; credo che anche gli altri fenomeni di allentamento
            delle regole sintattiche abbiano motivazioni analoghe. 
Alcuni sintomi di allentamento della
            norma grammaticale scritta presentano affinità con quelli che si avvertivano in una fase
            della nostra storia linguistica per molti aspetti simile a quella che stiamo
            attraversando oggi: nel periodo di movimento e assestamento della norma che coincide con
            la rivoluzione dell’italiano in tipografia si assiste al travaso nello scritto – in
            molti generi di scrittura, anche nella prosa di scrittori del calibro di Machiavelli,
            Guicciardini, Tasso – di una tendenza a procedere per sequenze di periodi brevi e
            lineari, tralasciando i connettivi di raccordo e facendo prevalere i legami impliciti
            (su questo, cfr. l’ottimo studio di Bozzola [2004]). Tale tendenza era tipica della
            sintassi usata nella lingua delle cancellerie, la scrittura della burocrazia e della
            diplomazia del tempo, la prassi dei segretari. All’inizio del
            Seicento Traiano Boccalini poteva sostenere che la scrittura dei segretari si era
            ridotta a un parlar pensato, formula che ricorda quella usata
            qualche anno fa da Elena Pistolesi a proposito della scrittura in rete (la citazione del
            Boccalini è tratta da Tesi [2005, 27]; lo studio cui faccio riferimento è Pistolesi
            [2004]). Ma la battuta di Boccalini è interessante anche per un altro motivo: la
            maggiore elasticità sintattica della scrittura delle cancellerie, equilibrata da una
            sostanziale tenuta della norma ortografica e morfologica, conferma l’idea che l’italiano
            non letterario fosse piuttosto agile e «leggero»; una lingua che andava benissimo per le
            esigenze della comunicazione rapida tra le cancellerie e per
            gli scambi diplomatici. Anche su questo punto mi riservo di
            tornare brevemente nelle conclusioni. 

Linguaggi specialistici e norma in evoluzione 



Le riflessioni svolte fin qui ci
            hanno portato lontano dall’obiettivo cui punta il mio ragionamento; lontano,
            soprattutto, dal tema che mi era stato assegnato per questo intervento, cioè i movimenti
            nella norma dei linguaggi specialistici e settoriali. 
Mi rimetto rapidamente in
            carreggiata, anche qui con pochi esempi, che spero risultino coerenti con le
            osservazioni raccolte finora. L’esemplificazione sarà tratta sempre da testi trasmessi,
            tramite la televisione o tramite Internet, e da trasmissioni televisive di divulgazione
            medica ed economico-finanziaria (per quanto riguarda queste ultime, la trascrizione è
            stata condotta secondo le norme del Lessico dell’Italiano Televisivo, su cui cfr. Biffi
            [2010]). 
Il progetto di ricerca sull’italiano
            televisivo in diacronia, nel trentennio 1976-2006, avviatosi nel 2005 e conclusosi nel
            2012 con la prima versione pubblica del portale, consente già ora qualche interessante
            considerazione di carattere evolutivo (per gli esiti complessivi della ricerca, cfr.
            Mauroni e Piotti [2010] e L’italiano televisivo [Accademia della
            Crusca in corso di stampa]). Per quanto riguarda la divulgazione scientifica e
            culturale, le trasmissioni dedicate alla medicina o all’economia prodotte tra la fine
            degli anni Settanta e la fine degli anni Ottanta, pur nella diversità dei modelli delle
            realizzazioni, sono accomunate da alcuni caratteri: 
a) formato: la
            spettacolarizzazione è scarsa, e ridotta è la vivacità scenografica o di regia; 
b) ruoli: il
            conduttore ha un ruolo ancillare, quasi solo quello di introdurre il discorso degli
            esperti e di moderare gli eventuali interventi del pubblico; gli esperti seguono una
            scaletta rigida e i loro interventi possono essere anche lunghi e articolati; il
            pubblico, quando c’è, è quasi sempre silente, interviene raramente e con domande brevi e
            circostanziate;
        
c) interazione
            linguistica: si fa uso abbondante e frequente della voce fuori campo, che legge testi
            già scritti; il conduttore si esprime in una lingua molto controllata, poco spontanea;
            gli esperti hanno preparato gli interventi prima della trasmissione, ma spesso sono
            impacciati di fronte alle telecamere; il pubblico interviene in modo molto rigido, e
            sempre controllato dal conduttore; 
d) sintassi,
            testualità, variazione: i testi letti dalla voce fuori campo o esposti dal conduttore
            sono ben coesi dal punto di vista sintattico ma anche costruiti con molta attenzione
            alle esigenze del mezzo; gli interventi degli esperti, al contrario, sono spesso
            eccessivamente ampi e male articolati, con forti oscillazioni di registro tra il parlato
            spontaneo e un parlato accademico ingessato, faticoso; le domande del pubblico sono in
            genere formulate come se fossero lette da un testo scritto; 
e) lessico: i
            termini specialistici sono relativamente pochi: quelli usati nei testi letti dalla voce
            fuori campo o esposti dal conduttore sono quasi sempre spiegati e inseriti in un’attenta
            strategia divulgativa; l’esperto fa un raro uso di tecnicismi, e raramente li spiega; i
            tecnicismi possono apparire nelle domande del pubblico ma si tratta sempre di termini
            che sono stati già introdotti nella trasmissione. 
Osserviamo ora i cambiamenti
            avvenuti nelle trasmissioni di divulgazione televisiva degli ultimi quindici-vent’anni
            (approssimativamente, dal 1995 a oggi): 
a) formato: si
            registra un sensibile aumento della spettacolarità, ottenuta con fitto ricorso a rapidi
            stacchi, documenti visivi e sonori d’appoggio, grafici o modelli tridimensionali in
            studio e a schermo, montaggio vivace e consapevole dei ritmi televisivi, dettati anche
            dalla presenza delle interruzioni pubblicitarie [su questo cfr. Telve 2010; Gualdo
            2010a]; 
b) ruoli: il
            conduttore ha assunto un ruolo guida, è ormai un divulgatore che veste di volta in volta
            i panni dell’uomo della strada curioso, una sorta di alter ego del
            telespettatore, o del giornalista competente in materia; gli esperti sono al corrente
            degli argomenti che dovranno trattare, ma possono essere sollecitati dal conduttore o
            dal pubblico a rispondere a domande non rigidamente predeterminate, con interventi
            più brevi, spesso interrotti dal conduttore o da altri
            partecipanti, e insomma cadenzati sulle esigenze della trasmissione; il pubblico è
            presente in studio molto più spesso che in passato e partecipa alla trasmissione
            obbedendo a schemi preconfezionati e sottilmente distinti a seconda del taglio più o
            meno specialistico del programma e del pubblico cui questo è indirizzato; 
c) interazione
            linguistica: gli interventi della voce fuori campo sono più brevi e servono
            prevalentemente ad accompagnare le immagini, che assumono un ruolo dominante rispetto al
            commento verbale; il conduttore si lascia andare più spesso al commento ironico e
            scherzoso, che non esclude la polemica; gli esperti hanno più familiarità col mezzo, si
            mostrano rilassati e sensibili ai ritmi imposti dalla regia; gli interventi del pubblico
            sono più spontanei e articolati, e spesso si accendono brevi dialoghi tra il pubblico e
            il conduttore o l’esperto; 
d) sintassi,
            testualità, variazione: i testi letti dalla voce fuori campo sono più colloquiali; il
            conduttore ricorre a un parlato molto naturale, appena un po’ più sorvegliato rispetto
            al parlato spontaneo; anche la lingua degli esperti e del pubblico è più vicina
            all’italiano parlato informale, più tollerante rispetto ai tratti regionali
            (soprattutto, ma non solo, nella prosodia e nel lessico) e colloquiali: insomma una
            lingua che riflette bene la televisione attuale, piena di parlanti non professionisti,
            al cui modello linguistico si adeguano, per inerzia, anche i conduttori professionali
            della tv; 
e) lessico: è
            più spiccata la presenza dei tecnicismi, che sono spiegati dal conduttore con l’aiuto
            dell’esperto; spesso il conduttore, per amor di chiarezza, li precisa usando sinonimi
            popolari o colloquiali, ovvero ricorrendo a esempi concreti. 
Questo confronto suggerisce alcune
            osservazioni, che attendono d’essere confermate da spogli più ampi e da ulteriori
            sondaggi opportunamente diversificati per fasce temporali e per tipologie di
            trasmissioni. 
La prima osservazione riguarda un
            evento ben noto: il passaggio, a partire dall’inizio degli anni Ottanta, da una
            televisione che si proponeva il compito di educare i
            telespettatori a una televisione che ha come obiettivi primari
            l’intrattenimento e lo spettacolo. Ma è un altro il fatto su cui vorrei concentrare
            l’attenzione: la presenza di lingua specialistica in televisione e in rete. Rispetto al
            passato, anche recente, il telespettatore e l’utente dei nuovi media entrano molto più
            facilmente in contatto con testi di alto e medio specialismo, testi che raramente sono
            stati redatti per circolare presso un pubblico di non specialisti o che, comunque, non
            avevano questo pubblico come destinatario originario. I testi reperibili in rete, anzi,
            sono quasi sempre destinati in origine a un pubblico di specialisti e si può immaginare
            che siano stati scritti per essere pubblicati a stampa e che siano confluiti nel grande
            guazzabuglio del web senza subire modifiche, cioè senza essere stati adattati al diverso
            canale comunicativo. Si osservino gli esempi di discussioni di referti ecografici
            riportati qui di seguito (non sono intervenuto su nessuno degli aspetti grafici e
            ortografici dei testi, salvo sottolineare i termini più interessanti, con particolare
            riguardo ai tecnicismi e alle parti evidentemente copiate da testi tecnici): 
Linguaggio medico 1 – forum su analisi
                    ecografiche
            


ciao mi chiamo maria ho 28 anni così referta la mia ecografia: vescica regolare per forma
                dimensioni pareti e contenuto. Utero normoverso, lievemente retroflesso, regolare
                per dimensioni (long8.4, trasv cm 5 a-p cm 3,7) morfologia, profili e struttura
                anche endometriale, debolmente proliferativa con spessore complessivo max 11 mm, non
                alterazioni assiali, ovaie alquanto microcistiche (12-15 follicoli minuti per lato
                con ispessimento corticale, scarsa rappresentazione midollare ed aumento dei
                diametri specie del longitutinale 5 × 3 × 1,5 circa) non falde fluide. 
Le analisi ormonali invece post ciclo lh 14,50 fsh
                9,52 beta estradiolo 87,60 progesterone 0,30 prolattina 8.70. 
Posso avere figli? mi hanno detto che avrò
                problemi per averne! che debbo fare? 
Mi hanno consigliato la pillola!! possibile? 


[dal sito www.medicitalia.it/consulti/archivio/762-referto_ecografia_pelvica_e_fertilita.html,
                consultato il 22 ottobre 2012; gran parte del testo appare chiaramente copiata dal
                referto ecografico].
            


Linguaggio medico 2 – forum su analisi
                    ecografiche
            


#1 Utente 951xxx Utente donna. Iscritto dal 2009 
[oggetto] Ecografia
                    ostetrica e referto!!! 
buonasera, ho un piccolo dubbio.mi auguro qualcuno
                riesca a risolvere: sono alla 8 sett.di gravidanza..u.m.il 12/12 ed ho ovulato e
                concepito 30/31 dic. premtto che ho fatto la prima eco il 2/02...con una situazione
                ottimale..quindi ben impiantato ecc. 
il mio ginecologo non mi ha rilasciato il
                    referto dell’eco (foto ecc. niente di
                niente) lasciandomi il certificato per maternità anticipata perchè lavoro 8 ore in
                piedi in un c.commerciale..ed ho frequenti fitte
                    addominali.. 
mi è stato anticipato,non da lui, che al colloquio
                col gine dell’asl mi verrà richiesta
                l’eco(quindi un referto).. 
ho contattato il mio
                    gine, pensando di averla dimenticata io, dicendomi che va fatta una
                    ecograia ufficiale..l’ha chiamata cosi! in
                modo da refertare il tutto.. 
ora la cosa che non mi spiego è: 
alla prima visita ed eco mi detto misure
                    dell’embrione..4 mm.. data prevista parto 18/09 ecc.cosa non ha di
                ufficiale? 
perchè se ho pagato 80euro visita+ eco adesso ho
                dovuto riprendere appuntamento per il gg 12/02 per una nuova eco? 
puo essere successo perchè vorrà avere conferma
                che la gestazione continui dato l’ovulazione ritardata..quindi è come fossi di 6
                sett. o avrei dovuto pretendere il referto dato che ho pagato per tutto!!?? grazie
                per l’attenzione.. 
un utente arrabbiata.. YYYY 


#2 Dr. XXX Medico specializzato in: Ginecologia e
                ostetricia 
Capisco....ma qs domande le deve fare al suo
                ginecologo. 
Cordiali saluti. 


#3 Utente 951xxx Utente donna Iscritto dal 2009 
capisco anche io...ma ci sarà un’etica nel
                comportamento di ogni medico..?io vorrei capir se è suo obbligo refertare ogni minima cosa e rilasciarla... o è
                un’ecografia di minima come ne ho sentito parlare..!! e ne avrebbe tutto il diritto
                a non rilasciarmi nulla?? lei alle sue pazienti lascia tutto ad ogni visita ed eco?? 


[scambio datato martedì 10 febbraio 2009; il
                simbolo # segnala i cambi di turno scambio; tratto da www.medicitalia.it/consulti/archivio/67664-ecografia_ostetrica_e_referto.html].
            


Le scriventi travasano nei loro
            messaggi interi blocchi di linguaggio iperspecialistico; il contatto, naturalmente, è
            occasionale ed effimero, ma la stessa occasione di manipolare questi materiali lessicali
            e soprattutto l’uso del mezzo scritto favoriscono – a mio modo di vedere – una
            familiarità col linguaggio medico ben diversa da quella che poteva avere una futura
            mamma anche solo vent’anni fa. Si osservino, per esempio, la scioltezza con cui entrambe
            le donne usano il verbo refertare e il tono colloquiale e per nulla
            intimidito con cui si rivolgono al medico. 
Passando alla televisione, reti
            tematiche e corsi telematici ospitano interventi anche di alto specialismo, ma è facile
            imbattersi in contenuti di medio specialismo anche nei cosiddetti canali generalisti,
            che accolgono interviste a esperti sui vari settori e prevedono, nel palinsesto,
            un’offerta piuttosto variegata di trasmissioni di approfondimento. Nei programmi
            destinati alla divulgazione, le regole del contenitore fanno premio sulla densità e
            sulla qualità del contenuto e le esigenze dello spettacolo prevalgono su quelle della
            completezza e dell’accuratezza dell’informazione: anche gli esperti sono ormai
            consapevoli delle regole dello spettacolo, e modulano il loro registro espressivo per
            adeguarvisi. Il risultato è, sempre più spesso, un misto tra quello che è stato definito
            stile gergale [Danesi 2011, 369] e lo stile specialistico; nel migliore dei casi, gli
            esperti mettono in circolo un vocabolario tecnico che non hanno però quasi mai il tempo
            di spiegare e commentare adeguatamente. 
Si osservino i due esempi di
            linguaggio economico raccolti qui di seguito: 
Linguaggio economico 1 – gestione dei
                    fondi
            


[Myrta Merlino, conduttrice] Io su questo volevo
                sentire anche il parere di Tito Boeri // buonasera, professor Boeri. [...] io vorrei
                chiedere a Boeri/ secondo lei/ il problema della portabilità... cioè/ per chi sceglie un fondo gestito dalle assicurazioni/ senza contributo del datore di
                lavoro/ è un problema serio su cui bisogna ragionare? 
[Tito Boeri, ospite] Sicuramente è un problema
                serio// io credo che l’obiettivo di questo conferimento
                    datoriale sia quello/ di incentivare il
                fatto che il lavoratore porti il Tfr nei fondi pensione// questa scelta di
                vincolarne poi la portabilità dai fondi chiusi ai fondi
                    aperti// per esempio/ cambiare fondo pensione/ riduce un po’ il
                valore di questo conferimento del datore di
                    lavoro// perché se poi il lavoratore dovesse cambiare idea/ potrà
                portarne via soltanto una parte/ e poi perché riduce un po’ la concorrenza tra i
                fondi pensione// quindi può impedire che/ ci sia quel gioco positivo che porta i
                fondi pensione a ridurre i costi amministrativi e ad essere più efficienti //
                    è un po’ come se una parte della busta paga/ venisse
                    data in panettoni... a uno può piacere il
                    panettone/ ma chi non piace il panettone non può consumarlo// quindi
                certamente dal punto di vista del lavoratore/ sarebbe meglio che non ci fosse questo
                vincolo... io posso capire che magari all’inizio ci sia/ venga dato/ ai fondi negoziali/ e poi però nel
                giro di un paio d’anni... il tempo che il lavoratore impiega/ ad essere informato
                adeguatamente sull’offerta di fondi pensione/ gli sia data la scelta piena di
                portarlo dove vuole// tra l’altro questo vincolo/ la portabilità/ rischia di essere
                in contraddizione anche con le direttive europee/ che invece impongono la piena
                    portabilità dei conferimenti tra diversi
                fondi pensione e tra i diversi Paesi dell’Unione [...] 


[dalla trasmissione di Rai Educational
                    Economix del 9 dicembre 2005, dal titolo Tfr... a
                    volte ritornano; la trascrizione di entrambi gli esempi si deve ad
                Alessandra Coco; solo il primo è commentato in Coco [2010, 524]. 


Linguaggio economico 2 – USA ed Europa
                    sul costo del denaro
            


[Myrta Merlino, conduttrice] Buonasera e benvenuti
                ad Economix// lo tsunami
                sulla finanza planetaria continua e il crack incombe ancora sulla nostra economia/ ma una nuova paura
                avanza/ è quella del TRACOLLO/ dell’economia reale/ quella che INTACCA le
                nostre tasche/ e impoverisce tutti noi// Euro/ la moneta
                    unica/ ci ha salvato la vita o ci ha messo nei guai? E/ la BCE
                [bi-cci-é]/ la Banca Centrale Europea/ il guardiano
                    dell’euro/ quella che deve garantire la stabilità dei prezzi e deve
                gestire la politica monetaria// e poi la FED/ la Federal Reserve/ l’omologo
                americano della Bce/ che: -[/] a cui la politica ha sottratto il controllo sulle
                grandi banche d’affari// ed infatti Lehman
                Brothers è fallita// e poi ancora l’etica/
                quella che sembra mancare/ le nuove regole/ quelle che tutti/ aspettano ma che/
                ancora non si vedono// Ed infine la recessione/ secondo alcuni è già arrivata/
                secondo altri è inevitabile/ secondo altri ancora/ possiamo salvarci// lo vedremo// buonasera e benvenuto a Lorenzo
                Bini Smaghi... 
[...] 
[Merlino] <Ecco/ a questo proposito voi avete
                già annunciato che il sei novembre taglierete il tasso di
                    sconto/ quindi il costo del
                    denaro> 
[Bini Smaghi, ospite] <È una possibilità> 
[Merlino] che sembra abbastanza plausibile/ anche
                perché la Fed l’ha già fatto// la Fed l’ha tagliato all’un per cento/ e mi pare che
                le borse hanno reagito bene// 
[Bini Smaghi] Sì... ma noi facciamo la politica
                monetaria per l’Europa non per gli Stati Uniti diciamo// 
[Merlino] cioè non vi ingarellate con la Fed a chi fa prima? 
[Bini Smaghi] no/ non ci ingarelliamo// 
[...] 
[Merlino] Ecco lei mi porta esattamente alla
                domanda che volevo farle che poi era sulle Euribor perché
                    noi abbiamo imparato in questo periodo questa parola un po’ complicata che però
                    all’improvviso è entrata nella nostra vita/ cioè nonostante quello
                che fa poi la Bce a livello europeo/ cioè questo tasso
                    Euribor/ che è quello con cui le banche si prestano soldi fra di loro
                che tende a scendere molto lentamente/ quindi poi l’effetto che vediamo noi sulle
                nostre tasche/ i mutui/ i prestiti è un effetto ritardato// perché fa tanta fatica a
                scendere questo Euribor? 


[dalla trasmissione di Rai educational
                    Economix, del 31 ottobre 2008; trascrizione di A. Coco].
            


Nell’esempio 1. Tito Boeri, docente
            di economia del lavoro all’università Bocconi, sciorina una serie di tecnicismi,
            specifici e collaterali, di cui non offre una spiegazione: si notino in particolare la
            distinzione tra fondi aperti e fondi chiusi e
            l’espressione conferimento datoriale, solo leggermente addolcita
            dalla parafrasi conferimento del datore di lavoro. Il taglio
            brillante della trasmissione – di cui si notino, nell’allusivo titolo cinematografico,
            modalità di alleggerimento analoghe a quelle rilevate da Maurizio Dardano nei libri di
            testo di scienze in uso nelle scuole almeno dall’inizio del nuovo millennio [Dardano
            2008b, 174-175] – spinge Boeri a usare una similitudine
            quotidiana (quella dei panettoni), passando anche a un registro
            linguistico molto più informale. 
Il secondo esempio è tratto dai
            minuti iniziali della trasmissione, quelli che – come al cinema – sono studiati per
            incollare il telespettatore alla poltrona: la conduttrice apre infatti con una
            sventagliata di immagini catastrofiche (tsunami,
                crack, tracollo,
                intacca, è fallita,
                recessione, possiamo salvarci),
            enfatizzate da scarti melodici (in maiuscolo nella trascrizione). Passando a dialogare
            con l’ospite, all’epoca membro del Comitato esecutivo della Banca Centrale Europea,
            Merlino assume un tono confidenziale e scende addirittura nel lessico substandard col
            gergalismo di origine romanesca ingarellarsi «mettersi in
            competizione con qualcuno», tratto dal linguaggio delle gare motociclistiche o
            automobilistiche clandestine ed evidentemente noto anche a Bini Smaghi; si propone
            infine come alter ego del telespettatore nell’introdurre con
            un’ampia perifrasi il tecnicismo tasso Euribor. 
Anche solo da questo rapido
            sondaggio si ricava l’impressione di una polarizzazione delle varietà: da una parte la
            lingua dell’alta specializzazione, dall’altra la lingua ibrida, spettacolarizzata e
            fluida della divulgazione; la fascia intermedia è occupata da materiali molto
            eterogenei, poco coesi tra loro e per nulla organizzati o governati. Tirando le somme,
            il tasso di linguaggio specialistico in circolazione nei canali televisivi e telematici
            è molto aumentato nell’ultimo ventennio, ma si è ridotto drasticamente l’impegno a
            divulgare i contenuti specialistici: il telespettatore o il navigatore esperto trovano
            facilmente materiali adatti a soddisfare le loro esigenze di aggiornamento o di
            approfondimento; il telespettatore medio, invece, è in imbarazzo tra la via – quasi
            inaccessibile – dell’alto specialismo e un’informazione tendenzialmente costruita per
            rispondere alle esigenze della spettacolarizzazione. 
Se mi si consente il paragone
            ferroviario, la divulgazione in tv corre il rischio della rete ferroviaria italiana
            sottoposta alla sollecitazione dell’alta velocità. Lo si potrebbe chiamare il «paradosso
            di Italo»: si può arrivare dalla stazione centrale di Milano a Roma Termini in due ore e
            45 minuti; ma in mezzo c’è gran parte dell’Italia, che viene
            tagliata fuori; senza contare che ancora una volta la linea del progresso sembra
            condannata a fermarsi all’altezza di Eboli... Effetto del paradosso è che la lentezza
            della circolazione nelle ramificazioni periferiche o marginali affatica l’esistenza
            quotidiana e il lavoro delle fasce sociali più deboli: quella lentezza che può essere
            vissuta come un piacevole diversivo d’antan per i più ricchi o per
            i turisti (come la raffinata alimentazione slow food rispetto al
            carrello della spesa della casalinga) è un macigno al collo della maggior parte della
            cittadinanza e accentua il distacco tra i pochi privilegiati e i sempre più numerosi
            emarginati. 
Tornando alla divulgazione
            televisiva, nel mare magnum dell’offerta trasmessa, tra rete e
            canali televisivi tematici si può passare da un ciclo di seminari tenuti all’Accademia
            dei Lincei al chiacchiericcio di un talk show sul calcio,
            sull’ultimo fattaccio di cronaca nera, sugli amori o sullo shopping
            di qualche celebrità più o meno passeggera. La libertà di scelta, si contesterà, è
            garanzia di pluralismo. Ma a questa facile critica si possono opporre due repliche: da
            una parte la massa delle notizie futili o di portata occasionale appanna o mette in
            ombra le informazioni più importanti; dall’altra, a soffrire di questa polarizzazione è
            la fascia intermedia della programmazione, che dovrebbe essere quella più controllata,
            sottoposta a un adeguato filtro anche linguistico in modo da costituire un’alternativa
            valida tanto agli eccessi dello specialismo quanto al pressappochismo snob o modaiolo. È
            proprio questa la fascia di programmi che dovrebbe elettivamente ospitare e proporre ai
            telespettatori quel parlato serio semplice che Francesco Sabatini auspicava nel 1997 e
            che dovrebbe o potrebbe essere un buon modello per il parlante mediamente acculturato,
            poniamo lo studente provvisto di un titolo scolastico medio o superiore; è lì che
            secondo me si gioca davvero la sfida per la sopravvivenza dell’italiano come lingua di
            cultura. 
A questa deriva apparentemente
            inarrestabile della divulgazione televisiva corrisponde l’affanno della scuola e delle
            università italiane a fornire agli studenti modelli efficaci soprattutto nel campo della
            scrittura argomentativa; l’addestramento a questa tipologia
            testuale, nello scritto o per il parlato (ad esempio per presentare una relazione a
            voce), è anzi sempre più trascurato, vuoi per le difficoltà di docenti che non hanno gli
            strumenti adatti per governarla con sicurezza, vuoi per l’intervento delle istituzioni
            che valorizzano la didattica in lingua inglese, per incosciente miopia o forse piuttosto
            – temo – per assuefazione al consapevole progetto di generare una ristrettissima classe
            dirigente, selezionata quasi solo in base al reddito e alla provenienza sociale. 
Arrivo alle conclusioni, provando a
            incrociare le osservazioni svolte nelle due parti del mio intervento. Vorrei tuttavia
            premettere ancora una breve citazione. Il 9 ottobre 1997 Luca Serianni, con il consueto
            equilibrio, ma anche con molta nettezza, metteva in risalto il fatto che in quegli anni
            era venuta maturando, grazie ai fenomeni di immigrazione, 
l’occasione per la nostra lingua di espandersi di
                là dal gruppo di parlanti originari, diventando il secondo idioma per alcune
                popolazioni del bacino mediterraneo [...] e per gli immigrati nel nostro paese. Si
                tratta di un’occasione da non perdere: insegnare l’italiano agli stranieri residenti
                in Italia, o comunque gravitanti intorno alla nostra cultura, non è solo un dovere
                civile ma anche la premessa per una convivenza più serena [Serianni 1998, 27].
            


La didattica dell’italiano, anche
            della grammatica italiana, da parte della scuola e da parte delle altre «agenzie»
            formative, in primo luogo i mezzi di comunicazione di massa, è un tema centrale di
            politica linguistica. Tra gli obiettivi della politica linguistica c’è certamente quello
            di insegnare la grammatica italiana agli italiani delle giovani generazioni: a tutti gli
            italiani, anche – e soprattutto – a quelli provenienti da altri paesi, quelli nati e
            cresciuti in Italia, o anche solo cresciuti e scolarizzati in Italia, che vanno
            considerati cittadini italiani a tutti gli effetti. 
Esiste lo spazio – oggi – per una
            politica linguistica dell’italiano? Alla fine degli anni Novanta dello scorso secolo
            Francesco Bruni [1996, LXIII] e Luca Serianni (nell’intervento appena citato) sembravano
            convinti di sì, convinti che fosse esistito e si potesse ancora consolidare uno spazio
            linguistico e culturale per la nostra lingua.
        
Nella prima parte di questo
            intervento ricordavo l’italiano «leggero» della lingua della diplomazia tra Cinque e
            Seicento. Studi recenti hanno dimostrato che l’italiano, dal Cinquecento fin quasi alla
            fine dell’Ottocento, è stato usato come lingua di comunicazione nel Mediterraneo
            plurilingue; quest’uso era possibile perché la nostra lingua univa a una buona
            sistemazione grammaticale il pregio di una relativa stabilità, garantita da una solida
            produzione letteraria (su questo, cfr. in generale Bruni [2003]). Oggi che una politica
            linguistica aggressiva non è più concepibile, sarebbe tuttavia assurdo rinunciare a una
            politica linguistica intelligente e pacifica, una politica linguistica «leggera».
            Estenderei l’aggettivo anche alla grammatica: leggerezza intesa come tolleranza per le
            oscillazioni nel rispetto di quell’equilibrio tra lingua istintiva e lingua cosciente
            indicato da Bruno Migliorini nel 1939 come carattere dell’italiano nella sua storia e
            opportunamente ricordato da Massimo Arcangeli nel saggio pubblicato in questo volume. 
In termini pratici, mi permetto di
            suggerire alcune linee di intervento, tra le molte possibili e auspicabili: 
a)
            potenziamento della didattica dell’italiano nella scuola attraverso strumenti
            grammaticali più leggeri e amichevoli, ispirati al modello delle migliori grammatiche
            per stranieri, con un più diffuso e capillare addestramento dei docenti a gestire la
            didattica in classi plurilingui; 
b)
            sfruttamento dei canali multimediali (televisione e Internet) per la promozione della
            lingua e della cultura italiana in italiano (molti materiali di ottima qualità sono
            raccolti nei programmi Cantieri d’Italia e In
                Italia, per cui rinvio rispettivamente agli indirizzi www.cantieriditalia.rai.it e www.initalia.rai.it; sarebbe particolarmente utile avere dalla
            Rai un riscontro sui dati di ascolto e di uso di queste lezioni da parte del pubblico
            cui erano indirizzate); collaborazione con la Rai nella redazione di testi di media
            divulgazione pensati per la televisione, appoggiati a materiali didattici scaricabili
            dalla rete; 
c)
            arricchimento e diffusione di strumenti per la semplificazione della scrittura
            istituzionale (non solo grammatiche e manuali di stile, ma anche banche dati
            terminologiche plurilingui interattive) secondo le indicazioni
            contenute nel manifesto della Rete di Eccellenza dell’Italiano istituzionale per un
            italiano istituzionale di qualità: http://ec.europa.eu/dgs/translation/rei/rete/chi_siamo.htm; 
d)
            valorizzazione dell’italiano nel mercato delle lingue, che aumenti in quantità e
            arricchisca in qualità la presenza dell’italiano in rete; adeguato sostegno – anche
            nella didattica scolastica – delle pratiche e dei progetti sull’intercomprensione; mi
            limito a segnalare, tra i tanti materiali utili in rete, il lancio – nel 2012 – del
            portale babelweb da parte della Dante Alighieri di Salisburgo:
                www.babel-web.eu/.
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Massimo Arcangeli
            

Allegro con brio. La grammatica dalla parte del
            parlante nell’era di Internet 

Il capitolo si occupa delle variazioni della lingua in riferimento alla
                “trasmissione” della lingua stessa e di come in tale trasmissione entri in gioco il
                contatto con le tecniche e le tecnologie nel processo di trasferimento del
                messaggio. In particolare, si considera come l’analisi di un testo trasmesso
                dev’essere tarata sul mezzo e fatta interagire con l’analisi delle componenti che
                gli sono proprie. Inoltre, converrebbe rinunciare all’opposizione “parlato” vs
                “scritto” a vantaggio di una diversa coppia, focalizzata sul canale:
                “fonico-acustico” vs “tattile-visivo”.





1. Il
            «trasmesso»: adelante con juicio 



L’italiano del web e quello
            radiofonico, cinematografico o televisivo, ci diciamo ormai un po’ tutti, sono varietà
            dell’italiano trasmesso. Una lingua trae continuo alimento dalle
            sue capacità di «trasmettersi» per contatto da persona a persona; dipendono anzi da esse
            le sue stesse possibilità di sopravvivenza. Sono forme di trasmissione linguistica i
            discorsi sui massimi sistemi o gli accenni di conversazione, sul tempo meteorologico o
            altro, che ci costringiamo ad attivare nel breve tragitto di un viaggio in ascensore.
            Qui siamo però di fronte a un’accezione scarsamente operativa di
                trasmissione. Aiuta ben poco, nell’inquadramento della materia,
            anche il passaggio di oggetti astratti o immateriali fra le persone
                (trasmissione di un virus, di un disagio);
            più utile, semmai, la comunicazione di un movimento meccanico da un congegno a un altro
                (trasmissione a catena). 
Condizione imprescindibile all’avvio
            di un qualunque discorso sul trasmesso linguistico è la partecipazione della tecnica (o
            della tecnologia) al processo di trasferimento del messaggio; l’intervento di un mezzo,
            insomma, diverso da quello di default (la nuda voce, viaggiante per
            via aerea). Che la trasmissione avvenga di norma a distanza non impedisce di definire
            trasmessi anche i messaggi che «normali» non sono. Costituiscono esempi di lingua
            trasmessa una cartolina giuntaci da un amico in vacanza; un annuncio diffuso da un
            amplificatore di voce; una telefonata ricevuta su un vecchio telefono a disco; un sms
            spedito a chi si trovi a poco più di una spanna da noi. Se urlo qualcosa a qualcuno, e
            tra me e quel qualcuno si dà una distanza foss’anche di dieci o venti metri, non avrò
            propriamente trasmesso alcunché. Il trasmesso, dunque, non comprende tutte le
            possibili variazioni di una lingua in dipendenza dal mezzo di
            diffusione, ma le sole contemplate dalla presenza di un supporto
                tecnico di trasmissione. Categoria di una categoria, è ritagliato sul
            complesso di variazioni denominato, dagli addetti ai lavori, asse
                diamesico; meglio però preferirgli, per rimarcare l’indispensabilità
            dell’apporto tecnico al processo d’invio e ricezione, asse
                diatecnico [cfr. Fiormonte 2003, 112]. Tutto questo non ci mette ancora
            al sicuro dal rischio di fraintendimenti. Due, soprattutto, gli ordini di problemi. 
Primo. La centralità del mezzo
            tecnico di trasferimento di uno spaccato di lingua, se non si vuole svuotare di senso la
                diatecnia, comporta la messa a fuoco di ciò che rende specifico
            quello spaccato in relazione al mezzo, e di ciò che consente di distinguere il mezzo
            dagli altri mezzi: l’analisi di un testo trasmesso dev’essere tarata sul
                mezzo e fatta interagire con l’analisi delle componenti che gli
                sono proprie. Una realizzazione diatecnica di un qualunque idioma, se
            deve rispondere primariamente ai modi, agli strumenti, ai supporti della sua diffusione,
            va considerata e studiata nella sua stretta relazione con il mezzo che l’ha generata. In
            un rapporto costruttivo con altre realizzazioni diatecniche prodotte da altri mezzi,
            certo, ma secondo propri principi. 
Secondo. La vulgata accademica situa
            ai due estremi dell’asse diamesico il parlato e lo scritto. È solo una mezza verità,
            l’altra mezza è rappresentata dall’esistenza di forme miste che scombinano le carte: lo
                scritto parlato (di un’annunciatrice che informi sui programmi
            della rete attingendo a un testo; di chi, in una rassegna telegiornalistica, legga ad
            alta voce i titoli delle prime pagine dei vari quotidiani riprodotte su uno schermo
            tattile o gli esiti di un sondaggio trasferiti su un videowall) e
            il parlato scritto (di un resocontista che annoti fedelmente un
            discorso pronunciato in un’aula parlamentare; di chi trascriva puntualmente una
            conversazione a fini di studio o d’indagine; di un apparecchio che trasferisca alla
            scrittura un testo orale). Converrebbe rinunciare all’opposizione parlato
                vs scritto a vantaggio di una diversa coppia,
            focalizzata sul canale: fonico-acustico vs
                tattile-visivo. Le civiltà prive di scrittura, rappresentanti
            di quell’oralità «primaria» ricomparsa, nell’era dei media elettronici, sotto
            le spoglie di un’oralità «secondaria» o «di ritorno» [Ong
            1990], vivono immerse in un mondo dominato dai suoni, aerei e impalpabili; le altre
            danno consistenza fisica a quei suoni grazie allo sguardo che li rende visibili nelle
            parole, ancorché arbitrarie e astratte (rispetto agli oggetti che nominano), riprodotte
            su una superficie scrittoria per essere lette. Nella dicotomia
                fonico-acustico vs tattile-visivo c’è
            tutto questo, e anche di più: recapitato su un pezzo di carta o comunicato oralmente,
            trasmesso via cavo o via etere, spedito per e-mail o inviato per fax, il contenuto di un
            atto o di un evento linguistico si affida in ogni caso alla voce e all’orecchio, al
            tatto e alla vista. Una parola può essere pronunciata o sentita, letta attraverso gli
            organi della vista (naturali o artificiali) o con l’aiuto dei polpastrelli (nel
            Braille); un giorno sarà forse possibile trasmettere e decodificare un messaggio
                esclusivamente tramite il gusto o l’olfatto, ma fino ad allora
            continueremo a diffondere forme e sostanze linguistiche parlando e ascoltando, scrivendo
            e leggendo. Sostituendo parlato e scritto con
                fonico-acustico e tattile-visivo, e
            guardando alla trasmissione del messaggio nella sua forma ultima,
            l’ambiguità delle forme miste viene meno: lo scritto parlato sarà attirato nell’orbita
            fonico-acustica, in quanto manifestazione ultima di oralità; il parlato scritto
            nell’orbita tattile-visiva, in quanto manifestazione ultima di scrittura. Il conduttore
            di un tg che legga le notizie dai fogli che ha con sé, o dal gobbo elettronico
                (prompter) che ha davanti a sé, quelle notizie le darà poi a
            voce (se si rivolgerà a un pubblico di udenti) e, nel farlo, si porterà inevitabilmente
            dietro ciò che televisivamente è o vuole essere, ciò che comunica al di là delle parole.
            Andrà più o meno spedito, userà la solita intonazione, farà qualche pausa studiata o
            necessaria, perderà occasionalmente il filo o s’impappinerà; di tanto in tanto guarderà
            la telecamera, alcune volte accennerà un sorriso, altre si abbuierà (o rimarrà
            impassibile per tutto il tempo); assumerà le posture e farà i gesti che potrebbero
            renderlo – se non è già così – un personaggio. I fogli scritti, o il gobbo elettronico,
            ce li siamo già dimenticati. È il mezzo finale – qui la televisione, enorme «serbatoio
            di memoria visiva» [Sorice 2002, 17] – a imporre la sua legge.
        

2. Le
            magnifiche sette 



Continuità,
                complessità, forma,
                tradizione, selezione,
                varietà, partecipazione. Sette termini
            chiave per riflettere su statuti normativi e pratiche discorsive, sulle loro ricadute
            nel campo dell’insegnamento dell’italiano, sul ruolo giocato dai parlanti
            nell’elaborazione (e nell’apprendimento) del sapere linguistico e grammaticale. Per
            essere davvero, in modo serio e responsabile, dalla parte dell’utente. 
 
Continuità. Una
            recente Grammatica dell’italiano antico [Salvi e Renzi 2010] mi dà
            lo spunto per saldare insieme una vecchia tentazione e una nuova deriva. La prima
            consiste nel considerare l’italiano antico (qui, in realtà: il
                fiorentino antico) un’altra lingua rispetto
                all’italiano moderno; la seconda nel manomettere il rapporto
            tra il fiorentino antico e l’italiano moderno per venire incontro alle difficoltà di
            studenti appiattiti sul presente, puntando sulla semplificazione di nozioni, percorsi,
            problemi. Ma alcuni «separatisti», non contentandosi di recidere il cordone ombelicale
            che unisce il fiorentino medievale all’italiano del terzo millennio, creano altri
            sistemi artificiali di rottura nei quali, alle fratture inferte, risponde il reciproco
            allontanamento delle parti separate a forza: così i rispettivi sistemi linguistici,
            invece di interfacciarsi scambievolmente, si allontanano l’uno dall’altro in modo
            disperante. È pericolosa, se non devastante, l’idea che i nostri studenti, quando
            affrontano un canto della Commedia o una poesia del Petrarca, si
            debbano dotare di un vocabolario d’italiano come se stessero cimentandosi in una
            versione di latino o di greco. Non è abdicando alla realtà storico-linguistica di un
            ininterrotto continuum per la costruzione di un muro divisorio
            posticcio (tra passato e presente) che riusciremo a recuperarli. Non è così che li
            aiutiamo a crescere. 
 
Complessità. La
            tendenza a volersi sbarazzare dei forti, ingombranti legami fra l’italiano di ieri e di
            oggi fa il pari con altre due pericolose derive: 
– l’avallo da parte degli editori
            che c’investono, e dei docenti che li scrivono o li adottano, di gracili manuali che,
            liofilizzandole o scompaginandole, pretendono di concentrare in
            un centinaio di paginette discipline umanistiche metodologicamente complesse o i cui
            estremi temporali siano molto distanti l’uno dall’altro: come la storia della lingua o
            della letteratura italiana, costrette a rinunciare ai testi per far spazio a monconi,
            assaggi, riassunti di teorie; 
– la «traduzione» in italiano
            moderno dei classici del passato. Un’operazione del tutto insensata: i classici, in un
            contesto didattico, dovrebbero essere letti per intero motivandone la scelta, quando è
            possibile, sul doppio piano della sensibilizzazione storica alla
                distanza e della valorizzazione funzionale dello scarto
                linguistico. 
 
Forma. Molti i
            libri e gli articoli che, negli ultimi anni, hanno trattato di questioni dell’italiano
            normativo tra il serio e il faceto: alcuni fatti per la
            divulgazione, e frutto dell’ingegno di bravi accademici, altri scritti
                da divulgatori più o meno salaci, altri ancora prodotti da giornalisti e
            dotti opinionisti dalla spiccata sensibilità e competenza linguistica. A qualcuno le
            cose girano nel verso giusto; in De Benedetti [2009], invece, girano in quello
            sbagliato. Qui ci s’incammina per una strada molto pericolosa, demagogica o populista (a
            seconda del punto di vista): la demolizione di un bagaglio tecnico di nozioni
            grammaticali plurisecolari, sostituite da parafrasi banalizzanti o da termini dell’uso
            comune immeditati o pescati a casaccio. Un giusto compromesso fra il mentalismo della
            vecchia guardia grammaticale e le nuove tendenze «modernizzatrici» dell’agenzia della
            pragmatica semplificazione si può (e si deve) tentare, ma la strada da intraprendere
            dev’essere un’altra, quella, per es., tracciata da Sabatini [1980]. 
 
Tradizione. Per
            il liceo scientifico un buon supporto per fronteggiare la situazione in cui versa
            l’insegnamento della lingua italiana, prima del colpo di mannaia della riforma Gelmini
            (in un indirizzo l’ha abolito del tutto, nell’altro ne ha diminuito il carico
            settimanale), poteva darlo l’insegnamento del latino. Il suo studio consente di
            «saggiare la capacità di riconoscere in filigrana le future filiazioni romanze»
            [Serianni 2010, 34] di migliaia e migliaia di parole, di
            riesumazione dotta o di tradizione popolare. Non solo. Lo studio del latino aiuta a
            scavare nelle parole, nei loro usi, nei loro significati e, grazie alla scomposizione e
            riaggregazione del materiale da tradurre nella prova di versione, esercita all’analisi
            ed è un’utile palestra per rimettere insieme i «pezzi» in vista della resa finale. La
            traduzione dal latino in italiano, anche quando si rivela un autentico disastro, è
            comunque il frutto di un processo di selezione e riconoscimento che spinge sul pedale
            della focalizzazione e messa in rilievo del problema. L’approccio iniziale, il
            riconoscimento delle forme e la costruzione della frase, dà l’impressione di essere di
            fronte a un mosaico. Alla fine le tessere non saranno state inserite tutte al punto
            giusto, qualcuna sarà stata incastrata a forza in quel buco che non l’avrebbe mai
            contenuta, altre ancora non saranno potute proprio entrare: a ogni modo, andata com’è
            andata, si sarà fatto uno sforzo prezioso. 
 
Selezione. Le
            grammatiche per le scuole medie e superiori disponibili sul mercato non solo perlopiù si
            rincorrono, al punto che è difficile distinguerle l’una dall’altra anche solo sulla base
            dell’età dei destinatari, ma sono più o meno tutte «ipertrofiche» e «talvolta attardate
            in un logicismo grammaticale poco utile e teoricamente assai discutibile» [Serianni
            2010, XI]. Lungi dal voler scagliare anatemi contro le grammatiche in sé, come alcuni
            linguisti della generalizzata «demotivazione normativa» [Giovanardi 2010, 22] dei
            decisivi anni Settanta, sono convinto anch’io, come Serianni, che la strada giusta da
            imboccare debba cominciare a mettere ordine – con poche sane, solide, spendibili regole
            – e a fare chiarezza. Serve una grammatica focalizzata soprattutto sui punti sensibili
            (o critici) della nostra lingua. Oggi Simone [1978], modello di un radicalismo
            «antigrammaticale» perfetto, risulterebbe perfino dannoso. 
 
Varietà.
            L’italiano del Terzo Millennio, vischioso e un po’ fluttuante, consiste essenzialmente
            di due fenomeni: 
a) un ulteriore
            abbassamento, verso una più vivace o spigliata informalità, della soglia di
            standardizzazione dell’idioma nazionale già avvicinata o
            raggiunta dall’«italiano dell’uso medio» (una nozione ormai inservibile); 
b) una
            sensibile ibridazione, innescata dalle seconde linee di una conversazionalità che fa da
            cerniera tra la formalità o serietà difensiva delle terze e la trasandatezza
            destabilizzante e d’assalto delle prime, producendo miscele di base italiana esaltate
            dalla presenza di additivi «brillanti»: dialettalismi, regionalismi, anglicismi. 
I sempre più fitti scambi tra le
            diverse varietà dell’italiano, effetto di una decisa progressione verso l’annullamento o
            la riduzione delle loro distanze, rendono necessario recuperare l’idea di un loro uso,
            prima ancora che normativo, funzionale. Ma avvicinare l’italiano con l’intento di
            pensarlo ogni volta calato nei vari contesti della sua utilizzazione, campionandone gli
            usi e ricavandone elementi di giudizio su variabili e costanti, tensioni e derive, ha
            senso a condizione di non abdicare completamente all’individuazione di stili e registri,
            strati e livelli; di guardare al reale assorbimento e irraggiamento sociale dei fatti
            linguistici; di rinunciare alle pantomime degli elenchi irrelati o starati, inattuali o
            casuali dei vari fenomeni. 
 
Partecipazione.
            Sto lavorando attualmente a una guida pratica d’italiano che, fra l’uso regolato dal
            buon senso e il regime imposto da una norma immotivata o perenta, opti senz’altro per il
            primo. Una guida che faccia tesoro dei comportamenti linguistici irradiati dal web e
            guardi con vigile curiosità ai forum e blog «salva italiano» che vi circolano,
            incorporando nel testo gli interrogativi, le incertezze, le considerazioni dei tanti
            lettori digitali che vi partecipano e mettendosi, così, «dalla parte del ricevente». I
            tempi per una grammatica «partecipativa» sono d’altronde quelli giusti.
                Partecipativa perché la forza del sapere collettivo albergante
            nella rete, se ben tradotta e incanalata, è tale da neutralizzare facilmente le
            sciocchezze degli incompetenti. 
Gli internauti, grazie alla
            moltiplicazione delle possibilità di scambiarsi informazioni resa possibile da Internet,
            sono comunque mediamente più smaliziati di quanto si pensi. Ne sono testimoni molti fra
            quelli che scrivono al Linguista, la
            rubrica che curo da cinque anni, con un nutrito gruppo di
            collaboratori, per il sito del quotidiano «la Repubblica»: fanno domande concernenti
            questioni su cui le grammatiche in loro possesso tacciono, oppure forniscono risposte
            inadeguate o insoddisfacenti; manifestano dubbi che celano l’imbarazzo di chi, non
            osando contraddire le opinioni di più o meno illustri autori di manuali, repertori,
            prontuari d’italiano correnti, vuole in realtà sentirsi dire che quei dubbi, se lo
            angosciano, non sono proprio campati in aria; hanno già ricevuto responsi da siti
            concorrenti, e vogliono allora l’ennesima conferma, o intendono semplicemente metterci
            alla prova perché l’argomento lo conoscono bene: vogliono vedere quanto siamo bravi e,
            magari, replicano alla nostra risposta con un profluvio di osservazioni a commento,
            precisazione, integrazione di quel che abbiamo scritto. Utenti che si fanno spesso
            interpreti di soluzioni fluide, intelligenti, originali, e magari temerarie, a questioni
            linguistiche o grammaticali su cui molti di loro, presumibilmente, hanno avuto occasione
            di confrontarsi anche con altri navigatori virtuali o con i loro parenti, amici,
            colleghi di lavoro. Ecco un esempio interessante, che chiama in causa il femminile dei
            nomi delle professioni: 
Ho quotidianamente questo problema in relazione
                alle professioni. Quando posso ometto il titolo, utilizzando il cognome (sia per i
                maschi che per le femmine). Questa soluzione è però spesso percepita come se fosse
                minore l’importanza attribuita alla «titolata» di sesso femminile, che non sa che
                utilizzo lo stesso sistema anche con il corrispondente di sesso maschile (a meno di
                non trovarmi in un ambiente misto). Insomma un gran bel guazzabuglio, che ritengo
                sarebbe risolvibile con l’introduzione del valore neutro – ma non grammaticalmente
                parlando – per i termini che coinvolgano i ruoli militari, le professioni, le
                cariche e tutto ciò che un tempo era pensato solo per i maschi «o» per le femmine
                (chiamando perciò «infermiera» il maschio). 
Nick 


Dunque, se la donna insediata sul
            posto occupato a suo tempo da Madeleine Korbel Albright dovrebbe essere un
                Segretario di Stato, l’uomo che rispondesse del suo operato
            a un capufficio farebbe la segretaria. Il
            «neutro», anziché sostanziarsi della grammatica, passerebbe per i ruoli lavorativi
            tradizionalmente assunti, nel corso della storia, dai due sessi. Quantomeno arguto.
        

3. «Essere»
            o «avere»? Questo è il problema 



Un capitolo dell’italiano che può
            consentire di far tesoro delle risorse del web, e di mettersi così dalla parte del
            parlante, è quello di essere e avere nel ruolo
            di ausiliari. Ma andiamo per gradi, cominciando a presentare adeguatamente l’argomento. 
I tempi composti dei verbi
            impersonali indicanti fenomeni atmosferici vogliono tradizionalmente
                essere, ma ammettono anche avere:
                ha diluviato, ha gelato, ha tuonato. I
            transitivi si costruiscono con avere, e così perlopiù gli
            intransitivi che esprimono spostamento nello spazio senza riferimento a una direzione o
            a un punto di partenza o di arrivo: camminare,
                cavalcare, errare,
                marciare, navigare,
                nuotare, passeggiare,
                pattinare, pedalare,
                remare, sciare,
                vagare, viaggiare. Vogliono ancora
                avere gli intransitivi che danno conto di attività o processi
            che si svolgono in un determinato arco temporale, anche qui senza riferimento a una
            direzione o a un punto di partenza o di arrivo: cantare,
                chiacchierare, gridare,
                parlare, piangere,
                ridere, sorridere,
                urlare; pensare,
                ragionare, riflettere,
                sognare; agire;
                giocare; alitare,
                ansimare, respirare,
                sbuffare, soffiare,
                sospirare, tossire;
                tremare; sanguinare;
                insistere, perseverare;
                cenare, pranzare;
                digiunare; dormire,
                riposare, vegliare. Piuttosto fluido il
            comportamento dei verbi indicanti la stabilità di una certa condizione o situazione nel
            tempo: mentre alcuni come restare, rimanere,
                stare, sussistere,
                sedere (‘stare seduto’) vogliono essere,
            altri come soggiornare o stazionare richiedono
                avere. 
Richiede avere
            il verbo fare quando è usato impersonalmente (l’inverno
                passato ha fatto davvero freddo), laddove
            cominciare, sempre con riferimento all’uso impersonale, ammette la
            doppia costruzione (è cominciato/ha cominciato a tuonare) e i verbi
            pronominali – congratularsi, lavarsi,
                muoversi,
                ritirarsi, salutarsi, ecc. – si
            costruiscono con essere come moltissimi intransitivi. La
                tabella 1 riporta una nutrita lista di
            intransitivi (talora usabili transitivamente) retti da quest’ultimo ausiliare. Gli
            esponenti dell’insieme sono distribuiti per categorie di significato; alcuni di loro, in
            aggiunta a quella a cui sono stati assegnati, potrebbero facilmente comparire in altre
            categorie a causa dei due o più significati che sono in grado di coprire. 
Potremmo aggiungere alla serie, in
            ordine un po’ sparso: occorrere; costare;
                piacere, dispiacere,
                rincrescere. Doppia la costruzione, secondo Simone [2003], per
                esplodere: essere «se riferito alla
            materia esplosiva», avere «se riferito a un’arma»; questi gli
            esempi: è esplosa una mina; il fucile non ha
                esploso. In realtà il fucile non ha esploso
            sottintende nessun colpo. Siamo quindi di fronte a un uso
            transitivo di esplodere, ma senza oggetto espresso; in questi casi
            l’ausiliare da utilizzare è lo stesso (avere) a cui si sarebbe
            fatto ricorso se l’oggetto fosse stato presente. 
Andrà precisato che non pochi fra
            gli intransitivi che vogliono avere sarebbero passibili di essere
            inclusi nell’una o nell’altra delle categorie semantiche riassunte in tabella.
                Decadere, scadere,
                tramontare vogliono essere, ma
                declinare esige avere. Con
                adempiere si fa riferimento a un compito, un dovere, un ufficio
            condotti felicemente in porto, e dunque al punto terminale di un processo, e tuttavia
            l’ausiliare è ancora avere. Ammiccare o
                annuire danno conto di un cambiamento puntuale: anche questi
            verbi continuano però a esigere avere. 
Può essere utile predisporre (tab.
            2) una piccola lista di verbi intransitivi dalla doppia possibilità di costruzione,
            alcuni dei quali possono essere usati anche qui transitivamente
                (avanzare, migliorare,
                peggiorare, ecc.). La costruzione con
                avere non è però diffusa in egual misura per gli esemplari
            dell’elenco. In alcuni casi, per quanto accolta da grammatiche e dizionari – sia pure
            unitamente alla presenza di una restrizione –, non mi sembra nemmeno ammissibile:
                ha scivolato, con tutto l’impegno che potrei metterci, non
            riesco proprio a metabolizzarlo. Lo stesso dicasi per ha arso e
                ha valso (limitatamente al significato ‘ha avuto efficacia’:
            il suo intervento non ha valso a
            nulla), messi addirittura sullo stesso piano degli avversari da alcuni
            dizionari. Laddove per qualcuno è attecchito vale tanto quanto
                ha attecchito, altri autorizzano solo il secondo. 
TAB. 1.
                Intransitivi retti da «essere»
	Verbi che indicano uno spostamento
                                nello spazio con riferimento a una direzione o a un punto di
                                partenza o di arrivo
	arretrare, salire, scendere;
                                fuggire, scappare, sfuggire; cadere, cascare, crollare; accorrere,
                                arrivare, giungere, pervenire, venire; provenire; rimpatriare,
                                ritornare, tornare; partire; entrare, uscire; incappare, incorrere;
                                affiorare, emergere; affondare 

	Verbi che indicano un cambiamento
                                puntuale o il punto iniziale o terminale di un processo, un’azione,
                                un evento, una condizione
	decedere, defungere, morire,
                                nascere, perire; sfiorire; guarire; apparire, comparire, sbucare,
                                scomparire, sparire, svanire; rinvenire, svenire; accadere,
                                avvenire, capitare; decorrere; addivenire; assurgere; intervenire,
                                sopraggiungere, sopravvenire, succedere; allibire, arrossire,
                                impallidire, inorridire, sbigottire, stupire; insorgere; balenare,
                                sovvenire; esplodere, implodere, scoppiare; iniziare; derivare,
                                dipendere, originare, discendere; culminare, risultare, riuscire,
                                terminare; bastare; ricadere

	Verbi che indicano un cambiamento
                                che può richiedere un certo tempo per realizzarsi
	divenire, diventare; cambiare,
                                mutare; crescere, decrescere, maturare; avvizzire, invecchiare,
                                ringiovanire; decadere, risorgere, scadere, sorgere, tramontare;
                                montare; ammuffire, arrugginire; ammattire, impazzire; dimagrire,
                                ingrassare; bruciare 

	Verbi che indicano la possibilità
                                che qualcosa risponda al vero
	parere, sembrare




TAB. 2.
                Intransitivi col doppio ausiliare
	albeggiare
	decollare
	giacere
	procedere

	allunare
	degenerare
	giovare
	risaltare

	ammarare
	deragliare
	grandinare
	risuonare

	appartenere
	dilagare
	incespicare
	sbandare

	approdare
	durare
	inciampare
	sbiadire

	ardere
	emigrare
	indietreggiare
	scivolare

	assomigliare
	equivalere
	luccicare
	slittare

	attecchire
	espatriare
	migliorare
	somigliare

	atterrare
	finire
	naufragare
	trasalire

	avanzare
	franare
	nevicare
	valere

	bisognare
	garbare
	peggiorare
	vivere

	convivere
	germinare
	piovere
	volare

	correre
	germogliare
	prevalere
	zampillare




È appartenuto è senz’altro preferibile
            a ha appartenuto (per non parlare delle altre persone: ho
                appartenuto, hai appartenuto o hanno
                appartenuto sono avvertiti come ancor meno corretti), malgrado il
            «vestito troppo largo e donnesco che aveva appartenuto alla madre»
            degli Indifferenti di Moravia. Lo stesso dicasi per è
                allunato, è atterrato, è
                ammarato, è confluito, è
                decollato, è durato, è
                espatriato, è garbato, è
                giaciuto, è rabbrividito, è
                sbiadito, è zampillato, è
                bisognato contro ha allunato, ha
                atterrato, ha ammarato, ha
                confluito, ha decollato, ha
                durato, ha espatriato, ha
                garbato, ha giaciuto, ha
                rabbrividito, ha sbiadito, ha
                zampillato, ha bisognato (inaccettabile se
            impersonale). Ha migliorato, ha peggiorato,
                ha naufragato si usano perlopiù riferiti a persona e sono
            comunque, anche in questo caso, molto meno diffusi e accettabili dei concorrenti. Lo
            stesso dicasi per ha sfiorito. Una ricognizione compiuta sul web
            con l’ausilio di Google.it (4 dicembre 2012), ed eseguita con la modalità della ricerca
            avanzata (opzione: «Trova risultati che contengano la seguente frase»), restituisce
            105.600 occorrenze complessive per è fiorito/è
                fiorita contro le 21.500 di ha fiorito, 86.500 per
                sono fioriti/sono fiorite contro le 14.200
            di hanno fiorito. Singolare il caso di
                ha dilagato/è dilagato: alcuni dizionari
            sposano il primo tipo, altri optano per il secondo. 
In alcune circostanze si è imposta
            una logica distributiva a seconda dei significati assunti dal verbo, o delle costruzioni
            nelle quali si trova calato. Come per progredire, che vuole in
            genere avere con un soggetto animato, essere
            con uno inanimato: suo figlio ha progredito molto negli studi;
                il male purtroppo è progredito. O per
                procedere: l’esercito è proceduto
                lentamente, tutto è proceduto bene contro
                abbiamo proceduto per esclusione, abbiamo proceduto
                al reinserimento degli esclusi. O ancora per finire,
            che esige essere, ma con l’infinito preceduto da
                con, per pretende
                avere; il valore espresso dal costrutto è quello di un’azione,
            un comportamento, ecc., provocati, spinti, protratti a un punto tale da determinare alla
            fine l’effetto temuto, creduto, preventivato: e dai e dai, ha finito con
                l’ammalarsi; com’era da attendersi, hanno finito per litigare; finirò col darti
                retta; il fiume, alimentato dalle piogge incessanti, ha finito per rompere gli
                argini. 
Anche per volare
            si faccia attenzione: 
a)
                le rondini la scorsa primavera non hanno volato; negli ultimi
                tempi questo aereo ha volato poco; non ho mai volato in tutta
                la mia vita; oggi abbiamo volato per dieci ore; 
b)
                Gianni è volato a Mosca; mio nonno è volato in cielo
            [‘è morto’]; ieri una giovane è volata (giù) [‘è
                precipitata’] dal quarto piano della sua abitazione;
                la palla è volata [‘è stata proiettata’] fuori
                campo.
        
Nella prima batteria di esempi il
            verbo viene assunto nei suoi significati di base, sviluppati, tranne in un caso
                (Gianni è volato a Mosca), nella seconda. Le due serie non
            possono scambiarsi i rispettivi ausiliari: niente da fare, dunque, per *oggi
                siamo volati per dieci ore o *mio padre ha volato in
                cielo. Rispetto a essere, peraltro,
                avere riconferma qui il suo rapporto privilegiato con attività
            o processi riprodotti o immaginati nella loro durata, senza riferimento a un luogo di
            partenza o di destinazione: Gianni è volato a Mosca (con
                essere) ma oggi abbiamo volato per dieci
                ore (con avere). Avviene più o meno lo stesso per
                correre: siamo corsi subito in ospedale appena
                abbiamo saputo; ho corso nel parco per un intero
                pomeriggio. O per i verbi che esprimono condizioni
            atmosferiche: oggi non è piovuto ma
                ieri ha piovuto per tutta la giornata. Per dieci
                ore sottolinea la durata del volo, per un intero
                pomeriggio la durata della corsa rigenerante, per tutta la
                giornata la durata della precipitazione atmosferica. 
Un po’ diversa la situazione per
                emigrare, che non può esprimere durata ma ribadisce la sua
            simpatia per essere se la meta è specificata (mio nonno è
                emigrato in America; ha emigrato tanti anni fa), e
            anche per vivere. Tra mio padre è vissuto a
                lungo e mio padre ha sempre vissuto nel lusso le
            sfumature che si colgono interessano qualcuno che ora non c’è più (mio padre è
                vissuto a lungo) e qualcuno che forse c’è ancora e ha vissuto in un certo
            modo (mio padre ha sempre vissuto nel lusso). Con
                avere, in un certo senso, è come se l’evento durasse di più: il
            verbo che lo segue, grazie a lui, mostra di poter estendere la sua durata al momento
            presente. Con mio padre è sempre vissuto bene potrei allora
            intendere che mio padre ha fatto una bella vita, ma ora è morto; con mio padre
                ha sempre vissuto bene che mio padre è ancora vivo, e continua a fare la
            vita consueta. Potenza degli ausiliari, che si contendono il campo. 
Per uno strano paradosso, in tempi
            in cui tutto (esperienze, attività, relazioni, merci...) viene speso, bruciato,
            consumato in un tweet, avere continua a guadagnare posizioni a
            scapito di essere. La sua avanzata era stata già registrata da
            Satta [1981]. I passaggi di fronte da essere ad
                avere, attualmente, sono ancora più numerosi di allora, anche
            se non sempre registrati dalla dizionaristica. Per un verbo come
                campare, evidentemente attratto nell’orbita di
                vivere, nessuno dei principali vocabolari dell’uso corrente
            accoglie la costruzione con avere, che pure è assai diffusa tra i
            parlanti. 
Non manca di affiorare comunque il
            fenomeno inverso, l’estensione di essere a scapito di
                avere, anche nei casi in cui quegli stessi vocabolari
            registrano compattamente, stavolta, quest’ultimo. La questione, che può investire un
                debordare o un figurare, è di particolare
            interesse per due verbi semanticamente vicini come combaciare e
                coincidere, né l’uno né l’altro sostenuti da una significativa
            tradizione (un solo esempio utile nella LIZ, dalla Fosca di Igino Ugo
            Tarchetti: «Mai due anime avevano
                combaciato così pienamente»). Da un’indagine effettuata su Google e
            Google Libri, sempre in modalità ricerca avanzata (i rilievi sono dell’11 novembre
            2012), risultano per le relative stringhe i dati riportati nelle tabelle 3 e 4;
            numericamente assai esigue, e in ogni caso escluse dal conteggio, le attestazioni di
            «combaciarsi» (per es.: «e allora tutto si è combaciato
            perfettamente», http://vengodalletuebraccianonsodovevado.wordpress.com). Sembrano sussistere
            tutte le condizioni perché i dizionari italiani comincino finalmente a contemplare la
            doppia possibilità: ha coinciso/è coinciso; ha
                combaciato/è combaciato. 
«Qual è il corretto ausiliare da
            utilizzare con il verbo dovere nelle forme composte?», chiede
            Giuliana al Linguista. «È più giusto sarebbe dovuto
                salire sul muretto oppure avrebbe dovuto salire sul
                muretto?», si domanda Carletto. «È corretto (o più corretto) dire sarei voluto
                vivere o avrei voluto vivere?», gli fa eco Gassid.
            Siamo di fronte a una nota criticità dell’italiano. A essere coinvolti sono gli
            ausiliari e i verbi modali come dovere,
                potere, volere, che esprimono i vari
                modi con cui ci relazioniamo con gli altri e ci poniamo nei
            confronti del mondo in termini di scelte da compiere, comportamenti da esibire, consegne
            da rispettare o attese da non tradire: obblighi (dovete produrre di
                più) e necessità (è tardi, dobbiamo andare via);
            concessioni (puoi sederti qui), possibilità (sono in
                difficoltà, puoi aiutarmi?), probabilità (può essere che tu
                abbia ragione); desideri (da grande voglio fare il
                medico) e intenzioni (vuole entrare o restare sulla
                porta?). Il repertorio delle modalità dovrebbe in realtà essere ampliato
            almeno alle capacità e alle abitudini, ma i verbi che esprimono le une e le altre –
                sapere e solere, che è un po’
                démodé – non rispondono alla questione che ci preme: si deve
            optare per l’accordo con il participio (avrebbe dovuto andare,
                avrebbe voluto restare, ecc.) o ragionare come se il modale non
            ci fosse, propendendo per l’ausiliare (essere) richiesto
            dall’infinito? Se il modello con avere è sposato da moltissimi
            parlanti, e destinato a diffondersi ulteriormente perché più semplice e pratico
            dell’altro, l’italiano normativo imporrebbe essere. Il quadro si
            complica se l’infinito è essere. «È meglio dire sarebbe
                dovuto essere o avrebbe dovuto essere?
            «Sento molte volte in tv» la frase avrebbe dovuto
                essere e mi chiedevo se fosse corretta» (Matteo). Qui il ragionamento si
            rovescia: per quanto si scriva e si dica sarei stato (non
                avrei stato), la norma esigerebbe avrei dovuto
                essere (non sarei dovuto essere). 
TAB. 3.
                Ha coinciso/combaciato vs è coinciso/combaciato su Google
            
	Forma
                            corretta 	Google  	Forma
                            «errata» 	Google  
	ha coinciso
	184.000
	è coinciso/è
                            coincisa
	89.600/62.700

	hanno coinciso
	27.700
	sono coincisi/sono
                                coincise
	9.570/8.240

	ha combaciato
	1.290
	è combaciato/è
                                combaciata
	615/387

	hanno combaciato
	860
	sono combaciati/sono
                                combaciate
	229/213




TAB. 4.
                Ha coinciso/combaciato vs è coinciso/combaciato su Google Libri
            
	Forma
                            corretta 	Google Libri
                                 	Forma
                            «errata» 	Google Libri
                                 
	ha coinciso
	7.480
	è coinciso/è
                            coincisa
	1.260/938

	hanno coinciso
	1.400
	sono coincisi/sono
                                coincise
	116/112

	ha combaciato
	16
	è combaciato/è
                                combaciata
	5/22

	hanno
                                combaciato
	25
	sono
                                combaciati/sono combaciate
	42/14




In casi del genere, considerando i
            numeri dei suoi «avversari» (i parlanti), diamo alla grammatica quel ch’è della
            grammatica ma distinguiamo al contempo situazione da situazione: il piano formale da
            quello informale, l’uso scritto da quello parlato. Mentre avrebbe voluto
                vivere è un’alternativa a pieno titolo di sarei voluto
                vivere (ho vissuto vanta gli stessi diritti di
                sono vissuto), propendiamo senz’altro, in generale, per
                sarebbe dovuto partire e avrebbe dovuto
                essere. Non mortifichiamoci però se, durante una conversazione
            amichevole, ci siamo lasciati scappare avrebbe dovuto partire o
                sarebbe dovuto essere. Il Manzoni, nei Promessi
                Sposi, avrà pure abbandonato «non ha mai voluto mangiare, non
                ha mai voluto venire» (1827) a vantaggio di «non ha
            mai voluto mangiare, non è mai voluta venire»
            (1840), ma ha poi lasciato inalterato o introdotto avere in diversi
            casi analoghi, per giunta numericamente prevalenti su quelli con
                essere: «ha dovuto partir di nascosto»
            (nell’ediz. del 1827: «ha dovuto partirsi nascostamente»), avrei dovuto
                venir; «avrebbe voluto correre
            alla casa di don Rodrigo», «aveva voluto tornare
            indietro», ho voluto venire; avessero potuto
                cader, avevano potuto scappare, avrebbero
                potuto riuscire, avrebbe potuto stare,
                avrei potuto uscir, abbia potuto
                sopravvivere. 
Teniamo però magari conto, per
            concedere qualche chance in più ai paladini all’uso, di questa acuta percezione di
                Alessandro, altro lettore del
                Linguista, sulla «costrizione» suggeritagli dal confronto fra
                avrei dovuto partire, avrei dovuto essere
            e a sarei dovuto partire, sarei dovuto essere: 
Fra sarei dovuto partire e
                    avrei dovuto partire, nella mia visione, c’è una differenza
                significativa: in avrei dovuto partire (forma che io non uso
                quasi mai) è presente un significato di necessità esterna al soggetto – qualcosa di
                estraneo alla mia volontà fa sì che io abbia dovuto intraprendere quel viaggio –,
                mentre in sarei dovuto partire si ha a che fare con una
                semplice esperienza dello stesso soggetto. Ora, applicata al verbo
                    essere, questa funzione mi risulta identica alla precedente
                e, senza dubbio, in classe mi guarderei bene dal dire che la forma normativa è
                quella con avere. Da utente sardo, nelle forme modulate da un
                servile, uso essere come ausiliare di
                    essere (sarei dovuto essere), mentre
                faccio ricorso ad avrei dovuto essere quando devo far capire
                che sono di fronte a un’imposizione o un condizionamento esterni: sarei
                    dovuto essere più spigliato per accedere alle selezioni per animatore
                (giudizio personale); secondo alcuni esaminatori avrei dovuto essere più
                    spigliato per accedere alle selezioni per animatore (possesso di un
                requisito). 


Ci vengono subito in mente, quando
            pensiamo di completare quell’avrei dovuto, tutti quei verbi che,
            sia pure retti regolarmente da avere, sottolineano il nostro
            rammarico di non aver fatto quel qualcosa che ci avrebbe salvato, evitato noie o danni,
            permesso di scampare a una situazione difficile: avrei dovuto ascoltare la
                voce del cuore, avrei dovuto seguire il mio istinto,
                avrei dovuto darti retta. 
Ma ecco, per i più raffinati, un
            caso un po’ più difficile da risolvere. Me l’ha sottoposto Nicolas. Quando i verbi
            servili sono due «si utilizza essere o avere?
                Io sono voluto poter partire oppure io ho voluto
                poter partire? Io opterei per la prima forma, dato che
                partire ha l’ausiliare essere». La
            conclusione è teoricamente ineccepibile. Con un doppio modale
            si dovrebbe continuare a tener conto della «testa» del costrutto, e perciò dell’ultimo
            infinito. Tra io sono voluto poter partire e io ho voluto
                poter partire la soluzione più corretta dovrebbe dunque essere la prima.
            Le cose, in pratica, stanno però diversamente. Sono rarissime, al giorno d’oggi come in
            passato, le testimonianze in cui l’accordo è con essere.
            L’attrazione del servile – per la maggior distanza dell’ausiliare dall’ultimo infinito,
            e per il fatto che l’infinito intermedio è anch’esso un servile: presenza doppia, forza
            doppia – si fa evidentemente sentire più di quanto non avvenga in presenza di un solo
            modale. Ciò spiega il massiccio favore accordato dall’uso (anche letterario) al modulo
            con avere: ho voluto poter partire. 
Si faccia anche molta attenzione
            all’esatta natura e composizione dei costrutti implicati. Skytte e Salvi [2001, 519],
            fra Maria li avrebbe voluti andare a prendere lei stessa e
                Maria li sarebbe voluti andare a prendere lei stessa, perorano
            la causa del primo enunciato appellandosi proprio all’ultimo infinito. In realtà
                prendere non è scorporabile dall’infinito che lo precede, e
            l’espressione andare a prendere va considerata un tutt’uno. Dunque,
            dal momento che l’ausiliare di andare è
            essere, la scelta dovrebbe ricadere su questo: Maria li
                sarebbe voluti andare a prendere lei stessa. E se il pronome atono
                (li) viene agganciato a prendere, se muta
            la sua posizione e da proclitico diventa enclitico? Non cambia nulla. Maria
                sarebbe voluta andare a prenderli lei stessa continua a essere
            preferibile a Maria avrebbe voluto andare a prenderli lei stessa.
            Il ragionamento è identico: a menare la danza è sempre andare, che
            continua a reggere essere, non avere. E con un
            verbo pronominale (lavarsi, proteggersi,
                avviarsi, pentirsi,
                esserci, spassarsela...), in cui la
            particella è parte integrante del verbo? Meglio Maria sarebbe voluta
                andarci oppure Maria avrebbe voluto andarci? 
Nell’italiano antico l’ausiliare,
            nei tempi composti e nelle forme del passivo, è generalmente lo stesso adoperato
            nell’italiano moderno; se oggi, per esprimere il passivo, si può però anche chiedere
            aiuto ad andare (l’appartamento di sopra è andato
                distrutto; andrebbe fatto un sopralluogo;
                va puntualizzato che le cose non sono andate esattamente così)
            e venire (è molto spiacevole
                venire truffati), la lingua italiana dei primi secoli non ammette né
            l’uno né l’altro. Un’altra sua particolarità, rispetto al modello corrente, è la buona
            presenza di avere in alcune tipologie di verbi pronominali –
            riflessivi, reciproci, transitivi «intensivi» come mangiarsi per
                mangiare –, come avviene in questo esempio dantesco:
                «Ancisa t’hai [‘ti sei uccisa’] per non perder Lavina»
                (Purg. XVII, 37). Sempre nell’italiano antico, dov’è
            preponderante il tipo è vissuto, i costrutti più frequenti con i
            modali sono sarei dovuto (potuto, voluto)
                andare e avrei dovuto (potuto,
                voluto) essere. Così ancora nella tradizione
            otto-novecentesca, per quanto un Leopardi abbia lasciato scritto: «S’ingannava
            pensandosi d’aver fatto un eroe che fosse potuto essere a quei
            tempi...» (Zibaldone); «sarebbe potuto essere
            più onorevole» (Lettere). D’altronde un enunciato come ci
                sarebbe potuto essere (alternativa: avrebbe potuto
                esserci) si porta dietro una facile estensione analogica. Il
                passo da ci sarebbe dovuto essere a
                sarebbe dovuto essere, nella percezione (ingenua) di un
            parlante medio, è davvero molto breve: una semplice particella pronominale in meno
                (ci) e il gioco è fatto. 
C’è ancora un altro fatto da
            considerare. Per certi infiniti, se realizzati come pronominali, salta immediatamente
            agli occhi (e agli orecchi) dell’utente la ripartizione tra non mi sono potuto
                lavare, mi sarei dovuto fidare, ci sei
                voluto andare tu da una parte, non ho potuto
            lavarmi, avrei dovuto fidarmi, hai voluto
                andarci tu dall’altra. Serianni [1989, 258] ritiene non sono
                potuto entrarci una valida alternativa a non ho potuto
                entrarci, ma nell’italiano corrente *non sono potuto
                entrarci o *sono dovuto andarci, al pari di
                non sono potuto lavarmi o sono dovuto
                fidarmi, sono inammissibili (un motivo in più per rifiutare
            istintivamente tutte le sequenze del tipo sono dovuto,
                sono potuto, sono voluto – anche quelle
            corrette – e preferirgli ovunque gli invadenti avversari: ho
            dovuto, ho potuto, ho
                voluto). Questo esempio tratto dai
                Promessi Sposi, rapportato all’oggi, rappresenterebbe
            naturalmente un caso particolare: 
La strada era allora tutta sepolta tra due alte
                rive, fangosa, sassosa, solcata da rotaie profonde, che, dopo una pioggia,
                divenivan rigagnoli; e in certe parti più basse, s’allagava
                tutta, che si sarebbe potuto andarci in barca. 


Qui il si è
            impersonale e richiede dunque essere e non
                avere: si sarebbe potuto andarci in barca
            (non si avrebbe potuto andarci in barca). 
Proviamo ora a interrogare i due
            motori di ricerca Google.it e Yahoo.com per trarne qualche considerazione sulla
            frequenza assoluta di alcune delle forme che abbiamo incontrato. Le rilevazioni,
            risultato della solita ricerca avanzata, sono del 5 luglio 2012. Gli esiti
            dell’interrogazione sono riportati nella tabella 5; in grassetto i valori massimi
            ottenuti per ciascuna stringa. Ho rinunciato a scorporare dal conto, qui e in seguito –
            perché rarissime, e dunque ininfluenti sul quadro generale –, le attestazioni del tipo
                ci sei voluto uscire, ci sarei voluto
                essere, ecc.; la presenza del clitico seleziona infatti automaticamente
            il verbo essere (*ci hai voluto uscire o *ci avresti
                voluto essere non sono forme grammaticali). 
Ne ricaviamo che: 
– quando il verbo servile è
                dovere c’è una netta tendenza a preferire
                essere, mentre con volere prevale
                avere; meno sbilanciata, in un senso o nell’altro, la posizione
            di potere; 
– nei costrutti con il condizionale
            il modello con avere viene percepito come più accettabile rispetto
            a quello con l’indicativo (presente); 
– quando l’infinito è
                essere la preferenza per l’ausiliare avere
            è nettissima. 
Si conferma, anche in prospettiva,
            l’ipotesi di una estensione sempre più massiccia di avere ai danni
            di essere. L’italiano, come per diversi altri aspetti, andrebbe
            così semplificandosi. C’est plus facile. Tanto basta per preferire
                avere a essere in tutti i casi. 
Google Libri ci consente di
            raffinare la ricerca precedente, limitandola alla documentazione scritta in senso
            stretto; i risultati dell’interrogazione sono illustrati nella tabella 6. Stavolta, a
            sorpresa, quando l’infinito è diverso da essere ad avere la meglio
            è sempre avere. 
        
TAB. 5.
                L’ausiliare con i modali in rete: Google e Yahoo
	Forma più
                                corretta 	Google 	Yahoo 	Forma
                                 concorrente 	Google 	Yahoo 
	è dovuto
                                uscire
	94.700
	17.400
	ha dovuto
                                uscire
	45.300
	1.180

	è potuto
                                uscire
	21.500
	1.560
	ha potuto
                                uscire
	21.600
	757

	è voluto
                                uscire
	23.800
	1.210
	ha voluto
                                uscire
	28.400
	1.380

	 	 	 	 	 	 
	sarei dovuto
                                partire
	44.200
	2.480
	avrei dovuto
                                partire
	38.700
	780

	sarei potuto
                                partire
	9.090
	450
	avrei potuto
                                partire
	18.700
	351

	sarei voluto
                                partire
	2.310
	68
	avrei voluto
                                partire
	12.100
	551

	 	 	 	 	 	 
	hanno dovuto
                                essere
	440.000
	43.800
	sono dovuti
                                essere
	10.300
	321

	hanno potuto
                                essere
	1.110.000
	88.600
	sono potuti
                                essere
	24.800
	1.230

	hanno voluto
                                essere
	260.000
	46.300
	sono voluti
                                essere
	4.260
	198

	 	 	 	 	 	 
	avrei dovuto
                                essere
	602.000
	46.700
	sarei dovuto
                                essere
	104.000
	7.500

	avrei potuto
                                essere
	589.000
	54.800
	sarei potuto
                                essere
	74.900
	8.300

	avrei voluto
                                essere
	930.000
	116.000
	sarei voluto
                                essere
	42.600
	2.060




TAB. 6.
                L’ausiliare con i modali in rete: Google Libri
	Forma più
                                corretta 	Google
                                Libri 	Forma
                                concorrente 	Google
                                Libri 
	è dovuto
                                uscire
	138
	ha dovuto
                                uscire
	169

	è potuto
                                uscire
	277
	ha potuto
                                uscire
	361

	è voluto
                                uscire
	93
	ha voluto
                                uscire
	329

	 	 	 	 
	sarei dovuto
                                partire
	138
	avrei dovuto
                                partire
	218

	sarei potuto
                                partire
	52
	avrei potuto
                                partire
	163

	sarei voluto
                                partire
	28
	avrei voluto
                                partire
	98

	 	 	 	 
	hanno dovuto
                                essere
	2.690
	sono dovuti
                                essere
	5

	hanno potuto
                                essere
	7.620
	sono potuti
                                essere
	44

	hanno voluto
                                essere
	954
	sono voluti
                                essere
	5

	 	 	 	 
	avrei dovuto
                                essere
	2.300
	sarei dovuto
                                essere
	104

	avrei potuto
                                essere
	2.560
	sarei potuto
                                essere
	111

	avrei voluto
                                essere
	2.970
	sarei voluto
                                essere
	26




Osserva e si chiede Piero: 
Col si impersonale si usa
                solo l’ausiliare essere: si sarebbe potuto
                    usare. Se un verbo è però «riflessivo» si ha
                    essere se si è proclitico e
                    avere se è enclitico (mi sarei dovuto alzare
                    prima/avrei dovuto alzarmi prima). Ora, non
                essendo usare un verbo riflessivo, mi domando se la regola
                dell’ausiliare coi servili si applichi anche al
                    si impersonale, non solo a quello «riflessivo»:
                    si sarebbe potuto usare, avrebbe potuto
                    usarsi. 


L’utente, a proposito di
                si sarebbe potuto usare, non nutre alcun dubbio: con un verbo
            transitivo (usare) senza oggetto espresso, secondo quel che
            ripetono molte grammatiche, il si è da intendersi senz’altro come
            impersonale. Le cose stanno un po’ diversamente. Siamo portati a integrare qualcosa in
            quell’enunciato, precisamente l’oggetto inespresso: si sarebbe potuto usare
                (tatto), si sarebbe potuto usare (un altro mezzo),
                si sarebbe potuto usare (un metodo migliore). 
Focalizziamo meglio il problema,
            prendendo un altro esempio: si è potuto pulire bene. Se a essere
            qui sottinteso è un oggetto preciso, mentalmente recuperabile (una superficie lavabile,
            per es., come in quest’altro enunciato: oggi si è potuto pulire bene il
                pavimento), il pronome è un si passivante;
            diversamente siamo di fronte a un si impersonale (cfr.
                ieri si è fatto un po’ tutto in fretta, oggi si è potuto pulire
                bene). Rispondiamo a questo punto al quesito del nostro Piero, ampliando
            la portata della risposta. Se in presenza di un riflessivo, di qualunque natura,
            possiamo scegliere liberamente fra i due ausiliari, anticipando o posticipando il
            pronome a seconda dei casi (mi sarei dovuto lavare/avrei
                dovuto lavarmi; stamattina non mi sono potuta spazzolare i
                capelli/stamattina non ho potuto spazzolarmi i
                capelli; non si è voluto mangiare
                niente/non ha voluto mangiare niente), possiamo fare
            lo stesso con un si passivante o un si
            impersonale? Sì nel primo caso, no nel secondo: si sarebbe dovuta
                usare cautela/*avrebbe dovuto usarsi cautela;
                si sarebbe potuto andare presto/avrebbe potuto
                andarsi presto. 
Due riflessioni conclusive a
            margine. 
Punto primo. Quale soluzione
            preferire tra devo dirlo e lo devo dire,
                posso dirlo e lo posso dire,
                voglio dirlo e lo voglio dire, a cui si
            potrebbe aggiungere l’alternanza fra so dirlo e lo so
                dire? Nessun imbarazzo nella scelta, nessun vincolo – grammaticale,
            stilistico o di altro genere – alla piena libertà di optare per l’una o l’altra forma.
            Solo l’impressione (niente più di questo) che la compattezza interna degli esempi in cui
            il pronome si fonde con l’infinito renda ritmicamente più
            armonioso ed elegante il tutto. Una sensazione più netta quando i pronomi sono due.
                Devo dirtelo contro te lo devo dire:
            musicalmente parlando, la forza avvolgente di un legato contro l’energia al
                ralenti di uno staccato. È interessante il dato ricavabile per
            questo aspetto da Google. La ricerca è stata compiuta il 4 ottobre 2012, con la solita
            modalità. Non ho tenuto conto delle sequenze con dirmelo,
            quantitativamente irrisorie, ma ho rinunciato a sottrarre dal computo quelle con
                loro (devo dirlo loro, lo devo
                dire loro, ecc.), che sono addirittura quasi inesistenti. I risultati
            dell’esplorazione sono illustrati nella tabella 7. 
Sulla sproporzione a favore di
                lo devo dire pesa solo in parte il magistero di Vasco Rossi:
            «Va be’ / se proprio te lo devo dire / non è che tu mi faccia poi
            impazzire»; più consistente, stando ai crudi risultati numerici, quello di Marracash per
                so dirtelo: «Fissami pure, non so dirti la verità / dai vieni
            qua e dimmi che anch’io ho un’anima. / Se si sa non è più un segreto ma in realtà
                non so dirtelo / guardarmi a fondo stavolta non basterà. / Tu
            tremi già e sai che qualcosa non va / non pensarci perché tanto questa volta io
                non so dirtelo» (Non so dirtelo).
            Trent’anni fa Gunver Skytte scriveva: «con sapere e soprattutto con
                volere c’è una maggiore tendenza alla posposizione che non con
                dovere e potere» [Skytte 1983, 93 ss.]. La
            ricerca su Google, in quanto a propensione all’enclisi, ci informa che il modale più
            sensibile è potere; seguono, nell’ordine,
                volere, dovere,
                sapere. 
Punto secondo. Che cosa succede se
            i servili sono due? Lo devo poter fare, devo poterlo
                fare o devo poter farlo? Non metterei un asterisco a
                devi saper liberarti, un costrutto giudicato inaccettabile – ma
            è passato quasi un quarto di secolo – da Serianni [1989, 258]; limiterei in ogni caso
            gli incontri ravvicinati col terzo tipo (la posposizione del pronome al secondo
            infinito) e concentrerei i rapporti sui primi due: l’anteposizione al verbo reggente o
            la posposizione al primo infinito. 
In definitiva, se vogliamo essere
            davvero dalla parte degli utenti, dovremmo attestarci, oggi più che mai, su posizioni di
            un sostanziale equilibrio tra esigenze normative e usi
            linguistici reali, liberandoci una buona volta dei falsi problemi (come la liceità o
            l’illiceità dell’a me mi: cfr. Colombo [2011]). Ciò dovrebbe
            servire da auspicio per il futuro, ma recupera anche il senso di un valore d’origine.
            Dell’equilibrio, connaturato alla storia stessa dell’italiano, si faceva custode Bruno
            Migliorini nella conclusione del suo intervento di apertura per il primo numero di
            «Lingua nostra»: 
TAB. 7.
                Google e la posizione del pronome nel costrutto verbo servile +
                    infinito
	lo
                                enclitico 	Google
                             	lo
                                proclitico 	Google
                             
	devo
                                dirlo/dirtelo/dirglielo/dirvelo
	305.600
	(te, glie-, ve) lo devo
                                dire
	4.450.000

	posso
                                dirlo/dirtelo/dirglielo/dirvelo
	661.500
	(te, glie-, ve) lo posso
                                dire
	2.360.000

	voglio
                                dirlo/dirtelo/dirglielo/dirvelo
	133.130
	(te, glie-, ve) lo voglio
                                dire
	1.190.000

	so
                                dirlo/dirtelo/dirglielo/dirvelo
	94.620
	(te, glie-, ve) lo so
                                dire
	2.370.000




Quell’equilibrio che l’Italiano ha saputo in
                complesso molto ben serbare tra lingua popolare e lingua dotta, lingua istintiva e
                lingua cosciente, dev’esser mantenuto. Così pure, il rispetto verso una secolare
                tradizione dev’esser conciliato con un’aperta accettazione delle sempre nuove
                necessità che la lingua deve soddisfare. 
Da un lato non indulgendo alle tendenze malsane
                del pedantismo, dello snobismo, dell’«eburneismo»; dall’altro lato non cedendo al
                plebeismo, l’Italia manterrà anche nella lingua il suo saldo equilibrio e la sua
                mirabile continuità [Migliorini 1939, 7 ss.]. 


Un equilibrio a rendere, a
            condizione che ci si metta la faccia. «Odio gli indifferenti. Credo che vivere vuol dire
            essere partigiani», ha scritto Antonio Gramsci. Un’affermazione forte, ma che rende
            perfettamente l’idea. Una grammatica italiana dovrebbe oggi suggerire un forte
            investimento in termini di militanza. Non scambiamo però la militanza con nuove forme di
            radicalismo antinormativo, o con adiafori descrittivismi «laicisti» [cfr. Sgroi 2010, su
            cui Alvino 2011 e Sgroi 2013], e assumiamo invece posizioni avanzate e,
            allo stesso tempo, negoziabili per profondità, intelligenza,
            ampiezza di visione [cfr. l’esemplare Renzi 2012]. Condurremmo altrimenti i nostri
            apprendenti, e i nostri affezionati e meno affezionati lettori, sull’orlo del precipizio
            di un’anomia linguistica che potrebbe rivelarsi – anche solo a guardar giù – un punto di
            non ritorno. 
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Maurizio Dardano
            

Norma e antinorma nella lingua della narrativa
            contemporanea 

Nel capitolo si tratta dell’italiano utilizzato oggi nella narrativa,
                considerando il fatto di come si sia allontanato il modello tra una lingua
                letteraria “alta” e una “bassa”. Quello che una volta era l’esercizio dello
                scrittore, ovvero lo studio della lingua e il suo rimodellamento in ambito di
                scrittura, in tempi come i nostri di marketing e di premi letterari inflazionati,
                adeguare, correggere, e perfino riscrivere, è un’attività svolta soprattutto da
                esperti “editors”, impegnati a far maturare acerbe prove giovanili o a
                “internazionalizzare” prodotti troppo condizionati dal mercato interno. Una domanda
                che viene posta allora è quali narratori sono oggi adatti per essere proposti in
                lettura nelle scuole secondarie.





1. Una
            domanda 



In un profilo della prosa letteraria
            dalle origini alla contemporaneità, apparso nel 1993, Luca Serianni, giunto alla
            narrativa dell’ultimo Novecento, di fronte a tante sperimentazioni di forme e di stili,
            si domandava: «Esiste ancora una “prosa letteraria”?»; al tempo stesso, intravedeva una
            possibile crisi della lingua comune, provocata sia dagli «espressionisti (da Gadda a
            D’Arrigo)» sia dalle «immissioni dialettali e popolari del neorealismo». Quasi vent’anni
            dopo, nel ripubblicare il saggio, lo studioso ha scelto di abolire l’ultimo paragrafo,
            azzerando, per così dire, una contemporaneità dalle forme incerte. Del resto, incerti
            appaiono a molti i caratteri della lingua letteraria di oggi e il concetto stesso che ne
            è alla base. Di ciò si accusa la condizione postmoderna, che ha abolito i confini tra
            «alto» e «basso», tra letteratura e paraletteratura. Una riprova di ciò si ha nel fatto
            che nella scuola secondaria sono consigliati, come libri di lettura, romanzi di successo
            (anche stranieri, ovviamente in traduzione), non tanto come modelli di stile, ma come
            vie di accesso alla modernità e come stimoli alla capacità di presentare, descrivere,
            riassumere qualcosa e di spiegarne lo spirito e le ragioni. 
Che non esista oggi una lingua comune
            della narrativa è un fatto che suscita, di volta in volta, soddisfazione e rammarico. Il
            romanzo italiano si era approssimato a una «medietà» linguistica, a una sorta di
            standard letterario, verso la fine degli anni Trenta e nella seconda metà degli anni
            Cinquanta del secolo scorso. Due periodi in cui la scrittura narrativa si era quasi
            identificata con un parlato medio colto, aveva subito l’influsso della buona prosa
            giornalistica, si era ispirata a romanzi stranieri d’indubbio valore e ben
            tradotti, aveva coltivato, all’occorrenza, l’esercizio di una
            riscrittura, mirata a tagliare punte di dialettalità, espressività e aulicità.
            Probabilmente, oggi, non sarebbe facile trovare esempi di sobrietà stilistica, quali
                Il deserto dei tartari (1940) o Fausto e
                Anna (1952 e 1958). In tempi di marketing e di premi letterari
            inflazionati, adeguare, correggere, e perfino riscrivere, è un’attività svolta
            soprattutto da esperti «editors», impegnati a far maturare acerbe prove giovanili o a
            «internazionalizzare» prodotti troppo condizionati dal mercato interno. 

2. La
            tastiera 



Oggi ogni narratore è indotto ad
            allungarsi sull’«estesa tastiera» dei diversi linguaggi e registri, è incoraggiato ad
            andare per conto proprio, ad allontanarsi dallo standard, a narrare qualsiasi vicenda in
            qualsiasi modo; «oggi, nel comune sentire, la lingua letteraria è la più autorizzata a
            evadere la grammatica standard [...] [è] passata a inseguire quella comune e diventata
            libera di alterarne la grammatica quanto prima era stata impegnata a impersonarla e
            farla rispettare» [Coletti 2011, 809]. Si è parlato – e non a torto –
            dell’«internazionale del parlato medio-basso». 
E allora, quali romanzieri
            contemporanei proporre nella scuola secondaria? Affabulatori «leggeri», come Federico
            Moccia e Fabio Volo? I nostri volenterosi giallisti, con in prima fila il «mostro sacro»
            Andrea Camilleri? Oppure, oltrepassando i confini letterari, affidarsi a scritture di
            riflessioni e di argomentazioni, quali si ritrovano nella saggistica e in alcune pagine
            scelte dei quotidiani? Il passaggio e i confronti confermano il giudizio: i narratori di
            oggi non sono quasi mai modelli di lingua; la stessa idea di «modello» sembra essersi
            perduta, così come l’idea di una norma letteraria. 
A questo punto, però, è necessario
            fare alcune distinzioni. Innanzi tutto va riconosciuto che i vincoli normativi sono più
            o meno forti nelle diverse varietà della lingua: parlato informale e formale, lo scritto
            nei suoi vari generi e sottogeneri ecc., e sono più o meno
            forti nei diversi livelli di analisi: fonologia, grammatica, lessico, sintassi,
            testualità. 
La dialettica della norma linguistica
            non si manifesta allo stesso modo nella grammatica e nel lessico. Una norma grammaticale
            è percepita immediatamente, al contrario è più difficile individuare una norma
            lessicale: per es., da che cosa dipende il grado di accettabilità dei prestiti
            dall’angloamericano? Quali varianti regionali si possono scambiare, liberamente, con
            vocaboli ed espressioni dello standard? Le parole sono testimoni del livello sociale dei
            parlanti; la statistica fornisce un indice dell’uso e del rapporto con la realtà, ma non
            si può sostituire all’interpretazione e alla scelta. I concetti di norma e di creatività
            sono tra loro connessi e la creatività riguarda non soltanto le parole, ma anche i
            significati. La tendenza alla normalizzazione contrasta con le possibili (e talvolta
            benemerite) invenzioni del parlante. Inoltre è bene distinguere tra una «grammaticalità
            intuitiva» e una «grammaticalità formale». Entrambe emanano assensi e rifiuti, tra loro
            diversi; ma non si esclude che esistano punti di convergenza. La «grammaticalità
            intuitiva» o «comune sentimento della lingua» è un punto di riferimento dello standard.
            Al tempo stesso, esiste una «competenza media», che si riferisce all’insieme degli
            enunciati ammessi da tutti coloro che parlano l’italiano. Una soluzione possibile
            consiste nel distinguere vari «gradi di grammaticalità», relativi a diversi livelli di
            lingua; si vedano un paio di esempi in cui si confrontano tra loro formalità alta e
            media: credo che basti / credo che basta;
                mi piace il gelato / a me mi piace il
                gelato. Le diverse comunità linguistiche esprimono giudizi diversi sulla
            tradizione letteraria. In Francia il prestigio della lingua del sec. XVII è ancora vivo;
            come giudica il pubblico italiano la lingua del passato? Comuni ai due Paesi sono
            fenomeni recenti: il 1968 ha portato un gusto per la violenza verbale e un rifiuto
            aprioristico per ogni autorità stabilita. Il settore dello scritto formale che resiste
            maggiormente all’innovazione è la prosa giornalistica, soprattutto negli articoli di
            fondo e di commento; per quanto riguarda la sintassi, la tenuta della norma appare
            notevole. Una varietà innovativa e dotata di caratteri particolari si è diffusa a
            partire dal decennio 1980-1990: è l’italiano
            «aziendale-tecnologico» (scritto e parlato), attivamente frequentato da anglismi e
            tecnicismi, provenienti dall’economia, dalla finanza e dall’informatica. 

3.
            Cambiamenti 



Negli ultimi decenni dinamismi nuovi
            hanno mosso anche la narrativa italiana. Entrato in crisi il modello realistico, il
            romanzo, fondandosi su basi soggettivistiche e relativistiche, ha inglobato procedimenti
            tipici di altri generi; la ricerca dell’autentico è stato un moto positivo, ma ha
            trasportato anche detriti. Troppo corrivamente la scrittura ha seguito le immagini, per
            applicare la regola: don’t tell, show. 
Una certa «provvisorietà» formale ha
            contagiato molti narratori che cambiano stile da un romanzo all’altro, spesso dopo un
            breve intervallo di tempo. Rispondono a stimoli esterni, vanno incontro alle richieste
            di un pubblico più vasto, meno selezionato, tendenzialmente internazionale. Si
            diminuisce il «localismo»; ci si adegua al «traduttese»; si accolgono gli «effetti
            speciali», che molti considerano indispensabili. Vi sono tendenze di lungo corso, che
            pongono i nostri romanzieri a contatto con mode ed esperienze maturate nel mondo
            occidentale: la ricerca – innanzi tutto – di un tono popolare e colloquiale, che
            comporta spesso la disfemia, lo scatologico, perfino il disgustoso e lo splatter.
            Seguono altri fenomeni: il citazionismo (sia nobile sia trash), la preferenza per il
            frammento, l’evidenziazione del montaggio delle parti, la passione contaminatoria di
            testi e di caratteri (e quindi l’ibridazione e il meticciato), il compiacimento per
            l’incompiutezza e il non finito. 
I cambiamenti di maggior rilievo
            dipendono dall’adozione di modelli testuali diversi rispetto al passato, siano essi
            vecchi generi ristrutturati, siano generi nuovi: il romanzo-saggio (con i suoi vari
            tipi), la nuova epica, il docudramma, le scritture «anfibie» (aventi cioè una duplicità
            d’intenti e di caratteri), la parodia che transcontestualizza, la letterarietà
            restaurata, la biografia d’invenzione (dal biographical essay
            all’«incontro impossibile»). L’operazione dell’autofiction,
            o emplotment (l’autore inserisce un se
            stesso-fotocopia nella narrazione) è condotta con modalità diverse rispetto al passato,
            avviene infatti in modo evidente, insistito, plateale:
            «Mi chiamo Walter Siti, come tutti. Campione di mediocrità» (incipit di
                Troppi paradisi, 2006). Nell’autofiction
            la veridicità autobiografica deve confrontarsi con l’invenzione, che di continuo la
            corregge e la contesta: ne risulta una metanarrazione, di volta in volta, sensazionale,
            irreale, lievemente stancante. L’autofiction, adottata, tra gli
            altri, da Siti, Scurati, Starnone, Baiani, è praticata in campo internazionale (P.
            Auster, O. Pamuk, M. Houellebecq e molti altri): l’ethos dell’autore-personaggio si
            proietta in primo piano, diventa immediatamente percepibile e afferrabile. Del resto, lo
            pseudo-autobiografismo non è uno dei modi per autenticare il racconto realistico? 
Negli ultimi decenni il romanzo si è
            fatto disponibile per qualsiasi tipo di narrazione; si fa carico di ogni sperimento, di
            ogni marginalità; accoglie anche modi non propriamente narrativi. Il racconto si
            sviluppa su più piani, riflette sul suo farsi, come accade in Prima esecuzione
            (2007) di Starnone, dove l’autore ha imboccato vie diverse rispetto a
                Via Gemito (2000). Da tempo il contatto con i media non
            alfabetici ha prodotto fenomeni di adeguamento: nei testi di Tabucchi e di De Carlo
            predomina il «paradigma filmico», nei testi di Ammaniti e di Aldo Nove il «paradigma
            televisivo». Da ultimo, anche i media digitali (i videogiochi) hanno suggerito
            situazioni, scene, tecniche di presentazione e di svolgimento. Ma il mondo dei media
            suscita anche opposizioni e moti di rivolta. Dell’imbarbarimento della televisione ha
            fornito un’immagine cupa Antonio Scurati nel romanzo Il bambino che sognava la
                fine del mondo (2009). 

4.
            Plurilinguismo 



Nel suo percorso, da Manzoni ai
            giorni nostri, la lingua del romanzo ha incontrato vicende alterne; forme desuete e
            letterarie sono scomparse, anche se sono sopravvissute a lungo, anche in opere
            innovative per contenuti e linguaggio, come Gli
                indifferenti (1929) e Agostino (1944). In seguito
            Moravia ha proceduto a una progressiva eliminazione. La diacronia linguistica propria di
            molti romanzieri è uno dei due tratti peculiari della nostra narrativa (naturalmente non
            si fa questione della ripresa dell’antico per fini espressivi e parodici). L’altro
            carattere è il rapporto diretto o indiretto con il dialetto (cfr. par. 11). 
Il plurilinguismo narrativo è
            arrivato in Italia con un certo ritardo (l’Ulysses di Joyce, uno
            dei libri fondamentali della modernità, è apparso nel 1922), ha dovuto superare
            resistenze, ha richiesto un non breve apprendistato. La Scapigliatura, manifestatasi
            soprattutto tra il 1860 e il 1870 a Milano e a Torino, aveva promosso lo sperimentalismo
            linguistico e l’espressionismo (Dossi, Imbriani e più tardi Lucini e Linati
            preannunciano Gadda); ma non aveva avuto seguito. È un fatto che tutti i personaggi dei
            romanzi di D’Annunzio parlano una lingua letteraria: le rare citazioni di dialetti hanno
            un fine prevalentemente decorativo. Le voci che si ascoltano nella narrativa di Svevo,
            pur provenendo da diversi strati sociali, sono assorbite dall’unica voce del narratore.
            La situazione non cambia in due romanzi-testimoni del Secondo dopoguerra: i personaggi
            popolari e non acculturati che si muovono nel Sentiero dei nidi di ragno
            di Calvino e nella Romana di Moravia parlano un italiano
            corretto e piuttosto uniforme. Una breccia era stata aperta dall’adozione del dialetto,
            dapprima sporadica, poi più frequente nei dialoghi caratterizzanti di Fogazzaro: dato il
            successo di pubblico, questo scrittore esercitò un influsso alquanto esteso sulla lingua
            della narrativa. La sicilianità interiore di Verga, variamente declinata nei suoi
            capolavori (I Malavoglia, 1881, Mastro Don
                Gesualdo, 1889), la sua «lingua immaginaria» hanno rappresentato una vera
            innovazione, anche se si è trattato di un modello non esportabile ad altre latitudini. 
Alla metà del Novecento sopraggiunge
            il plurilinguismo del Pasticciaccio (1946-1947, in volume 1956),
            che Contini vede all’origine della «funzione Gadda», una tendenza all’espressionismo che
            attraversa la storia letteraria italiana antica e moderna (dalla Canzone di
                Auliver a Folengo, fino agli Scapigliati) e ha illustri rappresentanti in
            altre letterature: Rabelais, Joyce, Céline. Secondo l’illustre
            critico, la «funzione Gadda» rivive nei suoi «nipotini»: Mastronardi, il Testori del
                Dio di Roserio, la neoavanguardia, Manganelli, Arbasino. La
            filosofia di Gadda è correlata con lo stile e l’espressività dell’autore; si è detto che
            più sono intricate le cose, più si fanno intricati la lingua e lo stile: «il pasticcio
            del delitto viene [...] reso con il pasticcio linguistico» (Roscioni); la polifonia
            riflette la pluralità della vita; l’esuberanza barocca interpreta la non-linearità del
            mondo. 
Nel lessico si miscelano varietà
            d’italiano: vocaboli aulici, colloquiali, neologici, settoriali, gergali, burocratici;
            compaiono vari dialetti (romanesco, napoletano, molisano, veneto) nonché forestierismi
            veri e finti. Contro la lingua piccolo-borghese Gadda accoglie tutte le varianti: «I
            doppioni li voglio, tutti, per mania di possesso e cupidigia di ricchezze: e voglio
            anche i triploni, e i quadruploni [...] e tutti i sinonimi» (I viaggi e la
                morte, 1958). Prevale la giustapposizione di
                gnommeri, grovigli sintattici, non complessi, dotati di una
            subordinazione piuttosto leggera. Segmenti frasali si contrappongono tra loro. Periodi
            estesi sono interrotti da spezzoni nominali. Abbondano le figure retoriche di ripresa,
            le inversioni e gli aggettivi in serie. Ripetizioni ed echi fonici risuonano di
            continuo. La punteggiatura frammenta sovente i periodi. 

5. Linearità 



L’immissione di tratti del parlato
            in un testo letterario sottintende una «stilizzazione del parlato»: vale a dire, una
            selezione-adattamento di fenomeni considerati fruibili nella scrittura, quindi adatti
            alle necessità espressive dell’opera. Sono in genere forme popolari, dialettali,
            regionali, gergali, ricevibili dal pubblico dei lettori. L’imitazione dell’oralità
            riguarda, tra l’altro, la semplificazione di sottosistemi morfologici (tempi, modi e
            paradigmi verbali, pronomi relativi), la riduzione dell’ipotassi, la segmentazione delle
            frasi, le riprese verbali, l’ordine marcato dei costituenti, il ricorso al tema libero.
            L’imitazione dell’oralità è un fenomeno di lungo corso. Il Pirandello narratore ha
            risentito dell’esperienza teatrale e ha generato, nei suoi
            romanzi, una sintassi mobile, adeguata all’incertezza degli eventi e all’instabilità dei
            personaggi. Gli scrittori del neorealismo (Moravia, Alvaro, Bernari, Brancati) hanno
            attinto, con modalità diverse, al patrimonio dialettale, il quale rivive nei romanzi di
            Pavese (Il compagno, 1947; La luna e i falò,
            1950) e, con maggiore insistenza, in Ragazzi di vita di Pasolini.
            Con la lingua popolare della Storia (1974) Elsa Morante si
            allontana, ma non senza incertezze, dallo stile alto di Menzogna e
                sortilegio (1948). 
L’indifferenza per lo stile,
            dichiarata da Pasolini, Natalia Ginzburg e da altri, è apparente: l’imitazione del
            parlato consegue in realtà a un’attenta ricerca di forme, sia in Ragazzi di
                vita sia in Lessico famigliare (1963). Ammaniti, in
                Come Dio comanda (2006), seleziona tratti morfologici della
            colloquialità (dimostrativo ridotto ’sto, evitamento del
            congiuntivo) e, al tempo stesso, predispone frequenti dislocazioni e frangimenti delle
            frasi. Sardinian Blues (2008) di Flavio Soriga mima la
            provvisorietà e incertezza del parlato mediante lo spezzettamento del testo in brevi
            lasse, l’uso di ripetizioni, dislocazioni e del tema sospeso (« – Io la mia vita non ho
            goduto niente –, diceva questa donna»). Sono frequenti i verbi didascalici interposti
            sia al discorso diretto sia all’indiretto; brani di canzoni appaiono qua e là nel
            racconto. Le numerose frasi monoproposizionali sono raggruppate tra loro, ma separate
            dall’accapo. L’uso della maiuscola è spesso ingiustificato. L’impaginazione e la
            punteggiatura favoriscono un ritmo sincopato e un flusso continuo d’immagini. Molti
            periodi terminano con una lineetta; segno quest’ultimo che si ritrova anche in altri
            scrittori, per isolare vocaboli e segmenti frasali («Col tempo hanno finito per avere
            una certa competenza nel ramo, maestri di invisibilità: la mano sicura, l’occhio
            sapiente – artigiani. È un mondo in cui si spegne la luce, uscendo dalle stanze – le
            poltrone sono coperte dal cellophane, in sala»; Baricco, Emmaus),
            per segnalare l’interruzione della voce («– Calma – dico – non mi affon-»; Veronesi,
                Caos calmo), per sostituire le tradizionali parentesi. 
Nel corso del Novecento la narrativa
            in prosa conosce una generale tendenza alla semplificazione della sintassi e
            alla riduzione della letterarietà. Tra le cause del fenomeno
            non è da trascurare l’influsso delle traduzioni da autori anglosassoni. Gli anni
            1930-1940 furono il «decennio delle traduzioni»: Pavese e Vittorini fecero conoscere al
            nostro pubblico la letteratura degli Stati Uniti, che, nella prospettiva lontana,
            assumeva una dimensione mitica: «Quello che ci attrae negli americani è il loro stato di
            verginità spirituale: sono degli omerici» (Bontempelli). 
La frase breve, presenza pressoché
            stabile in molti narratori, è adeguata al dinamismo del racconto. Si ritrova in
            scrittori tra loro lontani e mossi da diverse ispirazioni: C. Alvaro, P. Levi, L.
            Romano, M. Tobino, A. Baricco. Negli anni del neorealismo la brevità e linearità della
            sintassi erano interpretate come gli strumenti di una rappresentazione trasparente della
            realtà; oggi sembrano corrispondere all’esigenza di uno stile svelto, essenziale,
            consono ai ritmi della modernità. Le proposizioni subordinate sono ridotte ai livelli
            minimi d’incassatura: la profondità periodale, che definisce il grado di complessità
            della subordinazione, sembra appartenere al passato. 
Un ruolo fondamentale nel promuovere
            la linearità e la segmentazione sintattica è svolto dall’interpunzione. Avendo presente
            anche le ellissi della cronaca giornalistica, si isolano proposizioni subordinate,
            singoli sintagmi, complementi indiretti, apposizioni, aggettivi: «pensò com’era esatto,
            quell’uomo [...]. Le sarebbe piaciuto che lui sapesse che lei sapeva, nient’altro. E che
            n’era deliziata [...]. Era come se le avessero regalato un animaletto. Vivo» (Baricco,
                Mr Gwinn). Rispetto alla norma tradizionale, il segno minimo,
            la virgola, si è notevolmente diffuso, negli ultimi decenni, a spese del punto e virgola
            e dei due punti, praticamente scomparsi in molti degli ultimi narratori; spesso la
            virgola segna le pause tonali, interpreta la prosodia, evidenzia l’ordine marcato dei
            componenti del periodo. La lineetta serve anche a collegare più parole in un insieme. I
            puntini rappresentano (come sempre) emozioni e affabulazioni disordinate; i bianchi
            frammentano il racconto; il discorso diretto è spesso privato degli elementi
            introduttori e gli scambi di battute si succedono senza didascalie.
            
        

6. Velocità 



L’accelerazione della scrittura
            diventa un impegno costante. Il giallista Piergiorgio Di Cara espone il suo metodo:
            comincia il racconto con «frasi di lunghezza canonica, pensieri, messe in situazione
            [...]. E poi azione. / Accelerazione della narrazione. / Poche parole. / L’essenziale. /
            Aumento del ritmo cardiaco. / Effetto massimo». Il condizionamento imposto dal mezzo è
            un fattore che spiega il virare della scrittura verso il frammentario e l’informale.
            Scrivendo per un giornale, Mariapia Veladiano ritiene opportuno passare dallo stile
            sobrio ed equilibrato di La vita accanto (2010) a una scrittura
            «disastrata» di questo tipo: (si racconta di una ragazzina ghanese, arrivata
                all’’improvviso in una scuola) «Parla inglese, un po’ anche i compagni
            italiani. Si scopre che ama il calcio, una sorpresa, sulla lavagna interattiva compare
            la partita Italia-Ghana, da You-Tube, Mondiale 2006. Benvenuta nuova compagna. E poi la
            didattica ordinaria. Geografia mostrando in tempo reale fiumi, città, tundra, savana,
            cirri, banchise». 
I caratteri tipografici sono sempre
            più usati per rappresentare il posizionamento del narratore e la qualità delle voci che
            si ascoltano. Il corsivo interpreta un discorso secondo: monologo interiore,
            sottoconversazione, missive, citazioni extratestuali. Il maiuscoletto rende, tra
            l’altro, l’altezza dei suoni (grida, imprecazioni, rumori intensi); il tutto maiuscolo
            evidenzia i passi impressivi (terrore, incubi), per i quali si ricorre, ma più
            raramente, al sottolineato. L’univerbazione mima una pronuncia rapida o un discorso
            ripetuto. Con questi iconismi si vogliono rendere fenomeni che la lingua della
            tradizione rendeva in modi espliciti. 
Come è noto, il discorso indiretto
            libero sostituisce, in varie occasioni, il discorso diretto e l’indiretto, mescolando le
            voci del narratore e del personaggio; agevola la rappresentazione dal vivo dei pensieri
            e dei sentimenti, evitando sia l’ingombro di una subordinazione complessa sia la
            separazione netta tra narrazione e dialogato, la quale impedisce, in varie circostanze,
            la percezione unitaria ed empatica degli eventi. Essendo labili i confini dell’indiretto
            libero, il passaggio al monologo interiore avviene talvolta
            insensibilmente. In Todo modo (1974) di Sciascia i piani del
            discorso scivolano l’uno nell’altro e il monologo, assumendo senza ordine citazioni,
            ricordi libreschi, sensazioni vaghe, diventa ruminazione nevrotica e delirio verbale. In
                Sostiene Pereira (1994) di Tabucchi il discorso è regolato
            sulla sintassi di un parlato medio-alto e il narratore onnisciente adotta la terza
            persona. L’enunciazione in prima persona è divenuta, negli ultimi anni, sempre più
            frequente; l’autore s’immerge nel racconto, tanto più quando vanno in scena il degrado e
            la negatività. Varie sono dunque le tecniche discorsive e vario è il loro dosaggio. In
                Come Dio comanda Ammaniti conclude spesso l’indiretto libero
            con commenti di diretto, resi con il corsivo. Con le peggiori
                intenzioni (2005) di A. Piperno contiene passi d’indiretto libero e di
            «sottoconversazione» (l’inserimento di frasi pensate dai protagonisti nel narrato). 
Il diffondersi del cosiddetto
            «presente epico», usato anche per annullare la percezione dello spazio e del tempo, è un
            fenomeno che ha conquistato «tutte le tradizioni letterarie evolute». Nell’uso dei tempi
            verbali è avvenuto un generale adeguamento alle istanze del parlato: presente in luogo
            del futuro, riduzione del congiuntivo nella subordinazione, periodo ipotetico del tipo
                se ero ricco lo compravo, aumento delle costruzioni
            perifrastiche (va / viene crescendo, sta
                mangiando, sta per uscire). Sono divenuti rari il
            trapassato prossimo e il trapassato remoto. 

7. Senza
            verbo 



Nel corso del Novecento la narrativa
            vede il verbo, elemento portatore di informazioni grammaticali e aspettuali, perdere
            terreno. Lo stile nominale presenta un’ampia gamma di realizzazioni: dall’ellissi della
            copula o del predicato verbale alle frasi in cui il sostantivo funge da predicato. Una
            tipologia dello stile nominale deve tener conto di alcuni caratteri:
                i) l’ordine interno dei costituenti; ii)
            la posizione rispetto al contesto; iii) la funzione (descrittiva,
            presentativa, riassuntiva, enumerativa ecc.) della frase (o
            segmento) nominale. Il segmento nominale, isolato tra due accapo – tipo sintattico
            ricorrente nei romanzi degli ultimi anni – si è esteso anche a funzioni diverse da
            quella descrittiva. Grappoli di monoremi ricorrono in Hitler (2008)
            di G. Genna, un fantasy tragico, che narra la vita terrena e ultraterrena del dittatore.
            La scansione di periodi brevi, talora brevissimi, rappresenta la perentorietà degli
            eventi, l’orrore degli eccidi, le emozioni violente. 
Il successo dello stile nominale è
            favorito da due fattori, che su diversi fronti tendono alla semplificazione della frase:
            la nuova punteggiatura (ne abbiamo appena esaminato gli aspetti salienti) e la crescita
            delle neoformazioni. Piperno ricorre a suffissati tipici della colloquialità e del
            gossip giornalistico: ricchioneria, salottone,
                semiebreo, strainventatissime,
                autosuscitare, degiudaizzare; in tale
            direzione si muovono anche l’uso del trattino «unificante» e la sillabazione enfatica:
                tentazione di non-vivere-per-non-soffrire,
                di-sin-te-res-sa-ta-men-te. Nel Contagio
            Siti adotta parasintetici di provenienza regionale (smignottare,
                smarchettare) e affissati neutri o anglicizzanti:
                anaffettivo, palestrato,
                schedulato, shakerato. Si ricordano altri usi
            particolari, da Prima esecuzione di Starnone:
                stravolgenza e fintobionde; da Baricco:
                fintare, scaraffare,
                smadonnare, linkato
                (Barbari), spreparare
                (Emmaus), accosto (deverbale, Mr
                Gwinn). 
A un fine connotativo ed espressivo
            mira l’onomatopea, che appare in notevole sviluppo negli ultimi decenni. Già nelle
                Cosmicomiche (1965) un ventriloquo Calvino imitava i rumori
            della natura: «mi bastava allentare un po’ la pressione e slaff,
            l’acqua mi passava sotto [...]. L’acqua trasmetteva una vibrazione speciale, come un
                frin frin frin [...]. Ecco insomma che una di loro,
                sflif sflif sflif, emetteva le sue uova, e io, sfluff
                sfluff sfluff le fecondavo». Nel fluire dei ricordi e delle immagini, che
            affollano la narrazione di Libera nos a malo (1963), Meneghello
            immette cantilene e onomatopee: «Aria del pomeriggio, silenzio, domenica. / Aliolèche
            tamozèche/ taprofìta lusinghè / tulilàn blen blu / tulilàn blen blu». In un romanzo
            ambientato nella rude Barbagia S. Niffoi, per imitare lo sciacquio della risacca,
            ricorre a un’onomatopea dall’esotica grafia: «il mare, che
            vomitava sabbia e poi la inghiottiva di nuovo. Slàsh, slàsh, slàsh, slàsh» (La
                vedova scalza). STU-TUN,
            sclomp, boing, bumbumbum
            sono rumori che risuonano in Caos calmo (2005) di S. Veronesi.
            Rivive nella narrativa il mondo variegato dei fumetti con le sue esibizioni dirette, non
            filtrate dalla scrittura. 
A una finalità «riproduttiva»
            corrisponde anche l’uso frequente di griffes. Si tratta di marchi
            di fabbrica e di nomi depositati, che spesso sostituiscono i nomi comuni di prodotti di
            diffuso richiamo. Le griffes interpretano due -ismi
            della nostra epoca: il consumismo (davanti agli occhi
            del lettore scorrono di continuo gli oggetti del desiderio) e il
                precisionismo, per lo più estraneo alle logiche del narrare.
            Proliferano anche gli elenchi: citazioni di scritture, avvisi esposti, comunicati
            commerciali, slogan pubblicitari, messaggini ecc.: un repertorio cui ci hanno abituato i
            romanzi degli ultimi anni. L’elenco, probabile sintomo di una moderna nevrosi, ha
            proprie modalità di esecuzione, diverse da quelle del passato: «elenco delle compagnie
            aeree con cui ho volato ... elenco delle ragazze che ho baciato ... elenco delle ragazze
            che la prima volta non potevano». Così nei ricordi dell’io narrante di Caos
                calmo. 

8. Alto e
            basso 



Come si è accennato, il narratore di
            oggi si muove con assoluta libertà sul terreno del lessico. Può accogliere il
            colloquiale, il medio-basso, il basso, l’infimo, il letterario, l’arcaico, tutti i
            settorialismi, tutte le varietà dialettali, regionali e gergali. In nome del «sublime da
            basso» tutto è bene accetto. Spesso si tratta di «trasgressioni» di superficie, nelle
            quali le mode e gli stereotipi prevalgono sulle idee e sulle novità vere. La coerenza
            formale e l’unità di tono sono da tempo valori in netto ribasso: per non dire,
            dimenticati. Il linguaggio antiletterario è sovente ipermimetico e interprete di
            un’attualità «de-realizzata»: ha il potere di distrarre il lettore dalla realtà.
            
        
Il lessico di Come Dio
                comanda di N. Ammaniti si muove nell’ambito di un parlato «basso»:
                beccare/prendere, cesso/donna brutta,
                friccicorino, spaparanzato,
                strappona/donna sessualmente aggressiva, un sacco
            di/molto; vi sono modismi, univerbazioni, tracce di giornalese. Lo scarso
            controllo del vocabolario – una sorta di «sciatteria programmata» – non rende un buon
            servizio alla rappresentazione di ambienti e di personaggi. Si attua con costanza
            l’invilimento della scena e la diseroicizzazione dei personaggi. Lo scrittore mira a una
            lingua popolare e crede di poter raggiungere questo obiettivo mediante immagini di
            degrado e di squallore. Lo splatter di filmica provenienza occupa
            sovente il primo piano. L’indistinzione postmoderna, tra cultura alta e cultura bassa
            produce accostamenti inusitati di vocaboli: camminata masticata,
                lame d’afa (Buttafuoco, Le uova del
            drago); aura cazzutissima, stupore
                plastico, raglio di clacson, il sorriso
                incistato di orrore (Veronesi, Caos calmo).
                In Venuto al mondo (2008) di M. Mazzantini la ricerca
            incontrollata dell’originalità raggiunge effetti di involontaria comicità («a
            cinquantatré anni è facile pisciare lacrime incontinenti») e produce qualche
            incongruità: «Ha questi occhi strani, nei quali riposa un fondo di tristezza... come
            piccoli scafi dimenticati su una riva». 
Gli aulicismi hanno alimentato e
            continuano ad alimentare l’espressionismo serio o parodico di vari autori, a cominciare
            da Gadda e da Manganelli. Del secondo si ricorderanno gli arcaismi
                (aduste/arse, callidità/astuzia,
                diserto/eloquente) e le «combinazioni improbabili», come
                affettuose laringi, locuste blasfeme.
            Landolfi, rimanendo sempre fedele a un ideale di lingua letteraria raffinata, ha
            recuperato forme del passato: dimolti, al
                postutto, desso, a
                bacìo, e in una, sur una sedia.
            Con gli arcaismi di Retablo (1987) Consolo ha tentato di evocare
            (non sempre con fortuna) particolari atmosfere. Una nota a parte richiedono i ricorrenti
            dantismi, presenti anche in opere innovative e sperimentali:
                rintoppare (Primo Levi), enfiò,
                si aderse, springò (Fenoglio). L’insistita
            iperletterarietà di Scurati vuole contestare, non senza ironia, l’appiattimento della
            lingua di ogni giorno.
        

9.
            Medio-basso 



Le scelte medio-basse del lessico
            vanno confrontate con le scelte analoghe operate al livello sintattico. Dopo aver
            trattato della struttura del periodo, accenniamo a fenomeni riguardanti la sintassi
            della frase e l’ordine dei costituenti: l’uso del che polivalente,
            l’alta frequenza delle dislocazioni, il periodo ipotetico del tipo se lo
                sapevo, te lo dicevo, il mancato accordo tra il soggetto e il verbo («ce
            n’è giusto due»; Baricco, Mr Gwinn), la ridondanza pronominale
                (non gli importa niente a lui, ti pare a
                te), i dimostrativi rafforzati (questo
                qui, quello là), l’uso più esteso dei deittici e del
                ci attualizzante, il che interrogativo
            indeclinabile (che strade sono queste?). Precede la principale la
            proposizione causale introdotta da siccome (talvolta rafforzato):
                Siccome (che) ero stanco, ho
                preso la macchina, in luogo di Ho preso la macchina perché ero
                stanco. La ripetizione a breve distanza delle stesse parole (in luogo di
            anaforici) è un tratto proprio dell’oralità. Costeggiano la retorica altri fenomeni:
            l’epanalessi (va, va pure, mezzo
                mezzo, piano piano, zitti
            zitti), l’anadiplosi (ripetizione dell’ultimo componente della frase nella
            frase che segue) e le interiezioni primarie e secondarie. 
Solo in circostanze determinate (e
            per un evidente fine mimetico) appaiono alcuni regionalismi morfologici, come
            l’accusativo preposizionale (lo conosci a Mario?), il
                ci complemento di termine (a lui / lei / a loro ci ho
                sempre voluto bene), il toscanismo sintattico o che tu
                dici? Il tema sospeso rende in modo immediato una tonalità parlata:
            «Fumare, non c’avevano una sigaretta» (Pasolini, Una vita
            violenta). Il lessico e la sintassi del «parlato» si sono affermati dapprima
            negli scambi dialogici (come fattore mimetico e caratterizzante); in seguito (a partire
            soprattutto dal Secondo dopoguerra) si sono estesi alla narrazione. 

10.
            Tecnicismi e forestierismi 



L’attenzione si focalizza sui
            vocabolari specialistici presenti nei romanzi: l’automobile e l’aeroplano (romanzi
            futuristi), il mondo della fabbrica (romanzi degli anni
            1960-1970), l’informatica (Il pendolo di Foucault, 1988, di Eco).
            Un’altra linea di ricerca riguarda la metaforizzazione cui sono soggetti i prestiti
            tratti dai linguaggi scientifici: si pensi a Gadda e a Primo Levi, scrittori nei quali
            l’adozione di termini procede insieme alla considerazione del contributo che la scienza
            offre al conoscere. Invece in Atlante occidentale (1985) Del
            Giudice, descrivendo con molti particolari apparecchiature e strumenti, sembra
            corrispondere a un intento prevalentemente connotativo. 
I forestierismi, sia denotativi sia
            connotativi, appaiono con diversa gradualità e in varie circostanze: dalle citazioni di
            testi francesi esibite da D’Annunzio ai vocaboli di varie lingue presenti in
                Hermaphrodito (1918) di Alberto Savinio, dalle battute inglesi
            dei romanzi di Pavese e Malaparte, all’inglese interiorizzato di Fenoglio con le sue
            fantasiose ibridazioni: familiari ed hangers-on «scrocconi»,
                nel deep delle risaie vercellesi, sulla cheap sedia
                di vimini, Lei goggled «strabuzzò gli occhi»,
                ci si doveva brace up «far forza». 
Dal Secondo dopoguerra in poi
            l’inglese ha fatto irruzione in molti settori dello scritto e del parlato: nei vocaboli
            del costume e della politica, nelle terminologie tecniche (sempre più presenti
            nell’invenzione romanzesca), nei linguaggi dell’economia e della finanza, nella
            narrativa (a diversi livelli e con diverse funzioni). Al tempo stesso, è avvenuto un
            brusco calo dell’uso del francese, che tuttavia resiste nel linguaggio della moda, della
            cucina e in taluni settori della tecnica. Muta e si arricchisce di continuo la funzione
            dei forestierismi: di volta in volta è connotativa, documentaria, citazionistica,
            ludica; ma nel parlato colto e meno colto (come nel dialogo dei romanzi) prevale un
            certo esibizionismo. La mescolanza tra le due lingue, oggi di scena, è stata prefigurata
            da Luciano Bianciardi, alla fine della Vita agra (1962), quando il
            narratore, nel dormiveglia, incerto sul modo di tradurre, rimugina vocaboli inglesi e
            italiani. 
Nella Cognizione
            Gadda ricorre allo spagnolo, o piuttosto a un simil-spagnolo, caricando tale
            scelta di sottintesi polemici e ironici (vivi anche in
                Hilarotragoedia di Manganelli e in Fratelli
                d’Italia di Arbasino). Nella Tregua Primo
            Levi immette spezzoni di diverse varietà linguistiche, spesso
            alterate nella pronuncia e negli usi, talvolta fuse in un’interlingua d’emergenza:
            jiddish, polacco, dialetti italiani, latino, poi il francese delle persone colte e il
            greco di chi conosce più lingue... tutti simboli di una comune volontà di opporsi alla
            sopraffazione. Diventa un simbolo Häftling «detenuto», vocabolo più
            volte ripetuto. Nei romanzi degli ultimi anni l’inglese ha conquistato nuovi spazi: non
            si tratta soltanto di vocaboli più o meno comuni e diffusi; vi sono citazioni di testi,
            di canzoni rock, di slogan, di scritture esposte. Se in Vita (2003)
            di M. Mazzucco gli anglismi dipendono dall’ambientazione (una storia di emigrati
            meridionali nella New York dell’inizio del Novecento), in Un giorno
                perfetto (2005), la scrittrice, inserendo nel racconto un’intera canzone
            del rocker Lou Reed, realizza uno scenario, volutamente banale, in cui esploderà la
            tragedia. Per ritrarre l’ambiente e la condizione dei migranti clandestini S. Vinci
                (Strada provinciale Tre, 2007) si avvale di una singolare e
            approssimativa trascrizione fonetica («Hai, ai askd iu ze neim of ze next taun ir,
            dontiunò, plis?»), che vuole rendere una pronuncia imperfetta e approssimativa, in
            contrasto con l’inglese corretto dell’io narrante. In molti romanzi gli inserti inglesi
            esprimono una superficiale connotazione di ambienti alla moda; rappresentano la
            mediocrità di un parlato che, avendo perduto ogni guida, esercita una spinta dissestante
            sullo scritto. 
L’ambientazione suggerisce la scelta
            degli anglismi, che negli ultimi romanzi appaiono sia nei dialoghi sia nel racconto; non
            sono segnalati dall’uso delle virgolette o del corsivo e non assumono mai il segno del
            plurale. In una ventina di pagine del romanzo Inseparabili. Il fuoco amico dei
                ricordi (2012) A. Piperno evidenzia l’euforia del protagonista, collocato
            in un ambiente di prestigio, mediante un insieme consistente di anglismi:
                graphic novel, fan,
                copyright, club dei
                dead-man-walking-di-successo, tunnel,
                know-how, room-service,
                identikit, popstar in tour,
                stress, chance, marketing,
                check-in, OK (segnale
                discorsivo), catering, standard,
                chef, staff, water,
                display. Da questi vocaboli fatui si passa agli anglismi «popolari» del
                Contagio di W. Siti e agli indigeribili
            e cupi tecnicismi del mondo della finanza, che il medesimo
            autore ha inserito in Resistere non serve a niente (2012).
        

11.
            Localismi 



Un tempo nella narrativa italiana il
            passaggio al dialetto avveniva soprattutto per commutazione referenziale: i dialettismi
            erano richiamati dalle cose e dalle situazioni evocate. In seguito, la ricerca del
            plurilinguismo ha fatto sì che i dialettismi fossero adottati soprattutto per una
            finalità espressiva e stilistica (commutazione metaforica). Quest’ultimo percorso sfocia
            talvolta in un facile manierismo. Il dialetto del romanzo neorealista del Secondo
            dopoguerra ha avuto un robusto sostegno nel cinema di quegli anni, gran distributore
            delle parlate d’Italia e di varietà mescidate. Sono apparse sempre più privilegiate le
            varietà mediane e meridionali (romanesco, napoletano, siciliano), che in forme diluite
            (ed eventualmente italianizzanti) sono comprese dai lettori dell’intera Penisola. Non va
            dimenticato tuttavia il lombardo della prima versione del Dio di Roserio
            (1954) di Testori (nata all’insegna di un impressionismo barocco) e di
                Verderame (2007) di Michele Mari. 
Segre [2005] ha individuato i
            seguenti usi principali del dialetto nella narrativa del Novecento: neorealistico e
            sociologico (Fenoglio, Testori, Mastronardi, Pasolini), espressivo (Gadda), mimetico
            (Fogazzaro), un non-uso diretto, vale a dire una dialettalità interiore che rifiuta
            forme locali (Verga, Pavese) e infine la scelta particolare di coloro che in una stessa
            opera ricorrono a più varietà linguistiche (Gadda, Meneghello). Lo schema ha un’indubbia
            utilità euristica, ma permangono alcuni problemi: dove collocare l’espressionismo
            dialettale e accentuatamente neologico di Horcynus Orca (1975) di
            Stefano D’Arrigo o di Oga Magoga (2000) di Giuseppe Occhiato, dove
            il siciliano e, rispettivamente, il calabrese appaiono mescolati alla lingua e alle
            varietà regionali? Come si accertano le situazioni mutevoli presenti in una stessa
            opera? Vale a dire, in Pasolini l’uso del dialetto ha sempre un
            fine neorealistico e sociologico? La dialettalità di Pavese è sempre interiore? 
Vediamo alcuni usi particolari della
            componente dialettale. Dal dialetto barbaricino Niffoi estrae ritornelli (recitati, alla
            fine dei capitoli), vocaboli significativi (burdo/bastardo,
                leppa/coltello, limbipudia/malalingua) e
            rapide battute (La vedova scalza). Il contagio
            (2008) di Siti sperimenta il posizionamento di un romanesco contaminato e studiato a
            tavolino, in forma di giudizi e commenti finali (messi tra parentesi): «fino a vent’anni
            va ancora bene il motorino, ma dopo i venti occorre la macchina – e non di quelle da
            sfigati, meglio un Mercedes o un Porsche strausati, che una Bravo o una Punto nuove
            (“manco si ma’ a regalerebbero”)». Una mescolanza di voci diverse anima Canale
                Mussolini (2010) di A. Pennacchi: «Il nostro è un impasto di rovigotto,
            ferrarese, trevigiano, friulano eccetera, contaminato da influenze laziali ... è
            l’impasto che ho imparato da mia madre». L’impasto risuona anche in bocca a personaggi
            storici, Mussolini e Hitler, tra gli altri: «Sta fora tì, per i commerci mi sei più
            comodo fuori che dentro» – dice il Führer al Duce, alla vigilia del conflitto – «“Va bèn
            ‘Dolfo, nantri restémo fora” ha risposto. Però gli rodeva: “Che figura fasso?”». 
Il fenomeno più importante e
            certamente positivo è la deletterarizzazione o perdita di elementi letterari, attiva sia
            nel lessico sia nella sintassi. La controparte negativa è una diffusa noncuranza della
            lingua e dello stile. Deriva pericolosa, se si pensa che contemporaneamente, si
            manifesta un «plurilinguismo indotto» da fattori estranei alla scrittura. Anche per
            questo motivo i romanzieri hanno cessato di essere modelli di lingua. 
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Giuliana Fiorentino
            

«Ti auguro tanta fortuna, ma non dov’esse esser
            così...»: norma liquida tra Internet e scrittura accademica 

Il capitolo tratta delle modificazioni subite dall’italiano ai tempi della
                comunicazione in internet. Occorre indagare la scrittura giovanile, anche in abito
                accademico, affiancandola a una più ampia riflessione di natura sociologica e
                pedagogica in merito all’effetto che i media digitali hanno sulle nuove generazioni.
                In particolare, ci si concentra qui sul tema della norma linguistica dell’italiano e
                sulla definizione di aspetti di “liquidità” che sembrano caratterizzarla in molti
                casi nei testi che appaiono sul web, ma si cercherà di discutere anche di testi che
                vengono prodotti in contesto accademico, per provare a fare un bilancio e a
                individuare anche qualche elemento di positività e utilità del web proprio al fine
                di migliorare la competenza linguistica degli scriventi.





La diffusione di Internet ha ridefinito
        lo spazio che scrittura e oralità occupano nell’ambito della comunicazione umana in
        qualunque società moderna. L’uso pervasivo della scrittura mediante dispositivi digitali ha
        definito un nuovo contesto di realizzazione e pratica della lingua scritta che sta
        accelerando alcune dinamiche evolutive delle lingue (scritte) in vari paesi ad alta
        diffusione del web. È questa la prospettiva che ho adottato nell’analisi delle scritture –
        perlopiù giovanili – che sto studiando da qualche anno e che appaiono nelle diverse
        tipologie testuali del web (per una discussione in chiave linguistica e comunicativa delle
        tipologie testuali del web rimando a Fiorentino [2013a]). 
La riflessione linguistica sulle
        scritture giovanili del web e sulle scritture in parte problematiche che vengono prodotte da
        studenti in ambito accademico deve accompagnarsi ad una riflessione più ampia – di natura
        sociologica e pedagogica – che come educatori oltre che come studiosi non possiamo
        trascurare e che riguarda l’effetto che i media digitali hanno sulle nuove generazioni. In
        particolare dalla letteratura scientifica emergono molti importanti segnali relativi al
        fatto che ad essere significativamente modificati dall’uso pervasivo dei media digitali
        nelle nuove generazioni siano non solo le conoscenze linguistiche ma anche i comportamenti
        sociali, gli stili di apprendimento, il modo di immagazzinare informazioni e conoscenze, il
        modo di concentrarsi e il modo di articolare ragionamenti [Bardazzi e Gaggi 2010, 21; Simone
        2012]. Tutto questo farebbe pensare a una rivoluzione ben più profonda e radicale della sola
        adozione di stilemi e abitudini linguistiche poco osservanti della norma standard della
        lingua. 
Nello spazio di questo lavoro mi
        concentrerò solo sul tema della norma linguistica dell’italiano e sulla definizione
        di aspetti di «liquidità» che sembrano caratterizzarla in molti
        casi nei testi che appaiono sul web, ma cercherò di discutere anche di testi che vengono
        prodotti in contesto accademico, per provare a fare un bilancio e a individuare anche
        qualche elemento di positività e utilità del web proprio al fine di migliorare la competenza
        linguistica degli scriventi. 
1. Il web è
            davvero l’uomo nero? 



Facciamo qualche considerazione di
            carattere preliminare e generale. Chi scrive sul web? Quali utenti sono portatori di una
            norma linguistica «liquida», cioè poco stabilizzata e quindi deviante dallo standard? Si
            usa spesso l’espressione nativi digitali per riferirsi alle fasce
            di età più attive sul web. Il nativo digitale è una persona, nata dalla metà degli anni
            Novanta in poi, che è cresciuta in una società in cui la diffusione nella vita
            quotidiana dei computer, di Internet e delle tecnologie digitali ha raggiunto un livello
            tanto ampio che ha imparato a usare quasi spontaneamente la tecnologia e a considerarla
            parte integrante della sua vita, così come è accaduto, ad esempio, per la diffusione
            dell’energia elettrica a livello domestico (con tutte le conseguenze di diffusione di
            elettrodomestici piccoli e grandi) per gli italiani nati dagli anni Quaranta in poi. 
I nativi digitali delle ultime
            generazioni nati con la disponibilità quotidiana di connessione ad Internet a banda
            larga non immaginano neppure un mondo in cui non si era always on
            (per citare un recente e stimolante lavoro della linguista americana Naomi Baron
            [2008]), in cui la giornata non era puntellata da infinite esternazioni sul proprio
            «stato», come si dice nel gergo dei social network, e dalla condivisione costante di
            foto, video, musica, articoli, informazioni, dall’uso di app
            (applicazioni) per realizzare le più svariate azioni e ampliare le funzionalità del
            proprio telefono, un telefono ormai definito «smart» cioè intelligente
                (smartphone). 
Queste generazioni di giovani sempre
            connesse e forse a rischio nella capacità di socializzare sono anche considerate a
            rischio nella capacità di espressione linguistica. La
            preoccupazione in merito al fatto che gli adolescenti (ma non
            sarei così sicura che per giovani e adulti la situazione sia poi molto migliore, almeno
            rispetto alla buona conoscenza della lingua) non usino bene la lingua e non sappiano più
            comunicare si trasforma rapidamente nell’accusa ai nuovi media ai quali viene attribuita
            la maggiore responsabilità di tutto questo. 
L’uso continuato dei media digitali,
            secondo la stampa e i media tradizionali in genere e secondo docenti ed educatori,
            rovinerebbe le abitudini linguistiche dei giovani. Sarei più cauta nell’attribuire ai
            media digitali questa responsabilità, considerato che i media digitali almeno richiedono
            una certa dose di interattività e favoriscono l’uso del codice scritto, laddove media
            altrettanto diffusi e oramai accettati senza più discutere, come la televisione,
            stabiliscono con l’utente-fruitore un atteggiamento molto più passivo. Ma d’altro canto
            se anche fosse possibile provare una responsabilità di tal genere a carico dei media
            digitali, non credo sia possibile pensare di tornare a un mondo senza comunicazione
            mediata dal computer. Per questo motivo credo che sia importante studiare e conoscere la
            realtà della Comunicazione Mediata dal Computer (d’ora in poi Cmc)
            in modo da poterci educare, giovani e adulti, ad un uso critico e consapevole dei media
            non solo rispetto alla forma linguistica ma anche rispetto ai contenuti (uso critico ad
            esempio delle fonti di tanta informazione che viene prodotta ogni istante e scaricata
            sul web). 
Prima di entrare nel cuore del
            discorso sulla norma linguistica emergente dalle scritture del web vorrei pertanto
            passare rapidamente in rassegna alcune posizioni che si esprimono fuori dal coro degli
            apocalittici, posizioni che evidenziano alcune positività dell’uso dei nuovi media nelle
            nuove generazioni. 
Un primo articolo molto
            interessante [Thurlow 2006] è di un docente dell’università di Washington, esperto di
            adolescenza e di mediated discourse [Thurlow 2001].
            Pubblicato sul «Journal of Computer-Mediated
                Communication», il lavoro discute un tema significativo molto
            ben sintetizzato nel titolo, From statistical panic to moral panic: The
                metadiscursive construction and popular exaggeration of new
                media language in the print media. L’articolo cioè presenta e discute il
            modo in cui i media americani parlano della comunicazione mediata dal computer e in
            particolare il modo in cui i media «costruiscono» una sorta di «panico morale» rispetto
            a come la comunicazione online avrebbe effetti negativi sull’uso e la conoscenza della
            lingua e sulla sua evoluzione. La costruzione dell’immagine che i media offrono della
            lingua del web secondo Thurlow è basata su delle «extravagant characterizations of the
            prevalence and impact of Cmd together with highly caricatured exemplifications of actual
            practice» [Thurlow 2006], cioè su una visione stravagante e su esemplificazioni
            caricaturali che tra l’altro esagerano l’effetto del discorso mediato dal computer (Cmd)
            ed esagerano anche le differenze tra comunicazione mediata e non mediata. 
Al contrario, sempre secondo
            Thurlow, ci sono anche studi – perlopiù ignorati dalla stampa – che mostrano come le
            interazioni sociali online possono spesso supportare e far avanzare la comunicazione
            umana [Walther e Parks 2002]. Inoltre ci sono studi che mostrano come comunicazione
            online e comunicazione offline non siano due universi separati e quindi se alcuni
            cambiamenti stanno verificandosi essi riguardano la società della comunicazione nella
            sua globalità e non necessariamente solo la comunicazione online [cfr. ad esempio Howard
            2003]. 
Per ribaltare lo stereotipo della
            negatività della comunicazione digitale Thurlow ha condotto studi sulla creatività dei
            nativi digitali e sulle loro abitudini scrittorie. In uno studio condotto su un corpus
            di sms [Thurlow 2003] lo studioso osserva non solo un uso molto meno ampio di aspetti
            devianti in genere attribuiti alle scritture digitali (non troppo diffuse le
            abbreviazioni di vario tipo, gli emoticons e gli errori di vario
            genere), ma osserva come l’uso degli sms supporti in maniera efficace la vita sociale
            degli interagenti creando addirittura uno stile nuovo e specifico di interazione sociale
            molto fine e modulato in modo attento al micro livello delle interazioni
                [ibidem, 12]. Gli sms vengono inoltre scambiati anche in
            «presenza», cioè quando gli interagenti sono nello stesso luogo, e costituiscono un
            canale ulteriore di comunicazione che consente uno scambio
            segreto e complice (ricordano i «bigliettini» di carta che venivano scambiati a scuola
            da tante generazioni passate di adolescenti). Se è vero che l’uso di grafie non standard
            fa parte della costruzione dell’identità dei giovani e costituisce una sorta di
            ribellione alle norme convenzionali, esso non va confuso con l’incapacità linguistica e
            l’ignoranza della norma tout court. 
Sulla stessa linea di Thurlow si
            muovono alcuni interventi di Plester et al. [2008; 2009] (e un
            articolo apparso in un numero speciale del 2011 del «Journal of computer assisted
            learning») i cui studi evidenziano un rapporto virtuoso tra pratiche di scrittura
            digitale e conoscenze metalinguistiche. Ad esempio secondo Plester et al.
                [ibidem] esisterebbe un rapporto virtuoso tra l’uso
            delle abbreviazioni nei testi di sms e capacità di lettura, scrittura e consapevolezza
            fonologica. Cioè scriventi esperti abituati a usare sistemi di scrittura abbreviata e a
            decodificare sms scritti con molte abbreviazioni svilupperebbero una maggiore attenzione
            alla forma delle parole e una migliore conoscenza dell’ortografia e quindi, ove
            richiesto, mostrano migliori prestazioni rispetto alle norme ortografiche e fonologiche
            della loro lingua. Kemp & Bushnell [2011] non trovano correlazioni positive tra
                textese (la lingua degli sms) e literacy
            (cioè l’abilità linguistica) ma neppure negativa, cioè il texting,
            lo scrivere sms usando abbreviazioni e codici più o meno criptici, non danneggia le
            abilità linguistiche. Powell e Dixon [2011] per gli adulti hanno dimostrato che
            l’esposizione al texting ha effetti positivi sull’ortografia.
        

2. Norma
            liquida in Internet 



Studiando da anni testi prodotti
            online per varie tipologie di comunicazione scritta col computer e diffusa grazie ad
            Internet ho potuto osservare come si sia passati da una lingua che appariva colloquiale,
            gergale e giocosa, ma pur sempre caratterizzata da una certa stabilità e correttezza
            formale, ad una lingua che mostra maggiori tratti di incertezza
            normativa. Si tratta perlopiù di scritture che appaiono in
            contesti «interattivi» e informali, presumibilmente frequentati da persone delle fasce
            anagrafiche più basse (adolescenti e giovani sotto i trenta anni). Il «peggioramento»
            dell’italiano registrato nei testi di Internet potrebbe essere semplicemente il frutto
            della maggiore diffusione di Internet e del fatto che una popolazione sempre più ampia
            ed eterogenea ha accesso oggi ad Internet, mentre venti anni fa Internet e la Cmc erano
            riservate a una popolazione selezionata di utenti perlopiù di ambiente accademico e
            professionale con un buon livello di istruzione. In altre parole, Internet non crea
            deficit linguistici ma si limita a rispecchiare ed evidenziare le capacità e abitudini
            linguistiche dei suoi utenti e il loro livello di istruzione (per ulteriori
            approfondimenti mi permetto di rimandare a Fiorentino [2013b]). 
In ogni caso, quale che sia la
            ragione del cambiamento verificatosi nella lingua registrata sul web, ormai è quasi
            diventato uno stereotipo il fatto che sul web sia possibile osservare e sanzionare
            comportamenti linguistici devianti dalla norma standard. Rispecchiano questo tipo di
            stereotipo e di preoccupazione per la norma linguistica le varie iniziative che
            fioriscono spontaneamente sul web a sostegno della correttezza linguistica non solo da
            parte di «addetti ai lavori», ma da parte di persone comuni appassionate di lingua
            italiana. 
Un primo fenomeno che incuriosisce
            è quello dei cosiddetti bimbiminkia. Quest’espressione è utilizzata
            per designare un tipo di adolescenti che ha gusti musicali, interessi, un modo di
            abbigliarsi e in generale comportamenti sociali e linguistici specifici e marcati
            rispetto alla media. Dal punto di vista linguistico i bimbiminkia
            si segnalano perché portatori di scelte considerate dagli altri utenti come estreme, ad
            esempio l’uso insistito di abbreviazioni, emoticons, l’uso enfatico
            della punteggiatura e altre grafie non standard. I bimbiminkia si
            segnalano più generalmente per una certa imperizia e ignoranza linguistiche. L’aspetto
            interessante che si accompagna all’individuazione del fenomeno dei
                bimbiminkia è l’abitudine da parte degli altri utenti di
            sanzionare esplicitamente i comportamenti linguistici devianti
            utilizzando le espressioni inglesi fail, epic fail
            e grammar fail e facendo circolare sui social network le
            immagini che riproducono gli errori linguistici sanzionati in tal modo. 
Ecco alcuni esempi di testi scritti
            nello stile dei bimbiminkia: 
1) RaG nn sO K FR Ml Dt V v pRgooo [...] oo!!!!
                KmQ M St AnnjnD K Pll K pLL,,,,K LOL 
(Ragazzi non so che fare mi dite voi vi prego
                comunque mi sto annoiando che palle che palle che LOL). 
2) ciao, cm va? / snz di te nn poxo vivere /
                lloolllll 
3) T AMO D BN!!! / T LOVVO TANTIXIMIXIMO! /
                TADBTNTXM3MSC 4EVER END EVERRRRRR!!!!111!!!!1111 
(ti amo di bene / ti lovvo tantissimissimo / ti
                amo di bene tantissimissimo 3 metri sopra il cielo forever and ever!!!!!). 
4) TVTRMB! 
(ti voglio troppissimo bene) 
5) DISTRUZZZIONE TOTALE / BELLA ZIOOOO! (fan di
                J-Ax) // BELLA PATINOOOO!!!!! 
6) u....principine e principinii mieii.... come
                vi va??? a me tutto oki’ss apparte che oggi io e la mia moglie ci siamo ubriacate
                come 2 fuseeee categoriche....io col wesky e lei col cherryy...parevamooo delle
                droghate soprattutto quando ci siamo baciate ( xsbaglio XD)....cmq amorini e amorine
                mieeee...qust è’ il mio primo intervento in sto coso cinese IHIHIhihi ....
                commentate by la vostra XxXxprincipessina ariel xXxX. 


Lo zelo e la passione per la difesa
            della lingua italiana sul web è praticata anche in modo più sistematico. Ce lo insegna
            il blog di Nicolò Zarotti (http://nicolozarotti.com) che dedica una rubrica alla grammatica italiana
            utilizzando un titolo piuttosto colorito: la rubrica è definita
                antistupri-grammaticali. Altrettanto colorito il nome della
            pagina Facebook gestita dallo stesso autore dall’agosto 2012: L’italiano non è
                una cazzo d’opinione. Imparalo. L’intento dell’autore è chiaro: difendere
            la nostra lingua dai comportamenti linguistici che la deturpano. La crociata del 23enne
            studente di psicologia a Trieste è iniziata nel 2010, anno in cui pubblicava il primo
            «antistupro» grammaticale suggerendo al lettore del blog che: 
        
7) #1 La terza persona singolare del presente
                indicativo del verbo «fare» si scrive fa NON
                fa’. «Fa’», invece, è
                l’imperativo seconda persona singolare. 


Da allora gli interventi correttivi
            sono diventati 119. L’ultimo, postato nel settembre 2012, si occupa della selezione
            dell’articolo determinativo davanti a parola che inizia con doppia consonante: 
8) #119 La parola «pneumatico» vuole l’articolo
                «lo» e al plurale diviene quindi «gli» pneumatici. «Il» e «i», per quanto più
                eufonici per qualcuno, sono più colloquiali e quindi meno preferibili. 


Lo stile ironico e graffiante del
            nostro blogger rende friendly la sua grammatica in pillole che si
            rivolge in modo diretto e informale al lettore: 
9) «Soprattutto» vuole quattro T. Quattro. Come
                quel simpatico voto che ti ha sempre accompagnato in italiano, hai presente? 
#116 «Magnifico», al superlativo assoluto è
                irregolare e diviene «magnificentissimo». Ora, posso comprendere il tuo tumulto
                interiore nel ritrovarti a udire un aggettivo che non ha mai fatto parte della tua
                vita, ma ti prego di credermi sulla parola. 
#80 «Su» non vuole nessun accento. «Giù», invece,
                sì. Ora fai una cosa: vai su su fino all’ultimo piano. Sì, sì, proprio l’ultimo.
                Poi, hai presente la finestra? Ecco, aprila. E vai giù. 


Accanto alle indicazioni più
            tradizionali in fatto di deviazioni dalla lingua scritta standard, come negli esempi
            appena visti, il blog di Nicolò ha anche il pregio di discutere una serie di aspetti
            emergenti nella scrittura dei nuovi media. Anche in questo caso la delimitazione del
            fenomeno e la stigmatizzazione del suo uso vengono definiti con uno stile accattivante
            che risulta vicino allo stile dei social network e al registro informale del web: 
10) #31 I puntini di sospensione non hanno fatto
                nulla di male per essere violentati così brutalmente. Vediamo di chiarire: sono nati
                per indicare un discorso che viene lasciato in sospeso e, di norma, sono tre. TRE.
                Non OTTANTADUEMILIONISETTECENTO SESSANTACINQUEMILANOVECENTOQUARANTOTTO. Inoltre non
                devi piazzarli gratuitamente alla fine di ogni frase per
                far capire quanto è in pena la tua piccola e triste anima: se vuoi farla finita, in
                questa pagina ci sono un sacco di persone disposte a darti una mano. 
#66 “Ti amo di bene” non vuol dire assolutamente
                niente. È solo un inutile e puerile modo di dire che la tua generazione ha inventato
                per far finta di essere anticonformista. Noi vecchi, invece, preferiamo le
                espressioni tradizionali. Il nostro TAB, per esempio, è «Ti Ammazzo di Botte».
            


Il blog prevede anche una seconda
            categoria di fatti, denominata Horribile lectu, i cui contenuti
            sono esempi di ignoranza grammaticale. I testi incriminati provengono da contesti vari
            (segnaletica stradale, scritte murali, e simili) e sono presentati su supporto
            fotografico accompagnato da commento. In altri casi si tratta di testi catturati sul web
            in formato fotografico. Le foto vengono commentate nell’usuale stile acuto e sarcastico. 
Il post più recente in questa
            categoria propone la foto di uno dei simboli di partito presentati a metà gennaio 2013
            al Viminale. Il simbolo orgogliosamente mostrato al fotografo contiene un tanto vistoso
            quanto noto errore di ortografia aqua scritto senza la «c».
            L’errore è evidenziato dal blogger con un riquadro (fig. 1): 
Un’altra foto della stessa
            categoria contiene una scritta in cui l’uso inadeguato della punteggiatura – ma anche
            l’ordine dei costituenti – determina, come acutamente osservato nel commento di Zarotti,
            un’attribuzione impropria dell’aggettivo ampia (fig. 2). 
La norma liquida di Internet si
            manifesta tipicamente nell’ambito ortografico con errori che evidenziano diversi tipi di
            incertezza normativa, non solo propriamente ortografica ma anche di natura morfologica e
            sintattica: oltre ad errori nell’uso dell’apostrofo e dell’accento, della h
            e della i (ad esempio l’incertezza riguarda l’uso di
                i dopo il gruppo gn come in
                ogniuno), si osservano anche errori di segmentazione delle
            parole e grafie del tutto erronee. Si veda qualche esempio dei vari tipi di errore in
            (11): 
11) mezza notte, difronte, avvolte, incolpa,
                sela, vabene, allimprovviso
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non c’è ne (invece di
                    non ce n’è) 
dal tronde (invece di d’altronde) 
d’avero (invece di davvero) 
dov’esse (invece di dovesse) 
pò (invece di po’) 
fà (invece di fa’ fa) 
e’ (invece di è) 
Lo gia fatto (invece di l’ho
                già fatto) 
Ma te lo detto anche venerdi
                (invece di te l’ho detto / venerdì) 
e ce ne una a colori (invece
                di ce n’è) 
to fatto (invece di
                    t’ho fatto) 
L’ontano un miglio (invece
                di lontano un miglio) 
Anche tu c’èla puoi farcela
                (invece di ce la) 
per dire il vero e l’unico
                profilo (invece di è) 
io non voglio illudere ne te
                    ne me (invece di né ...
                    né) 
primo perche (invece di
                    perché) 
o notato il tuo profilo
                (invece di ho notato) 
che a una rilevanza ai mie
                occhi (invece di ha) 
la soluzione che fà per te
                (invece di fa) 
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Alcuni errori denotano forme di
            ipercorrettismo, come nei casi riportati in (12): 
12) tra due litiganti il terzo se
                    l’ha gode (invece di la) 
da persone a qui do tutto
                (invece di cui) 


Erronee sono spesso le grafie di
            parole straniere, come si può osservare negli esempi riportati in (13): 
13) compiuter (ingl.
                    computer), singol (ingl. single),
                softwear (ingl. software), chatt (ingl.
                    chat), nik (ingl. nick), free lens
                (ingl. freelance), ola (sp. hola).
            


Altri errori invece hanno a che
            fare con il lessico e possono essere classificati come etimologie popolari (14): 
14) Mi fa venire la collina in
                    bocca (invece di l’acquolina in bocca) 
flautolenza (invece di
                    flatulenza)
            


Gli esempi forniti ci mostrano
            effettivamente uno stato complessivo di incertezza della norma linguistica che, a mio
            parere, il web enfatizza e offre ripetutamente ai nostri sguardi, ma dubito che si possa
            ritenere che sia lo scrivere sul web a «creare» negli scriventi l’incertezza
            linguistica. Anzi, i vari tentativi di sanzionare gli errori anche da parte di non
            specialisti (il caso del blog e del fenomeno di sanzione dei
                bimbiminkia) mostrerebbero in alcuni utenti del web una
            notevole consapevolezza (meta)linguistica. Il web non crea mostri, al massimo li rende
            visibili. 
Quando i docenti di scuola o i
            media deplorano l’uso di una lingua incomprensibile e fatta di abbreviazioni o di usi
            non standard dei grafemi, come il famigerato uso del grafema k in
            luogo del digramma ch, in realtà stanno considerando solo pochi
            fatti di superficie. Il vero problema dell’incertezza normativa che la natura degli
            errori da me discussi mostra, non può considerarsi un effetto del web quanto l’effetto
            di una cattiva alfabetizzazione per la quale l’unico responsabile resta, a mio parere,
            il sistema scolastico italiano. A conferma di quanto detto e per ampliare le nostre
            considerazioni sulla incertezza linguistica nella redazione di testi, questa volta di
            natura formale, da parte delle generazioni appena uscite o ancora dentro il sistema
            formativo italiano si vedano le riflessioni del prossimo paragrafo. 

3. Norma
            liquida nella scrittura accademica 



Nel 1991 Lavinio e Sobrero
            pubblicavano i risultati di alcune ricerche sulla scrittura e sul parlato degli studenti
            universitari denunciando una situazione complessiva di sofferenza nel loro modo di
            scrivere e parlare. Sobrero apriva il volume affermando: «ci siamo accorti che quello
            della competenza linguistica degli studenti universitari è un problema grave» [Sobrero
            1991, 2]. 
Che cosa è accaduto a distanza di
            20 anni? La situazione non è migliorata, ma forse neppure peggiorata: restano evidenti
            significative criticità nel raggiungere l’efficacia comunicativa anche in semplici
            comunicazioni di servizio (esempi 15-19) così come problematici
            erano alcuni esempi discussi nel volume di Sobrero e Lavinio da Caffi [1991] che
            analizzava la lingua delle tesi universitarie (esempi 20-22): 
15) Ch.ma Prof.ssa Giuliana Fiorentino …
                fiducioso in una Sua risposta, allego, i miei più cordiali
                saluti 
16) Gent.mi Profess.ri vi invio con vero piacere
                in allegato l’invito ad un Seminario su un tema di indubbio
                interesse … 
17) Fatemi sapere
                    subito. La ringrazio. 
18) Se l’esame di linguistica vale 6 CFU devo integrare l’esame che ho già fatto visto
                che lei ora vale 9 CFU con
                    l’orale?
            
19) sono solo riuscita a prenotare l’ esame
                ma....... MI URGE SAPERE ASSOLUTAMENTE E AL PIÙ PRESTO... E MI SCUSI LA FRETTA CHE
                DI CERTO NON VORREI RECARLE SE DAVVERO NON FOSSE IMPORTANTE PER ME SAPERE.... tutto
                il programma. 
20) Occorre ovviare all’inconveniente della
                sfericità della terra [Caffi 1991, 96]. 
21) La constatazione del decesso non è fenomeno
                che si presti ad ambiguità [Caffi 1991, 75]. 
22) Può succedere che il periodo di sopravvivenza
                sia superiore alla durata dell’osservazione e questi soggetti risultano quindi
                «usciti vivi». Infine può succedere che alcuni individui per una qualsiasi ragione
                si rendano irreperibili prima del termine dello studio e vengono definiti quindi
                «persi al follow up» [Caffi 1991, 96]. 


I contributi che nel volume di
            Lavinio e Sobrero [1991] si concentravano sulle competenze scritte degli studenti
            universitari e consideravano come requisiti dello scrittore maturo ed esperto la
            capacità di produrre testi dotati di accettabilità formale e adeguatezza testuale, vale
            a dire la capacità di scrivere in modo corretto, di variare il registro, di produrre
            tipi di testi diversi, di organizzare la testualità esterna (righi, margini, paragrafi,
            sottolineature, rinvii interni) e di organizzare la testualità interna (coerenza,
            coesione, rapporto tra asserzione, dati e garanzia, progressione tematica, connettivi e
            punteggiatura) [Sobrero 1991]. 
Secondo gli autori l’università non
            creava le condizioni migliori per affinare la pratica di scrittura ma anzi osservavano
            come spesso nel corso della formazione universitaria
            diminuivano via via le occasioni di scrittura e si scriveva
            quasi solo risposte a test, o materiali per lo studio (appunti, riassunti) e poi la
            tesi. Gli studi degli anni Novanta mostravano dunque studenti universitari con notevoli
            difficoltà nell’abilità di scrittura anche nelle facoltà umanistiche e gli autori
            concludevano augurandosi che l’università allargasse «i confini dell’area dell’uso
            sociale della scrittura» [Romanello 1991] nei suoi studenti. 
Per valutare cosa è successo dopo
            circa venti anni ho analizzato un campione di circa 100 riassunti delle tesi di laurea
            prodotti da studenti appartenenti a due facoltà dell’ateneo molisano, una umanistica e
            l’altra scientifica. Il campione dei testi non è stato selezionato sulla base di criteri
            particolari ma a posteriori sono stati ricavati vari dati (tra cui
            il voto di laurea). La scelta di analizzare un insieme di testi prodotti in un’unica
            università se da un lato costituisce un limite del corpus (non è
            assicurata ovviamente la rappresentatività a livello interuniversitario) consente però
            di definire un contesto in cui le condizioni di produzione degli studenti si possono
            considerare equivalenti. I riassunti, relativi agli anni 2005-2008, sono in larga
            percentuale relativi a tesi di laurea triennale. La quantità di tesi scientifiche e
            umanistiche è bilanciata bene così come la percentuale di studenti e di studentesse.
            Sono ben rappresentate le fasce di votazione «alte» (il 36% delle tesi è scritto da
            studenti che si sono laureati con un voto che va da 108 a 110 e lode). 
I criteri di analisi che ho
            utilizzato per valutare i riassunti delle tesi sono i seguenti: 
– testualità:
            riconoscimento e adozione della struttura testuale attesa vs. struttura rilevata
            (lunghezza, presenza di bibliografia o sitografia, paragrafazione, uso del capoverso,
            presenza di un frontespizio o comunque di informazioni relative all’ anno di laurea,
            alla materia). Non faccio invece riferimento a criteri di completezza del contenuto
            perché non conosco il testo di partenza, cioè la tesi completa; 
– lingua:
            riconoscimento e adozione del registro appropriato vs. errori di registro (scrittura
            oggettiva e scientifica); presenza di errori di varia natura;
        
– coerenza e
                coesione: riconoscimento e adozione di tipiche pratiche metadiscorsive
            che guidano la lettura del testo argomentativo e referenziale (connessione tra
            paragrafi; uso di connettivi logici; marcatori metadiscorsivi di tipo testuale che si
            riferiscono ad altre parti del testo o ad atti del discorso («per ripetere»,
            «cerchiamo»); modi per introdurre le fonti dell’informazione («secondo X,Y…», «Z afferma
            che …»; uso consapevole della punteggiatura a fini coesivi); 
– retorica e
                pragmatica: efficacia comunicativa (il testo convince – non convince);
            processo di costruzione delle argomentazioni (connettivi argomentativi e marcatori di
            testualità); presenza di indicatori di atteggiamento dell’autore – detti marcatori
            interpersonali – che operano sul piano espressivo e denotano la posizione dell’autore e
            il suo atteggiamento nei confronti di ciò che viene scritto e di chi leggerà; coscienza
            e capacità di collegarsi a un piano di discorso accademico dove la comunità accademica e
            scientifica sono percepite come destinatari ultimi (spiegazione dei termini tecnici,
            ricorso a definizioni formali via via che si avanza nella discussione, ecc.); scelta del
            registro che dipende dalla consapevolezza del destinatario e scelta di un appropriato
            metalinguaggio (distanziamento); architettura testuale più o meno matura. 
Gli abstract
            analizzati sono di lunghezza variabile, la loro struttura è talmente varia che ci si
            chiede se nella percezione degli studenti e nella loro prassi scrittoria esista un
            genere testuale abstract o riassunto della tesi. Significativamente
            in difficoltà appaiono gli ambiti della punteggiatura e dell’organizzazione in
            paragrafi. Il tono è spesso autopromozionale e il discorso oggettivo spesso cede il
            posto a un discorso soggettivo. 
Si vedano alcuni
                incipit: 
23) Lo scopo del presente lavoro di tesi 
24) Il presente studio 
25) La mia tesi di laurea si intitola «…». Come
                è facile dedurre dal titolo, il lavoro è essenzialmente incentrato … 
26) Questo lavoro, attraverso ponderose
                ricostruzioni storiche e sociologiche, vuole essere un approfondimento per
                evidenziare coloro che furono i protagonisti di quegli anni
                …
            
27) La tesi è stata elaborata da chi vive in
                prima persona le dinamiche della rete e si sviluppa seguendo un filo logico che
                parte da concetti teorici e normativi, per giungere ad esperienze realizzate «sul
                campo». 
28) Questo lavoro nasce un po’ come il frutto di
                un periodo di tempo passato in Eds azienda leader mondiale nel settore
                    dell’outsourcing. 


Mentre gli esempi (23) e (24)
            rappresentano la modalità più semplice e tipica per iniziare
                l’abstract, i quattro esempi successivi evidenziano alcuni dei
            tratti eccentrici rilevati nel campione. L’incipit proposto in
            (25), oltre ad essere poco sintetico, rivela l’assenza di uno stile accademico o
            scientifico. La scelta di ripetere il titolo e l’invito quasi ammiccante al lettore a
                dedurre il contenuto da esso non sembrano infatti pertinenti in
            un contesto simile. Autopromozionale e spropositatamente enfatico è
                l’incipit proposto in (26), dove lo scrivente definisce le
            ricerche di tesi ponderose ricostruzioni storiche e sociologiche, e
            continua in uno stile inutilmente prolisso (coloro che furono i
                protagonisti = i protagonisti). In (27) invece
            abbiamo un esempio di eccessiva personalizzazione del tono e dello stile. Sembra che lo
            scrivente senta il bisogno di accreditarsi come fonte autorevole della ricerca, ma
            l’unico argomento addotto è l’essere un utente della rete (la definizione è anche in
            questo caso eccessiva: da chi vive in prima persona le dinamiche della
                rete, definizione che si applica a qualunque utente della rete). Ingenuo
            e direi ridondante è poi il riferimento al filo logico che unisce
            le varie parti e fasi della tesi. Anche in (28) lo scrivente sente il bisogno di
            personalizzare il suo lavoro di ricerca collegandone l’ideazione all’esperienza di
            stage. Lo stile è a tratti informale, ad esempio nell’espressione un po’ come
                il frutto di. 
Per la punteggiatura si vedano un
            paio di esempi dove più vistosamente si assiste a una violazione di regole: 
29) L’obiettivo seguito nel redigere la Tesi
                    «…», è stato quello di… 
30) Se diversa è, l’entità sacralizzata dai
                rispettivi regimi italiano e tedesco, comune è la pretesa, come religione, di
                cambiare…
            


In entrambi i casi abbiamo la
            separazione del soggetto dal verbo. Nel caso di (30) la violazione è ancora più
            singolare in quanto c’è anteposizione del predicato al soggetto e il predicato è di tipo
            nominale. 
Per quanto riguarda la capacità di
            organizzazione testuale e di tenuta delle argomentazioni osserviamo due esempi di
            paragrafi conclusivi: 
31) Ed è così che si conclude questo lavoro, con
                mille dubbi e incertezze, perché purtroppo delle tante stragi avvenute … poche sono
                riuscite ad avere giustizia. 
32) (penultimo capoverso) L’obiettivo del
                lavoro, però, non è quello di fornire una soluzione netta e definitiva al problema
                della radio, quanto quello di cercare di proporre valide alternative a proposito di
                un potenziamento e una rivalutazione del mezzo radiofonico a livello locale.
            


Nell’esempio (31) torna lo stile
            informale, quasi da testo narrativo (sembra di sentire il cantastorie che recita
                ed è così che finisce questa storia …), inoltre si osserva
            un’impropria immedesimazione con l’argomento trattato e un indebito slittamento dal
            piano dell’analisi a quello dell’oggetto studiato: i dubbi e le
                incertezze alla fine del lavoro di ricerca non devono riguardare la
            realtà o il trionfo della giustizia, ma al massimo la correttezza dello svolgimento
            della ricerca. Nell’esempio (32) colpisce che l’obiettivo della tesi venga dichiarato
            solo nel penultimo capoverso dell’abstract. 
Dal punto di vista dello stile si
            osservi ancora in (33) l’uso della figura retorica della personificazione applicata alla
            tesi, per la quale si usa la designazione piuttosto aulica di
                dissertazione: 
33) La dissertazione «…»
                    propone una prospettiva storico-critica … 


Una interpretazione molto poco
            conforme allo stile e al genere del discorso accademico si osserva in un
                abstract di una tesi dedicata al lessico del calcio. Si vedano
            alcuni capoversi:
        
34) Le braccia aperte di Marco
            Tardelli (che ha appena portato l’Italia di Bearzot sul 2-0 nella finale mondiale
            dell’11 luglio 1982 contro la Germania e poi vinta 3-1), una corsa che attraversa tutto
            il campo di gioco e quell’urlo liberatorio che sembra non finire più, hanno costituito
            un pezzo di storia sociale italiana recente, oltre che catturare l’attenzione di chi
            ancora non c’era, per es. la scrivente. 
35) Dopo una faticosa ricerca nel procurarmi i
                quotidiani dell’epoca, sono «scesa sul campo» scrutando pagina dopo pagina gli
                articoli dei giornali. 


Il capoverso qui riportato come
            esempio (34) costituisce un modo originale, ma per nulla appropriato, per iniziare
                l’abstract. La laureanda infatti imita lo stile della cronaca
            sportiva ricordando un episodio calcistico noto e introducendo, anche se in modo non
            così evidente, il tema della tesi, cioè il linguaggio che «sa catturare l’attenzione»
            nella narrazione di eventi sportivi. Non manca, come già segnalato in altri casi, il
            riferimento alla stessa scrivente, evocata come una delle tante persone che sono state
            appunto conquistate da questo linguaggio. La focalizzazione sulla scrivente emerge anche
            successivamente, ad esempio nell’estratto (35), dove si concretizza nell’uso della prima
            persona e nell’andamento narrativo con cui vengono illustrate la metodologia di ricerca
            e la raccolta dei dati. Continua anche il gioco imitativo rispetto al linguaggio
            settoriale studiato nella tesi, con il ricorso a una metafora calcistica
                (scendere in campo). 
L’inappropriatezza della scelta
            stilistica e testuale della laureanda, a mio parere inadeguata rispetto alla neutralità
            del discorso accademico, si rivela anche in sede di conclusioni: 
36) Ho riscontrato che il linguaggio del calcio
                è caratterizzato anche dalle abbreviazioni come FIFA,
                        CONI, CT,
                    UEFA e dalle ellissi al Bernabeu per
                dire allo stadio Bernaneu, i mondiali per
                dire i campionati mondiali, i
                    supplementari per indicare i tempi
                supplementari: lo scopo di rendere più fluida e più vivace la cronaca
                della partita. 
37) Per avere un quadro più completo e per
                arricchire il mio sapere sull’argomento ho anche analizzato alcune registrazioni
                delle partite, in particolare Italia-Brasile del 5 luglio
                1982 e la finale Italia-Germania dell’11 luglio 1982. 


La descrizione dei risultati della
            tesi si banalizza molto, come appare in (36), riducendosi apparentemente
            all’individuazione di un paio di fenomeni linguistici (uso di sigle e dell’ellissi). In
            (37) l’effetto banalizzante invece è dato dall’inciso, sempre focalizzato sulla
            scrivente, inciso peraltro tanto ingenuo quanto inopportuno, che riferisce come la
            ricerca di ulteriori fonti sia servita anche ad arricchire il sapere della laureanda
            sull’argomento. 
La mancanza di chiarezza e di
            addestramento rispetto al genere testuale e al pubblico a cui la tesi in quanto
            «discorso accademico» è indirizzata (studiosi esperti o comunque docenti universitari) è
            responsabile di varie ingenuità, come quella che si osserva in (38) dove lo studente
            inizia la sua tesi con una dichiarazione alquanto altisonante in cui sembrerebbe che la
            tesi abbia ripercorso secoli e secoli di storia per arrivare a delineare il problema di
            cui si occupa: 
38) Percorrendo la storia dell’umanità sono
                moltissimi gli episodi in cui le sorti di una vita, o addirittura di un intero
                popolo sono dipese da sicurezza e segretezza impiegate nelle comunicazioni. 
(Tesi di informatica sul sistema del
                    water marking audio). 


Non mancano, ovviamente, anche
            esempi riusciti, dove forma e contenuti sono piegati ad ottenere l’effetto comunicativo
            richiesto dal genere testuale, cioè informare in modo sintetico e riproporre le
            argomentazioni su cui si fonda il lavoro di tesi. 
Sembrerebbe nel complesso che
            molte delle criticità già evidenziate dagli studi degli anni Novanta siano confermate. È
            confermata la difficoltà degli studenti a gestire testi argomentativi complessi e questo
            si rileva sia nell’area linguistica sia in quella testuale. Emerge dunque la necessità
            di costruire percorsi di scrittura formale e argomentativa all’università e di aumentare
            le occasioni di scrittura (anche con l’aiuto delle nuove tecnologie), ed emerge la
            necessità di trovare occasioni per far riflettere gli studenti in modo maturo sulla
            scrittura e sulle sue funzioni. Quest’ultimo aspetto avrebbe
            ricadute positive anche rispetto alle comunicazioni di servizio e ai contesti informali.
        

4.
            Scrittura, grammatica e web 



Se questo lavoro è riuscito a
            convincere almeno qualcuno del fatto che scrivere sul web non produce automaticamente
            particolare imperizia linguistica, mi considererei già soddisfatta. Vorrei però
            concludere il mio contributo cercando, come dicevo all’inizio, addirittura di ribaltare
            il punto di vista pessimista sul web e di mostrare qualche circuito «virtuoso» che l’uso
            delle tecnologie digitali potrebbe accendere nel campo della didattica della grammatica
            e della scrittura. 
Se è vero, come asseriscono molti
            studi, che l’insegnamento della grammatica da solo non induce un miglioramento della
            qualità della scrittura («Research over a period of nearly 90 years has consistently
            shown that the teaching of school grammar has little or no effect on students» [Hillocks
            e Smith 1991]; «For most students, the systematic study of grammar is not even
            particularly helpful in avoiding or correcting errors» [Elley et
                al. 1976; McQuade 1980; Hillocks 1986]) e che invece occorra
                teaching grammar in the context of writing, non esiste miglior
            contesto per produrre scrittura reale di quello offerto dal web. 
Uno dei problemi cruciali della
            didattica della scrittura a scuola, infatti, è dato dal far produrre testi completamente
            avulsi da qualunque reale fruizione. Testi prodotti per il solo insegnante e privati di
            qualunque funzionalità comunicativa. Il web consente invece, in diverse forme, di
            produrre testi che possono essere fruiti anche al di fuori del contesto scolastico. Si
            possono usare a questo proposito varie tipologie di strumenti e software (in parte anche
            già sperimentate in ambito didattico) per creare occasioni di scrittura anche di tipo
            collaborativo come wiki, blog didattici,
                il digital storytelling, e le piattaforme didattiche di vario
            tipo (sull’uso didattico delle tecnologie cfr. Fiorentino e Bruni
            [2013]).
        
E per quanto concerne la didattica
            della grammatica, da svolgersi unitamente alla didattica della scrittura, le
            raccomandazioni possono essere varie. Mi limito a riassumerle rimandando ad altra sede
            un loro approfondimento. Puntare a una grammatica essenziale [cfr.
            Fiorentino 2011], contro ad esempio, la pletora di elenchi, di eccezioni e di nozioni
            (si pensi alla lista aperta e molto ampia dei complementi dell’analisi logica) e puntare
            ad un uso sistematico del dizionario [cfr. Baratter e Dallabrida 2009]. Insegnare la
                grammatica in contesto cioè nella didattica della scrittura e
            partendo dagli errori concreti. Invece di abbandonare lo studio della grammatica e della
            lingua nel triennio delle superiori, riproporre a questa fascia di età più matura e
            capace di ragionamento astratto lo studio della grammatica per «aree» o
                livelli e cioè facendo riconoscere i diversi livelli della lingua e
            attribuendo i fenomeni (e gli errori) al livello appropriato. Far acquisire
            consapevolezza sul fatto che esistono aree della lingua definite
                dall’uso, dove l’evoluzione può essere più rapida; aree
                sottoposte a convenzione per così dire dai
                grammatici (ad esempio l’ortografia); aree
                sistematizzate dai grammatici (morfologia); ed infine
                aree borderline (sintassi intrecciata con la semantica es.
            ambiguità strutturali studiate dalla grammatica generativa, reggenze variabili).
            Insegnare in modo diversificato le varie «aree» e far conoscere le aree di maggiore
            debolezza. La liquidità e l’incertezza normativa si combattono non lamentandosi ma
            rimboccandosi le maniche e ragionando quotidianamente sulle pratiche di scrittura e
            sulla ricerca di una comunicazione efficace e funzionale. 
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Miriam Voghera
            

Grammatica e modalità: un rapporto a più dimensioni 

Nel presente capitolo si considera come la grammatica non si possa considerare
                come un complesso inventario di regole, parole e frasi, ma deve comprendere
                l’insieme di elementi sistematici sulla base dei quali i parlanti costruiscono la
                complessa rete di invarianze dalla quale deriva la mutua intelligibilità.
                Considerare la grammatica in questo modo la rende oggetto di una multidimensionalità
                le cui regole sono determinate dall’interazione tra più livelli di significazione.
                Accettare questa definizione richiede necessariamente una particolare attenzione al
                rapporto tra variazione e invarianza, col mutare delle diverse dimensioni del
                rapporto comunicativo. Diviene quindi vitale “fare grammatica” su e attraverso
                materiali linguistici diversi poiché in questa prospettiva la varietà diviene
                funzionale alla costruzione della competenza metalinguistica.





1. Dalla
            tecnologia alla semiologia 



L’insegnamento della grammatica a
            scuola, oltre a essere un classico argomento della pedagogia linguistica, è al centro di
            un rinnovato interesse. Ad esso sono state dedicate importanti iniziative del Giscel
            (Gruppo di intervento e studio nel campo dell’educazione linguistica) [Baratter e
            Dallabrida 2009; Corrà e Paschetto 2011], e recenti volumi, tra i quali Fiorentino
            [2009] e Serianni [2012]. Il bisogno di grammatica sembra andare di pari passo con la
            crescita delle offerte comunicative e il moltiplicarsi degli strumenti e delle tecniche
            di comunicazione. Non c’è dubbio infatti che la varietà e la complessità del panorama
            contemporaneo richieda un allargamento delle nostre capacità di osservazione e
            modellizzazione metalinguistiche e che la pluralità di canali e modalità di
            comunicazione sia una sfida per i progetti educativi [Kress 2010]. 
L’«ora di grammatica», intesa come
            lo spazio dedicato allo studio della lingua in ambito scolastico, dalla scuola primaria
            alla secondaria superiore, si concentra ancora in molti casi sull’analisi in parti del
            discorso e poi in porzioni di frasi e periodi di testi scritti. La segmentazione e
            l’analisi avvengono, come ben sappiamo, su materiali confezionati ad
                hoc e lo scopo degli esercizi è prevalentemente la verifica delle nozioni
            apprese: in poche parole la competenza grammaticale che gli alunni acquisiscono consiste
            nell’appropriarsi di un vocabolario tecnico e nella capacità di assegnare il materiale
            verbale alle categorie proposte. Indipendentemente dal modello grammaticale adottato,
            gli esercizi grammaticali sono prevalentemente esercizi di classificazione, quindi utili
            a sviluppare attività cognitive di tipo categoriale, ma non è sempre chiaro agli
            studenti in che modo questa attività possa avere conseguenze
            sull’utilizzo effettivo di una lingua. Ciò accade per molteplici motivi, uno dei quali è
            che i criteri sulla base dei quali si chiede agli studenti di classificare parole e
            frasi non sono messi in relazione con la funzione che parole e frasi svolgono in reali
            contesti comunicativi. Non si costruisce quindi nella maggior parte dei casi la
            consapevolezza del fatto che ciò che si vuole ottenere sul piano comunicativo è mediato
            dall’uso di forme e costruzioni diverse e che averne chiare le proprietà dovrebbe
            permettere di scegliere la più adatta ai bisogni comunicativi. 
Perché questa consapevolezza nasca e
            si sviluppi è necessario allargare gli orizzonti e i domini dell’applicabilità della
            nozione stessa di grammatica, che non si può identificare con un inventario complesso di
            regole, parole e frasi, ma – a partire dalla infinita e imprevedibile varietà degli usi
            linguistici – deve comprendere l’insieme di elementi sistematici sulla base dei quali i
            parlanti costruiscono la complessa rete di invarianze dalla quale deriva la mutua
            intelligibilità. Questa concezione di grammatica implica che rientrino nella grammatica
            di una lingua tutti i livelli di codificazione dalla fonetica alla pragmatica; in tal
            modo la grammatica diviene un oggetto per definizione multidimensionale, le cui regole
            sono determinate dall’interazione tra più livelli di significazione. Accettare questa
            definizione sistemica di grammatica richiede necessariamente una particolare attenzione
            al rapporto tra variazione e invarianza, tra ciò che varia e ciò che non varia, col
            mutare delle diverse dimensioni del rapporto comunicativo. Diviene quindi vitale «fare
            grammatica» su e attraverso materiali linguistici diversi poiché in questa prospettiva
            la varietà diviene funzionale alla costruzione della competenza metalinguistica. 
Tra le dimensioni di variazione
            quella legata al canale e alla modalità è senz’altro la più trascurata. Indichiamo con
            il termine canale (di comunicazione o trasmissione) la via fisica
            di trasmissione o propagazione di un segnale, il che comporta che allo stesso canale
            possano corrispondere più modalità. La modalità di comunicazione
            indica l’insieme delle condizioni semiotiche imposte dal canale di comunicazione all’uso
            di un determinato codice, per esempio al linguaggio verbale; si
            parla di modalità parlata o scritta rispettivamente per l’uso delle lingue
            storico-naturali attraverso il canale fonico-uditivo e grafico-visivo. La comunicazione
            verbale può essere pluricanale e plurimodale. D’altro canto, il canale fonico-uditivo
            quanto quello grafico-visivo possono essere usati per comunicare usando anche codici non
            verbali, dando luogo a modalità diverse. 
L’accostamento tra grammatica e
            plurimodalità non è ovvio e immediato, certamente non in ambiente scolastico. Mentre è
            sostanzialmente condivisa la necessità di arricchire lo spazio della riflessione
            metalinguistica allargando il campo dell’osservazione e della pratica verso diverse
            varietà di lingua e lingue straniere, la plurimodalità non fa ancora parte
            dell’orizzonte didattico comune, ed è tutt’al più vissuta nella scuola in modo
            inconsapevole o come fenomeno marginale legato ad aspetti strumentali più che
            semiologici. La pluralità dell’offerta comunicativa extrascolastica è spesso sentita
            infatti come una minaccia o, nel migliore dei casi, una distrazione dal lavoro serio che
            la scuola dovrebbe far fare a ragazze e ragazzi. A questo atteggiamento diffidente o
            addirittura ostile si contrappone, d’altro canto, un atteggiamento di uguale forza, ma
            di segno contrario, ossia un atteggiamento di aperto entusiasmo per le potenzialità
            offerte dalla tecnologia alla produzione e fruizione di contenuti, secondo il quale
            l’uso delle nuove forme di comunicazione sarebbe di per sé un elemento di modernità e
            sviluppo. Tanto l’atteggiamento negativo quanto quello positivo, per motivi opposti,
            rischiano di fermarsi all’aspetto strumentale, demonizzandolo gli uni e esaltandolo gli
            altri, trascurando invece di considerare gli aspetti semiologici legati all’uso di nuovi
            canali e modalità di comunicazione. Ne è una spia l’assenza dal vocabolario didattico
            corrente del termine modalità come una delle dimensioni
            comunicative fondamentali, mentre è molto diffuso parlare di multimedialità e di
            didattica multimediale per indicare i nuovi possibili strumenti di trasmissione dei
            contenuti didattici [Lauer 2009]. Nelle pagine che seguono vorrei quindi proporre
            qualche riflessione generale, distinguendo gli aspetti più propriamente legati alla
            costruzione della significazione da quelli tecnologici. Mi
            concentrerò soprattutto sulle implicazioni linguistiche dei vari passaggi tra canali,
            mezzi e modalità, mentre non prenderò in considerazione le trasformazioni del contenuto
            da un passaggio all’altro, che, pur essendo molto rilevanti e connesse alle precedenti,
            non sono il focus di questo saggio. 

2. Dalla
            modalità ai testi 



Se osserviamo una giornata di lavoro
            in una classe di scuola primaria o secondaria, ci accorgiamo che fin dai primi momenti
            insegnanti e studenti sono impegnati in numerosi scambi comunicativi che usano più
            canali e modalità. Se lo spazio dedicato alle relazioni interpersonali è normalmente il
            regno della comunicazione parlata, lo spazio dedicato allo scambio di informazioni e
            alla trasmissione di conoscenze avviene grazie ad una continua interrelazione tra
            modalità, mezzi e codici di comunicazione diversi. La costruzione di conoscenze e/o
            abilità passa normalmente, e non eccezionalmente, attraverso il controllo di più fonti
            di informazione e quindi di più canali e modalità di comunicazione. Non mi riferisco qui
            tanto all’uso di strumenti tecnologici, lavagne elettroniche, computer, tablets, ma al
            semplice fatto concreto che le pratiche didattiche più comuni si basano sempre su
            continui passaggi tra parlato, scritto, disegnato, riprodotto tramite grafici, carte,
            mappe ecc. 
Basta ripercorrere i passaggi
            implicati dallo svolgimento di un qualsiasi argomento, a cui debba seguire un’attività
            di verifica, per rendersene conto. Immaginiamo per esempio un ciclo di lezioni su un
            argomento di scienze, storia, arte, geografia ecc. Si può concordare che il punto di
            partenza per l’insegnante siano dei testi scritti probabilmente sotto forma di manuali e
            saggi. Alla consultazione dei testi scritti segue quasi certamente una forma di
            rielaborazione in appunti scritti in modo tradizionale per la spiegazione; gli appunti
            possono limitarsi ad una scaletta e ad un insieme di parole chiave oppure diventare il
            canovaccio per una presentazione in diapositive, potenzialmente corredata anche da foto,
            carte geografiche, grafici, disegni ecc. Possono diventare
            fogli di calcolo, schemi, grafici... Appunti o presentazione che siano, il testo viene
            nuovamente rielaborato nella versione della spiegazione orale in classe, la quale farà
            comunque continuo riferimento a testi scritti con citazioni e parziali letture di
            diapositive, libri di testo e/o altro materiale. Il testo orale della spiegazione può
            essere nuovamente trasformato dagli studenti in testo scritto sotto forma di appunti più
            o meno articolati, a seconda delle abilità e dei bisogni. Durante la lezione è inoltre
            comune che gli studenti intervengano oralmente con domande in cui parzialmente si
            parafrasa parte del contenuto esposto. Infine, poiché a scuola sono normalmente previste
            sia verifiche scritte sia verifiche orali, il testo orale della spiegazione unito agli
            eventuali appunti, al libro di testo e a possibili altri materiali deve essere
            nuovamente rielaborato dagli studenti in testi orali e scritti originali. La tabella 1
            riassume i vari passaggi tenendo conto delle attività svolte, delle abilità linguistiche
            coinvolte, del canale e delle modalità e delle variazioni di forme testuali che i vari
            passaggi intercanale e intermodali comportano. Nella colonna modalità abbiamo distinto
            lo scritto tradizionale da quello mediato dal computer (mc), che presenta proprietà
            parzialmente diverse rispetto a quelle a mano per quanto riguarda la rapidità di
            redazione del testo, la correzione ortografica e grammaticale, la costruzione di nuove
            forme testuali e ipertestuali. 
Benché il rapporto tra canale,
            modalità e testo non sia diretto e immediato, ad ogni passaggio corrisponde una
            variazione nella costruzione del testo. È evidente infatti che i passaggi che abbiamo
            descritto non sono meri trasferimenti da un canale di trasmissione all’altro, ma
            implicano una traduzione intercanale e intermodale con usi linguistici diversi. 
Non esiste un rapporto automatico
            e deterministico tra canale di trasmissione e usi linguistici, ma spontaneamente nessuno
            parla nello stesso modo in cui scrive e viceversa, anche quando non è uno scrivente
            esperto. Ciò dipende dal fatto che il canale fonico-uditivo e il canale grafico-visivo
            impongono vincoli e permettono libertà diverse nell’uso della lingua, definendo in tal
            modo le proprietà della modalità parlata e quelle della
            modalità scritta [Voghera 2010]. La comunicazione parlata prevede in condizioni naturali
            e spontanee una programmazione e una produzione quasi contemporanee che non lasciano il
            tempo per strutture altamente specializzate; il fattore determinante dell’organizzazione
            verbale è il tempo: in condizioni naturali tendiamo ad ottimizzarne l’uso, scegliendo le
            strutture che ci permettono di risparmiarne per evitare di dover tenere troppo materiale
            in memoria e di perdere la parola. La comunicazione scritta avviene normalmente in
            assenza del destinatario e permette, come è ovvio, libertà di tempi di produzione, di
            revisioni e modifiche. Ciò consente l’uso più frequente di strutture altamente
            specializzate. Dal punto di vista testuale, il parlato è naturalmente dialogico e il
            testo prodotto, benché prodotto e ricevuto in modo continuo, risulta frammentato in
            piccoli porzioni successive. La forma testuale tradizionale dello scritto è naturalmente
            il monologo e, pur essendo raramente prodotto in modo continuo, i testi appaiono
            continui e non frammentati. 
TAB. 1.
                Sintesi di passaggi intercanale e intermodali in un percorso didattico
                
	Fasi di un percorso
                                didattico 	Partecipanti 	Attività 	Canale 	Modalità 
	Preparazione di una lezione
                                frontale
	Insegnante
	– Legge: saggi, manuali;
                                
– Produce: appunti, schemi, diagrammi; 
– Produce:
                                diapositive, fogli di calcolo, grafici, carte...
	Grafico–visivo
                            
	Scritto
                                tradizionale 
Scritto mc*

	Lezione in
                                classe
	Insegnante
	– Produce una
                                spiegazione 
– Legge diapositive, foto, grafici, carte...
                                
– Legge libri di testo e altri materiali
	Fonico–uditivo
	Parlato

	Grafico–visivo
	Scritto
                                tradizionale 
Scritto mc*

	Studenti
	– Producono
                                appunti 
– Leggono libri di testo e altri materiali
                                
– Fanno domande, producono parafrasi...
	Grafico–visivo
	Scritto
                                tradizionale 

	Fonico–uditivo
	Parlato

	Verifica
	Studenti
	– Producono testi
                            originali: relazioni, temi, presentazioni in
                            diapositive...
	Grafico–visivo
	Scritto
                                tradizionale 
Scritto mc*

	Studenti
                                
Insegnante
	– Interrogazioni
                                
– Presentazioni 
– Relazioni 
– Dibattiti
	Fonico–uditivo
	Parlato

	* Scritto MC =
                        scritto mediato dal computer.




Queste differenze determinano la
            preferenza per le strutture linguistiche e le forme testuali che si adattano meglio alle
            condizioni di produzione e ricezione delle due modalità. Nel parlato per ottimizzare il
            tempo a disposizione si fa il massimo appello a informazioni contestuali e la produzione
            e l’elaborazione di informazione in tempo reale senza il supporto di una memoria esterna
            incoraggia l’uso di strutture linguistiche ad alto rendimento funzionale, con un ampio
            spettro di significati e funzioni [Voghera 2010]. Se compariamo un testo parlato e un
            testo scritto, di norma, il primo è meno denso sia dal punto di vista semantico sia
            sintattico, più ridondante e ripetitivo. La tabella 2 riassume le principali differenze
            enunciate. 
A queste differenze di base si
            devono aggiungere le diverse funzioni che nel corso della storia si sono più stabilmente
            e frequentemente legate alle diverse modalità e quindi le forme testuali che ne sono
            derivate [Vachek 1972; Halliday 1989]. La modalità parlata è in condizioni naturali la
            modalità nativa: ciò ha delle conseguenze importanti dal punto di vista funzionale [De
            Mauro 1971]. È evidente infatti che parliamo per scambiarci
            informazioni, ma primariamente e in gran parte per creare e rafforzare la coesione
            sociale del gruppo: i testi parlati per eccellenza sono le conversazioni, in cui la
            funzione informativa può essere del tutto secondaria e può invece prevalere quella
            fàtica. 
TAB. 2.
                Principali differenze tra le modalità parlata e scritta
	Modalità 	Pianificazione 	Memoria
                                esterna 	Processo di
                            produzione e ricezione 	Destinatario 	Testo 	Forma
                                testuale 	Strutture
                                linguistiche 
	Parlato
	–
	–
	Continuo
	Presente
	Discontinuo
	Dialogo
	Bassa
                            specificazione: alto rendimento funzionale

	Scritto
                            
	+
	+
	Discontinuo
	Assente
	Continuo
	Monologo
	Alta
                                specificazione: basso rendimento funzionale




Al contrario, la scrittura nasce e
            si sviluppa per registrare e conservare informazioni [Valeri 2001; Halliday 1989; Ong
            1982]. Questa sua funzione prevalente crea un rapporto privilegiato tra scrittura e
            luoghi dell’amministrazione sociale e politica, tale che gli usi scritti vengono
            tendenzialmente associati con la lingua standard. La varietà
            standard è anche solitamente l’unica di cui sia ammesso ufficialmente l’uso scritto una
            volta avvenuto il processo di standardizzazione [Cardona 1984]. La standardizzazione
            implica la distinzione tra la lingua e i suoi dialetti, ma non coincide necessariamente
            con questa operazione. Essa è piuttosto una fase successiva di consolidamento della
            lingua rispetto alle varietà geografiche, e non, ad essa subordinate. Per questo motivo,
            mentre per la distinzione lingua/dialetto l’esistenza di una tradizione scritta non è di
            per sé sufficiente, questa diversità d’uso è codificata rigidamente una volta che sia
            avvenuto il processo di standardizzazione. Questo non esclude naturalmente che si
            possano usare per scrivere anche altre varietà. Il rapporto tra scrittura e
            standardizzazione è complesso e diversificato a seconda degli attributi sociali
            conferiti alla scrittura in società ed epoche diverse.. Si
            tratta comunque di un percorso a doppio senso: da un lato l’uso scritto è associato allo
            standard, dall’altro la scrittura può accelerare il processo di standardizzazione di
            varietà diverse, come sta avvenendo agli italiani regionali. 
La struttura e il tipo di testi
            sono quindi condizionati dalla modalità sia perché esistono delle proprietà linguistiche
            e testuali che rispondono meglio alle esigenze dei diversi processi di produzione e
            ricezione sia perché nel corso della storia alle diverse modalità sono stati associati
            funzionalità, stili e generi precipui. Possiamo chiamare intrinseche il primo tipo di
            proprietà ed estrinseche le seconde, per sottolineare che queste ultime sono
            sovvertibili col mutare delle scelte culturali e delle innovazioni tecnologiche.
            
        
Gli aspetti tecnici e le novità
            tecnologiche hanno infatti un peso importante nel rimodellare la relazione tra canale e
            modalità. Gli esempi sono ovviamente molteplici, ma il caso più vistoso è senza dubbio
            l’uso dialogico sincrono della scrittura on line nei forum e nelle
            chat che ha reso possibile testi dialogici in tempo reale, esclusivi fino a qualche
            decennio fa della modalità parlata [Pistolesi 2004; Crystal 2006; Antonelli 2009;
            Tavosanis 2011]. 
Esiste quindi un rapporto
            complesso tra canale, mezzi di trasmissione, modalità, usi linguistici e forma testuale
            che non deriva esclusivamente da fattori naturali, ma può/deve essere acquisito sulla
            base delle pratiche comunicative e culturali proprie della comunità in cui si vive. La
            scuola seleziona una porzione di queste pratiche. L’esempio che abbiamo fatto si limita
            a indicare alcuni dei possibili passaggi: possiamo immaginare molte variazioni e
            arricchimenti a seconda della materia, dell’argomento, del grado e ordine di scuola e
            naturalmente della creatività degli insegnanti e degli studenti. Ciò che importa è
            sottolineare che le normali attività didattiche implicano, come la maggior parte dei
            contesti di comunicazione tra esseri umani, la gestione di più canali, mezzi, modalità e
            codici di comunicazione. La comunicazione a scuola è cioè pluricanale e plurimodale,
            oltre che plurilinguistica e multimediale. 
È noto che con il termine
                plurilinguismo ci si riferisce al fatto che ciascuna comunità,
            e quindi ciascun individuo, partecipa costitutivamente di una o più dimensioni di
            variazione linguistica che condizionano, ma anche guidano e sostengono lo sviluppo
            linguistico. Il plurilinguismo non coincide necessariamente con il multilinguismo che
            caratterizza aree geografiche e/o culturali in cui si parlano, più o meno ufficialmente,
            lingue diverse, ma si identifica con una dimensione propria della semiosi umana che
            permette a ciascuno di variare codici e modi di comunicazione in rapporto ai bisogni, ai
            destinatari, agli scopi e ai contesti. Nello stesso modo vorrei sottolineare che la
            comunicazione umana è costitutivamente pluricanale e plurimodale [Voghera 2012; De Mauro
            2013]. Lo sfruttamento di più canali e modalità di comunicazione non è un procedimento
            artificiale e limitato ad alcuni contesti specialistici, ma
            deriva dalla naturale multidimensionalità della semiosi umana. Il sistema di
            modellizzazione primario della comunicazione umana è infatti costituito da più
            dimensioni simultanee e cooperanti. La storia filogenetica e ontogenetica degli esseri
            umani testimonia che usiamo naturalmente e spontaneamente più canali e più codici di
            comunicazione in modo integrato [Bates e Dick 2002; Tomasello 2008; De Mauro 2013]. In
            contesti naturali e spontanei l’uso del linguaggio verbale è completamente integrato con
            l’uso significativo di espressioni facciali, gesti e movimenti del corpo.
            Quotidianamente esperiamo l’importanza dei significati trasmessi dal viso, dalle mani e
            dai movimenti dei nostri interlocutori e sappiamo bene che interpretare il linguaggio
            non-verbale è essenziale per la piena comprensione di un enunciato, al punto che ciò che
            viene significato da espressioni facciali e movimenti delle mani può contraddire ciò che
            viene enunciato con le parole. L’uso significativo di gesti, espressioni facciali e
            movimenti del corpo è del resto sistematizzato nelle varie lingue dei segni che hanno
            proprietà semiologiche del tutto simili a quelle delle lingue vocali. 
Del resto anche quando usiamo solo
            il linguaggio verbale vocale ci serviamo di altri canali oltre a quello fonico-uditivo.
            Numerosi esperimenti hanno mostrato che il processo di percezione linguistica è
            multisensoriale perché oltre all’udito si utilizza in modo essenziale la vista. Gli
            stimoli visivi sono infatti decisivi nell’identificazione della fonte sonora, nel
            riconoscimento e nella classificazione dei suoni [Cherry 1953; McGurk e MacDonald 1976;
            Bovo et al. 2009]. 
Pluricanalità e plurimodalità sono
            dunque proprietà fondanti della comunicazione umana e non un esclusivo portato della
            modernità tecnologica. La prova più manifesta e forse più estrema delle potenzialità
            plurimodali della comunicazione umana si ha con il Grammelot, lingua per dir così
            teatrale, che consente agli attori di mimare fonicamente, dal punto segmentale e
            soprasegmentale, una lingua, dandone una realizzazione sulla base di tratti percepiti
            come salienti e distintivi dal punto di vista socioculturale. L’insieme di questi tratti
            uniti alle informazioni extraverbali, arricchite da una
            gestualità marcata e ridondante degli attori, danno una rappresentazione verosimile
            della lingua scelta, al punto da risultare plausibile e, infine, comprensibile o
            incomprensibile tanto quanto la «vera» lingua straniera. Il celeberrimo monologo di
            Adenoid Hynkel ne Il grande dittatore di Charlie Chaplin o
                Mistero buffo di Dario Fo non sono solo due esempi di grande
            scrittura drammaturgica, ma l’espressione più nitida delle potenzialità della
            multimodalità nella comunicazione umana. Per quanto il Grammelot possa apparire un
            esempio estremo di comunicazione multimodale, non è altro che una prova della nostra
            capacità di integrare informazione ricavabile dalla struttura verbale e da altre fonti,
            comprendendo tutto il sapere che deriva anche dalla nostra enciclopedia. 

3. Idee
            per una educazione linguistica alla multimodalità 



Non è quindi necessario immaginare
            scenari avveniristici e tecnologicamente all’avanguardia per praticare ed esercitare la
            plurimodalità poiché essa è parte del patrimonio bioculturale della specie. Le
            invenzioni e lo sviluppo tecnologico contemporaneo hanno certamente aumentato il numero
            di canali possibili e la loro combinazione, dando luogo a nuove forme di comunicazione
            multimodali, ma, è bene ricordarlo, anche monocanali e monomodali: pensiamo alla
            scrittura nelle sue forme tradizionali o al telefono. 
La naturale plurimodalità della
            comunicazione umana non implica tuttavia la capacità di saper affrontare sempre e
            comunque qualsiasi passaggio da un canale all’altro, da una modalità all’altra. Detto in
            altre parole, esiste una plurimodalità naturale e spontanea e una plurimodalità che deve
            essere acquisita e che si deve esercitare attraverso lo sviluppo consapevole del
            rapporto tra canale, mezzi, modalità, usi linguistici e forme testuali. È qui che si
            deve instaurare un rapporto positivo tra grammatica e modalità, attraverso un percorso
            che educhi a capire cosa deve e/o può cambiare da una modalità all’altra e cosa invece
            deve e/o può rimanere invariato nelle scelte linguistiche e testuali. Benché ogni
            situazione comunicativa sia parzialmente diversa, esistono
            correlati linguistici e testuali della modalità [Voghera in corso di stampa] che possono
            essere insegnati. È possibile infatti immaginare un curriculum plurimodale che metta a
            fuoco i punti più importanti nei passaggi da una modalità all’altra. 
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FIG. 1. Passaggi intermodali
                    e intertestuali in un percorso didattico. 


La figura 1 riprende le fasi del
            percorso didattico presentato nel paragrafo 2 in cui sono coinvolti gli studenti. 
Come abbiamo già anticipato, la
            rappresentazione proposta è molto semplificata rispetto alla realtà: abbiamo per esempio
            ignorato tutte le variazioni che possono derivare dai vari tipi testuali (esposizione,
            narrazione, descrizione, argomentazione...), che possono succedersi in ognuna delle
            fasi, a seconda dell’argomento e dello scopo della lezione. Ciò che qui interessa
            mettere a fuoco è che ogni passaggio intermodale impone vincoli e permette numerose
            scelte: un percorso che includa la plurimodalità come obiettivo educativo deve
            individuare gli elementi ricorrenti e individuare quali sono i punti pertinenti a
            livello linguistico per ogni passaggio. Detto in altri termini, è necessario suggerire
            strutture linguistiche e testuali che svolgano, per così dire, la funzione di traducenti
            intermodali. Così come avviene in un buon processo traduttivo
            da una lingua all’altra, non si tratta quindi di individuare corrispondenze meccaniche,
            ma strategie per gestire i punti critici di ogni passaggio. 
Un possibile punto di partenza è
            l’individuazione di alcuni criteri sulla base dei quali cominciare ad orientarsi; ne
            indico qui di seguito quattro tra i molti possibili: 
a) distanza
            intermodale; 
b) età e
            ciclo scolastico; 
c) rilevanza
            disciplinare; 
d) rilevanza
            nel processo didattico. 
Il percorso didattico può essere
            costruito individuando quali sono i passaggi più difficili perché comportano una
            maggiore distanza intermodale, cioè il passaggio da condizioni di
            partenza molto distanti rispetto a quelle d’arrivo. È il caso per esempio del passaggio
            dalla lettura di una pagina scritta ad un’esposizione orale continua: per esempio una
            relazione, una presentazione ecc. Anche se sappiamo di cosa parlare, a meno che non
            abbiamo imparato un testo a memoria, programmiamo in tempo reale. Il trasferimento di un
            contenuto da un testo scritto ad una relazione orale presenta la difficoltà di dover
            conciliare la programmazione e la produzione con lo sforzo di non poter disporre di un
            supporto esterno per la memoria: non ci riferiamo tanto ad un supporto per ciò che
            riguarda i contenuti, ma ad un supporto che ci permetta di tenere sotto controllo la
            nostra produzione, così come facciamo quando scriviamo. Ciò ha come conseguenza
            immediata il fatto che: a) a volte ci prendiamo del tempo prima di
            parlare che è «vuoto» dal punto di vista del contenuto; b) non
            sempre produciamo in prima battuta l’enunciato che volevamo e dobbiamo quindi
            correggerci e cambiare strada. A causa di ciò si verificano disfluenze che nel primo
            caso determinano la necessità di meccanismi di copertura verbale dei tempi di
            programmazione; nel secondo l’uso di formule di riparazione. I tempi di programmazione
            si riempiono spesso con allungamenti vocalici, riempitivi di pausa (ehm,
                uhm...), intercalari e segnali discorsivi. Di solito a scuola questi
            comportamenti verbali, sebbene rispondano a precisi bisogni enunciativi, sono fortemente
            stigmatizzati, anche perché molti studenti non sono in grado di
            gestirli in modo adeguato alla situazione [Voghera 2012]. La soluzione non è però
            pretendere che uno studente si comporti come un esperto oratore e produca spontaneamente
            testi articolati, e privi di esitazioni, quanto piuttosto individuare i punti critici e
            suggerire riformulazioni più adeguate. Lo stesso procedimento si può seguire per le
            formule di riparazione che normalmente servono per cambiare progetto, correggere ciò che
            è stato detto senza che il flusso della produzione venga interrotto in modo distruttivo
            per la comunicazione [Voghera 2012]. 
Un altro possibile criterio da
            tenere in considerazione è l’età degli studenti che va naturalmente
            di pari passo col ciclo scolastico. Non tutti i passaggi intermodali sono possibili e/o
            ugualmente rilevanti in ogni ciclo scolastico. È utile ricordare che col crescere
            dell’età si affinano alcune capacità, ma se ne perdono altre perché funzionalmente non
            necessarie. La rappresentazione grafica di contenuti è negli adulti fortemente connessa
            alla scrittura, al contrario nella scuola primaria c’è un rapporto privilegiato con il
            parlato che, spesso, salta la mediazione della lingua scritta. Questo rapporto si
            indebolisce con gli anni ed è molto più difficile per gli adulti svolgere un compito di
            rappresentazione grafica sulla base di istruzioni puramente orali. Eppure questo è un
            esercizio molto utile per affinare la concentrazione nell’ascolto. 
Non c’è dubbio che l’attività
            didattica è pregna di passaggi intermodali e interstestuali, tuttavia è possibile
            distinguere tra quelli che si ripetono costanti nel processo di apprendimento di tutte
            le materie e quelli che sono invece connessi allo sviluppo di alcuni saperi e quindi
            necessari prevalentemente all’apprendimento di alcune materie. È possibile distinguere
            quindi la rilevanza disciplinare di alcuni specifici tipi di
            passaggi intermodali. È evidente che il percorso che qui abbiamo usato come esempio può
            considerarsi applicabile sostanzialmente a tutte le discipline, ma che alcuni
            insegnamenti faranno più uso di alcuni tipi di traduzione intermodale: se la matematica
            privilegia il continuo passaggio dal linguaggio verbale a grafici e diagrammi, la storia
            dell’arte prevede rappresentazioni iconografiche e grafiche di tutt’altro tipo.
            
        
Stabilire qual è la
                rilevanza nel percorso didattico dei vari passaggi intermodali
            è il punto più delicato dell’intero processo perché richiede lo sforzo di individuare
            quali passaggi sono importanti per la trasmissione e formazione dei saperi e delle
            competenze e quali invece assumono peso perché fanno parte delle comuni pratiche di
            valutazione. Si tratta in altre parole di distinguere il necessario per il processo di
            insegnamento e apprendimento da ciò che fa parte di tradizioni pedagogiche che nulla
            hanno a che fare con la qualità dell’apprendimento. Le verifiche orali, le
            interrogazioni, per esempio rispondono a delle aspettative «oratorie» che difficilmente
            la maggior parte degli studenti possiede e che spesso entrano addirittura in conflitto
            con la quantità e qualità dell’apprendimento, anche perché raramente si prevede di
            esercitarle [Voghera 2012]. 
I criteri indicati possono essere
            ulteriormente scomposti e specificati e, naturalmente, integrati con altri. Ciò che è
            necessario – in conclusione – è iniziare la costruzione di modelli di riferimento
            generale in ambito educativo che tengano in conto il rapporto tra grammatica, scelte
            linguistiche e le diverse modalità di comunicazione. Per arrivare a questo obiettivo si
            devono prevedere attività sistematiche che esplicitino e mostrino come la costruzione
            del senso e la forma testuale dipendano in gran parte da mezzi e modalità di
            comunicazione molteplici e diversificati. Tutto ciò potrà avvenire solo se diventerà
            pratica corrente assegnare compiti in cui i passaggi intermodali siano oggetto di studio
            e verifica. Questo implica un cambio decisivo di prospettiva educativa: l’abbandono di
            una visione monocanale e monomodale nell’insegnamento grammaticale, e più in generale
            nella riflessione metalinguistica. Come abbiamo già ricordato, la semiosi umana
            spontanea prevede più dimensioni di comunicazione contemporanee e cooperanti sia nelle
            lingue vocali sia nelle lingue dei segni. Esercitare le abilità metalinguistiche degli
            studenti su esempi di lingua appartenenti sempre e solo ad un’unica modalità, quella
            scritta, vuol dire offrire una rappresentazione limitata e irrealistica della lingua e
            della sua grammatica. Lavorare in modo sistematico e consapevole sul ruolo che ha la
            variazione modale sugli usi linguistici e la loro grammatica
            non risponde dunque solo a esigenze di tipo comunicativo, ma è necessario per
            raggiungere il pieno sviluppo delle abilità metalinguistiche ed una buona conoscenza
            della propria lingua. 
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Parte terza. A scuola d’italiano






Francesco Sabatini
            

Italiano e scuola oggi. La formazione linguistica dei
            docenti

Questo capitolo inaugura la terza sezione, che è dedicata a riflessioni
                generali sulla scuola, sulla norma e sul territorio dell’“errore”, a cui si
                affiancano alcune considerazioni (e critiche) sul complesso reclutamento degli
                insegnanti e sulla loro formazione. In particolare è proprio su questo ultimo punto
                che si apre il presente saggio, che vuole indagare la formazione linguistica dei
                docenti. Per poter fare questo occorre partire da due assunti principali. Il primo è
                che le società complesse richiedono alla scuola che sia in grado di fornire ai suoi
                studenti la capacità di utilizzare una serie complessa di differenti “linguaggi”. La
                seconda prospettiva che va incrociata alla prima è quella sulla lingua italiana: la
                sua peculiarissima storia e le sue ultime modificazioni, qualcosa che ha portato in
                un secolo e mezzo questa lingua a vivere una sua propria e nuova vita. Queste due
                prospettive, indagate assieme, suggeriscono atteggiamenti di sfiducia e sganciamento
                non solo della lingua ma proprio del sistema scolastico italiano.





1. Obiettivi
            avanzati e i ritardi storici 



Il tema enunciato in questo titolo va
            affrontato assumendo due diversi punti di prospettiva, le cui linee s’incontrano e
            s’intrecciano nella condizione attuale del nostro sistema di istruzione, una condizione
            che forse è poco definire allarmante. 
Il primo punto di prospettiva è dato
            dalle richieste imperative che l’odierna civiltà complessa pone alla scuola in ogni
            paese mediamente avanzato e che si possono riassumere in questo obiettivo: dotare le
            nuove generazioni nella loro interezza (senza creare inaccettabili selezioni) di un
            complesso di «linguaggi» necessari per inserirsi e agire nel mondo vasto e multiforme
            che hanno davanti. 
Il secondo punto di prospettiva è
            quello dal quale dobbiamo guardare, non soltanto da storici della lingua, alla vicenda
            complessiva della lingua italiana, che solo da un secolo e mezzo ha cominciato a
            diffondersi nelle varie classi della nostra società e, principalmente per questo, a
            vivere una nuova vita. 
Le due prospettive messe insieme
            suggeriscono, a non pochi, atteggiamenti di sfiducia, trascuratezza, sganciamento nei
            confronti non solo della lingua, ma proprio del sistema scolastico italiano. Chi può,
            per i propri figli opta per un altro ambiente linguistico e scolastico e non proprio per
            aggiungere opportunità, ma per scartare in partenza l’ambiente di casa. Erano un tempo
            casi isolati, ora il fenomeno si va espandendo. 
Se riteniamo, invece, di dovere (e
            potere) impegnarci per consolidare strumenti e istituzioni di cui si serve l’intera
            nostra comunità, dobbiamo assumere queste due prospettive con
            ben altra intenzione, di indicare nei termini più precisi possibili i nodi da sciogliere
            e gli ostacoli da rimuovere. 

2. Linguaggi
            e contenuti 



Il primo punto da chiarire consiste
            nel capire che cosa si deve intendere per «complesso di linguaggi». L’espressione può
            apparire astratta e può sembrare che vanifichi ogni contenuto concreto del sapere. Chi
            nutre questo dubbio evidentemente non ha superato un vecchio errore concettuale. I
            «contenuti» di qualsiasi disciplina sono infiniti; farne una selezione per mettere
            insieme quelli «essenziali» è un atto pur sempre soggettivo; comprimerli tutti in
            sintesi «bignamesche» non rende nulla. Qualsiasi contenuto passa attraverso linguaggi
            (lingua primaria, altre lingue, linguaggio dei numeri, linguaggio grafico e visivo di
            qualsiasi tipo) e metodi; e a loro volta linguaggi e metodi si conquistano praticandoli
            in relazione a dei contenuti, scelti con certi criteri. In questo modo si formano delle
            competenze come bene permanente dell’individuo, che a scuola apprende anche una certa
            quantità di contenuti (piccolissima rispetto all’immensità del conosciuto). 
Possiamo applicare questo paradigma a
            qualsiasi campo del sapere. Esempi molto calzanti vengono dagli studi della letteratura
            come della storia o delle scienze, pensando a come si attuano nei tre, o anche nei
            cinque anni della scuola superiore. Lo scopo dello studio della letteratura (mi
            riferisco a quella italiana) non può essere certo quello di avere in mente la galleria
            più ricca possibile di autori e testi, e neppure di cercare di conoscere la maggiore e
            miglior parte delle opere dei principalissimi (di un Dante? di un Ariosto? di un
            Manzoni?). Non si può nemmeno immaginare di far immagazzinare la conoscenza dei
            moltissimi eventi rilevanti che costellano la storia anche di un solo popolo nell’arco
            di uno se non di due millenni. E per le scienze non si saprebbe come collocare
            nell’archivio della memoria le migliaia di fenomeni della vita organica e della materia.
            Nei rispettivi campi disciplinari gli obiettivi di quegli anni di studio, a coronamento
            di tutti i precedenti, vanno concepiti diversamente: imparare a
            comprendere, nell’incontro con i capolavori e altre opere significative, il linguaggio
            dei testi letterari e a cogliere in essi i riflessi dei contesti culturali; inquadrare
            ampi scenari geostorici e collocarvi i fenomeni di lunga durata e gli eventi di maggiore
            impatto nella vita dei popoli interessati; conoscere i principi fondamentali che
            spiegano, secondo lo stato attuale delle scienze, i fenomeni della vita organica, le
            condizioni ambientali della vita stessa e gli assetti della materia. Tutte competenze
            che devono prendere consistenza certa in quegli anni nel maggior numero possibile di
            individui, per consolidarsi e specializzarsi soltanto secondo le scelte professionali
            nella loro vita avvenire. 
Questa esemplificazione di
            esperienze offre già una prima idea di che cosa sia quel «complesso di linguaggi»
            enunciato in partenza. È indispensabile partire da una visione dell’individuo non ancora
            orientato professionalmente e da un concetto aggregante di questo tipo, che mette
            insieme, accrescendo così il valore di ogni singolo componente: la lingua primaria,
            nelle sue molte varietà e funzioni, osservata negli oggetti di studio e utilizzata nella
            pratica didattica, i linguaggi specialistici, conquista delle civiltà progredite, il
            linguaggio dei numeri, delle formule, delle rappresentazioni grafiche e delle opere
            visive, e immancabilmente una o magari due altre lingue moderne e, dove previsto, le
            lingue classiche, principalmente per la loro funzione di «serbatoi» delle lingue moderne[1]. Inserendo appieno nello stesso assieme le tecnologie, non solo per la loro
            terminologia, ma come procedure strumentali che guidano la mente nell’acquisto delle
            conoscenze. 

3. Ruolo
            della lingua primaria 



Fatte queste precisazioni, bisogna
            entrare nell’area centrale del ragionamento, per intenderci sul ruolo che ha
            la padronanza della lingua «primaria» in questi processi di
            sviluppo delle capacità cognitivo-linguistiche generali dell’individuo. Intendendo in
            questo caso per «primaria», ovviamente, non una lingua semplicemente «materna»,
            domestica e locale, ma una lingua anche di salda cultura scritta, qual è per noi
            l’italiano. 
Qui si pone, però, subito un’altra
            questione pregiudiziale a cui bisogna dare una risposta. L’esistenza di una lingua
            «primaria» siffatta nello sviluppo cognitivo e nella formazione culturale dell’individuo
            è tema oggi poco sentito, perché si tende ad esaltare, invece, il beneficio di
            un’educazione bilingue precoce. Tra l’altro, negli ultimi tempi, nei dibattiti
            vivacissimi sull’insegnamento universitario che in vari atenei viene svolto in misura
            crescente in lingua inglese, si è più volte sostenuto, da parte di alcuni, che questa
            operazione ha anche lo scopo di spingere l’intero sistema scolastico alla pratica
            bilingue e di far promuovere l’educazione bilingue delle nuove generazioni fin
            dall’infanzia. Il minimo che si possa dire, in proposito, è che in Italia siamo ancora
            lontanissimi da un traguardo del genere, se non vogliamo accontentarci di una parvenza
            di risultati e se non vogliamo creare differenze veramente abissali tra categorie
            socio-geografiche di alunni. Un ripensamento dei piani di istruzione in questi termini
            richiederebbe anzitutto l’esistenza immediata di un amplissimo e ben preparato corpo
            insegnante capace d’impiantare e coltivare a dovere la seconda lingua negli alunni dei
            diversi gradi di scuola. Restano, naturalmente, tutti i dubbi di chi ritiene
            ineliminabile la differenza tra una lingua «acquisita» e una lingua «appresa» e il
            convincimento che, perciò, il vero bilinguismo precoce maturi solo in famiglie bilingui
            o attraverso prolungate immersioni dell’individuo nell’«altro» ambiente linguistico:
            condizioni non certo programmabili ministerialmente. 
Ma rispetto a queste stesse
            operazioni in divenire non si può non tener conto anche del diverso retroterra di
            padronanza dell’italiano in vari settori della nostra popolazione studentesca. Si torna
            così ad uno dei punti di partenza: non si considera adeguatamente il fattore della
            diversità ancora esistente delle condizioni linguistiche ambientali nel nostro paese,
            quelle condizioni che richiederebbero un di più di preparazione
            in questo campo specie, ma non solo, da parte degli insegnanti d’italiano. 
Lasciando da parte scenari del
            futuro, e tornando al tema di questa riflessione, bisogna chiedersi quanto si sia
            compreso che gli insuccessi scolastici nel loro insieme, o per lo meno certe marcate
            «incompetenze» degli alunni italiani (specie nella comprensione e produzione di testi e
            nel sapere scientifico e matematico), dipendono da una debole padronanza della lingua
            primaria, cioè del codice dei codici del pensiero e degli altri linguaggi. 

4. La
            formazione dei docenti: debolissima in linguistica 



Il discorso a questo punto va
            finalmente portato sul terreno della formazione e del patrimonio professionale degli
            insegnanti d’italiano, e non solo per quel «di più» da spendere in certe situazioni. È
            un discorso che si può concludere anche facilmente osservando quanto segue. 
È un fatto conclamato e non
            contestabile che nella formazione universitaria culturale e professionale del nostro
            insegnante di italiano non erano presenti, almeno fino agli avanzati anni Novanta del
            secolo scorso, obbligatoriamente e in misura significativa, discipline specificamente di
            «linguistica italiana». Per lungo tempo c’era stato solo un corso facoltativo
            di storia della lingua italiana. Da qualunque percorso si uscisse, si poteva
            accedere poi alle cattedre di italiano nella scuola, dovendo affrontare solo in sede di
            esame di concorso (fin quando ci furono i concorsi) qualche domandina di grammatica
            appoggiata ai manuali scolastici. E per altri anni ancora non si sono visti corsi
            istituzionali di «grammatica italiana», con contenuti rispondenti a questo titolo (e non
            deviati verso la «storia della grammatica» o la «questione della lingua»). Per non
            parlare dell’assenza della linguistica testuale (imprescindibile per impostare lo
            sviluppo delle abilità linguistiche) o della rarità della dialettologia, che invece
            tanto può dare nelle attività scolastiche che nel nostro paese non possono non tener
            conto, in vario senso, delle realtà linguistiche locali.
        
Nella maggioranza dei casi, per il
            professore d’italiano tutto veniva affidato agli studi di letteratura italiana
            (dominante in tutte le sedi: all’università, nei programmi di concorso, nella pratica
            scolastica) per lungo tempo condotti secondo i vecchi canoni storicistici e
            dell’estetica idealistica. Questa l’impostazione ricevuta dalla massa dei docenti saliti
            in cattedra cinquanta, quaranta, trenta e anche venti e dieci anni fa e quindi di un
            buon numero di quelli ancora in servizio. 
Questo è accaduto in un paese in cui
            la lingua, legata a un patrimonio di altissimo valore e sostegno principale della nostra
            autocoscienza, ha però faticato molto per uscire, nel corso dell’ultimo secolo e mezzo,
            dalle strettoie di un uso ricercato e arcaizzante nello scritto, affetto da pronunce
            assai dissonanti tra loro nel parlato e nell’insieme ancora portatore di molte
            incertezze morfologiche e sintattiche. Una situazione di partenza, questa, che va tenuta
            ben presente per rendersi conto della profonda rivoluzione linguistica avvenuta di fatto
            in questo tempo, e ancora in corso, nella popolazione italiana – una rivoluzione tutta
            nostra, ma avvenuta in concomitanza con la rivoluzione mondiale dei nuovi media – e
            quindi dei particolarissimi compiti spettanti alla scuola proprio nel campo della
            lingua. Compiti irraggiungibili, però, senza l’impiego delle conoscenze che le moderne
            scienze del linguaggio – molteplici, mirate, ricche di agganci ai vari campi
            disciplinari – mettono a disposizione. 
Mi sembrano queste le ragioni per
            cui l’insegnamento dell’italiano, ben diversamente concepito rispetto a quello
            tradizionale, dovrebbe porsi nella nostra scuola, variamente nell’intero percorso di
            istruzione scolastica, come il vero terreno d’incontro di molte
            altre attività disciplinari e quasi la fucina di elaborazione degli altri linguaggi. Per
            questo la formazione (universitaria e post-) degli insegnanti di italiano andrebbe
            ripensata ampiamente, visto che di essi si dovrebbe fare non figure circondate di
            generica considerazione per riverenza ai contenuti, ma una truppa scelta per combattere
            battaglie su diversi fronti. 
Una notazione in più. Nella scarsa
            familiarità e disaffezione verso la lingua «primaria» (nel senso profondo che ho
            cercato di delineare prima) va certo rintracciato anche uno dei
            motivi dell’antica diffusa indifferenza, e anche dell’obiettiva difficoltà, della nostra
            gente nell’apprendimento delle altre lingue. 



[1]  B. Migliorini, Le lingue classiche
                        serbatoio lessicale delle lingue europee moderne, in Id.,
                        Lingua d’oggi e di ieri, Caltanissetta-Roma, Sciascia,
                    1973, pp. 251-265. 





Luca Serianni 

Giusto e sbagliato: dove comincia il territorio
            dell’errore? 

Questo capitolo si occupa del controverso tema dell’“errore”: come si
                stabilisce quando un termine o un uso linguistico siano giusti o sbagliati? L’errore
                è qualcosa di variabile, e varia secondo l’asse diacronico, diamesico, diafasico,
                dunque è molto complesso stabilire in assoluto dei punti fermi. Ci si concentra
                sulla norma nell’attualità, individuando tre macrocategorie in base al diritto
                linguistico, considerando come norma sia sempre legata alla legge. Queste categorie
                sono la norma comunemente condivisa, la cui violazione non è ammessa a nessun
                livello della lingua: la norma scolastica, che tende a mantenere in vita soprattutto
                nella scrittura, forme obsolete; la norma microcomunitaria, esclusivamente orale. Si
                indagano questi aspetti in varie categorie come per esempio nell’ortografia, nella
                morfosintassi, nella pronuncia.





Parto da un’ovvietà. Quello di «errore»
        non è un dato ontologico, ma storico e contestuale: l’errore varia nel corso del tempo; è
        condizionato dalla situazione comunicativa (scritto/parlato, formale/informale); suscita una
        sanzione sociale che non coincide necessariamente con le gerarchie dei linguisti. In
        proposito pensiamo solo all’uso dell’apostrofo o dell’accento: è deplorevole scrivere «un
        anima» o «citta», per carità, ed è certamente indizio o di sciatteria (se si tratta di
        scrizioni occasionali) o di scarsa confidenza con le convenzioni della scrittura, con tutto
        quello che ne deriva per il profilo culturale dello scrivente (a tacere della possibilità
        che, in un bambino in età scolare, non sia uno dei sintomi – certo non quello di maggiore
        salienza patognomonica – della dislessia). Ma si tratta in ogni modo di deflessioni che
        riguardano il livello più superficiale della lingua, quello dell’ortografia; un livello che,
        nella storia dell’italiano, è andato fissandosi solo nell’ultimo secolo: Giuseppe Verdi
        scriveva tranquillamente stò, fù,
            nò, accanto alle forme non accentate già allora prescritte dalle
        grammatiche. Oggi non avremmo altrettanta libertà. 
Quanto al variare della norma sull’asse
        diacronico, le classiche ricerche di Paolo D’Achille [1990] e la recente
            Grammatica dell’italiano antico di Salvi e Renzi [2010] ci consentono di
        mettere insieme un campionario di quelle che oggi costituirebbero indubbie violazioni
        sintattiche. Alcune di esse rappresentano un tipo che è costantemente vissuto nel parlato e
        ancora oggi potrebbe figurare in livelli diastraticamente, e persino diafasicamente, bassi
        (per esempio il che relativo indeclinato: «per farmi cosa che io non
        sarò mai lieta»; Boccaccio, Decameron). Altre sono oggi agrammaticali e
        si troverebbero solo in apprendenti stranieri o in bambini nella fase iniziale
        dell’acquisizione della madrelingua: pensiamo al superlativo
        assoluto rafforzato con molto (chiaro indizio della non popolarità del
        tipo in issimo, non a caso assente o marginale nella morfologia di
        diverse lingue romanze, come francese, provenzale, romeno): «vide l’ombra sua ch’iera molto
        bellissima» (Novellino). 
Ma restringiamo il nostro orizzonte alla
        norma attuale. Possiamo distinguere almeno tre macrocategorie, in base alla fonte del
        diritto linguistico (se vogliamo insistere sulla metafora giuridica; la norma è prima di
        tutto quella sancita dalla legge): 
a) norma comunemente
        condivisa, perché la sua violazione non è ammessa in nessun livello della lingua, in quanto
        sono in gioco quelli che Michele Prandi definisce «dati non negoziabili»: il molto
            bellissimo appena citato o i cane; 
b) norma scolastica,
        in quanto tende a mantenere in vita (almeno nella scrittura) forme chiaramente obsolete e,
        in generale, tende a sanzionare il livello diafasico colloquiale, persino nei casi in cui
        sarebbe l’unico appropriato (come nei frequenti temi scritti che invitano l’alunno a parlare
        di sé: «Che cosa rappresenta per te l’amicizia», «Scrivi una lettera a un compagno...»). Ho
        parlato, anni fa, di «norma sommersa», perché «non appare in superficie, come avviene per
        quel che si legge nei libri» o «si verifica nell’uso reale, parlata e scritta»; i
        destinatari si riducono a poche unità, ossia ai componenti di una classe scolastica, ma
        «l’impatto che la norma trasmessa dall’insegnante esercita sugli alunni è straordinario: al
        prestigio della fonte (almeno su questo particolare versante) si accompagna l’effetto della
        sanzione». Di qui nascono produzioni francamente incongrue, come quando una ragazzina
        quindicenne scrive (2005): «A me piace molto il protagonista Riccardo Scamarcio nel ruolo di
        Step, egli è alto, ha gli occhi verdi e i capelli mori», con
        l’esplicitazione di un soggetto personale nella forma canonica egli,
        oltretutto ridondante anche sintatticamente perché, data la coreferenza col soggetto della
        frase precedente, sarebbe stato meglio ometterlo. E di qui nascono anche, da parte degli
        insegnanti, censure non facilmente motivabili e singolarmente diffuse, come l’ostracismo ai
        costrutti col tu impersonale («se non trovi nulla di interessante su un
        canale ne hai altri diciannove»), del tutto pertinenti nel registro
        familiare, e non solo lì («il sole così chiaro / che tu ricerchi gli albicocchi in fiore»
        scrive Pascoli in una poesia famosa); 
c) norma
        microcomunitaria, esclusivamente orale. È esperienza comune – un tempo verificabile
        tipicamente per il sottouniverso maschile ma oggi sempre più evidente anche per quello
        femminile – che, passando dall’infanzia all’adolescenza, un bambino di estrazione borghese
        che fino a quel momento percepiva come norma di riferimento quella trasmessa a scuola (e
        magari dalla famiglia), è esposto a un’inversione di prestigio linguistico: è l’uso del
        «gruppo dei pari» che fa premio su altre possibili norme, con forte ricorso al dialetto,
        all’italiano regionale o al gergo in funzione espressiva e con compiaciute esibizioni di
        turpiloquio. Chi si sottraesse a questa pressione sarebbe inevitabilmente emarginato se non
        irriso, vittima della crudeltà tipica degli adolescenti nei confronti del «diverso»: una
        crudeltà che, in ambienti adulti, sarebbe almeno schermata dai salutari filtri delle
        convenzioni sociali. Anche l’immissione nel gruppo di un ragazzo proveniente da un’altra
        regione può causare reazioni di rigetto, sia pure giocate sullo scherzo. Un mio antico
        allievo (ora affermato giornalista radiofonico), che passò gli anni di scuola prima a Milano
        e poi, arrivato al liceo, a Roma, mi raccontò un aneddoto significativo: come tutti i
        milanesi o milanesizzati, questo ragazzo usava l’articolo femminile davanti al numero degli
        autobus; i compagni romani immancabilmente gli chiedevano, con finta
            nonchalance: «Come sei venuto a scuola?», e alla sua risposta: «Con
            la 90», sghignazzavano. L’atteggiamento di quei liceali era
        esattamente quello di puristi ortodossi: la norma è rigida e chi se ne allontana è oggetto
        di scherno. 
Dal punto di vista del livello di lingua
        interessato possiamo individuare altre partizioni: 
a)
            ortografia. È ormai in gran parte stabilizzata: poche le
        oscillazioni superstiti che suscitino dibattito (nei giornali, ma soprattutto nei blog e in
        genere nella rete) come l’omissione o il mantenimento dell’accento in
            sé quando sia seguito da stesso; del tutto
        inosservate altre oscillazioni, come la grafia di alcuni composti:
            italo-americano (con trattino), italo
            americano (senza trattino),
            italoamericano (univerbato). Se qualche anno fa sembrava che l’uso
        delle maiuscole fosse in generale regresso, ora capita di leggere, per influsso inglese, non
        solo gli Inglesi, ma persino la grammatica Inglese
        (con l’aggettivo etnico) e l’Inglese «lingua»; 
b)
            pronuncia. Resta molto forte la caratterizzazione regionale, sia
        pure con picchi di riconoscibilità diversi. In generale, non c’è una forte spinta verso un
        «italiano senza accento» e certe pronunce marcate sono stigmatizzate, semmai, da parlanti di
        altre regioni: caratteristica l’insofferenza settentrionale verso pronunce romane come
        ['abbile] e [red'dZina]
        e, in generale, verso tratti propri delle varietà centro-meridionali. In ogni caso, quello
        dell’ortoepia è uno dei settori in cui la spinta normativa è più debole: segno evidente del
        fatto che, a parte frizioni interregionali vecchie e nuove, il pimento locale non
        compromette la comunicazione reciproca; 
c)
            morfosintassi. Nella morfologia è irreversibile il declino di certe
        forme (vadi «vada» è il tipico contrassegno del semicolto alla
        Fantozzi). Se la scuola talora osteggia anche la promozione di lui,
            lei, loro al rango di soggetti, già da tempo
        acquisita nella realtà linguistica, va segnalata l’estensione di te in
        funzione di soggetto nelle varietà centro-settentrionali (Roma compresa): abituale nel
        parlato e nello scritto che, a vario titolo, si colloca in aree contigue all’oralità, dalla
        narrativa, all’articolo giornalistico brillante. È possibile che gli anni a venire portino a
        una legittimazione normativa del tipo Dillo te, se lo
            sai, per ora fortemente marcato in diafasia e diatopia. La lamentata «morte
        del congiuntivo», invece, dipende più da una percezione dei parlanti che da un effettivo
        abbandono di questo modo verbale, nonostante le frequenti lagnanze nei giornali, in rete e
        anche nella comune conversazione. 
Riflette da molti anni su questi temi
        Salvatore Claudio Sgroi, che nel 2010 ha raccolto vari suoi interventi nel volume
            Per una grammatica «laica». Esercizi di analisi linguistica dalla parte del
            parlante. Il concetto di errore viene definito essenzialmente in base a due
        parametri: il confinamento a classi socioculturalmente subalterne e il rischio di oscurità
        comunicativa. Non ho difficoltà ad assumere le vesti del grammatico
        «clericale» nel dichiarare il mio dissenso dagli assunti dell’amico Sgroi. 
I due criteri da lui menzionati sono
        certamente importanti, ma non sufficienti: conta, oltre alle indicazioni di classiche fonti
        della norma linguistica come dizionari, grammatiche e, soprattutto, tradizione scolastica,
        la reattività dei parlanti, ove sentano violato quello che m’è capitato di chiamare, ancora
        una volta ricalcando la terminologia giuridica, il «comune sentimento della lingua»; infine,
        non va sottovalutato un portato della tradizione normativa tradotto nel mondo della
        telematica: il correttore automatico del nostro computer o del cellulare, una volta attivata
        la tecnologia T9. 
In particolare, ho molti dubbi che sia
        utile il richiamo alla tradizione letteraria remota, quale che sia l’intento
        dell’allegazione: che la LIZ faccia emergere in Guittone d’Arezzo (o
        meglio nelle lezioni messe a testo dall’ediz. Egidi) due esempi di
            scenza e coscenza [Sgroi 2010, 34] non vuol
        dire molto, e lo stesso varrebbe se di Guittone possedessimo l’autografo; l’ortografia dei
        testi volgari medievali non ha nessun rapporto con quella successiva alla fissazione della
        stampa e soprattutto all’assestamento compiutosi per molti microfenomeni dopo l’Unità
        d’Italia. Che l’accentazione piana, non etimologica, di gomèna e
            darsèna dipenda dall’allineamento alla serie delle parole in
            ena è innegabile; che ciò sia «del tutto “normale”»
            [ibidem, 39] no, almeno intendendo l’aggettivo come «conforme alla
        norma linguistica vigente». Finché i parlanti più sorvegliati, i dizionari generali e
        ortoepici manterranno o sosterranno la pronuncia con accento sulla terzultima, questa sarà
        quella da considerare «corretta» (del resto, anche molti parlanti pronunciano spontaneamente
        così; per esempio i pescatori di Gabicce, come so da persona bene informata). Se poi
        riuscirà a imporsi l’analogia, niente di grave: la norma cambierà, com’è accaduto per
            ìrrito che nessuno più pronuncerebbe alla latina
            irrìto e come sta accadendo per sèparo, che
        suonerebbe affettato per il corrente sepàro. Se posso lasciarmi andare
        a una confidenza: qualche anno fa praticavo e sostenevo la pronuncia
            valùto (con sopravvalùto e
            sottovalùto), ma ora sto prendendo atto che la mia piccola
        battaglia è persa; e probabilmente, se insistessi in questa
        pronuncia, scorgerei nello sguardo dei miei interlocutori una sensazione di disagio: «Ma
        come, è un professorone e sbaglia anche gli accenti!?». 
Ancora. Non basta che in
            accellerare si siano prodotti gli stessi fenomeni fonetici che
        hanno portato a seppellire (lat. sepelire;
        raddoppiamento dopo accento secondario) o, come opina giustamente Sgroi [2010, 251], a
            macchina (lat. machina, con raddoppiamento
        dopo la sillaba tonica nei proparossitoni; qui il punto di partenza dovrebbe essere
        naturalmente una forma rizotonica come accellera). I repertori
        grammaticali, i dizionari e i correttori automatici sono compatti nel rifiuto («pochi [sei]
        sono invece i dizionari che condannano tale uso», annota Sgroi [2010, 249]: ma conviene
        ricordare che nella prassi lessicografica l’omissione di una variante implica ipso
            facto la sua esclusione dalla norma linguistica). Gli esempi letterari
        remoti, come dicevo, vanno maneggiati con prudenza (e va comunque cassato un esempio moderno
        attinto da Sgroi nel raffinatissimo Pizzuto il quale, attribuendo
            accellerare a un personaggio di Signorina
            Rosina, «ironizza inequivocabilmente sull’approssimazione culturale della
        sletterata comprimaria»: Gualberto Alvino). Resterebbero i dati che emergono dagli archivi
        elettronici: «una sbirciatina alla pagina letteraria, il domenicale del “Il Sole 24 Ore”,
        nel ventennio 1983-2003, consente di individuare con qualche (spiacevole?) sorpresa non meno
        di 16 “pezzi” in cui ricorre il nostro tipo paradigmatico nelle diverse forme:
            accellerare 5 ess., accellerato agg. 4 ess.,
            accellerazione s. f. 4 ess., accelleratore s.
        m. 2 ess. e persino un accellerando s. m.», osserva Sgroi [2010, 245].
        Ma davvero 16 esempi dispersi in un ventennio (o anche in ventun anni, se consideriamo
        l’anno di partenza e quello di arrivo) vogliono dire qualcosa e possono essere interpretati
        diversamente da semplici refusi? Un refuso, lo ribadisco, che non nasce dal capriccio, ma da
        una pressione fonetica attiva nel parlato (in area centro-meridionale, andrà precisato). 
Per taccuino Sgroi
        argomenta in modo convincente [2010, 253-279] la diffusione della pronuncia trisillabica
            tac-cui-no, dunque con
            u semiconsonantica; ma nella pronuncia, dicevamo, la norma è poco
        operativa: una grafia tacquino, più fedele alla fonetica dominante nel
        parlato reale, non ha nessuna possibilità di imporsi e non bastano occasionali esempi
        analoghi scovati nelle pagine del giornalismo letterario (Galimberti:
            cospiquo, Reale: cospiquo) a coonestarla. Si
        tratta anche qui di isolati refusi, poco importa se dovuti al tipografo o a un
            lapsus degli illustri autori. 
Ma a questo punto è giusto porre un
        quesito generale: davvero la nozione di errore si identifica col pulviscolo di singole
        forme, o di singoli istituti grammaticali, da accettare o da respingere? Non sarebbe un po’
        come ridurre il latino volgare all’angusto versante dell’anonimo compilatore
            dell’Appendix Probi con la sua lista incardinata sull’asse
        giusto-sbagliato (auris non oricla e simili)? Chi ha esperienza di
        scritture acerbe (in primo luogo gli insegnanti, dalla scuola dell’obbligo all’università)
        sa bene che un testo scritto può essere impeccabile (o quasi) nell’ortografia, cioè nel
        settore dal quale soprattutto abbiamo attinto la nostra esemplificazione, ed essere scritto
        clamorosamente «male». Vediamo due esempi. 
Il primo è una prova scritta eseguita in
        un corso per traduttori (2009-2010); una mia collega aveva assegnato il seguente tema: «La
        posizione di Arrigo Castellani sui prestiti non adattati può essere considerata lungimirante
        alla luce dell’italiano attuale?» (ricordiamo che per il compianto linguista la salvaguardia
        dell’integrità dell’italiano comportava l’italianizzazione di tutti i prestiti non adattati,
        cioè di quelli con struttura grafico-fonetica non compatibile col tipo toscano: quindi
            film → filme, computer →
            computiere ecc.). Ecco il poco promettente incipit
        dell’elaborato (tra parentesi quadre, in grassetto, gli interventi della correttrice; sono
        sottolineate le forme errate): 
Attualmente il tasso di forestierismi utilizzati nel
            lessico italiano è aumentato considerevolmente, sia dal punto di vista dello scritto sia
            sul piano dell’orale. Castellani [non vedo il nesso],
                infatti, affermò che, se in una data lingua
            (nel nostro caso l’italiano) si introducono prestiti non adattati, questi, a loro
            volta, mineranno la struttura del
                lessico. La postura del linguista,
                seppur anticonformista dal punto di vista dei
            suoi contemporanei, mirava alla salvaguardia della linguistica interna, al fine di non compromettere l’espressività [?] che
            caratterizza l’italiano. 
Si può affermare, dunque, che l’introduzione di nuovi termini, neologismi hanno lasciato spazio all’inglese [...]. 


C’è un solo errore di tipo ortografico
        (precisamente: paragrafematico): «neologismi», il tecnicismo corrispondente al generico
        «nuovi termini», andava tra due virgole o, meglio, entro parentesi. Ma c’è ben altro che non
        va. Intanto un paio di errori di merito: l’introduzione di prestiti non adattati
        (tipicamente terminanti in consonante, come negli esempi citati sopra, o presentanti
        sequenze grafico-fonetiche esogene come nel verbo switchare
        «scambiare») non minaccia la «struttura del lessico», bensì quella morfologica e,
        eventualmente, quella grafico-fonetica. Inoltre: è incongruo il richiamo alla «linguistica
        interna» (semmai: «alla struttura interna della lingua») e «l’espressività» non c’entra
        nulla (in entrambi i casi si tratterà di formulazioni inaccettabili che dipendono da scarsa
        padronanza lessicale). Il lessico viene chiamato in causa anche con «postura», sinonimo
        semanticamente più ristretto di posizione, con cui condivide i
        significati di «atteggiamento del corpo umano o di una sua parte» (la corretta
            postura delle dita sulla tastiera) e, raro e letterario, di «collocazione
        nello spazio fisico» (l’amena postura del villaggio) ma non quello di
        «atteggiamento mentale». Clamorose, tenendo conto della brevità, le lesioni della coerenza
        testuale. L’affermazione di apertura è del tutto irrelata rispetto alla seconda frase,
        puntellata dal connettivo «infatti»; incongruo è anche il connettivo «seppur»: anche ammesso
        che la posizione di Castellani potesse dirsi «anticonformista», questo dato non avrebbe
        nessun rapporto logico col contenuto della reggente. E il «dunque» conclusivo è una zeppa
        priva del necessario statuto inferenziale (solo nel parlato si potrebbe cominciare un
        qualsiasi discorso col fatismo «dunque», senza conseguenze comunicative). Un banale errore
        morfosintattico si registra in «hanno» (il predicato concorda con
        l’elemento semanticamente pesante, i «nuovi termini», e non col soggetto). 
Il testo che abbiamo appena letto
        rientra in una tipologia – quella delle prove scolastiche – che offre larga messe di
        deviazioni linguistiche: si potrebbe dire, ottimisticamente, che siamo nella fisiologia
        dell’apprendimento, che procede attraverso incertezze e passi falsi, non nella patologia.
        Vediamo allora uno scritto che proviene da un adulto, non privo come vedremo di una certa
        istruzione. Si tratta di un padre che si rivolge al dirigente di un ente pubblico per
        chiedere di riesaminare la domanda del proprio figlio (ovviamente adulto), al quale era
        stato rifiutato un contratto di collaborazione. Ecco una porzione del testo, doverosamente
        censurata di qualsiasi riferimento (rappresentato sempre da un «XY»; mantengo invece tutte
        le caratteristiche, anche paragrafematiche, dell’originale): 
Dr. Prof. XY --- Sua On. Dimora 
Ecc.mo Sig. XY, 
mi vedo, letteralmente, «costretto» ad effettuare
            questa sottospecie di «abuso» che tale, però, NON È E NON
                VUOLE ASSOLUTAMENTE ESSERE, ma gliene chiedo, ugualmente, immenso
            perdono. 
IERI, dopo qualche ora dall’averLe spedito la lettera
            per la quale avevo ottenuto, dopo gli opportuni contatti telefonici, il Suo nobile
            beneplacito, rientrato a casa, Mio Figlio mi ha mostrato l’E-Mail inviatagli dalla
            Preg.ma Dr.ssa XY Resp.le Segreteria XY, qui, ad ogni buon prò, in fotocopia, allegata. 
CON IMMEDIATEZZA, il prefato Figlio ha prodotto la
            Richiesta di REVISIONE di cui alla COPIA pure qui allegata, una Richiesta sulla quale
            non mi intrattengo visto che............. «dice tutto da sé».----------------- Tale
            Richiesta di Revisione, è bene evidenziarlo, pur indirizzata alla S.V. Ecc.ma, con
            Raccomandata a parte, in DATA ODIERNA, viene inviata alla attenzione della succitata
            Dr.ssa XY, così come da accordi telefonici dalla stessa avuti con Mio Figlio.-- 
Ricollegandomi, nuovamente, alla missiva che Le ho
            inviato IERI, era, dunque, giusto che La tenessi «aggiornato» di tutto ciò e, pertanto,
            NON ME ME VOGLIA e MI PERDONI ANCORA per il tanto ardire, a Lei, alla Sua indiscussa
            Autorità ma anche alla Sua certa, immensa bontà, l’Ardua Sentenza [...].
            
        


Il testo suscita una sensazione di pena,
        prima ancora che per la lingua, per il costume culturale che ne è alla base: un adulto, al
        quale è stata rifiutata una richiesta dai responsabili di un ente, non trova nulla di meglio
        che farsi scrivere una lettera di appoggio dal papà (o forse non sa resistere all’intervento
        fuori tempo massimo del protettivo padre), come se non potesse e dovesse essere in grado lui
        stesso di far valere le proprie eventuali ragioni. Ma veniamo alla lingua. Qui la lesione
        principale non riguarda la testualità, ma la pragmatica. La captatio
            benevolentiae è talmente rozza e ingenua che probabilmente riuscirebbe
        inefficace anche con Mangiafoco, il quale, a «sentirsi chiamare Eccellenza», «fece subito il
        bocchino tondo», disponendosi a prestare ascolto a Pinocchio. L’esaltazione del destinatario
        si accompagna a un’ostentata auto-umiliazione: per chiedere scusa dell’ardire, lo scrivente
        lo definisce «abuso» (come effettivamente è), ma attenua il termine con mezzi lessicali
        («questa specie di abuso», anzi: «sottospecie», con ulteriore intento
        minimizzante) e paragrafematici (le virgolette). In ogni caso non si invoca un diritto, o un
        presunto diritto, ma solo un atto di magnanimità del potente, richiamandosi al suo «nobile
        beneplacito», alla sua «indiscussa Autorità» e alla sua «immensa bontà». Ricordi scolastici
            (l’ardua sentenza manzoniana viene traslata dai posteri cui
        spetterà di pronunciarsi sulla vera gloria di Napoleone alla decisione del dirigente) si
        combinano con cascami del linguaggio burocratico: il «prefato Figlio», «della succitata
        Dr.ssa» e anche il meno marcato «in DATA ODIERNA». 
L’inadeguatezza della scrittura appare
        anche dalla gestione dei segni paragrafematici. La lettera maiuscola non è usata solo con il
        consueto intento reverenziale («averLe», «Suo», «Lei» ecc., accanto a «gliene»), ma è
        estesa, ingenuamente, a parole affettivamente importanti per chi scrive: «Figlio», con tre
        occorrenze. Il maiuscolo ricorre anche per intere parole e porzioni di testo, con un effetto
        che può ricordare la scrittura prevalentemente giovanile di chat e blog, ottimamente
        studiata da Elena Pistolesi [2004] e Mirko Tavosanis [2011]. Ma naturalmente non c’è nessun
        rapporto tra esperienze di scrittura così diverse: il nostro
        scrivente ricorre a sequenze del genere o con intento enfatico
        («NON È E NON VUOLE ASSOLUTAMENTE ESSERE», «NON ME NE VOGLIA e MI PERDONI ANCORA») o per
        scandire i termini obiettivamente rilevanti della richiesta di revisione: vuoi per il merito
        («REVISIONE», «COPIA»), vuoi per la sequenza temporale in cui sono state compiute
        determinate azioni («CON IMMEDIATEZZA», «IN DATA ODIERNA», «IERI»). Abbondano le virgolette
        metalinguistiche, lo strumento con cui uno scrivente impacciato cerca di legittimare l’uso
        di termini che avverte a ragione o a torto inappropriati (un’abitudine che non viene
        repressa a scuola come e quanto sarebbe opportuno): «costretto», «abuso», «dice tutto da
        sé», «aggiornato». 
Sono certo che Sgroi concorderebbe con
        me nel giudicare negativamente entrambe queste scritture. Le ho volute proporre per due
        ragioni. Prima di tutto per mostrare che la nozione di errore non è un’invenzione dei
        grammatici, ma una realtà linguistica che compromette la tenuta di un’argomentazione (nel
        primo esempio) o l’efficacia di una richiesta (secondo esempio). Ed è un territorio nel
        quale vegeta una quantità varia e diversificata di fattispecie: alcune rientrano in quelle
        di cui a pieno titolo deve occuparsi l’insegnamento linguistico (nell’ordine in cui ne
        abbiamo parlato: uso dei connettivi; appropriatezza del lessico; pragmatica e tecnica
        dell’argomentazione; uso di maiuscole e virgolette); per altre, meno prevedibili e
        sistematizzabili, può giovare solo l’esercizio diretto praticato su una gamma il più
        possibile varia di tipologie testuali. Ma nella mia scelta c’è anche un sovrascopo che,
        questa volta, il mio collega catanese non sottoscriverebbe: il suo appello all’ascolto della
        «grammatica inconscia» dei parlanti con funzione rassicurante può essere diseducativo, se fa
        passare l’idea che l’errore sia riducibile alla tirannia dei grammatici e della scuola (solo
        qualche volta è così) e non dipenda, piuttosto, dalla difficoltà intrinseca di trascorrere
        dalla naturalezza di un discorso orale alla rigidità e alle norme codificate che regolano un
        discorso scritto, consista esso in una prova scolastica o nell’istanza rivolta a un ente
        pubblico. E chi se non la scuola deve farsi carico di educare alla scrittura, anche in
        quello che essa significa prescindendo dal canale diamesico, cioè
        come vettore più impegnativo e strutturato delle nostre idee? 
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Rita Librandi 

Ancora sulla formazione degli insegnanti: speranze
            deluse e cattive abitudini

Questo ultimo capitolo torna sulla formazione degli insegnanti, cercando di
                fare il punto sulle scelte ministeriali in merito. Vengono discusse le controverse
                norme proposte dal Regolamento per la formazione degli insegnanti, norme talvolta
                contraddittorie e che hanno comportato un carico di lavoro e confusione agli
                aspiranti insegnanti (per esempio prima con la frequentazione delle Siss, poi con il
                congelamento delle lauree magistrali specificamente progettate per la formazione
                insegnanti, quindi con il Tfa) senza che spesso siano poi riusciti a ottenere
                l’abilitazione. In ambito di formazione degli insegnanti si è assistito a una
                cattiva abitudine che il nostro paese porta avanti: l’applicazione delle leggi o non
                viene mai attuata o è ritardata così a lungo da rendere necessaria l’aggiunta di
                misure correttive e di altre norme transitorie. La scuola e l’università, in
                particolare, vivono da più di un decennio in uno stato di continua incertezza,
                rincorrendo sempre nuove disposizioni che non aiutano a costruire né stabilità né
                buone pratiche.





1. Che cosa è
            accaduto al Regolamento per la formazione degli insegnanti? 



In un convegno di tre anni fa,
            dedicato all’insegnamento della lingua e della letteratura italiane nelle scuole
            superiori [Librandi 2011, 101-116], avevo avuto il compito di illustrare le norme che di
            lì a poco avrebbero regolato la formazione degli insegnanti. Si trattava del decreto
            ministeriale che, dopo alcune settimane dalla data del convegno, sarebbe stato
            pubblicato sulla Gazzetta ufficiale e avrebbe varato definitivamente il cosiddetto
            «Regolamento per la formazione degli insegnanti»[1]. La progettazione di quest’ultimo era iniziata in realtà già da alcuni anni,
            ma era stata completata da un gruppo di esperti, nominato nel 2008 e presieduto da
            Giorgio Israel[2], che aveva proposto un percorso razionale e, nel complesso, ben strutturato.
            Il giudizio espresso sul Regolamento in occasione del Convegno del 2010, infatti, era
            stato positivo, anche se rilevava gravi difetti nell’offerta didattica relativa alla
            lingua italiana. 
Il Regolamento è, in realtà, ancora
            in vigore e prevede che, per intraprendere la professione di insegnante nelle
            scuole secondarie di primo e secondo grado, si debba essere
            ammessi, dopo la laurea triennale di primo livello, a un corso di laurea magistrale a
            numero chiuso, adeguatamente progettato per l’insegnamento delle diverse discipline.
            L’ultima tappa, dopo il conseguimento di questa specifica laurea magistrale, è lo
            svolgimento di un anno di tirocinio, denominato tirocinio formativo attivo (Tfa) e
            comprensivo di attività presso le scuole e di corsi di addestramento alla didattica. Per
            le scuole secondarie di secondo grado, tuttavia, poiché non sono state ancora fissate le
            nuove classi di concorso[3], il Regolamento predispone che, a conclusione di una laurea magistrale in
            grado di fornire le conoscenze indispensabili per l’insegnamento di determinate
            discipline, si acceda, tramite il superamento di una prova di selezione, direttamente al
            sesto anno di tirocinio. L’accesso a numero chiuso previsto da entrambi i percorsi
            dovrebbe essere regolato dal numero di posti di insegnante dichiarati disponibili per
            ciascuna regione. 
Dopo la chiusura, tuttavia, delle
            vecchie Scuole di specializzazione all’insegnamento secondario (Ssis), i lunghi tempi di
            preparazione e approvazione del Regolamento hanno interrotto ogni possibilità di
            formazione per gli insegnanti, impedendo, tra l’altro, a molti laureati di conseguire
            l’abilitazione. Il Regolamento ha previsto, pertanto, una norma transitoria che, per
            soli due anni, dovrebbe consentire a questi laureati di accedere direttamente, sempre
            attraverso prove selettive, a un anno di Tfa abilitante. A distanza però di tre anni
            dall’approvazione del decreto, la constatazione sconfortante è che solo questa norma
            transitoria è oggi in corso di applicazione. 
Le lauree magistrali specificamente
            progettate per la formazione degli insegnanti sono già state programmate dalle
            università e sono state ufficialmente inserite nella loro
            offerta formativa, ma non hanno mai iniziato i propri corsi perché gli atenei ne hanno
            congelato l’attivazione. I motivi sono i più vari e vanno dalla necessità di stabilire
            quali debbano essere i requisiti di questi corsi di laurea riguardo al numero e alla
            tipologia dei docenti, alla scarsa disponibilità di posti provocata dalle contrazioni
            imposte agli organici degli insegnanti, alla decisione del ministro Profumo di varare
            quasi contemporaneamente sia il Tfa previsto dalle norme transitorie del Regolamento sia
            un concorso per l’immissione in ruolo di circa 11.500 docenti già provvisti di
            abilitazione. 
Tutta l’organizzazione che cercava di
            ripristinare cadenze regolari e sbocchi unici per i docenti della scuola è dunque venuta
            meno e l’unica disposizione del Regolamento che sia stata attuata è stata l’istituzione
            del Tfa, con le prove di selezione per l’accesso e l’avvio dei corsi. Ciò ha fatto sì
            che nell’opinione comune, a causa dell’informazione poco chiara e della confusa
            applicazione delle legge, si sia consolidata la convinzione che ormai sia solo il Tfa a
            consentire l’abilitazione all’insegnamento. 
Si tratta di una fra le tante cattive
            abitudini instauratesi da qualche anno nel nostro paese: l’applicazione delle leggi o
            non viene mai attuata o è ritardata così a lungo da rendere necessaria l’aggiunta di
            misure correttive e di altre norme transitorie. La scuola e l’università, in
            particolare, vivono da più di un decennio in uno stato di continua incertezza,
            rincorrendo sempre nuove disposizioni che non aiutano a costruire né stabilità né buone
            pratiche. 

2. Le prove
            di selezione del Tfa 2012: un danno irreversibile 



La discussione sulle prove di
            selezione degli aspiranti docenti delle scuole secondarie ha occupato le pagine dei
            giornali per buona parte dell’estate 2012: studiosi, intellettuali, docenti universitari
            delle più varie discipline sono intervenuti per denunciare la pessima prova di sé data
            dal ministero dell’Istruzione. La prima scrematura, infatti, dei futuri insegnanti non
            si è fondata su un serio accertamento delle loro conoscenze
            disciplinari ma su una prova mortificante che al più, e solo in qualche caso, avrebbe
            potuto verificare la loro capacità mnemonica. 
Le nostre osservazioni non
            riguardano la scelta di ricorrere a test a scelta multipla ma i quesiti cui si era
            chiamati a rispondere e il modo in cui gli stessi test erano stati predisposti. È vero,
            infatti, che i test a risposta chiusa non consentono di cogliere l’esercizio del
            pensiero critico da parte dei candidati né la loro capacità di leggere storicamente gli
            eventi e di muoversi con facilità tra i mutamenti delle forme linguistiche, ma è anche
            vero che una prova iniziale basata sulle cosiddette domande strutturate, se costruita in
            modo corretto, può accertare con efficacia alcune indispensabili nozioni disciplinari.
            Ogni docente che abbia un minimo di dimestichezza con la verifica delle conoscenze sa
            ormai che esistono tecniche ben precise per la preparazione dei test e che le opzioni di
            risposta devono consentire allo studente preparato di raggiungere la soluzione anche
            attraverso il ragionamento, mentre devono impedire allo studente privo di preparazione
            di indovinare casualmente ciò che non sa. Nessuno dei quesiti predisposti per le classi
            di concorso relative alle discipline linguistico letterarie rispondeva a questi minimi
            criteri di base. Ancor più infelice d’altro canto è stata la scelta delle domande, che
            lungi dal verificare le nozioni essenziali di ciascuna disciplina ha messo alla prova
            abilità spendibili in un gioco a quiz televisivo: un «ibrido minuzionismo», come è stato
            definito in una lettera aperta al ministro Profumo[4], che ha finito con il mortificare ogni intelligenza e facoltà critica. I
            candidati sono stati indotti a tentare il tutto per tutto, scegliendo a caso le risposte
            e affidando quindi alla sorte una selezione che avrebbe dovuto indicare i migliori e non
            i più fortunati. 
Molti quesiti peraltro erano
            palesemente erronei e le proteste numerose e autorevoli hanno indotto il ministro in
            carica a rivedere alcune prove, chiedendo di annullare le
            domande che contenevano sviste e imprecisioni e arrivando, in qualche caso, a cancellare
            ben 25 quesiti su 60. Il rimedio, dunque, è stato, per moltissime situazioni, peggiore
            del male: si è riusciti, infatti, ad accrescere il numero dei promossi ma non ad
            annullare la casualità della selezione, come mostra con chiarezza lo squilibrio tra le
            percentuali degli ammessi nelle varie classi di concorso. Appare inspiegabile, per
            esempio, che, alla fine della revisione, nella classe A060 (Scienze naturali, chimica e
            geografia, microbiologia) abbia superato la prova l’85,51% dei candidati, mentre alla
            classe A050 (Materie letterarie negli Istituti di istruzione secondaria di II grado)
            abbia avuto accesso solo il 9,9%. Ciò sembrerebbe contrastare il luogo comune sulla
            maggiore propensione degli studenti italiani per le discipline umanistiche, ma la
            deduzione è immediatamente smentita dal fatto che nella classe A059 (Matematiche e
            scienze nella scuola secondaria di I grado) la percentuale degli ammessi è stata del
            12,64%, mentre nella classe A037 (Filosofia e storia) è arrivata a circa il 64% (i dati
            sono riportati da Francesco Coniglione [2012]). La decisione di non annullare la
            procedura per ripeterla in modo più rigoroso ha dato luogo a soluzioni pasticciate, i
            cui danni la scuola continuerà a pagare ancora per molto tempo. 
Per offrire una nuova opportunità ai
            giovani rimasti ingiustamente esclusi, ci si sarebbe aspettati una migliore
            organizzazione delle prove di accesso al secondo anno di Tfa, la cui attivazione è
            prevista dalle norme transitorie del «Regolamento», ma per colmo della beffa si è
            deciso, al contrario, di istituire il cosiddetto «Tfa speciale»[5], ovvero l’ennesima misura che mortifica il merito e
            danneggia i più giovani. Si dà, infatti, la possibilità a circa 75.000 precari che
            abbiano insegnato per almeno un triennio di essere ammessi al Tfa tramite un test non
            selettivo, che servirà soltanto a scaglionare i candidati su un arco di tre anni. Ancora
            una volta ritorna la cattiva abitudine di varare disposizioni legislative che promuovono
            sanatorie indiscriminate, penalizzando chi si è sottoposto a prove di verifica e ha
            seguito vie regolari: un metodo che in Italia non si riesce mai a estirpare e che
            ciclicamente annulla ogni forma di programmazione e ogni speranza dei più giovani e
            meritevoli di entrare nel mondo della scuola. 

3. E
            l’italiano? 



È facile ipotizzare che in una
            situazione già così precaria e confusa anche la formazione di coloro che dovranno
            insegnare lingua italiana presenti vuoti preoccupanti. Non si può non sottolineare, per
            esempio, tra i tanti difetti già osservati, che nessuna delle domande a risposta chiusa
            che componevano le prove di accesso al Tfa era stata destinata alla lingua italiana: non
            solo dunque erano state formulate nel peggior modo possibile ma avevano trascurato
            integralmente discipline essenziali come l’italiano. Sono ben note le denunce più volte
            ripetute da Tullio De Mauro[6] sulla conoscenza assai carente della lingua madre nel nostro paese e
            sull’altissima percentuale di italiani che non sono in grado di leggere e comprendere un
            articolo di giornale o un avviso pubblico, ma sono ancora più sconcertanti le notizie
            che ci trasmette Luca Serianni sulle competenze lessicali di studenti che, al primo anno
            di liceo scientifico, non conoscono il significato di verbi come biasimare
            [Serianni 2010, 76-77]. Di fronte a una situazione così grave si continua a
            sottovalutare l’insegnamento della lingua italiana, limitandone sempre più gli spazi a
            favore di altre attività e discipline. Nelle scuole superiori,
            tra l’altro, nonostante i più recenti programmi abbiano inserito esplicitamente
            l’insegnamento della lingua, separandolo da quello della letteratura, si continua in un
            gran numero di casi a non prestare un’attenzione specifica alle strutture dell’italiano
            e a non curare in modo mirato l’acquisizione di una buona competenza nelle forme più
            alte della scrittura. 
Solo da pochi anni, del resto, si è
            resa obbligatoria nei percorsi universitari dei futuri insegnanti una preparazione nei
            settori che si occupano specificamente della lingua italiana e della sua storia. Da
            quando, in particolare, la cosiddetta riforma universitaria del tre + due ha introdotto
            il sistema dei crediti formativi, l’abilitazione per quelle classi di concorso[7] che prevedono l’insegnamento dell’italiano è consentito solo ai laureati che
            abbiano acquisito almeno 12 crediti nel settore disciplinare di Linguistica italiana:
            una misura sicuramente opportuna ma spesso insufficiente. In particolare,
            l’obbligatorietà dei 12 crediti ha mostrato la sua insufficienza per gli studenti che
            hanno seguito percorsi diversi da quelli richiesti per una laurea in Lettere, legati,
            per esempio, ai Beni culturali, all’Archeologia o alle discipline storiche, che, pur non
            concepiti per l’insegnamento dell’italiano, vi hanno consentito l’accesso. È spesso
            accaduto, pertanto, che i crediti obbligatoriamente richiesti per insegnare lingua
            italiana siano stati acquisiti sostenendo un esame isolato da ogni altro studio di
            carattere linguistico o filologico e soprattutto slegato da una preparazione organica.
            Se è vero che per insegnare non basta la sola competenza disciplinare, è anche vero che
            nessuna abilità didattica può fondarsi su una conoscenza disciplinare scarsa o scadente:
            se non ci si muove con agilità tra le strutture della lingua, se se ne ignora la storia
            e se non si è in grado di sviluppare una riflessione metalinguistica, non si sarà mai
            neppure in grado di elaborare gli strumenti applicativi indispensabili al suo
            insegnamento. 
Un esempio preoccupante di questa
            diffusa impreparazione nel settore della lingua italiana è venuto dal recente
            concorso a cattedra bandito dal ministro Profumo nel settembre
            2012. Una delle prove che il ministero ha opportunamente voluto, tanto per l’ammissione
            al Tfa quanto per il superamento del concorso, è stata l’analisi del testo, che, come è
            ben noto, comprende, tra l’altro, un’analisi specifica delle strutture testuali, dei
            tratti linguistici e dello stile. Per alcune particolari circostanze, ho dovuto con
            rammarico constatare che in qualche caso gli stessi commissari hanno dimostrato di non
            sapere che cosa si intenda per «analisi del testo», ammettendo alle prove orali
            candidati che l’avevano confusa con una generica esposizione sull’autore e sul contenuto
            del brano da analizzare. Uno sconcerto ancora maggiore ho provato nell’osservare che tra
            gli ammessi alla terza prova c’è stato anche chi ha definito «lingua naturale» la lingua
            dei segni, confondendo grossolanamente le lingue segnate con la gestualità o chi ha
            parlato dello Zibaldone di Leopardi come di un «epistolario»
            composto da «931 lettere» (sic). L’episodio è accaduto in una delle
            commissioni che hanno lavorato a Potenza, in Basilicata, ma purtroppo non si tratta di
            un episodio isolato o di un caso limitato ad alcune aree della Penisola. 
Non si vuole con ciò denigrare né
            gli insegnanti lucani, che sono per la maggioranza di grande serietà e preparazione, né
            le centinaia di docenti che ogni giorno lavorano nelle scuole con estremo impegno e
            competenza: sono numerosissimi, al contrario, gli insegnanti che si pongono in modo
            critico e costruttivo di fronte a chi non assicura con stabilità un aggiornamento
            continuo e non fornisce il sostegno né economico né scientifico al perfezionamento della
            propria formazione. È solo grazie alla loro tenacia e alla loro sensibilità che si
            riescono a instaurare i rapporti più fruttuosi tra il mondo della scuola e quello della
            ricerca, ed è proprio per salvaguardare il loro interesse che nella formazione e nel
            reclutamento dei futuri insegnanti non dovrebbe essere ammissibile alcuna
            approssimazione. 
Ciò è tanto più vero per coloro che
            sono destinati a insegnare lingua italiana, ma, al contrario di quanto ci si sarebbe
            aspettati, il percorso previsto per l’ammissione alla laurea magistrale per
            l’insegnamento nelle scuole secondarie di primo grado, invece
            di rafforzare le conoscenze disciplinari relative alla lingua italiana e alla sua storia
            rischia di ridurne lo spazio[8] . Si tratta forse della peggiore tra le cattive abitudini che abbiamo fin
            qui segnalato: un modo di agire che, per agevolare alcuni settori didattici e
            assecondare così l’interesse di pochi, contrasta l’affermarsi del bene comune.
            L’attenzione a un’adeguata formazione nell’ambito della lingua italiana e della sua
            storia non è un favore da rendere a un gruppo di docenti ma un dovere che dovrebbe
            essere imposto dalla buona salute e dalla libertà culturale del nostro paese. Una
            padronanza della lingua madre, infatti, che consenta di comunicare a pieno le proprie
            riflessioni, di comprendere e formulare teorie e argomentazioni è la condizione
            indispensabile per la crescita di cittadini consapevoli e per l’acquisizione di ogni
            altra conoscenza, linguistica, letteraria o scientifica che sia. Un paese che voglia
            dirsi progredito e civile e che, soprattutto, non voglia perdere una propria coscienza
            culturale dovrebbe sempre averla come il primo dei suoi obiettivi. 



[1]  È il d.m. n. 249/2010, che contiene il
                    Regolamento concernente «Definizione della disciplina dei requisiti e delle
                    modalità della formazione iniziale degli insegnanti della scuola dell’infanzia,
                    della scuola primaria e della scuola secondaria di primo e secondo grado, ai
                    sensi dell’articolo 2, comma 416, della legge 24 dicembre 2007, n. 244» e che è
                    stato pubblicato nella GU del 31 gennaio 2011.

[2]  Il gruppo di lavoro era composto, oltre che
                    da Giorgio Israel (Roma Sapienza) e dai dirigenti del ministero, da Silvia
                    Kanizsa (Milano Bicocca), Elio Franzini (Milano Statale), Nicola Vittorio (Roma
                    Tor Vergata), Simona Costa (Roma Tre), Luciano Galliani (Padova); tutte le
                    notizie si possono reperire nel sito www.istruzione.it/web/universita/Formazione-insegnanti.

[3]  Le attuali classi di concorso delle scuole
                    superiori, A050, A051 e A052, che includono diversi insegnamenti
                    linguistico-letterari e, in qualche caso, di storia e geografia, dovrebbero
                    essere a breve sostituite da nuovi accorpamenti delle discipline già in parte
                    elaborati dal ministero dell’Istruzione ma non ancora definiti e
                    attuati.

[4]  La lettera è stata inviata nel luglio 2012 e
                    firmata da quasi tutte le consulte e associazioni scientifiche che riuniscono i
                    docenti universitari dei settori disciplinari linguistici, filologici, letterari
                    e artistici.

[5]  Il precedente ministro dell’Istruzione
                    dell’Università e della Ricerca, Francesco Profumo, ha firmato, nel marzo 2013,
                    il decreto che rettifica e integra il d.m. n. 249/2010 e che, oltre a prevedere
                    nuovi criteri di programmazione del numero dei posti dei docenti abilitati,
                    affianca al Tfa ordinario, percorsi abilitanti riservati (Tfa speciale), come
                    misura transitoria limitata a tre annualità (2012-2013, 2013-2014 e 2014-2015).
                    Il testo è tuttavia (giugno 2013) ancora all’esame della Corte dei conti e non è
                    stato pubblicato in GU. Il decreto che istituisce i cosiddetti Pas (Percorsi
                    abilitanti speciali) è stato pubblicato mentre questo contributo era in corso di
                    stampa.

[6]  Si veda in particolare l’intervista
                    rilasciata a Bruno Simili nella rivista «il Mulino», 6/2012, pp.
                    1044-1053.

[7]  Sono le classi A043, A050, A051 e A052; cfr.
                    la nota 3.

[8]  Cfr. le osservazioni già fatte nel Convegno
                    del 2010: Librandi [2011, 107-109].
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