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Nell'esaminare la mancata stabilizzazione del sistema rappresentativo francese tra la convocazione degli Stati Generali (1789) e il colpo di Stato militare del 18 brumaio anno VIII (1799), questo volume ipotizza un comune denominatore costituzionale per l'intero decennio rivoluzionario. Infatti, le costituzioni promulgate tra il 1791 e il 1795 presentavano una regolamentazione omogenea dei poteri costituiti, all'insegna della diffidenza nei confronti degli organi monocratici (sindaci, presidenti dei Direttori dipartimentali, re) e della sopravvalutazione della collegialità, dalla periferia municipale al vertice dello Stato. In tal modo, il Corpo legislativo diveniva l'esclusivo asse portante del sistema politico sotto la Costituente (1789-91), la Legislativa (1791-92) e la Convenzione Nazionale (1792-95). Ma la costruzione costituzionale di una centralità del Legislativo, negatrice della "balance des pouvoirs", ha creato le premesse per un conflitto endemico tra i vertici dello Stato, destabilizzando il sistema politico con effetti di lungo periodo. Interrogandosi sulle ragioni del fallimento di quell'intensa fase costituente, l'autore ci restituisce il fascino di quel singolare laboratorio politico costituito dal decennio rivoluzionario che, pur mancando nel breve termine molti dei suoi obiettivi, ha saputo però dare una grammatica e un linguaggio al moderno diritto pubblico.
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Introduzione 



 L’ossessione costituente nasce dalla rilettura sistematica del «Moniteur universel» e delle principali fonti d’epoca rivoluzionaria (Mémoires, giornali, documenti ufficiali e pamphlets); l’intero libro ruota attorno alla complessa e irrisolta questione della mancata stabilizzazione del sistema rappresentativo francese, nel decennio che intercorre tra la convocazione degli Stati Generali e il colpo di Stato militare del 18 brumaio anno VIII. 
 Negli anni Settanta del XVIII secolo, per probabile impulso dello stesso Turgot, gli ambienti riformatori francesi si erano già interrogati sulla opportunità e sulla possibilità di proporre uno sbocco rappresentativo alla crisi istituzionale strisciante che aveva accompagnato la Francia dalla bancarotta di John Law (1720) al colpo di Stato del Cancelliere Maupeou (1771). La crisi americana – che era al tempo stesso costituzionale e d’indipendenza – aveva poi fatto da detonatore, contribuendo a diffondere, in una misura oggi inimmaginabile, i temi della riforma dello Stato e della legittimazione elettiva di poteri pubblici, definiti e regolati da un atto legislativo di natura particolare e sovraordinata, detto «Costituzione di Governo». 
 Malgrado l’ottimismo riformatore fosse di casa nella Parigi degli anni Ottanta del XVIII secolo, ciò che era stato possibile oltre Atlantico, in quella che prima dell’indipendenza era l’America inglese, si rivelò di difficile e complessa attuazione in Francia. Al termine di un tormentato itinerario legislativo, ricostruito nelle sue grandi linee in questo libro, ne risultò sostanzialmente vanificato il progetto di razionalizzazione istituzionale portato avanti dall’Assemblea Costituente e riproposto dalla Convenzione termidoriana dopo la lunga notte del Terrore. 
 Al di là delle etichette che formalmente riconducevano  la Francia del 1789-91 all’archetipo di una monarchia costituzionale limitata da forti istituti di rappresentanza politica, in realtà il fallimento della costituzione del 1791 rimetteva in discussione la stessa possibilità di adottare la forma repubblicana di governo in Stati grandi, sia demograficamente che per estensione territoriale. In quanto, secondo il lessico settecentesco, repubblicana era stata nei contenuti la costituzione del 3 settembre 1791, con la supremazia dell’assemblea legislativa rigidamente puntellata da un articolatissimo meccanismo elettorale agganciato alla galassia delle municipalità locali. Senza contare che il re di Francia era stato trasformato in primo funzionario dello Stato: vale a dire, un ibrido istituzionale a metà tra lo Stathouder delle Province unite d’Olanda e il presidente degli Stati Uniti. Mentre la polverizzazione del sistema giudiziario rendeva altamente improbabile un indirizzo unitario della giurisprudenza civile e penale. Tutti indizi di un processo di riallocazione della sovranità in direzione di un superamento della monarchia a beneficio di istituzioni repubblicane. 
 Eppure, tutto questo non aveva funzionato; come, d’altra parte, non avrebbe funzionato nel decennio successivo nessuno dei meccanismi istituzionali messi in cantiere dai legislatori repubblicani, fossero essi girondini, montagnardi o termidoriani. 
 C’è da dire che una serie di eventi irreversibili – la guerra imposta dai Girondini, l’insurrezione vandeana, la breve ma intensa dittatura del Comitato di Salute pubblica – aveva probabilmente segnato un punto di non ritorno, in grado di compromettere irrimediabilmente qualunque disegno di stabilizzazione costituzionale di segno democratico-rappresentativo, rendendo quindi inevitabile lo sbocco napoleonico del 18 brumaio. D’altra parte, come sottovalutare il fatto che tra le 40.000 vittime del Terrore, accanto a oscuri condannati, malfattori comuni, falsificatori di assegnati, prostitute, controrivoluzionari, aristocratici, era finita sulla ghigliottina una significativa frazione della nuova classe dirigente espressa dall’Ottantanove? 
 Ricordarla tutta sarebbe impossibile. Mi limito, allora, a Thouret, Fréteau e Barnave, ex presidenti della Costituente; a Brissot, Hérault de Séchelles e Danton ex presidenti della Convenzione, evocando implicitamente anche gli altri eminenti deputati e statisti, prima eliminati fisicamente e, poi, consegnati alla riflessione storiografica quale immagine paradigmatica del moderatismo contro-rivoluzionario. Per tacere della vittima più illustre, Luigi XVI, necessario capro espiatorio di una repubblica dalla difficile legittimazione. 
 Questo fiume di sangue impedisce alla repubblica di attecchire, rendendola ostaggio del desiderio di vendetta e rivincita degli sconfitti, politicamente vicini alle vittime già giustiziate; ma, al tempo stesso, facendola precipitare nella spirale delle connivenze e delle omertà tra deputati regicidi e terroristi, schiacciati tra l’impossibilità dell’oblio e il desiderio di procrastinare la resa dei conti, perpetuando il proprio potere a tempo indeterminato. 
 In sede storiografica è ormai consolidata una lettura degli eventi istituzionali del decennio rivoluzionario francese, imperniata sulle grandi cesure. Innanzi tutto, quella tra Antico regime e 1789; poi, il passaggio dalla monarchia alla repubblica iniziato il 10 agosto 1792 e definitivamente concluso il 21 gennaio 1793 con l’esecuzione di Luigi XVI. Infine, l’esperienza repubblicana a sua volta quadripartita in lotta tra Gironda e Montagna, Terrore di salute pubblica, reazione di Termidoro, governo del Direttorio. 
 A due secoli di distanza da quegli eventi, mi sono interrogato sulla congruità di quelle cesure (che pur ci furono), ai fini di una riflessione sulla storia costituzionale rivoluzionaria, in parte tuttora gravata dall’ipoteca di Aulard. La rilettura della sua Histoire politique[1] è stata illuminante, affascinandomi ancora una volta per la ricchezza documentaria e per la complessità e il rigore dell’ordito che ne confermano il carattere di espressione matura della storiografia positivista. Ma adagiati nel letto di Procuste della ricostruzione di Aulard, seguendone pagina per pagina il lento sviluppo – questa Francia istituzionale che si americanizza con la Costituente e diventa repubblicana con la Convenzione –, condotti con mano magistrale attraverso le grandi crisi, dall’Ottantanove ai plebisciti bonapartisti, ne assorbiamo inevitabilmente i pregiudizi ermeneutici. 
 Soprattutto, il fascino delle etichette ingannatrici che, negli epigoni, può diventare tendenza alla semplificazione manichea. Ripenso, in particolare, alle pagine dedicate da Aulard alla questione elettorale, dove un suffragio larghissimo viene bollato come censitario (1789-91); mentre, invece, viene accreditato come universale quello che legittima la Convenzione (1792): malgrado i due sistemi differiscano marginalmente, presentando solo una diversa soglia di accesso alla maggiore età, passata dai venticinque anni del 1789 ai ventuno del 1792. Per non parlare del pregiudizio ideologico che porta l’insigne studioso a guardare con simpatia ai generali Augereau, Massena e Bernadotte per la loro fronda (1800-1804) a Bonaparte, che Aulard si ostina a colorare di tinte repubblicane, malgrado nulla, nel contesto del Consolato, autorizzi ad aureolare in tal modo dei professionisti della guerra[2]. Quando, invece, ad eminenti deputati quali Du Port, Barnave e Thouret lo stesso Aulard non aveva perdonato i tentativi di stabilizzazione costituzionale, solo perché a base monarchico-rappresentativa. 
 Mi sono allora chiesto se non valesse la pena di rimettere in gioco etichette ormai consolidate, ripercorrendo la strada della costituzionalizzazione francese, attraverso le sue crisi e le sue aporie, utilizzando come guida privilegiata la stampa dell’epoca, le infinite brochures, i verbali legislativi. 
 Prendiamo ad esempio il principale quotidiano di epoca rivoluzionaria. Ricondotto alla sua originaria funzione di giornale, il «Moniteur» mi ha consentito un affascinante viaggio nel passato, tramite le sue cronache politiche e i suoi resoconti parlamentari. Il peso delle contese civili, l’uso spregiudicato della violenza, il ruolo della guerra quale potente fattore di cambiamento della mentalità collettiva (non come il crogiolo a cui pensava Brissot), sono emersi in tutta la loro evidenza dalle pagine ingiallite della gazzetta di Panckoucke. Ma il «Moniteur» ha contestualizzato anche i protagonisti di quegli eventi, restituendoli tutti – da Mounier a Robespierre e Thibaudeau – alla loro dimensione di patrioti non sempre in grado di governare le proprie passioni, smussando i pregiudizi di cui essi erano permeati. 
 L’esame dei tanti progetti e dei tre testi costituzionali promulgati tra il 1791 e il 1795, verificato attraverso il continuo controllo dei dibattiti assembleari, mi ha spinto su di una pista sinora inesplorata, facendomi prendere in considerazione un comune denominatore costituzionale posto alla base dell’intero decennio rivoluzionario. Questo mi ha consentito di mettere da parte per un momento, quali mere etichette sovrastrutturali, le stesse nozioni di monarchia e repubblica, privilegiando nel suo insieme, nell’intero arco decennale considerato, l’assetto dei poteri costituiti e la loro legittimazione elettorale. 
 Tutti i regimi del decennio 1789-99, qualunque fosse formalmente la loro cifra istituzionale, si basavano su sistemi elettorali (marginalmente differenziati), prefiguranti quello che nell’Ottocento sarebbe stato individuato come suffragio universale maschile. Tanto nella monarchia costituzionale di Necker e della Costituente, come anche nella repubblica (girondina, terrorista, termidoriana e direttoriale), quel suffragio maschile legittimava la designazione temporanea e periodica di decine di migliaia di incaricati elettivi di pubbliche funzioni: dai consiglieri municipali e dipartimentali ai deputati nazionali, dai parroci ai vescovi dipartimentali, per finire ai giudici civili e penali di ogni ordine e grado. 
 Quanto ai poteri pubblici, le tre costituzioni del 1791, 1793 e 1795 ne davano una regolamentazione omogenea all’insegna della diffidenza nei confronti degli organi monocratici (sindaci, presidenti dei Direttorî dipartimentali, re) e della sopravvalutazione della collegialità deliberativa, dalla periferia municipale al vertice dello Stato: fino a fare del Corpo legislativo l’esclusivo asse portante del sistema politico sotto la Costituente (1789-91), la Legislativa (1791-92) e la Convenzione Nazionale (1792-95). Questa centralità, negatrice della balance des pouvoirs, poneva le premesse per il conflitto endemico tra Direttorio esecutivo e Consigli legislativi. In tal modo, quell’ultimo quadriennio 1795-99, che avrebbe dovuto vedere il definitivo consolidamento della repubblica – come auspicavano Madame de Staël e Benjamin Constant[3] – fu invece segnato da tre colpi di Stato, oggi leggibili come altrettante prove per la spallata risolutiva del 18 brumaio anno VIII. 
 Se omogenea era stata la regolamentazione sostanziale dei poteri pubblici data dalle costituzioni del 1791, 1793 e 1795 – al di là di ovvie differenze di facciata – tutte e tre variamente riconducibili ai canoni del repubblicanesimo settecentesco, resta da chiedersi cosa abbia impedito ai leaders francesi di mantenere il sistema del 1791, salvo migliorarlo dall’interno una volta avviata la sua applicazione. L’esame dei lavori preparatori mi ha suggerito di soffermarmi sull’elevato tasso di personalizzazione dei contrasti politici in seno alle tre grandi assemblee della Rivoluzione. Una personalizzazione del conflitto che ha spesso coinvolto leaders vicini sul piano politico ma divisi da un’emulazione enfatizzata che, molto presto, ha lasciato il posto al desiderio crepuscolare di primeggiare da soli, a costo di una sconfitta; privandosi della opportunità di vincere assieme ad altri, per costituzionalizzare il sistema politico.  
 Abbiamo spesso letto che la radicalizzazione rivoluzionaria ha spinto ad isolare la Destra in uno spazio contro-rivoluzionario, alla Costituente come alla Legislativa, impedendo di fatto il dialogo parlamentare. Di qui la rottura tra Mounier e Barnave e la quasi immediata emarginazione dei Monarchiens; poi, nella legislatura successiva, l’inevitabile conflitto tra Brissot e i Foglianti che non poteva non produrre lo sgretolamento della costituzione del 1791.  
 Ma una situazione analoga, con un tasso esplosivo di personalismo, si produsse anche alla Convenzione Nazionale, benché quest’ultima fosse un’assemblea rigenerata (cioè comprendente solo patrioti repubblicani), uscita dal «colpo di Stato popolare» del 10 agosto e quindi non più racchiudente al suo interno una tradizionale Destra monarchica. Vale a dire che in un’assemblea apparentemente omogenea, in quanto repubblicana, si cercò deliberatamente lo scontro interno senza preoccuparsi di governare il conflitto, politicizzandolo, sottovalutando del tutto le ricadute destabilizzatrici di breve e di lungo periodo. 
 Tutto questo ci riconduce a un elemento strutturale del panorama politico rivoluzionario che esalta, al tempo stesso, la cifra della diversità americana: il senso dello Stato di cui si dette prova a Philadelphia nel 1787, contrapposto all’assoluta assenza di pragmatismo dei leaders costituzionali francesi monarchici e repubblicani, spesso più attenti alla conformità astratta ai propri princìpi che all’attuazione dei decreti da loro stessi proposti e approvati. 
 Nei voti di Madame Roland e di Brissot la costituzione del 1791, in quanto ibrido monarchico-repubblicano, non aveva ragione di sopravvivere. Poco importava che quel testo fosse fin troppo in anticipo sui tempi, ritagliando per un re che occupava già il suo trono uno spazio politico infinitamente più limitato di quello riservato al presidente degli Stati Uniti dalla costituzione di Philadelphia. Tuttavia, una volta proclamata la repubblica, le sue possibilità di sopravvivenza erano legate alla capacità dei suoi leaders di far prevalere la prospettiva di unità nazionale sulla lotta per la leadership all’interno della Convenzione. Eppure, su queste esigenze, imprescindibili in qualunque contesto, prevalsero i pregiudizi del gruppo Roland, l’avventurismo pasticcione di Brissot, lo zelo epuratorio di Robespierre. 
 In due contesti diversi – monarchico l’uno, repubblicano l’altro – giocarono un pesante ruolo destabilizzatore tanto l’emarginazione di Mounier e dei Monarchiens alla Costituente nel 1789, quanto l’eliminazione fisica di Danton  alla Convenzione nel 1794. Forse, se si fosse riflettuto di più sulle ragioni dell’accordo costituzionale di Philadelphia, ci si sarebbe comportati diversamente, perseguendo l’obiettivo di un ragionevole compromesso in grado di stabilizzare un sistema politico in crisi di assestamento. 
 Registrando, invece, il fallimento di quell’intensa fase costituente, resta in me inalterato il fascino di quel singolare laboratorio politico che, pur mancando molti dei suoi obiettivi, ha saputo però dare una grammatica e un linguaggio al moderno diritto pubblico. Ed è in questo spirito che mi sono sforzato di ripercorrere le ragioni di quel fallimento, dandone conto attraverso la mia rilettura del complesso itinerario costituzionale percorso dalla Rivoluzione francese. 
 In questo libro propongo alcuni risultati conseguiti nell’ambito della ricerca su Crisi della legalità e forma di governo in Europa e Stati Uniti nell’era delle Rivoluzioni «rappresentative» (1647-1848), finanziata dal Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR), coordinata dal Laboratorio di storia costituzionale «Antoine Barnave» dell’Università di Macerata. Alcuni dei temi affrontati erano già stati al centro di vari saggi da me pubblicati nell’ultimo decennio, mai però nel modo sistematico in cui sono proposti in questa sede. Un impulso in questa direzione mi è venuto dall’amico Joaquín Varela Suanzes che, nella rivista «Fundamentos» da lui diretta, ha voluto pubblicare in lingua spagnola la parte più innovativa di questo lavoro. Aggiungo che, nella citazione di testi originali, non ho modificato l’ortografia settecentesca francese. 


[1]   Alphonse Aulard, Histoire politique de la Révolution Française. Origines et développement de la Démocratie et de la République (1789-1804), Paris, Armand Colin, 19053. 

[2]   Ibidem, p. 761. 

[3]   Benjamin Constant, De la force du Gouvernement actuel et de la nécessité de s’y rallier, (S.l.), an IV [1796]. 





Parte prima. Il conflitto politico






Capitolo primo 

Il valzer delle costituzioni 



 On n’oublieroit point que la Constitution de 1793 fut placée dans l’arche avec le
            récensement des votes, tous consacrés à une approbation pleine & entière, à une
            admiration sans réserve, & que cet instant fut appelé la plus grande
                époque du genre humain; qu’enfin à l’arrivée de cette Constitution dans
            le lieu saint, on expulsa la Constitution de 1791, & que la triomphante a été
            chassée de même à l’apparition de la Constitution de 1795, ainsi, ou à-peu-près, qu’on a
            mis hors du Panthéon les grands hommes de l’année précédente pour faire place aux héros
            du jour. 
 Le tems achévera l’histoire de ces Constitutions qui se sont supplantées les unes
            les autres à si peu de distance, & au nombre de quatre en moins de cinq années.
            C’est le tout jusques à ce jour: l’avenir est en blanc. 
 Jacques Necker, De la Révolution Françoise,
            1796, II, pp. 159-160 


Non c’è rivoluzione senza conflitto
        perché, necessariamente, una rivoluzione persegue l’obiettivo di ribaltare l’assetto di
        potere esistente per sostituirlo con qualcosa d’altro. Non essendo ipotizzabile un mutamento
        indolore degli equilibri politici preesistenti, un evento rivoluzionario comporterà una
        cesura trasversale nella società, evocando conseguentemente uno spazio politico di tipo
        contro-rivoluzionario, occupato dai fautori del cessato regime. La Rivoluzione francese
        comincia prestissimo a importare il conflitto negli stessi ranghi riformatori, emarginando
        prima (1789-91) e poi criminalizzando (1792-99) i leaders soccombenti.
        È questo conflitto politico, in gran parte interno al campo rivoluzionario, a mettere
        continuamente in gioco la forma di governo, originando quel «valzer di costituzioni» evocato
        da Maurice Duverger[1]. 
 A Parigi, nell’estate del 1789, si
        consuma una rottura epocale che determina anche una svolta significativa nella storia del
        diritto pubblico[2]. A ridosso di due date carismatiche – il 14 luglio
        (presa della Bastiglia) e il 4 agosto[3] – la vecchia Francia assolutista del Grand siècle e degli
        ultimi tentativi riformatori dei ministri Maupeou[4] e Lamoignon[5] muore per due volte. La vecchia Francia, infatti, scompare sia giuridicamente,
        che nella coscienza collettiva del paese. È così che l’opinione pubblica e i
        governi europei vedono il grande regno transalpino darsi,
        sull’esempio nordamericano[6], ordinamenti costituzionali rappresentativi, in linea con le tendenze
        riformatrici dominanti nella seconda metà del secolo XVIII, parzialmente anticipate da Mably[7] e Turgot[8]. 
 Anzi, dando prova di una innata
        attitudine alla grandeur
        anche nel delicatissimo settore della riorganizzazione del sistema
        dei poteri pubblici, tra il 1789 e il 1799 la Francia sembra in preda a una vera e propria
        ossessione costituente, che la porta ad adottare successivamente tre diverse e sempre più
        incisive Déclarations des Droits, accompagnate da altrettante
        costituzioni ricche di dettagli minuziosissimi, oltre a due ordinamenti provvisori di
        governo: montagnardo il primo, termidoriano il secondo. 
 Questo «saturnismo»[9] costituente che vede i legislatori di oggi pronti a neutralizzare programmi e
        risultati riformatori conseguiti dai legislatori di ieri, proscrivendone a ondate successive
        leggi e decreti, ha una ricaduta anche sul lessico. Ma prima di occuparcene, è opportuno un
        passo indietro che ricolleghi le fortune di un lemma alle vicende d’oltre Atlantico. 
1.
            Costituzione: fortune di un lemma 



 Benché il lemma «costituzione»
            appartenesse da tempo al lessico politico europeo, fino alla metà degli anni Settanta
            del XVIII secolo la costituzione di uno Stato non era identificabile in un documento
            ufficiale, per la semplice ragione che nessuno Stato si era dotato di uno strumento
            scritto che fotografasse la struttura dei poteri pubblici. Per altro, prima dell’estate
            1776 tale termine non era di uso esclusivo del diritto pubblico, né era caratterizzato
            da significato univoco. Malgrado Montesquieu (1748) avesse correntemente usato il
            termine constitution (anche nelle varianti constitution
                fondamentale du gouvernement e
                constitution d’un état), nel senso
            politico-giuridico che siamo soliti attribuirgli, fra i dizionari della seconda metà del
            secolo XVIII di uso più corrente non troviamo indicazioni dello stesso tipo. Con la
            parziale eccezione dell’Encyclopédie di Diderot e d’Alembert e
            quella ben più rilevante della Méthodique di Panckoucke (nei volumi
            di Economie Politique curati da Desmeuniers), i dizionari si
            limitano ad accreditare il termine nell’accezione di struttura e quale sinonimo di
            termini giuridico-legislativi (legge, ordinanza, decreto)[10]. 
 Nel senso nuovo (ma, in realtà,
            già presente in Montesquieu) di piano di governo il termine viene usato correntemente
            nei lavori e nelle risoluzioni di autorità locali e del Congresso Continentale
            nordamericano nel 1774-76; ma fa la sua prima comparsa ufficiale in Virginia,
            nell’estate 1776, per designare un documento scritto, costitutivo delle modalità di
            funzionamento e delle garanzie fondamentali di uno Stato. Uniformandosi a una richiesta
            del Congresso che invitava le singole Colonie a dotarsi di nuove strutture di governo in
            vista della imminente indipendenza[11], nell’estate 1776 per primo il Commonwealth della
            Virginia vota un testo legislativo denominato
                constitution, individuando funzioni e vincoli dei poteri
            pubblici investiti tramite procedure elettorali periodiche nell’interesse generale della
            collettività dei cittadini. L’esempio sarebbe stato seguito nel giro di un triennio da
            altri dieci Stati[12]. Stati e non più colonie poiché la Dichiarazione d’Indipendenza del 4 luglio
            aveva sancito la rottura dell’impero britannico e la nascita di nuovi soggetti di
            diritto internazionale guidati da governi legittimati da costituzioni scritte. In tal
            modo alle questioni legate ai temi della riforma dello Stato, le ex Colonie inglesi del
            Nordamerica avevano dato una risposta legislativa che aveva saputo essere al tempo
            stesso costituente (nel senso della innovazione globale delle strutture statali) e
            costituzionale, in quanto giocata sulla centralità della redazione scritta di una
                Costituzione di Governo, concepita come carta di garanzia
            politica rispetto alla struttura dei poteri pubblici e ai diritti dei cittadini. 
 Nella storia del diritto pubblico
            la redazione di un testo scritto concepito in posizione di assoluta supremazia rispetto
            a tutta la legislazione di uno Stato, in quanto istitutivo dell’intero sistema dei
            poteri pubblici, può essere considerata alla stregua di uno spartiacque tra
                Ancien régime e Nouveau régime
                constitutionnel. A partire da quel momento la costituzione di uno Stato,
            intesa quale documento redatto per iscritto con procedura solenne (e tendenzialmente da
            un consesso collegiale munito di abilitazione speciale), sarebbe stata percepita quale
            strumento di garanzia delle libertà dei cittadini e di un ordinato bilanciamento dei
            poteri pubblici. Per di più, solo l’esistenza concreta di quel testo scritto di valore
            super-legale avrebbe posto d’ora in avanti il duplice problema del rapporto tra
            costituzione e legislazione, da un lato; e quello non meno importante delle garanzie
            volte ad impedire sia una semplice violazione della stessa
            costituzione, sia il completo rovesciamento del sistema costituzionale. 

2.
            Dall’inflazione lessicale alla costituzione che non c’è



 A Parigi, fin dal 1776, la parola
            costituzione – intesa nel senso per noi abituale di documento politico-giuridico
            fondante il sistema di poteri pubblici di uno Stato – conosce un successo crescente
            nella pubblicistica e nei salotti. 
 Con il 1789 il successo diviene
            travolgente, coniugando le fortune di un lemma «a un problema politico di straordinaria
            latitudine lessicale, concentrato attorno ad un termine contraddistinto da accentuata
            polivalenza, da evidenti eccedenze di significato, da forte valore simbolico»[13]. Era infatti quello un periodo in cui «le parole uscivano a torrenti» e
            «furono investite di grandi passioni»[14]. Non ci meraviglierà, dunque, che una parola-chiave come costituzione
            potesse anche originare neologismi e invenzioni lessicali[15]. Dalla celebre coppia aggettivante antinomica costituente/costituito[16] che qualifica ulteriormente come pouvoir constituant
            quello che fino ad allora era semplicemente il potere sovrano; agli aggettivi
            costituzionale e incostituzionale (con la variante anti-costituzionale); ai verbi
            costituire-ricostituire (cioè mettere in piedi ex novo un sistema
            di poteri pubblici) e costituzionalizzare (vale a dire,
            modificare in senso costituzionale i poteri pubblici
            preesistenti). Con la quasi immediata individuazione di sotto-settori dell’ordinamento
            costituzionale denominati rispettivamente «constitution de l’Assemblée», «constitution
            de l’Ordre judiciaire», «constitution des Municipalités», «constitution des
            départements», «constitution militaire» o «constitution de l’Armée», «constitution
            navale», «constitution des Finances», «constitution des Colonies»; fino alla più
            conosciuta «constitution civile du Clergé» che doveva dare nuove basi (costituzionali)
            alla vecchia ideologia gallicana[17]. 
 Tale entusiastica accoglienza, che
            fu al tempo stesso politica e lessicale, desta la sensazione che
            – soprattutto nel 1789-90 – si volesse enfatizzare la rilevanza concreta di una entità
            astratta, forzandone la natura fino a renderla quasi materialmente palpabile. La
            costituzione veniva così concepita come una presenza amica in carne ed ossa, finalmente
            ritrovata dopo essere stata a lungo emarginata, più che alla stregua di una
            qualificazione giuridica di un innovativo sistema di poteri pubblici. Poi, una volta
            emancipata la costituzione dall’astrattezza giuridico-politica e trasformato quel
            documento in una entità percepibile e continuamente evocata, sembra quasi che i
            protagonisti della trasformazione rivoluzionaria vogliano sentirsi vicini alla
            costituzione in un modo sempre più appariscente. A cominciare dai
                clubs che si fregiano del titolo onorifico di «amici della
            costituzione», come la Société des amis de la Constitution séante aux
                Jacobins (cioè il club des Jacobins), la sfortunata
                Société des amis de la Constitution monarchique[18] e le meno note Société des Élèves de la Constitution e
                Société du Cercle constitutionnel de la rue de Bac; mentre a
            Nîmes nell’ottobre 1790 il «Moniteur» ci informa dell’esistenza di un club des
                vrais amis de la constitution. Anche i giornali scelgono di presentarsi
            come «Ami de la Constitution»[19] (e quattro anni dopo: «Ami de la Constitution de 1795»[20]), «Défenseur de la Constitution»[21], o «Gardien de la Constitution» (1791-97); e il «Journal des clubs, ou
            Sociétés patriotiques» ritiene di dover aggiungere nel sottotitolo «dédié aux amis de la Constitution»[22]. Senza contare il fatto che, al di là della
            denominazione, tutte le gazzette sono in gran parte monopolizzate dai resoconti dei
            lavori di redazione della costituzione, almeno nel primo biennio costituente 1789-91. 
 Tuttavia, malgrado la rapida
            successione di costituzioni regolarmente approvate da assemblee deliberanti legalmente
            costituite (tra il 1789-91 e il 1795), nonostante l’inflazione lessicale e gli
            entusiasmi di clubs e giornali, la costituzione, pur continuamente
            evocata, è al tempo stesso introvabile e, di fatto, sfuggente in quanto disapplicata o
            violata. 
 Ma se aggiungessi che una
            costituzione introvabile (in quanto disapplicata o violata) potrebbe anche dirsi di
            fatto inesistente, trarrei una conclusione arbitraria e lontana dal mio paradigma
            interpretativo. Ritengo invece di poter sostenere che la costituzione veniva applicata
            quando non c’era ancora un testo scritto definitivo (1789-91), mentre invece essa veniva
            disapplicata (nel 1793-94) o violata (nel 1795-99) non appena il tanto atteso testo
            scritto veniva pubblicato nella raccolta ufficiale delle leggi, diventando all’apparenza
            vincolante. 
 Ho appena richiamato una
            costituzione che viene applicata quando non c’è ancora un testo scritto; questo
            enunciato, ad orecchie e mentalità educate da decenni di formalismo giuridico, può
            apparire contraddittorio. Come chiarire l’apparente paradosso? Per quanto possa apparire
            incomprensibile a chi non conosce perfettamente le dinamiche costituenti del 1789-91, in
            quel biennio, pur non essendoci ancora un unico testo costituzionale vincolante, man
            mano che i singoli titoli e capitoli del progetto riformatore venivano approvati dalla
            Costituente, essi entravano in vigore vincolando immediatamente il funzionamento dei
            poteri pubblici (centrali e periferici), oltre a condizionare lo sviluppo dell’agenda
            riformatrice. Fu così per gli articoli VII, VIII e IX della Déclaration des
                Droits che alla fine dell’agosto 1789 ribaltarono i canoni della
            giustizia penale d’Antico regime, introducendo il principio di stretta legalità e non
            retroattività della legge penale[23]. Accadde la stessa cosa con il decreto 14 dicembre
            1789 sulla constitution des Municipalités[24], che offrì all’organizzazione municipale della nuova Francia un’ampia
            legittimazione democratica, facendone eleggere sindaci e consigli comunali da un corpo
            elettorale vastissimo. L’elenco rischierebbe di diventare fin troppo lungo, annoverando
            i principali decreti votati nel corso della legislatura costituente; valga per tutti il
            riferimento al veto reale, alla permanenza del Corpo legislativo, alla regolamentazione
            delle municipalità e all’istituzione dei dipartimenti, al sistema elettorale, al diritto
            di pace e di guerra, all’organizzazione costituzionale della Reggenza. 
 Viceversa, nel corso del 1792,
            quando era già da tempo entrata in vigore la costituzione del 3 settembre 1791, le forze
            politiche allora dominanti – egemonizzate dal gruppo di Jacques-Pierre Brissot,
            «écrivain désordonné dans ses principes comme dans son style»[25] – preferirono procedere alla sua disapplicazione, prima ancora di
            neutralizzarla definitivamente con il colpo di Stato del 10 agosto 1792. La Convenzione
            montagnarda, invece, giustificò con lo stato di guerra la sospensione a tempo
            indeterminato della costituzione del 24 giugno 1793. Anche nel quadriennio di
            stabilizzazione repubblicana (1795-99), successivo al colpo di Stato del 9 termidoro
            anno II (27 luglio 1794) e all’adozione della costituzione dell’anno III, non solo il
            Direttorio esecutivo mostrò di non sentirsi vincolato dall’apparente rigidità del testo
            costituzionale, ma abituò altresì l’opinione pubblica a una prassi di governo costruita
            sulla violazione sistematica dei precetti costituzionali. 
        
 Paradossalmente, è invece un testo
            costituzionale provvisorio (votato dalla Convenzione per disciplinare il governo
            rivoluzionario durante la guerra[26]), a influenzare lo sviluppo del sistema politico francese per vari decenni,
            in direzione di un superamento del principio della divisione dei poteri, a vantaggio
            delle prerogative di organi investiti di ampie facoltà discrezionali. 

3. Una
            ricostruzione concettualizzante? 



 Il continuo rinvio ad applicazioni
            premature di un testo ancora in gestazione o a violazioni sistematiche di una
            costituzione appena promulgata, ci porta necessariamente a fissare la nostra attenzione
            su date, protagonisti, regimi politici. Questo, al fine di dare un ordine alla
            successione degli avvenimenti e un senso all’ipotesi interpretativa da me formulata.
            Anche se mi rendo conto che un approccio interpretativo più attento alle categorie
            generali della teoria politica potrebbe anche emanciparsi dalla mera adesione allo
            svolgimento sequenziale di fatti e avvenimenti. Si tratterebbe cioè del tradizionale
            approccio storico-giuridico (comune anche ai giuristi che ricostruiscono la storia degli
            istituti) che preferisce astrarre, privilegiando concetti e istituti del diritto
            pubblico, piuttosto che ricomporre le dinamiche per ricostruire un quadro degli
            avvenimenti al quale agganciare un’ipotesi interpretativa. 
 La mia impostazione si impernia
            invece sulla necessità di ricostruire la dinamica degli eventi e il ruolo dei
            protagonisti (con il loro bagaglio di ambizioni), per comprendere quale sia stata la
            posta costituzionale in gioco, al fine di valutare a pieno la rilevanza del decennio
            rivoluzionario nella storia del diritto pubblico. Non dobbiamo
            infatti dimenticare che è quella una fase in cui si sperimentano procedure instaurative
            di ordinamenti e prassi costituzionali; una fase in cui anche il lessico
            politico-costituzionale subisce una rapida trasformazione. Per seguirne gli sviluppi,
            l’interprete deve contestualizzare categorie ed eventi. Anche perché, in una determinata
            circostanza (una seduta della Costituente o della Convenzione), quello che può sembrare
            l’innocente ricorso a una astratta categoria concettuale, può al contrario mascherare
            una battaglia politica o una concretissima contesa per la
                leadership di un gruppo parlamentare. 
 Così, parlare di Nazione nel 1789
            (quando essa è sinonimo di popolo[27]) è cosa ben diversa che utilizzare lo stesso termine nel 1795, quando invece
            lo si fa per esorcizzare il riferimento al popolo in carne ed ossa. Analogamente,
            interrogarsi sulla opportunità di anteporre il voto palese ad alta voce a quello a
            scrutinio segreto, assume una valenza completamente diversa se a farlo è Jean-Nicolas
            Desmeuniers nel redigere una voce dell’Encyclopédie Méthodique nel
            1788, o, alcuni anni più tardi, Barrère alla Convenzione. Non essendovi alcun dubbio che
            nel secondo caso l’opzione per il voto palese dovesse inserirsi
            nell’ottica di un controllo sociale interessato a imbrigliare la
                citoyenneté. 
 Questo vale anche per i
            protagonisti del dibattito costituzionale francese di fine Settecento. Alcuni di essi –
            pensiamo a Condorcet o Sieyès – sono entrati a pieno titolo nella storia del pensiero
            politico come teorici della rappresentanza e dello Stato moderno. In tale ottica può
            anche accadere che al giorno d’oggi gli autori di manuali o di testi di alta
            divulgazione possano ridare artificialmente unità al loro pensiero mediante citazioni
            estrapolate da scritti o discorsi pensati in contesti diversi, ma presentati
            dall’interprete come se fossero dotati di una loro coerenza interna, in un fittizio
            microcosmo autoreferenziale. Come, del pari, può emergere in sede storica la tendenza a
            far dialogare quei leaders politici – che sono al tempo stesso dei
                philosophes dal rilevante spessore teorico – con altri
            pensatori europei (pensiamo a Bentham o Burke) con i quali essi possono anche non aver
            mai interagito. 
 Proprio nel periodo preso in esame
            occorre invece tener presente che assistiamo ad una accelerazione e compressione dei
            tempi storici che porta i protagonisti della Rivoluzione – siano essi esaminati nella
            veste di leaders parlamentari o di pensatori
            politico-costituzionali – a bruciare le tappe e superare le esperienze. Così, il Sieyès
            che vediamo in azione in tre diversi momenti del dramma rivoluzionario – nel 1789 alla
            Costituente, nell’anno III alla Convenzione termidoriana e nell’anno VIII accanto al
            generale Bonaparte – pur essendo sempre il medesimo individuo, non è detto che pensi
            sempre le stesse cose: vale a dire che una stessa persona potrebbe anche racchiudere tre
            pensatori diversi. Lo stesso Condorcet, pur essendo caratterizzato da un percorso più
            lineare e meno ambiguo rispetto a quello di Sieyès, tuttavia dal 1788 al 1792 subisce
            una compiuta radicalizzazione, passando dalla concezione fisiocratica dell’attribuzione
            del diritto di voto ai soli proprietari fondiari alla concezione democratica del
            suffragio universale (maschile). In quei quattro anni, per ben tre volte era cambiato il
            contesto politico-istituzionale, e questo dato di fatto non poteva non avere conseguenze
            sullo sviluppo del pensiero di personaggi che si sentivano
            innanzitutto soggetti politici e protagonisti di un cambiamento epocale. 

4. Eventi, regimi e costituzioni del
                decennio
        



 Il periodo investigato in questo
            libro abbraccia l’intero arco della Rivoluzione francese dalla riunione degli Stati
            Generali della monarchia borbonica (5 maggio 1789) alla caduta del Direttorio esecutivo
            della repubblica (18 brumaio 1799), provocata da un colpo di Stato militare organizzato
            dall’ex costituente Emmanuel Sieyès in combutta con il generale Napoleone Bonaparte. Un
            decennio apertosi con la contestazione dell’organizzazione monocratica della sovranità e
            chiuso con l’attribuzione dei pieni poteri, quindi della sovranità, a un despota in
            uniforme, un generale che differiva da Cromwell solo per il minore numero di scrupoli. 
 Per molti aspetti, il 1789 apre
            uno dei periodi più interessanti dell’intera età moderna, caratterizzato «da una
            riflessione ideologico-dottrinale senza precedenti che è ancora posta, in buona parte, a
            fondamento degli attuali sistemi rappresentativi»[28]. Nel suo insieme, un vero e proprio laboratorio politico-istituzionale,
            all’interno del quale sono stati sperimentati modelli e soluzioni destinati a fare
            precedente in Europa nel corso dei due secoli successivi: dalla politicizzazione
            generalizzata al disincanto crescente, dal suffragio universale al suffragio ristretto,
            dalla libera e frammentata partecipazione elettorale alla manipolazione del voto,
            dall’investitura dal basso dei titolari di pubbliche funzioni all’auto-accrescimento di
            competenze dei poteri costituiti, dalla ricerca del consenso all’intimidazione e al
            terrore. 
 Avendo messo in cantiere tante
            tematiche, il decennio 1789-99 fa da spartiacque tra ciò che viene prima e ciò che
            viene dopo, tanto da consentire agli stessi protagonisti di quei
            giorni di battezzare Antico regime – cioè qualcosa di archiviato, di cessato, qualcosa
            che non c’è più – l’ordinamento politico monarchico-assolutista appena messo in crisi
            dalla decisione rivoluzionaria del Terzo Stato di proclamarsi Assemblea Nazionale il 17
            giugno 1789[29]. Ma non è solo l’essere spartiacque tra un tempo antico e archiviato e un
            tempo successivo e moderno a dare senso a quel decennio, quanto piuttosto l’essere
            laboratorio politico-istituzionale, come si è già anticipato. 
 Anche se quel laboratorio produce
            regimi politici tra di loro antinomici, appare opportuna una duplice puntualizzazione.
            Innanzi tutto, va tenuto presente che i quattro regimi politici presi in considerazione
            furono tutti legittimati da un voto popolare, anche se esso venne regolato dal
            legislatore in modo quasi differente e venne espresso dai cittadini in modi e
            circostanze diverse. In secondo luogo, almeno tre regimi (con la parziale eccezione
            rappresentata dall’ultimo di essi, il Direttorio) prestarono un ossequio formale al
            principio della divisione dei poteri che in realtà mascherava la supremazia legislativa
            in generale e, in concreto, quella dei legislatori. 
 Infine, vale la pena di ricordare
            che solo la transizione dalla monarchia assoluta alla monarchia costituzionale
            aveva beneficiato di un consenso di massa, attestato da una
            generalizzata affluenza alle assemblee parrocchiali (equivalenti alle future primarie)
            nella primavera del 1789 e da un rapporto di deferenza dei notabili paesani nei
            confronti del soggetto collettivo promotore del cambiamento: l’Assemblea Nazionale
            Costituente. 
 Viceversa, i tre regimi
            repubblicani successivi, operando in un clima di frattura e guerra civile beneficiarono
            di un consenso nettamente inferiore rispetto a quello di cui aveva goduto la
            Costituente. Essendo costruiti sulla progressiva frantumazione del fronte patriottico e
            sulla successiva proscrizione delle vecchie leaderships (prima
            epurate politicamente, poi eliminate fisicamente), essi generarono progressivamente il
            conformismo dei poteri locali verso i titolari pro tempore del
            potere centrale, il disincanto nell’opinione pubblica, la caduta della partecipazione
            elettorale scesa dai circa cinque milioni di votanti chiamati da Jacques Necker ad
            eleggere gli Stati Generali, al milione di elettori delle consultazioni organizzate dal
            Direttorio. 
 Ma questi regimi, pur avendo in
            comune l’ossequio al principio della legittimazione elettorale dal basso, sono instabili
            e si susseguono sul filo di circostanze provocate da protagonisti in carne ed ossa.
            Questi protagonisti sono i leaders di gruppi politici che trovano
            un proprio spazio delegittimando e provocando la rovina dell’ordinamento al cui interno
            si trovano ad operare, coltivando l’illusione di poter mettere in piedi un sistema
            politico perfetto o, quanto meno, migliore del sistema politico precedente appena
            proscritto. Sarà questo il caso di Brissot, come anche di Danton, Robespierre, Barrère,
            Sieyès che, da ultimo, chiuderà le convulsioni rivoluzionarie consegnando la Francia al
            generale Bonaparte, illudendosi che l’aiuto militare porterà a una stabilizzazione
            gestita da leaders civili. 

5. Francia,
            Stati Uniti e il problema Cromwell 



 La stabilizzazione militare come
            sbocco inevitabile di una transizione dal vecchio al nuovo regime? Non
            necessariamente. A mio avviso, è lì la grande differenza tra i
            due più significativi esperimenti costituzionali di fine Settecento, quello francese e
            quello nordamericano. Vale la pena di ricordare, a questo proposito, che durante la
            crisi d’indipendenza americana i commentatori francesi (si pensi a Linguet[30] o Mably[31]) erano convinti che il regime repubblicano d’oltre Atlantico difficilmente
            sarebbe riuscito a consolidarsi e, per sfuggire i pericoli dell’anarchia, avrebbe dovuto
            necessariamente percorrere la strada della stabilizzazione politica monocratica, gestita
            dal generale George Washington. Quest’ultimo, come vincitore della guerra
            d’indipendenza, appariva agli europei l’uomo forte del nuovo regime nordamericano,
            pertanto gli si prospettavano solo due alternative: assumere una dittatura militare alla
            Cromwell o accettare la corona regia, restaurando (o instaurando) la monarchia
            nell’America inglese, sia pure nelle forme blande dello
                Stathouderat delle Province unite dei Paesi Bassi[32]. 
 Se George Washington non è mai
            stato sfiorato da tali velleità, non è solo dipeso dalle sue virtù personali di stampo
            romano (come si diceva nel linguaggio classicheggiante di fine
            Settecento), ma è probabile che in parte sia dipeso dal fatto che il generale, più che
            sentirsi un militare prestato alla politica, doveva invece vedere se stesso come un
            grande proprietario fondiario prestato alla guerra. In altri termini, un militare
            patriota partecipe di una comune classe dirigente coloniale, che poteva tranquillamente
            vedere alternarsi al potere i suoi membri senza che l’ordine costituito fosse messo in
            pericolo. 

6. L’importanza di un
                ragionevole negoziato tra leaders di buona volontà: l’esempio degli Stati Uniti
                d’America (1776-87)
        



 Anche la classe dirigente
            nordamericana aveva le sue divergenze politiche, ma non ne era succube, come avrebbero
            dimostrato le vicende interne agli Stati Uniti nella lunga fase di assestamento
            dall’indipendenza alla presidenza Jefferson. Dovendo sintetizzare la
                ratio di quella concordia instaurativa che ha reso possibile la
            nascita degli Stati Uniti, potremmo utilizzare la nozione di compromesso costituzionale
            o, come fa Georges Gusdorf, riferirci alla «négociation raisonnable entre gens de bonne volonté»[33]. La storia costituzionale degli Stati Uniti ci mostra infatti una
                leadership ben consapevole della opportunità e necessità di
            compromessi onorevoli per stabilizzare l’indipendenza e le sue nuove istituzioni. È
            probabile che questa consapevolezza compromissoria avesse alle proprie spalle il lungo
            rodaggio dell’abitudine all’autogoverno che rendeva così diversa l’America inglese dalle
            altre realtà coloniali gestite dagli Stati europei. Gli inglesi d’America, purché
            fossero bianchi liberi, eleggevano propri deputati; nelle tredici colonie l’autorità dei
            governatori mandati da Londra era bilanciata da Camere coloniali elettive e da consigli
            di governo in cui sedevano i notabili del luogo. Durante la crisi d’indipendenza del
            1775-1783 il Congresso continentale, le Convenzioni
            costituzionali e poi le Camere dei tredici Stati, si sarebbero alimentati a quel vivaio
            di competenze e di abitudine all’autogoverno. 
 Quando i
                leaders degli Stati Uniti, a guerra finita e vinta, si resero
            conto del pessimo funzionamento della Confederazione e decisero di cambiarne le regole,
            fu possibile farlo perché da parte di tutti si accettò il compromesso costituzionale. La
            Convenzione costituzionale di Philadelphia (1787) avrebbe potuto limitarsi a registrare
            le divergenze tra chi voleva uno Stato centralizzato all’europea (costruito sulla
            supremazia di chi era già forte, come il Massachusetts o la Virginia), e chi invece era
            talmente geloso dell’autonomia originaria dei tredici Stati da guardare con sospetto
            qualunque prospettiva di rafforzamento dell’autorità centrale. La divaricazione delle
            posizioni non avrebbe segnato solo la fine degli Stati Uniti come Confederazione, ma
            quasi certamente avrebbe riaperto le porte dell’America del Nord alle potenze europee.
            Gli inglesi erano in Canada e nella grande valle dell’Ohio; gli spagnoli spingevano dal
            Messico e dalla California; in Louisiana gli abitanti parlavano francese: appoggiati da
            potenti mezzi militari i regni europei avrebbero avuto presto ragione di tredici Stati
            nordamericani indipendenti e in reciproco contrasto. 
 La costituzione federale degli
            Stati Uniti, prendendo il posto degli Articles of Confederation[34], rappresentò una formidabile scommessa, giocata da una classe dirigente che
            seppe superare le antipatie personali per guardare al futuro. Non tutti quelli che a
            Philadelphia vi lavorarono pensavano che fosse la migliore costituzione possibile, ma
            che fosse un onorevole e ragionevole compromesso, questo sì. Attestano questo stato
            d’animo costruttivo e non fazioso le parole finali di Benjamin
            Franklin:
        
 Signor Presidente, 
confesso di non approvare del
                tutto, al momento, questa Costituzione, ma non sono sicuro che non l’approverò mai;
                perché nella mia lunga vita mi è capitato in molte occasioni – dopo aver ricevuto
                ulteriori informazioni e dopo profonda riflessione – di cambiare idea su argomenti
                importanti, che all’inizio ritenevo corretti, ma poi ho visto sotto una luce
                diversa. Succede dunque che più divento vecchio, più divento incline a dubitare
                delle mie stesse valutazioni, e a rispettare maggiormente le valutazioni degli
                altri. […] 
È in questo spirito che aderisco a
                questa Costituzione, con tutti i suoi errori, se così si possono chiamare […].
                Perché quando si mettono insieme degli uomini per trarre vantaggio dalla loro
                saggezza congiunta, inevitabilmente, insieme ad essi, si accumulano tutti i loro
                pregiudizi, le passioni, gli errori di valutazione, i loro interessi circoscritti e
                i loro egoistici punti di vista. Ci si può da tale assemblea aspettare una
                produzione perfetta? […] 
Per concludere, Signor Presidente,
                non posso fare a meno di esprimere un auspicio: che ogni membro di questa
                Convenzione – che abbia ancora delle obiezioni – voglia, con me, in questa
                occasione, dubitare un po’ della propria infallibilità e – per rendere
                    manifesta la nostra unanimità – voglia
                apporre la sua firma a questo documento[35]. 


 In Francia accadde esattamente il
            contrario; non solo infatti le divergenze politiche, anche minime, venivano esaltate e
            divaricate invece di essere ricomposte ma, soprattutto, giocarono un certo ruolo anche
            le antipatie personali. E questo marca una differenza profonda rispetto all’esperienza
            costituzionale americana, come rileva Georges Gusdorf: 
John Adams était fédéraliste, son
            successeur Jefferson républicain , tous deux adversaires et rivaux pour la conduite de
            la République. Sortis de charge, sans renier leurs opinions respectives, ils se
            rapprochèrent l’un de l’autre et entretinrent une correspondance amicale d’un grand
            intérêt pour la postérité. Singulière coïncidence, ils devaient disparaître pareillement
            le 4 juillet 1826, jour du cinquantième anniversaire de la Déclaration
            d’Indépendance, à la rédaction de laquelle ils avaient tous deux
            collaboré. L’une des dernières paroles de Adams concernait Jefferson, mort quelques
            heures avant lui. On n’imagine pas Robespierre, parvenu à un âge avancé, en relations
            cordiales avec le vieux Danton, les deux retraités échangeant des observations sur le
            devenir des affaires publiques; on n’imagine pas Charlotte Corday dialoguant avec Marat,
            ni les anciens du club des Jacobins en réunion amicale avec les membres honoraires du
            club des Feuillants[36]. 


Prima di inquadrare in termini di
            conflitto politico gli antagonismi personali, le fratture e scissioni della
                leadership patriottica, che hanno funzionato da detonatori per
            la destabilizzazione francese, soffermiamoci brevemente sui due avvenimenti che hanno
            funzionato da pre-requisiti, rispetto al fallimento del riassetto rappresentativo dei
            poteri pubblici. Si tratta di eventi noti e studiati, ma, talvolta, ricollegati solo
            implicitamente al mancato decollo del nuovo regime rappresentativo: la costituzione
            civile del Clero e la guerra girondina. 

7. Fattori di destabilizzazione
                costituzionale



 La ricostruzione storica e
            l’analisi dei mutamenti politici ci insegnano quanto sia difficile e necessariamente
            lungo (pluridecennale o, addirittura, secolare) il rodaggio di istituzioni nuove,
            affidato a una prassi inizialmente incerta, poi sempre più sicura, fino a quando
            l’automatismo comportamentale dei titolari dei supremi poteri pubblici finisce col
            trasformare quella prassi in consuetudine costituzionale. Risultati che è possibile
            conseguire solo se, nel complesso, l’assetto statale beneficia di un sufficiente livello
            di consenso interno (implicito o esplicitato) da parte della massa dei suoi
            capi-famiglia e dei notabili che in qualche modo li rappresentano. 
 Accanto alla pace interna,
            garantita dal consenso, assume grande rilevanza la pace esterna. Per meglio dire, ai
            fini della stabilità interna di un determinato Stato è
            necessario che la sua classe di governo sappia gestire le situazioni di conflitto
            internazionale perseguendo obiettivi chiari e avendo bene in mente quali devono essere
            le finalità della propria politica estera. Questo, per evitare che le guerre
            incancreniscano (sul modello di quella dei Trent’anni[37]), sfuggendo al controllo del potere civile e determinando, di conseguenza,
            la creazione e il rafforzamento di organismi straordinari totalmente o parzialmente
            controllati dai capi militari. In Francia accade esattamente il contrario. 
7.1. La «Constitution civile du Clergé»
                    spacca il «blocco costituzionale d’assemblea» e rompe l’unità
                    religiosa
            



 Partiamo dalla pace interna.
                Dall’estate 1789 fino alla primavera del 1790 lo schieramento maggioritario
                dell’Assemblea Costituente si è basato sull’alleanza dei 600 deputati del Terzo
                Stato con un numero significativo di deputati ecclesiastici (dai 2/3 ai 3/4) e circa
                50 deputati nobili. Non dimentichiamo, inoltre, che era stata la confluenza dei
                deputati del Clero a dare un senso alla verifica in comune dei poteri che il 17
                giugno 1789 aveva segnato la nascita dell’Assemblea Nazionale. Tuttavia, questa
                compattezza sarebbe stata incrinata tre volte, incrementando ogni volta il numero di
                deputati ecclesiastici che manifestavano il proprio scontento votando con i
                    Noirs[38] dell’opposizione o assentandosi dai lavori parlamentari.
                
            
 L’abolizione delle decime, il
                4 agosto 1789, aveva arrecato al clero un consistente danno economico aggravato
                dalla nazionalizzazione dei beni ecclesiastici[39]; poi, su richiesta di alcuni religiosi dei due sessi costretti a
                prendere i voti contro la propria volontà, la Costituente aveva adottato un
                provvedimento generale di abolizione dei voti religiosi, avviando la chiusura dei conventi[40]. Su questo terreno venne a cadere come un fulmine la presentazione del
                progetto e la successiva approvazione della Constitution civile du
                    Clergé, il 12 luglio 1790. 
 Come attesta anche la
                denominazione ufficiale del testo legislativo, la Constitution civile du
                    Clergé rivestiva natura costituzionale ed era stata di gestazione
                sofferta: la sua approvazione determinò simultaneamente tre gravi risultati, non
                previsti o sottovalutati dalla leadership costituente: 1)
                spaccò il «blocco costituzionale d’assemblea»[41], privandolo dell’apporto di almeno 160 deputati
                ecclesiastici; 2) ruppe la pace religiosa interna, creando le premesse per la futura
                insurrezione della Vandea; 3) introdusse nel già robusto contenzioso tra Parigi e
                Roma un ulteriore motivo di conflitto[42]. 

7.2.  La guerra girondina



Come ho già anticipato, anche
                la guerra ha svolto un ruolo fondamentale nel compromettere in modo grave la
                stabilizzazione del sistema costituzionale francese. Un conflitto interminabile
                durato ventidue anni, iniziato senza alleanze internazionali e privo di obiettivi
                chiari, che ha pian piano abituato il regno e poi la repubblica all’emergenza e
                all’esercizio di poteri straordinari extra-legali. La
                dichiarazione di guerra, presentata il 20 aprile 1792 ai sovrani di Austria, Prussia
                e altri Stati tedeschi, trascinò la Francia in un’avventura a cui essa non era
                preparata; sia perché le riforme militari votate dalla Costituente avevano
                ridimensionato il suo dispositivo bellico, sia perché l’emigrazione nobiliare
                successiva al 1790-91 aveva di fatto disarticolato lo Stato maggiore. Allargatasi
                ben presto all’Inghilterra (1o febbraio 1793) e alla Russia (24 dicembre 1798),
                sarebbe finita solo nel 1814, lasciando una Francia frustrata con l’onta di una
                doppia occupazione della propria capitale da parte delle truppe straniere
                vittoriose. 
Non dovremo ripercorrere tutte
                le fasi del lungo conflitto, né tanto meno l’aggregarsi di nuove coalizioni
                anti-francesi. Basterà ricordare che la guerra era stata incautamente voluta dai
                Girondini – e, in particolare da Brissot – che in quel momento controllavano il
                Ministero e la maggioranza dell’Assemblea Legislativa. Essa non aveva obiettivi
                chiari, al di là della conclamata volontà di spazzar via gli assembramenti armati di
                aristocratici emigrati e di esportare i princìpi rivoluzionari tramite le armate
                francesi. Non avendo obiettivi chiari, finì con l’alimentarsi da sola, tanto delle
                sconfitte suscitatrici di decreti sulla patrie en danger, tanto
                delle vittorie che avrebbero dato spazio al nuovo militarismo «chauvin» da cui la
                Francia non si sarebbe a lungo liberata. 
All’inizio, le inevitabili
                sconfitte produssero una difficile crisi costituzionale che accentuò la
                contrapposizione tra re ed Assemblea Nazionale Legislativa, offrendo l’opportunità
                alla minoranza giacobina dell’assemblea di preparare con l’accordo delle sezioni[43]di Parigi il colpo di Stato del 10 agosto 1792.
                Un colpo di Stato che non si limitò ad abbattere la monarchia, rovesciando Luigi
                XVI, ma che in realtà ebbe come conseguenza immediata l’abolizione del primo regime
                rappresentativo francese, quello retto dalla costituzione del 3 settembre 1791, che
                era anche l’unico regime che avesse avuto buone probabilità di successo. 
È stata poi la guerra a
                legittimare la concentrazione dei poteri nel Comité de Salut
                    public, permettendogli di giustificare le epurazioni della
                Convenzione e l’impianto di un ferreo sistema poliziesco con la necessità di
                garantire il fronte interno. Rendendo inevitabile una mobilitazione totale delle
                risorse per fronteggiare l’Europa monarchica che premeva ai suoi confini, la guerra
                ha moltiplicato le armate francesi. Ma l’interminabile conflitto ha moltiplicato
                anche generali e marescialli che hanno finito con l’identificare il messianismo
                repubblicano con il sistematico saccheggio delle risorse di Stati e territori
                presentati come liberati dalla tirannide monarchica mentre, nella realtà, venivano
                immancabilmente sottoposti a un duro regime di occupazione militare. Impedendo la
                stabilizzazione costituzionale francese, la guerra ha aperto la strada al cesarismo
                napoleonico del 1799 che ha saputo trarre profitto della prolungata instabilità di
                poteri civili sempre più screditati, a vantaggio del prestigio militare del
                condottiero in quel momento più celebre. 
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Capitolo secondo
            

La rinuncia al compromesso costituzionale: il
            conflitto politico alla Costituente e alla Convenzione 



 La Francia rivoluzionaria e
        costituzionale è stata segnata da personalismi che hanno esercitato una loro influenza sul
        percorso riformatore, ipotecandone gli sviluppi: ritardando di venticinque anni (fino al
        1815) la nascita di un sistema rappresentativo e di ottantaquattro anni (fino alle leggi
        costituzionali del 1875) la stabilità istituzionale dello Stato. La lettura di epistolari,
        resoconti assembleari, cronache giornalistiche ci restituisce una significativa mancanza di
        autocontrollo da parte di alcuni tra i più importanti attori delle riforme. La tendenza
        melodrammatica ad enfatizzare contrasti che potevano essere appianati, ha peggiorato
        irreversibilmente i rapporti personali di leaders riconosciuti (Sieyès,
        Mirabeau, Danton, Robespierre) e di comprimari (Camille Desmoulins, Madame Roland),
        impedendo quell’onorevole compromesso politico-costituzionale, quella «négociation
        raisonnable entre gens de bonne volonté» a cui si è riferito Georges Gusdorf[1]. 
 Da questo amor proprio esacerbato, da
        questa caparbia pretesa manichea di essere nel giusto, sono scaturite due conseguenze.
        Personalismi e antipatie hanno, innanzi tutto, incrinato i rapporti tra deputati chiamati a
        legiferare insieme. In secondo luogo, saldandosi al mutamento delle valutazioni politiche e
        alla inevitabile variazione di programmi ed obiettivi, quegli antagonismi personali hanno
        favorito riaggregazioni collettive di deputati, sia alla Costituente che alla Convenzione Nazionale[2], emarginando in maniera traumatica i vecchi protagonisti. Per condurre in porto
        l’emarginazione non era però sufficiente limitarsi a vincere la
        partita parlamentare, chiudendola con un voto che assegnasse la maggioranza a una
        determinata proposta; sarebbe stata invece sperimentata la strada della delegittimazione
        della parte soccombente, qualificata prima come aristocratica, poi come anti-nazionale,
        infine come contro-rivoluzionaria, rendendo di conseguenza impossibile qualunque compromesso
        tra maggioranza e minoranza in assemblea. 
 In tal modo, mediante continue
        scissioni ed espulsioni, è stata ridisegnata l’identità di quegli antenati dei partiti
        politici che erano i clubs. Vale la pena di riflettere sulla
        circostanza che scissioni, espulsioni di deputati dissenzienti, anatemi e scomuniche
        reciproche avrebbero segnato per due secoli la storia della Sinistra europea – in quanto
        erede a pieno titolo della Rivoluzione francese e delle sue utopie palingenetiche –
        alimentando la contrapposizione anarchici/socialisti, socialdemocratici/comunisti,
        comunisti/extra-parlamentari di sinistra. Questa vocazione al miglioramento genetico di un
        gruppo politico, da conseguire mediante scomuniche ed espulsioni è stata sempre giustificata
        con il ricorso a suggestioni forti, di alto profilo, esprimendo la certezza che il meglio o
        l’ottimo (da conseguire in un lontano futuro) siano più desiderabili, più rivoluzionari, più
        a sinistra del bene, rappresentato da riforme messe in calendario già oggi. 
 A grandi linee, questo è quanto si
        verifica con la Costituente e la Convenzione, con una differenza qualitativa tra le due
        assemblee. A causa del progressivo indurimento dello scontro rivoluzionario in corso, se
        emarginare dei deputati alla Costituente equivaleva solo ad escluderli dalla
            leadership riformatrice, viceversa, frantumare la compattezza del
        gruppo dirigente alla Convenzione significava dare la parola al boia. 
1.
            Personalismi e antipatie



 È singolare che fino ad ora si sia
            prestata così poca attenzione ai flussi di antipatie personali, che hanno
            compromesso il buon esito del lavoro di riforma e consolidamento
            costituzionale, dall’Assemblea Costituente al crollo del Direttorio, senza risparmiare
            Legislativa e Convenzione. Piccole e grandi rivalità, condite da maldicenze e spirito
            fazioso, possono aver nuociuto alla bontà e congruità del prodotto legislativo (si pensi
            al contrasto sul veto o sul bicameralismo), come anche alla vitalità della stessa
            costituzione. Senza azzardare un esame a spettro ampio che investa centinaia di
            deputati, basterà dire che alla Costituente si fa terra bruciata attorno ai
            costituzionali-moderati per iniziativa di altri costituzionali che non possono essere
            qualificati come enragés. Mentre alla Legislativa e alla
            Convenzione si intrecciano nuovi flussi di antipatia che compromettono anche la
            stabilizzazione repubblicana: Brissot e Robespierre antipatizzano istantaneamente;
            Madame Roland, personaggio-chiave della Gironda, non risparmia né Danton (con cui,
            forse, sarebbe stato possibile accordarsi) né Robespierre che sono avversari politici,
            ma antipatizza anche per Vergniaud che appartiene al suo stesso gruppo; Condorcet,
            Desmoulins e Danton sono costretti a fare i conti con la verve
            epuratoria e omogeneizzante dell’Incorruttibile. Questo contesto antipatizzante ha
            immediate ricadute sull’itinerario di riforma del sistema politico e sull’applicazione
            delle costituzioni votate, in ultima analisi sulla loro vitalità che appare fortemente
            attenuata fin dalla gestazione. 
1.1.
                Costituenti di piccola virtù 



 L’Assemblea Costituente è, tra
                le assemblee rivoluzionarie, quella dal profilo più elevato, con una sua classe
                dirigente rappresentativa della crema dell’Antico regime. Eppure, anche lì le
                reputazioni personali e la credibilità dei leaders sono a
                rischio quando incrociano la strada dei gruppi ristretti che fanno opinione e che
                guidano (o si propongono di guidare) i lavori legislativi. È un gioco al massacro
                che rischia di non risparmiare nessuno dei deputati più in vista; che vede di volta
                in volta prendere l’iniziativa Sieyès, Barnave o Mirabeau che sembrano non rendersi
                conto dell’importanza dei suggerimenti dell’ambasciatore
                nordamericano Thomas Jefferson che, ripetutamente, aveva invitato i
                    leaders della Costituente alla prudenza e al compromesso. 
 Si comincia con il
                ridimensionare la capacità progettuale di Mounier, affossandone i progetti; il suo
                principale collaboratore Lally-Tolendal viene ridicolizzato da Barnave che gli
                contesta l’eccessiva enfasi oratoria; Thouret, futuro pilastro del secondo
                    Comité de Constitution, rischia di essere anzi tempo
                sacrificato al rancore immotivato di Sieyès; La Fayette, avendo rifiutato di fare il
                Cromwell per conto di Mirabeau, viene trasfigurato in «Gilles-Cesar»[3] dal tribuno provenzale. Mentre il «triumvirato»[4], – che rappresenta il nucleo propositivo del «blocco costituzionale
                d’assemblea» – viene dipinto dal rancoroso abate come «faction laméthique»; tanto
                nei conciliaboli a margine dei lavori assembleari, come anche, con infinita
                malevolenza, nello scritto autobiografico fatto circolare dopo Termidoro, nei primi
                mesi del 1795, quando Antoine Barnave è già stato ghigliottinato, Adrien Du Port è
                ormai un emigrato e Alexandre de Lameth non conta più nulla: 
 Les membres des communes, il faut le dire en
                    gémissant, eurent la faiblesse de se partager à leur suite, moins entraînés par
                    la confiance que par les avilissantes habitudes de la vieille superstition
                    nobiliaire. – On peut se représenter la faction Laméthique comme une troupe de
                    polissons méchants, toujours en action, criant, intriguant, s’agitant au hasard
                    et sans mesure; puis, riant du mal qu’ils avaient fait et du bien qu’ils
                    empêchaient de faire[5].
                


 Inutile dire quanto questi
                motteggi, talvolta gratuiti e immotivati, pesassero sulle relazioni personali,
                impedendo collaborazioni e alleanze, elevando una barriera di malumore e di amor
                proprio ulcerato poco propizio al grande lavoro di rigenerazione dello Stato a cui
                si stava accingendo la Costituente. Senza disperdermi nei meandri della maldicenza e
                del sarcasmo, mi sembra interessante soffermarmi sui casi poco conosciuti, ma
                paradigmatici, relativi a tre deputati alla Costituente: Mirabeau, Mounier e
                Thouret. 

1.2.
                Mirabeau? Non fa maggioranza 



 Gabriel-Honoré Riquetti de
                Mirabeau alla Costituente non ha svolto un ruolo pari alle proprie aspettative. Il
                suo peso in assemblea è stato inferiore a quello che storici come Furet o
                Chaussinand-Nogaret gli hanno attribuito due secoli più tardi, sulla base di una
                lettura decontestualizzata dei suoi discorsi assembleari. Almeno, a giudicare dalle
                innumerevoli fonti esistenti. Questo non vuol dire che il tribuno provenzale abbia
                parlato meno o peggio di quanto si è detto; ma la sua capacità di incidere sui
                lavori della Costituente è stata modesta, anche a causa del reciproco flusso di
                diffidenza che finiva col separarlo da quei colleghi con cui avrebbe dovuto
                collaborare, per guidare la maggioranza dei deputati. 
 Ora, va subito detto che, ai
                fini della stabilizzazione del sistema rappresentativo francese, la mancata
                collaborazione di Mirabeau con i principali leaders del blocco costituzionale[6] ha posto in quel momento un problema ed ha contribuito a rendere
                effimera la nuova costruzione istituzionale. Ma è necessario aggiungere che Mirabeau
                ha avuto in se stesso uno dei peggiori e più tenaci avversari; questo gli
                ha impedito di raccogliere risultati personali pari alla
                propria fama, e non gli ha neppure permesso di conseguire gli obiettivi riformatori
                propugnati. 
 Per rendergli giustizia, dirò
                che egli ha avuto delle intuizioni importanti relative al funzionamento dei nuovi
                poteri pubblici, come emerge dalla lettura dei discorsi e dell’epistolario; come
                conferma anche Étienne Dumont, un testimone di indiscussa attendibilità. Mi limiterò
                a ricordare la sua démocratie royale (un forte re al vertice
                dello Stato, collegato indissolubilmente alla Nazione rappresentata in assemblea[7]); la convinzione che il potere esecutivo non dovesse essere annientato
                dalla voracità del Corpo legislativo; l’idea di una doppia sorveglianza: quella del
                re sull’attività legislativa e quella del Corpo legislativo sul re (che può essere
                considerata una lettura originale della balance du
                gouvernement). 
 Quelle intuizioni resteranno
                però lettera morta, dato che Mirabeau non riesce a gestirle: non basta, infatti,
                leggere con voce stentorea discorsi scritti da altri[8] per influire sui lavori dell’assemblea. Quando, invece, Mirabeau diserta
                la frequentazione dei comitati[9] di cui è membro e che si riuniscono di notte, quando egli ha ben altro
                da fare. E questo altro lo spinge a ridosso dell’alba in
                allegra compagnia, motteggiando sui colleghi dei comitati rimasti a lavorare a lume
                di candela. Ne consegue anche che le sue attività parallele extra-legislative gli
                impediscano di partecipare ai lavori dell’assemblea di buon mattino, facendogli
                prendere posto in aula solo nel primo pomeriggio. 
 Schiavo delle proprie passioni[10], ha anteposto i piaceri del bon vivant (come farà
                anche Danton) al lavoro legislativo nei comitati dell’assemblea (si trattasse delle
                    lettres-de-cachet o del progetto di
                    Déclaration), salvo ricorrere all’aiuto redazionale del suo
                    Atelier ginevrino[11] per recuperare il tempo perduto. Ma la Costituente è un microcosmo in
                cui tutto diventa di pubblica notorietà, e il giudizio negativo dei colleghi più
                autorevoli sul disordine personale di Mirabeau ridimensiona o azzera, a seconda
                delle circostanze, la rilevanza delle proposte formulate dal tribuno provenzale.
                Allora egli si vendica, screditando i leaders nella
                corrispondenza con La Marck[12], nelle note periodiche al re[13], nei mille pettegolezzi in cui eccelle. Così, cadono sotto i suoi strali
                La Fayette, i triumviri, Thouret e tanti altri deputati piccoli e grandi che sarebbe
                troppo lungo ricordare.
            

1.3. 
                Mounier e la leadership mancata 



 Jean-Joseph Mounier arriva
                agli Stati Generali con il prestigio di segretario generale degli Stati Provinciali
                del Dauphiné e di teorico della monarchia costituzionale. Grazie alla sua energica
                gestione, il Dauphiné aveva eletto una deputazione unitaria (cioè non divisa in tre
                Ordini) agli Stati Generali, in violazione di tassative disposizioni del
                    Conseil du Roi. L’esempio del Dauphiné aveva galvanizzato
                la Francia ormai mobilitata sulla parola d’ordine del voto per testa durante la
                sessione degli Stati Generali (cioè a Camere riunite in seduta congiunta),
                preparando il paese a nuove prove di forza nella direzione dello svecchiamento delle
                sue strutture istituzionali. Come teorico, Mounier aveva dato alle stampe nel marzo
                1789 le Nouvelles observations sur les Etats-Généraux de
                France, un importante saggio destinato a diventare ben presto un
                manifesto riformatore per il «parti patriote»[14].
            
 All’inizio della legislatura è
                lui uno dei leaders più influenti; ma dopo la sconfitta su
                bicameralismo e veto, Sieyès, Talleyrand e Le Chapelier che sono suoi colleghi nel
                    Comité de Constitution non muovono un dito per ricucire i
                rapporti. Eppure, si sa che ha i nervi fragili e un carattere non facile, impulsivo,
                tendente a fargli percepire come umiliazione qualsiasi dissenso dalle sue proposte.
                Malgrado ciò sia noto, nessuno tenta di negoziare con lui un compromesso; neppure il
                giovane deputato Barnave che, a Grenoble e Vizille, aveva collaborato con lui. La
                partenza per l’esilio di Jean-Joseph Mounier, dopo le giornate del 5 e 6 ottobre
                1789, sarà una perdita per la Costituente.
            

1.4.
                Come Thouret riesce a non farsi schiacciare da Sieyès 



 A Thouret va meglio, ma solo
                perché non nasce come leader politico, visto che anni prima che
                si riunissero gli Stati Generali era già un affermato avvocato, interpellato da
                illustri clienti su complesse questioni di diritto successorio. Quindi, non è
                posseduto dalla smania di farsi conoscere, di conquistare ad ogni costo un suo
                quarto d’ora di celebrità. Questo gli consente di muoversi con autorevolezza, ma
                anche senza fretta. Eppure, quest’avvocato normanno, ancora oggi ignorato o
                sottovalutato in sede storiografica, ha rischiato di diventare la preda e il
                bersaglio dell’estremismo settario, di cadere nella trappola tesagli da un collega
                rancoroso. 
 Sabato
                    1o agosto 1789, apprezzandone rettitudine e spirito
                riformatore, 406 colleghi lo hanno eletto presidente dell’Assemblea Nazionale al
                terzo scrutinio; il guaio è che altri 402 deputati hanno fatto convergere i loro
                voti sull’«oracolo del Terzo Stato», l’abate Emmanuel Sieyès. Immediatamente, i
                    meneurs del Palais Royal presentano la
                candidatura Thouret sotto colori aristocratici, di destra estrema: possiamo
                immaginare l’indaffaratissimo usciere Maillard[15] o il declassato marchese di Saint-Huruge[16] intenti ad animare piccoli e grandi assembramenti sotto i portici del
                    Palais-Royal con gli amici del club des
                    Cordeliers e i sezionari più estremisti. Ma era la loro abituale
                attitudine; è quasi certo che la campagna fosse stata orchestrata da Sieyès in
                persona e il fatto lascerebbe sconcertati se non conoscessimo lo smisurato
                egocentrismo dell’abate, spesso sconfinante nel livore. Come
                testimonia l’esule ginevrino Étienne Dumont: 
 Je me suis promené deux heures avec l’abbé
                    Sieyès qui ne voit guere que lui dans le monde, il auroit voulu trouver una
                    douzaine de personnes qui voulussent approfondir avec lui l’art social,
                    c’est-à-dire qu’il lui falloit des Apôtres, car il a dit en propres termes que
                    la politique etoit une science qu’il croyoit avoir achevée[17]. 


 Per sterilizzare la tensione,
                Thouret saprà fare un passo indietro, rassegnando immediatamente le dimissioni[18]; poi, assumerà di fatto la guida del secondo Comité de
                    Constitution (quello eletto il 14 settembre 1789) emarginando l’abate
                che è suo collega nel comitato[19]; verrà infine rieletto per tre volte alla presidenza della Costituente
                emergendo oggi – a due secoli di distanza e tra gli specialisti – come una delle
                grandi figure del costituzionalismo europeo. Eppure quell’acredine Thouret/Sieyès,
                mai superata, ha animato frazionismi, pettegolezzi, malanimi, ha giocato cioè da
                fattore destabilizzante.
            


2.
            Scissioni, fratture, epurazioni del Corpo legislativo dalla Costituente alla Convenzione
            Nazionale 



 La reciproca influenza di simpatie
            ed antipatie nelle relazioni tra deputati sarebbe irrilevante per la storia
            costituzionale (interessando più il fecondo campo della psicologia e dell’antropologia
            politica), se non avesse avuto una ricaduta sugli schieramenti assembleari: soprattutto
            in termini di frantumazione della maggioranza che si era fatta carico di condurre in
            porto il disegno riformatore. Ci troveremo di fronte a queste dinamiche sia alla
            Costituente che alla Convenzione, assemblee rappresentative che molto presto videro i
            propri gruppi dirigenti attraversati da contrapposizioni suicide. 
 La storia del decennio
            rivoluzionario francese come occasione mancata (o utilizzata male) per la
            costituzionalizzazione dello Stato, può essere tracciata anche ripercorrendo le fratture
            della classe dirigente che avrebbe dovuto guidare il cambiamento. L’intero decennio è
            attraversato da cinque grosse fratture all’interno della leadership
            rivoluzionaria; tutte avranno importanti conseguenze sulla stabilizzazione
            costituzionale di volta in volta auspicata. 
 Queste fratture eserciteranno una
            duplice influenza, condizionando talvolta lo stesso contenuto della costituzione da
            redigere e determinando, in altri casi, la transizione a un nuovo regime politico.
            Proviamo ad elencarle; esse sono cinque: a) l’isolamento dei
                Monarchiens (11 settembre 1789), b) la
            scissione fogliante (16 luglio 1791), c) la liquidazione dei
            Girondini (2 giugno 1793), d) l’epurazione della Montagna
            (liquidazione di Hébértistes e Dantonistes),
                e) l’epurazione dei Robespierristes (9
            termidoro anno II). 
2.1.
                L’unità nazionale, la «Société des Trente» e il «club Breton» (estate 1789) 



 A dire il vero, non appena si
                fa strada l’idea che la Francia sia matura per una completa riforma costituzionale
                (governo rappresentativo e costituzione scritta), la
                concordia generale dell’opinione pubblica e dei suoi
                portavoce non lascia presagire future divisioni. Quando, il 5 agosto 1788, il
                    Conseil du Roi decide di richiamare in vita[20] gli Stati Generali del regno, la convocazione risponde a un’esigenza
                portata avanti dai settori più qualificati del vecchio
                    establishment monarchico (Parlements,
                    philosophes, grands commis d’État), in
                grado di formare e influenzare l’opinione pubblica, grazie anche alla comune
                appartenenza a importanti logge massoniche. 
 Nel corso della massiccia
                campagna pamphlétaire dell’autunno 1788/primavera 1789,
                malgrado l’assenza di partiti politici modernamente intesi, un grande schieramento,
                designato già all’epoca come «parti national» o «parti patriote», si appresta a
                gestire le elezioni, pubblicando a proprie spese pamphlets,
                facendo circolare modelli di cahiers de doléances e
                interessandosi alle candidature, anche per far convergere i voti su candidati riformatori[21]. Ci riporta al clima di quei giorni, segnato dalla nascita dei primi
                    clubs politici, quanto scrive il pastore calvinista Rabaut
                Saint-Étienne, futuro deputato alla Costituente e alla Convenzione: 
 Les cercles, les sociétés d’hommes, qui,
                    depuis quelques années, s’étaient formées à l’instar de celles des Anglais, y
                    parlaient de la liberté comme si déjà elle était conquise[22].
                


La Société des Trente



Tra i vari gruppi, circoli, società che fanno riferimento al «parti
                    national» e al suo programma rappresentativo, nell’autunno 1788 vede la luce
                    quello che può essere considerato uno dei più influenti
                        clubs politici, la Société des
                        Trente. Nata per iniziativa del marchese Condorcet e del giurista
                    Adrien Du Port, consigliere al Parlamento di Parigi, la
                        Société amalgamava nel suo seno patrioti appartenenti
                    ai tre Ordini[23]. Nobili come La Fayette, d’Aiguillon, Noailles, La Rochefoucauld, Le
                    Peletier de Saint-Fargeau, Mirabeau, Hérault de Séchelles, Fréteau de Saint-Just[24], Alexandre e Charles de Lameth; probabilmente anche Clermont
                    Tonnerre, almeno a quanto ipotizza il suo biografo Charles Du Bus[25]. Vi troviamo, inoltre, ecclesiastici come l’abate Sieyès e
                    Talleyrand, vescovo di Autun. Senza escludere le celebrità del Terzo Stato:
                    Target, Rœderer, Du Pont de Nemours, Le Chapelier.
 I
                        Trente si riuniscono per discutere le imminenti
                    riforme, esaminano i modelli costituzionali stranieri, redigono anche schemi di
                        cahiers de doléances da far circolare in tutto il
                    regno. La Fayette spinge in direzione americana, cioè caldeggia un sistema
                    rappresentativo bicamerale garantito da una costituzione scritta preceduta da
                    una Déclaration des Droits; gli fa eco, condividendone le
                    idee, il duca La Rochefoucauld, già segretario di Benjamin Franklin e traduttore
                    di tutte le costituzioni americane[26]. La Société des Trente
                    si riunisce tre volte a settimana nel palazzo del consigliere Du Port che la
                    presiede. Come ha scritto Rabaut, «elle entretenait une correspondance active
                    dans le royaume, et contribuait, en répandant la simultanéité des idées, à
                    préparer la simultanéité des volontés et des forces»[27]. 
 Vittima di tale attivismo,
                    vistosi preferire Sieyès come deputato parigino, l’accademico Marmontel avrebbe
                    scritto che, nel suo palazzo, Du Port «avoit ouvert comme une école de républicisme»[28]. Giudizio che troviamo quasi confermato dall’abate Morellet, secondo
                    cui Du Port e i suoi amici «ne marchaient pas avec une extrême timidité»[29]. Ma lo storico Georges Michon è di parere contrario e sottolinea la
                    modernità di quella scuola di politica: 
 Du Port a habitué l’élite de la
                        noblesse, du clergé et du Tiers, à se préoccuper des intérêts généraux, à
                        penser non plus en nobles, en ecclésiastiques et en bourgeois, mais en
                        citoyens d’un grand pays. Il les accoutuma en même temps à discuter les uns
                        et les autres sur un pied d’égalité, en sorte que les grandes mesures
                        concertées entre les représentants des différents Ordres, au début de la
                        Révolution […] découlèrent naturellement des entretiens de la Société des Trente[30]. 


 Annoverando nel suo seno
                    uomini dei tre Ordini accomunati da spirito riformatore, è dunque la concordia a
                    dominare nello schieramento favorevole alle riforme costituzionali. Ma l’armonia
                    non dura molto. Mirabeau comincia a diffondere la voce che i
                        Trente rischiavano di
                    trasformarsi in «corps de réserve de parlementaires», a
                    causa probabilmente dell’egemonia culturale esercitata dai tre magistrati del
                    Parlamento di Parigi che ne facevano parte (Du Port, Fréteau de Saint-Just, Le
                    Peletier de Saint-Fargeau). La soluzione? Abbandonare il palazzo di Du Port e
                    affittare una sede indipendente, al fine «d’échapper à la tyrannie parlementaire
                    et d’arrêter une tendance très facheuse»[31]. 
 Anche Sieyès se ne va;
                    proprio lui che, a spese della Société des Trente, aveva
                    potuto pubblicare e diffondere le sue «excellentes brochures»[32] che lo avrebbero reso celebre trasformandolo nell’«oracle de la
                    Révolution». Per nulla grato, qualche anno più tardi l’abate avrebbe descritto i
                        Trente come «quelques hommes de robe et de finance avec
                    qui le ministère avait dernièrement refusé d’entrer en négociation»[33]. D’altra parte, di che meravigliarsi? Emmanuel Sieyès aveva il vezzo
                    di sottolineare ripetutamente la propria distanza da schieramenti e fazioni,
                    anche ricorrendo a gesti clamorosi, allontanandosi come un genio incompreso alla
                    ricerca di quella «douzaine de personnes qui voulussent approfondir avec lui
                    l’art social»[34]. Nel decennio rivoluzionario lo avrebbe fatto più volte[35]. 

 Dal «parti patriote» (o «national») al «club
                    Breton»



Prima della promulgazione
                    del Regolamento elettorale Necker[36] il «parti national» era stato unanime nel
                    formulare due richieste: 1) il raddoppio del Terzo
                    Stato, in modo che i suoi deputati fossero pari alla somma dei deputati degli
                    Ordini privilegiati; 2) il voto per testa, in modo che gli Stati Generali,
                    deliberando in seduta comune, avessero l’opportunità di superare
                    l’organizzazione tricamerale di Antico regime. 
 Come è noto, il
                    Regolamento Necker aveva concesso il raddoppio dei deputati del Terzo Stato,
                    lasciando immutata la divisione degli Stati Generali in tre Camere. Per aggirare
                    l’ostacolo il «parti national», ancora una volta unanime, su proposta di Sieyès
                    procedette alla verifica in comune dei poteri dei deputati dei tre Ordini (12
                    giugno 1789); la medesima unanimità si registrò quando, trovando chiusa la
                        Salle nationale, i deputati si riunirono nella sala del
                        Jeu-de-Paume, prestando il giuramento di non separarsi
                    prima di aver dato una costituzione alla Francia. Era il 20 giugno 1789[37]. 
 Nel frattempo, in quelle
                    prime sette settimane di legislatura, attorno alla battagliera deputazione della
                    Bretagna (guidata da Lanjuinais e Le Chapelier), abituata ad incontrarsi in una
                    sala affittata presso il caffè Amaury[38] prima delle sedute ufficiali, si era aggregata una piccola pattuglia
                    di deputati riformatori, tra i quali troviamo futuri
                    protagonisti come il magistrato Adrien Du Port,
                    l’avvocato Jean-Joseph Mounier, già segretario degli Stati Provinciali del
                    Dauphiné, l’abate Henry Grégoire, il pastore calvinista Rabaut Saint-Étienne.
                    Ribattezzato immediatamente club Breton, questo gruppo
                    compatto e determinato sembrò caratterizzarsi come la punta dell’intero
                    schieramento patriottico. 
 Delineato in tal modo il
                    quadro di riferimento, mi sembra opportuno soffermarmi sugli schieramenti che si
                    fronteggiavano agli Stati Generali e che possiamo considerare una proiezione di
                    ciò che si era verificato nel paese durante la campagna elettorale. 


2.2.
                Gli schieramenti agli Stati Generali 



 È opportuno ricordare come
                agli Stati Generali e poi, successivamente, nell’Assemblea Nazionale non troviamo
                partiti politici o gruppi parlamentari intesi in senso moderno, anche se i termini
                di destra e sinistra nascono proprio nell’ Ottantanove, quando in settembre ci si
                conta su bicameralismo e veto regio[39]. Ma nei mesi precedenti ci si era aggregati e divisi su altre rilevanti
                questioni; è per questo che suggerisco di tener conto delle votazioni per appello
                nominale, al fine di delineare in termini accettabili e non anacronistici gli
                schieramenti contrapposti dei deputati. 
 Per esempio, nel maggio-giugno
                1789 lo spartiacque era rappresentato dal delicato problema della verifica dei
                poteri dei deputati eletti, ben collegato ad un tema che era
                stato al centro della campagna elettorale: quello della unicità della rappresentanza
                nazionale. Come avremo modo di vedere in seguito[40], nel 1789 tale operazione consisteva nella verifica della regolarità
                delle elezioni tramite presentazione da parte del deputato interessato del verbale
                della propria assemblea elettorale: documento di natura complessa che poteva anche
                ricomprendere il cahier des pouvoirs et des doléances[41], rimesso dai committenti al proprio mandatario a Versailles. 
 La verifica dei poteri dei
                deputati eletti era considerata atto fondante del legittimo insediamento di
                un’assemblea deliberante. Il 5 maggio 1789 dal Terzo Stato era stata rivolta agli
                altri Ordini la richiesta di procedere in comune alla verifica dei poteri. Si
                trattava di una trappola ben congegnata che preludeva al superamento degli Stati
                Generali, già contestati dal fortunato pamphlet di Emmanuel Sieyès[42]; Clero e Nobiltà, consapevoli della posta in gioco, non intendevano
                mollare. Il braccio di ferro durò sei settimane – fino all’appello dei baliaggi, il
                12 giugno 1789 – e il club Breton guidò lo scontro che si
                protrasse per tutto il mese di giugno fino alla nascita dell’Assemblea Nazionale.
                Quando, sulle posizioni del Terzo Stato, in un unico schieramento nazionale troviamo
                anche 160 ecclesiastici e 50 nobili patrioti[43], per complessivi 793 seggi (cfr. fig. 1). 
 A questo punto il governo deve
                prendere atto della svolta e, dopo il fallimento della seduta reale anticipata dal
                giuramento del Jeu-de-Paume (20 giugno 1789), il 27 giugno 1789
                intima agli Ordini privilegiati di confluire nell’unica
                istanza rappresentativa aggregatasi attorno alla caparbia determinatezza del Terzo
                Stato; tuttavia 45 deputati irriducibili, appartenenti alla Nobiltà, sottoscrivono
                una dura protesta, piegandosi di mala voglia all’ordine regio. La crisi
                costituzionale di giugno si chiude lasciando un’assemblea in cui una vasta
                maggioranza (partito nazionale: 71,18%) ha di fronte a sé un’opposizione di destra
                che raggranella il 24,78% dei tradizionali (fautori degli antichi Stati Generali) ed
                il 4,04% degli irriducibili (cfr. fig. 2). 
[image: FIG. 1. 27 giugno 1789: i nazionali e gli altri.]
FIG. 1. 27 giugno 1789: i
                        nazionali e gli altri. 


 Questa divisione, residuo
                della originaria tripartizione in Stati, è però transitoria e non sopravvive
                all’estate. Verificare in comune i poteri rappresenta solo una tappa intermedia,
                superata la quale ci si trova di fronte all’ineludibile «che fare»? Ed è appunto sul
                programma legislativo concreto che si opera la prima vera spaccatura della
                Costituente. La leadership patriota trova la soluzione nelle
                richieste di riforma consacrate dai Cahiers: obiettivo
                dell’assemblea deve diventare la stesura di una costituzione scritta (come fu
                espressamente richiesto all’atto del giuramento del Jeu-
                    de-Paume), preceduta da
                una Déclaration des droits de l’homme, sulla falsariga
                americana. 
[image: FIG. 2. I tre schieramenti in seggi (su 1.114 deputati).]
FIG. 2. I tre
                        schieramenti in seggi (su 1.114 deputati). 
Nota: Lo schieramento
                        patriottico comprende tutti i deputati che prima del 27 giugno 1789 avevano
                        deciso di procedere in comune alla verifica dei poteri e cioè i 583 comuni,
                        i 160 ecclesiastici ed 50 nobili patrioti, per un totale di 793 deputati.
                        Dopo il 27 giugno il re ingiunge agli Ordini privilegiati di confluire
                        nell’Assemblea Nazionale ed essi obbediscono; tuttavia accanto ai 276 che
                        non pongono problemi (123 ecclesiastici e 153 nobili) si situano 45 nobili
                        irriducibili che sottoscrivono una durissima protesta. Si tenga inoltre
                        presente che nel giugno dell’89 un centinaio di deputati non erano ancora
                        arrivati a Versailles o non erano stati accreditati (deputati delle
                        Colonie).


 Visto che non tutti sono
                d’accordo su questo programma di lavoro, ecco nascere nuove aggregazioni all’interno
                dell’Assemblea Nazionale: i costituzionali (galvanizzati dal solito club
                    Breton), contrapposti agli altri. I primi conducono il gioco avviando
                un vasto programma di iniziative legislative che vede approvata il 26 agosto 1789 la
                Dichiarazione dei diritti. Quasi contemporaneamente sono redatti i progetti
                concernenti la riforma giudiziaria, il sistema elettorale, la funzione legislativa.
                Chiave di volta della strategia parlamentare è il
                    Comité de Constitution che, malgrado le apparenti alchimie cetuali[44], schiera le maggiori teste d’uovo del momento. Qualche nome? Mounier e
                Sieyès, Clermont-Tonnerre e Talleyrand. 
 Ma il «parti patriote»
                cominciò a perdere la sua compattezza quando in agenda aggiunse altre due questioni:
                vale a dire l’incardinamento del re all’interno del potere legislativo (veto) e
                l’organizzazione del Corpo legislativo (bicamerale o monocamerale). 
 Le soluzioni suggerite dalla
                maggioranza del club Breton e votate dalla Costituente
                segnarono prima l’emarginazione e poi la scomparsa del gruppo di deputati favorevole
                al modello inglese. 

2.3.
                L’emarginazione dei «Monarchiens» 



 Leggiamo nei
                    Souvenirs di Étienne Dumont che l’idea di far precedere la
                costituzione da una Déclaration era considerata inutile ed
                enfaticamente filosofica da Mirabeau e dai suoi collaboratori[45]. Anche Mounier e i suoi amici[46] condividevano questa diffidenza. Il gruppo si lasciò però coinvolgere
                nell’attività di redazione del testo, arrivando addirittura a rendere più incisive e
                rivoluzionarie le disposizioni degli articoli III (sovranità) e VI (ammissibilità
                agli impieghi) della Déclaration. 
 La contrapposizione – evitata
                all’ultimo momento sulla Déclaration – emerse invece rispetto
                alla configurazione del potere legislativo. Non è da escludere l’ipotesi che
                l’approvazione del progetto bicameralista
                    monarchien, evitando la frattura iniziale del «parti
                national», avrebbe anche potuto stabilizzare il sistema e costituzionalizzare la
                Francia. La pattuglia monarchico-costituzionale – detta dei
                    Monarchiens in sede storica – aveva in mente la
                trasposizione del modello inglese del King in Parliament: vale
                a dire, un re reso contitolare del potere legislativo grazie al potere di veto sugli
                atti votati dal Parlamento bicamerale. Bastò questo riferimento all’esperienza
                costituzionale d’oltre Manica per attribuire a quei deputati l’etichetta di
                    anglomanes. 
 È stato anche scritto che i
                    Monarchiens-anglomanes volevano violare il principio di
                uguaglianza introducendo una Camera alta di tipo ereditario, tendenzialmente
                aristocratica. Ma questo non è esatto, perché il più completo progetto in materia –
                quello presentato da Lally-Tolendal il 31 agosto 1789 – faceva del Senato un organo
                non già rappresentativo, ma di garanzia politica (forse assimilabile a quello che
                sarebbe stato il Sénat conservateur caldeggiato da Sieyès
                nell’anno VIII), formato da senatori nominati dal re su liste di candidati proposti
                dalle assemblee provinciali[47]. Piuttosto, c’è da rilevare che i Monarchiens erano
                favorevoli ad introdurre un filtro censitario: di modico valore per l’elettorato
                attivo (una piccola tassa), di valore più elevato (una proprietà fondiaria) per
                l’eleggibilità a deputato o la nomina a senatore. Ma in tutti i loro interventi in
                aula manifestarono una disponibilità al compromesso che però non fu raccolta. 
 Avevano infatti trovato sulla
                loro strada l’abate Emmanuel Sieyès che era di avviso contrario, sulla base di una
                interpretazione letterale della Déclaration des Droits: se la
                sovranità è una, indivisibile, inalienabile, imprescrittibile ed appartiene alla
                Nazione, non può che conseguirne il postulato della unicità della Rappresentanza
                nazionale. Cioè il potere legislativo deve essere esercitato da una sola
                Camera elettiva, investita della funzione legislativa e
                dell’ispezione politica permanente sull’intero apparato statale, compresi
                l’esecutivo e l’ordine giudiziario. Quando si arriva al voto in aula, il 10
                settembre 1789, i Monarchiens bicameralisti, che controllano i
                due terzi del Comité de Constitution[48], si accorgono di aver perduto la partita. Sono assenti per motivi
                politici 488 deputati dei tre Ordini (cioè il 40,73% dell’assemblea, cfr. fig. 3),
                rappresentativi della Destra in tutte le sue sfumature. In aula si affrontano i soli
                costituzionali ed è la débâcle per i
                    Monarchiens che riescono a raggranellare solo 89 voti
                contro i 499 degli avversari e 122 astenuti. 
[image: FIG. 3. 10 settembre 1789: il voto sul bicameralismo.]
FIG. 3. 10 settembre
                        1789: il voto sul bicameralismo. 


 Battuti sulle loro proposte
                relative al Corpo legislativo bicamerale (10 settembre 1789)[49] e alla contitolarità del re nell’esercizio del
                potere legislativo[50] (11 settembre 1789), i Monarchiens si dimisero dal
                    Comité de Constitution[51], rinunciando da quel momento ad influenzare i lavori legislativi. Ma la
                frattura di quello che era stato il «parti national» (che aveva gestito le elezioni
                agli Stati Generali e la lunga crisi politica del maggio-giugno 1789), ebbe anche un
                aspetto traumatico innescato da due diverse iniziative: il banchetto in onore del
                reggimento di Fiandra e la marcia delle donne di Parigi (le poissardes
                o pescivendole delle Halles) che irruppero di notte a Versailles occupando anche i banchi della Costituente[52]. 
            
 Con la marcia delle
                    poissardes – le donne dei mercati delle
                    Halles – da Parigi a Versailles era stata compromessa la
                tranquillità deliberativa dell’Assemblea Nazionale[53]. Importa poco sottolineare che un episodio del genere non si sarebbe più
                verificato nel corso della legislatura costituente, l’irruzione in aula di una massa
                popolare vociante (oggettivamente intimidatoria) creò però un pericoloso
                precedente per la Legislativa e la Convenzione. Mi interessa
                poi ricordare che quel 5 ottobre presidente dell’Assemblea Nazionale era Jean-Joseph
                Mounier e che a seguito di quei fatti egli rassegnò le sue dimissioni, emigrando poi
                all’estero, seguito da un altro deputato anglomane: il conte Trophyme-Gérard de
                Lally-Tolendal, entrambi ex membri del Comité de Constitution;
                Madame de Staël avrebbe scritto che «une juste indignation leur fit commettre cette erreur»[54]. Un altro membro del gruppo, l’avvocato Nicolas Bergasse, preferì invece
                ritirarsi a vita privata; continuò a partecipare ai lavori della Costituente il
                conte Stanislas de Clermont-Tonnerre, ormai oppositore dichiarato del «blocco
                costituzionale d’assemblea»[55] aggregatosi intorno al nuovo Comité de Constitution[56]. 
 Si può dire che all’interno
                dello stesso campo costituzionale erano già iniziate le ostilità e che per l’intera
                durata della legislatura costituente il gioco sarebbe stato diretto dall’erede del
                    club Breton: la Société des amis de la
                    Constitution, séante aux Jacobins. Una associazione politica che a
                Parigi raggruppava quasi esclusivamente deputati, ma che nelle città del regno
                vedeva centinaia di società affiliate pronte a rilanciare le parole d’ordine della
                casa-madre: una vera e propria «antichambre parlementaire», dove negli anni seguenti
                sarebbero stati discussi e predisposti i contenuti dei decreti da far approvare in assemblea[57]. 
 L’annientamento dei
                    Monarchiens come parte del gruppo dirigente assembleare non
                attenuò la vigilanza anti-moderata. Nel corso della legislatura costituente si cercò
                di non permettere ai deputati costituzionali moderati e meno
                tribunizi di trovare un proprio centro extra-assembleare di dibattito politico.
                Quando ci provavano, essi attiravano subito la malevolenza della stampa patriottica
                più esigente (si pensi al «Patriote François» di Brissot), o dei
                    meneurs radunati sotto i portici del
                    Palais-Royal. Per rendersene conto basterà ripercorrere le
                vicende di tre clubs, o meglio tre tentativi di aggregazione
                perseguiti dagli stessi costituzionali moderati. 

2.4. La
                «Société de 1789»: «les mécontents du parti populaire» 



 I deputati Sieyès, La Fayette,
                Mirabeau e il marchese Condorcet – come dire i portavoce riconosciuti
                dell’Ottantanove costituzionale – avevano provato a dar vita il 12 aprile 1790 alla
                    Société de 1789, affittando un locale al
                    Palais-Royal. Secondo Madame de Staël: 
 M. de la Fayette et ses partisans ne
                    voulurent point aller au club des jacobins; et, pour balancer son influence, ils
                    tâchèrent de fonder une autre réunion appelée le club de 1789, où les amis de
                    l’ordre et de la liberté devoient se rassembler. Mirabeau, quoiqu’il eût
                    d’autres vues personnelles, venoit à ce raisonnable club, qui pourtant fut
                    désert en peu de temps, parce qu’aucun intérêt actif n’y appeloit personne[58]. 


 Senza rompere espressamente
                con la Société des amis de la Constitution, essi volevano
                fondare un centro di discussione, sottratto alle tentazioni estremiste prevalenti
                nella società-madre; cioè un club che fosse consacrato alla
                riaffermazione e alla difesa dei princìpi che, nel 1789, avevano condotto alla
                vittoriosa convocazione degli Stati Generali, al superamento della tripartizione in
                Ordini, all’insediamento dell’Assemblea Nazionale monocamerale. Il tutto, presentato
                appunto come ritorno ai princìpi dell’Ottantanove, come risulta da una nota del
                «Moniteur»:
            
 Il s’est formé à Paris une société, sous le
                    nom de Société de 1789, comme pour consacrer l’année de la révolution en France.
                    Le but principal que l’on s’y propose est de développer, de défendre et de
                    propager les principes d’une constitution libre, et plus généralement de
                    contribuer de toutes ses forces aux progrès de l’art social[59]. 


 Da parte sua Étienne Dumont,
                che conosce benissimo i deputati promotori, ipotizza che l’autonomia del nuovo
                    club nascondesse soprattutto personalismi umorali: 
 Le club de 1789
                    embrasse tous les mécontents du parti populaire, divisés moins sur les principes
                    que sur les personnes, et ayant perdu par foiblesse et par humeur l’utile
                    ascendant qu’ils ont eu dans l’origine de leur société. Ce n’est plus une
                    institution politique, ce n’est qu’un club social où l’on aime s’aggreger un peu
                    par vanité parce qu’il est cher, et un peu par choix parce qu’on y trouve en
                    général bonne compagnie[60]. 


 Ben presto, avrebbero aderito
                al club altri deputati di provato patriottismo: Talleyrand,
                Bailly (sindaco di Parigi), Rœderer, Le Chapelier, La Rochefoucauld, Du Pont de
                Nemours. L’attività principale del club sembra circoscritta
                alla celebrazione delle ricorrenze patriottiche, con una particolare attenzione a un
                incipiente culto per Sieyès, in parte sollecitato dallo stesso abate grazie
                all’alone di mistero di cui ammantava le proprie esternazioni in materia costituzionale[61]. 
            
 Il 17 giugno 1790 viene
                organizzato un grande banchetto che raggruppa 190 commensali; ospite di riguardo è
                il generale Pasquale Paoli, eroe dell’aspirazione all’indipendenza della Corsica, ma
                il vero festeggiato è l’abate; infatti si brinda «à la constitution de la chambre
                des communes en Assemblée nationale, et à celui qui en a conçu l’idée»[62], cioè a Sieyès che, probabilmente, è già in una fase in cui gli piace
                dire «la constitution c’est moi»[63]. Per quel banchetto tutto è stato organizzato minuziosamente. Mentre
                deputati ed ospiti mangiano nel locale del club, che si
                affaccia sull’immenso cortile del Palais-Royal, un’orchestra esegue musiche militari
                patriottiche; poi, il coup de théâtre finale. Era mai possibile
                che tante celebrità si riunissero, senza che un buon numero di cittadini li
                sommergesse di applausi? 
 Un grand nombre de citoyens, rassemblés sous
                    les fenêtres du local de la Société, a demandé, à diverses reprises, à voir M.
                    le maire [Bailly] et M. le commandant-général [La Fayette], MM. l’abbé Sieyès,
                    Mirabeau, [Le] Chapelier, l’évêque d’Autun [Talleyrand] et Paoli. Ils se sont
                    présentés, et ont remercié le public au milieu des applaudissements[64]. 


 Quest’apoteosi desta qualche
                preoccupazione. È probabile che alla Costituente il Triumvirato temesse qualche
                manovra dell’abate. Infatti, Sieyès è appena riuscito a farsi eleggere presidente
                dell’Assemblea Nazionale (anche se, al solito, si è fatto pregare moltissimo prima
                di accettare), gli altri festeggiati – Talleyrand, Mirabeau e La Fayette – hanno
                fama di intriganti, almeno agli occhi dei triumviri Barnave, Du Port e Lameth.
                Comincia allora a diffondersi la voce che la Société de 1789
                possa avere dei legami con la Société des amis de la constitution
                    monarchique, peccando di «modérantisme». Probabilmente entrambi i
                    clubs (pur con impostazioni
                diverse) hanno una comune propensione per il rafforzamento dell’esecutivo; forse
                qualche deputato frequenta le due società senza preoccuparsi di una inesistente
                purezza ideologica. Una smentita di Condorcet non attenua il clima di sospetto[65]; è così che additati come ministériels (cioè
                desiderosi di andare al governo) i promotori del club de 1789
                devono porre fine all’iniziativa[66]. 

2.5.
                Dal «club des Impartiaux» alla «Société des amis de la constitution
                monarchique» 



 Già prima della
                    débâcle della Société de 1789 era
                andata male anche ai due Monarchiens Clermont-Tonnerre e
                Malouet che alla fine del 1789 avevano pensato bene di battezzare club des
                    Impartiaux il loro cenacolo, dato che esso portava avanti una
                politica di «unité nationale»[67], basata sull’accettazione leale delle principali
                riforme già votate dalla Costituente. 
 Su questo terreno, Malouet –
                che aveva insediato il nuovo club des Impartiaux nel convento
                dei Grands-Augustins – aveva cercato l’intesa con La Fayette. Seguiamo il racconto
                fatto da Jacques Mallet du Pan sul suo giornale; in quel momento il giornalista
                ginevrino accredita l’esistenza di tre schieramenti assembleari:
                    Enragés o Giacobini, Aristocrates e
                    Modérés che, alla fine del dicembre 1789, sarebbero stati
                in procinto di ridursi a due, essendosi prodotto 
un rapprochement des divers Partis qui
                    divisent l’Assemblée, dans le but de faire céder l’exagération, le zèle outré,
                    l’esprit de système & les ressentiment à un plan uniforme de modération
                    & de principes qui, en consolidant la Révolution, mette enfin un terme à son
                    étendue, & à l’anarchie universelle du Royaume[68]. 


 Da una iniziativa dei
                    Modérés (Malouet, a loro nome, si era incontrato con La
                Fayette) erano scaturite ben due riunioni tenutesi nel palazzo del duca La
                Rochefoucauld che avevano visto la partecipazione dei deputati Liancourt, La
                Tour-Maubourg, Virieu, Redon, Boufflers[69]. Una settimana più tardi, il 16 gennaio, Mallet du Pan è in grado di
                fornire qualche dettaglio supplementare: 
 Nous avons mis autant de soin que d’intérêt
                    à nous procurer des informations sûres du résultat des conférences tenues chez
                    M. le Duc de la Rochefoucauld; mais quelque confiance que
                    nous ayons au rapport qui nous a été fait, il suffit que nous ne puissions en
                    garantir tous les détails, pour ne pas le publier. Il est seulement certain
                    qu’il y a eu de la part des Députés, qui ont pris le titre
                        d’Impartiaux, un exposé de leurs principes que nous
                    regardons nous-mêmes comme ceux de tous les bons Citoyens. […]. Nous ignorons
                    encore si cette Société est nombreuse, & si elle inspire
                    quelque confiance aux différens partis; mais nous osons
                    prédire qu’elle s’étendra rapidement dans la Capitale & dans les Provinces,
                    aussitôt que l’on connoîtra le bon esprit qui la dirige[70]. 


 Jacques Mallet du Pan,
                probabilmente, era stato troppo frettoloso nel trarre auspici favorevoli da poche e
                misteriose conversazioni iniziali. Va però detto che l’iniziativa unitaria portata
                avanti da Malouet e dai suoi attirava l’attenzione di persone non certo sospette di
                moderatismo. Così, il 16 febbraio 1790, il deputato Gaultier de Biauzat poteva
                ricevere da un suo collaboratore alverniate una lettera con cui questi gli chiedeva
                di farsi tramite con il collega Clermont-Tonnerre per la sottoscrizione di un
                abbonamento al «Journal des Impartiaux»: periodico «que je ne connais
                qu’imparfaitement et que je suis jaloux de connaître à fond»[71]. A scrivergli era stato un giovane avvocato di cui sentiremo parlare in
                ben altro contesto: Georges Couthon, futuro collaboratore di Robespierre nel
                    Comité de Salut public dell’anno II. 
 La Rochefoucauld, dal canto
                suo, aveva lasciato passare almeno quattro settimane prima di prendere le distanze
                da un progetto che aveva attirato su di lui l’attenzione di
                    libellistes e privati cittadini che lo avevano tempestato
                di lettere certo non amichevoli, obbligandolo a una lettura riduttiva della vicenda
                in una lunga lettera indirizzata, per la pubblicazione, allo stesso Mallet du Pan[72].
            
 Era infatti accaduto che gli
                    Impartiaux si fossero attirati l’ostilità dalla Destra
                senza guadagnare aperture di credito a Sinistra. Il loro moderatismo fu anzi
                giudicato pericoloso da Brissot che iniziò a esercitare il suo sarcasmo sulla
                «concorde des opinions»[73], per poi attaccare la stessa ragione sociale del
                    club, «cette impartialité, cette modération qui nous perdraient»[74]. Avendo aggregato solo una quarantina di
                deputati e non riuscendo ad incidere sui lavori
                parlamentari, alla fine del mese di maggio 1790 il club si
                sciolse. Anche se per designarli in blocco il termine continuò ad essere usato[75]; tanto che Étienne Dumont poteva ancora parlarne nel gennaio 1791,
                scrivendo di loro: «les Impartiaux, qui ne le sont gueres, veulent une Assemblée, et
                une constitution Anglicane, et se donnent pour les zelateurs de l’autorité royale»[76]. 
 Alcuni mesi più tardi,
                nell’agosto 1790, Clermont-Tonnerre e Malouet – che, non dimentichiamolo, erano due
                noti deputati che intervenivano assiduamente ai lavori della Costituente –
                rilanciarono l’iniziativa con alcune riunioni preparatorie che non avevano carattere
                pubblico; poi, il 15 novembre 1790, presentarono una regolare richiesta al municipio
                di Parigi perché accordasse il permesso di aprire una sede alla Société
                    des amis de la constitution monarchique. Neppure questa volta le cose
                andarono bene; scrive lo storico Robert Griffiths che «l’existence de ce
                    club fut à peu près aussi courte que celle du précédent
                mais sensiblement plus mouvementée»[77], come attestano i quattro cambiamenti di indirizzo e sede. Alla fine di
                gennaio, l’ingenua iniziativa di distribuire del pane agli indigenti aveva attirato
                sulla Société monarchique di Clermont-Tonnerre e Malouet gli
                strali di Barnave in persona: 
 […] une autre secte s’élève; elle invoque la
                    constitution monarchique; et sous cette astucieuse égide quelques factieux
                    cherchent à nous entourer de divisions, à attirer les citoyens dans des pièges
                    en donnant au peuple un pain empoisonné[78]. 


 La denuncia in assemblea ha
                una ricaduta sulla piazza; ne fa le spese Stanislas de
                Clermont-Tonnerre: sotto casa sua si forma un attruppamento tumultuante e il palazzo
                corre il rischio di essere saccheggiato[79]. Conseguenza ulteriore dell’effervescenza, l’ennesimo sfratto del
                    club[80]. Le avvisaglie della fine di questo nuovo tentativo di aggregazione
                costituzionale-moderata ce le danno le prese di distanza di alcuni deputati che
                scrivono al «Moniteur» durante il mese di febbraio 1791, dissociandosi
                dall’iniziativa. Antoine De Landine fa sapere di essere indaffaratissimo nel lavoro
                legislativo; non aderisce a nessun club: «je ne vais point au
                club des Jacobins, et n’ai jamais paru au club monarchique. Cependant – egli
                protesta – je vois mon nom inscrit sur la liste imprimée des aristocrates composant
                ce dernier club»[81]. Anche il visconte Toulongeon smentisce contatti con «les ambitieux
                intrigants, persécuteurs et despotes»[82]; Louis Sinety aggiunge che «tout mon temps suffit à peine à mes devoirs
                et à étudier dans le silence de mon cabinet […] c’est faussement qu’on a inséré mon
                nom dans une liste imprimée des membres du club monarchique»[83]. Jean-Xavier Bureaux de Pusy si dichiara «très-zélé partisan de la
                    monarchie» senza essere «point membre du club monarchique»[84]; smentisce anche il giurista André-Jean Boucher-d’Argis[85]. Auguste-Marie Picot de Dampierre, presidente del dipartimento
                dell’Aube, si richiama ai suoi «principes connus» per negare categoricamente l’affiliazione[86]; il deputato Fontenay parla di «liste calomnieuse»[87]; il deputato Adam-Philippe Custine ci tiene a far sapere che egli non
                aderisce a nessun club e le sue «opinions sont celles d’un
                citoyen français dont l’âme libre ne put jamais être enchaînée»[88]. Poi, il 29 marzo 1791, l’ennesimo attruppamento minaccioso che
                impedisce ai soci l’accesso alla sede del club[89] fa presagire una imminente chiusura, come del resto avviene. 

2.6.
                Rottura del «blocco costituzionale»: la scissione fogliante (16 luglio
                1791) 



 Dal punto di vista della
                rottura delle aggregazioni politiche, la scissione fogliante fu l’evento più
                importante dell’epoca costituente. Verificandosi quasi alla fine della legislatura,
                quando gran parte del lavoro di redazione costituzionale era ultimato o in via di
                rifinitura, la scissione dei Feuillants ha inciso marginalmente
                sul tessuto costituzionale, anche se nel luglio-agosto 1791 alcune disposizioni del
                testo costituzionale finirono poi con l’essere modificate. Quella scissione privò
                invece la leadership del blocco costituzionale d’assemblea
                della possibilità di controllare l’ampia rete di società provinciali affiliate alla
                    Société des amis de la constitution di Parigi. Ma come si
                era arrivati alla scissione? Per capirlo, occorre fare un passo indietro. 
 La fuga di Varennes e la sospensione del re
                    dalle sue funzioni



Nella notte tra il 20 e il
                    21 giugno 1791 la famiglia reale aveva abbandonato Parigi di nascosto, per
                    raggiungere la frontiera. Prima di uscire dalle Tuileries, Luigi XVI aveva
                    lasciato un suo messaggio con cui attaccava l’intero programma legislativo della
                    Costituente, sostenendo anche che il consenso da lui manifestato nel corso della
                    legislatura gli era stato estorto. Quell’episodio sarebbe passato alla
                    storia come fuga di Varennes, dato che in quel villaggio
                    la famiglia reale era stata bloccata dalla Guardia Nazionale[90]. A partire da quel momento è lecito nutrire dubbi sulle possibilità
                    di stabilizzazione costituzionale, anche se poi fu la dichiarazione di guerra
                    del 20 aprile 1792 (come ho già ricordato nel precedente capitolo) a far
                    precipitare definitivamente la situazione. 
 Nel frattempo, la
                    Costituente aveva adottato un provvedimento senza precedenti nella millenaria
                    storia della monarchia francese: con un decreto del 25 giugno 1791 essa aveva
                    sospeso il re dalle sue funzioni, in attesa di deliberare sulla sua sorte.
                    L’assemblea esaminò la possibilità di dichiarare Luigi XVI decaduto dal trono.
                    Se avesse deliberato la decadenza del re, la Costituente avrebbe avuto di fronte
                    a sé due alternative (entrambe di stabilizzazione del sistema costituzionale):
                    1) istituire una Reggenza elettiva (prevista espressamente da un decreto già
                    votato), in attesa che l’erede al trono raggiungesse la maggiore età; oppure, 2)
                    la Costituente avrebbe potuto chiamare al trono un’altra dinastia, come aveva
                    fatto il Parlamento inglese nel 1688 e nel 1714. In caso fosse prevalsa
                    l’ipotesi del cambiamento di dinastia, il candidato più accreditato era il duca
                    Philippe di Orléans che in assemblea contava su alcuni deputati amici, tra i
                    quali Emmanuel Sieyès. Per moralismo (il duca d’Orléans aveva fama di corrotto e
                        bon vivant), la leadership
                    costituente (Barnave, Du Port, Thouret) escluse questa soluzione; ma escluse
                    anche l’ipotesi della Reggenza che, essendo elettiva,
                    avrebbe affidato la Francia a una specie di temporanea presidenza della
                    repubblica. Optò per il reinsediamento sul trono dello stesso Luigi XVI, nella
                    convinzione che un re indebolito sarebbe stato anche un docile strumento di
                    attuazione della costituzione. I fatti si sarebbero incaricati di smentire
                    questa tenue speranza. 

 La scissione della Société des amis de la
                    constitution: nasce il club des Feuillants (16 luglio 1791)



La decisione di mantenere
                    il re sul trono, perdonandogli la fuga di Varennes, fu un clamoroso errore
                    politico di cui approfittò l’estremismo parigino. Nel club des
                        Cordeliers[91] cominciò a circolare una petizione per la decadenza di Luigi XVI dal
                    trono. Malgrado il dissenso di Robespierre (che in quel momento rappresentava
                    l’estrema sinistra alla Costituente), il 14 luglio 1791 fu convocata una
                    imponente manifestazione allo Champ-de-Mars; conclusasi con
                    la morte di una dozzina di manifestanti[92], essa lasciò la Francia e la Costituente in preda a una nuova crisi
                    politica dalle conseguenze incalcolabili. 
 Dopo dibattiti infuocati,
                    la maggioranza dei deputati iscritti alla Société des amis de la
                        constitution (guidata da Barnave, Du Port, Lameth, Le Chapelier),
                    abbandonò la sede ufficiale, presso il convento dei
                        Jacobins, per trasferirsi presso un altro convento,
                    quello dei Feuillants. Si era consumata la seconda grave
                    scissione del fronte patriottico, indebolendolo ulteriormente e, per di più, nel
                    pieno svolgimento di una pericolosa crisi istituzionale dall’esito incerto e dai
                    contorni inquietanti. Come molte scissioni, anche quella
                    fogliante non conseguì gli obiettivi desiderati. Alla Société des amis
                        de la Constitution séante aux Feuillants – denominazione in tutto
                    simile alla precedente, salvo il luogo di riunioni – aderì la grande maggioranza
                    dei deputati giacobini della Costituente. Tuttavia, quel successo momentaneo
                    mise nelle mani del Triumvirato dei generali senza esercito. Alla
                        Société des amis de la constitution séante aux Jacobins
                    facevano infatti riferimento molte società affiliate in tutta la Francia; queste
                    società continuarono a rimanere collegate a quella parigina dei
                        Jacobins, controllata ora da Robespierre e Jerôme
                    Pétion che fino a poco prima erano stati in minoranza. La scissione fogliante
                    poteva quindi essere considerata un successo effimero. 



3.
                    La Convenzione Nazionale, un’assemblea a geometria variabile 



 Nell’ottica delle
                    scissioni dei gruppi parlamentari, possiamo considerare l’Assemblea Legislativa
                    (in sessione dal 1o ottobre 1791 al 20 settembre
                    1792) quasi senza storia. Anche se sarà nel corso di quella seconda legislatura
                    che la frazione di deputati giacobini, detti Brissottini, inizierà ad
                    antipatizzare con la futura frazione montagnarda. Grazie anche allo spirito
                    settario manifestato da Madame Roland, moglie del futuro ministro degli Interni
                    girondino e ispiratrice del gruppo di Brissot. 
 Viceversa, alla
                    Convenzione le espulsioni e le scissioni giocheranno un ruolo molto più
                    significativo rispetto a quello di analoghi fenomeni verificatisi alla
                    Costituente. Producendo conseguenze drammatiche sull’assetto istituzionale del
                    paese e sulla possibilità di dare alla Francia una costituzione stabile ed
                    applicata. Ma per parlare dei frazionamenti è necessario partire da una
                    radiografia del terzo Corpo legislativo della Francia rivoluzionaria. 
 Gli eletti alla
                    Convenzione non erano nuovi alle esperienze politiche; 96 deputati provenivano
                    dalla Costituente, 189 dalla Legislativa e circa 400 si erano formati alla
                    politica nei poteri locali (municipalità, distretti,
                    dipartimenti). In tutto sedevano alla Convenzione 749
                    deputati divisi in tre gruppi fluttuanti: Brissotins (poi
                    chiamati Girondins), Montagnards, e la
                    cosiddetta Plaine (pianura) qualificata talvolta come
                        Marais (palude) o Ventre dagli
                    avversari politici. Alla Convenzione non troviamo deputati
                        feuillants, falcidiati dalle condizioni di emergenza in
                    cui si svolsero le elezioni che a Parigi coincisero con i massacri del 2
                    settembre 1792. Mancò dunque una vera Destra[93] e la Plaine si trovò ad operare come ago della
                    bilancia nella lotta mortale tra due frazioni della Sinistra. 
 Ho parlato di gruppi
                    parlamentari fluttuanti perché non erano irrigiditi dalle regole di appartenenza
                    partitica che, tra la fine del secolo XIX e il XX, hanno dato un assetto stabile
                    ai moderni gruppi parlamentari. Vale a dire che nel corso della legislatura, dal
                    21 settembre 1792 al 3 brumaio anno IV (25 ottobre 1795), non ci sono state
                    aggregazioni rigide e vincolanti, anche se all’epoca i protagonisti e i giornali
                    utilizzavano continuamente denominazioni che potrebbero depistarci:
                        côté droit, côté gauche,
                        Montagne, Plaine (o
                        Marais), Jacobins,
                        Hébértistes, Dantonistes,
                        amis de Brissot (faction Brissot
                    per gli avversari). Senza essere del tutto ingannatrici, queste etichette
                    fotografavano solo parzialmente la realtà assembleare. Non che esse fossero
                    prive di fondamento, ma spesso servivano a individuare con certezza solo i
                        leaders e i principali deputati dei vari schieramenti.
                    E gli schieramenti si irrobustivano o perdevano peso a seconda che li si
                    consideri sulla base degli appelli nominali del gennaio 1793 (processo al re) o
                    dei due anni successivi, quando due diverse epurazioni
                    della leadership assembleare modificheranno
                    sostanziosamente la geografia dell’aula. Sarà quindi con estrema cautela che si
                    potrà parlare di 230/288 deputati montagnardi[94] (divisi tra vari gruppi), di 150 deputati girondini[95], di 311/369 deputati della Plaine. 
3.1. Deputati e supplenti 



 Valutare la
                        consistenza di frazioni e gruppi informali di solidarietà presenti e attivi
                        nell’aula della Convenzione è opera non facile. Anche perché occorre tener
                        conto del fatto che la legislatura convenzionale, durata circa tre anni, non
                        ha visto alla ribalta sempre gli stessi deputati, determinando una modifica
                        della consistenza di quelli che oggi chiameremmo gruppi parlamentari. Questa
                        premessa mi consente di introdurre il complesso tema della supplenza
                        parlamentare, generalmente poco praticato in sede storiografica[96]. 
 Si tenga presente che
                        ognuna delle tre più significative auto-mutilazioni effettuate dalla
                        Convenzione nel suo seno ha comportato il ricorso ai deputati supplenti
                        (chiamati a rimpiazzare i colleghi decaduti o
                        ghigliottinati), in una misura mai verificatasi alla Costituente e alla
                        Legislativa tra il 1789 e il 1792. Tanto da indurre un’assemblea dai ranghi
                        sempre più ridotti a tentare una modifica dei criteri che per quattro anni
                        avevano presieduto alla sostituzione dei titolari. 
 Per la terza volta,
                        come era già successo nel 1789 e nel 1791, anche alle elezioni del settembre
                        1792 le assemblee elettorali di secondo grado, convocate per eleggere i
                        deputati di ogni singolo dipartimento, avevano loro affiancato dei supplenti
                        quali riserve della Rappresentanza nazionale, da utilizzare non appena se ne
                        fosse presentata l’occasione. Non fu necessario farli attendere a lungo,
                        dato che nove mesi più tardi esplose la prima crisi interna alla
                        Convenzione. Una drastica epurazione seguì alla crisi del 31 maggio/2 giugno
                        1793: la liquidazione della Gironda non poté che dar luogo a una prima serie
                        di sostituzioni di deputati proscritti. Ma anche le sostituzioni potevano
                        dar luogo a degli inconvenienti, facendo subentrare nuovi non conformisti al
                        posto dei deputati decaduti. Il Comité de Salut public
                        sollevò immediatamente il caso di Blaise Dario, primo supplente del
                        dipartimento della Haute-Garonne: avendo disapprovato i fatti del 31 maggio
                        (cioè la proscrizione dei Girondini), non poteva prendere posto in aula[97]. Tre giorni più tardi si decise di constatare i vuoti nei ranghi
                        della Convenzione mediante appello nominale, in vista di un ricorso
                        massiccio ai deputati supplenti[98]. 
                    
 Tuttavia, molto
                        presto, ci si accorse che ogni automatismo sostitutivo poteva implicare
                        problemi per la leadership montagnarda. Se ne sarebbe
                        reso interprete il convenzionale Gilbert Romme, proponendo un’apposita
                        professione di fede concepita alla stregua di una dichiarazione di
                        conformismo politico: 
 Il importe donc que ceux qui se
                            présentent pour partager les travaux de la Convention fassent connaître,
                            en arrivant, leurs opinions et leur caractère, et prononcent ici leur
                            profession de foi politique. […]. 
 Il est donc intéressant de
                            connaître la profession de foi des nouveaux venus sur les principaux
                            événements de la révolution. (On applaudit.) […] 
 Je demande que chaque suppléant, en
                            arrivant pour remplacer un député, prononce à la tribune sa profession
                            de foi politique sur les événements des 5 et 6 octobre 1789, 21 juin
                            1791, jugement de Capet et de Marat[99]. 


 Ma la richiesta di
                        una dichiarazione di conformismo aggravava i problemi di
                            quorum, mettendo la Convenzione con le spalle al
                        muro. Infatti, diversi dipartimenti avevano da tempo esaurito i propri
                        supplenti e non erano più in grado di provvedere alla integrazione dei
                        deputati quando, sempre più di frequente, se ne presentava la necessità. Per
                        far fronte a quella che il convenzionale Thuriot trovò giusto definire
                        «penuria di supplenti»[100] per appaiarla alla disette
                        di alimenti che affliggeva le masse popolari, il
                        giurista Merlin pensò bene di suggerire la redazione di una lista unica dei
                        supplenti ancora disponibili, a cui attingere per sorteggio in caso di necessità[101]. 
 Malgrado il resoconto
                        del «Moniteur» attesti un energico intervento di Thibaudeau che avrebbe
                        costretto la Convenzione a fare un passo indietro, ritirando un decreto
                        appena approvato[102], nella realtà le cose andarono diversamente e la Montagna
                        vittoriosa continuò ad essere turbata dall’eventuale non conformismo
                        ideologico dei subentranti[103]. Così, mancando alternative in concreto praticabili, la
                        Convenzione continuò a servirsi del sistema Merlin
                        fino alla fine della legislatura, come attesta questo adempimento del 5
                        floreale anno III (24 aprile 1795), successivo di molti mesi rispetto alla
                        svolta termidoriana: 
 On procède au tirage des douze
                            suppléants qui doivent remplacer autant de députés morts ou déportés.
                            Les noms de tous les suppléants qui doivent concourir sont placés dans
                            une urne; le président agite cette urne; l’un des secrétaires tire douze
                            noms que le président proclame en présence des membres du bureau. […][104]. 


 Le riserve e i
                        distinguo non dovrebbero però investire la ricollocazione della supplenza
                        all’interno di una sola lista, prefigurante una specie di collegio unico
                        nazionale; quanto, piuttosto, la disinvolta discrezionalità nella procedura
                        di ammissione dei subentranti. La continua richiesta di nuove manifestazioni
                        di civismo consentiva di escludere immediatamente quei supplenti che fossero
                        stati accusati di simpatie girondine, dette federaliste, dopo il 2 giugno
                        1793. Per non parlare dell’intromissione delle società popolari nell’inviare
                        note di qualificazione politica che portavano a ulteriori richieste di
                        scrematura, volte a filtrare i nuovi deputati subentranti in base alla loro
                        maggiore ortodossia montagnarda. Il fatto fu censurato dopo Termidoro da
                        Jean-Baptiste Girot de Pouzol, già deputato alla Costituente, ed ora
                        abilitato a stigmatizzare la passata deriva conformista a nome dei
                            Comités réunis de Salut public, de Sûreté générale et de
                            Législation: 
 Nous avons vu les suppléans appelés
                            par la volonté du peuple à la représentation nationale soumis à une
                            inquisition rigoureuse sur leurs opinions et sur leur conduite; nous
                            avons vu quelques membres des autorités constituées ou des comités
                            révolutionnaires suspendre l’exercice de leurs droits et de leurs
                            pouvoirs; nous avon vu des suppléants admis dans le sein de la
                            Convention soumis à une épuration qui a laissé
                            pendant quelque temps leur existence politique flottante et incertaine.
                            Il est arrivé alors que les renseignements donnés par quelques membres
                            d’une administration ou d’un comité révolutionnaire ont fait descendre
                            un suppléant, admis à la représentation nationale, du siège éminent où
                            le peuple l’avait placé. 
 On a vu en d’autres lieux les
                            membres d’un directoire de département s’attribuer le pouvoir
                            d’intervertir l’ordre des élections du peuple, et rejeter le premier
                            suppléant pour admettre le second. Vous avez eu la sagesse d’improuver
                            et d’annuler cet arrêté, et de réprimer par là cette première usurpation
                            de pouvoirs, dont les conséquences pouvaient être funestes à l’unité de
                            la république[105]. 


 Volendo certificare
                        la definitiva cessazione dell’arbitrio robespierrista, ai Comitati
                        termidoriani si prospettava quale soluzione obbligata il ribaltamento del
                        vecchio criterio che subordinava l’esercizio della rappresentanza a una
                        professione di fede politica conformista. Fu così che Girot de Pouzol
                        propose di ammettere in aula tutti i supplenti, sulla sola base
                        dell’accertamento della regolarità dell’elezione, precludendo all’assemblea
                        ogni ulteriore controllo di conformismo[106]. Tuttavia, malgrado quella proposta potesse configurarsi quale
                        spartiacque rispetto alla fase montagnarda della legislatura, i Termidoriani
                        non se la sentirono di rinunciare subito al
                        controllo preventivo delle opinioni dei nuovi colleghi e, prendendo tempo,
                        rinviarono la deliberazione[107]. Si dovette così aspettare la seduta del 7 ventoso anno III (25
                        febbraio 1795) per veder finire tutto questo, ritornando al vecchio criterio
                        (già osservato alla Costituente e alla Legislativa) della semplice
                        esibizione del verbale elettorale, ai fini dell’ammissione del supplente in
                        seno alla Convenzione[108]. 

3.2.
                        La Convenzione si mutila tre volte 



 A grandi linee si può
                        dire che sull’adesione fluttuante dei deputati ai raggruppamenti politici ha
                        pesato la congiuntura politica e, in particolare, la rottura dell’unanimità
                        patriottica vissuta dalla Convenzione tra la proclamazione della repubblica,
                        il 22 settembre 1792, e la condanna a morte di Luigi XVI, il 21 gennaio
                        1793. La rottura dell’unanimità patriottica passa per tre gravissime crisi,
                        identificabili in altrettante auto-mutilazioni dell’assemblea
                        rappresentativa; mi riferisco alla liquidazione dei Girondini (31 maggio/2
                        giugno 1793), alla prima frattura della Montagna (eliminazione di
                            Hébértistes e Dantonistes,
                        marzo-aprile 1794), al colpo di Stato del 9 termidoro anno II che registra
                        una nuova frattura della Montagna con un’alleanza transitoria (per liquidare
                        Robespierre e i suoi amici) tra ex deputati terroristi e deputati della
                            Plaine: un’alleanza, coordinata da influenti membri
                        dei Comités de Salut public et de Sûreté générale. 
 Va aggiunta un’altra
                        considerazione. Mentre le scissioni che spezzarono la compattezza del blocco
                        costituzionale alla Costituente furono determinate da contrapposizioni
                        legate a modi diversi di concepire l’organizzazione dei poteri pubblici
                        (bicameralismo, veto) o di risolvere una grave crisi politica (dibattito
                        sulla decadenza del re dopo Varennes), le fratture
                        che investirono la Convenzione ebbero un movente diverso. Esse ebbero come
                        posta in gioco l’esercizio del potere e come arma l’incriminazione politica
                        che puntava all’annientamento fisico degli avversari[109]. Il gioco fu cominciato da Brissot il 30 luglio 1792 con la
                        minaccia di deferire Robespierre alla Haute-Cour
                        d’Orléans. A sua volta Robespierre, il 2 settembre 1792, tentò di fare
                        arrestare Brissot dalla Commune insurrezionale – date
                        le circostanze, l’arresto equivaleva a una condanna a morte – mentre il suo
                        antagonista, che in materia non si considerava uno sprovveduto[110], tentò di eliminare l’Incorruttibile attaccandolo in assemblea.
                        La partita epuratoria fu poi vinta dal gruppo che seppe muoversi sulla scena
                        con maggiore disinvoltura. 
 Tra l’altro, il fatto
                        che i deputati dei due schieramenti in lizza avessero la medesima
                        composizione sociale (avvocati, benestanti) elimina dal novero delle
                        possibilità una anacronistica contrapposizione di classe ante
                            litteram. Né va preso sul serio un paradigma caricaturale che
                        attribuisce ai Girondini un progetto politico conservatore e moderato,
                        contrapposto al progetto ugualitario e radicale dei Montagnardi. 
 Richiamando gli
                        elementi essenziali dei due programmi, ricavandoli dall’insieme dei progetti
                        presentati alla Convenzione o dai discorsi tenuti in aula durante la
                        sessione, possiamo dare per assodato che entrambi gli schieramenti volessero
                        le stesse cose. Vale a dire, una repubblica di tipo rappresentativo,
                        legittimata dal suffragio universale maschile, con al vertice un forte Corpo
                        legislativo monocamerale e un debole esecutivo collegiale. Le possibilità
                        che tale modello iper-collegiale (con governo
                        sotto-dimensionato) potesse funzionare erano in partenza modeste; ma la
                        lotta fratricida che avrebbe dilaniato la Convenzione nei suoi tre anni di
                        vita ne avrebbe reso impossibile anche l’inizio di esecuzione. 

3.3.
                         La liquidazione di Brissot e dei suoi amici 



 La guerra aveva
                        marcato una prima rottura tra il gruppo di Brissot (che l’avrebbe provocata
                        nella primavera ’92) e quello di Robespierre (contrario al conflitto) sin
                        dal dicembre 1791[111]. Poi la decisione di Madame Roland e del suo
                            entourage di accelerare la crisi della monarchia
                        costituzionale aveva destato i sospetti dell’Incorruttibile che, a sua
                        volta, il 30 luglio 1792 era stato minacciato da Brissot di deferimento alla
                            Haute-Cour d’Orléans[112]. 
 Dopo il 10 agosto,
                        evento incautamente provocato anche dai Girondini, il clima cambia; il 12
                        ottobre 1792 Brissot viene escluso dal club des
                            Jacobins. Inizia una lotta all’ultimo sangue: la Gironda
                        pensa di potersi imporre grazie all’appoggio di cui godeva nei dipartimenti;
                        ma la Montagna, che è collegata all’estremismo parigino e alle sezioni,
                        vince la partita che ha come posta in gioco l’esercizio del potere. In soli
                        sessantadue giorni i destini si compiono e per gli apprendisti-stregoni
                        della prevaricazione tutto è perduto. Il 1o
                        aprile 1793 viene sospesa l’immunità parlamentare e diventa quindi possibile
                        arrestare i deputati; il 13 aprile la Gironda riesce a fare incriminare il
                        deputato montagnardo Jean-Paul Marat: precedente pericolosissimo che fa
                        crescere la tensione politica, ma anche atto auto-lesionista dato che Marat,
                        assolto dal tribunale rivoluzionario, viene portato in trionfo sui banchi
                        della Convenzione. 
                    
 Il giro successivo
                        vede scendere in campo le sezioni: queste chiedono l’arresto in massa di
                        tutti i capi girondini e, controllando polizia e Guardia Nazionale,
                        procedono ai primi arresti. L’acme della crisi sembra raggiunto il 31 maggio
                        quando una gigantesca manifestazione convocata dalle sezioni di Parigi
                        invade la sala delle deliberazioni della Convenzione, consegnando una
                        petizione con la richiesta di arresto immediato dei deputati più in vista
                        dello schieramento girondino, fino a quel momento maggioritario in
                        assemblea. Nella notte tra il primo e il 2 giugno il Municipio della
                        capitale (Commune de Paris) con l’accordo della
                        frazione montagnarda della Convenzione procede ai primi arresti – Madame
                        Roland e il ministro delle Finanze Clavière sono incarcerati arbitrariamente
                        – e circonda militarmente il palazzo dove si riunisce la Convenzione
                        Nazionale: una folla sterminata di decine di migliaia di militanti
                        inquadrati da battaglioni della Guardia Nazionale isola la Francia dalla sua
                        rappresentanza; 163 cannoni caricati a mitraglia e pronti a sparare sui
                        deputati attestano che il congegno del colpo di Stato è calibrato al
                        millesimo. 
 Finalmente, la
                        mattina del 2 giugno 1793, la Convenzione a ranghi ridottissimi (sono
                        presenti in aula solo 120 deputati su un totale di 749) delibera l’arresto
                        di 22 deputati girondini e degli ex ministri Clavière e Lebrun (in gran
                        parte ghigliottinati o morti per suicidio). Nelle settimane seguenti sono
                        arrestati 73 deputati segnatari di una protesta contro il colpo di Stato
                        parlamentare del 2 giugno[113]. Uscivano così di scena quei leaders che,
                        più ardentemente di altri, avevano voluto l’affossamento della costituzione
                        del 1791, senza rendersi conto che con la liquidazione di quel testo si
                        comprometteva in modo irrimediabile la stessa possibilità di una
                        stabilizzazione delle grandi conquiste dell’Ottantanove. Come avrebbe
                        scritto Madame de Staël, «les girondins voulurent la république, et ne
                        parvinrent qu’à renverser la monarchie» e, uscendo
                        di scena in tempi rapidissimi, si potrebbe concludere con Lally-Tolendal che
                        «leur existence et leur mort furent également funestes à la patrie»[114]. 

3.4.
                         La macchina dell’epurazione: «Enragés, Hébértistes, Dantonistes» 



 Liquidati i
                        Girondini, la leadership montagnarda (che ha i suoi
                        punti di forza nel Comité de Salut public e nel
                            Comité de Sûreté générale) pensa di poter fare a
                        meno dell’appoggio dell’estremismo parigino rappresentato dal club
                            des Cordeliers e da alcune sezioni particolarmente vivaci
                        come quelle dei Gravilliers o dei
                            Quinze-vingt. Tra il 22 agosto e il 28 novembre
                        1793 vengono arrestati gli Enragés[115]; nel marzo 1794 è il turno degli Exagérés o
                            Hébertistes[116], arrestati il 14 marzo vengono processati e ghigliottinati il 24
                        marzo 1794. Con il loro processo fa capolino nella storia della giustizia
                        politica la modifica del capo d’imputazione. Dopo averli utilizzati in
                        funzione anti-girondina, presentandoli come espressione più pura del
                        patriottismo parigino, il Comité de Salut public non
                        può liquidare Jacques-René Hébert e i suoi amici solo in quanto estremisti:
                        vengono invece processati e giustiziati come «agents de l’étranger»,
                        un’imputazione destinata a grande fortuna, soprattutto nel secolo XX. 
 Dopo aver
                        normalizzato Parigi, il Comité de Salut public torna ad
                        interessarsi alla Convenzione. Danton, già ministro
                        della Giustizia e membro del comitato, era ora diventato il punto di
                        riferimento degli Indulgents che chiedevano la fine
                        della politica terrorista, minacciando in tal modo l’assetto di potere
                        robespierrista. Furono quindi arrestati e poi condannati a morte nel solito
                        processo dall’esito scontato Danton, Camille Desmoulins, l’ex presidente
                        della Convenzione Hérault de Séchelles e tanti altri. Nel caso di Danton –
                        egli godeva di un prestigio immenso per aver guidato il Conseil
                            exécutif provisoire nella resistenza nazionale durante
                        l’invasione della Francia – si sperimentò la tecnica della «fournée»
                        processuale, mescolando in un’unica accusa avversari politici e imputati
                        comuni in modo da contaminare quelli con questi[117]. Anche questa tecnica di rinvio a giudizio avrebbe conosciuto
                        una seconda giovinezza nel secolo XX nei processi di Mosca del 1936-38 e nei
                        processi di Praga degli anni Cinquanta. 

3.5.
                        Le tante facce di Termidoro 



 Ad appena cinquanta
                        giorni di distanza dalla festa dell’Etre suprême che ha
                        segnato per Robespierre una specie di apoteosi, il 9 termidoro anno II (27
                        luglio 1794) un nuovo colpo di Stato purga la Convenzione in modo
                        significativo per la terza volta. In questo caso l’iniziativa è diretta
                        contro la vetta della Montagna: Robespierre e i suoi collaboratori
                        Louis-Antoine Saint-Just e Georges-Auguste Couthon; con loro, sul patibolo
                        finiscono un centinaio di nuove vittime. È singolare che per giustificare
                        l’abbattimento dell’Incorruttibile, presentato improvvisamente come un
                        tiranno, i Thermidoriens siano costretti a far
                        circolare la voce che Robespierre fosse sul punto di proclamarsi
                        re e avesse intenzione – proprio lui che era a dir
                        poco misogino – di sposare la figlia di Luigi XVI[118]. 
 Il colpo di Stato è
                        il prodotto di una alleanza eterogenea tra deputati che vogliono por fine al
                        Terrore (come Durand de Maillane e Boissy d’Anglas) e deputati malversatori
                        arricchitisi come réprésentants en mission (Fouché,
                        Fréron, Tallien), minacciati di morte da Robespierre in un oscuro discorso
                        tenuto il giorno precedente, 8 termidoro, dinanzi a un’assemblea impaurita.
                        Al complotto partecipano anche tre influenti membri del Comité de
                            Salut public (Barrère, Billaud-Varenne, Collot d’Herbois),
                        alcuni esponenti della Plaine come Durand de Maillane.
                        Forse da catalizzatore ha fatto il Comité de Sûreté
                            générale, sentitosi defraudato del controllo sulla polizia
                        politica da quando il Comité de Salut public ha
                        istituito presso di sé un Bureau de police générale (27
                        germinale anno II)[119]. 
 L’alleanza
                        termidoriana dura pochissimo. Approfittando della sommossa del 12 germinale
                        anno III (1o aprile 1795) che porta i sezionari a
                        occupare ancora una volta l’aula della Convenzione, viene ordinata la
                        deportazione immediata – e senza formalità giudiziarie – dei deputati
                        Barrère, Vadier, Billaud-Varenne e Collot d’Herbois e l’arresto di altri
                        otto convenzionali. Una nuova sommossa con medesime modalità scoppia il
                            1o pratile anno III (20 maggio 1795), il
                        deputato termidoriano Féraud è trucidato da alcuni facinorosi, ma
                        l’insurrezione non ha seguito. Il 4 pratile una Commissione militare
                        pronuncia 36 condanne a morte, 6 riguardano i deputati Bourbotte, Duquesnoy,
                        Duroy, Goujon, Romme e Soubrany. Adesso, finalmente
                        depurata, la Convenzione termidoriana può pensare alla sua nuova
                        costituzione. Ma la Francia che è ancora in guerra avverte un po’ di
                        stanchezza; probabilmente, alla promessa di stabilizzare il sistema dopo
                        tanto spargimento di sangue non crede più nessuno.
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Parte seconda. Un blocco di costituzionalità lega il 1776 al 1791






Capitolo terzo 

L’Assemblea Costituente 



 Sulla base dei lavori preparatori
        dell’intera legislatura costituente la Déclaration des droits de l’homme et du
            citoyen, approvata il 26 agosto 1789, e la costituzione del 3 settembre 1791
        appaiono come compartecipi di uno stesso blocco di costituzionalità[1] che, in larga misura, ricomprende tutti i decreti votati dalla Costituente sul
        riassetto dei poteri pubblici centrali e periferici. È di tutta evidenza che i due testi
        aprano e chiudano la legislatura costituente; si può però aggiungere che il primo racchiude
        potenzialmente il secondo e che il testo del 1791 non sarebbe neppure concepibile senza il
        suo antecedente del 1789; o che, quanto meno, in assenza di quella
            Déclaration avrebbe certo avuto struttura e contenuti diversi. 
 Ma entrambi i testi, pur nella loro
        autonomia, sono tributari di un retroterra costituente che, negli anni considerati, ebbe un
        peso percepibile oggi solo con grande difficoltà, a patto di avere qualche dimestichezza con
        le fonti di fine Settecento, avendo l’umiltà di consultarle anche prendendo le distanze –
        quando l’evidenza del contesto lo imponga – da due secoli di interpretazioni storiografiche.
        Sono proprio le fonti, infatti, a restituirci nella sua dimensione di precedente
        instaurativo il decennio costituzionale americano, immediatamente recepito in Francia e
        assurto a parametro concreto di una riforma strutturale dei poteri pubblici. 
 È per tale motivo che l’esame di quello
        che in questa sede definisco il blocco di costituzionalità 1789-91 non può che cominciare
        con il fare i conti con l’eredità costituzionale americana, a
        partire dalla riflessione su una nozione che sembrerebbe di schietta derivazione francese:
        quella di pouvoir constituant. 
 Ma non cominceremo da lì. Partiremo
        invece dal soggetto collettivo – la Costituente – che si fa carico dell’eredità
        costituzionale americana, riparametrandone al tempo stesso la grammatica istituzionale per
        fare i conti con le necessità di un grande Stato continentale, governato fino a quel momento
        da una monarchia centralizzata. 
 Fissata la nostra attenzione
        sull’Assemblea Costituente, risaliremo quindi alle radici americane del suo progetto,
        finendo poi per interrogarci sul significato da attribuire alla Déclaration des
            Droits nel sistema costituzionale del 1791. 
 Protagonista assoluto del tentativo di
        acclimatare in Francia il modello americano è un soggetto collettivo: l’Assemblea
        Costituente. Come abbiamo anticipato e come vedremo meglio nelle pagine che seguono,
        quest’assemblea nasce sulle ceneri degli antichi Stati Generali di Francia a base
        tricamerale, in quanto esponenziali di una società divisa in tre Ordini – Clero, Nobiltà,
        Terzo Stato – secondo una consuetudine immemoriale ormai assorbita da quelle che si era
        soliti chiamare le leggi fondamentali del regno. Vale a dire che nella Francia di Antico
        regime la tripartizione in Ordini aveva natura costituzionale. 
 I tempi nuovi, annunciati anche dagli
        avvenimenti nordamericani, rendono ormai anacronistica questa tripartizione e le
            élites francesi più consapevoli e imbevute dell’esprit
            des Lumières tendono ad emanciparsi da questo retaggio plurisecolare,
        modernizzandosi secondo l’antinomìa proprietari/non proprietari. Era infatti accaduto che in
        ognuno dei tre Ordini si fossero prodotte rilevanti differenze sociali e che al vertice le
        rispettive élites – soprattutto Nobiltà e Terzo Stato – cominciassero
        una lenta omologazione che utilizzava il comune denominatore della ricchezza; meglio, della
        grande proprietà immobiliare (fondiaria e urbana). Per altro, già alla fine del XVII secolo,
        il giurista Jean Domat aveva rilevato l’anacronismo di una tripartizione in Ordini che
        relegava nel Terzo Stato – e, quindi, gerarchicamente al terzo
        posto – i principali collaboratori del re[2]. 
 Ma anche la nuova antinomia
        proprietari/non proprietari sembra divenire desueta quando, per decisione del ministro
        Necker, vengono chiamati al voto tutti i contribuenti francesi maggiorenni di sesso
        maschile. Sarà egli stesso a giustificare la decisione con la necessità di assicurare un
        vasto consenso alla sua politica di riforme[3]. Dunque, tra proprietari e contribuenti, il riformatore ginevrino sceglie i
        secondi, determinando un importante precedente aperturista che avrebbe contribuito a
        vanificare future opzioni censitarie. 
 Il superamento degli Stati Generali,
        mediante il ricorso a un atto che ho più volte definito auto-accrescitivo di competenze, dà
        vita alla Costituente monocamerale alla quale spetta il compito di pilotare la transizione
        dalla monarchia assoluta alla monarchia costituzionale. 
1.  La transizione dalla monarchia assoluta
                alla monarchia costituzionale (1789-91)
        



 La fase che vede la transizione
            dalla monarchia assoluta alla monarchia costituzionale rappresenta una delle tappe più
            significative del periodo esaminato in questo libro e, più in
            generale, dell’intera storia costituzionale europea degli ultimi due secoli. Benché
            l’orientamento prevalente tra costituzionalisti e storici (almeno in Italia) tenda a
            fare del modello inglese l’archetipo di tutti i sistemi rappresentativi di tradizione
            liberale, penso che sia opportuno restituire centralità all’esperimento costituzionale
            francese del biennio 1789-91. Anche perché per suo tramite l’Europa ha fatto i conti,
            sia pure in modo contraddittorio, con la feconda stagione costituente nordamericana
            (1776-1787), come cercherò di dimostrare. 
 È vero, infatti, che i moderni
            sistemi rappresentativi sono tributari del riassetto dei poteri pubblici impostato in
            Inghilterra tra il 1640 e il 1714 e poi avviato a completa maturazione nel corso del
            secolo XIX, quando ha finalmente assunto connotati definitivi il governo di gabinetto
            (guidato da un primo ministro legittimato dalle elezioni). Tuttavia, anche se questa
            preminenza britannica è un dato quasi incontrovertibile nella storia del diritto
            pubblico, non è però possibile negare la rilevanza dell’Ottantanove francese, malgrado
            lo scacco finale di quell’esperimento riformatore. 
 Realizzando uno sforzo titanico,
            l’Assemblea Costituente ha infatti tentato una transizione indolore dall’antico al nuovo
            regime, pensandolo al tempo stesso rappresentativo e monarchico-costituzionale. Ha cioè
            offerto all’Europa continentale del secolo XVIII, che era saldamente monarchica,
            un’alternativa riformatrice che non appariva immediatamente del tutto eversiva,
            collegandosi per alcuni aspetti alla grandiosità riformatrice del dispotismo illuminato
            della seconda metà del secolo XVIII. Si tenga presente che l’alternativa riformatrice
            incarnata dalla Costituente nel 1789-91 rappresentava un importante tentativo di
            coniugare la sopravvivenza dell’istituzione monarchica con le necessità di
            modernizzazione costituzionale avanzate dall’opinione pubblica, sempre più attenta
            all’assetto dei supremi poteri dello Stato. Quel tentativo sembrò anche destinato al
            successo, almeno fino alla fuga di Varennes[4] e alla rottura dell’equilibrio costituzionale che ne
            conseguì.
        
 Nel pilotare questa transizione
            che, lo ripeto, voleva indolore, l’Assemblea Costituente ha messo a fuoco questioni che
            sono state e, talvolta, ancora oggi sono di grande attualità nel diritto pubblico
            occidentale. Basti solo pensare allo sforzo di immaginare le basi elettive della
            rappresentanza politica in una società in via di modernizzazione ma che, nell’immensa
            periferia rurale, era ancora impastata dei valori di deferenza propri dell’Antico
            regime; alla costituzionalizzazione del rapporto centro/periferia (capitale/municipalità
            e dipartimenti); alla riflessione sul concetto di permanenza e stabilità di un Corpo
            legislativo che pur configurato come sempre esistente viene però rinnovato
            periodicamente nelle persone dei suoi componenti; alla riaffermazione del principio di
            legalità in materia di delitti e pene, accompagnata alla contestuale introduzione dei
            due modernissimi codici del 1791: il codice penale e la legge di procedura davanti ai
            giurati. 
1.1. La verifica in comune dei
                    poteri
            



 Apertasi con la convocazione
                degli Stati Generali, eletti con le modalità liberali[5] volute dal Direttore generale delle Finanze[6] Jacques Necker (malgrado le perplessità
                manifestate dal Guardasigilli Barentin[7] in Consiglio[8]), questa fase vede ben presto l’élite del Terzo
                Stato assumere la guida di un ampio fronte riformatore che coinvolge quasi tutti i
                deputati ecclesiastici e una rappresentanza significativa della nobiltà francese.
                Ricollegandosi al tema della unicità della Rappresentanza nazionale presente nella
                campagna elettorale fin dall’autunno 1788, il club Breton aveva
                spinto perché i deputati eletti separatamente dai tre Ordini acconsentissero ad
                esaminare in comune la regolarità delle operazioni elettorali[9]. Dall’esame dei verbali dell’assemblea
                elettorale di baliaggio[10] – ché in questo consisteva la verifica – in caso di violazione del
                Regolamento elettorale Necker del 24 gennaio 1789, sarebbe conseguito l’annullamento
                delle operazioni di scrutinio; o, più verosimilmente, l’azzeramento di eventuali
                clausole limitative ricomprese nella nozione di mandati imperativi. 
 Va subito detto che la
                proposta di Sieyès e del club Breton non era affatto neutra,
                dato che una sua accettazione avrebbe implicato il superamento del tricameralismo
                degli Stati Generali. Gli Ordini privilegiati ne erano ben consapevoli ed è per
                questo motivo che si erano affrettati a costituire regolarmente le loro due Camere,
                riservandosi di valutare separatamente i titoli di ammissibilità dei propri
                deputati, insediando poi celermente gli uffici di presidenza e provvedendo alla
                redazione dei verbali d’aula. Dal canto loro, i deputati non appartenenti agli
                Ordini privilegiati non solo rifiutavano di costituirsi separatamente in Camera del
                Terzo Stato, ma, addirittura, consideravano residuale e diffamatoria questa
                denominazione preferendo per evidenti ragioni politiche quella di Comuni di Francia[11]. Viceversa, se avessero accettato di darsi una regolare e separata
                struttura assembleare, i deputati del Terzo avrebbero anche dichiarato
                implicitamente una loro disponibilità ad accettare la struttura tricamerale degli
                Stati Generali, compromettendo qualunque possibilità di modernizzarne la struttura
                deliberativa. Senza contare che, nella peggiore delle ipotesi, la Camera del Terzo
                Stato avrebbe anche potuto trovarsi in minoranza di fronte al voto concorde delle
                due Camere del Clero e della Nobiltà. I Comuni preferirono
                dunque aspettare, volgendo anche a proprio favore una crepa presente nel cerimoniale
                deliberativo, che non aveva previsto un’apposita sala per i lavori del Terzo Stato.
                Così, mentre Clero e Nobiltà disponevano di due sale per riunirsi, ai deputati del
                Terzo Stato il servizio del cerimoniale aveva lasciato in uso la Salle des
                    Etats – utilizzata anche per le sedute congiunte dei tre Ordini –
                subito ribattezzata Salle nationale. Ne avrebbero approfittato
                a suo tempo; per il momento bastava attendere – e attendere lì, nella
                    Salle nationale – che gli altri si muovessero sotto la
                spinta dell’opinione pubblica, dato che «chaque jour cependant le vœu national se
                prononçoit davantage»[12]. 

1.2. Una procedura fondativa
            



 Soffermiamoci ora sulla
                procedura della verifica dei poteri: essa non va sottovalutata; né si deve pensare
                alla verifica come a un pretesto inventato su due piedi dai
                    leaders del «parti national». Comune ai congressi
                internazionali e alle precedenti tenute degli Stati Generali[13], l’atto di controllo reciproco dei rispettivi poteri mirava ad accertare
                la latitudine del mandato di cui erano investiti quei particolari delegati: vale a
                dire, se si trattasse di un mandato ampio o pieno a negoziare o legiferare (che ne
                faceva dei plenipotenziari), oppure di un mandato vincolato o imperativo, enunciante
                tassativamente i limiti della futura attività del mandatario. In quest’ultimo caso
                sarebbe stato impossibile costituire un organo deliberante funzionale: basti pensare
                al caso-limite di deputati muniti di mandati tra loro contraddittori ed
                incompatibili. Tra l’altro, proprio per evitare una fastidiosa incomunicabilità
                legislativa, l’articolo XLV del Regolamento Necker aveva stabilito che i deputati
                fossero dotati di poteri «généraux & suffisans»[14].
            
 Così, sull’attenta
                consapevolezza della rilevanza costitutiva della verifica il club
                    Breton impostò, vincendola, la prova di forza con gli Ordini
                privilegiati. Tutto ruotava attorno a una fictio iuris: pur
                ignorando come realmente si fossero svolte le operazioni elettorali
                (paradossalmente, potevano anche essere viziate da illegalità in tutti i baliaggi),
                l’operazione di verifica si fondava sul presupposto che l’intero collegio in seduta
                plenaria fosse legittimato al controllo dei mandati elettorali e che, non appena
                fosse stata convalidata l’elezione della metà più uno dei deputati[15], l’organo collegiale deliberante potesse considerarsi costituito. A
                partire da questo momento il controllo della documentazione relativa ai restanti
                deputati poteva essere affidato a un organismo più ristretto a carattere istruttorio
                – Comité de Verification des pouvoirs – incaricato di proporre
                all’assemblea plenaria la convalida (o la non convalida) dell’elezione dei restanti
                membri del collegio deliberante. 
 È accaduto che storici di
                formazione non giuridica abbiano giudicato negativamente la verifica dei poteri del
                giugno 1789, contestando ai Comuni di aver espropriato prerogative spettanti ai
                collegi elettorali dei singoli deputati[16]. Ma la verifica dei poteri (o verifica dei titoli di ammissibilità
                dei membri di un collegio da parte dello stesso collegio)
                che resta tuttora prerogativa degli organi costituzionali, era stata sempre
                praticata dagli Stati Generali. Solo che, rispetto alle precedenti convocazioni,
                nelle quali ogni singola Camera aveva proceduto per proprio conto alla verifica dei
                poteri dei propri deputati[17], l’innovazione del 1789 consisteva nella verifica in comune, a Camere
                riunite. Una richiesta in tal senso era stata rivolta ai deputati degli Ordini
                privilegiati fin dal 5 maggio 1789. Lo stesso Luigi XVI, con lettera del 28 maggio,
                aveva autorizzato una mediazione dei suoi ministri e per sei settimane i commissari
                dei tre Ordini si erano riuniti senza riuscire a trovare uno sbocco soddisfacente
                per tutti[18]. Fino a che, riuniti nella Salle nationale, i
                    leaders del Terzo Stato non ritennero che la situazione
                fosse matura. Da giuristi – non si dimentichi che tra di loro si trovavano
                Lanjuinais, Mounier, Bergasse e Thouret – il 10 giugno essi rivolsero ai colleghi
                privilegiati una formale intimazione a comparire che preludeva a una dichiarazione
                di contumacia degli assenti, ai danni della Nazione riunita in assemblea.
                Quarantott’ore più tardi scatta la trappola procedurale che segna il punto di svolta
                della rivoluzione costituzionale. Nella seduta del 12 giugno 1789 i Comuni fanno
                propria la proposta dell’abate Emmanuel Sieyès, deliberando di procedere all’appello
                nominale dei baliaggi: le circoscrizioni giudiziarie regie utilizzate da Necker come
                circoscrizioni elettorali[19]. In tal modo, con una decisione unilaterale
                gravida di conseguenze[20], i deputati del Terzo Stato intimano ai colleghi degli Ordini
                privilegiati di depositare i verbali attestanti la regolarità dell’elezione allegati
                a quei documenti noti come «cahiers des pouvoirs» o «cahiers des doléances». Senza
                seguire nei dettagli l’intera seduta-fiume con il suggestivo appello nominale
                apertosi alle sette di sera nella luce di migliaia di candele riflesse dagli
                specchi, dai cristalli e dai bronzi dei lampadari, basterà tener presente che la
                verifica in comune dei poteri è alla base di una mutazione genetica degli Stati
                Generali. Scomparendo, essi danno vita ad una sola assemblea monocamerale,
                l’Assemblea Nazionale[21], che assume di fatto il titolo di Costituente[22] quando il 6 luglio 1789 affida a un proprio comitato[23] il compito di delineare uno schema di costituzione scritta[24] e, il successivo 8 luglio, dichiara nulli i mandati imperativi contenuti
                in alcuni Cahiers. 


2.  Dagli Stati Generali tricamerali
                all’Assemblea Costituente 
        



 La meticolosa predisposizione di
            un quadro normativo che consentisse una regolare convocazione di tre distinti corpi
            elettorali, compresenti sullo stesso territorio, non bastò a garantire la sopravvivenza
            politica di un organismo farraginoso che, al più, avrebbe potuto essere accettato solo a
            Camere riunite. Invece, la chiusura pregiudiziale delle maggioranze degli Ordini
            privilegiati nel corso della lunga crisi del maggio-giugno 1789 portò prima alla
            delegittimazione degli Stati Generali e, dopo il giuramento del
                Jeu-de-Paume, a una sola assemblea monocamerale. Prima di
            mettere a fuoco il discorso sulla costituzione sarà interessante spendere qualche parola
            su di una assemblea tutto sommato poco conosciuta e che, allo stesso tempo, chiude con
            la rappresentanza cetuale d’Antico regime per aprire, con la
            nuova normativa varata nel corso della legislatura, alla rappresentanza del soggetto
            unico di diritti e d’imposta, cioè al cittadino quale viene oggi inteso negli
            ordinamenti liberal-democratici. Anche se lungo sarà il cammino della regolamentazione,
            pesando sulla legislatura costituente il precedente liberale stabilito da Necker, che
            esclude o ridimensiona l’opzione censitaria. 
 Tuttavia, sull’assemblea uscita
            dalle elezioni della primavera 1789 per l’intera legislatura graverà il suo vizio
            costitutivo e non solo perché ci sarà chi, come Brissot nel Plan de conduite
                pour les députés du Peuple, chiederà una sollecita convocazione di un
            soggetto deliberante unitario. Ma anche perché una consistente (anche se minoritaria)
            frangia di rappresentanti continuerà a sentirsi deputata agli Stati fino al settembre
            1791: paradigmatica è al riguardo la protesta sottoscritta dopo la sospensione di Luigi
            XVI per la fuga di Varennes. 
 Partiamo dunque dagli Stati
            Generali, cercando di fotografarne struttura e dinamiche interne all’indomani delle
            elezioni generali della primavera 1789: le più libere, le più vivaci, quelle che
            nell’intero decennio 1789-99 avrebbero segnato la massima partecipazione di cittadini
            alle assemblee di parrocchia e di quartiere (dopo l’89: primarie). Agli Stati Generali,
            con pochi margini di dettaglio, gli Ordini raggiungono un sostanziale ed inutile
            equilibrio, visto che alle due Camere privilegiate si contrappone quella del Terzo Stato
            che, da sola, esprime il 50,79% dei deputati (cfr. fig. 4). 
 Quanto sia stato sofferto tale
            riconoscimento lo si è già visto; ma tale superiorità sarebbe comunque restata inoperosa
            fino a quando non fosse stato possibile superare la tripartizione d’Antico regime,
            convincendo i recalcitranti a deliberare in comune, votando, come si diceva allora, per
            testa. 
 Tre Stati, vale a dire tre
            differenti corpi elettorali rappresentati in tre Camere; sbaglieremmo però nel ritenere
            di avere di fronte tre soggetti deliberanti unitari. Si è già detto che i distinti corpi
            elettorali individuavano nella realtà degli autentici microcosmi con le loro
                élites e le relative gerarchie interne; questo non può non
            riverberare sulle deputazioni. Intanto, già una prima
            disaggregazione dei seggi ci pone dinanzi a Camere disomogenee (cfr. fig. 5). 
[image: FIG. 4. Stati generali.]
FIG. 4. Stati generali.
                    
Nota: I dati presentati nelle
                    figure inserite in questo lavoro sono stati elaborati a partire dalla lista
                    alfabetica dei deputati agli Stati Generali, pubblicata alle pp. 610-629 della
                        Introduction historique premessa alla riedizione del
                    «Moniteur Universel», Paris, Plon, 1863.
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FIG. 5. Distribuzione dei
                    seggi tra gli Ordini. 
Nota: La
                    figura 5 mette in risalto la consistenza numerica dei giuristi del Terzo Stato
                    sia rispetto al proprio Ordine, sia rispetto agli altri. Tutte le altre
                    categorie analizzate nella successiva tabella C sono qui accorpate con la
                    dicitura «altri Terzo Stato». 


 Nel Terzo Stato balzano subito
            agli occhi compattezza e rilevanza dei deputati-giuristi: essi sono più della metà del
            proprio Ordine; più conosciuta la demarcazione tra alto e basso clero; certamente poco
            studiata la disomogeneità nobiliare, tale, a mio avviso, da ridimensionare talune
            certezze. Quanti, per esempio, hanno fissato la loro attenzione sulla piccola pattuglia
            dei giuristi nobili? Con 21 deputati rappresentano solo l’1,74% del totale e circa l’8%
            della Nobiltà; eppure, molti comitati-chiave della Costituente li avrebbero avuti
            indispensabili motori (certo, non alieni da protagonismo) della strategia delle riforme.
            Tuttavia l’areogramma contenuto nella figura 5 è a sua volta semplificatorio, non dando
            conto, soprattutto, della vivace stratificazione del Terzo Stato, dove, accanto a due
            gruppi numerosissimi di giuristi (190 avvocati e 150 giudici) troviamo 11 notai, 15
            medici, 25 coltivatori, 27 notabili locali (maires), 39 proprietari
            e 54 negozianti (probabilmente titolari di grandi aziende specializzate nel commercio
            marittimo e, di conseguenza, nella tratta dei neri). Senza contare la polverizzazione
            azzerata dall’anonima etichetta «altri» che nasconde il
            retroterra professionale di 94 mandati (cfr. fig. 6). 
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FIG. 6. Seggi agli Stati
                    Generali. 
Nota: Nella categoria
                    «altri» ricomprendiamo deputati non riconducibili alle principali aggregazioni.
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FIG. 7. I giuristi alla
                    Costituente (375 deputati). 


 Fra i 375 deputati-giuristi dei
            due Ordini (Nobiltà e Terzo Stato) spicca il compatto gruppo degli avvocati, anche se
            l’apparente omogeneità professionale non riesce ad azzerare differenti livelli di
            riuscita sociale. Sono avvocati uomini politici ancora oggi di grande notorietà per un
            lettore medio che vede in quell’elenco di nomi la storia della prima Rivoluzione:
            Pétion, Robespierre, Mounier, Barnave. Ma anche i meno conosciuti (al giorno d’oggi)
            Camus, Lanjuinais, Le Chapelier, Thouret, Target, Tronchet e Bergasse – per venire a
            nomi che cominciano a dire qualcosa solo a un pubblico di specialisti – provengono tutti
            dal Foro. Eppure per un contemporaneo sarebbe stato impensabile ipotizzare che
            l’accademico Target, il notissimo Thouret o Bergasse (protagonista del processo
            Beaumarchais-Kornmann e dell’affaire du collier), potessero essere
            equiparati al modesto Pétion, al giovane Barnave o all’oscuro Robespierre. Tuttavia,
            anche se non tutti i personaggi di modesta notorietà sono
            necessariamente avvocati in cerca di cause, va rilevato che i giuristi della Costituente
            escono per una metà dal mondo delle professioni e per una metà dall’ordine giudiziario
            d’Antico regime, e cioè da una realtà a sua volta gerarchizzata dove alla Nobiltà
            parlamentare (il 5,65% del totale dei giuristi) si affiancavano le giurisdizioni
            subalterne, riservate al Terzo Stato (cfr. fig. 7). 
 In questo microcosmo si verifica
            un primo amalgama tra gli Ordini, favorendo la nascita di una élite
            politico-giuridica che imporrà una supremazia dei talenti all’interno dei Comitati. Qui,
            accanto alle celebrità del Foro (Thouret, Target, Tronchet, Lanjuinais, Le Chapelier per
            fare solo un esempio), o a leaders già in campo sin dalla crisi
            Lamoignon della primavera del 1788 (vengono subito in mente i nomi di Mounier e Barnave,
            deputati del Delfinato), o ad intellettuali noti nei circoli della capitale (si pensi ai
            due Garat, habitués del salon di Madame
            Helvétius ad Auteuil[25]) si affiancano magistrati spesso ai vertici della piramide giudiziaria. I
            loro nomi, oggi sconosciuti per il grande pubblico, erano all’epoca piuttosto noti; la
            loro fama si sarebbe consolidata nel corso della legislatura costituente quando nei
            Comitati di legislazione verrà il momento di lasciare lo spazio necessario alle capacità
            tecniche. 
 L’ordine giudiziario ha deputato
            agli Stati Generali 171 rappresentanti (su di un totale di circa 1.200 deputati): 150
            siedono nei ranghi dei Comuni (Terzo Stato), 21 appartengono alla Nobiltà: i magistrati
            delle Corti sovrane[26]. Menzionarli tutti ora sarebbe inutile e ci porterebbe lontano.
            Mi basterà dire che nel complesso essi rappresentano il nerbo
            dello Stato francese d’Antico regime (contraddicendo la tesi contraria di Furet e Halévy[27]) con 62 luogotenenti di baliaggio o siniscalchia, 32 procuratori del re, 9
            consiglieri al Parlamento[28], 6 présidents à mortier, 2
            procuratori generali, 1 avvocato generale e 3 primi Presidenti di Corti sovrane[29], tralasciando le cariche minori pure rappresentate (fig. 8). 
[image: FIG. 8. L’Ordine giudiziario della Costituente.]
FIG. 8. L’Ordine giudiziario
                    della Costituente. 


 Qualche nome? Fréteau de
            Saint-Just (zio di Condorcet e cognato dell’illustre Du Paty), consigliere al Parlamento
            di Parigi, in prima fila nella battaglia per la riapertura del processo ai «tre arrotati»[30]; Adrien Du Port, anch’egli consigliere al Parlamento di Parigi, promotore
            della Société des Trente, amico di Benjamin Franklin e Thomas
            Jefferson; Louis-Michel Le Peletier de Saint-Fargeau, président à
                mortier al Parlamento di Parigi, presidente della Tournelle
                Criminelle[31] nel processo Beaumarchais-Kornmann, membro del collegio giudicante nel
            celeberrimo affaire du collier in cui era implicato anche
            Cagliostro. Infine un provinciale: Bon-Albert Briois de Beaumetz, primo Presidente del
            Consiglio Superiore d’Artois, deputato della nobiltà artesiana, impeccabile protagonista
            della stagione riformatrice dell’Ottantanove. Se continuassi l’elenco esso non
            cesserebbe di riservarci sorprese, consegnandoci nomi interessanti nei campi più
            disparati, non esclusa la gastronomia dove Anthelme Brillat-Savarin ha conquistato
            notorietà e fama certo superiori a quelle che avrebbero dovuto assicurargli i soli,
            austeri, studi giuridici. 
 Questi uomini, in un’assemblea che
            a Camere riunite conta circa 1.200 membri, sono fin dall’inizio un punto di riferimento
            importante per i tanti colleghi anonimi e, talvolta, meno esperti, ai quali la grande
            crisi della monarchia francese d’Antico regime offriva la straordinaria
            opportunità di inventare il regime rappresentativo. Nell’Europa
            continentale, beninteso. Visto che della primogenitura inglese ed americana, cioè di
            un’esperienza costituzionale attentamente valutata, essi intendevano far tesoro.
        

3. Il «Comité de Constitution» e l’agenda dei
                lavori
        



 Essendo il risultato della fusione
            di tre differenti Camere elette da corpi elettorali diversi, l’Assemblea Costituente
            finiva con il configurarsi come un ipertrofico organismo comprendente circa 1.200
            deputati: 308 ecclesiastici, 285 nobili e 605 del Terzo Stato. Vi erano, in astratto, le
            premesse per una loquace inattività legislativa, ma non fu così. Al contrario, nei
            ventisette mesi di legislatura fu portato a termine lo sforzo di modernizzare il regno
            di Francia. Quest’obiettivo fu raggiunto grazie a modalità di lavoro innovative adottate
            dalla Costituente. L’assemblea, infatti, si dotò di una quarantina di comitati
            incaricati di svolgere un impressionante lavoro istruttorio in vista delle riforme
            costituzionali in cantiere. Dopo alcune incertezze iniziali, le riforme furono
            definitivamente coordinate dal Comité de Constitution. 
 Stando ai verbali e ai resoconti
            pubblicati dalle gazzette ai comitati l’assemblea sembra arrivarci per caso. Ma tutto
            lascia pensare che non sia stato così, anche se appare probabile che nessun
                leader avesse ipotizzato l’inflazione di sigle e organismi, poi
            definiti nel corso della legislatura «bureaumanie». 
 Brissot lo aveva già scritto nel
            suo Plan de conduite pour les députés
            du Peuple[32], un testo fulmineamente dato alle stampe nell’aprile 1789 non appena il
            distretto delle
                Filles-Saint-Thomas,
            da lui presieduto, ne aveva troncato le ambizioni evitando di nominarlo «électeur»
            nell’assemblea di Parigi intra muros e, quindi, impedendone di
            fatto l’elezione a deputato del Terzo Stato agli Stati Generali. Malgrado la natura
            congiunturale dello scritto, si trattava di un testo prolisso ma, per noi, di indubbio
            interesse. Anche se non è da escludere che la contraddittoria ed ambigua personalità, di
            marginale della politica e declassato, del suo autore potessero indurre i suoi
            contemporanei ad un approccio diffidente. Secondo Brissot, che citava esplicitamente i
            precedenti nordamericani, istituendo dei «Comités d’instruction» anche un’assemblea
            numerosissima sarebbe stata messa in condizione di deliberare agevolmente e con
            cognizione di causa su oggetti complessi: 
 Les Comités d’instruction que je
            propose, sont une de ces précautions efficaces. 
 Le Comité d’instruction en
            préparant tous les travaux, épargnera une grande perte de tems, & beaucoup de
            discussions inutiles à l’Assemblée de la Chambre. Il réduira à des termes simples &
            clairs les questions à discuter […]. 
 Ces Comités préliminaires
            d’instruction ont un autre avantage; leurs rapports étant simples, clairs, dépouillés du
            langage des passions ou de l’enthousiasme, ils n’influent que sur la raison, & la
            mettent en garde contre l’éloquence des Orateurs qui peuvent déployer ensuite leurs
            talens sur ce sujet[33]. 


 In più, occorreva un organismo
                ad hoc che centralizzasse il lavoro di stesura del progetto di
            costituzione; senza per altro escludere che tale organo potesse prendere in
            considerazione i contributi di singoli deputati o di esperti estranei all’assemblea. 
3.1. I comitati della
                    Costituente
            



 Non è questa la sede per
                ripercorrere le interessantissime vicende dei comitati della Costituente, vera culla
                del parlamentarismo continentale; dirò solo che i comitati
                non erano l’equivalente delle attuali commissioni legislative della Camera dei
                deputati o del Senato[34]. Queste ultime riproducono al loro interno gli equilibri e i rapporti di
                forza tra maggioranza e minoranze esistenti in aula, configurandosi come assemblee
                in sedicesimo. Viceversa, i comitati dell’Assemblea Nazionale erano strutture di
                lavoro di tipo tecnico a base volontaria e con finalità istruttorie, finalizzate
                all’esame e alla redazione di progetti di legge. 
 Per tanto, passati i primi
                mesi della legislatura, quando ancora si continuava a rispettare l’alchimia cetuale
                (ogni due commissari comuni, un commissario ecclesiastico e un commissario nobile),
                verso l’autunno del 1789 non si guardò più alla vecchia tripartizione ereditata
                dagli Stati Generali. Per entrare nei comitati a volte bastava autocandidarsi, altre
                volte si era eletti, altre volte, infine, si era cooptati – sempre con l’avallo
                dell’assemblea – quando si trattava di far partecipare ai lavori un deputato
                competente in una determinata materia o un deputato segnalatosi nel dibattito in
                aula come portatore di un punto di vista che aveva richiamato l’attenzione dei
                colleghi. 
 Esaminandone l’elenco, viene
                spontaneo di pensare a una loro tripartizione tra organismi interni
                    (Comité de Verification des pouvoirs, Comité des
                    décrets et des archives, ecc.), organismi temporanei (ad esempio il
                    Comité des Cinq), organismi definitivi. Possiamo farlo solo
                perché abbiamo l’opportunità di occuparci della questione a due secoli di distanza;
                al contrario, gli stessi protagonisti, almeno nella prima fase della legislatura,
                non avevano quest’impressione. Non solo perché si
                verificava l’evenienza che un comitato insediato per durare scomparisse dopo aver
                redatto il progetto di cui era stato incaricato; oppure che una struttura
                provvisoria si rivelasse invece utilissima venendo quindi prorogata, come avvenne
                per il Comité de Jurisprudence criminelle[35]. Ma, soprattutto, perché nei primi tempi si desiderava evitare
                d’invadere un campo considerato di pertinenza dell’esecutivo. Seguire la progressiva
                istituzione dei comitati fino all’inflazione del 1790-91, significa anche rifare la
                storia di una continua e inarrestabile invasione del campo esecutivo da parte del
                Corpo legislativo. Questo si verificò anche perché la Costituente si trovò di fronte
                alle conseguenze inevitabili di un indebolimento del potere esecutivo da essa stessa
                prodotto. 

3.2. Il «Comité de
                    Constitution»
            



 A partire dal 14 luglio 1789,
                vincendo l’ostinazione del sempre più isolato Mounier, l’ala più avanzata dello
                schieramento patriottico è riuscita a sostituire il farraginoso Comité
                    Central espresso dai trenta bureaux
                dell’Assemblea Nazionale con uno strumento operativo più agile. Come emerge dai
                lavori preparatori, i Monarchiens non volevano dar vita ad un
                organo tecnico ristretto, preferendo che la discussione sui progetti avvenisse
                simultaneamente nei bureaux dell’assemblea, ripetendo
                l’esperienza non certo esaltante delle due assemblee dei Notabili convocate a
                ridosso degli Stati Generali[36]. All’interno di collegi ristretti (ognuno di essi comprendeva quaranta
                deputati), non omogenei, caratterizzati da differenti tassi
                di assenteismo[37], l’iter di approvazione della costituzione avrebbe conosciuto tempi
                lunghissimi. Come non ricordare che i sei bureaux della seconda
                Assemblea dei Notabili convocata da Necker avevano espresso nella sola materia
                elettorale un ventaglio di posizioni disomogenee prive di sbocchi operativi? 
 Le analoghe e cinque volte più
                numerose strutture dell’Assemblea Nazionale, nella migliore delle ipotesi, avrebbero
                prodotto montagne di emendamenti e testi fortemente disomogenei nella struttura e
                nei contenuti. Ricondurli ad unità sarebbe stato compito della seduta plenaria. Ma,
                a meno di ipotizzare mozioni d’ordine a raffica, chiusure anticipate della
                discussione, votazioni spregiudicate in orari di scarsa affluenza a ridosso
                dell’apertura o della chiusura dei lavori (per altro impensabili, data la goffaggine
                e scarsa spregiudicatezza tattica di cui dettero prova nell’estate 1789 i
                    leaders monarchiens Mounier, Lally e Bergasse), questo
                stile di lavoro avrebbe messo la Costituente nella sostanziale impossibilità di
                deliberare su di un testo articolato e dalla struttura complessa. Viceversa,
                seguendo lo schema di Brissot, un apposito Comité de
                    Constitution sarebbe stato incaricato di centralizzare la messa a
                punto dei progetti di riforma costituzionale[38]. 
 Un Comité de
                    Constitution come scelta di tecnica redazionale, innanzi tutto, per
                consentire all’assemblea di aprire la discussione e poi deliberare su testi non
                improvvisati, preceduti da una relazione illustrativa; anche se la posta in gioco
                era di natura eminentemente politica e quindi la proposta istitutiva non poteva
                certo essere neutra. Jérôme Pétion e Jean-Nicolas Desmeuniers (ma è difficile
                credere che la manovra parlamentare non fosse dovuta alla
                accorta regia del club Breton) se ne fecero carico, facendo
                istituire un comitato il cui organigramma attesta una preponderanza
                    monarchienne con cinque commissari contro tre[39]. Ma la minoranza era rappresentata da deputati avvedutissimi e di grande
                prestigio: lo stesso Emmanuel Sieyès, Talleyrand e Guy Le Chapelier, promotore,
                quest’ultimo, del club Breton. 
 Il comitato egemonizzato dai
                    Monarchiens restò in carica dal 14 luglio al 12 settembre
                1789 e svolse un importante lavoro di schedatura e lettura della domanda
                costituzionale presente nei Cahiers di baliaggio, presentato in
                aula con i rapporti e progetti del 27 luglio 1789, illustrati dai deputati Champion
                de Cicé, Mounier e Clermont-Tonnerre. Sconfessato dal voto negativo dell’Assemblea
                Costituente su bicameralismo e veto regio, il comitato si dimise il 12 settembre 1789[40]. Queste dimissioni non rappresentavano un atto dovuto ma erano, in
                parte, espressione del modo errato in cui Mounier aveva interpretato la funzione del
                comitato. Non alla stregua di mero organismo preparatorio o istruttorio – come aveva
                suggerito Brissot – bensì come vero e proprio cervello politico della Costituente;
                quasi che l’assemblea avesse rilasciato una delega di progettualità riformatrice
                (sostanzialmente in bianco) da ratificare di tanto in tanto in sede plenaria. Questa
                impostazione anelastica che alternava rigidità sul veto assoluto ad atteggiamenti
                possibilisti sulla natura censitaria del Senato, rese inevitabile la natura effimera
                di quel comitato, giustificandone ampiamente l’uscita di scena con la ridotta
                attitudine collegiale della leadership
                monarchienne.
            
 Al suo posto venne eletto un
                secondo Comité de Constitution nel quale venivano riconfermati
                l’abate Sieyès, Guy Le Chapelier e il vescovo Talleyrand-Périgord; mentre venivano
                eletti per la prima volta il pastore calvinista Jean-Paul Rabaut Saint-Étienne,
                Jean-Nicolas Desmeuniers, Guy-Jean-Baptiste Target, François-Denis Tronchet e
                Jacques-Guillaume Thouret[41], già antagonista di Sieyès alla presidenza dell’Assemblea Nazionale. Il
                nuovo Comitato avrebbe condotto in porto la modernizzazione della Francia, restando
                in carica fino alla fine della legislatura, il 30 settembre 1791. Malgrado
                l’ingombrante presenza di Sieyès – nei fatti, progressivamente emarginato – il
                comitato avrebbe avuto il suo punto di forza nella prodigiosa capacità di lavoro del
                giurista normanno Thouret, ponendosi quale interlocutore tecnico della Costituente,
                senza mai contrastarne le scelte di politica legislativa, anche quando non si
                uniformavano alle soluzioni prospettate nei suoi progetti. Mantenendo il profilo
                basso di semplice Comité d’instruction suggerito da Brissot nel
                    Plan de conduite, il secondo Comité de
                    Constitution finì invece per divenire il fulcro della colossale
                operazione di reinvenzione costituzionale della Francia moderna. 
 Peccheremmo tuttavia di
                ingenuità se attribuissimo i meriti della fertile operosità costituente alla
                spontanea buona volontà dei comitati: se questi ultimi fossero rimasti privi di una
                direzione politica avrebbero potuto fare ben poco. Occorre quindi ricordare ancora
                una volta che all’interno dell’assemblea operavano due schieramenti: i deputati
                favorevoli all’innovazione costituzionale e quelli contrari. Come ho già detto, i
                deputati favorevoli alle riforme espressero immediatamente (fin dal maggio-giugno
                1789) un proprio gruppo dirigente che, nei primi sei mesi di lavori parlamentari,
                ebbe modo di frantumarsi alcune volte. Attorno a quel gruppo, che all’origine era
                detto club Breton, a partire dall’autunno 1789 e con maggiore
                evidenza nel 1790-91 si aggregò un vasto «blocco costituzionale d’assemblea»[42], maggioritario nei comitati legislativi, con una
                    leadership autorevole e competente, in grado di garantire
                la direzione dei lavori parlamentari, senza dare l’impressione di prevaricare la
                Costituente. 

3.3. Le tappe fondamentali della
                    legislatura costituente
            



 Possono essere considerate
                tappe fondamentali della legislatura costituente: a) la
                distruzione del regime signorile (4 agosto 1789), che pone le premesse per
                codificare il principio dell’uguaglianza di tutti gli abitanti del regno di fronte
                alla legge; b) l’approvazione della Déclaration des
                    Droits (26 agosto 1789) che attribuisce la sovranità alla Nazione;
                    c) il voto sulla permanenza e indivisibilità del Corpo
                legislativo; d) il riconoscimento al re del veto sospensivo (11
                settembre 1789); e) la riorganizzazione dei municipi e la
                creazione dei dipartimenti (dicembre 1789); f) l’attribuzione
                al Corpo legislativo del diritto di pace e di guerra (22 maggio 1790);
                    g) il decreto sulla Reggenza (primavera 1791);
                    h) la riforma della giustizia penale (1790-91)[43]. 
 Pur evocati sommariamente,
                questi interventi restano tra le maggiori realizzazioni dell’illuminismo giuridico
                del secolo XVIII e sono altrettante pietre miliari nella definizione del moderno
                diritto pubblico. I singoli decreti costituzionali approvati nel corso della
                legislatura costituente troveranno una più compiuta e organica sistemazione quali
                parti (titoli e capitoli) della costituzione del 3 settembre 1791 che, nell’epoca
                considerata, rappresentava uno dei più radicali interventi riformatori ipotizzabili.
                Proprio perché, come ho già ribadito, quella costituzione era in grado
                di gestire pacificamente la transizione dall’Antico regime
                al nuovo regime rappresentativo, rispettando formalmente la cornice istituzionale
                monarchica. Il fatto di essere rimasta all’interno della prospettiva
                monarchico-costituzionale spiega anche il fascino esercitato dalla costituzione del
                1791 all’inizio del XIX secolo, quando sarà adottata come modello per la
                costituzione spagnola di Cadice (1812)[44], a sua volta ripresa a Napoli durante l’esperimento costituzionale del 1820-21[45]. 


4. «Déclaration des Droits» e «pouvoir
                constituant»
        



 È di tutta evidenza che la
                Déclaration des Droits, a prescindere da quello che i
            costituenti ci avrebbero messo dentro, è possibile redigerla solo perché la maggioranza
            assembleare ha fatto sua la prospettiva del pouvoir constituant
            formulata da Sieyès, e l’8 luglio 1789 ha dichiarato nulli i mandati
            imperativi contenuti nei Cahiers de doléances, che, di fatto,
            avrebbero paralizzato le potenzialità deliberative dei deputati. 
 La nozione di pouvoir
                constituant, che nei testi dell’abate prende sempre il posto del più
            generico termine sovranità[46], già leggibile in Qu’est-ce que le Tiers, era stata
            anticipata nelle Vues sur les moyens d’exécution scritto
            nell’estate 1788 e poi pubblicato all’inizio del nuovo anno[47]. Ora Sieyès ripropone la nozione di pouvoir constituant
            in un contesto del tutto nuovo ed ufficiale, nell’ambito del comitato a cui è stato
            affidato l’incarico formale di redigere un progetto di
            costituzione. Ma non è il solo; perché, forse con minore
            ambiguità, in un testo quasi certamente coevo Jacques-Guillaume Thouret usa la stessa espressione[48], che, con ogni evidenza, comincia ad entrare autorevolmente nel lessico
            politico dell’epoca. 
 L’abate Sieyès si appresta a
            giocare le sue carte con straordinaria abilità. Tra il 20 e il 21 luglio 1789, quando la
            maggioranza del comitato ha già assegnato gli incarichi di redazione del progetto ai
                monarchiens Champion de Cicé, Clermont-Tonnerre e Mounier,
            Sieyès si inserisce nella partita sottoponendo al comitato una delle sue versioni di
                Déclaration: il Préliminaire de la Constitution
            già richiamato. Colmandolo apparentemente di elogi, nel rapporto del 27
            luglio 1789, il relatore Champion de Cicé avrebbe invano cercato di esorcizzarne la
            portata dirompente, vedendone «son inconvénient dans sa perfection même». 
 Ma veniamo al testo dell’abate
            Sieyès. Il Préliminaire de la Constitution è un agile saggio
            costituito da una lunga premessa di venticinque pagine, seguita da 32 articoli.
            Centrale, nella lunga parte argomentativa del suo testo, la nozione di pouvoir
                constituant: 
 Les Représentans de la Nation
            Françoise, réunis en Assemblée Nationale, reconnoissent qu’ils ont par leurs mandats la
            charge spéciale de régénérer la constitution de l’Etat. 
 En conséquence, ils vont, à ce
            titre, exercer le pouvoir constituant; et pourtant, comme la représentation actuelle
            n’est pas rigoureusement conforme à ce qu’exige une telle nature de pouvoir, ils
            déclarent que la constitution qu’ils vont donner à la Nation, quoique provisoirement
            obligatoire pour tous, ne sera définitive qu’après qu’un nouveau pouvoir constituant,
            extraordinairement convoqué pour cet unique objet, lui aura donné un consentement que
            réclame la rigueur des principes. 
 Les Représentans de la Nation
            Françoise, exerçant dès ce moment les fonctions du POUVOIR CONSTITUANT[49].
        


 Il brano citato si presta ad
            alcune considerazioni. Esso comprende delle proposizioni antinomiche: parte dalla
            premessa che i deputati riuniti a Versailles abbiano ricevuto dai loro elettori un
            mandato speciale («la charge spéciale de régénérer la constitution»); ne trae la
            conseguenza che essi sono a tal titolo investiti del pouvoir
                constituant; attribuisce loro l’adozione della
                Déclaration in virtù dell’esercizio delle «fonctions du pouvoir
            constituant». E l’antinomia? La ritroviamo nel lungo inciso che richiama il difetto di
            rappresentanza che vizia l’assemblea in carica («comme la représentation actuelle»). Di
            qui la macchinosa soluzione operativa che prevede una provvisoria adozione del testo
            costituzionale da parte dell’assemblea in carica e la successiva ratifica della
            costituzione da parte di un nuovo pouvoir constituant,
            appositamente convocato a questo solo scopo[50]. 
 Ora, se è vero che in questa
            costruzione, apparentemente, ritroviamo l’amore maniacale di Sieyès per le alchimie
            costituzionali, è del pari evidente la impraticabilità della soluzione prospettata. A
            qual titolo, infatti, delegittimare l’assemblea ad appena una settimana di distanza dal
            braccio di ferro con la Corona? Uscita indenne dalla prospettiva di uno scioglimento
            anticipato gestito dal Ministero militare del barone di Breteuil[51], la Costituente avrebbe dovuto dissolversi solo perché erede di un Corpo
            legislativo tricamerale espresso da distinti corpi elettorali?
            Piuttosto, la «rigueur des principes» richiamata da Sieyès non avrebbe invece favorito
            la destabilizzazione del nuovo assetto, favorendo la scomparsa di un soggetto politico
            da poco (e non del tutto) legittimato? 
 L’abate era politico troppo
            sottile per correre simili rischi. Senza contare che c’era già chi aveva scritto che gli
            Stati Generali avrebbero dovuto limitarsi a convocare una Costituente investita del
            mandato speciale di redigere la nuova costituzione francese. Lo aveva ipotizzato
            Jacques-Pierre Brissot nel già ricordato Plan de conduite pour les députés du
                Peuple, nella speranza, forse, di mandare a casa gli Stati Generali e
            conquistare un mandato nel corso di una nuova competizione elettorale. D’altra parte, se
            per Sieyès la sovranità è costituente, come giustificare due distinti pouvoirs
                constituants sovrani, il primo dei quali legittimato alla sola redazione,
            ed il secondo chiamato a ratificare (o respingere) un testo predisposto da altri? 
 Giudicando l’abate sul metro
            «polisinodico» delle esperienze costituzionali del ’95 e del ’99, la questione
            sembrerebbe oziosa e mal posta, potendo tranquillamente essere giustificata dall’amore
            nutrito dal suo ideatore per le soluzioni complicate e poco praticabili. Non è questo,
            invece, il caso dell’estate ’89. Probabilmente la spada di Damocle del difetto di
            legittimazione veniva agitata a meri fini tattici dall’astuto
                politicien, trovatosi di fronte alle perplessità degli
            sprovveduti Monarchiens nell’ambito del Comité de
                Constitution. Non dimentichiamo la loro riluttanza ad usare nella loro
            interezza dei poteri costituenti attribuitisi autonomamente dall’assemblea con un atto
            auto-accrescitivo di competenza di portata epocale. 
 Forse, Sieyès intendeva guadagnare
            tempo, garantendo un futuro riesame da parte di un nuovo legislatore investito di poteri
            speciali da una consultazione elettorale ad hoc (sulla falsariga
            delle Convenzioni costituzionali americane). Non dimentichiamo che l’idea che la
            costituzione dello Stato potesse essere integralmente redatta da un’autorità a ciò
            legittimata non era ancora del tutto accettata da un consistente settore della stessa
            assemblea. Innanzi tutto, da quegli irriducibili (per lo più
            deputati nobili di tendenza nera) che avevano accettato la scomparsa degli Stati
            Generali e la confluenza in un unico soggetto deliberante solo per espresso ordine di
            Luigi XVI. Poi dagli stessi Monarchiens (si pensi a Malouet o a
            Champion de Cicé, ad esempio) che, sul punto, erano estremamente cauti; per loro la
            Francia, a differenza della giovane democrazia americana, aveva alle proprie spalle una
            complessa ed articolata vita istituzionale che non andava cancellata con strutture di
            nuovo impianto. 
 Facendo balenare l’ipotesi della
            singolare bipartizione del pouvoir constituant tra un organismo
            abilitato all’adozione del progetto (comunque provvisoriamente obbligatorio per tutti)
            ed un successivo organismo investito della sola ratifica dell’operato della prima
            legislatura, non è da escludere che Sieyès intendesse offrire agli anglomani un
            possibile terreno di compromesso, offrendo loro come luogo di rivalsa una nuova
            competizione elettorale. Salvo poi dimenticare quella che era una promessa antinomica
            rispetto al carattere primigenio e sovrano dell’organo instaurativo della nuova legalità
            costituzionale. Lo si sarebbe fatto spesso nel corso della legislatura quando, ad altri
            interlocutori, sarebbe stata opposta la immodificabilità di una disposizione legislativa
            adottata precedentemente dall’assemblea che, pensando di votare una semplice mozione o
            una disposizione congiunturale, si trovava ad aver codificato un principio subito
            elevato alla dignità di precedente. 
 D’altra parte, sfogliando il
            «Moniteur» ci si può render conto assai agevolmente del modo alluvionale in cui è venuta
            sedimentandosi nel corso della legislatura quella che noi, oggi, definiamo materia
            costituzionale. Ma intanto era stata condotta in porto una brillante operazione,
            riproponendo all’opinione pubblica ed alla stessa assemblea un argomento di notevole
            forza, in base al quale il Corpo legislativo in carica veniva abilitato ad intervenire
            sulla regola costituzionale (e non solo, quindi, sulla semplice regola legislativa) «par
            leurs mandats». A saperli leggere i Cahiers dell’Ottantanove (che
            nella loro sola veste di mandati imperativi erano stati dichiarati in blocco
            nulli una settimana prima della presa della Bastiglia[52]) dicevano anche questo. 

            Pouvoir constituant, dunque. La stessa espressione, lo si è già
            detto, la ritroviamo in Thouret; ma la sua Analyse sur les bases de la
                Constitution non contiene clausole restrittive: 
 Les pouvoirs publics émanent tous
            du Peuple: ils ne peuvent ni se constituer eux-mêmes, ni changer la constitution qu’ils
            ont reçue. C’est dans la Nation que réside essentiellement le pouvoir
                constituant. 
 La Nation a le droit indubitable
            & imprescriptible d’exercer ce pouvoir toutes les fois que sa sûreté, sa propriété
            & son bonheur exigent que la constitution de son Gouvernement soit éclairci,
            réformée, ou régénérée. Elle peut l’exercer par ses Représentans aussi-bien que par
            elle-même. 
 Les Représentans actuels ont reçu
            complètement ce pouvoir de leurs Commettans[53]. 


 Come del resto non contenevano
            clausole restrittive gli scritti di Sieyès da cui abbiamo preso le mosse: il celebre
                Qu’est-ce-que le Tiers del 1789 e le meno note Vues
                sur les moyens d’exécution dont les représentans de France pourront disposer en
                1789, che è un testo dell’estate 1788, oggetto proprio su questo punto
            delle critiche di Brissot. 
        

5.  Dal «pouvoir constitutionnel» al «pouvoir
                constituant»
        



 Il 1788 viene dunque a
            configurarsi come un anno-chiave, editorialmente e contenutisticamente, dato che esso
            segnerebbe l’introduzione nel lessico politico di una di quelle locuzioni in grado di
            far compiere un intero salto generazionale alla scienza politica. Sono, in fondo, le
            parole che avrebbe usate lo stesso Sieyès prendendo la parola nella seduta del 2
            termidoro anno III, dopo la lunga notte terrorista: 
 Une idée saine et utile fut
            établie en 1788; c’est la division du pouvoir constituant et des pouvoirs constitués.
            Elle comptera parmi les découvertes qui font faire un pas à la science; elle est due aux Français[54]. 


 Con l’abituale linguaggio ermetico
            l’abate si ripresenta alla tribuna della Convenzione dopo il colpo di Stato del 9
            termidoro anno II, attribuendosi una paternità. Ma quest’agnizione è al di sopra di ogni
            sospetto? 
 Nel prendere visione di quella
            velata assunzione di responsabilità, il generale La Fayette che era stato collega di
            Sieyès alla Costituente ritenne di dover chiosare il brano evidenziandone gli errori e
            ricollocando l’antinomia potere costituente/poteri costituiti nella cornice americana: 
 Qui ne sait que, plus de deux ans
            avant 1788, les Américains, non-seulement avaient eu cette idée, mais l’avaient
            appliquée dans des conventions d’État; que les constitutions de ces divers États furent
            changées et rechangées par des pouvoirs constituants séparés des pouvoirs constitués;
            que la constitution commune et fédérative de 1787 fut aussi faite par une Convention
            nationale, et que, non-seulement cette idée ne fut point une découverte des Français qui
            en parlèrent en 1788, mais que les Français, bien loin de faire
                faire sur ce point un pas à la science, l’ont plutôt
            fait rétrograder par le mélange des fonctions constituantes et législatives dans
            l’Assemblée Constituante et dans la Convention nationale, tandis qu’en Amérique elles
            ont toujours été distinctes?[55]
        


 Si tratta di una puntualizzazione
            ineccepibile che comporta il ridimensionamento dell’annuncio dell’abate. Eppure Sieyès,
            interpretato e non seguito alla lettera nella sua ricercata ambiguità, non aveva mentito
            completamente. Infatti, nell’anno da lui evocato, in Francia qualcosa era pur accaduto,
            anche se l’abate non vi aveva avuto alcuna parte. Proprio in quel 1788, diffusa dal
            libraio Froullé aveva visto la luce nella vivace versione francese dei coniugi Condorcet
            («elle est due aux Français») un’opera, all’epoca, di enorme notorietà. Parto mediato
            dell’attivismo divulgatore di un illustre diplomatico, Thomas Jefferson, ministro
            plenipotenziario degli Stati Uniti a Versailles. È opportuno tener presente che lo
            statista virginiano, piuttosto seccato per l’enorme quantità di imprecisioni relative
            alla recente storia costituzionale del proprio paese, contenute in opere scritte da
            stranieri che riciclavano informazioni di terza mano legittimandole con una firma
            autorevole, aveva indirizzato Desmeuniers nei suoi lavori, patrocinando le voci
            americane dell’Encyclopédie
            Méthodyque edita da Panckoucke. 
 Quasi contemporaneamente,
            Jefferson si era trovato di fronte ad una lettura travisante e pericolosa del processo
            costituzionale americano ad opera dell’abate Mably. Argomentando sull’implicita base del
            brocardo lex posterior derogat legi anteriori, il filosofo aveva
            ipotizzato che il sistema di garanzie messo a punto nelle Carte costituzionali degli
            Stati americani avrebbe potuto essere vanificato da un qualunque, successivo, atto delle legislature[56]. L’abate si era riferito in particolare ad una sola realtà statale – la
            Pennsylvania – ma era evidente la generalizzabilità dei suoi rilievi. Tra un richiamo a
            Sparta ed una giudiziosa riflessione su Roma antica o sulla
            Firenze medicea, sul cui metro pretendeva di penetrare nel disegno costituzionale
            americano, il saccente filosofo esternava le sue perplessità sulla intangibilità della
            costituzione da parte del legislatore ordinario: 
 Je doute que vous approuviez la
            constitution de Pensilvanie, quand au lieu de rendre la puissance législative aussi
            respectable, aussi grande, aussi complète qu’elle doit l’être, elle lui refuse la
            faculté de rien ajouter ni de rien changer à sa première constitution. Voilà, je
            l’avoue, une étrange loi. Les législateurs assemblés à Philadelphie pour jeter les
            fondemens d’une république naissante pouvoient-ils ignorer que rien ne peut borner la
            puissance législative? Cette assemblée se croyoit-elle infaillible? De nouvelles
            circonstances, de nouvelles affaires, de nouvelles mœurs, de nouveaux besoins
            n’exigeront-ils pas de nouvelles lois, ou qu’on apporte quelque modification aux
            anciennes? Quelle puissance supérieure ou même égale à l’assemblée législative les
            premiers législateurs ont-ils imaginés pour contraindre celle-ci à observer
            ponctuellement ce qu’ils ont ordonné? On ne doit jamais porter une loi qui peut être
            violée impunément. Il me semble que c’est un axiome reconnu sur toute la terre, que la
            puissance législative ne doit être bornée par rien, si on ne veut pas la détruire ou
            rendre son action inutile. 


 Contro questa tesi aveva preso la
            penna il toscano Filippo Mazzei[57] giocando in termini antinomici la coppia pouvoir
                constitutionnel (instaurativo della costituzione)/puissance
                législative ordinaire[58], a cui era consacrato un intero capitolo dallo
            stesso titolo. In questo capitolo Mazzei, dopo aver isolato il brano di Mably da me
            appena citato, così argomenta: 
 Ici l’on doit observer que
            l’auteur attribue comme une grande erreur, à la constitution seule de la Pensylvanie,
            une sage précaution qu’ont prise également les constitutions des autres états. Il est
            clair que si la puissance législative ordinaire pouvoit déroger à la constitution, les
            fondemens du gouvernement seroient toujours peu sûrs, & pourroient être changés
            chaque fois que le corps législatif se rassembleroit. Il faut observer de plus, que
            lorsqu’il est question d’examiner ou de corriger la constitution, le peuple y regarde de
            bien plus près dans l’élection des représentans, qu’il ne le fait dans les élections
            ordinaires. Son attention se réveille alors comme dans ces occasions où le salut de la
            république est en danger. En pareil cas, il va chercher jusques dans les paisibles
            retraites de la vie domestique, des citoyens d’un mérite rare, qui, rendus à eux-mêmes
            après s’être suffisamment acquittés envers la patrie, n’en acceptent pas moins de
            nouvelles fatigues pour une cause aussi grande & aussi importante. 
 Mais ce qu’il y a de plus
            surprenant, c’est de voir l’auteur taxer de présomption les fondateurs de la
            constitution, pour s’être avisés de limiter la puissance législative, laquelle, suivant
            lui, ne peut être bornée par rien. De cette manière, les fondateurs auroient dû & pu
            lui transférer plus de pouvoir qu’ils n’en avoient eux-mêmes reçu du peuple[59].
        


 Dalla coppia pouvoir
                constitutionnel instaurativo/puissance législative
                ordinaire (Mazzei) a quella pouvoir
                constituant/pouvoirs constitués (Sieyès), il passo è breve[60] e tale dovette apparire a quei contemporanei che avevano gravitato
            nell’ambiente intellettualmente vivace della Société des Trente. Ma
            la nostra rischierebbe di connotarsi come prospettiva minimalista se pensassimo che il
            rapporto Francia/Stati Uniti nell’Ottantanove si sia limitato solo a questo piccolo
            anche se significativo debito lessicale.



[1]  Sostengono la tesi contraria François FURET
                & Ran HALÉVI, La monarchie républicaine. La Constitution de
                    1791, Paris, Fayard, 1996, p. 254. 
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                    delectus, à Paris, chez Desprez, MDCCLVI, tome II, pp. 64-65: «Si
                quelque lecteur étoit surpris, de ce que pour distinguer les conditions &
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                        costituzione per conto del comitato creato il precedente 6 luglio, di cui il
                            procès-verbal imprimé n. 19 così scrive: «Un Membre
                        du Comité nommé pour la distribution du travail relatif à la Constitution, a
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Capitolo quarto 

L’eredità costituzionale americana 



1. L’esempio americano
        



 Fino a questo momento si è parlato di
            Costituente e pouvoir constituant evocando il debito lessicale e
            contenutistico di Sieyès nei confronti di Filippo Mazzei e del circolo Condorcet. Resta
            da aggiungere che i costituenti, pur cedendo di tanto in tanto al gusto della citazione
            classicheggiante (come poi avrebbero fatto con maggiore attenzione per gli aspetti
            teatrali della messa in scena politica i convenzionali), facevano consapevolmente i
            conti con un modello costituzionale innovativo, emerso oltre Atlantico nei tredici anni
            che avevano preceduto la riunione degli Stati Generali[1]. Mi riferisco all’indipendenza nordamericana ed alla nascita degli Stati
            Uniti a cui il rapporto Champion de Cicé del 27 luglio 1789 aggancia esplicitamente
            l’idea stessa di Déclaration: 
 Cette noble idée, conçue dans un autre hémisphère,
                devoit de préférence se transplanter d’abord parmi nous. Nous avons concouru aux
                événemens qui ont rendu à l’Amérique septentrionale sa liberté: elle nous montre sur
                quels principes nous devons appuyer la conservation de la nôtre; et c’est le nouveau
                Monde, où nous n’avions autrefois apporté que des fers, qui
                nous apprend aujourd’hui à nous garantir du malheur d’en porter nous-mêmes[2]. 


 I fatti americani (segnatamente il
            processo di formazione delle costituzioni di Virginia, Pennsylvania e Massachusetts e di
            quella federale del 1787), conosciutissimi ai costituenti francesi grazie a Mazzei,
            Desmeuniers e La Rochefoucauld ed alle loro tempestive traduzioni, fornivano già un
            solido referente[3] a cui ancorare la Dichiarazione francese da elaborare[4]; malgrado il nazionalismo legislativo o la sottovalutazione del problema
            potessero spingere la dinamica istituzionale in ben altra direzione. Una
                Déclaration era chiesta dai Cahiers e,
            tuttavia, il vincolo posto da quei documenti ufficiali non era sentito come paralizzante
            dai deputati, soprattutto dopo l’annullamento dei mandati imperativi. 
 Vi era difatti nell’assemblea francese
            chi, pur accettando l’ipotesi di lavoro di una costituzione scritta, che portasse alla
            individuazione dei poteri pubblici ed alla delimitazione delle rispettive competenze in
            un testo legislativo, non riteneva però opportuno premetterle nessun documento di
            derivazione giusnaturalista. E quindi, nel linguaggio dell’epoca, di natura vaga e
            metafisica. 
 Come era invece a conoscenza dei
            deputati-giuristi (valga per tutti il riferimento ad Adrien Du Port), l’esempio
            americano andava proprio in tutt’altra direzione. Tra l’altro,
            anche con le Dichiarazioni, si era dato vita a testi giuridici (e giustiziabili) di
            grande rilievo costituzionale, che avevano delineato con tassative disposizioni un
            sistema di libertà pubbliche garantito dalla costituzione e dalle leggi. Per di più, gli
            Americani, avendo rotto i vincoli che li legavano alla Gran Bretagna, si erano trovati
            nella necessità di pensare nuove strutture di governo[5]. Quindi a partire dalla prima sottolineatura del nuovo carattere
            istituzionale rivestito dalle antiche colonie, queste, divenute
            soggetti di diritto internazionale, e per ciò sovrani, grazie alla secca formula di
            notificazione erga omnes con cui si chiude la Dichiarazione
            d’Indipendenza avevano saputo porre in termini estremamente concreti e non metafisici il
            problema della sovranità: 
 Noi, pertanto, rappresentanti degli Stati d’America,
                riuniti in Congresso generale, [...] solennemente proclamiamo e dichiariamo, in nome
                e per autorità dei buoni Popoli di queste Colonie, che queste Colonie Unite sono, e
                devono di diritto essere Stati liberi e indipendenti; che sono disciolte da ogni
                dovere di fedeltà verso la Corona britannica e che ogni vincolo politico fra di esse
                e lo Stato di Gran Bretagna è e dev’essere del tutto reciso; e che quali Stati
                Liberi e Indipendenti, esse avranno pieno potere di muovere guerra, di concludere la
                pace, di stipulare alleanze, di regolare il commercio, e di compiere tutti quegli
                altri atti che gli Stati Indipendenti possono di diritto compiere[6]. 


 Nel momento in cui ci si era posti il
            problema del governo nuovo nei termini appena richiamati, si era risolto anche quello
            relativo alla costituibilità degli organismi abilitati ad esercitare i poteri statali.
            Nell’esperienza americana toccava al popolo, rappresentato da delegati individuati
            tramite procedimento elettorale, delineare lo schema scritto che consentisse il
            funzionamento delle istituzioni statali. 
 La costituzione come documento
            scritto: è lì il peso della innovazione americana[7]. Ma, scritto da chi? Quasi ovunque furono elette
            apposite Convenzioni costituzionali[8], incaricate di redigere l’Atto fondamentale. Ove ciò non si verificò, le
            assemblee in carica ebbero dagli elettori poteri supplementari[9], al fine di poter mettere mano all’opera di stesura delle Carte
            costituzionali. Una volta assolto il proprio compito, le Convenzioni costituzionali
            scomparvero, rimettendo la funzione legislativa nelle mani del corpo rappresentativo
            costituito. Come ha efficacemente scritto Palmer, «il popolo, dopo aver esercitato la
            sovranità, si assoggettava al governo; dopo aver fatto la legge, si sottometteva ad
            essa; di propria volontà accettava certe limitazioni, ma, nello stesso tempo, ne
            imponeva al governo»[10].
        
 Da tale procedura peculiare
            derivavano due conseguenze. Innanzi tutto l’organo legislativo fondante la nuova
            legittimità statale non era assimilabile o pari-ordinato al legislatore ordinario[11], ma gli era sovra-ordinato per espresso mandato del corpo elettorale o, con
            formula più incisiva e suggestiva dovuta alla penna di Thomas Jefferson, «per autorità
            dei buoni Popoli di queste Colonie». In secondo luogo princìpi così posti, sia a livello
            confederale sia a livello statale, potevano essere modificati solo da nuovi organismi
            legislativi abilitati in tal senso e non in modo informale nel corso di una qualunque
            legislatura ordinaria. Cioè, come avrebbe ricordato ad un dubbioso Mably il caustico
            Mazzei, quanto era costituito in virtù di costituzione, non
            poteva a sua volta e informalmente trasformarsi in costituente, per auto-accrescimento
            di competenze, modificando struttura e funzionamento dei poteri pubblici al di fuori e
            contro il mandato elettorale. Dalla sovra-ordinazione del legislatore scaturiva la
            supremazia della norma così adottata nella gerarchia delle fonti. Di tale supremazia
            erano partecipi le stesse Dichiarazioni che, nella loro formulazione, si configuravano
            come testi a legalità rafforzata, volti a sottolineare solennemente e in modo circostanziato[12] i princìpi fondamentali dell’ordinamento. 
 Prendiamo ad esempio quelli che in
            effetti furono i modelli per il costituente francese: le Dichiarazioni di Virginia,
            Pennsylvania e Massachusetts. In due casi su tre (Pennsylvania e Massachusetts) questi
            testi sono incorporati nella costituzione (come avrebbe poi proposto Mounier nel suo
            progetto dell’estate 1789), di cui sono la parte prima, mentre la seconda delinea
            l’ordinamento dello Stato. Con poche differenze di dettaglio tali testi individuano in
            via preliminare un sistema rappresentativo fondato sulla divisione dei poteri, sulla
            rotazione delle cariche e sulla designazione elettiva dei titolari di pubbliche funzioni
            (governanti, legislatori, giudici); i cittadini vi sono definiti liberi ed uguali per
            nascita e ad essi è sempre riconosciuto il diritto di cambiare la forma di governo
            quando lo richiedano sicurezza, libertà, prosperità. Vi sono poi ribadite la
            subordinazione delle autorità militari al potere civile e le garanzie di
                habeas corpus (oggetto di prescrizioni minuziosissime)[13]. 
        
 La iterazione di queste disposizioni
            di garanzia nel Preambolo, nella Dichiarazione e, infine, nella costituzione
            ne ampliava in modo significativo il contenuto, rafforzando
            l’idea che simili norme potessero ritenersi fondanti il diritto pubblico moderno; di
            modo che la loro semplice omissione o violazione finisse col ridimensionare la
            rappresentatività di un ordinamento. 

2. La Virginia come modello di
                Stato a supremazia legislativa
        



 Alle costituzioni di sette Stati
            nordamericani furono premesse delle Dichiarazioni, conosciute tempestivamente dalla
            cultura politica francese attraverso la duplice mediazione di La Rochefoucauld e
            Desmeuniers. Ma, in particolare, una di esse era destinata ad esercitare una influenza
            rilevante sui lavori della Costituente francese. Non tanto perché si trattava della
            Dichiarazione adottata dallo Stato che aveva dato i natali al carismatico
            plenipotenziario nordamericano Thomas Jefferson, quanto piuttosto per l’esprit
                du siècle che sembrava sprizzare dalla Dichiarazione della Virginia:
            supremazia del potere legislativo, subordinazione dell’esecutivo, rotazione delle
            cariche pubbliche e larga legittimazione elettorale, garanzie di habeas
                corpus. 
 Il Preambolo, innanzi tutto. Vi sono
            illustrate, certo, le ragioni del distacco politico dalla Corona britannica e le
            concrete misure da adottare su scala nordamericana per rendere operativa la secessione
            (poteri ai delegati al Congresso di votare la Confederazione delle Colonie). Ma la
            proposizione finale contiene la risoluzione unanime di nominare
            «un comitato per preparare una Dichiarazione dei diritti, e il piano di governo che
            sembrerà il più conveniente a mantenere la pace e il buon ordine in questa colonia, e ad
            assicurare al popolo una libertà solida e giusta». 
 A due settimane di distanza, il
                1o giugno 1776, questa premessa legittima un successivo
            documento che getta le basi di un libero governo rappresentativo di cui sono
            minuziosamente sottolineati gli elementi costitutivi. È la «Dichiarazione dei diritti
            che devono appartenerci, a noi e alla nostra posterità, e che devono essere guardati
            come il fondamento e la base del governo». Seguono diciotto
            articoli redatti in termini giuridicamente prescrittivi e che serviranno da modello ai
            legislatori di sei Stati americani (tra gli altri Pennsylvania e Massachusetts) e alla
            Costituente francese del 1789. 
 Nella struttura di questo documento
            colpiscono due cose. Innanzi tutto la lineare sequenzialità dei concetti, concatenati
            l’uno all’altro, quasi che fosse stato inevitabile, date certe premesse, arrivare a
            determinate conseguenze. In secondo luogo l’estrema concretezza delle statuizioni.
            Questa Dichiarazione pone le basi di una democrazia governante senza perdersi dietro
            dettagli inessenziali o esasperando la natura filosofica del testo. Anche se la
            solennità del Preambolo (che tuttavia, come abbiamo già visto, termina con l’adozione di
            provvedimenti operativi) dichiara la propria matrice giusnaturalista. 
 Solenne è indubbiamente l’articolo I
            con la sua energica sottolineatura del principio di uguaglianza che coinvolge «tutti gli
            uomini», seguita dalla enumerazione tassativa dei diritti fondamentali inalienabili
            (vita, libertà, proprietà, felicità, sicurezza). 
 Premesso questo, vien fuori un
            modello rappresentativo a forte supremazia legislativa, connotato dalla diffidenza verso
            l’esecutivo ed i titolari di pubbliche funzioni (non esclusi i deputati), nonché
            dall’ampio spazio riservato ad un vero e proprio corpus di
            disposizioni penali di garanzia della libertà personale (divieto di retroattività delle
            leggi e restrizione nella emissione degli warrants: ordini di
            carcerazione e di perquisizione). Al centro del sistema
            politico è dunque il popolo, da cui emana ogni autorità (art. II). Tramite «elezioni
            frequenti, certe e regolari», tenute in tempi prestabiliti, esso provvede al rinnovo
            delle cariche elettive, al fine di ricondurre alla condizione di privati cittadini
            deputati e governanti (art. V). Tali elezioni, inoltre, devono essere libere, con larghi
            criteri di ammissione al suffragio (art. VI). Visto poi che i governanti sono concepiti
            come semplici mandatari, sempre responsabili verso la comunità che
            li ha espressi (art. II), va da sé che quando l’esecutivo non risponda alle pubbliche
            aspettative debba essere cambiato. Difatti il governo è istituito solo per garantire
            protezione e sicurezza ai consociati. Di conseguenza, ogni volta che questi obiettivi
            non siano raggiunti, la maggioranza della comunità ha il diritto di
            apportare quelle modifiche (riformandolo, cambiandolo, abolendolo), giudicate opportune
            nell’interesse pubblico (art. III). 
 Per di più, l’idea che le cariche
            pubbliche debbano essere meramente temporanee è ulteriormente evidenziata dall’articolo
            IV che esclude tassativamente che in avvenire possano stabilirsi titoli onorifici,
            trasmissibili ai discendenti, quale ricompensa di pubblici servigi. Con lungimiranza,
            sono così poste le premesse della inammissibilità dell’Ordine dei Cincinnati[14]; ma con un decennio di anticipo. 
 Al governo è inoltre sottratto il
            potere di sospendere o bloccare l’esecuzione delle leggi, dato che qualunque misura
            tendente ad aggirare le prerogative dei deputati in tale, delicatissimo, ambito è
            considerata un attentato ai loro diritti (art. VIII). 
 Su queste premesse si regge il
            documento (approvato nel mese successivo) che fissa nei venti articoli di una
            costituzione corta quale debba essere la forma di governo della
            Virginia. Formalmente, è ribadito il principio della divisione dei poteri nella classica
            tripartizione. Ma l’analisi della struttura di governo articolata su di un Legislativo
            bicamerale (l’art. II prevede che l’assemblea generale della
                Virginia si imperni su due rami: la Camera dei
                delegati, art. III, e il Senato, art. IV) e su di un
            esecutivo bicefalo (il governatore agisce sempre previo parere del Consiglio di Stato),
            consente di percepire l’abbandono delle auree regole del governo misto di epoca
            coloniale e di derivazione britannica. Le Camere sono il fulcro del sistema. Esse sono
            elettive, durano in carica un anno (il Senato è sottoposto, al pari del Consiglio di
            Stato, alla regola del rinnovo frazionato di 1/4 del collegio), hanno piena autonomia
            organizzativa anche in materia di convocazione dei rispettivi comizi elettorali (art. V)
            e di aggiornamento delle sessioni (art. VIII); inoltre, le Camere eleggono il
            governatore (art. VII), il Consiglio di Stato di otto membri (art. IX), nonché i giudici
            delle giurisdizioni di grado più elevato (art. XII). 
 Il governatore, in carica per un solo
            anno e rieleggibile per tre soli mandati consecutivi (con previsione costituzionale di
            un successivo quadriennio bianco di assoluta astinenza dall’esercizio di analoghe
            funzioni), esercita, previo parere del Consiglio di Stato, le sole attribuzioni di
            governo fissate dalla legge (art. VII); nomina gli ufficiali della milizia nei casi in
            cui vi sia vacanza di posto, assume il comando di questo corpo nei casi stabiliti dalla
            legge (art. XI); nomina i giudici di pace, previo parere del Consiglio di Stato (art.
            XIII). 
 Appare evidente come ci si trovi in
            presenza di un modello in grado di sollecitare la verve
            riformatrice del vecchio mondo, fortemente attratto da una ipotesi di sistemazione
            costituzionale centrata sulla supremazia legislativa intesa quale preminenza forte del
            Corpo legislativo e non della legge in astratto, con riconoscimento all’esecutivo di
            residuali competenze di mera attuazione. Ma, importato in Europa, avrebbe
            funzionato?
        

3. La fortuna francese dell’elaborazione
                costituzionale nordamericana
        



 L’interesse francese per l’esperienza
            costituzionale della Virginia si inseriva in un più ampio filone di attenzione per
            l’elaborazione costituzionale nordamericana nel suo complesso. Non bisogna, infatti,
            dimenticare che in un crescendo continuo dal 1781 al 1793 si assiste ad una vera e
            propria inflazione di temi e documenti americani in lingua francese. Individuato il
            filone, autori ed editori senza scrupoli non esitano neppure di fronte al plagio o
            all’edizione pirata pur di assecondare il mercato. Sembra di capire che alla regola non
            sfuggano neppure personaggi di grande rilievo culturale: come l’abate Morellet che
            approfitta della fiducia di Jefferson, o il venerando abate Raynal che dopo aver
            saccheggiato le pagine di Thomas Paine[15] subisce la durissima reprimenda dell’autore. Tuttavia, anche queste cadute
            di stile denotano una vivacità culturale e una prontezza imprenditoriale che non possono
            che lasciare sconcertato chiunque sia abituato a mercati editoriali più sonnacchiosi e
            provinciali. Ma, per un momento, prescindiamo da Thomas Paine
            proposto in tutte le edizioni possibili ed immaginabili con le dovute varianti (fino
            all’apoteosi dell’elezione alla Convenzione Nazionale nel 1792), per abbracciare in una
            visione d’insieme l’intero periodo. Sono dodici anni in cui si pubblica di tutto e le
            scelte editoriali quasi mai sembrano obbedire al caso e non sempre perseguono uno scopo
            informativo. Farne una rassegna esauriente sarebbe impossibile e travalicherebbe
            largamente i limiti del mio scritto. Ci basterà bipartire i libri più significativi,
            distinguendoli a seconda che perseguano l’obiettivo di informare, realizzando un
            incremento di conoscenze o, piuttosto, si propongano come testi di immediato riferimento
            politico. 
 Tra i primi bisogna senz’altro
            annoverare i tre volumi sulla guerra americana, scritti da Diderot come aggiornamento
            della monumentale opera dell’abate Raynal (1781)[16]; le Observations sur la Virginie, traduzione francese
            non autorizzata da Jefferson delle sue Notes on the State of Virginia (1786)[17]; i saggi americani pubblicati da Jean-Nicolas Desmeuniers nei quattro volumi
            di Économie Politique & Diplomatique
                dell’Encyclopédie
            Méthodique di Panckoucke (1786-1788); il corso liceale di Vincent
            de La Croix, Constitutions des principaux États de l’Europe, et des États-Unis
                de l’Amérique (1791-1793)[18]; infine, i saggi del
                Federalist[19], tradotti da Trudaine de La Sablière in un anno quanto mai inopportuno, il
            1792. 
 Sono indubbiamente libri
            riconducibili al dibattito politico le Considérations sur l’Ordre de
                Cincinnatus attribuite a Mirabeau, e da lui fatte scrivere su richiesta
            di Franklin (1784)[20]; le Recherches historiques et politiques sur les Etats-Unis
            pubblicate da Filippo Mazzei per rettificare alcuni errori di Mably e Raynal (1788)[21]; l’Examen du gouvernement d’Angleterre firmato dal
            misterioso Cultivateur de New-Jersey (1789)[22] e tradotto per iniziativa di Condorcet e Du Pont de Nemours; la
                Défense des Constitutions Américaines (1792)[23], pubblicata da John Adams per replicare a Turgot e Mably, difendendo le
            ragioni della balance of powers. 
        
 Ma questa bipartizione può essere a
            sua volta ingannatrice, visto che anche le opere a carattere informativo sono a loro
            volta parte di un disegno politico più ambizioso che mira a fornire le coordinate
            istituzionali di un modello politico valutato come eccellente. Informazioni di ordine
            legislativo e costituzionale, offerte nella convinzione e in funzione di una loro
            possibile adottabilità in un differente contesto statale. Tipico può essere il caso dei
            saggi americani pubblicati nei quattro volumi di Économie Politique &
                Diplomatique della già citata Méthodique e sui quali
            converrà soffermare la nostra attenzione. 
3.1. L’«Encyclopédie Méthodique» e le radici
                    del diritto costituzionale
            



 
 Nel suo insieme, l’intero
                progetto che, partendo dal semplice acquisto dei diritti di riedizione
                    dell’Encyclopédie di Diderot e d’Alembert, prelude alla
                reinvenzione di una enciclopedia in sottosezioni tematiche è testimone della
                straordinaria vivacità culturale dell’editore Charles-Joseph Panckoucke, «marchand
                d’idées», organizzatore e coordinatore delle Lumières de la
                    Librairie; animatore di una scuderia di centoquaranta autori: un
                centro il cui dinamismo era, per l’epoca considerata, quasi senza eguali[24]. Da quella fucina nacque l’Encyclopédie Méthodique,
                colossale opera di 210 volumi, destinata a prosciugare le risorse finanziarie
                dell’editore Panckoucke e a vedere la fine solo nel 1832. Nei quattro volumi di
                    Économie Politique & Diplomatique
                vennero ospitati i saggi di argomento americano, quasi
                immediatamente ristampati in veste autonoma[25]; essi costituiscono in realtà delle pregevoli e dettagliate monografie,
                scritte anche su sollecitazione di Thomas Jefferson[26] da Jean-Nicolas Desmeuniers, all’epoca figura di primo piano negli
                ambienti dotti della capitale francese, poi deputato agli Stati Generali e membro
                del secondo Comité de Constitution. 
 Conosciamo i retroscena di
                quell’edizione voluta dall’ambasciatore americano, le sue ire[27] nei riguardi dell’incauto divulgatore, la sua pignoleria nel controllare
                e strappare le bozze che man mano venivano ristampate sulla base delle sue
                indicazioni, la finale insoddisfazione per un’opera che si rivela, oggi, di analisi
                acuta e lettura piacevolissima. Non entreremo in dettagli
                ampiamente illustrati in memorabili pagine di Franco Venturi (affascinante affresco
                di una Parigi colta e cosmopolita in cui i Condorcet, i Mazzei e i Du Pont de
                Nemours disputavano sui testi di progetti e costituzioni). 
 Ricorderemo, invece, che il
                modello costituzionale americano approdò alla Costituente francese (dove Desmeuniers
                sedeva nell’influentissimo e ristretto Comité de Constitution),
                anche grazie a testi che nell’ottica dell’esigentissimo Jefferson apparivano
                probabilmente imprecisi. Tuttavia essi circolarono, entrando prepotentemente nel
                dibattito politico francese, sia durante la campagna elettorale del 1788-89 per
                l’elezione degli Stati Generali, sia durante i lavori dell’Assemblea Nazionale
                Costituente. Malgrado la cornice rétro (l’opera era dedicata al
                barone di Breteuil, ministro e segretario di Stato, l’uomo contro cui si farà la
                giornata rivoluzionaria del 14 luglio), il contenuto era esplosivo. Basti pensare
                che, nel contesto di Antico regime, la continua apologia degli ordinamenti
                rappresentativi e della libertà politica potevano sempre configurarsi come lesa
                Maestà e che, col pretesto di condannare l’Ordine dei Cincinnati, Desmeuniers
                attaccava l’aristocrazia ereditaria, che era uno dei cardini dell’assetto
                istituzionale d’Ancien régime. Per di più, non va sottovalutato
                l’impatto rappresentato dal veder tradotti in termini legislativi princìpi fino a
                quel momento affermati solo in sede teorica. 
 Per dissipare eventuali equivoci,
                va detto che da un primo controllo lessicale dei testi costituzionali inseriti nella
                    Méthodique, Desmeuniers appare tributario della traduzione
                effettuata da La Rochefoucauld nel 1783. È tuttavia probabile che averli affidati al
                circuito della nuova Encyclopédie ne abbia incrementato la
                circolazione presso un pubblico diverso e, forse, più ampio, chiamato a confrontarsi
                con un linguaggio politico innovato dall’uso di termini come Déclaration
                    des Droits (che traduce Bill of Rights) e
                    République (che traduce Commonwealth),
                di lì a due anni di uso comune durante la campagna per l’elezione dei deputati agli
                Stati Generali. 
 Questi Bills
                letti in forma di Déclarations diffondono
                princìpi potenzialmente sovvertitori della struttura
                politica e istituzionale della Francia di Ancien régime. Il
                lettore viene reso consapevole dell’esistenza di Stati retti da una forma
                repubblicana di governo, le cui costituzioni hanno recepito princìpi come
                l’uguaglianza dei cittadini, il droit au bonheur, la
                inalienabilità dei diritti fondamentali; la legittimazione popolare, dai forti
                connotati contrattualisti, di governi sempre revocabili; le basi elettorali della
                rappresentanza politica; la divisione dei poteri pubblici e la rotazione delle
                cariche. 
 Chi legge viene inoltre a sapere
                che i Bills of Rights premessi alle costituzioni di alcuni
                Stati americani non hanno carattere declamatorio ma, al contrario, si caratterizzano
                per i loro contenuti prescrittivi e certi, che mirano ad isolare alcuni princìpi
                costituzionali, sottolineandone e rafforzandone la natura di cardini
                    dell’établissement
                public. Soluzioni legislative, giova ricordarlo, adottate da
                uno Stato repubblicano a cui la Francia di Luigi XVI era stata legata recentemente
                da un trattato di alleanza militare, tradottosi ora in relazioni diplomatiche
                cordiali. 
 Sbaglierebbe, certo, chi volesse
                utilizzare gli articoli pubblicati sulla Méthodique come fonti
                per la ricostruzione degli assetti costituzionali degli Stati americani alla fine
                del XVIII secolo. Resta invece inalterato il loro valore di documentazione sulla
                qualità delle letture di natura politico-costituzionale nella Francia dell’epoca.
                Inoltre, non si potrà negare che quei saggi abbiano adempiuto in modo sistematico la
                loro funzione divulgativa, presentando i Bills of Rights e le
                costituzioni accompagnandoli con una rassegna della letteratura critica e degli
                eventuali progetti di riforma, senza far mai mancare un puntuale commento del
                curatore. Desmeuniers poteva anche incorrere in qualche errore nel redigere quelle
                voci enciclopediche; sottovalutando o sopravvalutando determinate soluzioni di
                politica legislativa, estranee alla sua cultura istituzionale. Ci sembra, tuttavia,
                che un lettore attento fosse messo nelle condizioni di trovare in quelle pagine così
                ricche i materiali con cui edificare le sue critiche.
            

3.2. A proposito dell’«Examen du
                    gouvernement d’Angleterre» e della polemica sulla «balance du
                    Législatif»
            



 Non si può dire la stessa cosa a
                proposito dei testi da noi ricondotti alle immediate esigenze del dibattito politico
                francese e pubblicati per iniziativa di Condorcet. Arrestiamo per un momento la
                nostra attenzione sull’Examen du gouvernement d’Angleterre[28]. L’opera si annuncia fin dal titolo come duplice confutazione delle tesi
                illustrate da Jean Louis De Lolme ne La Constitution de
                    l’Angleterre[29] e da John Adams nella Defence of the Constitutions. 
 L’edizione francese
                    dell’Examen si presenta come un grosso volume nel quale le
                originarie sessanta pagine di Stevens sono sommerse da un’appendice di ventotto
                lunghissime note che quadruplicano la consistenza del volume estremizzando le
                posizioni del Cultivateur de New Jersey. Esse spaziano
                dall’analisi del sistema costituzionale inglese e delle sue aporie (rappresentanza
                virtuale) alla critica delle nozioni di governo misto e
                balance, senza tralasciare un rilievo critico sul modo in cui
                la Constitutional Convention di Philadelphia ha modellato i
                poteri del presidente degli Stati Uniti. Va anche detto che nelle poche pagine di
                Stevens i giudizi sulla balance of powers sono molto più
                sfumati di quanto ci lasci immaginare un titolo volutamente allusivo e ingannatore.
                Per altro, le principali osservazioni critiche del Cultivateur
                tendono a ridimensionare il solo modello istituzionale britannico disegnato da Jean
                Louis De Lolme, mentre i rilievi riguardanti Adams e la forma di governo
                nordamericana appaiono marginali. 
 Il lettore francofono che aveva
                avuto tra le mani il testo di De Lolme in edizione francese
                a partire dal 1771 era invece nell’impossibilità di consultare la Defence
                    of the Constitutions di Adams, leggibile solo nella versione
                originale inglese. Di conseguenza, i lettori non anglofoni sono messi di fronte a
                una contestazione delle tesi di Adams sulla balance of powers
                senza averle lette. Solo nel 1792 sarà possibile riempire questa lacuna, quando
                ormai in Francia l’idea di balancer le Législatif (forse ancora
                gestibile nella prima fase costituente, fino al settembre 1789) sarà
                irrimediabilmente fuori tempo. 


4. Le incomprensioni francesi del
                modello americano
        



 Resta da aggiungere che l’interesse
            vivissimo della cultura politica francese di fine Settecento per l’esperienza americana
            non deve portarci fuori strada, dato che essa non impediva critiche e incomprensioni. La
            lettura delle fonti francesi suggerisce l’impressione che alcuni pubblicisti
            preferissero accostarsi al fenomeno generale della nascita di una repubblica legittimata
            dal consenso popolare, piuttosto che alle peculiarità del sistema americano di
            organizzazione dei poteri pubblici, cioè, in concreto, alla sua forma di governo. In
            particolare, da parte francese si coglieva l’importanza di alcuni nodi essenziali: 
	 la legittimazione elettorale dei poteri
                    pubblici; 
	 la distinzione tra legislatura ordinaria e
                    Convenzione costituzionale (resa efficacemente da Mazzei); 
	 la redazione per iscritto di una
                        Déclaration des droits de l’homme, intesa come
                    fondamento e base del governo; 
	 la redazione per iscritto di una Costituzione
                    o forma di Governo (sottovalutata da Condorcet e tuttavia ben presente in
                    Desmeuniers). 


 Permanevano tre motivi di diffidenza
            riconducibili a: 
	 l’inesistenza di un potere esecutivo forte
                    (identificato con l’esempio olandese dello Stathoudérat
                    ereditario); 
	 l’idea che un Legislativo onnipossente
                    essendo «l’âme de l’état ou le pivot sur lequel tourne toute la machine
                    politique», non potesse essere bloccato dalle
                    disposizioni contenute nella costituzione[30]; 
	 la balance des pouvoirs,
                    presentata come «una causa di divisione»[31]. 


 In relazione agli ultimi due temi
            (centralità del Legislativo e balance) sembrerebbe questa la
            posizione di Condorcet che, invece, sottovaluta in termini politicamente devastanti il
            ruolo centrale e la stessa autonomia del potere esecutivo. Il Cultivateur de
                New Jersey non era arrivato a tanto, limitandosi, per altro, a contestare
            la descrizione fatta da De Lolme del sistema rappresentativo inglese, più di quanto non
            avesse detto contro le tesi di Adams sulla balance. Ci penseranno
            gli artefici delle sue glosse ipertrofiche ad asserire che i poteri attribuiti dal
            progetto di Philadelphia al presidente degli Stati Uniti erano tanto eccessivi da far
            loro ipotizzare una riduzione del mandato da quadriennale a bimestrale, sul modello,
            marginale e ignoto ai più, della repubblica di Lucca. Detto altrimenti, malgrado la
            fallimentare esperienza degli Articles of Confederation and Perpetual
                Union, non ci si poneva neppure lontanamente il problema dell’autonomia
            dell’esecutivo e del suo rafforzamento. 
 Ma è alla balance of
                powers che il gruppo di Condorcet dedica le osservazioni più malevole.
            Per convincersene basta leggere cosa scrive il Bourgeois de New
                Heaven nella prefazione alle Recherches historiques et
                politiques di Mazzei, o quanto viene detto in forma anonima nelle note di
            commento all’Examen du gouvernement d’Angleterre.
            Preoccupato, forse, che l’intelligente apologia scritta
            dall’amico toscano possa accreditare l’adottabilità integrale della forma di governo
            statunitense, il Bourgeois de New Heaven obbliga il potenziale
            lettore di Mazzei a passare attraverso il filtro delle sue Lettres… sur
                l’inutilité de partager le pouvoir législatif entre plusieurs corps,
            dove, da buon allievo di Turgot, manifesta la sua diffidenza per la balance of
                powers in modo dirompente. 
 Condorcet è favorevole alla
            «constitution d’un corps législatif unique»; egli motiva la sua critica alla
            proliferazione dei poteri pubblici e al sistema dei «contrepoids» a causa del suo
            carattere «empyrique» i cui effetti non possono essere né previsti, né calcolati[32]. Lo stesso concetto lo ritroviamo all’inizio della Quatrième
                Lettre; anche in questo caso, il riferimento non è esplicito ma
            implicito, nell’ambito di un giudizio severo segnato da espressioni quali «abus des
            mots» e «charlatanerie» che nascondono in realtà giudizi di valore dal segno negativo: 
 D’abord l’abus des mots, on a parlé de forces
                opposées, de contrepoids, d’équilibre, et ces mots ont eu sur certaines gens une
                influence d’autant plus forte qu’ils les entendent moins. Ensuite les politiques de
                profession sont intéressés à défendre tout ce qui est compliqué: chaque état a sa
                charlatanerie propre, et celle des politiques est de donner leur science comme une
                espèce de doctrine occulte dont les adeptes seuls ont la clef […]. 


 Parole di piombo e liquidatorie,
            percepite di lì a poco da orecchie attentissime e da una penna ancora più pronta.
            Analogo, difatti, sarà il registro usato dal costituente Bertrand Barrère nel chiosare
            sul «Point du Jour» del 6 settembre 1789 il dibattito sul progetto di costituzione degli
            Anglomani. Come è noto, quel progetto era imperniato su due
            punti qualificanti, abbinando a un bicameralismo tendenzialmente americaneggiante la
                balance du Législatif[33], nella forma del veto regio sugli atti della Legislatura. Il giurista
            Thouret (di lì a pochi giorni autorevolissimo membro del nuovo Comité de
                Constitution), intervenendo alla Costituente nel dibattito
            sull’organizzazione del Corpo legislativo e sul veto regio, si era permesso di usare il
            termine «contrepoids». Questo basta per far scattare la penna del collega Barrère che in
            poche righe liquida il deputato normanno ed il suo referente John Adams con una
            irriverente glossa: 
 On le voit bien qu’il faut toujours y revenir, avec
                certains politiciens, à l’équilibre, à la balance des pouvoirs, comme s’il y eût
                quelque ressemblance entre les différents pouvoirs d’un gouvernement et les poids
                d’une balance; mais cette machine réamenagée récemment par monsieur Adams, a perdu
                tout son ancien crédit près les bons ésprits[34]. 


 Così l’idea di una «balance dans la
            Constitution d’un Gouvernement» difesa anche da Necker[35], divenuta ormai oggetto di sarcasmo, viene accantonata, rendendo
            probabilmente instabile e inapplicabile il progetto di stabilizzazione costituzionale
            perseguito con l’approvazione della costituzione del 3 settembre 1791. La incomprensione
            di un modello, la sottovalutazione della necessaria presenza di contrappesi in un
            sistema costituzionale equilibrato ed efficiente, non vuol dire però che i conti con il
            retroterra americano siano stati definitivamente fatti nella Francia della Costituente e
            della Convenzione Nazionale all’insegna dello chauvinisme
            legislativo. 
 Anche se l’incanto era ormai rotto e
            nel clima effervescente dell’Ottantanove e del Novanta era forse difficile
            che a Parigi si rilanciasse la moda delle acconciature
                à la bostonienne su cui si era esercitato il sarcasmo di
            Sebastien Mercier[36]; benché le corrispondenze da New York o da Philadelphia non occupassero più
            nelle gazzette il posto d’onore degli anni Settanta e Ottanta, non per questo una pagina
            del cosmopolitismo politico-costituzionale era stata definitivamente chiusa. 
 Abbandonandoci al gusto
            dell’erudizione filologica, potremmo controllare quante citazioni hanno dedicato
            all’America costituzionale nei loro rapporti Mounier o Lally, Champion de Cicé o
            Thouret, Rabaut Saint-Étienne o Barnave, rimanendone probabilmente delusi. Se ci
            muovessimo in tale direzione, finiremmo con l’essere fuorviati dalla limitatezza dei
            rinvii formali e ci porterebbe del pari fuori strada un computo delle aporie, delle
            citazioni affrettate, degli entusiasmi fuori luogo. 
 Ritengo che tutto ciò possa rivelarsi
            irrilevante se applicato a deputati e uomini politici formatisi, nei dieci anni che
            hanno preceduto il 1789, anche attraverso la lettura della
                Méthodique e delle grandi traduzioni. Facendo propria
            quest’ottica risulta evidente che ogni volta che nelle assemblee della Rivoluzione ci si
            sia misurati con i problemi del razionale assetto dei poteri pubblici, del controllo sul
            loro operato, della loro investitura elettorale, dell’autonomia o subordinazione
            dell’esecutivo, della centralità del Legislativo, in quei rapporti e progetti si finiva
            sempre con il fare i conti con le soluzioni istituzionali adottate oltre Atlantico.
            Salvo respingerle, come si fece per l’ipotesi bicamerale nel settembre 1789 alla
            Costituente, o con l’alternativa presidenziale nel 1795 alla Convenzione. 
 Potremmo anche continuare a
            interrogarci sul perché l’impianto del modello rappresentativo in Francia non abbia poi
            funzionato, ed è quello che cercherò di fare nella terza ed ultima parte di questo
            libro. 



[1]  Come ha scritto Mario GALIZIA, La teoria della Sovranità
                        dal Medio Evo alla Rivoluzione francese, Milano, Giuffrè, 1951,
                    p. 286: «la sempre maggiore diffusione delle nuove dottrine e l’esempio della
                    Rivoluzione Americana precipitarono ben presto la situazione»; inoltre, p. 435:
                    «Se la Rivoluzione Americana, le sue dichiarazioni dei diritti, le sue
                    costituzioni erano state profondamente influenzate dal pensiero politico
                    francese, esse non mancarono a loro volta, di rimando, di produrre una vasta eco
                    nella società francese. Le idee di Montesquieu e di Rousseau erano uscite
                    dall’astratto terreno della filosofia, erano divenute una luminosa realtà. Eco
                    ingrandita dal fatto che la situazione economico-politica ormai premeva, che il
                    movimento rivoluzionario era ormai in atto anche in Francia». 

[2] 
                        Rapport fait par M. l’Archevêque de Bordeaux, au nom du Comité
                            choisi par l’Assemblée Nationale, pour rédiger un
                            Projet de Constitution, dans la séance du Lundi 27 Juillet
                            1789, A Paris, chez Baudouin, Imprimeur de l’Assemblée
                        Nationale, 1789, p. 6. 

[3]  Alphonse AULARD, Histoire politique de la Révolution
                        Française, cit., pp. 19-20, dice che «l’Amérique contribua, d’une
                    façon bien plus immédiate et bien plus efficace, par un exemple vivant, à
                    républicaniser les sentiments des Français». 

[4]  Assemblée Nationale Constituante.
                        Présidence de M. Stanislas de Clermont-Tonnerre. Séance
                    du mardi 18 août [1789]. Opinion de Rabaud Saint-Étienne:
                    «[…] Vous avez adopté le parti de la déclaration des droits, parceque vos
                    cahiers vous imposent le devoir de la faire; et vos cahiers vous en ont parlé,
                    parceque la France a eu pour exemple l’ Amérique». [«Moniteur»,
                        réimpression, cit., I, p. 349]. 

[5]  […] «Che ogni qual volta una qualsiasi forma
                    di Governo tende a negare tali fini, è Diritto del Popolo modificarlo o
                    distruggerlo, e creare un nuovo Governo, che si fondi su quei princìpi e che
                    abbia i propri poteri ordinati in quella guisa che gli sembri più idoneo al
                    raggiungimento della sua sicurezza e felicità». [Dichiarazione d’Indipendenza
                    del 4 luglio 1776, in Alberto AQUARONE,
                    Guglielmo NEGRI, Cipriana SCELBA (a cura di), La formazione
                        degli Stati Uniti d’America. Documenti, Pisa, Nistri-Lischi,
                    1961, I, p. 416]. Per un inquadramento generale, oltre ai testi citati nelle
                    note, si vedranno Guido ABBATTISTA,
                        La rivoluzione americana, Roma-Bari, Laterza, 1998;
                    Tiziano BONAZZI (a cura di),
                        La Dichiarazione di indipendenza degli Stati Uniti
                        d’America, Venezia, Marsilio, 1999, soprattutto la dotta
                    introduzione alle pp. 11-65; Tiziano BONAZZI (a cura di), La rivoluzione
                        americana, Bologna, Il Mulino, 1986 (1977); François BURDEAU e Marcel MORABITO, Les expériences étrangères
                        et la première constitution française, in «Pouvoirs», 1989, 50,
                    pp. 97-112; Giuseppe BUTTÀ,
                        Sovranità diritto di voto e rappresentanza in Massachusetts e
                        South Carolina 1776-1860, Milano, Giuffrè, 1988; Elisha P.
                        DOUGLASS, Rebels and
                        Democrats, The University of North Carolina Press, 1955, trad.
                    it. di Bruno Maffi: Ribelli democratici nella Rivoluzione
                        americana, Milano, Il Saggiatore, 1963; Dick HOWARD, Naissance de la pensée
                        politique américaine, Paris, Éditions de Ramsay, 1987; Denis
                        LACORNE, L’invention de
                        la république. Le modèle américain, cit.; Élise MARIENSTRAS, Nous, le peuple. Les
                        origines du nationalisme américain, Paris, Gallimard, 1988;
                    Nicola MATTEUCCI, La
                        Rivoluzione americana: una rivoluzione costituzionale, Bologna,
                    Il Mulino, 1987; Charles Howard MC
                        ILWAIN, The American
                        Revolution - A Constitutional Interpretation, New York, 1923,
                    trad. it. con Introduzione di Nicola Matteucci: La rivoluzione
                        americana, un’interpretazione costituzionale, Bologna, Il Mulino,
                    1965; John G.A. POCOCK, La
                        ricostruzione di un impero. Sovranità britannica e federalismo
                        americano, prefazione di Giuseppe Buttà, Manduria, Lacaita, 1996;
                    Philippe RAYNAUD, America e
                        Francia: due rivoluzioni a confronto, in François FURET (a cura di), L’eredità della
                        Rivoluzione francese, cit., pp. 25-46; non si può, infine,
                    prescindere da Franco VENTURI,
                        Settecento riformatore. IV. La caduta
                        dell’Antico Regime (1776-1789). 1. I grandi stati
                        dell’Occidente, cit., pp. 3-145, che propone sull’argomento anche
                    la lettura fattane da fonti settecentesche italiane. 

[6]  Alla suggestione di formule incisive, il
                        brano accompagna anche il fondamentale carattere di notificazione alle
                        potenze straniere dell’avvenuta nascita di un nuovo soggetto di diritto
                        internazionale; in questo senso cfr. John C. MILLER, Origins of the American
                            Revolution (1943): in questa sede si fa riferimento alla
                        trad. it. di Silvana SPAGNOLO:
                            Origini della Rivoluzione americana, Milano,
                        Mondadori, 1965, II, p. 764; inoltre, Élise MARIENSTRAS, Nous, le peuple. Les origines du
                            nationalisme américain, cit., pp. 287-290. 

[7]  Come ha giustamente sottolineato Nicola
                        MATTEUCCI, La Rivoluzione
                        americana: una rivoluzione costituzionale, cit., p. 177: «Innanzi
                    tutto la Costituzione doveva essere un documento scritto, che contenesse sia una
                    dichiarazione dei diritti del cittadino (e la abbiamo in sette costituzioni su
                    undici) per limitare i poteri del governo, sia una chiara organizzazione dei
                    poteri, basata sul principio di una separazione del legislativo dall’esecutivo,
                    con l’autonomia del potere giudiziario». 

[8]  Il carattere innovativo del processo di
                    formazione delle costituzioni degli Stati è stato richiamato in un’opera densa
                    di riferimenti al dibattito costituzionale americano da Giuseppe BUTTÀ, Sovranità diritto di voto e
                        rappresentanza in Massachusetts e South Carolina, cit.; l’autore
                    parla significativamente di «mutazione profonda e radicale» del «tessuto
                    politico delle ex colonie» tramite «assunzione dei caratteri della sovranità da
                    parte dei nuovi stati» (p. 1); in particolare, alle Convenzioni costituzionali è
                    dedicato il primo capitolo dell’opera, pp. 1-24. Anche Nicola MATTEUCCI, La Rivoluzione americana:
                        una rivoluzione costituzionale, cit., pp. 177-178, insiste sulla
                    particolare procedura seguita in sede di redazione delle carte statali: «queste
                    Costituzioni non furono stese da una normale assemblea, ma quattro da una
                    Convenzione rivoluzionaria, sei da un’assemblea a ciò autorizzata, e cioè da una
                    costituente, meno il Massachusetts, che volle, oltre a una Convenzione
                        ad hoc, un referendum popolare per la definitiva
                    approvazione della Costituzione. La stessa Costituzione degli Stati Uniti
                    d’America venne ratificata da Convenzioni statali appositamente elette. La
                    tecnica di approvazione del documento, che doveva fondare e regolare la vita
                    dello Stato, aveva raggiunto in pochi anni un progresso inaspettabile. Infine
                    queste Costituzioni appaiono rigide, e cioè non modificabili da una normale
                    maggioranza legislativa: questo presuppone la chiara coscienza della distinzione
                    fra costituzione e legge, e implica che i poteri del legislativo siano definiti
                    e limitati». 

[9]  Scrive sempre Giuseppe BUTTÀ, Sovranità, cit.,
                    p. 22: «anche quando le prime costituzioni degli stati americani furono emanate
                    da assemblee preesistenti e rivoluzionarie, il principio generalmente affermato,
                    con l’eccezione della South Carolina, della Virginia e del New Jersey, fu quello
                    di richiedere un mandato speciale per la emanazione della costituzione tenendo
                    nuove elezioni». 

[10]  Robert R. PALMER, The Age of the Democratic
                    Revolution, Princeton, Princeton University Press, 1959; nel presente
                    lavoro si è utilizzata la trad. it. di Adriana CASTELNUOVO TEDESCO: L’era delle Rivoluzioni
                        democratiche, Milano, Rizzoli, 1971, p. 239. 

[11]  Nell’autunno del 1776 il timore di una
                    possibile confusione tra potere costituente e poteri costituiti convinse nove
                    municipalità del Massachusetts (tra cui Boston) a negare poteri costituenti alla
                        General Court (sessione plenaria della Camera bassa e
                    del Consiglio) dello Stato. Il punto è chiarito nell’importante lavoro di Elisha
                    P. DOUGLASS, Ribelli
                        democratici nella Rivoluzione americana, cit., pp. 178-179, che
                    riporta anche la significativa risoluzione votata dall’assemblea degli abitanti
                    maggiorenni di condizione libera della città di Concord: «Che questo Stato
                    essendo attualmente privo di qualunque forma di governo correttamente istituita,
                    è assolutamente necessario che ne sia redatta ed instaurata una; Che il Supremo
                    Corpo Legislativo non è in alcun modo, né nella sua propria veste, né in quella
                    di Comitato congiunto, un organo atto a redigere e stabilire una Costituzione o
                    forma di Governo, perché: 
Primo, riteniamo che una Costituzione, nella
                    sua giusta idea, debba essere un Sistema di Princìpi fissati per assicurare ai
                    Sudditi il possesso e godimento dei loro Diritti e Privilegi contro qualunque
                    interferenza del Governo; Secondo, lo stesso Organo che redige la Costituzione
                    ha di conseguenza il potere di modificarla; Terzo, una Costituzione che il Corpo
                    Legislativo può modificare non offre ai Sudditi alcuna garanzia contro le
                    ingerenze del Governo a scapito di uno qualunque o di tutti i loro diritti e
                    Privilegi». Malgrado questa posizione fosse risultata minoritaria, dato che solo
                    ventidue municipalità (su un totale di centosei che avevano risposto al quesito
                    della Corte Generale; cfr. ibidem, p. 197, n. 4) si erano
                    opposte all’esercizio di poteri costituenti da parte della legislatura
                    ordinaria, quest’ultima ritenne di non poter forzare la situazione per ovvi
                    motivi politici. Pertanto, il 5 maggio 1777 «per voto concorde dei due rami
                    della legislatura, la Corte “raccomandò” alle municipalità di delegare poteri
                    insieme costituenti e legislativi ai rappresentanti che sarebbero stati eletti
                    alla fine del mese» (Elisha P. DOUGLASS, Ribelli democratici nella Rivoluzione
                        americana, cit., p. 184). 

[12]  Ricorda Mario GALIZIA, La Sovranità, cit., pp. 427-428:
                    «le dichiarazioni non si limitano ad affermare genericamente ed astrattamente la
                    libertà individuale, ma la fissano in termini ben precisi specificandone i vari
                    contenuti: libertà personali, di parola, di stampa, di culto, di riunione». 

[13]  Può essere utile fornire qualche ulteriore
                    dettaglio. Le costituzioni del Massachusetts (elaborata dal
                        1o settembre 1779 al 2 marzo 1780) e della
                    Pennsylvania (28 settembre 1776) constano di due parti precedute da un
                    preambolo; la DdD è la prima parte, la seconda riguarda la forma di governo;
                    invece la DdD della Virginia (12 giugno 1776) costituisce un testo separato
                    dalla costituzione (29 giugno 1776). Il preambolo di Massachusetts e
                    Pennsylvania stabilisce quali sono i fini del governo (proteggere il corpo
                    politico e garantire ai consociati la facoltà di gioire in sicurezza e
                    tranquillità dei diritti naturali) e quando ricorrono gli estremi per un suo
                    cambiamento; il corpo politico è formato da un’associazione volontaria di
                    individui legati insieme da un contratto; nel darsi una costituzione il popolo
                    deve provvedere ad un modo giusto di fare le leggi e adotta le precauzioni
                    necessarie per assicurare la loro imparziale interpretazione e fedele
                    esecuzione, in modo che ogni uomo possa in ogni tempo tramite loro godere della
                    sua sicurezza. Nel preambolo è utilizzata l’espressione «Noi popolo del
                    Massachusetts» (oppure Noi, rappresentanti dei cittadini di Pennsylvania), si fa
                    riferimento ad un patto solenne per stabilire la «nuova costituzione di Governo
                    civile», si conclude con l’espressione «approviamo, ordiniamo e stabiliamo la
                    seguente dichiarazione dei diritti ed il seguente ordinamento di Governo come
                    costituzione della repubblica del Massachusetts» [Alberto AQUARONE, Guglielmo NEGRI, Cipriana SCELBA (a cura di), La formazione degli Stati Uniti
                        d’America, II, cit., pp. 52-53; la traduzione francese coeva la
                    si veda in Jean-Nicolas DESMEUNIERS,
                        Encyclopédie Méthodique. Economie Politique, III, v.
                        Massachusetts, p. 270]. Dichiarazione ed ordinamento di
                    Governo sono dunque due parti della Costituzione. Seguono poi trenta articoli
                    costituenti la parte prima e cioè la Dichiarazione dei diritti degli abitanti
                    del Commonwealth del Massachusetts. Nell’ambito di una
                    forte tensione religiosa che porta il legislatore a dedicare due lunghi articoli
                    al culto pubblico, all’insegnamento religioso ed alle spese per il loro
                    stabilimento (articoli II, III Massachusetts; art. II Pennsylvania; sez. XVI
                    Virginia). Gli uomini vi sono proclamati liberi ed uguali per nascita e tra i
                    diritti fondamentali meritevoli di tutela troviamo: libertà, vita, garanzie per
                    la proprietà, sicurezza e felicità (art. I Massachusetts; sez. IV Pennsylvania).
                    Il resto degli articoli, per comodità, può essere raggruppato in disposizioni
                    concernenti: a) il governo: il Massachusetts è uno stato
                    libero e sovrano ed esercita tutti i poteri non delegati espressamente al
                    Congresso degli Stati Uniti (art. IV Massachusetts; con qualche variante, art.
                    III Pennsylvania; sez. XIV Virginia); responsabilità dei mandatari (investiti di
                    autorità legislativa, esecutiva, giudiziaria) nei confronti del popolo di cui
                    sono rappresentanti (art. V Massachusetts; art. IV Pennsylvania; sez. II
                    Virginia); il governo è costituito per il bene comune e non per vantaggi
                    privati; ne consegue che il popolo ha l’incontestabile diritto di istituire,
                    riformare, modificare il governo quando lo richiedano la sua sicurezza,
                    prosperità e felicità (art. VII Massachusetts; art. V Pennsylvania; sez. III
                    Virginia); per evitare che i mandatari si trasformino in oppressori, con
                    elezioni regolari e nei modi stabiliti dalla costituzione il popolo li
                    restituisce alla vita privata (art. VIII Massachusetts; art. VI Pennsylvania;
                    sez. V Virginia); elezioni libere; tutti gli abitanti della repubblica in
                    possesso dei requisiti fissati dalla costituzione hanno elettorato attivo e
                    passivo (art. IX Massachusetts; art. VII Pennsylvania; sez. VI Virginia); il
                    potere di sospensione delle leggi o dell’esecuzione delle leggi viene esercitato
                    solo dal Corpo legislativo o da un’autorità da esso delegata (art. XX
                    Massachusetts; sez. VII Virginia); all’interno delle Camere legislative è
                    garantita piena libertà di voto, parola, discussione (art. XXI Massachusetts);
                    divisione dei poteri legislativo, esecutivo, giudiziario (art. XXX
                    Massachusetts; sez. V Virginia); b) habeas
                        corpus (articoli XII, XIII, XIV, Massachusetts; articoli IX, X,
                    XI Pennsylvania; sezioni VIII, IX, X Virginia); c) libertà
                    di stampa (art. XVI, Massachusetts; art. XII Pennsylvania; sez. XII Virginia);
                        d) autorità militari subordinate al potere civile (art.
                    XVII Massachusetts; sez. XIII Virginia; art. XIII Pennsylvania);
                        e) imparzialità nell’amministrazione della giustizia
                    (art. XXIX Massachusetts). 

[14]  Negli Stati Uniti un ordine cavalleresco a
                    carattere politico militare adottò come eponimo il dittatore romano Lucio Quinto
                    Cincinnato; l’Ordine dei Cincinnati venne fondato al termine della guerra
                    d’indipendenza su iniziativa di un gruppo di ufficiali dell’esercito
                    continentale e presieduto da George Washington. Tale ordine avrebbe dovuto
                    essere connotato dalla ereditarietà; le pericolose implicazioni di natura
                    politico-istituzionale furono immediatamente colte da Benjamin Franklin.
                

[15]  Thomas PAINE, Remarques sur les erreurs de l’Histoire
                        Philosophique et Politique de Mr. Guillaume Thomas Raynal, par rapport aux
                        affaires de l’Amérique-Septentrionale &c. Par Mr. Thomas Paine Maitre
                        ez-Arts de l’Université de Pensylvanie, Auteur des diverses Brochures
                        publiées sous le titre de Sens Commun, Ministre des Affaires Etrangeres pour
                        le Congrès &c. Traduites de l’Anglais & augmentées d’une préface
                        & de quelques notes. Par A.M. Cerisier,A Amsterdam chez F.A. Crafenschot, libraire dans le Kalverstraat,
                    MDCCLXXXIII, pp. XVI-126. Non privo di interesse il brano in cui Paine accusa
                    l’abate Raynal di plagio (p. 97): «J’observe que l’Historien Philosophe a fait
                    une espece d’Extrait d’une partie considérable du pamphlet intitulé le
                        Sens Commun & l’a fait passer sous cette forme dans
                    son ouvrage. Mais il est encore d’autres endroits où l’Auteur a puisé librement
                    dans le même pamphlet, sans en faire l’aveu. La différence entre le gouvernement
                    & la société qui commence cette Histoire de la Révolution Américaine est
                    tirée de ce pamphlet; &, quoiqu’il y ait des passages empruntés presque
                    littéralement, l’Auteur a fondu le tout dans son ouvrage; comme si c’eût été son
                    propre bien. La teneur entiere des remarques de l’Historien à ce sujet est
                    empruntée si fidélement des idées répandues dans le Sens
                        Commun, que la différence n’est que dans les mots & dans
                    l’arrangement des pensées; les pensées sont restées les mêmes». 

[16] 
                    Révolution de l’Amérique, Londres, Lockyer Davis, 1781. Ne
                    esiste una versione italiana non segnalata da R.R. PALMER: Storia della Rivoluzione
                        dell’America inglese. Tradotta dal francese ed illustrata colle carte del
                        teatro della guerra di M. Bellin. Di M.*** Americano, Venezia,
                    presso Vincenzo Formaleoni, 1783-1784, tomi 3; nel III tomo l’opera viene
                    attribuita all’abate Raynal. 

[17]  Le Notes on the State of
                        Virginia scritte nel 1781 erano state pubblicate a Parigi in
                    lingua inglese in una tiratura limitata a duecento esemplari; la traduzione di
                    Morellet, Observations sur la Virginie, A Paris, chez
                    Barrois, 1786, lascia insoddisfatto lo statista americano: cfr. sul punto Franco
                        VENTURI, Settecento
                        riformatore. IV. La caduta dell’Antico Regime
                        (1776-1789). 1. I grandi stati
                        dell’Occidente, cit., p. 112. 

[18]  Vincent DE LA
                                        CROIX, Constitutions
                        des principaux États de l’Europe, et des États-Unis de l’Amérique; par M. De
                        La Croix, professeur de Droit public au Lycée, A Paris, chez
                    Buisson, imprimeur-libraire, rue Hautefeuille n. 20, 1791-1793, tomes 5
                        in-8o. 

[19] 
                    Le Fédéraliste ou collection de quelques écrits en faveur de la
                        Constitution proposée aux États-Unis de l’Amérique, par la Convention
                        convoquée en 1787, Publiés dans les États-Unis de l’Amérique par
                    MM. Hamilton, Madisson* et Gay*, citoyens de New-York, A Paris, Chez Buisson,
                    Libraire, rue de Hautefeuille n. 20, 1792, tomes 2 in-8o
                    [* Madison, Jay]. 

[20] 
                    Considérations sur l’Ordre de Cincinnatus, ou Imitation d’un pamphlet
                        américain, Londres, Johnson, 1784; in questa circostanza
                        l’Atelier Mirabeau (Chamfort, Target e Brissot) avrebbe
                    utilizzato come punto di partenza per il pamphlet francese Ædanus BURKE, Considerations on the Society
                        or Order of Cincinnati, lately institute by the
                        Major-Generals, Brigadier-Generals, and other officers of the American army,
                        provingt that it creates a race of hereditary Patricians or Nobility;
                        interspesed with remarks on its consequences to the freedom and happiness of
                        the Republic: addressed to the people of South-Carolina and their
                        representatives: by Cassius, Philadelphia, Robert Bell, 1783.
                

[21] 
                    Recherches historiques et politiques sur les États-Unis de l’Amérique
                        Septentrionale, già citate. 

[22] 
                    Examen du gouvernement d’Angleterre comparé aux Constitutions des
                        Etats-Unis. Où l’on réfute quelques assertions contenues dans l’ouvrage de
                        M. Adams, intitulé: Apologie des Constitutions des États-Unis d’Amérique,
                        & dans celui de M. Delolme, intitulé: De la Constitution d’Angleterre.
                    Par un Cultivateur de New-Jersey. Ouvrage traduit de l’Anglois, &
                    accompagné de Notes, A Londres; et se trouve à Paris, chez Froullé, 1789, pp.
                    VIII-291; attribuito a lungo al governatore William Livingstone, il saggio era
                    in realtà stato scritto da John Stevens ed era stato pubblicato a New York nel
                    1787: Observations on government, including some animadversions on Mr.
                        Adams’s Defence of the constitutions of the United States and on Mr.
                        Delolme’s Constitution of England. 

[23]  John ADAMS, Défense des
                        Constitutions Américaines, ou de la nécessité d’une balance dans les
                        pouvoirs d’un gouvernement libre. Par M. John Adams,ci-devant Ministre
                        Plénipotentiaire des États-Unis, A Paris, chez Buisson, Libraire
                    et Imprimeur, rue Hautefeuille, n. 20, 1792, tomes 2. 

[24]  Cfr. Suzanne TUCOO-CHALA, Charles-Joseph Panckoucke & la Librairie
                            française 1736-1798, cit., p. 129 e
                            passim; Robert DARNTON, The Business of Enlightenment. A
                            Publishing History of the Encyclopédie 1775-1800, Cambridge
                        (Mass.), Harvard University Press, 1979, è ora disponibile la trad. it. di
                        Antonio Serra: Il grande affare dei Lumi. Storia editoriale
                            dell’Encyclopédie 1775-1800, Cremona, Edizioni Sylvestre
                        Bonnard, 1998. 

[25]  Jean-Nicolas DESMEUNIERS, Essai sur les
                            États-Unis. Par M. Démeunier, Secrètaire ordinaire de Monsieur, Frère du
                            Roi, & Censeur Royal, A Paris, De
                        l’Imprimerie de Laporte, Imprimeur-Libraire, MDCCLXXXVI,
                            in-4o, pp. 89; Jean-Nicolas DESMEUNIERS, L’Amérique
                            indépendante, ou les différentes constitutions des treize provinces qui
                            se sont érigées en républiques sous le nom d’Etats-Unis de l’Amérique.
                            Avec un précis de l’histoire de chaque province, & des remarques sur
                            les Constitutions, la population, les finances & l’état dans lequel
                            les provinces se trouvent actuellement. Par M. Démeunier, avocat &
                            censeur royal, auteur de la partie économie politique de l’Encyclopédie
                            méthodique, A Gand, chez P.F. De Gœsin,
                        Imprimeur-libraire, rue Hauteporte, 1790-91, tomes 3
                            in-8o. Si riferisce quasi certamente alla
                        riedizione autonoma de L’Amérique indépendante Timothy
                            TACKETT, In nome del
                            popolo sovrano, cit., p. 54, quando rileva che Desmeuniers
                        «si era guadagnato una considerevole reputazione […] come autore […] di un
                        imponente trattato sull’America». 

[26]  Nel IV volume viene pubblicato un articolo
                        lungo e analitico sullaVirginie; esso occupa quaranta
                        pagine su doppia colonna e vi compaiono anche lunghi brani della traduzione
                        francese fatta da Morellet delle Notes on the State of
                            Virginia, oltre al nuovo progetto di costituzione federale
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Capitolo quinto 

A che serve la «Déclaration des Droits»? 



 Prima di addentrarci nei lavori
        preparatori della Déclaration des Droits, occorre sgombrare il campo da
        un luogo comune radicatissimo: anche nel contesto francese del 1789 – al pari di quello
        nordamericano del 1776-87 – la Déclaration non ha solo valenza
        politica; né essa è riducibile a mero preambolo privo di valore giuridico. I lavori
        preparatori del luglio-agosto 1789 e lo studio della storia parlamentare di un documento più
        citato che conosciuto, ci dicono che si tratta di un testo di rilevante valore
        politico-propagandistico e tuttavia voluto come giuridicamente vincolante; quindi redatto
        con secche formule imperative. Come attestano le disposizioni sullo habeas
            corpus, proposte nella loro essenziale stesura dai deputati Du Port e Target[1], in modo da assicurarne un’entrata in vigore immediata anche in sede
        giurisdizionale. 
 La redazione della Déclaration
            des Droits è parte integrante del processo di stesura del testo
        costituzionale. Tra le varie leaderships in via di sedimentazione
        all’interno del composito «parti patriote» che ha imposto uno sbocco positivo alla lunga
        crisi del giugno 1789 si apre una partita (perduta poi dalla componente
            monarchienne di Mounier e Clermont-Tonnerre) intorno ai concreti
        contenuti da travasare nel prestigioso ed ancora sfuggente testo proto-costituzionale. 
 Nel periodo ricompreso tra la notte del 4
        agosto e il 26 agosto 1789 quella partita può considerarsi chiusa, a beneficio di quei
            leaders che hanno impostato la transizione di sovranità in termini
        di assoluta supremazia del potere legislativo. Nerbo di quello che
        dalla metà di luglio del 1791 sarà il gruppo dei Feuillants, per il
        momento, quei leaders fanno ancora riferimento al club
            Breton già emancipatosi della ingombrante convivenza con i
            Monarchiens. 
1. La «Déclaration des Droits» è all’ordine del
                giorno
        



 Lo studio dei lavori preparatori della
                Déclaration des Droits riveste una notevole importanza, anche
            se in Francia il tema è stato posto al centro di una profonda rivisitazione solo in
            occasione del Bicentenario. Lo hanno fatto due studiosi, Stéphane Rials[2] e Marcel Gauchet[3], in opere che si raccomandano per rigore e completezza di riferimenti
            bibliografici ma che lambiscono solo marginalmente i temi posti al centro di questo
            libro. 
 Invece, per un tempo lunghissimo e più
            che secolare all’importante testo costituzionale si è rimproverata una forma di
            astrattezza di matrice illuminista, oltre alla sostanziale antinomia tra princìpi da
            esso sanciti e la legislazione successiva. 
 La discussione impegnò la Costituente
            in due fasi ben distinte, separate dagli avvenimenti legati alla notte del 4 agosto.
            All’apparenza, le fonti a stampa più accessibili – da «Le Point du Jour» del deputato
            Barrère al «Journal historique et politique de Genève» di Mallet du Pan, allo stesso
            «Moniteur» apocrifo[4] – accreditano un dibattito confuso e, a tratti,
            noioso, non coordinato efficacemente da alcun comitato dell’Assemblea Nazionale[5]. 
 Un osservatore disincantato ma non
            ostile – l’esule ginevrino Étienne Dumont – rileva che i deputati, privi di esperienza,
            non si esprimevano con la concisione che distingueva i loro colleghi del Parlamento
            britannico, ed ignoravano le più elementari regole della procedura assembleare. Dumont
            avrebbe ricordato come la Costituente avesse respinto un progetto di regolamento
            assembleare presentato da Mirabeau, che aveva plagiato uno scritto di sir Samuel Romilly
            sulla Camera dei Comuni inglese[6]; in quella circostanza l’assemblea motivò il proprio rifiuto con l’argomento
            stravagante che non vi era alcuna necessità di ispirarsi al modello parlamentare d’oltre
            Manica. 
 Estranei a un contesto parlamentare
            che ai loro occhi presentava caratteri di assoluta novità, i deputati vi trasferivano
            l’abitudine alla lettura di testi scritti, tipica delle Accademie provinciali in cui si
            era svolto il loro apprendistato di sociabilità politica. Chi non lo faceva, come i
            tenori della Destra Maury e Cazalès, mieteva successi. Sul versante opposto, Barnave
            improvvisava con notevole talento, soggiogando l’uditorio[7]; ma la maggioranza si limitava a leggere discorsi prolissi, talvolta scritti
            da altri[8]. Ne conseguiva che fosse praticamente impossibile inserire in testi
            preparati con anticipo notevole delle considerazioni legate allo sviluppo del reale
            dibattito. Dumont che era stato testimone oculare di molte sedute, seguendole per conto
            del «Courier de Provence» di Mirabeau, è impietoso nel ricordare
            che:
        
ces discours composés dans le cabinet réfutaient des
                objections qui n’avaient jamais été faites, et ne réfutaient point celles qui
                avaient été présentées. On se trouvait toujours au même point: chaque orateur
                recommençait la question comme si on n’avait rien dit jusqu’à lui […][9]. 


 La discussione sulla
                Déclaration non ebbe uno sviluppo lineare; solo conoscendone
            l’epilogo riusciamo ad enucleare la ratio di quelle sedute,
            trovando il filo conduttore di una vicenda dall’andamento sussultorio. Al dibattito
            preliminare, apertosi sabato 1o agosto verso mezzogiorno, si
            iscrissero a parlare cinquantasei deputati; si trattava di riprendere le conclusioni dei
            rapporti presentati nel mese di luglio dal Comité de Constitution
            egemonizzato dai Monarchiens. In particolare, dovevano essere messi
            a fuoco tre problemi: 
	 pregiudizialmente, andava stabilito se
                    premettere al testo costituzionale una solenne Déclaration,
                    sull’esempio nordamericano[10]; 
	 occorreva poi raggiungere un accordo sul
                    taglio da dare alla Déclaration: se ricorrere cioè a una
                    redazione di tipo discorsivo (progetto Sieyès), o se adottare una struttura
                    comprendente un insieme di proposizioni normative distinte in articoli (progetto
                    La Fayette); 
	 in quest’ultimo caso, il nodo da sciogliere
                    era relativo al grado di astrattezza o, al contrario, di tassatività degli
                    articoli della Déclaration. 


 Sin dalla seduta del
                1o agosto 1789 gli interventi in aula si
            caratterizzano per la loro frammentarietà; si susseguono le
            generiche denunce del dispotismo d’Antico regime, salvo ipotizzare il rinvio al
            legislatore ordinario della normativa concernente l’habeas corpus[11]. Diversi deputati, intervenendo in continuazione, chiedono la chiusura del
            dibattito prima ancora che siano risolti i principali problemi sul tappeto. Il 3 agosto
            1789, l’impasse sembra superata quando Jean-Nicolas Desmeuniers,
            l’antico redattore della Méthodique, presenta un progetto in otto
            punti che, in materia di libertà personale e formalità processuali, prefigura la
                Déclaration. 
 La mattina del 4 agosto la
            Costituente si pronuncia finalmente in modo definitivo: la costituzione sarebbe stata
            preceduta da una solenne Déclaration des Droits. Tuttavia, il
            compito di redigere un nuovo progetto, sulla scorta delle proposte già avanzate, non
            viene affidato al Comité de Constitution; infatti, Jean-Nicolas
            Desmeuniers, prendendo la parola otto giorni più tardi, il 12 agosto, fa istituire un
            nuovo organismo di cui non avrebbero fatto parte i deputati presentatori dei progetti in
            discussione: il Comité des Cinq, nommé pour recevoir les divers projets de
                déclaration[12]. Dietro l’apparente neutralità di una proposta che mirava a depurare il
            lavoro istruttorio da qualunque deriva personalista, si celava in realtà il disegno di
            esautorare il Comité de Constitution, sottraendo al suo vaglio i
            progetti da discutere e ponendo le premesse per impedire anche una sua direzione dei
            lavori parlamentari. 
 Ma cosa era successo negli otto
            giorni che separavano il voto sull’istituzione del Comité des Cinq
            (12 agosto) dalla scelta, effettuata il 4, di far precedere la costituzione da una
            solenne Déclaration? Spartiacque era stato un evento notturno che
            aveva riempito di sé in una sorta di rito di autocoscienza collettiva la seduta-fiume
            della notte del 4 agosto 1789, protrattasi per una trentina di ore. In quella
            circostanza era stato abolito il regime signorile e la Costituente aveva decretato la
            nascita del soggetto unico di diritti e d’imposta. Quest’emergenza – ma era poi tale? –
            aveva portato allo slittamento del dibattito sulla
                Déclaration, originando forse speranze d’insabbiamento in chi,
            anche nello schieramento riformatore, quel testo proto-costituzionale continuava a
            considerarlo inopportuno. 

2. E se la «Déclaration» fosse
                inopportuna?
        



 È bene precisare che all’interno
            dello stesso blocco costituzionale vi era chi non concordava sulla opportunità di
            premettere una Déclaration ad una costituzione ancora da definire
            nelle sue linee generali. Era questa, del resto, la tesi di un osservatore partecipe e
            distaccato al tempo stesso, quale Étienne Dumont. Le sue posizioni circolano all’interno
            dei costituzionali, probabilmente poco convinti della necessità di adottare tale testo,
            malgrado l’apparente unanimità raggiunta in proposito dallo stesso Comité de
                Constitution egemonizzato dai Monarchiens. 
 In effetti tra il 20 e il 21 luglio –
            ce lo dice Sieyès in prima persona – quest’organismo esamina diversi progetti di
                Déclaration ed arresta la propria attenzione su quelli
            presentati dallo stesso Sieyès, da La Fayette e da Mounier. Come avrebbe detto il
                rapporteur Jérôme Champion de Cicé, si tratta di tracciare «les
            premiers fondemens de l’édifice que vos mains généreuses vont élever à la Liberté, et
            avec elle, à la dignité de l’Homme»[13]. 
 Ma la
                Déclaration sarebbe stata parte integrante della costituzione
            (come proponeva Mounier) o avrebbe costituito un documento autonomo? Si ricordi che
            erano entrambe soluzioni improntate all’esperienza nordamericana che aveva però esaurito
            l’intera fase costituente in poche settimane. 
 Dall’esame dei lavori preparatori
            francesi sembra invece di capire che non si volesse una rapida approvazione del
            testo costituzionale per evitare che un accordo generale
            sull’intera materia ne attenuasse le potenzialità di rottura, favorendo il recepimento
            della soluzione inglese del King in Parliament. Segmentando invece
            il procedimento deliberativo, sganciandolo dall’approvazione sequenziale dei vari
            capitoli della costituzione e finalizzandolo all’adozione di singoli e autonomi decreti
            costituzionali immediatamente vigenti, il club Breton imposta
            l’ordine dei lavori in modo che, per approssimazioni successive, ne risulti un modello a
            forte supremazia legislativa. L’intera manovra parlamentare copre cinque settimane ed ha
            quattro tappe fondamentali: 1) la notte del 4 agosto, 2) l’approvazione della
                Déclaration, 3) il voto contro il bicameralismo, 4) il voto a
            favore del veto sospensivo. 
 Ognuno di questi snodi, traducendosi
            nell’approvazione di un decreto costituzionale immediatamente vigente, rende impossibile
            tornare indietro, precostituendo al tempo stesso ambito e limiti del decreto successivo.
            Ecco quindi che decidere di dare alla Déclaration des Droits la
            veste di un documento autonomo dalla vera e propria costituzione, travalicava qualunque
            riferimento americano per caratterizzarsi diversamente. 
 Chiarito quello che è il mio punto di
            vista, senza disperderci nei lavori preparatori, concentriamo la nostra attenzione su
            due nomi, quelli del monarchien Mounier e di Mirabeau, due
                leaders che nell’estate del 1789 hanno giocato un ruolo di
            notevole rilievo, prima che la bocciatura dell’ipotesi bicamerale creasse nuovi
            equilibri di potere all’interno del blocco costituzionale d’assemblea. 
 Mounier non crede fino in fondo alla
            via americana[14] e se finalmente elabora un testo (che, tra l’altro,
            non trova consenzienti due Monarchiens di peso come Malouet e
            Virieu), lo fa probabilmente per arrivare ad una mediazione con le istanze metafisiche
            di cui si era fatto portavoce Sieyès in seno al Comitato. L’abate viene liquidato con
            eleganza; se ne assume il compito l’arcivescovo di Bordeaux in quel rapporto chiaro e
            ben strutturato che, malgrado le riserve formulate da Stéphane Rials, resta un
            capolavoro di diplomazia: 
 On vous a déjà fait connoître par la voie de
                l’impression [la Déclaration] de M. l’Abbé Sieyès; celle de M. Mounier vous sera de
                même communiquée. 
 La première s’emparant, pour ainsi dire, de la
                nature de l’Homme dans ses premiers élémens, et la suivant sans distraction dans
                tous ses développemens et dans ses combinaisons sociales, a l’avantage de ne laisser
                échapper aucune des idées qui enchaînent les résultats, ni des nuances qui lient les
                idées elles-mêmes. On y retrouve et la précision et la sévérité d’un talent maître
                de lui-même et de son sujet. Peut-être en y découvrant l’empreinte d’une sagacité
                aussi profonde que rare, trouverez-vous que son inconvénient est dans sa perfection
                même, et que le génie particulier qui l’a dictée en supposeroit beaucoup plus qu’il
                n’est permis d’en attendre de l’universalité de ceux qui doivent la lire et
                l’entendre; et tous doivent la lire et l’entendre. C’est par déférence pour ces
                réflexions, que M. l’Abbé Sieyes a disposé les principes de son Ouvrage en résultats
                courts, et plus faciles à saisir[15]. 


 Il testo di Mounier è invece
            presentato come di facile lettura (lo sottolinea Champion de Cicé[16]) ed è incorporato nel progetto di costituzione, a
            guisa di preambolo alquanto generico. Forse è solo un omaggio poco sentito ad
            un’opinione che sta diventando maggioritaria. Perché, in realtà, il pezzo forte di quel
            documento è costituito dai 35 articoli del secondo capitolo del progetto, i
                Principes du Gouvernement François, dove è delineato un
            ordinamento rappresentativo che, nel quadro di una divisione dei poteri morbida, prevede
            un esecutivo forte con rilevanti prerogative riconosciute al re che è anche contitolare
            della funzione legislativa (art. XIV/II). 
 Analoghe riserve le ritroviamo anche
            in Mirabeau. Egli è addirittura rapporteur del Comité des
                Cinq, incaricato di presentare all’assemblea un nuovo progetto di
                Déclaration, illustrato poi in aula il 17 agosto 1789. Eppure,
            nel corso del dibattito sul suo stesso rapporto, facendosi con ciò portavoce delle
            perplessità avanzate in sede di redazione dai suoi collaboratori ginevrini, prende le
            distanze dall’ipotesi di premettere alla costituzione un apposito testo costituzionale
            dedicato ai diritti fondamentali[17]. In una celebre pagina Étienne Dumont ci svela i retroscena del voltafaccia[18]. Ma il punto centrale non è questo, quanto piuttosto lo
            sviluppo di un’osservazione formulata dallo stesso Dumont, là
            dove dice che non bisogna legare i legislatori, vincolandoli a testi che precedono la
            stesura della costituzione. 
 Si tratta proprio di questo. Un
            settore dello schieramento patriottico, convinto della necessità di dare basi
            costituzionali alla supremazia legislativa, intende approfittare del clima di generale
            concordia sviluppatosi in un settore maggioritario dell’assemblea tra il 14 luglio ed il
            4 agosto 1789. Consegnando ad un testo di indiscussa autorevolezza alcuni
            princìpi-chiave d’ordine costituzionale, sarebbe stato poi difficile non tenerne conto
            in sede di stesura della costituzione. Per raggiungere tale obiettivo occorreva però che
            la stesura pur adottando una impostazione che parlasse al mondo (universalità della
            Dichiarazione), codificasse in modo inequivoco ed imperativo i cardini del nuovo
            ordinamento. È la lettura che propongo, sulla scorta dei lavori preparatori. Difatti, un
            altro tipo di redazione, più declamatorio, meno giuridicizzante, avrebbe potuto essere
            svuotato in seguito, non vincolando a sufficienza l’assemblea. Lo stesso progetto
            predisposto dallo staff di Mirabeau è parte di questo disegno, malgrado in qualche
            misura Dumont ne prenda ironicamente le distanze nei suoi
                Souvenirs. 

3. Il progetto Mirabeau (17 agosto
                1789)
        



 Il rapporto Mirabeau del 17 agosto
            1789, letto a nome del Comité des Cinq ma redatto dallo stesso
            tribuno provenzale con l’aiuto del suo Atelier ginevrino, non
            riscosse i consensi previsti. Alcuni deputati lamentarono che si trattasse di un
            progetto confuso, anche se è mia opinione che quel testo potesse dirsi alieno da
            astrattezze. 
 Sotto il profilo giuridico l’intero
            documento si imperniava sulla definizione tassativa del principio di legalità che veniva
            ricondotto alla messa a fuoco di una nozione di legge che bilanciava requisiti formali e
            sostanziali. A questo proposito bisogna tener presente che nel progetto Mounier,
            illustrato in aula il 27 luglio 1789, la nozione di legge era ricondotta a quella di
            atto liberamente consentito dai cittadini o dai loro rappresentanti: intesa in tal
            senso, la legge diventava espressione della volontà generale (art. I/chap. II). 
 La definizione proposta da Mirabeau
            il 17 agosto – frutto quasi certamente della sapienza giuridica di Du Roveray, già
            Procuratore generale della repubblica di Ginevra, e di Étienne Dumont – opera uno
            spostamento del modo di considerare il problema: dal piano formale a quello sostanziale.
            La legge non si riduce, quindi, al semplice atto comunque votato da generici
            rappresentanti, dato che l’articolo IV del progetto pone tassativi prerequisiti di
            legittimità. Per potersi qualificare come espressione della volontà generale, la legge
            deve essere approvata da rappresentanti spesso rinnovati, legalmente eletti, sempre in
            carica, frequentemente riuniti, in grado di agire liberamente secondo le modalità
            stabilite dalla costituzione: 
 Le bien commun de tous, et non l’intérêt
                particulier d’un homme ou d’une classe d’hommes quelconque, est le principe et le
                but de toutes les associations politiques. Une nation ne doit pas
                reconnaître d’autres lois que celles qui ont été
                expressément approuvées et consenties par elle-même ou par ses représentants souvent
                renouvelés, légalement élus, toujours existants, fréquemment assemblés, agissant
                librement selon les formes prescrites par la Constitution[19]. 


 Soffermiamoci per un istante sui
            contenuti dell’articolo meno conosciuto di un progetto di
                Déclaration a mala pena citato. L’articolo si apre
            contrapponendo il «bien commun» allo «intérêt particulier», con una
                precisazione significativa: la Nazione non riconoscerà come
            legge qualunque manifestazione di volontà di un’autorità costituita, bensì solo quei
            testi sui quali abbia essa stessa manifestato il proprio consenso (mediante
                referendum) o che siano stati approvati dai suoi
            rappresentanti. Ma a questi rappresentanti si prospettano ben definiti orizzonti
            comportamentali ai fini di una piena legittimità della loro manifestazione di volontà
            legislativa: 
	 i deputati devono essere rinnovati spesso:
                    cioè devono durare in carica per il solo arco temporale che in seguito sarebbe
                    stato definito legislatura, dato che l’idea di permanenza del Corpo legislativo
                    evocava l’immagine del Long Parliament della guerra civile
                    inglese e di Cromwell; 
	 i deputati devono essere legalmente eletti:
                    non basta, cioè, una qualunque nomina effettuata, magari per acclamazione,
                    dall’assemblea primaria, ma bisogna rifarsi alle modalità previste dalla
                    legislazione elettorale seguendo procedure poi controllate in sede di
                        vérification des pouvoirs; 
	
                    toujours existants: i deputati non possono essere convocati
                    episodicamente (come nei secoli passati era accaduto agli Stati Generali), dato
                    che il Corpo legislativo va considerato permanente, anche se chi vi siede dura
                    in carica per la sola legislatura; 
	 i deputati devono riunirsi a scadenze
                    periodiche (sessioni e legislatura);
                
	 la volontà dei deputati deve formarsi e
                    manifestarsi liberamente (e quindi al di fuori di possibili costrizioni di tipo
                    politico o poliziesco); 
	 tuttavia tale libera manifestazione di
                    volontà deve seguire le forme stabilite dalla costituzione. 


 Al dogma illuminista della supremazia
            della legge veniva dunque fornito un solido piedistallo tecnico-giuridico, grazie al
            quale si operava una trasformazione strutturale delle riserve di legge contenute nel
            progetto di Déclaration. In tal modo la riserva di legge diveniva
            precetto contenutisticamente vincolato da garanzie di tipo procedurale. 

4. L’approvazione della «Déclaration des
                Droits», fulcro di una battaglia politica
        



 Malgrado il quasi immediato
            accantonamento, il progetto Mirabeau-Dumont indica a grandi linee quali dovessero essere
            i contenuti della Déclaration; solo che quello che per
                l’entourage del «Courier de Provence» era concepito come il
            male minore per stemperare l’ipoteca giusnaturalista in un testo positivo
            sostanzialmente all’americana, diviene invece il perno di una manovra parlamentare a
            spettro ampio (coordinata da figure che influenzeranno la legislatura), che il 20 agosto
            condurrà la Costituente ad adottare come base di discussione il pur insoddisfacente
            testo messo a punto dal VI bureau dell’assemblea. Qualche nome?
            Adrien Du Port, Rabaut Saint-Étienne, Talleyrand, Target, La Rochefoucauld. Sono questi
            deputati ad incanalare la discussione imprimendole la svolta operativa che consente all’
            assemblea di varare un testo compatto linguisticamente e giuridicamente impegnativo in
            soli otto giorni. 
 Ma ora converrà fare un passo
            indietro, dato che queste vicende, apparentemente interne al funzionamento
            dell’assemblea ed al modo disinvolto di manipolarne l’ordine dei lavori, non sono senza
            conseguenze sugli equilibri politico-istituzionali. La seduta-fiume del 4 agosto 1789,
            svoltasi sotto la regia del club Breton (si ricorderà che Guy Le
            Chapelier, leader del club e membro minoritario del
                Comité de
                Constitution, il 3 agosto era stato chiamato alla presidenza
            dell’Assemblea Nazionale), crea le premesse per un cambiamento repentino del contesto
            legislativo, facendo passare in secondo piano il compito principale della Costituente. 
 Infatti la costituzione,
            elemento-chiave dell’ordine del giorno da appena una settimana (il 27 e 28 luglio erano
            stati presentati alcuni importanti rapporti in materia), esce momentaneamente di scena
            dato che per sette giorni – dal 5 all’11 agosto 1789 – diviene prioritario tradurre in
            forma legislativa i decreti adottati in termini generici la notte del 4 agosto[20]. Ma questi decreti, a loro volta, non esauriscono l’intero tempo
            disponibile, visto che si trova il modo di inserire nell’ordine dei lavori anche il
            decreto sul ristabilimento della tranquillità[21] (e su questo punto torneremo tra breve) e quello sul prestito di trenta milioni[22], richiesto dal ministro Necker. 
 Il 12 agosto sembra aprirsi uno
            spiraglio per rimettere all’ordine del giorno la carta fondamentale, quando i deputati
            Martineau, Mortemart, Baudouin e Legrand tornano alla carica per chiedere che si passi
            all’esame della costituzione: «C’est la pierre angulaire de l’édifice», osserva lo
            sconsolato Martineau[23]. Ma Desmeuniers, fingendo di rilanciare una
            proposta di Mirabeau[24], si inserisce nella discussione chiedendo l’istituzione di quello che poi
            sarebbe divenuto il Comité des Cinq, al fine di esaminare e fondere
            in un nuovo testo i vari progetti di Déclaration[25]. Fino a questo momento, sempre nella seduta del 12 agosto, gli interventi si
            sono succeduti senza che al presidente venga in mente di porre in votazione alcuna
            proposta. Ma ecco che la mozione Desmeuniers introduce una novità; allora, il presidente
            Le Chapelier – anche lui del club Breton, come il proponente – fa
            deliberare l’assemblea sul punto e la proposta passa alla unanimità[26]. 
 Il giorno dopo, 13 agosto,
            l’assemblea è informata dell’avvenuta presentazione al re dei decreti del 4 agosto;
            questa presentazione ha una immediata ricaduta sull’ordine dei lavori, come attesta il
            deputato Barrère nel suo informatissimo quotidiano, dato che «on ne pouvoit s’occuper de
            la constitution dans un jour consacré à sanctionner dans la chapelle du roi les loix
            inspirées par le patriotisme»[27]. 
 Con la presidenza di Stanislas de
            Clermont-Tonnerre – una delle più lucide intelligenze politiche del momento – cambia ben
            poco perché, già il primo giorno del suo insediamento, il 17 agosto, l’ordine dei lavori
            praticamente bloccato è bipartito tra Déclaration (si attende il
            rapporto Mirabeau, a nome del Comité des Cinq) e progetto di
            riforma dell’ordinamento giudiziario. Difatti la maggioranza
                monarchienne del Comité de Constitution,
            testarda, persiste nel tentativo di mettere l’assemblea di fronte al fatto compiuto
            sommergendola di progetti e schemi presto accantonati per iniziativa di deputati vicini
            al club Breton. È probabile che questo sia
            stato uno dei motivi dell’insabbiamento del progetto Bergasse sulla riforma
            dell’ordinamento giudiziario che, in futuro, sarà invece elogiato a più riprese; quando
            cioè gli ormai inoffensivi Monarchiens avranno cessato di essere
            protagonisti del dibattito politico. 
 Di fatto, dal 17 al 26 agosto 1789, è
            al centro dell’ordine dei lavori il grande pretesto che consente di spiazzare ed
            emarginare i Monarchiens con estrema eleganza. È la
                Déclaration des Droits de l’homme et du citoyen. Pretesto,
            dicevo, sintetizzando la mia ipotesi interpretativa. A mio avviso è dubbio che da parte
            della Sinistra costituzionale (Pétion, Rabaut, Grégoire, Desmeuniers per citarne alcuni)
            si sarebbe insistito sull’adozione immediata di questo strumento americano se non ci
            fosse stato di mezzo un giudizio negativo sul progetto di costituzione anticipato dai
            rapporti del 27 e 28 luglio 1789. Come non interrogarsi sulla singolare circostanza del
            costante rinvio del loro esame? 
 Certo, è stato il caso a determinare
            l’ordine del giorno della seduta-fiume del 4 agosto. Le continue notizie di disordini e
            saccheggi, che avrebbero alimentato nell’immensa periferia francese la psicosi della
            «grande paura»[28], esigevano dal legislatore una risposta: questa poteva essere in termini
            militari e repressivi, oppure in termini riformatori. Il club
                Breton si era posto il problema, decidendo di muovere sulla scacchiera la
            pedina dell’abolizione del regime signorile. Come è noto se ne rese portavoce il duca
            d’Aiguillon che, in alternativa ad una versione francese del Riot
                Act, propose quel complesso di misure che avrebbero poi costituito
            l’ossatura dei decreti del 4 agosto. Eppure non tutto è chiaro in questo dispiegarsi
            lineare di avvenimenti notissimi. E poi, perché proprio il 4 agosto? 
 La situazione dell’ordine pubblico
            appare certo insostenibile. Ma le fonti denunciano livelli di guardia già prima del 4
            agosto, nelle settimane successive alla presa della Bastiglia. Né si può dire che a
            favore del discorso riformatore e contro l’opzione militare si
            sia giocato a tutto campo ed una volta per tutte, dato che quattro giorni dopo, sabato 8
            agosto, si dà mandato al Comité de Rédaction di predisporre uno
            schema di legge marziale per il pronto ristabilimento della tranquillità nel regno.
            Sembrerebbe quasi possibile ipotizzare che, risolti i problemi di immagine (non si
            dimentichi che i resoconti del 4 agosto vengono stampati in migliaia di copie ed
            inondano il paese), ci si ricordi del permanere di gravi, irrisolte, questioni d’ordine
            pubblico. Allora, perché la seduta notturna del 4 agosto? 
 Una prima risposta, forse, possiamo
            trovarla nella impostazione universalista adottata per gli enunciati riformatori del 4
            agosto, già prima che il Comité de Rédaction e la stessa battaglia
            degli emendamenti ne rendano presentabile in termini linguistici la forma. Non va
            dimenticato che lo smantellamento del regime signorile (messaggio forte del 4 agosto
            1789) si inserisce in un contesto che prepara l’avvento del soggetto unico di diritti e
            d’imposta sulle ceneri del particolarismo e dei privilegi. Dopo aver parlato di «égalité
            des droits & des charges» nella premessa, mettendo sui due piatti della bilancia
            diritti e carico fiscale, l’arrêtè del 4 agosto, all’articolo XIII,
            fa un ulteriore passo in avanti sancendo l’ammissibilità di tutti i cittadini alle
            cariche civili, militari, ecclesiastiche: 
 Tous les citoyens, sans distinction de naissance,
                pourront être admis à tous les emplois & dignités ecclésiastiques, civils &
                militaires. 


 A ben vedere in questa formulazione,
            che costituisce il nucleo della parte finale del futuro articolo VI della
                Déclaration, non vi è il minimo spiraglio censitario, benché il
            preambolo avesse fatto riferimento alla «égalité des droits & des charges». La notte
            del 4 agosto la stessa solennità del contesto rendeva praticamente impossibile ritornare
            su tale stesura, per inserirvi particolari requisiti in ordine all’ammissibilità alle
            pubbliche funzioni. Stretti tra la liberale formulazione dell’articolo XXV del
            Regolamento elettorale di Necker (che riconosceva i diritti politici a tutti i francesi
            venticinquenni maschi iscritti nei ruoli delle imposte) e la
            formula aperta della decretazione del 4 agosto, i Monarchiens hanno
            praticamente perduto la loro partita. Anche se essi sul momento non sembrano
            avvedersene, in procinto come sono di muovere nuove pedine progettuali su di una
            scacchiera ormai inservibile. 
 Dall’esame dei lavori preparatori
            sembra di poter desumere che il gruppo di Mounier sconti una complessiva incapacità
            nell’impadronirsi delle tecniche di lavoro assembleare e di direzione del dibattito.
            Nessuna duttilità, nessuna attenzione agli umori dell’assemblea, ma una preferenza per i
            disegni complessivi preconfezionati e non etero-integrabili quindi incapaci di
            intercettare le preferenze dell’aula. È raro che da quel versante venga una mozione
            d’ordine o una richiesta di chiusura della discussione. I
                Monarchiens preferiscono elaborare disegni compiuti da
            accettare o respingere in blocco, in concreto praticabili solo che fossero stati
            suggeriti da Turgot nel 1775 o dalla prima Assemblea dei Notabili nel 1787; quando cioè
            la crisi fiscale e il disagio non avevano ancora vestito i panni della crisi politica. 
 Ora questo non è più possibile.
            Mentre i Monarchiens continuano a insistere sull’introduzione del
            filtro censitario, ritenendolo sempre proponibile non appena dalle proposizioni
            metafisiche si sarebbe passati alla concretezza di una costituzione, l’aula si sente
            condizionata (in quanto vi è chi, concretamente, fa in modo che operi il
            condizionamento) da quella che ho definito la cultura del precedente. Dato che, come ho
            già ricordato, nel 1789, tra luglio e agosto, viene messa a fuoco una particolare
            tecnica legislativa di natura alluvionale mirante di volta in volta alla enucleazione e
            successiva cristallizzazione di un singolo principio costituzionale che,
            successivamente, viene invocato come precedente legislativo al fine di vincolare
            l’assemblea. Un’ammissione in tal senso se la lascia sfuggire Adrien Du Port il 21
            agosto, quando ricorda ai colleghi che la Déclaration des Droits
            serve «pour empêcher les abus du Corps législatif»[29]. Senza però chiarire se egli intenda riferirsi al
            futuro legislatore costituito oppure, nell’immediato, al legislatore costituente.
        

5. La «Déclaration des Droits de
                l’homme et du citoyen» e il sistema del 1791
        



 Dopo averne evidenziati gli aspetti
            di manovra parlamentare volta a favorire una transizione di
                leadership nel blocco costituzionale, vediamo ora come nelle
            sue grandi linee i princìpi della Déclaration anticipino l’intero
            sistema costituzionale del Novantuno. 
 Innanzi tutto, il testo della
                Déclaration è giocato su due registri, quello universale (gli
            uomini nascono e rimangono liberi ed uguali), e quello della
                citoyenneté che inquadra i diritti politici. In secondo luogo,
            i diritti dell’uomo in società non sono solo richiamati genericamente, ma tassativamente
            enumerati; nell’ordine, essi sono: libertà, proprietà, sicurezza e resistenza
            all’oppressione (art. II). In terzo luogo, un vasto sistema di riserve di legge (che
            codifica il principio di stretta legalità), di cui talvolta è stata data una lettura
            fuorviante, rende effettivi questi diritti, stabilendo che limiti e modalità d’esercizio
            degli stessi vengano fissati per legge. Proprio per impedire che in futuro il
            legislatore finisca con lo svuotare di contenuti quei diritti così solennemente
            dichiarati, i giuristi dei Comitati si appoggeranno proprio alle clausole di rinvio
            inserite nella Déclaration des Droits, per predisporre il varo
            immediato della legislazione attuativa, già in sede costituente. Di ciò si ha un
            puntuale riscontro controllando il sofferto, ma determinato, iter
            imposto alla riforma della legislazione penale processuale e sostanziale, dai primi
            provvedimenti dell’ottobre 1789 ai codici del settembre 1791. 
 Anche se la libertà, nella sua
            dimensione più generale, è definita soprattutto in termini negativi (essa consiste nel
            fare ciò che non nuoce agli altri, art. IV), le garanzie di habeas
                corpus trovano negli articoli di agosto la loro
            espressione più matura. Non a caso è ormai pacifico accreditare
            le disposizioni penali della Déclaration come quelle che con
            maggiore evidenza abbiano segnato il passaggio dall’Antico al nuovo regime giuridico.
            Esse, non solo costituiscono una netta ripulsa dei criteri ispiratori della politica
            penale della vecchia monarchia, ma dettano punti fermi all’orizzonte legislativo,
            proponendo i parametri di un’azione riformatrice ad ampio raggio. In parte è la
            traduzione delle richieste dei Cahiers (e sappiamo quanto i
            deputati avessero direttamente preso parte alla redazione dei
                Cahiers generali di baliaggio); ma la costituzionalizzazione
            dei princìpi costituisce solo la premessa del completamento di un’azione legislativa che
            non si ha intenzione di lasciare alle legislature successive[30]. 
 Vediamone in dettaglio le
            disposizioni. La libertà personale non può essere compressa, se non nei casi e modi
            previsti dalla legge; è inoltre stabilita la punibilità tanto della richiesta o
            emissione di provvedimenti restrittivi arbitrari, quanto della mancata obbedienza o
            resistenza all’applicazione della legge (art. VII). Grazie a Du Port è poi sancito il
            principio che ammette come sole sanzioni penali quelle strettamente ed evidentemente
            necessarie; inoltre, la punibilità di un’azione non è agganciata solo al principio
            civilissimo di non retroattività della norma penale incriminatrice, ma anche alla legale
            applicazione della disposizione (art. VIII). Infine, l’articolo IX costituzionalizza la
            presunzione d’innocenza (che prende il posto della presunzione di colpevolezza) e, pur
            ammettendo in linea di massima la carcerazione preventiva[31], proscrive il rigore eccessivo. 
 La Déclaration
            non rileva però solo sul piano penale, dato che le importanti
            garanzie di natura processuale e sostanziale si accompagnano alla codificazione della
            libertà di manifestazione del pensiero politico e religioso (art. X) e della libertà di
            stampa (art. XI). Il soggetto unico di diritti, nato la notte del 4 agosto 1789, è ora
            fulcro dell’intero sistema politico. La società di Ordini, già sconfitta sul piano
            istituzionale con la verifica dei poteri in comune ed il superamento degli Stati
            Generali, lascia il posto ad un ordinamento fondato sulla eguaglianza: gli uomini
            nascono e rimangono liberi ed uguali nei diritti, recita solennemente l’articolo I. Ne
            discende che i membri della comunità politica, i cittadini, siano eguali davanti alla
            legge ed ammissibili a dignità ed impieghi pubblici secondo le loro capacità e senza
            altre distinzioni che quelle delle loro virtù e talenti (art. VI). 
 È la premessa giuridica
            dell’attivazione di un gigantesco meccanismo di reclutamento di una nuova burocrazia
            centrale e periferica che, mediante scrutinio elettorale, renderà disponibili diverse
            decine di migliaia di cariche pubbliche, con le conseguenze, insieme positive e
            negative, che è dato immaginare. Certo, una campagna elettorale continua, intrallazzi e
            voglia di emergere, come denunciano i fondi archivistici. Ma non solo questo, dato che
            il clima di straordinaria effervescenza prodottosi nel luglio-agosto 1789 libera energie
            impensabili. Innanzi tutto una sociabilità nuova, articolata su
                clubs e società patriottiche; poi un fiorire incredibile di
            testate giornalistiche, opuscoli e pamphlets che testimoniano di
            una straordinaria volontà di partecipazione collettiva. 
 Voglia di carriera, indubbiamente; ma
            anche di controllo sulle attività pubbliche e, soprattutto, di informazioni sulla
            gestione della macchina statale centrale e periferica. Tutti i francesi sono interessati
            al funzionamento della macchina statale, dato che la Rivoluzione giuridica annuncia
            anche un ampliamento ed una razionalizzazione della base impositiva. L’articolo XIII
            della Déclaration conferma la nascita del soggetto unico d’imposta,
            tenuto a contribuire al bilancio statale sulla base della propria capacità impositiva;
            l’articolo XIV ribadisce il contenuto del decreto di giugno[32]: la leva fiscale è impugnata dalla Rappresentanza nazionale che ne determina
            l’ammontare, la durata, la ripartizione tra le categorie di contribuenti e, soprattutto,
            ne segue l’utilizzo. Acquisizione importante, quest’ultima; in grado di creare le
            premesse giuridiche per un superamento della stessa nozione di divisione dei poteri,
            apparentemente costituzionalizzata dall’articolo XVI. 
 Ma è soprattutto sul piano politico
            che la Déclaration des Droits manifesta una capacità d’impatto di
            portata oggi inimmaginabile. L’8 luglio 1789 l’annullamento dei mandati imperativi aveva
            già trasformato un’assemblea legislativa in Assemblea Costituente, grazie a un atto
            auto-accrescitivo di competenza dal rilevante significato giuridico. Ora il
                Comité de Constitution a maggioranza
                monarchienne che alla fine di luglio ha già presentato i primi,
            parziali, risultati dei propri lavori[33] propone la costituzionalizzazione di un principio che è eversivo dell’Antico
            regime. L’autorità regia subisce un colpo dal quale non si risolleverà più. Non sembri
            questa una inutile divagazione, ma è quanto meno singolare che nella Carta fondamentale
            (ché tale è il ruolo della Déclaration
            fino all’approvazione della costituzione del 3 settembre 1791) di uno Stato che è
            monarchico non vi sia un solo articolo dedicato al re o all’ufficio reale. Assente è
            quello che fino alla crisi di giugno continuava a dirsi indifferentemente re, monarca o
            sovrano; anzi, per meglio dire, l’antica presenza monocratica è azzerata nell’anonimato
            dell’impersonale nul individu, usato dal redattore dell’articolo
            III. 
 È invece presente l’idea di una
                suprema potestas che da astratta diviene subito giuridicamente
            concreta, manifestandosi per via mediata tramite l’autorità costituente auto-insediatasi
            l’8 luglio (con l’annullamento dei mandati imperativi). Snodo fondamentale del filo
            rosso che collega il Sieyès di Qu’est-ce-que le Tiers État? al
            Barnave dell’acuto discorso del 14 luglio 1791 sulla impersonalità del potere regio[34] è l’articolo III della Déclaration des Droits. 
 La sua formula incisiva non è il
            prodotto di un colpo di mano estremista; essa è invece proposta da Mounier, motore e
            portavoce del primo Comité de Constitution, che pur utilizzando
            frasi già presenti in un suo progetto pubblicato da Baudouin[35] (da non confondere con quello ufficiale del 27 luglio, che pure, alla fine
            dell’articolo II, conteneva la massima), riprende testualmente la mozione presentata da
            La Fayette l’11 luglio[36] (e probabilmente concordata con Thomas Jefferson[37]). In tre righe vi è lo sviluppo della futura crisi costituzionale del 5 e 6
            ottobre, essendo impensabile solo l’ipotizzare che Luigi XVI
            potesse accettare questa formulazione: 
 Le principe de toute souveraineté réside
                essentiellement dans la Nation; nul corps, nul individu ne peut exercer d’autorité
                qui n’en émane expressément. 


 Che Mounier non si rendesse conto di
            questo costituisce un prezioso indicatore della sua modesta consistenza di
                leader e uomo politico. Come avrebbe del resto mostrato la
            singolare vicenda delle sue dimissioni[38]. L’articolo III della Déclaration è eversivo in quanto
            creatore di una legittimità nuova a base nazionale che azzera come particolari le
            antiche posizioni di supremazia: fossero esse di fatto (nul corps:
            ci si riferisce ai Parlamenti che in passato si erano investiti di una rappresentanza
            virtuale degli interessi nazionali) o di diritto (l’antico sovrano ridotto al
            riferimento nul individu). Sovranità nazionale[39], come lo stesso Sieyès si premura di sottolineare con grande risalto, è la
            sovranità popolare[40] secondo la costante lezione dei lavori preparatori
            che la attribuiscono alla totalità dei cittadini. 
 D’altronde, il successivo articolo VI
            conferma quest’assunto. Esso individua nella legge (strumento impersonale presente in
            tutti gli articoli di garanzia sotto forma di riserva di legge) l’espressione della
            volontà generale. Ma di questo concetto difficile e suscettivo di interpretazioni le più
            diverse, dà una lettura che è incardinata nel nuovo sistema di valori costituiti: alla
            sua formazione concorrono tutti i cittadini, sia personalmente
                (referendum), sia tramite rappresentanti. La legislazione
            elettorale avrebbe poi concretamente mostrato quali prospettive si sarebbero aperte alla
            dinamica rappresentati/rappresentanti; mentre dai decreti sull’organizzazione del Corpo
            legislativo sarebbe venuta una risposta ai tentativi di
            associare il re alla funzione legislativa (promulgazione), riconoscendogli un ruolo di
            rappresentante ereditario. 

6. Ancora sugli articoli III e VI della
                «Déclaration»: come giocare i «Monarchiens»
        



 Ho insistito a lungo sui vincoli
            impliciti nelle formulazioni del 4 agosto. Analoga sarà la funzione svolta dagli
            articoli III e VI della Déclaration des Droits. Gioverà fissare su
            di essi la nostra attenzione, dato che quei due articoli furono redatti e approvati con
            il contributo determinante dei Monarchiens, senza che i
                leaders del gruppo si rendessero conto di azzerare in tal modo
            le loro ipotesi istituzionali forti già formulate con i rapporti del 27 e del 28 luglio
            1789. Ma vediamo di riprendere la questione per sommi capi, al fine di evitare una
            esposizione criptica schiacciata sui lavori preparatori. 
 La soluzione bicamerale (variamente
            prospettata), che affianchi ad una Camera bassa un Senato o Camera dei Pari, a
            rappresentatività decisamente timocratica, è al centro di vari progetti. Essa è solo
            adombrata nei rapporti Champion de Cicè e Clermont-Tonnerre (Résumé des
                Cahiers) del 27 luglio 1789; senza sfumature è invece prospettata da
            Pierre-Victor Malouet nel progetto letto in aula il 14 luglio che riserva l’elettorato
            passivo ai soli proprietari. Ma la richiamata seduta-fiume del 4 agosto sconvolge
            l’ordine dei lavori, finendo con l’anteporre all’esame dello schema monarchien
            la Déclaration. 
 Va tenuto presente che la
                Déclaration des Droits, aprendosi con la solenne sottolineatura
            del principio di uguaglianza[41] (proposta per altro da Mounier[42]), rendeva debole il progetto elettorale censitario,
            il cui esame veniva rinviato di continuo. L’articolo VI assumeva una rilevanza anche
            maggiore ed ebbe una redazione sofferta, attestataci sinteticamente dal pubblicista
            ginevrino Jacques Mallet du Pan ed in modo più articolato nel «Point du Jour» di
            Barrère. Nella seduta del 21 agosto, dopo l’esame simultaneo di una massa di redazioni
            quasi simili, ci si orienta sul testo nella formulazione presentata da Talleyrand, che è
            membro di minoranza del Comité de Constitution. Sullo schema di
            stesura i deputati sono praticamente d’accordo: la legge è espressione della volontà
            generale; tuttavia questa formula che richiama Rousseau ed appare vagamente metafisica,
            è corretta dalla previsione che tutti i cittadini hanno il diritto di concorrere alla
            sua formazione, personalmente o per mezzo di rappresentanti. 
 Ma la seconda parte dell’articolo
            sancisce una ulteriore rottura rispetto agli schemi passatisti. Riguardava
            l’ammissibilità di tutti i cittadini a «dignités, places, emplois publics», senza fare
            riferimento a particolari requisiti. Finalmente Mounier sembra accorgersi della manovra,
            ma è tardi ed una battaglia arretrata si trasforma in una testimonianza impotente e
            disperata. Appena un giorno prima, quello che era ancora il principale portavoce del
                Comité de Constitution, aveva avventatamente proposto la
            icastica formulazione monista dell’articolo III che sanciva l’unicità della sovranità
            nazionale in termini suscettivi di compromettere l’opzione bicamerale. Ora l’avvocato
            delfinese, vedendo allontanarsi anche la prospettiva di assicurare la rappresentanza ai
            ceti proprietari, chiede la parola per evitare l’irreparabile. E lo fa in modo
            concitato, come risulta dall’essenziale resoconto lasciatoci da uno dei protagonisti,
            Bertrand Barrère: 
 Au milieu de ces redactions diverses, M. Mounier
                disoit que la Déclaration des Droits étant le guide du législateur, on ne devoit pas
                employer des expressions qui pussent le gêner; qu’il étoit possible que, dans la
                législation, on déclareroit le genre de propriété nécessaire pour être juge ou
                comptable en finances, &c.; & qu’il ne falloit pas compromettre des idées de
                cette importance par des expressions vagues; qu’on ne peut pas dire que tous les
                citoyens ont le droit d’être appellés; mais qu’ils sont
                admissibles sans distinction de naissance, suivant leurs talens ou leur capacitè[43]. 


 Questo accorato intervento non lascia
            tracce perché, subito, a Mounier si sovrappongono Gouy d’Arcy, Lanjuinais, Du Port,
            Buzot, lo stesso Talleyrand. La confusione è all’acme, perché quando sembra che
            l’assemblea abbia adottato l’agganciamento dell’ammissibilità ai pubblici impieghi al
            requisito della capacità, richiesto da Mounier, da più parti si chiede di rivedere la
            deliberazione. Ecco allora che un altro monarchien, Lally-Tolendal,
            membro anch’egli del Comité de Constitution, ritenendo di
            aggiungere una semplice clausola umanitaria dà in realtà all’opera dei bretoni il tocco
            decisivo. Propone infatti di conservare il riferimento alla capacità, completandolo con
            una frase ad effetto, relativa a «talenti» e «virtù»[44]. Ne risulta un articolo che pone le premesse costituzionali per vanificare
            l’opzione censitaria: 
 La loi est l’expression de la volonté générale.
                Tous les citoyens ont droit de concourir personnellement ou par leurs représentans à
                sa formation; elle doit être la même pour tous, soit qu’elle protège, soit qu’elle
                punisse. Tous les citoyens étant égaux à ses yeux, sont également admissibles à
                toutes les dignités, places & emplois publics, selon
                leurs capacité, sans autre distinction que celle de leurs vertus & de leurs
                talens. 


 Dopo aver visto in che modo i
                Monarchiens si fossero fatti giocare nell’accidentato terreno
            delle tecniche parlamentari, bisogna aggiungere che alla capacità di rottura interna
            all’articolo III sulla sovranità nazionale non si accompagna un’analoga potenza
            d’impatto nella formula consacrata alla divisione dei poteri[45]. L’apparente formulazione perentoria dell’articolo XVI in realtà non taglia
            in modo netto alcun nodo istituzionale, aprendosi a soluzioni da mettere a fuoco durante
            la legislatura. Leggiamone il contenuto che ripropone testualmente l’articolo XXIV del
            progetto del VI bureau dell’Assemblea Nazionale: 
 Toute Société dans laquelle la garantie des droits
                n’est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n’a point de
                Constitution. 


 La genericità della locuzione non può
            non colpire. Cosa intendere con separazione delle funzioni dello Stato lo avrebbe detto
            la costituzione. Ben diversa era stata l’impostazione data da La Fayette nel suo
            progetto: 
 Tout gouvernement a pour unique but le bien commun.
                Cet intérêt exige que les pouvoirs législatif, exécutif et judiciaire soient
                distincts et définis, et que leur organisation assure la représentation libre des
                citoyens, la responsabilité des agents, et l’impartialité des juges. 


 Lo stesso Mounier un mese prima,
            all’articolo XIV del progetto del 27 luglio, aveva sottolineato i rischi di una
            concentrazione dei poteri pubblici: 
 Pour prévenir le despotisme et assurer l’empire de
                la loi, les pouvoirs législatif, exécutif et judiciaire doivent être distincts. Leur
                réunion dans les mêmes mains mettrait ceux qui en seraient
                les dépositaires au-dessus de toutes les lois, et leur permettrait d’y substituer
                leurs volontés. 


 Il testo
                monarchien sottolinea esplicitamente che la confusione o
            riunione di poteri nelle stesse mani metterebbe i suoi titolari al di sopra delle stesse
            leggi. Detto in altro modo, l’assenza di distinzione avrebbe dato vita ad un permanente
                pouvoir constituant incontrollabile. Le vicende della
            costituzione del 3 settembre 1791, soprattutto quelle legate alla sua breve vigenza,
            avrebbero dimostrato quanto tali timori fossero fondati. 

7. Un’eredità repubblicana dalla Virginia alla
                Francia
        



 Il testo finale della
                Déclaration des Droits, approvato dalla Costituente il 26
            agosto 1789, rappresenta una lettura francese dell’archetipo virginiano. Naturalmente, è
            sempre possibile disperdersi nei dettagli istituzionali, per concluderne che un abisso
            politico-giuridico separa le due esperienze costituzionali. In termini di economia dei
            tempi redazionali, se non altro. Alla vigilia di una guerra anche fratricida e
            dall’esito incerto, in soli sessanta giorni, la Virginia lancia il suo manifesto, prima
            ancora che il Congresso Continentale abbia approvato la Dichiarazione
                d’Indipendenza. La Francia, di contro, con i suoi tempi lunghi e
            l’intervallo di due anni tra l’adozione della Déclaration des
                Droits (26 agosto 1789) e il voto della costituzione del 3 settembre
            1791, quasi a voler testimoniare l’incapacità del vecchio mondo a gestire un compiuto
            processo di invenzione e transizione costituzionale. 
 Ma queste letture di maniera non
            riescono a cancellare le analogie percepibili tra i due processi e tra i due gruppi di
            testi. Sul filo di una vecchia suggestione di Palmer, potremmo limitarci a sottolineare
            l’identità di espressioni e struttura di articoli dell’una e dell’altra Dichiarazione;
            si pensi solo, per fare un esempio, all’analoga formulazione del principio di
            uguaglianza consacrato in entrambi i casi nell’articolo I che,
            aprendo l’intera Déclaration, ne sottolinea energicamente i
            caratteri di rottura. 
 Invece le connessioni sono più
            profonde, travalicano i limiti eruditi di un banale confronto sinottico, e riguardano i
            due sistemi nel loro complesso. Due sistemi rappresentativi sostanzialmente appaiati
            dall’adozione della forma repubblicana di governo, anche se i più, soffermandosi sui
            nomi delle cose e non sui contenuti, amano credere che quella francese nell’Ottantanove
            fosse una monarchia. 
 Dietro la facciata della
            subordinazione al principio della divisione dei poteri, nelle due Dichiarazioni troviamo
            una decisa svalutazione del ruolo politico dell’esecutivo che si accompagna ad una
            fortissima preminenza del legislativo, legittimato da un vasto elettorato maschile[46]. Poco o nulla consapevoli dell’intenso travaglio americano che aveva
            portato, con la nuova costituzione federale del 1787, a ridisegnare un esecutivo forte,
            fronteggiato da un Congresso autorevole e da una Corte Suprema in fase di assestamento,
            i leaders francesi seguono un’altra strada, dissociandosi anche
            dalle riflessioni critiche dell’ultimo Jefferson. Quello del nuovo progetto di
            costituzione per la Virginia pubblicato da Desmeuniers, per intenderci. 
 Sembrerebbe questa la strada
            tracciata da Condorcet, pignolissimo prefatore delle Recherches historiques et
                politiques di Filippo Mazzei. Preoccupato forse che l’intelligente
            apologia scritta dall’amico toscano possa accreditare una
            integrale adottabilità della forma di governo degli Stati nordamericani, obbliga il
            lettore a passare per il filtro delle sue Lettres… sur l’inutilité de partager
                le pouvoir législatif entre plusieurs corps, dove, buon allievo di
            Turgot, liquida la balance des pouvoirs con poche frasi ad effetto
            che aprono la quarta lettera[47]. 
 È certo nel segno dell’iniziale
            diffidenza virginiana nei confronti dell’esecutivo che la Déclaration des
                Droits non dedica neppure un cenno al ruolo politico della Corona,
            proprio nel momento in cui i decreti del 10 e 11 agosto 1789 avevano attribuito al re
            Luigi XVI il titolo di «Restauratore delle libertà francesi». Anzi, dalla lettura
            dell’importantissimo testo proto-costituzionale, non è dato ricavare neppure quale sia
            il contesto istituzionale di riferimento. O meglio, nel linguaggio del diritto pubblico
            settecentesco, non dovrebbero esserci dubbi: siamo in presenza di un ordinamento
            repubblicano. Visto che si parla di uno stato rappresentativo (art. VI) in cui la
            sovranità appartiene alla Nazione (art. III) e dove i diritti fondamentali, posti alla
            base della polis (art. II), assicurano ai consociati un regime di
            sostanziale uguaglianza «senza altre distinzioni se non quelle delle loro virtù e dei
            loro talenti» (art. VI). 
 Al monarca, per altro (ed è questa
            un’aporia poco indagata in sede storica), si tenta fino all’ultimo di sottrarre lo
            stesso potere di promulgazione delle leggi, trasformando la sanzione in una sorta di
            atto dovuto, irrigidito da automatismi procedurali. Riconoscergli poteri analoghi a
            quelli che la costituzione federale del 1787 aveva appena attribuito al presidente degli
            Stati Uniti – e che ai più obiettivi osservatori parevano debolissimi – sembrava allo
            schieramento patriota un attentato alle istituzioni rappresentative. Già la Costituente
            aveva ridotto i margini di intervento del re, introducendo la distinzione tra decreti
            costituzionali e decreti meramente legislativi e sottraendo i primi
                all’iter della promulgazione. Si era infatti sostenuto che in
            quanto espressione immediata della sovranità costituente i decreti organizzativi dei
            poteri pubblici non potevano essere sottoposti al vaglio di una
            figura monocratica che, a sua volta, attendeva di veder disciplinate le proprie funzioni
            dalla stessa costituzione. Con grande efficacia emotiva l’abate Sieyès avrebbe
            sentenziato che un parere negativo del re si sarebbe configurato alla stregua di una
                lettre de cachet contro la Nazione. 
 Permane, inoltre, una accentuata e
            palpabile diffidenza anche verso i titolari elettivi di pubbliche funzioni, che spinge
            alla previsione costituzionale di mandati brevissimi (la legislatura francese durerà due
            anni), suscitando la giusta apprensione dell’ex ministro Jacques Necker preoccupato
            degli effetti destabilizzanti indotti da un ininterrotto apprendistato legislativo[48]. Infine, nei due contesti, analoga è la posizione della Dichiarazione dei
            diritti: un testo a forte tasso di giustiziabilità (cioè utilizzabile nei tribunali) e
            che, al tempo stesso, viene adottato preliminarmente per precostituire un quadro
            generale di riferimento a cui ancorare il successivo testo costituzionale. 
 Solo l’opzione bicamerale divide i
            due sistemi: si ricorderà che negli Stati Uniti rispondeva a queste caratteristiche
            l’organizzazione del Corpo legislativo tanto nei singoli Stati membri, che a livello
            federale. In tal modo, nel Congresso bicamerale, venivano in una certa misura
            contemperate esigenze differenti, agganciando la Camera dei
            rappresentanti alla popolazione (uno Stato densamente popolato
            elegge più deputati di uno Stato meno popolato) e rendendo il Senato esponenziale del
            territorio (qualunque sia la rispettiva popolazione, ogni Stato elegge due senatori).
            Sono queste del resto le posizioni apparentemente egemoni in seno alla Costituente
            francese a partire dal 14 luglio, quando i leaders centristi (detti
                Monarchiens o Anglomani) che egemonizzano il Comité
                de Constitution, tentano di far adottare dall’assemblea lo schema
            bicamerale. Verranno bloccati malgrado nei rapporti ufficiali i relatori avessero
            chiarito che il loro progetto non prevedeva la bipartizione della rappresentanza, quanto
            piuttosto l’affiancamento di un organo di garanzia politica (un Senato elettivo)
            all’Assemblea legislativa investita di più penetranti poteri in materia di bilancio. 
 Il progetto sarà clamorosamente
            bocciato da un’alleanza composita di «neri» (interessati a non stabilizzare il regime
            rappresentativo) e costituzionali di centro-sinistra (pronti a leggere nell’ottica della
            Camera alta, e per ciò stesso aristocratica, il secondo ramo del Legislativo). Al di là
            di differenti valutazioni destinate a dividere per un ventennio i protagonisti, per poi
            passare in eredità a contrapposti indirizzi storiografici l’un contro l’altro armati,
            sarà, quello, un errore di portata incalcolabile che la Francia pagherà con un secolo di
            violenta instabilità governativa ed un ventennio di guerre inutili e durissime. 
 Respinta in nome del feticcio
            dell’unità della rappresentanza (ma anche per non riproporre l’ottica tricamerale dei
            vecchi Stati Generali), servì per spaccare l’unità del «parti patriote», favorendo la
            transizione della leadership costituente dai centristi
                monarchiens ai costituzionali vicini a Barnave, e poi, da
            questi ultimi alla piazza dei Brissot e dei Danton, apripista inconsapevoli della
            dittatura di Robespierre che, di lì a pochi anni, avrebbe aperto la strada a quel
            Cromwell a suo tempo pronosticato agli americani. Con gli esiti di ingovernabilità noti
            agli specialisti di storia della Rivoluzione, sui quali mi soffermerò nella terza ed
            ultima parte di questo libro.
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Capitolo sesto 

Il sistema del 1791 e la sua crisi 



 Messa a punto in ventisette mesi di stesura
        complessa e laboriosissima, la prima costituzione francese (grazie al decreto sulla non
        rieleggibilità dei costituenti) fu affidata a chi, fin dall’inizio, ne aveva contestato la
        legittimità – Brissot e i suoi amici – portandola poi a rovina in una decina di mesi. Tra le
        caratteristiche più significative di quel testo, la codificazione di una supremazia
        legislativa priva di contrappesi – rafforzata da un esecutivo a legittimazione debole – che,
        inevitabilmente, finiva col giocare da fattore di destabilizzazione, investendo di fatto la
        nuova assemblea di impliciti poteri costituenti. 
1. La costituzione del 3 settembre 1791
        



 Il 3 settembre 1791 l’Assemblea Costituente
            completò il riesame del testo costituzionale definitivo che era il prodotto
            dell’assemblamento e del coordinamento di tutti i decreti approvati nel corso della
            legislatura e che già, di per sé, avevano valore costituzionale[1]. Poi, dopo il voto delle disposizioni sulla revisione costituzionale,
            l’assemblea nominò una deputazione ufficiale formata da sessanta deputati con l’incarico
            di presentare a Luigi XVI il risultato di quei ventisette mesi di lavori che avevano
            fatto della Francia una «democrazia monarchica»[2]. Tre giorni prima, con un decreto proposto da Beaumetz[3] a nome dei Comités de Constitution et de Révision, il
            re era stato reintegrato nelle sue funzioni con una formula[4] che non leniva assolutamente l’umiliazione inflitta al nipote del re Sole. 
 La costituzione del 1791 era lunga,
            articolatissima e di non facile consultazione, dato che la numerazione degli articoli
            seguiva lo stile dei testi legislativi francesi di Antico regime e ricominciava
            dall’articolo I ad ogni titolo e capitolo. Illustrare lo schema generale di quel testo
            non è semplice e implicherebbe il continuo rinvio a disposizioni da citare in nota o,
            quanto meno, a un grafico sintetizzante l’organigramma di poteri e funzioni pubbliche,
            la rete dei poteri locali, il funzionamento della giustizia. Un’operazione del genere
            risulterebbe dispersiva, oltre che inutile e, comunque, non riuscirebbe ad esprimere la
            ricchezza e l’articolazione interna di un testo che si presenta nella sua struttura come
            vero e proprio codice costituzionale, pieno di disposizioni che ne avrebbero consentito
            l’applicazione immediata, senza che ci fosse bisogno di norme di attuazione o, come si
            diceva allora, di leggi organiche. 
 Basterà dire che quel testo comprendeva sette
            titoli di lunghezza disuguale; se alcuni di essi, per esempio, erano relativamente
            sintetici, al contrario il Titolo III Des Pouvoirs publics era a
            sua volta ripartito in cinque lunghi capitoli, suddivisi nel
            loro insieme in sedici sezioni. Nel complesso, considerando che la Déclaration
                des Droits faceva parte integrante della costituzione, ne risultavano 228
            articoli autonomi e quattro disposizioni transitorie finali non numerate. Tuttavia,
            questa scarna radiografia non dà sufficientemente conto di un testo legislativo
            sofferto, che non sempre riusciva a celare la natura alluvionale dei decreti che ne
            costituivano il fondamento. Basti pensare che non tutti gli articoli avevano la stessa
            lunghezza; qualcuno occupava due pagine a stampa, un paio erano a loro volta suddivisi
            in capoversi numerati progressivamente che denotavano una propensione maniacale per il
            dettaglio, cioè per il funzionamento del congegno o macchina costituzionale. 
 Sotto il profilo dei contenuti, la sua lettura
            cosa ci riserva? Da un lato, la costituzione del 1791 disegna un sistema politico
            avanzatissimo e fortemente rappresentativo che, in parte, la Francia riuscirà a far
            proprio dopo il 1875, con la Terza Repubblica, e che sarà comune agli Stati
            dell’occidente europeo solo nel XX secolo. Ma, d’altro lato, viene disattesa la grande
            lezione di Philadelphia (1787) e la costituzione non fa propria l’autocritica americana
            rispetto alla necessità di un esecutivo forte che bilanci un Legislativo altrettanto
            forte; a causa di questa sottovalutazione, la costituzione finisce col dare una risposta
            fortemente squilibrata al necessario riassetto dei poteri pubblici. 
 Vediamo ora, a grandi linee, il sistema del
            1791, partendo dai princìpi fondamentali. Ho già detto che la Déclaration des
                Droits era stata inserita nella costituzione a guisa di preambolo
            costituzionale, ma non ci si era limitati a questo. Infatti, per rafforzarne i
            contenuti, la Costituente aveva duplicato alcune disposizioni della
                Déclaration nel Titolo Primo: Dispositions
                fondamentales garanties par la Constitution, sottolineando energicamente
            il principio di uguaglianza e i diritti di libertà. 
 Alla base dell’ordinamento costituzionale del
            1791, come emerge dall’esame della costituzione, vi è il concetto che l’esercizio dei
            poteri pubblici è conferito mediante una delega. Soggetto delegante è la Nazione che si
            esprime attraverso il corpo elettorale e ne investe due organi
            diversi, abilitandoli all’esercizio pro tempore di prerogative
            sovrane nell’ambito della produzione normativa (legislativo) e del governo dello Stato
            (esecutivo): l’Assemblea Nazionale, a cui è delegato il potere legislativo e il re a cui
            è delegato il potere esecutivo. I titolari dei poteri pubblici – assemblea e re –
            esercitano dunque attribuzioni sovrane per conto di un soggetto collettivo delegante: la
            Nazione, titolare unica della sovranità che «est une, indivisible, inaliénable et
            imprescriptible» (art. I/III[5]). 
1.1. Nazione, popolo, corpo elettorale
            



 Per dissipare eventuali equivoci relativi
                a una presunta astrattezza del concetto di Nazione delegante, leggiamo la norma
                relativa al Corpo legislativo: 
 art. III/III. Le pouvoir législatif est
                délégué à une Assemblée Nationale, composée de Représentans temporaires, librement
                élus par le peuple, pour être exercé par elle; avec la sanction du Roi, de la
                manière qui sera déterminée ci-après. 


 Se l’Assemblea Nazionale – a cui la
                Nazione delega la sovranità legislativa – è un organo collegiale formato da deputati
                «librement élus par le peuple» vuol dire che non è il solo Sieyès, come ho già
                ricordato, ma la stessa costituzione a stabilire che Nazione e popolo sono termini
                sinonimi. Ora, Nazione e popolo nel lessico dei costituenti non sono assolutamente
                entità astratte, dato che il popolo richiamato dall’articolo III/III è in realtà il
                corpo elettorale ed esso viene espressamente menzionato nella sua qualità di
                mandante collettivo dei «Représentans temporaires librément élus»[6]. 
            
 Per di più, a sottolineare l’estrema
                importanza delle operazioni elettorali finalizzate all’elezione dei deputati,
                quattro intere sezioni del capitolo I (del titolo III[7]) erano interamente dedicate ad esse, rendendo estremamente concreta la
                nozione di esercizio dei diritti politici. Questi erano attribuiti ai
                    citoyens actifs, maschi di 25 anni di età, domiciliati[8] da un anno, in condizione di non domesticità[9], iscritti nei ruoli delle imposte per una tassa annua pari al valore di
                tre giornate lavorative. Riflettendo intorno ai dati in nostro possesso, su una
                popolazione di circa 27 milioni di abitanti si avevano 7 milioni di maschi
                maggiorenni (ultraventicinquenni): di cui circa 4,3 milioni, cioè il 61,5% dei
                maschi adulti, erano detti citoyens actifs in quanto
                protagonisti «attivi» della vita politica; mentre a 2,7 milioni di maschi
                maggiorenni, detti citoyens passifs (in quanto beneficiari «passivi» della protezione legislativa), non era
                stato riconosciuto il diritto di voto. La distinzione – occorre dirlo? – era il
                parto della fertile fantasia nomenclatoria dell’abate Sieyès: cervellotica e
                altamente impolitica, l’antinomia attivi/passivi avrebbe costituito per i successivi
                due secoli il punto d’ancoraggio per il discredito del sistema elettorale votato
                dalla Costituente. Tra i primi, si era mosso il deputato Robespierre per
                stigmatizzare l’esistenza dei passifs. Intervenendo per
                smentirlo, Edmond Du Bois de Crancé, rapporteur du Comité
                    Militaire – e, poi, nel 1793 convenzionale regicida – aveva
                probabilmente sovrastimato la consistenza degli actifs,
                riducendo i passifs alle sole categorie sociali a rischio: 
 Il est important de détruire un préjugé
                qui pourrait être dangereux par ses conséquences. On propose d’écarter de la Garde
                Nationale les citoyens inactifs; il n’est pas d’autres citoyens inactifs que les
                mendiants et les vagabonds; car tout citoyen ayant un genre quelconque d’industrie,
                ou un endroit pour se mettre à couvert, acquitte toujours 30 ou 40 sous
                d’imposition. Il ne faut donc entendre par citoyens inactifs que la classe qu’il
                faut surveiller sans cesse […][10]. 


 Data l’autorevolezza di Du Bois de Crancé
                – deputato che nel blocco costituzionale sedeva a sinistra – e considerata la natura
                estremamente tecnica dei rilievi da lui mossi a Robespierre, vale la pena di
                soffermarcisi un momento, cercando di disaggregare quella cifra apparentemente
                monolitica di 2,7 milioni di citoyens passifs. 
 Rispetto al Regolamento Necker del 24
                gennaio 1789 che aveva riconosciuto i diritti politici a tutti i maschi
                ultraventicinquenni iscritti nei ruoli delle imposte per una cifra qualunque, in
                base all’ordinamento elettorale del 1791 si registrava una differenza in meno di
                circa 1.000.000 di cittadini ammessi al voto. Restavano altri 1,7 milioni di maschi
                maggiorenni qualificati citoyens passifs; chi erano? Da quella cifra va sottratta un’aliquota rilevante di maschi
                venticinquenni viventi ancora nella famiglia paterna e quindi non titolari di un
                reddito imponibile; va inoltre sottratta anche la categoria di lavoratori domestici
                adibiti al servizio personale, ai quali la legge espressamente negava i diritti
                politici. 
 Tra i restanti citoyens
                    passifs troviamo gli indigenti e i «non-domiciliés». I
                «non-domiciliés», a loro volta, si dividevano in lavoratori stagionali (mietitori,
                raccoglitori di patate, vendemmiatori) e categorie a rischio: oziosi e mendicanti.
                Vale a dire proprio «la classe qu’il faut surveiller sans cesse» a cui si era
                riferito Edmond Du Bois de Crancé, rapporteur du Comité
                    Militaire. Per altro, si tenga presente che durante la repubblica
                montagnarda la legislazione del Terrore avrebbe inserito i «non-domiciliés» in una
                delle categorie di sospetti su cui esercitare la vigilanza rivoluzionaria. 
 La disaggregazione delle cifre
                riguardanti i citoyens passifs ridimensiona completamente la
                qualifica censitaria[11] attribuita dalla storiografia all’ordinamento elettorale del 1791,
                restituendolo alla modernità di quello che nei fatti era un suffragio universale
                maschile, anche se qualificato in modo diverso. 
 Il filtro censitario scattava invece
                dopo, al momento di designare gli électeurs di secondo grado.
                Infatti, i citoyens actifs, riuniti nelle assemblee primarie, eleggevano dei
                delegati (1 ogni 100 citoyens actifs) da inviare all’assemblea
                elettorale dipartimentale: questi delegati, in quanto membri dell’assemblea
                elettorale, assumevano il titolo di électeurs, che li abilitava
                all’esercizio di una funzione pubblica, l’elezione dei deputati all’Assemblea
                Nazionale. 
 Fissiamo la nostra attenzione su queste
                due categorie di cittadini chiamati a concorrere all’elezione dei deputati, perché
                l’utilizzazione di termini estranei al nostro attuale lessico politico potrebbe
                generare confusione. Quelli che noi, oggi, indichiamo come elettori erano i
                    citoyens actifs, mentre non esiste alcun equivalente
                odierno degli électeurs di allora. Gli
                    électeurs erano degli incaricati di pubblica funzione[12] o mandatari di secondo grado, eletti dalle assemblee primarie tra quei
                500.000 cittadini in possesso di particolari requisiti censitari. Infatti, non tutti
                i citoyens actifs potevano diventare
                    électeurs, bensì solo quei cittadini proprietari,
                usufruttuari o locatari di beni immobili con un valore fiscale oscillante tra le
                cento e le duecento giornate lavorative; e, nelle campagne, fattori e mezzadri di
                beni con una rendita annua pari al prodotto di quattrocento giornate lavorative[13]. In base a questo criterio solo 500.000
                francesi avrebbero potuto ricoprire i circa 30.000 posti di
                    électeurs. Gli électeurs, riunitisi
                nell’assemblea elettorale del dipartimento, avrebbero poi eletto i deputati senza
                alcun vincolo di reddito: «tous les citoyens actifs, quel que soit leur état,
                profession ou contribution, pourront être élus représentants de la Nation»[14]. 
 Concludendo, la costituzione del 3
                settembre 1791 garantiva un larghissimo accesso alle assemblee primarie a cui era
                ammesso un numero consistente di capi-famiglia (61,5% dei maschi maggiorenni);
                nell’assemblea i citoyens actifs designavano un loro fiduciario
                come électeur, affidandosi alla sua capacità di valutazione per
                la successiva elezione dei deputati del dipartimento. Vale a dire che gli
                    électeurs dovevano funzionare da filtro tra
                    citoyenneté e rappresentanza politica. Se poi si considera
                che in quell’epoca nel resto dell’Europa continentale non si votava e che in
                Inghilterra, dove si votava, godeva dei diritti politici il 17,2% dei maschi
                maggiorenni (contro il 61,5% francese), si dovrà riconoscere alla Costituente e al
                suo blocco costituzionale una notevole larghezza e modernità di prospettiva[15]. 

1.2. «Le pouvoir exécutif est délégué au
                    Roi»
            



 L’altro organo destinatario di una delega
                della sovranità era il re. La costituzione stabiliva infatti: 
 art. IV/III. Le gouvernement est
                monarchique; le pouvoir exécutif est délégué au Roi, pour être exercé sous son
                autorité, par des ministres et autres agens responsables, de la manière qui sera
                déterminée ci-après. 


 A tal proposito va ricordato come nei
                confronti della funzione regia la Costituente avesse utilizzato in pieno il
                    proprio pouvoir constituant,
                senza alcuna remora. Fin dal settembre 1789 l’assemblea aveva dettato princìpi
                draconiani, prescindendo dal fatto che un essere in carne ed ossa, Luigi XVI, sedeva
                già sul trono. Privato della facoltà di scioglimento del Corpo legislativo – in
                ossequio a una rigida separazione dei poteri – e dotato di un veto sospensivo, il
                capo dello Stato non era più collegato al territorio del regno e da «re di Francia e
                di Navarra», era diventato «re dei Francesi». La sua funzione cessò di avere legami
                con la mistica della sovranità (in Antico regime sovrano era sinonimo di re),
                perdendo anche i propri caratteri monocratici esclusivi e diventando semplice
                vertice di un esecutivo di ministri, per burocratizzarsi definitivamente quando
                arrivò in agenda il progetto sull’obbligo di residenza dei pubblici funzionari. Il
                discendente di San Luigi, del padre della Patria Enrico IV di Navarra, del re Sole
                venne di fatto declassato a premier fonctionnaire public (art. IV)[16], mentre l’erede al trono, non più indicato con il titolo ufficiale di
                «Dauphin», diventò invece premier suppléant du Roi (art. V). 
 Quando arrivò il momento di aprire la
                discussione sulla Reggenza, Thouret a nome del Comité de
                    Constitution chiarì che la «magistrature suprême de la Nation» era
                delegata ereditariamente nel solo interesse pubblico, per evitare vuoti di potere.
                Ne conseguiva che in assenza del re (per morte sopravvenuta o minore età dell’erede
                al trono) anche «la Régence est une magistrature instituée pour l’intérêt du
                peuple»; per tanto, colui che ne assumeva le funzioni veniva burocraticamente
                indicato come «suppléant de la première des fonctions de l’Etat». Quindi, non un
                semplice parente del principe ereditario minorenne (come la madre), ma un principe
                inserito nella linea di successione al trono, che fosse anche cittadino francese e
                avesse giurato fedeltà alla costituzione, rinunciando a
                eventuali successioni straniere (Spagna, Napoli, Parma). In mancanza di un candidato
                con questi requisiti il Reggente doveva essere eletto a suffragio indiretto di
                secondo grado da un’assemblea elettorale nazionale formata dai delegati dei 720
                distretti francesi, configurandosi come una specie di presidente della repubblica. 
 Quegli stessi contenuti li ritroviamo
                nella costituzione del 1791, anche se il linguaggio del testo finale, meno
                burocratico, sembra recuperare il rispetto formale per il re, attribuendogli anche
                rilevanti poteri sostanziali. Come attesterebbe l’articolo che apre il capitolo IV,
                    De l’exercice du Pouvoir exécutif: 
 Le pouvoir exécutif suprême réside
                exclusivement dans la main du Roi. 
 Le Roi est le chef suprême de
                l’administration générale du royaume: le soin de veiller au maintien de l’ordre
                & de la tranquillité publique lui est confié. 
 Le Roi est le chef suprême de l’armée de
                terre & de l’armée navale. 
 Au Roi est délégué le soin de veiller à
                la sûreté extérieure du royaume, d’en maintenir les droits & les possessions[17]. 


 Poteri forti solo in apparenza, come
                avrebbe scritto Necker[18], dato che l’esercizio concreto di quelle rilevanti attribuzioni doveva avvenire sotto l’ispezione del Corpo
                legislativo. Né ci inganni leggere che «la personne du Roi est inviolable et sacrée»[19], perché l’articolo successivo si incarica di ridimensionarne la portata,
                stabilendo che «il n’y a point en France d’autorité supérieure à celle de la Loi» e
                che «le Roi ne règne que par elle»[20]. Disposizione che portandoci sul terreno della supremazia della legge
                generale e astratta, rischia di depistarci riguardo al suo effettivo significato che
                cela la supremazia estremamente concreta dei legislatori-deputati, come avrò modo di
                chiarire nelle pagine che seguono. 


2. Luci e ombre nell’assetto dei poteri
                pubblici
        



 Bisogna considerare che l’Assemblea
            Costituente, nel ridefinire l’assetto dei poteri pubblici, non aveva saputo sottrarsi al
            fascino esercitato dal modello «pan-legislativo»[21] già presente nella costituzione della
            Virginia (1776), basato sulla rigorosa supremazia dell’assemblea[22] e sulla assoluta negazione dell’autonomia degli organi di governo, concepiti
            come «esecutivi» nel senso più stretto del termine[23]. Era d’altra parte uno dei punti fermi del pensiero politico del secolo
            XVIII – si pensi a Rousseau e Mably – considerare il potere legislativo il fulcro del
            sistema politico, relegando in posizione subalterna gli organi di governo, come se
            questi ultimi dovessero limitarsi semplicemente ad eseguire le direttive legislative.
            Fino a che queste direttive erano consegnate a una legge scritta, l’ambiguità insita in
            questa concezione poteva anche perdurare senza mandare in crisi il sistema. Ma cosa
            sarebbe successo nel caso di frequenti manipolazioni dei testi normativi, realizzate
            fulmineamente da un potere legislativo monocamerale e, quindi, tempestivo e onnipotente? 
 In tal caso, gli organi di governo (cioè il
            vertice esecutivo: re e ministri) avrebbero finito con l’essere subordinati non già alla
            legge generale ed astratta (in questo caso, la costituzione), ma ai deputati-legislatori
            in carne ed ossa ed alle maggioranze variabili, di volta in volta formatesi all’interno
            dell’assemblea. Ne conseguiva che già la semplice applicazione della costituzione del
            1791 potesse configurare due distinti scenari di disfunzione, anche in assenza di una
            crisi politica generale. Nel primo scenario, re e ministri potevano limitarsi a seguire le direttive dell’Assemblea Legislativa e dei suoi
            comitati, trasformandosi di fatto in semplici commessi della legislatura in carica[24]. Nel secondo scenario ipotizzabile re e ministri, avvalendosi dei margini
            ridotti offerti dalla costituzione, avrebbero potuto rivendicare l’autonomia
            dell’esecutivo rispetto al Legislativo, aprendo però la strada a pericolose tensioni in
            grado di compromettere l’unità di direzione politica del regno, incrinata da una
            costituzione «troppo repubblicana per una monarchia, troppo monarchica per una repubblica»[25]. Un osservatore acuto – a torto ritenuto stravagante – come il polemista
            Linguet fin dal 1790 aveva potuto evocare una situazione di crisi, ancorandola
            all’ambigua posizione costituzionale del re: 
 Ce seroit donc l’outrager continuellement
            que de continuer à l’appeller Roi; mais aussi ce seroit
            compromettre éternellement la révolution que de ne lui assigner aucun pouvoir réel en
            lui laissant un titre qui les suppose tous: ce seroit lui conserver la faculté, &
            même le droit de les reprendre à la première occasion favorable[26]. 


 Varennes? È già tutta qui, nell’umiliazione
            di un re definito pomposamente «premier citoyen de l’état» mentre invece rischiava di
            percepirsi «bien au-dessous […] des huissiers de l’Assemblée nationale»[27]. 

3. La Legislativa al lavoro
        



 Il sistema politico retto dalla costituzione
            del 1791 – già parzialmente incrinato dalla fuga di Varennes (20-21 giugno 1791) e dalla
            successiva scissione della Société des amis de la Constitution in
                Feuillants e Jacobins[28] – viene definitivamente messo in crisi in appena dieci mesi. Se ne assume la
            responsabilità l’Assemblea Nazionale Legislativa, insediata il 1o ottobre 1791 a seguito
            delle elezioni svoltesi nell’estate precedente[29]. La nuova assemblea conta 745 deputati; nessuno di essi aveva esperienze di
            livello nazionale, dato che la Costituente, spossata da ventisette mesi di lavori
            ininterrotti nel corso dei quali aveva ridisegnato l’immagine istituzionale della
            Francia, il 16 maggio 1791 aveva votato un decreto sulla non rieleggibilità dei propri
            membri nell’assemblea successiva. Comprensibile sotto il profilo della stanchezza[30], encomiabile sul piano del disinteresse personale[31], quel provvedimento aveva una valenza destabilizzatrice sottovalutata da chi
            lo aveva votato e, forse, anche da Robespierre che lo aveva proposto[32]. 
 Nell’Assemblea Nazionale Legislativa siedono
            tre gruppi di deputati. A destra troviamo i deputati foglianti, eredi politici dei
            redattori della costituzione: il loro numero oscillerà dai 264 ai 334 deputati; a
            sinistra ci sono 136 deputati giacobini di varie sfumature (democratici, cordiglieri,
            brissottini, qualche indipendente come Condorcet); al centro, arbitri di ogni
            maggioranza, 300-340 deputati che si definivano «indépendants» e che nel corso della
            legislatura hanno talvolta votato con i Foglianti[33]. 
        
3.1. La crisi del sistema del 1791
            



 Per comprendere le ragioni della crisi
                del sistema costituzionale, occorre fare un passo indietro. L’intero sistema
                costituzionale del 1789-91 riposava su di una finzione giuridica costruita sulla
                coppia antinomica potere costituente/poteri costituiti. Si è già detto che
                l’assemblea che aveva guidato la transizione dalla monarchia assoluta alla monarchia
                rappresentativa non era stata legittimata da un suffragio unitario, bensì da voti
                espressi da tre diversi corpi elettorali (Clero, Nobiltà, Terzo Stato) che avevano
                eletto tre Camere. La decisione di trasformare l’organizzazione tricamerale di
                Antico regime in monocamerale – mediante l’espediente della verifica in comune dei
                poteri dei deputati eletti dai tre corpi elettorali – aveva quindi avuto un
                significato rivoluzionario. Così riorganizzatasi, l’assemblea si era auto-investita
                del potere costituente, stabilendo che i poteri costituiti da essa disciplinati non
                avrebbero potuto apportare alcuna modifica alla costituzione[34], a meno che non fosse stata attivata l’apposita procedura di revisione
                costituzionale, prevista espressamente dalla costituzione del 1791 e suggerita da
                Antoine Barnave[35]. 
 Ma congegnato in tal modo, l’edificio
                costituzionale era abbastanza debole, anche perché la Costituente aveva commesso il
                passo falso di non sottoporre la costituzione all’approvazione di un
                    referendum popolare, tramite convocazione delle assemblee
                primarie. Una consultazione che avrebbe certo approvato il testo finale, tenuto
                conto dell’immenso prestigio di cui godeva l’Assemblea
                Costituente, rafforzato anche dall’abilità di cui aveva dato prova assumendo la
                guida del regno all’epoca della fuga di Varennes. Fosse fretta, sottovalutazione del
                problema consenso o sopravvalutazione del proprio pouvoir
                    constituant (sovrano per definizione), la Costituente preferì
                affidare la sopravvivenza della costituzione a una clausola finale che era, al tempo
                stesso, debole e patetica: 
 L’Assemblée Nationale Constituante en
                remet le dépôt à la fidélité du Corps législatif, du Roi & des Juges, à la
                vigilance des pères de famille, aux épouses & aux mères, à l’affection des
                jeunes Citoyens, au courage de tous les François. 


 Affidata a una garanzia così labile, era
                inevitabile che la costituzione corresse dei rischi. Anche perché, per compromettere
                quell’equilibrio delicatissimo, bastava che il futuro potere legislativo
                «costituito» operasse a sua volta un nuovo auto-accrescimento di competenze (come
                era già accaduto nel 1789), trasformandosi in una nuova Costituente che non si
                sentisse vincolata al rispetto della costituzione del 1791. D’altronde, non si può
                neppure sottovalutare il fatto che era stata la stessa Costituente ad aver
                codificato il principio della supremazia del potere legislativo, blindandone le
                competenze e ponendolo al vertice del sistema di poteri pubblici senza contrappesi
                formali o sostanziali. Era quindi prevedibile che il futuro legislatore
                monocamerale, non trovando sul suo cammino nessun potere in grado di bloccarne il
                potere (come aveva già detto Montesquieu), avrebbe finito con lo stravolgere lo
                scenario delineato dalla costituzione del 1791. 
 Nel contesto appena evocato, per rendere
                sicura «la fidélité du Corps législatif» era necessario che vi venissero rieletti
                molti deputati costituenti e, in particolare, gli stessi che avevano lavorato nel
                    Comité de Constitution; per altro, a giudicare dai discorsi
                pronunciati in aula nel luglio-agosto 1791, quei leaders erano
                consapevoli della necessità di stabilizzare i poteri pubblici bloccando la febbre
                rivoluzionaria. Per rendersi conto di questa consapevolezza, basta rileggere i
                discorsi di Antoine Barnave, Adrien Du Port e Jacques- Guillaume Thouret, probabilmente i più lucidi leaders in
                quell’ultima fase della legislatura costituente. D’altra parte, era stata questa la
                strada percorsa dai precursori nordamericani, visto che Thomas Jefferson, Benjamin
                Franklin, John Adams e George Washington (per ricordare solo uomini politici celebri
                ancora oggi) continuarono ad essere investiti di importantissime funzioni pubbliche
                per molto tempo, lungo l’intero arco della loro vita, evitando brusche cesure nella
                transizione da una vecchia a una nuova leadership e consentendo
                l’amalgama tra più generazioni di leaders. 
 Viceversa, il divieto di rieleggibilità –
                risultato di una deliberazione che coniugava la demagogia di alcuni deputati[36] con la spossatezza di molti altri[37] – aveva compromesso ogni possibilità di uno sbocco stabilizzatore
                all’americana, consegnando la Francia a una incerta leadership
                di transizione, costituita interamente da homines novi. In
                linea astratta, il decreto sulla non rieleggibilità immediata dei deputati in carica
                consentiva di attivare un doppio flusso dal centro alla periferia e viceversa: con
                ex deputati pronti a riempire i consigli municipali e dipartimentali (lo stesso
                Barnave fu subito eletto sindaco di Grenoble) per prendere il posto degli antichi
                amministratori locali appena eletti alla Legislativa. Ma, in concreto, i nuovi
                eletti furono subito presi dalla smania di acquisire una rinomanza pari a quella
                    raggiunta dai loro colleghi e predecessori della
                Costituente e, in questa prospettiva, non esitarono a compromettere il fragile
                edificio della costituzione. Sottovalutando la portata destabilizzatrice delle
                proprie scelte politiche congiunturali, destinate a produrre conseguenze strutturali
                di lungo periodo sul sistema costituzionale francese. 
 Non si dimentichi che l’avvicendamento
                delle assemblee – il passaggio di consegne dalla Costituente alla Legislativa – non
                avveniva in un contesto pacificato, ma a soli tre mesi di distanza dalla fuga di
                Varennes che aveva radicalizzato la situazione, rimettendo la rivoluzione all’ordine
                del giorno. La stessa Costituente, malgrado la pacatezza e il valore dei suoi
                maggiori leaders (Barnave, Du Port, Thouret), aveva dovuto
                adottare il drastico provvedimento di sospensione del re dalle sue funzioni che,
                privando la Francia di un vertice esecutivo monocratico, aveva temporaneamente
                repubblicanizzato il regno. O, per meglio dire, aveva lasciato intendere che un
                grande Stato poteva essere diretto collegialmente dai comitati di un’assemblea,
                facendo a meno del collegio governativo e del suo vertice monocratico ereditario.
                Questa lezione sarebbe stata messa a frutto dalla Legislativa nei suoi dieci mesi di
                sessione. 

3.2. Gli uomini nuovi hanno sete
            



 Inoltre, non deve essere sottovalutata la
                circostanza che gli eventi rivoluzionari hanno sempre rappresentato – in ogni epoca
                e in qualunque contesto statale – una straordinaria opportunità di avvicendamento ai
                vertici dello Stato. Questo avvicendamento, esaminato in blocco, può essere letto in
                termini di un opportuno rinnovamento e svecchiamento della classe dirigente; ma,
                disaggregando dal quadro d’insieme le situazioni di singole persone, è possibile
                anche una lettura dei dati di tipo sostanzialmente diverso, che concentri
                l’attenzione sulle cosiddette carriere rivoluzionarie. Non tutte hanno avuto la
                stessa rilevanza e lo storico, nel prenderle in esame, deve saper distinguere le
                grandi carriere dalle piccole, tanto ai vertici dello Stato, quanto nella immensa articolazione dei poteri locali. Inoltre, deve
                anche saper distinguere le carriere rapide (che hanno elevato ai vertici statali
                degli sconosciuti) da quelle lente e periferiche del piccolo notabilato provinciale
                che ha sfruttato le nuove opportunità d’impiego offerte nei municipi e nei
                dipartimenti dalle decine di migliaia di cariche elettive introdotte dalla
                Costituente. 
 A partire dal 1789 la Francia aveva visto
                convivere rivoluzione ed effervescenza elettorale: e se è vero che la massa già nel
                1791 si era estraniata dalla pratica del suffragio, parecchie decine di migliaia di
                cittadini francesi avevano beneficiato delle nomine elettive (consiglieri municipali
                e dipartimentali, giudici, parroci, vescovi, deputati) assicurate dal nuovo regime
                rappresentativo. In alcuni casi gli eletti si sentivano appagati dal nuovo ruolo
                ricoperto; in altri casi, i nuovi notabili utilizzavano la carica elettiva
                periferica di giudice o di consigliere municipale da trampolino di lancio per
                obiettivi di livello nazionale come l’elezione a deputato. Risulta evidente che in
                questa ottica una mancata elezione poteva essere vissuta con un grande senso di
                frustrazione, come un’occasione di promozione sociale e politica sfumata anzi tempo.
            

3.3. Jacques-Pierre Brissot e la destabilizzazione
                    del sistema
            



 La vicenda di Jacques-Pierre Brissot[38] può considerarsi, in questo senso, paradigmatica[39]. Anche se egli non era stato l’unico
                pubblicista attratto dalla deputazione nel 1789 e frustrato nelle sue aspettative;
                tra i più noti a condividerne la condizione di candidati non eletti c’erano
                Condorcet, Garran de Coulon[40], Hérault de Séchelles[41]: siederanno tutti alla Legislativa, ed è facile immaginare di quale
                spirito di rivalsa saranno permeati. Ma, torniamo a Brissot.
            
 Poligrafo ambizioso e controverso,
                    pamphlétaire di una certa notorietà, con velleità teoriche[42] spesso tradite da un enciclopedico orgasmo divulgativo, accompagnato
                però da una felice capacità di scrittura, nell’accezione settecentesca Brissot era
                considerato un avventuriero[43], uno dei tanti «Rousseau des ruisseaux»[44]. Un avventuriero nel senso in cui lo era stato anche un personaggio come
                Filippo Mazzei[45] che, tuttavia, si era accontentato di giocare il ruolo più defilato di
                comprimario, dietro le quinte della grande storia. Non era però questa l’aspirazione
                di Brissot che, pure, aveva visto appagare la sua fame di notorietà con il crescente
                successo del suo giornale «Le Patriote François»; venendo finanche chiamato dal
                    Comité de Constitution ad esprimere il suo parere sul
                futuro assetto dei poteri pubblici francesi. 
 Trasformato finalmente in deputato dalle
                elezioni dell’estate 1791, insediatosi nell’influente Comité
                    diplomatique
                della Legislativa, Jacques-Pierre Brissot – al pari di
                altri che non erano riusciti a partecipare ai lavori della Costituente – aveva ora
                l’opportunità di uscire dalla penombra istituzionale per gettarsi nella grande
                politica. Avrebbe esordito con una rilettura delle prerogative costituzionali del re
                e dei ministri, comprimendone ulteriormente l’autonomia decisionale rispetto a
                quanto aveva stabilito la costituzione del 1791[46]. L’opportunità gliela avrebbe offerta l’uso del veto (cioè il rifiuto di
                promulgazione della legge) da parte del re. 
 Una prima volta il veto opposto da Luigi
                XVI a due decreti della Legislativa con cui si minacciava la pena di morte agli
                emigrati e si imponeva il giuramento civico ai preti
                    insermentés[47], suscita solo una violenta campagna di stampa contro il capo dello
                Stato. Dopo lo scoppio della guerra e i primi insuccessi militari, la Legislativa
                per mostrarsi energica vota su proposta girondina la deportazione dei preti
                    insermentés e, l’8 giugno 1792, stabilisce a Soissons un
                campo di 20.000 federati (volontari della Guardia Nazionale dei dipartimenti). Il re
                oppone nuovamente il suo veto ai due decreti. Quando poi, il 12 giugno 1792, Luigi
                XVI dimissiona il Ministero Roland (sostenuto da Brissot), sostituendolo con un
                Ministero fogliante, si apre la crisi finale. Ne è pretesto un duplice anniversario
                la cui ricorrenza cade otto giorni più tardi, il 20 giugno: è quella una data che
                ricorda tanto il giuramento del Jeu de Paume (20 giugno 1789),
                quanto la imbarazzante fuga di Varennes dell’anno precedente (20 giugno 1791). 
 Una imponente manifestazione alla cui
                testa si trova il birrario Santerre sfila per le vie di Parigi diretta all’Assemblea
                Legislativa per consegnare una petizione patriottica. Per forzare la situazione, i
                    leaders girondini consentirono a tutti i manifestanti di
                attraversare per ore la sala dell’assemblea, insultando i pochi deputati foglianti
                presenti in aula: probabilmente un anno più tardi, il 2
                giugno 1793, i Girondini si sarebbero resi conto di aver stabilito un pericoloso
                precedente. Sulla via del ritorno, arrivati all’altezza delle Tuileries, i
                manifestanti sfondarono le cancellate della residenza reale, sfilando per ore
                davanti al re, obbligandolo ad indossare il bonnet rouge e bere
                alla salute della Nazione. Il sindaco Jérôme Pétion[48], già deputato alla Costituente ed ora influente leader
                girondino, si era ben guardato dal far intervenire la Guardia Nazionale
                per tenere a freno gli esagitati seguaci di Santerre e Saint-Huruge. 

3.4. Il colpo di Stato «popolare» del 10 agosto
                    1792
            



 Apparentemente, il sangue freddo
                dimostrato da Luigi XVI in quella circostanza ne ha accresciuto il prestigio, ma
                l’invasione della Francia da parte degli austro-prussiani e il proclama minaccioso
                del duca di Brunswick fanno precipitare la situazione. L’11 luglio 1792 la
                Legislativa proclama «la patria in pericolo»; poi, mentre il gruppo Roland-Brissot
                cerca di negoziare il ritorno al potere di un Ministero girondino, si costituisce
                presso le sezioni di Parigi un comité insurrectionnel secret[49] che porta avanti una violenta campagna di sensibilizzazione
                dell’opinione pubblica a favore della decadenza di Luigi XVI dal trono. Di fronte al
                sostanziale diniego opposto dalla maggioranza della Legislativa, il comitato
                insurrezionale segreto – in accordo con la minoranza giacobina della Legislativa –
                assume il controllo della capitale a partire dal suo punto
                di forza: le 48 sezioni di Parigi. 
 Nello scontro tra due legittimità
                antinomiche – quella della Legislativa basata sul suffragio degli elettori francesi
                e quella insurrezionale del comitato – ha il sopravvento chi ha il controllo della
                piazza (che è, a sua volta, armata e organizzata). Perché controllare le 48 sezioni
                equivaleva a controllare il réseau della militanza costituito
                da avvocati e letterati declassati (Danton, Fabre d’Eglantine, Marat), da bottegai
                (Santerre, Legendre), da artigiani: pressappoco un 10% della popolazione maschile
                maggiorenne. Ma controllare le sezioni significava anche disporre dei battaglioni
                della Guardia Nazionale parigina, formidabile forza d’urto che inquadrava circa
                30.000 militi armati di fucili e cannoni, rafforzati dalla contestuale presenza
                nella capitale dei turbolenti «federati» marsigliesi[50] diretti al campo di Soissons. Come abbia fatto lo storico Alphonse
                Aulard – il fondatore della storiografia scientifica sulla Rivoluzione – a
                qualificare questo minaccioso e intimidatorio apparato (strutturato e non spontaneo)
                come «colpo di Stato popolare»[51], resta uno di quei misteri insondabili di fronte ai quali si arresta
                qualunque tentativo di comprensione. 
 Nella notte tra il 9 e il 10 agosto 1792
                si perfeziona il meccanismo del «colpo di Stato popolare». Il comitato
                insurrezionale segreto (che, come si è detto, conta sull’appoggio di una minoranza
                di deputati alla Legislativa) surroga il municipio;
                Jean-Antoine Gailliot de Mandat, comandante della Guardia Nazionale di Parigi, viene
                assassinato e sostituito dal birraio Santerre. Ormai, il vecchio ordine costituito
                si è incrinato a livello locale proprio nella capitale del regno, dove il potere
                municipale è in costante contatto con il potere centrale: spazzata via la
                    Municipalité legale, essa viene sostituita dalla
                    Commune de Paris, pericoloso interlocutore di tutte le
                autorità di governo fino alla crisi del 9 termidoro anno II. Così ridefiniti i
                rapporti di forza, quel 10 agosto sezionari parigini e federati marsigliesi possono
                prendere d’assalto le Tuileries mentre la famiglia reale, su consiglio di Rœderer,
                    procureur général-syndic del dipartimento, si rifugia
                presso la Legislativa. 
 Dopo una pesante incertezza, la
                Legislativa a ranghi ridotti (è presente il 40% dei deputati) accetta l’imposizione
                insurrezionale; vota quindi la decadenza di Luigi XVI disponendo l’internamento
                della famiglia reale e la convocazione di una nuova Costituente da eleggere,
                apparentemente, a suffragio universale maschile: la Convenzione Nazionale. Ho detto
                «apparentemente» perché, come ha osservato Patrice Gueniffey, la Legislativa si
                limitò ad abbassare la maggiore età dai 25 ai 21 anni incrementando così di altri
                700.000 votanti la massa dei cittadini in possesso dei diritti politici. Inoltre,
                provvide ad eliminare la nozione altamente impolitica di «citoyens actifs»,
                attribuendo i diritti politici a chi vivesse «de son revenu ou du produit de son travail»[52]: per dimostrarlo bisognava esibire una quietanza delle imposte, vale a
                dire dimostrare di essere contribuenti[53]. In tal modo, si tornava alle regole stabilite dal Regolamento
                elettorale Necker del 24 gennaio 1789 che aveva ammesso al voto tutti i cittadini
                iscritti nei ruoli delle imposte. Ne sarebbe quindi
                risultata una massa di aventi diritto ricompresa tra i 5 e i 6 milioni di maschi
                ventunenni. 
 Prima di disperdersi, la Legislativa
                approva alcuni importanti provvedimenti. Investe del potere esecutivo un
                    Conseil exécutif provisoire[54] di sei ministri di cui è anima il ministro della Giustizia Danton; poi,
                l’11 agosto, affida la polizia politica alle municipalità, legittimando in tal modo
                la successiva creazione dei comitati di sorveglianza municipali che costituiranno
                una delle articolazioni del terrorismo governativo dell’anno II. 




[1]  Anche senza controllare integralmente i lavori
                    preparatori, per rendersi conto del valore costituzionale dei decreti votati nel
                    corso della legislatura basta leggere l’articolo V/II della costituzione del 3
                    settembre 1791: «Le serment civique est: Je jure d’être fidèle à la Nation, à la
                    Loi, et au Roi, et de maintenir de tout mon pouvoir la Constitution du Royaume,
                    décrétée par l’Assemblée Nationale Constituante aux années 1789, 1790, et 1791».
                

[2]  In questo senso, v. Edgar QUINET, La
                        Rivoluzione, cit., p. 133. 

[3]  Bon-Albert Briois de Beaumetz (1759-1801), primo
                    presidente del Consiglio superiore d’Artois, una delle 17 Corti sovrane della
                    Francia di Antico regime: 13 Parlamenti e 3 Consigli superiori. Deputato della
                    nobiltà dell’Artois agli Stati Generali, riformatore, è membro del
                        Comité pour la réforme de la Jurisprudence criminelle e
                        rapporteur del decreto 8-9 ottobre 1789 che modifica
                        l’Ordonnance criminelle del 1670, rendendola
                    parzialmente compatibile con i princìpi fissati dalla Déclaration des
                        Droits del 26 agosto 1789. Sull’argomento rinvio a Roberto
                    MARTUCCI, La Costituente ed il problema penale in Francia
                    (1789-1791). Alle origini del processo accusatorio: i decreti
                        Beaumetz, citato precedentemente. 

[4]  Assemblée Nationale Constituante. Présidence
                        de Vernier. Séance du Jeudi premier Septembre [1791].
                        Briois de Beaumetz, au nom des Comités de Constitution et de
                        Révision: «II. Le roi sera prié de donner tous les ordres qu’il
                    jugera convenables pour sa garde et pour la dignité de sa personne» [«Moniteur»,
                        réimpression, cit., IX, p. 560]. 

[5]  Dato che nella costituzione del 1791 la numerazione
                    degli articoli ricomincia dall’articolo I in ognuna delle ripartizioni (titolo,
                    capitolo, sezione), nelle citazioni I/III indicherà l’articolo I del Titolo III.
                

[6]  Sostiene una tesi contraria Ladan BOROUMAND,
                            La guerre des principes, cit., pp. 64 ss.
                    

[7]  Il Titolo III Des Pouvoirs
                            publics, comprendeva 5 capitoli con articoli numerati
                        separatamente; il sistema elettorale era disciplinato all’interno del
                        capitolo I De l’Assemblé Nationale législative: dopo
                        cinque articoli preliminari che stabilivano il carattere monocamerale e
                        permanente dell’assemblea, seguivano quattro sezioni dedicate esclusivamente
                        alle operazioni di voto. Section Première. Nombre des
                            Représentans. Bases de la représentation: articoli I-V;
                        Section II. Assemblées primaires. Nomination des
                            Electeurs: articoli I-VII; Section III. Assemblées
                            éléctorales. Nomination des Représentans: articoli I-VII;
                        Section IV. Tenue et régime des Assemblées primaires et
                            électorales: articoli I-VI. 

[8]  Tutti gli ordinamenti europei fino al XIX secolo
                        guardavano con favore solo alla popolazione sedentaria; il requisito del
                        domicilio di un anno, nella località dove esercitare i diritti di
                        cittadinanza, non fu contestato da nessun oratore del côté
                            gauche alla Costituente (Robespierre, Pétion) e non venne
                        rimesso in discussione neppure dalla Convenzione; viceversa, il
                            monarchien Stanislas de Clermont-Tonnerre riteneva
                        che per fare un cittadino ci volesse un domicilio risalente a diverse
                        generazioni: cfr. Analyse raisonnée de la Constitution Française
                            décrétée par l’Assemblée Nationale, des années 1789, 1790 et
                            1791 in Œuvres complètes de Stanislas de
                            Clermont-Tonnerre, contenant ses opinions sur la Révolution Française,
                            et sur plusieurs gouvernemens de l’Europe, cit., IV, p. 267.
                        Si veda, inoltre, Pierre ROSANVALLON, Le sacre du citoyen.
                            Histoire du suffrage universel en France, Paris, Gallimard,
                        1992, pp. 77-78; trad. it. di Andrea MICHLER: La rivoluzione
                            dell’uguaglianza. Storia del suffragio universale in Francia,
                        Milano, Anabasi, 1994. 

[9]  Sulla questione dell’esclusione dei domestici dai
                        diritti politici, si veda Olivier LE COUR GRANDMAISON, Les
                            citoyennetés en révolution (1789-1794), Paris, Puf, 1992, pp.
                        55-63. 

[10]  Assemblée Nationale Constituante.
                            Présidence de Rewbell. Séance du 28 Avril 1791.
                            Opinion de Du Bois de Crancé [«Moniteur»,
                            réimpression, cit., VIII, pp. 247-248]. 

[11]  Nel più importante libro pubblicato sulla questione
                        elettorale durante la Rivoluzione, Patrice GUENIFFEY, Le nombre et
                            la raison. La Révolution française et les élections, cit., p.
                        45, scrive «chiffre très large, sans équivalent à l’époque, qui suffit à
                        montrer combien ce régime de suffrage mérite peu, pour ce qui concerne
                        l’électorat, le qualificatif de “censitaire”, comparé à ceux du siècle
                        suivant: 90.000 électeurs en 1817, moins de 200.000 après la loi du 19 avril
                        1831». Anche Bernard MANIN, La democrazia dei moderni. Con due
                            discorsi di Francesco Guicciardini sull’elezione e l’estrazione a sorte
                            dei governanti, Milano, Anabasi, 1992, pur scrivendo che
                        l’introduzione di un censo elettorale di tre giornate «comportava una certa
                        dissociazione fra i diritti politici e i diritti civili» (p. 46), deve poi
                        rettificare il tiro, aggiungendo che «studi recenti hanno mostrato che il
                        requisito elettorale stabilito dall’Assemblea Costituente nel 1789 era in
                        effetti molto basso, dato il contesto sociale ed economico dell’epoca» (p.
                        47). 

[12]  La mancata chiarezza terminologica (tra
                            électorat di secondo grado e partecipazione
                        elettorale alle assemblee primarie: definibile in termini moderni come
                        elettorato attivo) consente di leggere tuttora in molti libri e manuali di
                        diritto pubblico che, nel 1789-91, i costituenti avevano concepito
                        l’elettorato-funzione e non l’elettorato-diritto. 

[13]  Quest’insieme di regole fu codificato dopo la fuga
                        di Varennes. Nel dicembre 1789 la Costituente aveva invece optato per la
                        regola del marco d’argento, fissando un filtro al livello sbagliato, come ha
                        ricordato Michel Pertué. Vale a dire che potevano essere designati per
                        scrutinio quali électeurs (di secondo grado) quei
                        cittadini maggiorenni maschi iscritti nei ruoli delle imposte per una tassa
                        pari a dieci giornate lavorative (criterio larghissimo). Ma, a loro volta,
                        gli électeurs avrebbero potuto eleggere deputati solo
                        quei cittadini in grado di pagare una imposta annua pari a un marco
                        d’argento (50 lire tornesi): una elevata soglia d’accesso che avrebbe
                        escluso gran parte della nascente borghesia e del tumultuante mondo degli
                        avvocati. E infatti su quella regola si appuntarono gli strali di
                        Robespierre, Pétion, Adrien Du Port. La regola del marco d’argento fu quindi
                        abolita dalla Costituente; tuttavia, visto che i ruoli elettorali erano già
                        stati redatti in base alle vecchie disposizioni, i deputati alla Legislativa
                        furono eletti senza tener conto della nuova riforma. Con mirabile sintesi
                        l’intera vicenda è riproposta da Michel PERTUÉ,
                        Suffrage, in Albert SOBOUL, Dictionnaire
                            historique de la Révolution française, cit., pp. 1001-1004.
                    

[14]  Titolo III, capitolo I, sezione III, articolo III.
                    

[15]  Come ricorda la studiosa statunitense Lynn HUNT,
                            La Rivoluzione francese. Politica,
                            cultura, classi sociali, cit., p. 141, n. 8. 

[16]  Evocando lo scenario di deputati ansiosi di
                        umiliare il re, Jacques NECKER, Du Pouvoir exécutif dans les
                            grands États, cit., I, p. 134, avrebbe scritto: «Et quel
                        plaisir encore, pour tous ces messieurs, de donner des ordres chaque jour à
                        leur premier Commis, le Roi de France!»; aggiungendo con amarezza, p. 254:
                        «On s’est indiscrètement amusé, pendant la durée de la Session, à lui donner
                        le nom de Premier Fonctionnaire public». 

[17]  Titolo III, capitolo IV, articolo I. 

[18]  Jacques NECKER, Du Pouvoir exécutif dans
                            les grands États, cit., I, pp. 214-216: «J’examine ce tableau
                        ridiculement fastueux, & j’y vois d’abord rappelés, comme à l’ordinaire,
                        les noms de Pouvoir Exécutif suprême, de Chef
                            suprême de l’Administration, de Chef
                            suprême de l’Armée, de Chef
                            suprême de l’Armée de Mer; mais tous ces
                            suprêmes me représentent un dais sans colonnes.
                        Commander, ordonner, surveiller, sont autant de mots dénués de substance,
                        quand les moyens nécessaires, pour inspirer le respect & l’obéissance,
                        n’ont pas été donnés». Più recentemente lo storico Michel PERTUÉ,
                            Les projets constitutionnels de 1793, in
                            Révolution et République. L’exception française,
                        Paris, Kimé, 1994, p. 180, ha scritto che «le désaccord initial entre Louis
                        XVI et la Révolution condamnait en effet la constitution de 1791 qui
                        confiait au roi l’arme vaine du veto et lui accordait la garantie illusoire
                        de l’inviolabilité». 

[19]  Titolo III, capitolo II, sezione I, articolo II.
                    

[20]  Titolo III, capitolo II, sezione I, articolo III.
                    

[21]  Preferisco la nozione di modello «pan-legislativo» (o
                    «legislativo-centrico»), che fa riferimento alla supremazia e alla onnipotenza
                    del Corpo legislativo (e dei deputati in carica), a quella più sfumata di
                    «légicentrisme» adottata da molti autori francesi e italiani. Infatti, una
                    interpretazione letterale della nozione di «légicentrisme» ci riconduce
                    necessariamente al concetto di centralità della legge (cioè centralità della
                    norma generale e astratta) e può essere fuorviante proprio perché sembra
                    riferirsi a un ordinamento in cui sono sovrane le leggi, non gli uomini. Ora, un
                    ordinamento in cui siano sovrane le leggi e non gli uomini è stato per secoli il
                    sogno di giuristi e riformatori e, dunque, il «légicentrisme» sembrerebbe la
                    realizzazione di quell’utopia. Sembrerebbe, con un’attenta utilizzazione del
                    verbo al condizionale. Perché, infatti, se ci si riferisce al decennio
                    rivoluzionario francese, le cose non sono certo andate in quella direzione. Quel
                    decennio ha visto votare dalle assemblee legislative migliaia di leggi
                    continuamente modificate, violate, abrogate; le stesse costituzioni, come ho già
                    chiarito all’inizio di questo libro, non hanno fatto eccezione. Tutto questo
                    evoca forse la sacralità del «légicentrisme», con la legge generale e astratta
                    posta al centro del sistema? O, piuttosto, non evoca invece la centralità dei
                    legislatori-deputati, in grado di realizzare istantanee modifiche del sistema
                    normativo? 

[22]  Si deve a James MADISON, Federalist
                        Papers, n. 48, un primo e autorevole richiamo sul pericolo
                    rappresentato in un sistema costituzionale dalla supremazia dell’assemblea
                    legislativa: «Non sembra che [“coloro che hanno fondato la nostra repubblica”]
                    si siano mai posti il problema di un pericolo d’altra sorta, quello
                    rappresentato da atti di usurpazione delle assemblee legislative che, radunando
                    ogni potere nelle medesime mani, attuerebbero necessariamente una tirannide non
                    dissimile da quella che tanto si teme a causa di possibili abusi da parte
                    dell’Esecutivo». Questo saggio firmato, al pari degli altri,
                        Publius, fu pubblicato per la prima volta sul «New York
                    Packet» nel numero di venerdì 1o febbraio 1788; ho utilizzato la trad. it. di
                    Bianca Maria Tedeschini Lalli, Pisa, Nistri Lischi, 1955, p. 335. 

[23]  Ho già sviluppato questa tesi in un precedente saggio,
                    si veda Roberto MARTUCCI, La rivoluzione dei due Mondi. La Virginia e
                        l’influenza del suo processo costituente sull’elaborazione
                        politico-costituzionale francese nell’alba della Rivoluzione: dal
                        Settantasei virginiano all’Ottantanove francese, in «I viaggi di
                    Erodoto», 1992, 18, pp. 110-138. 

[24]  Il giornalista Linguet nelle «Annales politiques,
                    civiles et littéraires du Dix-huitième siècle», XVII, 1790, p. 232, si riferisce
                    sprezzantemente agli «Officiers du Pouvoir Exécutif, devenus simples
                    Expéditionnaires, faiseurs d’enveloppes en chef du Pouvoir Législatif».
                

[25]  Edgar QUINET, La Rivoluzione,
                    cit., p. 134. 

[26]  «Annales politiques, civiles et littéraires du
                    Dix-huitième siècle», XVI, 1790, p. 314. 

[27] 
                    Ibidem. 

[28]  Si veda al II capitolo, pp. 82-85. 

[29]  Si è già detto che i deputati alla Legislativa furono
                    eletti in base alla regola del marco d’argento, malgrado tale regola fosse nel
                    frattempo stata abrogata dalla Costituente. 

[30]  In questo senso si pronuncia il costituente
                    Pierre-Toussaint DURAND DE MAILLANE, Histoire de la Convention
                        Nationale. Suivi d’un Fragment historique sur le 31
                        mai, par le comte Lanjuinais, Pair de
                    France, Paris, Baudouin frères, 1825, p. 15. 

[31] 
                    Ibidem, p. 18. 

[32]  Cfr. Discours de Maximilien Robespierre à l’Assemblée
                    Nationale, Sur la Réelection des Membres de l’Assemblée
                        nationale. Imprimé par ordre de l’Assemblée Nationale (à Paris),
                    de l’Imprimerie nationale (s.d., ma 1791). 

[33]  Una rassegna sintetica e informata riguardante
                    quest’assemblea la fornisce Marcel DORIGNY, Assemblée
                        législative, in Albert SOBOUL, Dictionnaire historique
                        de la Révolution française, cit., pp. 45-46. 

[34]  Una delle ultime clausole transitorie della
                        costituzione del 3 settembre 1791 disponeva espressamente che «Aucun des
                        pouvoirs institués par la Constitution n’a le droit de la changer dans son
                        ensemble ni dans ses parties, sauf les réformes qui pourront être faites par
                        la voie de la révision, conformément aux dispositions du Titre VII
                        ci-dessus». 

[35]  Cfr. Discours de M. Antoine Barnave sur
                            le pouvoir constituant, les Conventions nationales et le pouvoir de
                            revision. Fait à la séance du Mercredi 31 août 1791, in «Le
                        Logographe, Journal national», du Jeudi premier septembre 1791, pp. 627-628;
                        ora ripubblicato in traduzione italiana con testo francese a fronte: Antoine
                        BARNAVE, Potere costituente e revisione costituzionale. Discorso
                            del 31 agosto 1791 sulle Convenzioni nazionali, Manduria,
                        Lacaita, 1996. 

[36]  Il divieto di rielezione, proposto da Maximilien
                        Robespierre, fu sancito dal decreto 16 maggio 1791; l’avvocato di Arras
                        aveva suggerito il divieto di rielezione per troncare la carriera politica
                        dei più eminenti leaders della Costituente (Barnave, Du
                        Port, Thouret, Du Pont de Nemours), obiettivo che raccolse il consenso anche
                        dei deputati noirs (destra estrema). 

[37]  Nel secolo XVIII non si era abituati ad assenze
                        biennali da casa propria e dalla propria città. C’è poi da considerare che
                        l’Assemblea Costituente si era riunita per venticinque mesi consecutivi due
                        volte al giorno, comprese le domeniche. Questo ritmo di lavoro, già di per
                        sé stressante, era stato ulteriormente aggravato per i circa 400 deputati
                        membri dei Comitati della Costituente, soliti riunirsi per lunghe ore
                        notturne. La corrispondenza dei deputati attesta tale situazione di
                        spossatezza. Questo contribuisce anche a spiegare come mai, una volta
                        approvata la proposta Robespierre sulla non rieleggibilità dei deputati
                        costituenti, nessuno abbia tentato di modificare il decreto. 

[38]  L’elezione di Brissot alla Legislativa in base
                        alla regola del marco d’argento, pone alcuni problemi irrisolti in sede
                        storiografica. Dipinto da tutte le fonti in nostro possesso come vivace e
                        squattrinato marginale della cultura (la cui vicenda ha ispirato a Robert
                        Darnton brillantissime pagine), Brissot non poteva essere tassato per un
                        marco d’argento e, qualora lo fosse stato, non era in grado di pagare. Visto
                        però che l’elezione di Brissot alla Legislativa è un dato inoppugnabile,
                        delle due l’una: o all’epoca sono stati manipolati i ruoli delle imposte;
                        oppure, la regola del marco d’argento poteva essere aggirata. 

[39]  Nel 1789 Brissot era stato silurato dal suo
                        distretto parigino (Filles-Saint-Thomas) non venendo eletto delegato
                        («électeur») all’assemblea elettorale di Parigi intra
                            muros; di conseguenza, avendo visto svanire la possibilità di
                        sedere agli Stati Generali, Brissot aveva condotto una vivace campagna
                            pamphlétaire per suggerire la tesi della ridotta
                        legittimazione degli Stati prima ancora che questi si proclamassero
                        Assemblea Nazionale. Cioè proprio nel momento in cui era in corso un duro
                        braccio di ferro tra «partito nazionale» e Ordini privilegiati (Clero,
                        Nobiltà). Secondo Brissot gli Stati Generali avrebbero dovuto limitarsi a
                        votare una legge elettorale più moderna che garantisse una rappresentanza
                        più equa. Sulla base della nuova legge elettorale sarebbe stata eletta la
                        vera Costituente investita del compito di redigere la costituzione.
                        Apparentemente ben pensata sul piano razionale, questa proposta non teneva
                        conto del fatto che una dissoluzione anticipata degli Stati Generali nel
                        corso della crisi costituzionale dell’estate 1789 avrebbe rappresentato un
                        autentico salto nel buio di tipo avventurista. Infatti, lo scioglimento
                        anticipato suggerito da Brissot, lungi dall’aprire la prospettiva a una
                        Costituente più rappresentativa, poteva invece comportare il rischio
                        concreto di uno scioglimento a tempo indeterminato della Rappresentanza
                        nazionale. Era stato paradigmatico il licenziamento di Necker, accompagnato
                        dalla chiamata al potere del barone di Breteuil a capo di un Ministero
                        militare il 13 luglio 1789. Per altro, una luce ancora più ambigua sui piani
                        di Brissot la getta il fatto che Mirabeau avesse avanzato proposte di
                        contenuto analogo nel suo Aperçu de la situation de la France et
                            des moyens de concilier la liberté publique avec l’autorité
                            royale: secondo questo testo, bisognava conferire poteri
                        costituenti anche alla nuova Assemblea legislativa (seconda legislatura), in
                        modo da far leva sugli scontenti per rinforzare l’autorità del re.
                            L’Aperçu era indirizzato al ministro degli Affari
                        Esteri Montmorin che dopo il secondo dimissionamento di Necker (settembre
                        1790) era percepito da Mirabeau come l’uomo forte del Ministero. Si veda Guy
                        Chaussinand-Nogaret, Mirabeau, cit., pp. 237-241.
                    

[40]  Jean-Philippe Garran de Coulon (1740-1816),
                        avvocato, membro del Comité des Recherches de la Ville de
                            Paris (polizia politica) nel 1789-90, costruisce le basi
                        giuridiche del crimine di «lèse-Nation», deputato alla Legislativa, alla
                        Convenzione e ai Cinquecento, senatore dopo il 1799, conte dell’impero; sul
                        suo ruolo nel 1789-90 si veda Roberto MARTUCCI, Quatre-vingt-neuf
                            ou l’ambiguïté. Aperçu sur la liberté personnelle et la détention avant
                            jugement sous la Constituante (1789-1791), cit., p. 49.
                    

[41]  Jean-Marie Héraul de Séchelles (1760-1794),
                        scrittore brillantissimo e giurista, Avvocato generale al Parlamento di
                        Parigi, deputato alla Legislativa e alla Convenzione, membro del
                            Comité de Salut public,
                            rapporteur del progetto montagnardo di costituzione
                        del 1793, ghigliottinato con i Dantonistes. 

[42]  Sostiene, invece, la tesi della dignità teorica di
                        Brissot il ricco e approfondito volume di Fernanda MAZZANTI PEPE,
                            Il nuovo mondo di Brissot, già citato. 

[43]  Una immagine più cruda di Brissot, del quale si
                        evidenziano gli ambigui rapporti con la polizia parigina in Antico regime,
                        la troviamo nel saggio dello studioso americano Robert DARNTON,
                            The grub-street style of Revolution: J.P. Brissot,
                            police-spy, in «Journal of Modern History», 40 (1968), pp.
                        301-327; mi sono servito della traduzione francese di Éric DE GROLIER:
                            Bohème littéraire et Révolution: Jacques-Pierre Brissot de
                            Warville espion de police, in Robert
                        DARNTON, Bohème littéraire et Révolution. Le monde des livres au
                            XVIII siècle, Paris, Gallimard, 1983, pp. 43-69. 

[44]  Così fu chiamato il romanziere Nicolas-Edme Restif
                        de la Bretonne; poi, in un secondo momento, tale appellativo fu esteso a
                        coloro che nella seconda metà del secolo XVIII vivevano ai margini della
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Parte terza. I quattro volti della repubblica






Capitolo settimo
            

La costituzione? Un pezzo di carta 



 Il colpo di Stato del 10 agosto 1792
        non si limita a rovesciare il sistema, ma consegue anche altri due risultati probabilmente
        sottovalutati dalla Gironda. Innanzi tutto, la costituzione del 1791 è stata trasformata in
        un pezzo di carta privo di significato: a partire da questo momento, malgrado i ripensamenti
        successivi a Termidoro, l’idea di costituzione (quindi anche l’elaborazione di un testo
        scritto) non avrà più presso l’opinione pubblica quell’aura di sacralità di cui aveva
        beneficiato a partire dal 1776 sulla spinta degli avvenimenti nordamericani; essa sarà
        piuttosto un pedante e lungo codice legislativo, espressione di princìpi ritenuti
        inapplicabili o superati e, per ciò stesso, violabile da chi controlla le leve dello Stato. 
 In secondo luogo, si è spaccato il
            Côté gauche della Legislativa: terza frattura a partire dal 1789,
        dopo l’isolamento dei Monarchiens anglomani di Mounier (settembre 1789)
        e la scissione della Société des amis de la constitution in Foglianti e
        Giacobini (luglio 1791). I duri, cioè gli estremisti della Legislativa, sono a fianco del
            comité insurrectionnel secret e costituiranno la sinistra della
        nuova Convenzione Nazionale; viceversa, i deputati amici di Brissot, a rimorchio di
        avvenimenti sfuggiti al loro controllo, giocheranno il proprio futuro come antagonisti dei
        Giacobini e, quindi, saranno una preda sicura dell’estremismo sezionario. 
1. La fondazione della repubblica
                (1792-93)
        



 Per la prima volta nella storia
            moderna uno Stato territorialmente vastissimo adotta la forma repubblicana di governo,
            ma quasi per caso, come emerge dai resoconti del dibattito del
            21 settembre 1792. Infatti, i deputati intervenuti sono d’accordo solo nel non volere
            più re e monarchia costituzionale, ma sul resto brancolano nel buio. I tre anni
            successivi daranno conto dello sforzo di costruire un sistema politico nel quale al
            posto del trono ormai vuoto[1] ci sia qualcosa di altro, ma non un capo dello Stato sia pure con un nome repubblicanizzato[2]. Allora, chi o cosa? Al quesito la Convenzione darà tre risposte diverse in
            altrettanti momenti della sua turbolenta esistenza costituente. 
1.1. La Convenzione Nazionale
                si riunisce a Parigi
            



 La Convenzione Nazionale si
                riunisce a Parigi il 21 settembre 1792. Il suo nome merita qualche chiarimento. Esso
                era di origine inglese ed era stato frequentemente utilizzato nel corso della crisi
                d’indipendenza nordamericana (1776) per designare delle assemblee straordinarie
                elettive, investite del compito di redigere o modificare le costituzioni degli
                Stati. Aveva assunto quel nome anche la più celebre di esse, la Convenzione
                costituzionale di Philadelphia, riunitasi per pochi mesi (1787) al fine di emendare
                la costituzione degli Stati Uniti d’America. Quel nome, a tratti utilizzato anche
                nel corso dei dibattiti d’assemblea nel 1789-91, aveva quindi finito con l’indicare
                un organismo legislativo straordinario incaricato di rivedere la costituzione. In
                pratica, la Convenzione era una Costituente ribattezzata con altro nome. 
 Malgrado l’introduzione del
                suffragio universale maschile[3], solo un numero ridotto di cittadini (il 10% dei maggiorenni secondo Rosanvallon[4], circa il 20% secondo Gueniffey[5]) partecipa alle elezioni: vale a dire una piccola parte dei circa cinque
                milioni di francesi che avevano eletto i deputati del Terzo Stato agli Stati
                Generali del 1789. La nuova assemblea aveva di fronte a sé tre compiti di rilevante
                importanza. Innanzi tutto, doveva definire giuridicamente il nuovo regime; in
                secondo luogo doveva decidere la sorte dell’ex re costituzionale Luigi XVI; infine,
                doveva pensare alla guerra, mobilitando le risorse del paese e galvanizzando il
                patriottismo interno. 

1.2. Che cosa è una repubblica?
            



 Quello stesso 21 settembre la
                Convenzione, riunitasi a ranghi ridotti[6], abolisce la monarchia costituzionale[7] su proposta del deputato Henri Grégoire,
                vescovo costituzionale di Loire-et-Cher; poi, incidentalmente, su proposta del
                deputato Billaud-Varennes la Francia diventa repubblica[8] e, il successivo 25 settembre, guadagna gli attributi di «une et
                indivisible». Questa rapidità decisionale non deve trarci in inganno, perché tra gli
                stessi leaders dominava la più completa incertezza riguardo
                alla nuova forma di governo. Anche se uno dei protagonisti, il convenzionale
                Thibaudeau, avrebbe scritto che «c’était une chose convenue d’avance»[9], in realtà allora non si sapeva bene cosa potesse essere una repubblica
                e come dovesse essere organizzata, dato che gli esempi esistenti non erano
                considerati probanti[10]. Fino a quel momento, l’esperienza europea aveva assegnato quel nome a
                piccole entità di tipo oligarchico: Ginevra, Venezia, Genova, Province unite
                d’Olanda, Confederazione elvetica, che nell’epoca considerata vivevano una
                situazione che potremmo qualificare di coma costituzionale. Quanto agli Stati Uniti
                d’America, quella era una repubblica federale e si pensava che avesse poco da dire
                alla Francia. D’altra parte, secondo la grammatica istituzionale del secolo XVIII,
                la Francia del 1789-91 era già diventata una repubblica, pur avendo mantenuto come
                capo dello Stato il re: la rendevano tale il massiccio ricorso al metodo elettivo
                per designare i titolari di pubbliche funzioni e la
                supremazia del potere legislativo monocamerale, posto al vertice dei poteri
                pubblici. 
 Ma visto che una nuova forma
                di Stato ha già preso il posto di quella vecchia e che l’intero paese è stato
                investito da una nuova fiammata rivoluzionaria, c’è ancora posto per una
                costituzione? Considerato anche che Maximilien Robespierre aveva espresso un
                giudizio positivo sulla costituzione del 1791, non sarebbe stato possibile limitarsi
                a modificare la denominazione del vertice esecutivo dello Stato, lasciando tutto il
                resto in piedi? 

1.3. Quattro costituzioni per la repubblica
                (1793-95) 



 A questo quesito la
                Convenzione avrebbe fornito quattro diverse risposte nell’arco di soli tre anni.
                Prima, prendendo in esame il progetto Condorcet; poi liquidandolo senza discuterlo
                né votarlo e approvando, in sua vece, il testo montagnardo del 24 giugno 1793;
                successivamente, sospendendo l’entrata in vigore della costituzione a causa della
                guerra in corso e rendendo vincolante, al posto della costituzione montagnarda, il
                    Mode de gouvernement révolutionnaire; infine, approvando
                una nuova costituzione dopo Termidoro: il testo del 5 fruttidoro anno III (22 agosto
                1795) che avrebbe dovuto segnare un ritorno ai princìpi del 1789, almeno
                apparentemente. 
 Questa frenesia costituente ha
                una sua logica. Se si eccettua il testo del 5 fruttidoro anno III istitutivo del
                Direttorio che, nelle intenzioni dei Termidoriani, doveva consolidare la repubblica,
                nel 1793 la Convenzione girondina e montagnarda si era mossa esclusivamente a scopo
                propagandistico. Lanciando un messaggio forte all’opinione pubblica, a poche
                settimane dall’esecuzione di Luigi XVI, la repubblica mostrava di interpretare il
                bisogno di innovazione istituzionale, dando alla Francia una nuova costituzione
                rappresentativa su cui far pronunciare i cittadini mediante successivo
                    referendum. 
 Nella stessa ottica, dopo la
                sanguinosa epurazione dei Girondini, il Comité de
                    Législation (e, in particolare, Cambacérès) sarà incaricato di
                redigere un progetto di codice civile per democratizzare la famiglia (uguaglianza
                dei coniugi e dei figli legittimi e naturali, divorzio, regime delle successioni)[11]. Anche in quel caso lo si faceva per comunicare all’opinione pubblica
                che la Convenzione era in grado di dividere il suo tempo tra salut
                    public (guerra internazionale e civile) e codificazione civile,
                governando con mano di ferro il presente ma guardando, lungimirante, a un futuro di
                pace.
            


2. Il progetto Condorcet
        



 Nel 1793 il lavoro costituente fu
            impostato con finalità congiunturali, legate anche allo sviluppo del conflitto politico
            in corso; tanto è vero che la Convenzione si guardò bene dall’imitare le modalità
            procedurali dell’Assemblea Costituente e, pur insediando fin dall’ottobre 1792 un
            apposito Comité de Constitution, ne limitò il mandato alla semplice
            redazione del progetto, mediante la clausola della decadenza automatica dell’organismo
            all’atto del completamento del lavoro preparatorio e della sua presentazione in assemblea[12]. La cancellazione del comitato istruttorio privava la Convenzione di un
            interlocutore necessario, in grado di razionalizzare tempi e modi della discussione. A
            tal proposito, è opportuno ricordare che il Comité de Constitution
            della Costituente aveva funzionato anche da interlocutore tecnico rispetto
            all’assemblea, facendosi carico della traduzione in articoli degli emendamenti
            presentati in seduta plenaria, sostenendo la discussione generale, dividendo il lavoro
            in sotto-comitati. 
 Eppure, il Comité de
                Constitution della Convenzione annoverava componenti di notevole spessore
            dottrinario e di sicura fede repubblicana. Condorcet che in quel momento era considerato
            il maggiore esperto di diritto pubblico comparato; Sieyès, accreditato come il più noto
            scienziato politico vivente; gli ex costituenti Bertrand Barrère e Jérôme Pétion;
            l’anglo-americano Thomas Paine, la cui fama di amico dei Droits de
                l’homme gli aveva procurato in tempi rapidissimi la cittadinanza francese
            e l’elezione a deputato alla Convenzione. Infine, i tenori della Gironda: Gensonné e
            Vergniaud, affiancati dall’uomo del 10 agosto, Charles Barbaroux elemento di fiducia di
            Madame Roland e del suo clan. 
 Tanti celebri nomi rischiano però
            di depistarci. In realtà, Thomas Paine era isolato non padroneggiando la lingua
            francese; Sieyès aveva annusato il clima e si teneva in disparte[13]; i grandi nomi della Gironda speravano di liquidare la Montagna e guardavano
            con aria distratta a quella seconda fase costituente. E poi, mancava Brissot. 
 Quest’assenza rappresenta un
            importante indizio da non sottovalutare. Si ricordi che Brissot nel 1789-90 aveva fatto
            di tutto per farsi coinvolgere nella preparazione della costituzione, enfatizzando a
            dismisura il suo patrimonio di conoscenze dottrinarie sull’esperimento costituzionale
            nordamericano. Invece, proprio quando la Convenzione si accingeva a dare basi
            repubblicane alla nuova Francia sembrava che Brissot facesse un passo indietro. Doveva
            esserci un motivo plausibile che giustificasse la diserzione di un homme de
                lettres che si considerava alla pari di Sieyès e Condorcet.
            Probabilmente, il Comité de Constitution insediato dalla
            Convenzione era chiamato solo ad elevare una cortina di fumo sulla reale posta in gioco:
            la lotta per il potere tra Gironda e Montagna. 
 Condorcet, forse, non se ne era
            reso conto; oppure, ritenne ugualmente di poter giocare in modo autonomo una sua
            partita, in vista di una possibile conciliazione tra gli schieramenti sull’altare di una
            nuova costituzione rappresentativa, democratica e repubblicana. Questo spiegherebbe
            anche il suo crollo psicologico dopo l’accantonamento del progetto in cui si era
            identificato; fino al fatale passo falso di condannare pubblicamente la costituzione
            montagnarda del 24 giugno 1793, critica che gli avrebbe scatenato contro gli strali del
                Comité de Salut public, la mise hors la
                loi, la morte in circostanze mai chiarite[14]. 
 Fatto sta che Condorcet lavorò
            presto e bene, consegnando il 15 febbraio 1793, a due sole settimane dalla condanna a
            morte di Luigi XVI, un importante progetto che era anche il prodotto di convinzioni
            acquisite in anni di riflessione teorica[15]. Tanto da poter dire con assoluta certezza che
            quelle pagine così tecniche, segmentate in titoli, sezioni, articoli, commi e capoversi
            costituiscono uno dei risultati più significativi dell’illuminismo giuridico e una delle
            massime espressioni del riformismo legislativo democratico di tutti i tempi[16]. 
2.1. Un disegno minuzioso
            



 Il progetto firmato da
                Condorcet e dai suoi colleghi del Comité de Constitution
                comprendeva 403 articoli (projet de Déclaration des Droits: 33
                articoli, projet de constitution: 370) e presentava una
                struttura formale analoga a quella della costituzione del 3 settembre 1791,
                adottando i criteri di Antico regime per la numerazione progressiva degli articoli:
                la numerazione ricominciava quindi dall’articolo I per ognuno dei tredici titoli e
                delle venti sezioni in cui erano a loro volta suddivisi i titoli III, IV, V, VII e
                X. Anche in questo caso, per l’interprete diventa difficile la contestualizzazione
                del riferimento, per la necessità di specificare di volta in volta sezione e titolo
                dell’articolo citato. Su tutto questo faceva premio la razionalità dell’impianto
                redazionale che rivelava un disegno unitario, anche se bisogna concordare con chi ha
                scritto che «è difficile sottrarsi all’impressione di una complessiva fragilità di
                questa sapiente costruzione»[17]. Come attestano le disposizioni che ci
                accingiamo ad esaminare, cominciando dal fiore
                all’occhiello di Condorcet: la nuova Déclaration des Droits.
            

2.2. Il progetto di
                    «Déclaration»
            



 Se nell’agosto 1789 i deputati
                giuristi che avevano coordinato la manovra parlamentare per una
                    Déclaration prescrittiva e giuridicizzante avevano saputo
                beneficiare del clima di concordia ed esaltazione patriottica successivo alla
                seduta-fiume del 4 agosto, il contesto in cui dovette operare la Convenzione fu
                completamente diverso. Tra il 10 agosto 1792 e il 26 gennaio 1793 un regicidio aveva
                creato un diaframma invalicabile tra la cessata monarchia e il nuovo ordinamento
                repubblicano. In tale contesto il progetto di Déclaration,
                presentato da Condorcet il 15 febbraio 1793 insieme alla costituzione di cui ci
                occuperemo per sommi capi, esprimeva probabilmente l’augurio girondino di una
                stabilizzazione che consentisse alla repubblica di operare in un contesto legale. 
 Il progetto Condorcet può
                essere letto come uno sviluppo di quello dell’Ottantanove; senza ripercorrerlo nella
                sua integralità, ci soffermeremo sulle principali differenze. Tra i diritti
                naturali, civili e politici fanno la loro comparsa l’uguaglianza e la «garanzia
                sociale» (art. I); viene costituzionalizzato il principio della liceità dei
                comportamenti non vietati dalla legge (art. III); la libertà di stampa, già
                garantita nella Déclaration del 1789, diventa ora oggetto di
                una garanzia rinforzata, grazie alla clausola che la stampa non può essere proibita,
                sospesa, né limitata (art. V). 
 Le disposizioni penali si
                moltiplicano, passando dai tre articoli del 26 agosto 1789 agli otto articoli del
                progetto Condorcet: sono confermate tutte le garanzie di habeas
                    corpus, analizzate sin nei dettagli. Così, troviamo una analitica
                descrizione della nozione di sicurezza, individuata nella protezione accordata dalla
                società ad ogni cittadino per la protezione della sua persona, dei suoi beni e dei
                suoi diritti (art. X); l’eventuale legge penale retroattiva viene
                definita atto arbitrario e, in particolare, l’effetto
                retroattivo in sé è qualificato crimine (art. XVI). 
 Del pari minuziosa la
                disciplina del diritto di proprietà, compreso il divieto di auto-alienazione della
                propria persona (art. XX). 

2.3. Elementi di novità nel progetto
                    Condorcet: le nozioni di sovranità, garanzia sociale, oppressione
            



 Se nell’insieme il progetto
                Condorcet appare saldamente ancorato al retroterra dell’Ottantanove e al suo robusto
                garantismo (si pensi soprattutto alle disposizioni penali), tuttavia l’elemento più
                interessante è dato dalle disposizioni sulla sovranità, sulla garanzia sociale e
                sulla oppressione. Tali norme acquistano rilevanza per la loro obiettiva natura di
                parametri proposti alla comunità politica per fissare nuove regole del gioco che
                stabilizzassero la Rivoluzione, impedendo la prevaricazione di un gruppo politico
                sugli altri. 
 La sovranità nazionale (art.
                XXV) ha i medesimi attributi del 1789-91 (una, indivisibile, imprescrittibile e
                inalienabile: art. XXVI) e risiede nel popolo intero. Appartenendo alla intera
                collettività, l’esercizio concreto della sovranità può essere attribuito ad una
                «réunion partielle de citoyens» solo per esplicita previsione legislativa (art.
                XXVIII): 
 Nulle réunion partielle de citoyens et nul
                    individu ne peuvent s’attribuer la souveraineté, exercer aucune autorité, et
                    remplir aucune fonction publique sans une déclaration formelle de la loi.
                


 Sembrano precauzioni in vista
                dell’imminente braccio di ferro con le sezioni di Parigi e con i Montagnardi della
                Convenzione che ad esse erano collegati. Non si dimentichi, infatti, che quasi ogni
                seduta della Convenzione vedeva la presentazione delle richieste più inverosimili
                siglate dalle sezioni della capitale (che erano strutture politico-amministrative) o
                da semplici gruppi di patrioti non rivestiti di responsabilità istituzionali.
                
            
 Lo stesso significato può
                attribuirsi all’articolo XXXI che stabilisce che i cittadini devono avere un mezzo
                legale di resistenza all’oppressione. Per altro, la nozione di oppressione non si
                configura come mero escamotage legislativo vuoto di
                significati, visto che l’articolo XXXII ne determina tassativamente gli ambiti: 
 Il y a oppression lorsqu’une loi viole les
                    droits naturels, civils et politiques qu’elle doit garantir. 
 Il y a oppression lorsque la loi est violée
                    par les fonctionnaires publics dans son application à des faits individuels. 
 Il y a oppression lorsque des actes
                    arbitraires violent les droits des citoyens contre l’expression de la loi. 
 Dans tout gouvernement libre, le mode de
                    résistance à ces différents actes d’oppression doit être réglé par la
                    Constitution. 


 L’importanza delle
                disposizioni merita qualche riflessione ulteriore. L’articolo XXXII del progetto
                Condorcet sottrae la nozione di oppressione alla nebulosa delle realtà
                indeterminate, riconducendola alla violazione della costituzione. Soggetti abilitati
                a mettere in pericolo la stabilità dell’edificio costituzionale possono essere: 
	 il legislatore; 
	 il pubblico funzionario; 
	 chiunque ponga in essere atti
                        arbitrari. 


 Ma Condorcet non si limita a
                questo, individuando tre ambiti operativi di compressione o scardinamento di diritti
                garantiti dalla costituzione: 
	 i diritti naturali, civili e politici
                        possono essere violati dalla legge; 
	 in sede di applicazione, una legge può
                        essere violata dai pubblici funzionari; 
	 i diritti (naturali, civili e
                        politici) dei cittadini possono essere violati da atti arbitrari
                            contra legem: tuttavia, visto che l’articolo XXXII
                        non individua esplicitamente come titolare di pubbliche funzioni il soggetto
                        abilitato a violare i diritti di libertà, è evidente il riferimento a
                        chiunque possa perpetrare questi actes arbitraires contre
                            l’expression de la loi. Per esempio, i professionisti della
                        militanza di sezione che in quell’inverno 1793 si apprestavano a dar corpo
                        alla virata anti-girondina, comprimendo i residui
                        di libertà dell’Ottantanove sopravvissuti al colpo di Stato del 10 agosto
                        1792 ed al processo al re. 


 Va però tenuto presente che
                l’estremismo sezionario identificava la costituzione materiale con l’attuazione di
                un programma che non lasciava spazio al pluralismo dei soggetti politici abilitati a
                governare lo Stato; ne conseguiva che fosse praticamente impossibile per il
                    milieu sectionnaire acconsentire a veder
                costituzionalizzata una garanzia di non compressione dei diritti civili e politici.
            

2.4. Il progetto di
                    costituzione
            



 Anche i 370 articoli del
                progetto di costituzione risentivano della maniacale cura di Condorcet per i
                dettagli, ma il disegno che ne risultava era fortemente coeso. Si cominciava dalla
                divisione del territorio della repubblica in 85 dipartimenti suddivisi a loro volta
                in grandes communes, sections municipales
                e assemblées primaires: queste ultime si configuravano come la
                cellula base per l’esercizio della sovranità elettorale e referendaria[18]. Venivano quindi indicate le condizioni di acquisto della cittadinanza,
                con fissazione della maggiore età ai ventuno anni compiuti; l’esercizio dei diritti
                politici era attribuito a tutti i maschi maggiorenni residenti da un anno, senza
                interruzioni di alcun tipo, nel territorio della repubblica: nella pratica ciò
                equivaleva alla conferma del suffragio universale maschile già introdotto dalla
                Legislativa per eleggere la Convenzione[19]. 
 La regolamentazione del
                funzionamento delle assemblee primarie era minuziosa, tale da configurarsi nel suo
                insieme come un vero e proprio codice elettorale formato da 56 lunghi articoli, in
                grado di funzionare immediatamente senza rendere necessaria alcuna norma di
                attuazione di natura legislativa o regolamentare[20]. Bisogna però aggiungere che le modalità di esercizio del diritto di
                voto risultavano barocche, essendo previsto per tutte le operazioni (elezione di
                consiglieri comunali e dipartimentali, deputati, ministri, tesorieri) un doppio
                scrutinio: di presentazione (per individuare le candidature) e finale per eleggere i
                titolari delle pubbliche funzioni[21]. In tal modo, almeno quattro operazioni elettorali, quelle relative a
                deputati e ministri, nonché la censura sugli atti legislativi e la eventuale
                revisione costituzionale, potevano bloccare le assemblee primarie per almeno due
                mesi all’anno. In considerazione del fatto che la curva della partecipazione
                elettorale aveva conosciuto un abbassamento progressivo a partire dal 1791, per
                raggiungere il livello minimo di partecipazione al momento dell’elezione della
                Convenzione nel settembre 1792, Condorcet sottovalutava che la prolungata
                mobilitazione delle assemblee primarie avrebbe incentivato una ulteriore
                disaffezione degli elettori meno politicizzati o, semplicemente, più stanchi. 
 La configurazione dei poteri
                locali – dipartimenti, municipalità, sezioni – era esauriente, benché l’articolo
                VIII della prima sezione rinviasse per la disciplina in dettaglio a «une loi
                particulière, indépendante de la constitution»[22]. Va però aggiunto che nel suo insieme il progetto manteneva l’assetto
                stabilito dall’Assemblea Costituente con i due decreti
                costituzionali del 14 e del 22 dicembre 1789, senza innovare in maniera
                significativa. 
 Sull’esecutivo, Condorcet
                dimostrava di non aver tratto alcun insegnamento dall’esperienza francese successiva
                al 1789; né tanto meno dalle soluzioni adottate dalle costituzioni dei tredici Stati
                nordamericani (con i loro governatori) e dalla stessa costituzione federale di
                Philadelphia che aveva introdotto il presidente degli Stati Uniti d’America come
                simbolo di riferimento e come capo dell’esecutivo dell’Unione. Singolare lacuna in
                uno studioso che per quindici anni aveva seguito l’esperimento costituzionale
                nordamericano, adottando culturalmente anche il fiorentino Filippo Mazzei e
                incitandolo a scrivere sull’argomento[23]. 
 Condorcet non aveva previsto
                un vertice monocratico repubblicano, si trattasse di un presidente della repubblica
                o di un semplice presidente del Consiglio esecutivo, delineando un governo
                strettamente collegiale[24], in carica per un tempo brevissimo[25]. Il conseil exécutif de la République risultava
                composto da sette ministri e da un segretario, restava in carica per un biennio ed
                era rinnovabile per metà ogni anno; a turno ognuno dei ministri lo avrebbe
                presieduto per quindici giorni. Gli era espressamente proibito di «modifier,
                d’étendre, ou d’interpréter les dispositions des loix et des décrets», negandogli
                quel potere regolamentare insito nella stessa nozione
                moderna di governo. Malgrado la possibilità teorica di rielezione, la brevità della
                permanenza in carica avrebbe impedito la selezione di un efficiente personale di
                governo, delegando alla burocrazia poteri di fatto. 
 Minuziosissima anche la
                regolamentazione dei vasti poteri di cui era investito il Corpo legislativo
                unicamerale, formato da un numero imprecisato di rappresentanti nella misura di un
                deputato ogni 50.000 abitanti; con l’esplicita previsione di un adeguamento
                decennale del numero di deputati eleggibili, sulla base dell’incremento della popolazione[26]. Anche in questo caso, a grandi linee, si confermavano le scelte della
                Costituente che aveva fatto del Legislativo il fulcro dei poteri pubblici,
                subordinandogli tutto il resto[27]. C’è solo da osservare che il progetto Condorcet irrigidiva il
                procedimento legislativo e vietava l’istituzione di commissioni e comitati
                permanenti, utilizzati massicciamente da Costituente (1789-91) e Legislativa
                (1791-92) con compiti di preparazione ed esame preliminare dei progetti di legge. 
 Il nuovo progetto continuava a
                riconoscere ad ogni singolo deputato la facoltà di presentare un progetto di decreto
                o di legge; stabiliva però che, una volta votata la sua ammissibilità, il suo esame
                venisse deferito a un solo bureau di tredici deputati, in
                carica per un mese. Pur ipotizzando una ottimizzazione dei
                tempi di lavoro che prevedesse un impegno a tempo pieno per i deputati del
                    bureau, ognuno di essi difficilmente poteva impegnarsi per
                più di un progetto a settimana; vale a dire che i tredici deputati avrebbero portato
                all’attenzione dell’assemblea un massimo di 52 progetti al mese e circa 624 progetti
                all’anno. 
 Se si tiene conto del fatto
                che la Costituente aveva approvato 2.235 decreti in ventisette mesi[28] e la Legislativa 2.078 in soli dodici mesi, l’organizzazione dei lavori
                proposta da Condorcet avrebbe paralizzato il meccanismo decisionale in uno snodo
                essenziale. Tale paralisi era aggravata ulteriormente dall’introduzione della
                    censure du peuple sugli atti legislativi[29], basata su un complicato meccanismo di convocazione delle assemblee
                primarie che, nel caso di bocciatura elettorale del decreto sottoposto a giudizio
                popolare, comportava anche lo scioglimento del Corpo legislativo, riaprendo la
                strada a elezioni infinite[30]. 


3. Le costituzioni montagnarde
        



 La proscrizione dei Girondini
            avrebbe presto vanificato l’immenso lavoro svolto da Condorcet. Nell’aprile-maggio 1793
            una specie di appendice costituente del Comité de Salut public
            viene incaricata di redigere in fretta un nuovo progetto che
            tenga conto della ulteriore radicalizzazione della situazione politica. Tra i cinque
            nuovi commissari[31] aggregati al comitato, è il giurista Hérault de Séchelles a prendere in mano
            il nuovo lavoro di stesura. Va detto che egli assolse al suo compito con notevole
            abilità, presentando un progetto di «constitution scrupuleusement démocratique»[32] che, in realtà, aveva molti debiti (non dichiarati ma evidenti) nei
            confronti del progetto Condorcet. 
3.1. Dal «Comité de Constitution» al
                    «Comité des Six»
            



 Con la richiesta di mettere in
                stato di accusa Brissot, avanzata da Robespierre nella seduta serale del 3 aprile 1793[33], le fortune assembleari della Gironda volgono al termine. Il 9 aprile la
                sezione della Halle-au-Blé chiede l’arresto dell’ex ministro
                Roland e dei suoi «complici»[34]; nella stessa seduta Robespierre pronuncia una lunga requisitoria contro
                la leadership girondina[35] (Brissot, Guadet, Vergniaud, Gensonné). Ma già prima si era messo in
                moto il meccanismo della sostituzione. 
 Fin dal
                    1o aprile 1793 Romme aveva accennato alla nomina di
                un nuovo Comitato per l’esame dei progetti di costituzione inviati dai dipartimenti[36]. Il 4 aprile la Convenzione insedia un agile organismo che, pur dando
                voce in qualche modo alla Gironda (tramite il giurista
                Dufriche de Valazé), dovrà tenere conto dei mutati equilibri politici. Sono nominati
                sei commissari; due di essi, Barrère e Jean Débry, facevano parte del precedente
                Comitato; accanto a loro siedono Sebastien Mercier, Romme ed i Girondini Valazé e Lanjuinais[37]. Il 17 aprile dopo due settimane di lavoro il
                    rapporteur Romme, montagnardo, può prendere la parola in
                aula per presentare un nuovo progetto di Déclaration ed
                attaccare quello di Condorcet[38]. 
 Maximilien Robespierre, nel
                frattempo, non sta a guardare; il 21 aprile 1793 presenta un suo progetto alla
                    Société des Jacobins. Tra gli elementi più significativi
                l’uso della espressione «peuple souverain» al posto di sovranità (art. XIV), e
                l’affievolimento delle disposizioni penali, già iper-garantite nel testo di
                Condorcet che, come si ricorderà, rinforzava energicamente i princìpi sanciti dalla
                    Déclaration del 1789. Invece Robespierre cancella il
                principio di stretta legalità dei delitti e delle pene e di non retroattività della
                legge penale, lasciando in piedi il solo riferimento alla libertà personale: 
 XXV. Mais tout acte contre la liberté,
                    contre la sûreté ou contre la propriété d’un homme, exercé par qui que ce soit,
                    même au nom de la loi, hors des cas déterminés par elle, et des formes qu’elle
                    prescrit, est arbitraire et nul; le respect même de la loi défend de s’y
                    soumettre, et si on veut l’exécuter par violence, il est permis de le repousser
                    par la force. 


 Nel Robespierre di aprile
                (quello di giugno non si curerà più della cosa) troviamo poi l’esigenza di
                legittimare la presenza politica di frazioni del popolo sovrano organizzantisi al di
                fuori di qualunque controllo esercitato dalle autorità costituite, come dispone il
                significativo articolo XX del suo progetto:
            
 Aucune portion du peuple ne peut exercer la
                    puissance du peuple entier; mais le vœu qu’elle exprime doit être respecté,
                    comme le vœu d’une portion du peuple, qui doit concourir à former la volonté
                    générale. 
 Chaque section du souverain assemblée, doit
                    jouir du droit d’exprimer sa volonté, avec une entière liberté: elle est
                    essentiellement indépendante de toutes les autorités constituées, et maîtresse
                    de régler sa police et ses délibérations. 


 Qui il pensiero non può che
                andare alla rete di società patriottiche affiliate alla Société des
                    Jacobins e costituenti una struttura para-legale parallela a quella
                statale, i cui militanti svolgevano funzioni di controllo e vigilanza che, di fatto,
                paralizzavano l’amministrazione, alimentando di continuo i meccanismi della
                giustizia rivoluzionaria. 
 Ma le novità non si limitano a
                questo. Anche Robespierre ripropone i concetti di oppressione e resistenza
                all’oppressione. Tuttavia, ben altro è il contesto legislativo, rispetto a quello
                evocato dal progetto Condorcet che rimaneva saldamente ancorato alla triplice
                previsione di una compressione dei diritti civili e politici perpetrata dal
                legislatore, dai pubblici funzionari o da «chiunque». Viceversa, il nuovo testo
                sconfina platealmente nel tautologismo e non senza motivi; basterà leggere
                l’articolo XXVIII per averne una conferma: 
 Il y a oppression contre le corps social,
                    lorsqu’un seul de ses membres est opprimé. 
 Il y a oppression contre chaque membre du
                    corps social, lorsque le corps social est opprimé. 


 Così redatta, tale
                disposizione è priva di un senso che trascenda il vuoto esercizio stilistico. Il
                fatto è che la Montagna, di cui Robespierre era autorevole rappresentante, non
                puntava alla edificazione di un nuovo sistema di garanzie giuridiche che
                soppiantasse il blocco di costituzionalità del 1789-91, quanto piuttosto ad un
                sistema in cui delle garanzie politiche fossero saldamente amministrate da quella
                «section du souverain assemblée», richiamata dal secondo comma dell’articolo XX del
                progetto. La centralità del discorso sulla garanzia politica spiega come mai l’unico
                riferimento alla rappresentanza nazionale sia operato dal
                secondo comma dell’articolo XIV là dove dice che il popolo può cambiare governo e
                revocare i propri rappresentanti quando gli pare. 
 Apologia disperata di un
                regime che enfatizza la instabilità delle istituzioni elettive solo perché sta
                realizzando un trasferimento di sovranità a vantaggio di centri di potere
                extra-legali, che delegittimano la rappresentanza nazionale. Disposizione rafforzata
                dal secondo comma dell’articolo XIX che, apoditticamente, dispone che ogni
                istituzione che non supponga il popolo buono ed il magistrato (da intendere come
                uomo di governo centrale o periferico) corruttibile, è viziosa. È la preconizzazione
                legislativa del colpo di Stato del 2 giugno 1793 che vedrà appunto una frazione del
                popolo sovrano (le sezioni di Parigi) chiedere la revoca dei propri mandatari (i
                ventidue deputati girondini): come pretenderne la costituzionalizzazione? E difatti
                non fu questa la Déclaration votata da un’aula non ancora
                epurata. 

3.2. Le
                «Déclarations» del 29 maggio e del 24 giugno 1793 



 La Convenzione Nazionale tra
                il 22 aprile e il 29 maggio 1793, per probabile influenza di Barrère[39], di fatto l’elemento più rappresentativo ed influente del
                    Comité des Six, all’atto di dover varare una
                    Déclaration, preferì l’impostazione di Condorcet,
                rispettandone il testo quasi integralmente (ad eccezione del lungo tassativo
                articolo relativo alla nozione di oppressione, sul quale ci si è già soffermati in
                precedenza). 
 Inutile dire quanto il colpo
                di Stato del 2 giugno 1793 rendesse anacronistico quel testo. Nessuna meraviglia
                quindi se l’assemblea epurata di una rilevante e vivace fetta di deputati, una volta
                approvata l’agile costituzione di Hérault e Saint-Just, ritenne di dover cambiare il
                testo della
                    Déclaration
                già votato quattro giorni prima dell’arresto dei deputati girondini[40]. Tuttavia, non è la redazione di Robespierre a tornare in auge (come
                forse egli avrebbe sperato nel presentare la sua proposta del 17 giugno), quanto
                piuttosto un singolare ibrido dato dal testo di aprile-maggio epurato. 

3.3. Il progetto Hérault de
                    Séchelles
            



 Se i referenti dei due
                    Comités de Constitution nel 1789 e nel 1792-93 erano stati
                i grandi testi del diritto pubblico illuminista da Montesquieu a Blackstone ad Adams
                e Livingstone, il nuovo testo montagnardo nasce all’insegna di una
                    boutade del raffinato Hérault de Séchelles, già Avvocato
                generale al Parlamento di Parigi alla fine dell’Antico regime. 
 Nella seduta del 24 aprile,
                l’ampolloso ed immaginifico vate del Terrore Antoine Saint-Just, parlando alla
                Convenzione, aveva ritenuto di doversi rifare a Licurgo e Minosse per teorizzare il
                diritto del popolo all’insurrezione: 
 le temps présent est plein d’illusions; on
                    croit que les oppresseurs ne renaîtront plus: il vint des oppresseurs après
                    Licurgue, qui détruisirent son ouvrage. Si Licurgue avait institué des
                    conventions à Lacédémone, pour conserver sa liberté, ces mêmes oppresseurs
                    eussent étouffé ces conventions. Minos avait, par les lois mêmes, prescrit
                    l’insurrection; les Crétois n’en furent pas moins assujétis[41].
                


 Il brillante Hérault lo aveva
                preso in parola, redigendo un sarcastico bigliettino che a lungo avrebbe alimentato
                la leggenda dell’ignoranza dei convenzionali, mentre ben altra poteva esserne la
                chiave di lettura: 
 7 juin 1793, l’an II de la République. 


 Cher concitoyen. 
 Chargé avec quatre de mes collègues de
                    présenter pour lundi un plan de constitution, je vous prie, en leur nom et au
                    mien, de nous procurer sur-le-champ les lois de Minos, qui doivent se trouver
                    dans un recueil des lois grecques. Nous en avons un besoin urgent. 


 Hérault (de Séchelles) 


 Solo chi non conosceva la
                cultura giuridica e letteraria di Hérault[42], il suo celebrato gusto per l’ironia (di cui aveva dato prova, in
                particolare, nel piacevolissimo resoconto della sua visita al naturalista Buffon[43]), poteva prendere sul serio il biglietto; eppure il testo si presta ad
                altre considerazioni. Era sintomatico del clima in cui nasceva la nuova Carta
                fondamentale che ci si abbandonasse a delle
                    plaisanteries da allegra brigata a cinque giorni di
                distanza dall’arresto dei capi girondini, quando, eliminata ogni opposizione,
                l’assemblea si accingeva a celebrare i fasti del nuovo regime a partito unico. 
 Venendo ai contenuti della
                    Déclaration montagnarda, Hérault de Séchelles, regista
                dell’operazione, si è limitato ad espungere dal testo lo strutturatissimo articolo
                XXXII del progetto Condorcet che riconduce l’oppressione alla lesione di diritti
                costituzionalmente garantiti, perpetrata da legislatori, pubblici funzionari e
                militanti. Sono invece salvate nella loro integralità le lunghe disposizioni
                penalistiche (programmaticamente disapplicate[44], visto che l’intero corpus costituzionale rinchiuso
                nell’urna di cedro attendeva una improbabile firma del trattato di pace per entrare
                in vigore). 
 Alle frazioni del sovrano
                continua ad essere riconosciuta libertà di espressione, senza che tuttavia gli
                    interna corporis delle società popolari siano più sottratti
                alla ispezione di autorità costituite ormai bonificate (come invece aveva proposto
                il 22 aprile Robespierre, quando la partita con la Gironda era ancora aperta). Che
                dire di più? Bisognerebbe aggiungere qualcosa sul diritto all’insurrezione e sul
                solidarismo che sembra permeare i testi del 1793. 
 Il primo, comparso timidamente
                nel progetto Condorcet, trova poi posto nella Déclaration
                montagnarda del 24 giugno 1793 che all’articolo XXXV recepisce integralmente
                l’articolo XXIX del progetto Robespierre del precedente 22 aprile: 
 Quand le gouvernement viole les droits du
                    peuple, l’insurrection est pour le peuple, et pour chaque portion du peuple, le
                    plus sacré des droits et le plus indispensable des
                    devoirs.
                


 Norma propagandistica e
                antinomica rispetto ad ogni esigenza di stabilizzazione del processo rivoluzionario
                e delle sue istituzioni[45]. Che, tra l’altro, nella impossibilità per qualunque soggetto sociale
                collettivo di muoversi tra le maglie del rigido controllo poliziesco stabilito dai
                Comitati della Convenzione, non poteva che rappresentare una grottesca forma di
                abilitazione alla auto-tutela extra-legale per le stesse autorità rivoluzionarie
                costituite. Così i loro rapporti, invece di percorrere la strada del conflitto
                politico regolato dalla costituzione, avrebbero conosciuto le cupe lusinghe del
                complotto e del colpo di Stato. Come avrebbero dimostrato le vicende del 2 giugno
                1793 e del 9 termidoro anno II. 
 Quanto al solidarismo,
                strettamente legato alle alterne vicende delle sussistenze rivoluzionarie, trova
                fondamento nella lettera dell’articolo XXI della Déclaration
                montagnarda: 
 Les secours publics sont une dette sacrée.
                    La société doit la subsistance aux citoyens malheureux, soit en leur procurant
                    du travail, soit en assurant les moyens d’exister à ceux qui sont hors d’état de
                    travailler. 


 All’atto pratico suscita però
                qualche perplessità quest’apertura filantropica nei confronti dei citoyens
                    malheureux: mendicanti, indigenti, disoccupati, vedove ed orfani di
                guerra, anziani. Come non pensare che nei loro confronti avrebbe operato il criterio
                patriottico di dividere gli amici dagli avversari, centellinando finalmente i
                soccorsi sulla base di simpatie, emozioni, umori di poteri locali non sempre
                affidabili? Del resto, non v’era disposizione legislativa che sottraesse l’indigenza
                all’arbitrario rituale del rilascio dei certificati di civismo; e questo
                ridimensiona in modo sostanziale l’afflato solidarista della Convenzione bonificata
                e monopartitica.
            

3.4. La costituzione del 24 giugno
                    1793
            



 Per una sola caratteristica il
                testo del progetto di costituzione, presentato da Hérault de Séchelles e approvato
                dalla Convenzione, si allontanava dal progetto Condorcet: si trattava di un testo
                corto di soli 134 articoli numerati progressivamente, che doveva fare blocco con i
                35 articoli della Déclaration des Droits approvata dai
                Montagnardi il 29 maggio 1793 e poi rimaneggiata a fine giugno. A parte questo
                dettaglio, che ne faceva l’antenato di tutti i testi costituzionali brevi
                dell’Ottocento censitario europeo[46], la nuova costituzione rappresentava un riassunto del progetto
                Condorcet, depotenziato però di tutta la parte regolamentare che ne avrebbe reso
                possibile una immediata applicazione[47]. 
 Anche per il nuovo
                    Acte constitutionnel la sovranità appartiene al popolo
                (art. VII) organizzato in assemblee primarie (art. XI) formate da un numero di
                cittadini oscillante tra i 200 e i 600 (art. XII), chiamate ad eleggere
                immediatamente un deputato ogni 40.000 abitanti (art. XXIII). Questa disposizione,
                ignorata in sede di ricostruzione storiografica, merita qualche attenzione. Come è
                noto già Condorcet nel suo progetto non aveva fissato il numero complessivo di
                deputati al Corpo legislativo; la Convenzione montagnarda, in questo, lo avrebbe
                seguito. Resta però difficile credere che i legislatori montagnardi, pur fingendo di
                lasciare elastico il numero totale di deputati ancorandolo alla popolazione,
                avrebbero deciso di scendere al di sotto dei 750 seggi della Legislativa e della
                stessa Convenzione. Per tanto, accettando il rapporto numerico di un seggio
                ogni 40.000 abitanti, ne risulterebbe per l’intera Francia
                una popolazione presunta di circa 30 milioni di abitanti, di cui circa 5,5 milioni
                di maschi maggiorenni in possesso dei diritti politici. Vale a dire che in ogni
                circoscrizione elettorale di 40.000 abitanti vi sarebbero stati circa 7.857 votanti
                maschi suddivisi in almeno una dozzina di assemblee primarie. E qui si apre un
                problema legato alla macchinosità e al controllo del voto. 
 Occorre, infatti, tener
                presente che il superamento della procedura elettorale a due gradi, già rodata da
                Necker e dalla Costituente, dava vita a un procedimento solo all’apparenza più
                democratico ma in realtà più caotico e quindi più manipolabile. La costituzione del
                1793 trasformava ogni singola assemblea primaria in semplice seggio elettorale: una
                volta ultimato lo spoglio dei voti, l’assemblea avrebbe designato un commissario da
                inviare con i risultati al capoluogo circoscrizionale (art. XXV), con obbligo di
                ballottaggio tra i primi due candidati più votati, qualora nessuno avesse ottenuto
                la maggioranza assoluta dei suffragi (art. XXVI). 
 Solo che si pensi al modo
                truffaldino in cui il convenzionale Bourdon de l’Oise era riuscito a farsi eleggere[48] nel settembre 1792, risultano subito evidenti
                le opportunità di brogli offerte dal nuovo sistema che coniugava più difetti:
                circoscrizione ampia, assemblee primarie sparpagliate, ricognizione dei voti
                effettuata lontano dagli occhi dei votanti, suffragio affidato a registri facilmente ritoccabili[49]. A tutto questo va aggiunto che le assemblee primarie, invece di
                conformarsi ai minuziosi requisiti fissati da Condorcet, si rifacevano
                all’esperienza tumultuosa delle elezioni svoltesi nell’estate 1792 per designare i
                deputati alla Convenzione. Su semplice richiesta di un elettore (art. XVI) potevano
                infatti sostituire allo scrutinio segreto il voto ad alta voce. Barrère,
                intervenendo a nome del Comité de Salut public, aveva
                raccomandato questo tipo di modalità (che si rifaceva a Mably[50]) e che avrebbe consentito agli agenti governativi o ai militanti di
                indirizzare le scelte di assemblee primarie intimidite dagli attivisti giacobini. È
                vero che, volendolo, chiunque avrebbe potuto chiedere il voto segreto, ma questa
                richiesta lo avrebbe trasformato in pessimo cittadino. Barrère aveva infatti
                dichiarato: 
 J’observe que le secret du scrutin
                    donnerait aux hommes faibles ou corrompus la faculté de déposer trop souvent
                    dans l’urne de mauvais choix, et que d’ailleurs on ne peut pas contester aux
                    bons citoyens le droit d’être courageux[51].
                


 Gli eletti – arbitri
                giudiziari, giudici civili e penali, deputati – durano in carica un solo anno e
                deliberano in pubblico ad alta voce. I 24 membri del Conseil
                    exécutif sono nominati dal Corpo legislativo su di una lista di
                candidati designati dai dipartimenti (art. LXIII): ogni anno metà di essi cessano le
                funzioni (art. LXIV). La stessa regola del rinnovo annuale per metà collegio vale
                anche per gli amministratori municipali, distrettuali e dipartimentali (art. LXXXI).
                Ma la costituzione del 1793, segno di fretta redazionale, non stabilisce le modalità
                della cessazione dalle funzioni. Sorteggio? demerito? scarso patriottismo? o,
                piuttosto, inutili dettagli procedurali omessi da un testo approvato con la
                convinzione di una sua disapplicazione? 
 Resta la sensazione
                complessiva di una rivoluzione che pensa se stessa come permanente anche quando
                tenta di costituzionalizzarsi. Il fatto che le assemblee primarie venissero
                concepite in perenne attività è, all’apparenza, una disposizione democratica che
                garantisce un ricambio costante per evitare il consolidamento di posizioni di
                potere. Ma è anche il suo contrario. Cioè la negazione della specificità delle
                funzioni pubbliche, demagogicamente attribuite per periodi di tempo insufficienti a
                qualunque accettabile tirocinio. Senza contare il formidabile incentivo offerto
                all’astensionismo elettorale che avrebbe fatto posto al professionismo militante,
                come non aveva mancato di notare l’ex costituente Lenoir-Laroche: 
 Les citoyens seraient donc dans un exercice
                    presque continuel de leurs droits politiques, et obligés de renoncer à leurs
                    travaux et à leurs occupations doméstiques. Ils n’y renonceraient pas, car le
                    premier besoin du peuple est l’emploi bien ménagé du tems pour se procurer son
                    existence. Ce serait là l’inconvénient le plus grave, car lorsque dans un
                    gouvernement démocratique, le peuple est contraint par la force naturelle des
                    choses, à ne pouvoir faire ce qui est de l’essence de la démocratie, la forme de
                    ce gouvernement devient illusoire. Il en résulterait que les assemblées
                    primaires, sur-tout dans les campagnes, les bourgs et les petites cités,
                    seraient livrées à un petit nombre d’oisifs, de praticiens, de docteurs de
                    village et d’intrigans, qui finiraient par concentrer en eux seuls l’exercice de
                    la souveraineté, et se partager le bénéfice des élections,
                    ce qui constituerait une sorte d’aristocratie au sein
                    même d’un gouvernement populaire[52]. 


 Approvata in fretta dalla
                Convenzione Nazionale per offrire all’opinione pubblica un pegno di unità che per un
                momento cancellasse l’immagine della guerra civile in atto, la costituzione fu
                sottoposta al rito referendario[53]. In tal modo, l’Acte constitutionnel montagnardo
                venne approvato dalle assemblee primarie con 1.869.004 voti favorevoli e solo 12.766
                voti contrari[54]. Chiedersi se ci sia stata anche libertà di voto mentre in tutta la
                Francia era in corso una gigantesca caccia all’uomo contro i Girondini superstiti,
                appare un interrogativo retorico. 
 Quel testo non era comunque
                destinato ad avere alcuna esistenza pratica; viceversa, ne avrebbe avuta una
                virtuale nell’immaginario democratico dei secoli XIX e XX quando sarebbe stato
                esaltato da chi non lo aveva letto o, leggendolo, lo aveva completamente
                decontestualizzato, prendendo per buona la sua auto-rappresentazione di manifesto
                della democrazia governante. Infatti, il 10 ottobre 1793 la costituzione venne
                sospesa fino alla fine della guerra e alla firma del trattato di pace; poi, il
                documento originale fu chiuso in un’urna di legno di cedro in attesa di essere
                riesumato in un futuro imprecisato. A nome del Comité de Salut
                    public, Saint-Just ne aveva fornito le ragioni sviluppando la teoria
                del governo rivoluzionario, spiegando anche per quale motivo la Francia non solo
                potesse ma, anzi, dovesse fare a meno della costituzione. A quattro anni di distanza
                dal 1789, invocando le circonstances, si teorizzava il distacco
                dal mito fondante della modernità istituzionale: 
 Dans les circonstances où se trouve la
                    république, la constitution ne peut être établie, on l’immolerait par elle-même.
                    Elle deviendrait la garantie des attentats contre la
                    liberté, parcequ’elle manquerait de la violence nécessaire pour les réprimer[55]. 


 Adottando quel rapporto, la
                Convenzione aveva quindi deliberato che «le gouvernement provisoire de la France
                sera révolutionnaire jusqu’à la paix»[56], prorogando i propri poteri a tempo indeterminato come vedremo nelle
                pagine seguenti. 

3.5. Il governo provvisorio?
                    Rivoluzionario fino alla pace
            



 Come si ricorderà, la
                Convenzione Nazionale non era altro che una Costituente ribattezzata con un altro
                nome, preso in prestito dalla recente esperienza nordamericana. Nella dottrina e
                nella prassi dell’epoca il pouvoir constituant, in quanto
                espressione immediata della sovranità, beneficiava di una vastissima latitudine di
                attribuzioni. Ma, al tempo stesso, la natura costituente del Corpo legislativo
                straordinario irrigidiva oggetto e tempi di utilizzo di quei poteri, facendoli in
                sostanza venir meno non appena fosse stata completata l’opera di redazione
                costituzionale. 
 C’era un precedente
                autorevole in materia: l’Assemblea Costituente, dopo aver votato il testo definitivo
                della costituzione del 1791 e alcune importanti leggi organiche (codice penale,
                legge sui giurati, istruzione sui giurati), aveva ufficialmente dichiarato che la
                propria missione era stata adempiuta e si era auto-sciolta il 31 settembre 1791.
                Adesso il contesto era cambiato. La guerra innanzi tutto, ma anche la lotta civile
                tra le fazioni all’interno; l’intera Francia era ormai divenuta una immensa ridotta
                trincerata in stato d’assedio con nemici ovunque. Questo rendeva rischioso che
                l’unica autorità legittima abbandonasse la scena mentre la patria era in
                pericolo.
            
 Ma c’era anche qualcosa
                d’altro in ballo. Il gruppo dirigente montagnardo, che aveva appena vinto la sua
                partita proscrivendo i Girondini, non aveva alcuna intenzione di cedere il potere.
                Probabilmente, se lo avesse fatto, avrebbe gettato la Francia nel caos, vista la
                concreta inapplicabilità della costituzione del 24 giugno 1793. Forse era questa la
                    ratio che aveva portato Saint-Just a chiedere alla
                Convenzione di votare un governo provvisorio «révolutionnaire jusqu’à la paix».
                Assumendo una dittatura di salut public fino a che fosse durata
                la guerra la Convenzione cambiava le basi giuridiche della sua legittimazione ad
                agire. Eletta per decidere la sorte dell’ex re costituzionale Luigi XVI e dare alla
                Francia una costituzione che non fosse monarchica, l’assemblea aveva inventato la
                repubblica e ora, invece di tornare a casa come aveva fatto la Costituente, si
                rilegittimava come titolare di una sovranità di guerra per continuare a governare lo
                Stato ad altro titolo. Da un certo punto di vista, era un atto auto-accrescitivo di
                competenze analogo a quello con cui nel giugno 1789 il Terzo Stato, procedendo alla
                verifica in comune dei poteri dei deputati eletti, aveva trasformato i vecchi Stati
                Generali in Assemblea nazionale e poi in Costituente, arrogandosi la pretesa di
                impersonare quell’entità astratta che è la sovranità. 
 

3.6. Le tre vite del «Comité de Salut
                    public»
            



 Nel suo rapporto del 10
                ottobre 1793 Saint-Just per ben due volte aveva indicato in uno dei poteri dello
                Stato il centro di tutti i mali – «un peuple n’a qu’un ennemi dangereux, c’est son gouvernement»[57] – insistendo nella contrapposizione manichea bene/male,
                Convenzione/governo. In particolare, basta una frase di quel lungo testo a
                sintetizzarne i criteri ispiratori:
            
 Votre Comité de Salut public, placé au
                    centre de tous les résultats, a calculé les causes des malheurs publics; il les
                    a trouvées dans la faiblesse avec laquelle on exécute vos décrets, dans le peu
                    d’économie de l’administration, dans l’instabilité des vues de l’État, dans la
                    vicissitude des passions qui influent sur le gouvernement[58]. 


 Dunque, debolezza
                nell’esecuzione delle leggi, dilapidazione di fondi pubblici (forniture militari e
                civili), incertezza nella direzione dello Stato, ambiguità del governo dominato
                dalle passioni, cioè dalle fazioni. Al centro di questa scena catastrofica un solo
                soggetto consapevole delle soluzioni necessarie per evitare il caos: «votre Comité
                de Salut public». 
 Istituito il 6 aprile 1793
                nel pieno della lotta tra Gironda e Montagna, il Comitato visse fino al 26 ottobre
                1795 tre vite diverse; infatti, gli storici sono abituati a distinguere in: 
	
                        Comité Dantoniste, in carica fino al 10 luglio 1793
                        senza riuscire a prendere in pugno la situazione[59]; 
	
                        Grand Comité, nella pienezza dei suoi poteri fino al
                        colpo di Stato del 9 termidoro anno II (27 luglio 1794): è identificato in
                        Robespierre, Couthon e Saint-Just, ma nel complesso annoverò figure di primo
                        piano compartecipi della gestione del Terrore[60]; 
	
                        Comité Thérmidorien (fino al 26 ottobre 1795): perde
                        progressivamente importanza ed è rinnovato per un quarto dei componenti ogni mese[61].
                    


 Nato per motivi congiunturali
                su proposta girondina fin dal 6 aprile 1793, il Comité de Salut
                    public si sarebbe rivelato il fulcro del governo rivoluzionario,
                vedendo potenziare le sue attribuzioni con i decreti del 10 ottobre e del 4 dicembre
                1793. Ma che senso dare all’espressione salut public?
            

3.7. «Dictatura seditionis sedandae
                    causa»
            



 Il concetto di
                    salut public abbraccia in una dimensione unitaria la
                costituzione materiale della Francia montagnarda dalla primavera 1793 al crollo del
                regime di Robespierre con il colpo di Stato del 9 termidoro anno II. Per
                comprenderne pienamente il significato, è opportuno riferirsi alla nozione romana di
                    salus publica. Il riferimento non deve meravigliarci. Non
                solo perché il XVIII secolo era tributario dell’antichità classica ma, soprattutto,
                perché l’esperienza giuridica romana, feconda anche nel campo del diritto pubblico,
                aveva disciplinato le situazioni di crisi offrendo un quadro di riferimento di un
                certo interesse. 
 Partiamo da salus
                    publica che può significare sicurezza dello Stato o, meglio ancora,
                interesse supremo dello Stato. Nella Roma repubblicana, titolare della massima
                autorità in materia di salus publica era il Senato che in casi
                di emergenza assoluta con un suo decreto (Senatusconsultum
                    ultimum) investiva i consoli di poteri straordinari per salvare lo
                Stato: «caveant consules ne quid Res publica detrimenti capiat» era la formula che
                consentiva la sospensione delle garanzie processuali e la messa a morte di cittadini
                sediziosi anche senza regolare processo. Con la crisi della repubblica, nel primo
                secolo avanti Cristo, tornò di attualità l’antica figura del
                    dictator. Fino alle guerre contro Annibale (III secolo
                a.C.) il dictator era stato nominato dal Senato, su proposta
                dei consoli; la sua era una magistratura straordinaria di tipo commissario che aveva
                espresso grandi figure di generali come Lucio Quinto Cincinnato (458 a.C.) e Quinto
                Fabio Massimo il Temporeggiatore (217 a.C.). 
            
 Nell’ultimo secolo della
                repubblica, assunse le forme di «dictator rei publicae constituendae» (Lucio
                Cornelio Silla, 81 a.C.) o di «dictator seditionis sedandae causa» (Caio Giulio
                Cesare, 48-47 a.C.). In tal modo, il dictator veniva investito
                di poteri che in precedenza il Senatusconsultum ultimum
                conferiva ai magistrati ordinari. La dictatura seditionis
                    sedandae o rei publicae constituendae veniva
                esercitata sotto l’autorità formale del Senato ma, nei fatti, rivestiva un grado
                altissimo di autonomia, così da configurarsi come dittatura sovrana. Basti pensare
                che Lucio Cornelio Silla poté procedere anche all’epurazione del Senato e alla messa
                a morte di senatori che gli erano avversi. 
 Sostituendo al Senato la
                Convenzione Nazionale e al dictator il Comité de
                    Salut public abbiamo un accettabile quadro di riferimento
                dell’assetto costituzionale provvisorio della Francia montagnarda. Vale a dire, una
                dittatura commissaria esercitata dal Comité de Salut public
                sotto l’autorità nominale della Convenzione Nazionale auto-investitasi
                della dittatura sovrana. Alla pari del dictator seditionis
                    sedandae (era questo il riferimento obbligato) il Comité de
                    Salut public beneficiava di margini di discrezionalità talmente ampi
                da trasformare la dittatura commissaria di cui era stato investito sotto l’autorità
                della Convenzione in vera e propria dittatura sovrana[62]. 
 Questo era precisamente
                quanto aveva voluto comunicare Saint-Just il 10 ottobre
                1793, quando aveva ritenuto l’applicazione della stessa costituzione montagnarda
                incompatibile con lo stato di guerra ed aveva concluso affermando che la Francia
                sarebbe stata governata rivoluzionariamente fino alla pace. 

3.8. Il «Comité de Salut public» dal
                    Terrore a Termidoro
            



 L’assetto del governo
                provvisorio, «révolutionnaire jusqu’à la paix», risulta dall’intreccio delle
                disposizioni contenute in tre decreti votati dalla Convenzione Nazionale in tempi
                diversi, nell’arco di otto mesi, dall’aprile al dicembre 1793. Per stratificazioni
                successive, in maniera alluvionale, era stato creato un congegno di ispezione,
                sorveglianza e centralizzazione della macchina governativa di cui non aveva potuto
                disporre neppure la più assoluta delle monarchie, quella di Luigi XIV il re Sole. Al
                tempo stesso, come ha scritto Marcel Morabito, «questo regime, concepito in odio al
                potere esecutivo, fu probabilmente il più “esecutivo” che la Rivoluzione abbia conosciuto»[63]. Resta invece inspiegabile – salvo ricondurre tutto a un forte
                pregiudizio ideologico – come abbia fatto Boris Mirkine-Guetzévitch a vedere in
                quell’assetto di potere gli albori di un governo parlamentare[64]. 
 È probabile che questo
                risultato non sarebbe stato raggiunto qualora la Convenzione avesse inquadrato il
                governo provvisorio in un solo decreto. Invece, tutto avvenne per gradi e non è da
                escludere che il modello di riferimento potesse essere stato quanto di meno
                rivoluzionario poteva offrire l’Europa di Antico regime: il Consiglio dei Dieci
                della repubblica di Venezia. Non si dimentichi che quattro anni prima, alla
                Costituente, quello era stato il modello a cui si era
                ispirato il marchese Gouy d’Arcy nel proporre un comitato inquisitorio segreto[65]. 
 Alla Convenzione, procedendo
                per gradi, tutto era stato più facile, anche se la proposta formulata dal deputato
                girondino Isnard, subito trasformata dalla Convenzione in decreto, aveva attribuito
                al nuovo Comitato poteri che dal 1789 nessuna assemblea aveva mai riconosciuto al
                potere esecutivo[66]. Infatti, in base al decreto 6 aprile 1793, il Comité de Salut
                    public deliberava in segreto, poteva sospendere i decreti del
                    Conseil exécutif provisoire contrari all’interesse
                nazionale (art. II); in «circonstances urgentes» poteva adottare «mesures de défense
                générale» immediatamente esecutive, purché adottate da due terzi dei suoi nove
                componenti (art. III); era inoltre tenuto a presentare ogni settimana un rapporto
                scritto alla Convenzione, riguardante «ses opérations et […] la situation de la
                République» (art. V)[67]. 
 Questo gruppo di poteri venne
                rinforzato, su proposta dello stesso Comité de Salut public,
                dai quattordici articoli del decreto 10 ottobre 1793 presentato da Saint-Just e
                approvato dalla Convenzione. Se prima il Comitato poteva limitarsi a sospendere i
                decreti del governo, ora tutte le autorità costituite – conseil exécutif
                    provisoire, ministri, generali, corps constitués
                – venivano «placés sous la surveillance du Comité de Salut public, qui en rendra
                compte tous les huit jours à la Convention» (art. II). Al Conseil exécutif
                restava la competenza sul vago arcipelago delle mesures de
                    sûreté, ma anche in questa materia delicatissima il consiglio poteva
                deliberare solo «sous l’autorisation du comité, qui en rendra compte à la
                Convention» (art. III). Infine, il Comitato acquisiva il diritto a vagliare
                preventivamente le nomine ai comandi militari supremi, dato
                che l’articolo V del decreto stabiliva che «les généraux en chef seront nommés par
                la Convention Nationale, sur la présentation du Comité de Salut public»[68]. 
 Questo formidabile retroterra
                centralizzatore creò le premesse per l’approvazione di quello che definisco il
                codice di frimaio: 69 articoli distribuiti in cinque sezioni che blindavano le
                competenze del Comitato su proposta dello stesso Comité de Salut
                    public. Si trattava del Mode de gouvernement provisoire et
                    révolutionnaire del 14 frimaio anno II (4 dicembre 1793)[69] che razionalizzava e aggravava le disposizioni dei due precedenti
                decreti del 6 aprile e del 10 ottobre. 
 Formalmente, in ossequio alla
                supremazia legislativa, si stabiliva che «la Convention nationale est le centre
                unique de l’impulsion du Gouvernement» (art. I/sect. II). Basta però rileggere i
                resoconti del «Moniteur» per accorgersi che qualcosa era cambiato nel rapporto tra
                la Convenzione e il più importante dei suoi comitati: sedute d’aula fin troppo brevi
                e relatori pieni d’importanza. Thibaudeau, comprimario di seconda fila destinato ad
                emergere dopo Termidoro, lo ha anche scritto: 
 Les séances autrefois si longues et si
                    orageuses, étaient la plupart calmes, froides et ne duraient qu’une ou deux
                    heures. Elle [la Convention] ne pouvait user de l’ombre de la liberté qui lui
                    restait que sur des objets de peu d’importance, et dans les matières graves elle
                    attendait l’initiative du comité de salut public et suivait docilement son
                    impulsion. Ses membres, son rapporteur, se faisaient
                    attendre comme les chefs de l’État et les dépositaires du pouvoir souverain;
                    lorsqu’ils s’acheminaient vers la salle des séances, ils étaient précédés d’une
                    poignée de vils courtisans qui semblaient annoncer les maîtres du monde. On
                    cherchait à lire sur leurs visages s’ils apportaient un décret de proscription
                    ou la nouvelle d’une victoire. Le rapporteur montait à la tribune au milieu du
                    plus profond silence, et lorsqu’il avait parlé, si l’on prenait la parole après
                    lui, ce n’était que pour renchérir encore sur ce qu’il avait dit, et ses
                    conclusions étaient toujours adoptées plutôt tacitement que par un vote
                    ostensible et formel[70]. 


 Malgrado l’ossequio formale
                nei confronti della Convenzione, in realtà la norma-chiave del decreto era la prima
                parte dell’articolo II della sezione II che disponeva che «tous les Corps constitués
                & les Fonctionnaires publics sont mis sous l’inspection immédiate du Comité de
                Salut public». Si noti il cambiamento: dove nei precedenti decreti si utilizzavano
                termini come «autorisation» e «surveillance», ora si dice «inspection immédiate» e
                questa immediatezza opera in tutte le direzioni. Dalla promulgazione delle leggi
                alla loro traduzione in tutte le lingue europee e al loro invio alle autorità
                periferiche, «sous la surveillance immédiate du Comité de Salut public» (art.
                II/sect. I); fino a prevedere il controllo sulle autorità di governo e su tutti gli
                apparati amministrativi civili e militari, ordinari e rivoluzionari. Tutte queste
                disposizioni erano ulteriormente rinforzate dall’autorizzazione per il
                    Comité de Salut public «à prendre toutes les mésures
                nécessaires pour procéder au changement d’organisation des autoritées constituées»
                (art. I/sect. IV). 
 In attesa di essere eliminato
                come ente inutile – su proposta di Carnot, il 1o aprile
                1794 l’esecutivo sarebbe stato sostituito da dodici commissioni alle dipendenze del
                Comitato – il Conseil exécutif provisoire inizia a perdere
                qualunque autonomia sia come organo collegiale, sia nelle persone dei singoli
                ministri. Ne conseguiva che il Conseil exécutif ogni dieci
                giorni dovesse relazionare al Comitato sull’attività di
                governo nel suo complesso e, in particolare, dovesse segnalargli «les retards &
                les négligences» e i nomi dei colpevoli (art. IV/sect. II); a loro volta, sempre
                ogni dieci giorni, i singoli ministri dovevano «rendre un compte particulier &
                sommaire» della loro attività denunciandogli «tous les Agens […] qui n’auroient pas
                exactement rempli leurs obligations» (art. V/sect. II). 
 Il ministro degli Affari
                Esteri diventava inutile, dato che «le Comité de Salut public est particulièrement
                chargé des opérations majeures en diplomatie; & il traitera directement ce qui
                dépend de ces mêmes opérations» (art. I/sect. III). Parimenti inutile il ministro
                dell’Interno, dopo che la Convenzione aveva inviato nei dipartimenti decine di
                    Réprésentans du Peuple en mission; i quali
                    Réprésentans non interagivano con il ministro, essendo in
                collegamento diretto con il Comité de Salut public che ne
                poteva cassare i provvedimenti (art. II/sect. III). Ai ministri della Guerra e della
                Marina era sottratta la competenza a nominare generali e ammiragli, a disporre
                promozioni, a rimuovere «Agens militaires» nominati dai Réprésentans du
                    Peuple en mission (che erano deputati alla Convenzione), «sans en
                avoir faite la proposition écrite et motivée au Comité de Salut public» (art.
                IV/sect. III). 
 Inoltre, i singoli ministri
                membri del Conseil exécutif, pur potendo inviare dei loro
                agenti nei dipartimenti, oppure all’estero o presso le armate combattenti, dovevano
                preliminarmente comunicarne la lista al «Comité de Salut public, pour être par lui
                vérifiée & acceptée» (art. XIII/sect. III). 
 In realtà, operava una
                struttura governativa parallela, una specie di «piramide di sorveglianza», che dal
                basso verso l’alto portava a un controllo generalizzato i cui fili erano nelle mani
                del Comité de Salut public attraverso un controllo esercitato
                tramite agenti dislocati in periferia e tramite l’obbligo di corrispondenza a
                scadenza fissa, con il rischio che un qualunque ritardo nel calendario
                minuziosamente fissato dal decreto potesse essere punito come tradimento
                contro-rivoluzionario. La piramide di sorveglianza poggiava sui 720 distretti della
                repubblica collegati al Comitato con un doppio circuito di
                comunicazioni dal basso. 
 Per cominciare, i
                    directoires des districts erano obbligati a scrivere ogni
                dieci giorni comunicando al Comité de Salut public tutto quanto
                riguardava «la surveillance de l’exécution des loix révolutionnaires & des
                mesures de gouvernement, de sûreté générale & de salut public» (art. VI/sect.
                II). Ma i distretti erano a loro volta sorvegliati dagli «Agents nationaux attachés
                aux districts». Questi Agents nationaux erano «tenus
                d’entretenir une correspondance exacte avec les Comités de Salut public & de
                Sûreté générale», scrivendo anche essi ogni dieci giorni «afin de certifier les
                diligences faites pour l’exécution de chaque loi, & dénoncer les retards, &
                les Fonctionnaires publics négligens & prévaricateurs» (art. XVI/sect. II). 
 Queste negligenze di
                funzionari e impiegati periferici erano qualificate come attività
                contro-rivoluzionarie; se contestate o accertate, esse comportavano l’arresto
                immediato e il deferimento al tribunale rivoluzionario dei malcapitati finiti
                nell’ingranaggio della sorveglianza. L’arresto veniva esteso anche a chi non avesse
                provveduto immediatamente a neutralizzare l’attività contro-rivoluzionaria, pur
                essendone venuto a conoscenza. Inutile aggiungere quanto queste disposizioni
                draconiane lasciassero spazio a una proiezione incriminatrice e mortifera di piccole
                gelosie locali; quelle piccole rivalità interne agli uffici amministrativi, che è
                dato riscontrare ancora oggi ma che allora erano state trasformate in delitto
                capitale suscettivo della pena di morte. 
 Per altro, se tutte le
                autorità periferiche, dalle migliaia di municipalità agli altrettanti
                    comités révolutionnaires de surveillance, potevano spiccare
                dei mandati di arresto, nessuna di queste autorità era invece autorizzata a
                scarcerare gli arrestati, neppure nel caso piuttosto frequente di errore di persona
                o di incriminazione rivelatasi falsa o, addirittura, inconsistente. Infatti, era
                espressamente vietato alle «Autorités intermédiaires […] de prononcer aucune
                décision, & d’ordonner l’élargissement des citoyens arrêtés», dato che si
                trattava di provvedimenti di competenza della Convenzione e
                dei due «Comités de Salut public & de Sûreté générale» (art. XII/sect. II). 
 Il colpo di Stato del 9
                termidoro anno II interruppe questa spirale poliziesca e permise alla Convenzione
                Nazionale che, in parte, era stata girondina e che, adesso, non si sentiva più
                montagnarda, di indossare la sua terza maschera. In tale veste rassicurante la
                Convenzione avrebbe dato alla Francia una nuova costituzione, illudendosi di
                stabilizzare la repubblica e le sue istituzioni rappresentative. Quanto fosse
                fallace quella speranza, lo si sarebbe visto nel breve volgere di quattro
                anni.
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Capitolo ottavo 

Termidoro e il crepuscolo della costituzione 



 I mesi immediatamente successivi al colpo di Stato
        investirono la Convenzione con un doppio flusso di cambiamenti interni. La purga del
            Grand Comité era stata favorita da un’alleanza eterogenea di
        convenzionali che temevano di poter rimanere vittime di un nuovo rito sacrificale. L’ambiguo
        discorso tenuto da Robespierre l’8 termidoro rendeva altamente probabile una nuova infornata
        di deputati da inviare alla ghigliottina, in quanto corrotti o presentati come tali
        dall’Incorruttibile. Ma una volta abbattuto il regime dell’anno II, quell’alleanza non aveva
        più senso. A Parigi, l’imprevedibile pressione dell’opinione moderata (jeunesse
            dorée, familiari di vittime, monarchici) impose una nuova epurazione contro i
        Montagnardi. Fu così che uscirono di scena, insieme ad altri, alcuni dei protagonisti del 9
        termidoro: Collot d’Herbois, presidente della Convenzione nella drammatica seduta in cui non
        aveva permesso a Robespierre di parlare, garantendo così il buon esito della congiura;
        Billaud-Varenne e Barrère, che avevano spaccato il Grand Comité;
        Vadier, che nel Comité de Sûreté générale disponeva del controllo della
        polizia politica[1]. 
1. La Convenzione cambia pelle
        



 Rientravano invece in aula, in momenti diversi[2], i Girondini e i moderati sopravvissuti che erano: Thomas Paine[3] e Lanjuinais, appena usciti dal carcere insieme ad altri meno noti; Louvet,
            ricordo vivente di quella che un tempo era stata la Gironda; La Révellière-Lépeaux,
            rimasto nascosto fino all’inizio del 1795; Boissy d’Anglas, mantenutosi ai margini della
            vita politica in quel lungo anno di proscrizioni. 
 Ricomparve anche Emmanuel Sieyès che durante
            il Terrore aveva rarefatto le sue apparizioni alla Convenzione; ma che era stato
            lasciato in pace, non tanto quale simbolo vivente dell’Ottantanove ma perché quando
            compariva votava a favore della linea politica di Robespierre. Senza battere ciglio né
            tentare quello che, probabilmente, il suo immenso prestigio gli avrebbe consentito,
            aveva osservato imperturbabile il decorso degli eventi. Non aveva interceduto per
            Condorcet, Brissot o Rabaut Saint-Étienne che, pure, avevano gravitato intorno a lui. La
            condanna a morte di Thouret, un tempo suo rivale alla Costituente, poi presidente del
                Tribunal de Cassation al momento dell’arresto, non lo aveva
            emozionato. Né risultano sue reazioni particolari alla notizia del linciaggio di due
            eminenti colleghi della Costituente: il duca de La Rochefoucauld d’Enville, nota figura
            di filantropo, già segretario particolare di Benjamin Franklin a Parigi e tra i più
            efficaci diffusori dei princìpi del costituzionalismo nordamericano; il conte Stanislas
            de Clermont-Tonnerre, mente tra le più acute tra quante ne avesse annoverato il
                Comité de Constitution all’epoca della breve egemonia dei
                Monarchiens. 
 Sieyès cominciava a farsi rivedere proprio
            quando alla Convenzione si respirava di nuovo un’aria
            costituente. Quale sarebbe stato il suo ruolo? 

2. «Le premier architecte politique» non collabora con la
                «Commission des Onze»
        



 Già «oracolo del Terzo Stato» e membro dei due
                Comités de Constitution dell’Assemblea Costituente, Emmanuel
            Sieyès non è stato messo da parte ora che la Convenzione, nella sua terza primavera, ha
            rimesso la costituzione all’ordine del giorno. Intanto, viene subito eletto nel
                Comité de Salut public dove ha preso in mano le questioni di
            politica estera. Poi, il 1o germinale anno III (22 marzo 1795) viene inserito nella
            speciale Commission des Sept[4], formata in larga maggioranza da deputati della Plaine
            e incaricata di studiare le possibilità di rendere operativa la costituzione
            del 1793. Con quella nomina l’uomo giusto veniva ad occupare il posto giusto, dato che
            «on le regardait comme le premier architecte politique», come dirà il collega Thibaudeau
            che, pure, riteneva esagerata «cette réputation colossale»[5]. 
 Integrata il 29 germinale anno III (19 aprile
            1795) con altri quattro deputati[6], la commissione subì un terzo ed ultimo rimaneggiamento il 15 floreale anno
            III (5 maggio 1795), quando Sieyès, Cambacérès e Merlin de Douai furono sostituiti da
            Lanjuinais, Baudin e Durand de Maillane. Per volere della Convenzione era infatti
            scattato un regime di incompatibilità e i deputati non potevano partecipare
            contemporaneamente ai lavori di più comitati. I tre deputati dimissionari avevano
            preferito optare per il Comité de Salut public, benché dopo il 9
            termidoro le sue attribuzioni fossero state ridimensionate ai soli affari diplomatici e
            di guerra. 
        
 Per Cambacérès e Merlin, giuristi di estrema
            finezza ma al tempo stesso desiderosi di essere presenti in un luogo che continuava a
            irradiare il sottile fascino del potere, l’opzione a favore del Comité de
                Salut public era nella natura delle cose. Viceversa, la scelta di Sieyès
            meravigliò quasi tutti. Soprattutto, appariva veramente singolare che il più celebrato
                faiseur de constitutions si tirasse indietro proprio quando
            avrebbe avuto la possibilità di lasciare un segno duraturo nelle istituzioni
            repubblicane. 
 Invece, è probabile che Sieyès non avesse
            voluto ripetere l’esperienza del secondo Comité de Constitution del
            1789, quando dopo aver provocato la sconfitta dei Monarchiens aveva
            visto soppiantare la propria influenza dal fecondo pragmatismo di Jacques-Guillaume
            Thouret. Anche perché l’abate lavorava malvolentieri con gli altri, difficilmente
            intavolava una discussione generale; soprattutto, non amava che le sue idee o intuizioni
            diventassero oggetto di un esame critico. Per questo motivo, raramente partecipava alle
            riunioni dei comitati di cui era membro, alla Costituente come alla Convenzione: 
 Dans les comités il prenait rarement séance
            avec ses collègues; pendant les délibérations il se promenait en long et en large; et
            lorsqu’on le pressait de donner son avis, il le donnait, et s’éloignait, comme s’il eût
            voulu signifier par-là qu’il n’y avait rien à y retrancher, ni à y opposer[7]. 


 Come aveva chiosato Étienne Dumont, più che
            di colleghi, Sieyès aveva bisogno di collaboratori o «apôtres»[8]. 
 Orfana di Sieyès e dei giuristi Merlin de
            Douai e Cambacérès, ma arricchita dalla presenza di Daunou, Boissy d’Anglas, Lanjuinais,
            Thibaudeau, a partire da quel momento la Commission des Onze
            avrebbe cominciato a lavorare a un progetto di stabilizzazione del sistema politico,
            offerto alla Francia nella nuova stagione delle illusioni perdute[9]. Alla sua opera avrebbe guardato con spirito critico, ma con grande rispetto
            per gli Onze, un antico avversario della deriva repubblicana, l’ex
            Direttore generale delle Finanze Jacques Necker[10]. 
 In poco meno di due mesi la commissione
            avrebbe terminato i suoi lavori, incaricando Boissy d’Anglas di illustrarli in aula il 4
            messidoro anno III (23 giugno 1795).
        

3. La costituzione del 5 fruttidoro anno
                III (23 agosto 1795)
        



 Messa da parte l’idea di poter emendare o
            rendere applicabile la costituzione montagnarda del 24 giugno 1793, la
                Commission des Onze, all’unanimità, si era indirizzata verso
            una rivisitazione dei princìpi del 1789 che, nella misura del possibile, tenesse conto
            degli insegnamenti maturati in sei anni di esperienze e lotte senza pari. Il testo che
            ne era scaturito faceva onore ai suoi autori[11]. All’esame del progetto la Convenzione dedicò trenta sedute dall’11
            messidoro al 30 termidoro anno III (29 giugno-17 agosto 1795) e nel dibattito – che ebbe
            anche momenti alti – sembrò riecheggiare, a tratti, lo spirito della Costituente. 
 Tuttavia, quattro anni dopo, era cambiato il
            clima, il contesto politico e, soprattutto, gli uomini non erano più gli stessi nel loro
            intimo perché segnati individualmente dalla tragedia del Terrore[12]. Nella Commission des Onze Boissy d’Anglas, Lanjuinais,
            Durand de Maillane e La Révellière-Lépeaux, che erano stati deputati alla Costituente,
            potevano anche pensare in buona fede di potere tornare al 1791 e al suo sistema di
            poteri pubblici, repubblicanizzando in qualche modo l’esecutivo. Viceversa, anche se
            alla Convenzione termidoriana poteva pure esserci qualche deputato capace di illudersi
            sulla possibilità di riproporre il fecondo clima riformatore della Costituente, doveva
            certo trovarsi in assoluta minoranza. La nuova tendenza vedeva aggregarsi un grande
                rassemblement di deputati opportunisti – emblematiche le figure
            di Merlin de Douai, Cambacérès, Tallien, Barras, e dello
            stesso Sieyès – vaccinati dal Terrore rispetto ad ogni illusione politica. E, proprio
            per questo, pronti a votare o emendare qualunque testo nella convinzione che la
            costituzione dovesse servire solo a mantenerli al potere. Dunque, applicandola se il
            gioco poteva essere pulito; interpretandola a proprio vantaggio nelle disposizioni
            ambigue e oscure; violandola apertamente e restituendola alla sua natura di pezzo di
            carta imbrattato di articoli, qualora la costituzione si fosse frapposta come un fragile
            diaframma legalitario tra le istituzioni della repubblica e le aspettative di
            consolidamento al potere della nuova classe dirigente che aveva beneficiato della
            Rivoluzione. 
 Tenendo ferme queste riserve, sarà utile
            radiografare la costituzione dell’anno III, riconducendola a quel contesto e a quel
            clima di illusioni perdute, senza trascurare l’ultimo tentativo di occupare il
            palcoscenico costituente da parte di uno dei simboli del 1789: Emmanuel Sieyès. 
3.1. Il «Jury constitutionnaire» di Sieyès e quello
                    di Durand de Maillane
            



 Già da venti giorni la Convenzione aveva
                iniziato l’esame del progetto presentato dagli Onze quando
                all’improvviso, il 2 termidoro, ricomparve Sieyès per «exposer, sur un ton d’oracle,
                son système de constitution»[13]. Lo aveva elaborato all’insaputa di tutti, come aveva già fatto, senza
                alcun successo, il 20 luglio 1789 e il 24 marzo 1790 alla Costituente. Anche questa
                volta, dopo lo stupore iniziale, non gli andò meglio. Bisogna leggere i
                    Mémoires di Thibaudeau per cogliere lo stupore e l’ira
                della Commission des Onze che si era vista snobbare da Sieyès
                nel momento della riflessione collettiva e che adesso rischiava di venire annientata
                in aula da un progetto di cui era all’oscuro. L’ex abate
                fu ascoltato nel silenzio più profondo, ma i colleghi della Convenzione, pur
                rispettandolo per tutto quello che aveva rappresentato nel 1789, lo trovarono più
                oscuro del solito. 
 Alcuni di loro, da anni, si interrogavano
                sul silenzio di Sieyès ed ora che l’ex abate ricompariva in abito costituente per
                distribuire a tutti pillole di diritto pubblico e lezioncine costituzionali,
                prendevano le distanze dal vecchio «oracolo del Terzo Stato» che aveva ricominciato
                a progettare. Come sempre, Sieyès privilegiava l’approccio didascalico: 
 En fait de constitution politique: unité
                seule est despotisme, division seule est anarchie. C’est la division avec l’unité
                qui donne la garantie sociale. L’action politique, dans le système représentatif, se
                divise en action ascendante et action descendante. Par la première le peuple nomme
                médiatement ou immédiatement ses diverses représentations, de la seconde dérivent
                tous les actes par lesquels les divers représentants s’emploient à former ou à
                servir la loi[14]. 


 Andò meglio con la parte propositiva,
                benché fosse inutilmente complicata. Qualche interesse lo suscitò la questione
                inedita del controllo di costituzionalità degli atti del Corpo legislativo, delle
                assemblee primarie e delle assemblee elettorali di secondo grado. Un controllo che
                Sieyès voleva affidare a una specie di Corte di Cassazione costituzionale,
                individuata inizialmente con il neologismo Jurie e poi,
                definitivamente e all’inglese, come Jury constitutionnaire. 
 Si trattava di una proposta che, in
                parte, si ispirava a un suggerimento del giurista Durand de Maillane. Questi, in
                seno alla Commission des Onze di cui era membro, aveva
                ipotizzato l’opportunità di un Jury constitutionnel affiancato
                da due procureurs généraux, con il compito di «relever et de
                poursuivre tous les écarts contraires à l’ordre public et constitutionnel de l’État»[15]. Durand de Maillane non ci dice molto sull’argomento né chiarisce in
                base a quali criteri sarebbero stati selezionati i ventiquattro giurati e i due
                procuratori generali chiamati a sedere nel Jury
                constitutionnel. Anche se mi sembra ipotizzabile che, sedendo
                malvolentieri tra gli Onze – egli stesso si descrive «peu
                disposé à m’associer à la construction d’un édifice qui me paraissait bâti sur le sable»[16] – l’insigne canonista avesse lasciato cadere l’iniziativa quasi subito,
                non credendo in essa fino in fondo. Come interpretare diversamente[17] un’ammissione – «après avoir proposé cette institution, je n’y donnai
                pas de suite»[18] – altrimenti inspiegabile? Da parte sua, Durand de Maillane suggerisce
                una pista interpretativa, agganciando esplicitamente alla propria l’iniziativa di
                Sieyès: 
 Peut-être aurait-elle mieux réussi dans
                cette commission [des Onze] que dans la Convention où elle fut présentée et soutenue
                par M. Sieyès[19]. 


 L’antico abate – al pari di Boissy
                d’Anglas, Lanjuinais, La Révellière e Durand, tra i commissari degli
                    Onze – gravitava attorno al gruppo centrista della
                    Plaine, tenutosi in disparte durante il Terrore,
                esercitando un suo magistero di faiseur des constitutions e di
                    architecte politique a cui teneva moltissimo. Nel suo
                    entourage erano in molti a pensare che quando Sieyès
                sibilava «J’y refléchis», questo equivalesse all’ammissione dell’esistenza di un
                progetto ben strutturato e pronto all’esecuzione[20]. Sapendo che il premier architecte politique aveva in cantiere un suo progetto di
                controllo costituzionale, chi si sarebbe azzardato a entrare in competizione con
                lui? Di qui, una proposta appena formulata da Durand de Maillane e subito rientrata,
                salvo poi accorgersi che, al solito, Sieyès aveva peccato di gigantismo propositivo,
                rendendo impraticabile la strada da lui indicata. 

3.2. Un farraginoso organismo di garanzia
            



 Stando a Sieyès, titolari del diritto ad
                impugnare la costituzionalità degli atti sarebbero stati i cittadini qualunque,
                oltre alle minoranze delle assemblee legislative e degli altri corpi deliberanti.
                Del controllo di costituzionalità sarebbe stato investito un pletorico organismo
                collegiale di 108 giurati, rinnovabile ogni anno per un terzo dei componenti in base
                al criterio della cooptazione: i 72 giurati rimasti in carica avrebbero scelto i 36
                nuovi colleghi tra i deputati uscenti. In sede di prima applicazione, Sieyès
                suggeriva di nominare i giurati ripartendoli in modo uguale tra gli ex deputati alla
                Costituente, alla Legislativa e alla Convenzione, creando in tal modo un legame tra
                il vecchio notabilato rappresentativo e le nuove istituzioni costituzionali. 
 Come altre proposte formulate in passato
                da Sieyès – penso in particolare all’Apperçu[21] del 1790 – le possibilità di funzionamento dell’organismo di garanzia
                appaiono modeste. Per prima cosa, era troppo breve il mandato triennale dei giurati, tale da non garantire un adeguato
                tirocinio in vista delle importanti funzioni da adempiere. Poi, la brevità non
                garantiva l’appetibilità di questa nuova casella del cursus
                    honorum rappresentativo. Questo aspetto della questione rendeva
                altamente probabile che, al pari dei legislatori in carica per periodi brevissimi,
                anche i giurati di costituzionalità avrebbero passato il loro tempo a negoziare
                nuove nomine in qualche altro settore dell’apparato statale, contribuendo alla
                destabilizzazione del sistema. 
 Ma, all’atto pratico, il progetto non fu
                preso in considerazione perché si diffuse l’opinione che sarebbe stato
                difficilissimo controllare il funzionamento del Jury[22]. Tuttavia, è mia impressione che, anche qualora il progetto Sieyès fosse
                stato adottato, il Jury constitutionnaire avrebbe fatto la fine
                del Sénat conservateur[23] dell’anno VIII: organismo di alta garanzia politica secondo la
                previsione normativa ma, nella prassi, rimasto muto rispetto alla violazione della
                costituzione, della libertà di stampa e dei diritti fondamentali; al tempo stesso,
                un organismo sempre disponibile ad interpretare, anticipare ed esaudire le esigenze
                dell’uomo forte del nuovo regime del 18 brumaio dell’anno VIII. 


4. Struttura della costituzione
        



 La costituzione del 5 fruttidoro[24] comprendeva 377 articoli numerati progressivamente, raggruppati a loro volta
                in quattordici titoli[25]. Secondo un triplice precedente ormai metabolizzato sotto forma di atto
            dovuto, essa era preceduta da una Déclaration des droits et des devoirs de
                l’homme et du citoyen di 31 articoli. Nel loro insieme i due testi davano
            vita a un lungo codice costituzionale che regolava minuziosamente il funzionamento dei
            poteri pubblici e i diritti di libertà. L’intero contenuto rappresentava anche una
            rilettura repubblicana della costituzione del 1791, con in più il tentativo,
            malriuscito, di venire a capo del dilemma esecutivo proponendo una struttura collegiale
            ispirata all’esperienza del Comité de Salut public: il Direttorio
            esecutivo. Fisserò ora la mia attenzione su tre elementi: diritto di voto, Corpo
            legislativo bicamerale, Direttorio esecutivo. 
4.1. Un suffragio maschile tendenzialmente
                    universale
            



 Per il diritto di voto l’articolo 8 della
                costituzione dell’anno III ripropone il criterio larghissimo[26] adottato da Necker nel Regolamento del 24 gennaio 1789 (voto ai
                contribuenti maschi venticinquenni), con l’innesto dell’abbassamento della maggiore
                età a ventuno anni già disposto dalla Legislativa
                nell’agosto del 1792[27]. Vale a dire che la costituzione dell’anno III attribuisce i diritti
                politici a tutti i cittadini francesi maggiorenni maschi (21 anni) iscritti nei
                ruoli delle imposte per una tassa di importo qualunque, anche modico o insignificante[28]: una massa oscillante tra i 5,5 e i 6 milioni di votanti. L’articolo 9
                si spinge oltre, costituzionalizzando una significativa deroga che riguarda la massa
                dei combattenti (circa un milione): «sont citoyens, sans aucune condition de
                contribution, les Français qui auront fait une ou plusieurs campagnes pour
                l’établissement de la République». 
 Questi sono i soggetti chiamati a
                partecipare alle assemblee primarie stabilite in ogni cantone della repubblica (art.
                19) e raggruppanti dai 450 ai 900 cittadini domiciliati da almeno un anno (art. 17).
                Il resto procede secondo le modalità del 1791 con il sistema dell’elezione di
                secondo grado. Anche in questo caso vale la regola della riduzione, quindi saranno
                nominati da ogni assemblea, secondo la sua consistenza numerica, da 1 a 4
                    électeurs di secondo grado (art. 33), filtrati attraverso
                età (25 anni) e condizioni di reddito analoghe a quelle del 1791. 
            
 A data fissa, il 20 germinale di ogni
                anno, in tutti i dipartimenti della repubblica si sarebbero riunite le assemblee
                elettorali di secondo grado per tenere la sessione annuale di dieci giorni
                interamente dedicati al compimento delle operazioni elettorali (art. 36). Nel corso
                della sessione, all’assemblea elettorale dipartimentale spettava l’elezione di sei
                categorie di eletti, indicate dall’articolo 41 in ordine d’importanza decrescente:
                1) deputati, 2) membri del Tribunal de Cassation, 3)
                    hauts jurés per l’incriminazione di deputati e membri del
                Direttorio esecutivo della Repubblica (art. 272), 4) amministratori del
                dipartimento, 5) presidente, accusatore pubblico e greffier del
                tribunale criminale dipartimentale, 6) giudici dei tribunali civili. 

4.2. Potere legislativo
            



 La costituzione dell’anno III supera il
                monocameralismo del 1789-1793, collegato all’idea della unitarietà della
                Rappresentanza nazionale in quanto emanazione diretta della sovranità «une,
                inaliénable et imprescriptible». L’approdo al bicameralismo[29] tende ad evitare che in futuro il Corpo legislativo identificato in una
                sola assemblea rappresentativa possa comprimere le attribuzioni degli altri organi
                costituzionali – essenzialmente dell’esecutivo – come era già successo in precedenza
                con la Costituente, la Legislativa e la Convenzione. Questa preoccupazione
                    spiega il divieto contenuto nell’articolo 61: «en
                aucun cas les deux conseils ne peuvent se réunir dans une même salle». Ma spiega
                anche la natura di tre disposizioni inserite per neutralizzare l’eventuale
                resurrezione dei comitati che avevano caratterizzato e segnato la vita delle tre
                assemblee rivoluzionarie. 
 Per prima cosa, un divieto generale
                impedisce al Corpo legislativo di delegare a uno o più deputati o, addirittura, a
                degli estranei «aucune des fonctions qui lui sont attribuées par la présente
                constitution» (art. 45). Gli è inoltre proibito di esercitare direttamente o tramite
                propri delegati il potere esecutivo e il potere giudiziario (art. 46). A tutto
                questo si aggiungeva il divieto assoluto di «créer dans son sein aucun comité
                permanent». Si ricorderà che anche Condorcet, facendosi portavoce della medesima
                diffidenza, nel progetto del 15 febbraio 1793 aveva sostituito tutti i comitati
                legislativi con un solo bureau da eleggere ogni mese, formato
                da deputati sempre diversi. La costituzione dell’anno III si spinge oltre. Se
                diventa necessario sottoporre una determinata questione a «un examen préparatoire»,
                ognuno dei due Consigli legislativi «a la faculté […] de nommer parmi ses membres
                une commission spéciale, qui se renferme uniquement dans l’objet de sa formation»;
                ma «cette commission est dissoute aussitôt que le conseil a statué sur l’objet dont
                elle était chargée» (art. 67). 
 Per quanto riguarda la consistenza dei
                due Consigli, il legislatore parte dal numero di circa 750 deputati attribuiti sia
                alla Legislativa che alla Convenzione e li ripartisce funzionalmente in due collegi
                di 500 e 250 rappresentanti, denominandoli rispettivamente Consiglio dei Cinquecento
                e Consiglio degli Anziani. Il deputato ai Cinquecento è un cittadino francese
                dell’età di trenta anni, domiciliato da dieci anni sul territorio della repubblica
                (art. 74); mentre invece il deputato agli Anziani deve avere più di quaranta anni,
                essere sposato o vedovo e domiciliato sul territorio della repubblica da almeno
                quindici anni (art. 83). 
 Il bicameralismo dell’anno III porta a
                frazionare il procedimento legislativo. L’iniziativa spetta al Consiglio dei
                Cinquecento che mette a punto una proposta di legge esaminandola secondo la regola delle tre letture a dieci giorni di distanza l’una
                dall’altra (art. 77); una volta approvata, la proposta viene denominata
                    résolution (art. 79). Anche il Consiglio degli Anziani
                adotta la regola delle tre letture; solo che l’intervallo che le separa è ridotto a
                soli cinque giorni (art. 91). Entrando nel merito delle
                    résolutions dei Cinquecento, il Consiglio degli Anziani ha
                due possibilità: respingerle (art. 98) o approvarle (art. 96), in tal caso la
                    résolution diventa legge (art. 92). 
 Il Corpo legislativo bicamerale è
                permanente, anche se può decidere autonomamente di aggiornarsi a data fissa (art.
                59). La costituzione dell’anno III, inoltre, non attribuisce alcun potere di
                scioglimento a organi esterni, conservando la regola del rinnovo automatico già
                prevista dalle costituzioni del 1791 e del 1793. Anche se il meccanismo era già
                stato sperimentato con successo negli Stati Uniti d’America, dove le costituzioni
                degli Stati e la stessa costituzione federale avevano adottato una rigida divisione
                dei poteri pubblici improntata al criterio della balance (e non
                della reciproca interferenza), il contesto francese era diverso. Mentre negli Stati
                Uniti si fronteggiavano poteri forti, in Francia ci si basava sulla supremazia del
                legislativo che tiranneggiava un esecutivo depotenziato in quanto privo di vertice
                monocratico. A loro volta i tribunali, pur definiti pomposamente nel loro insieme
                    pouvoir judiciaire, non ne avevano la caratura, faticando a
                ritagliarsi un proprio spazio giurisdizionale ben differenziato dalla giustizia
                rivoluzionaria che era essenzialmente straordinaria e politica. 
 La costituzione opta dunque per il
                rinnovo automatico del Corpo legislativo e per un mandato elettivo triennale; ma
                l’uscita dei deputati dalla scena parlamentare non è simultanea, dato che una
                clausola stabilisce che «l’un et l’autre conseil est renouvelé tous les ans par
                tiers» (art. 53). I membri uscenti potevano essere rieletti per un secondo mandato
                triennale; successivamente era previsto un biennio di digiuno legislativo prima di
                poter presentare nuove candidature per un terzo mandato (art. 54). Il rinnovo
                triennale avrebbe però posto dei problemi in sede di prima applicazione della
                disposizione costituzionale, limitando a un solo anno il
                mandato dei deputati eletti nella prima legislatura. 
 Ma lo stesso giorno in cui la Convenzione
                approvò il testo definitivo della costituzione, il 5 fruttidoro anno III, votò anche
                un décret sur les moyens de terminer la révolution, realizzando
                il sogno inconfessato (e inconfessabile) di molti titolari di mandato
                rappresentativo: una designazione bloccata che consentiva di aggirare il circuito
                elettorale e vincolare gli elettori a una scelta obbligata eterodiretta[30]. 
 Il provvedimento è noto come «décret des
                Deux Tiers» perché obbligava gli «électeurs» ad eleggere 500 deputati all’interno di
                un elenco bloccato: quello dei 750 deputati della Convenzione Nazionale; restava la
                libertà di eleggere liberamente solo 250 candidati senza alcun vincolo. Nella
                previsione che gli «électeurs» potessero evitare la trappola, scegliendo un numero
                inferiore di convenzionali da rieleggere, un nuovo decreto del 13 fruttidoro
                introdusse la regola della cooptazione. I convenzionali rieletti si sarebbero
                immediatamente costituiti in collegio elettorale nazionale per eleggere un numero di
                ex colleghi pari al numero di seggi vuoti da ricoprire. Da quel momento iniziò una
                violenta campagna di pamphlets contro i 500 deputati rieletti
                in modo così truffaldino, ribattezzati quasi immediatamente «les perpétuels».
                Superfluo aggiungere quanto questo peccato originale abbia segnato la legittimazione
                del nuovo regime direttoriale, contribuendo in misura massiccia al suo discredito.
            

4.3. Potere esecutivo
            



 L’articolo 132 della costituzione
                stabiliva che «le pouvoir exécutif est délégué à un Directoire de cinq membres, nommés par le corps législatif». Ma alla scelta di un
                vertice collegiale di cinque direttori non si era arrivati immediatamente. 
 Lanjuinais aveva proposto l’elezione di
                un presidente secondo il modello degli Stati Uniti d’America, ma non fu ascoltato[31]. Non è da escludere che chi bocciò la proposta, invece di lasciarsi
                sedurre dall’esempio del presidente federale nordamericano George Washington,
                potesse aver identificato e confuso il vertice monocratico repubblicano con una
                dittatura legale da offrire a un nuovo e redivivo Robespierre[32]. Daunou, a sua volta, propose invano due consoli biennali; avrebbe avuto
                maggiore fortuna redigendo nel 1798 la costituzione della Repubblica Romana,
                dotandola di un atto costitutivo che era la copia della costituzione francese
                dell’anno III, differenziandola per la massiccia romanizzazione del lessico
                (consoli, senato, tribuni, prefetti, edili, ecc.). 
 Venne invece preferito come vertice
                esecutivo un organismo collegiale (sulla falsariga del Comité de Salut
                    public[33]), il Direttorio di cinque componenti, presieduto a turno per un mese da
                ognuno dei cinque direttori; essendo un collegio abilitato a deliberare a
                maggioranza era anche poco interessato a sviluppare una gestione unitaria. Nel corso
                dei quattro anni di durata del regime, i direttori favorevoli a una determinata politica non sarebbero mai stati più di tre. Come
                all’epoca del Comité de Salut public i sei ministri
                continuavano a non costituire collegio o Consiglio dei ministri (art. 151), per
                evitare i rischi di un esecutivo bicefalo[34]. Nominati e revocati dal Direttorio «lorsqu’il le juge convenable» (art.
                148), i ministri erano assimilabili a dei vertici burocratici (gli odierni direttori
                generali) e non politici. In tal modo, questa collegialità esasperata portava a una
                polverizzazione dell’autorità governativa, disseminata in più centri di potere tra
                loro concorrenti; favorendo, al tempo stesso, la nascita di centri di potere
                extra-legali e di fatto. Il brillante polemista Adrien Lezay-Marnézia, commentando
                seduta stante il nuovo assetto dei poteri pubblici, parlò d’impianto anarchico
                dell’esecutivo, trovandone le ragioni nel passato istituzionale della stessa
                Convenzione: 
 J’ai remarqué souvent que l’obligation
                de mal faire étoit la punition d’avoir mal fait: la Convention a été si loin en
                Démocratie, que maintenant elle est forcée de l’établir jusques dans le Pouvoir
                exécutif, et (qui l’eût cru!) de peur de passer pour Royaliste,
                elle constitue l’Anarchie[35]. 


 La nomina del Direttorio era di
                competenza dei Consigli. Il Consiglio dei Cinquecento, a scrutinio segreto, votava
                una lista decupla (cinquanta nomi per cinque posti; dieci nomi per un posto); il
                Consiglio degli Anziani, sempre a scrutinio segreto,
                sceglieva i cinque direttori tra i cinquanta designati (art. 133). Anche in questo
                caso, in sede di applicazione la norma veniva adeguatamente interpretata, in modo da
                evitare scelte poco gradite al blocco di potere coagulato attorno ai convenzionali
                rieletti. Bastava che i Cinquecento mettessero a punto una lista dove 45 sconosciuti
                si trovassero a fianco di cinque celebrità. 
 Fu così che il 9 brumaio anno IV (31
                ottobre 1795) vennero eletti direttori cinque ex convenzionali regicidi: Barras, La
                Révellière-Lépeaux, Letourneur, Rewbell, Sieyès (sostituito dall’ex membro del
                    Comité de Salut public Lazare Carnot pochi giorni dopo, il
                14 brumaio). 
 Anche il Direttorio esecutivo era
                immediatamente sottoposto alla regola del rinnovo annuale di un suo componente; per
                i primi quattro anni l’estrazione a sorte avrebbe consentito di gestire la fase
                transitoria (art. 137): si trattava di una prima deroga; essendo stati eletti
                insieme, tutti e cinque i direttori avrebbero dovuto beneficiare di un mandato di
                cinque anni. Il direttore uscente poteva essere rieletto solo dopo un intervallo di
                cinque anni (art. 138). La regola del rinnovo parziale era stata introdotta per
                rendere permanente il collegio ma non i suoi membri, obbligati per legge a ruotare.
                Tra l’altro, non va dimenticato che l’eliminazione per estrazione a sorte turbava le
                maggioranze interne, destabilizzando il collegio e suggerendo ipotesi di
                ricomposizione extra-legali[36]. 
 Per esempio, quando il 26 maggio 1797
                l’ex convenzionale regicida Letourneur venne sostituito dal diplomatico Barthélemy –
                che era visto come un moderato di sentimenti monarchici – per eliminare quel nuovo
                collega importuno, i tre direttori regicidi Barras, La Révellière-Lépeaux, Rewbell
                si rivolsero al generale bonapartista Augereau, agendo alle spalle del quarto
                collega Carnot. Ma l’elezione di un monarchico come Barthélémy era stata resa
                possibile da uno spostamento di maggioranza verificatosi nei Consigli legislativi.
                Infatti, alle elezioni parziali del germinale anno V
                (20-31 marzo 1797), convocate per coprire un terzo dei seggi, 216 ex convenzionali
                erano usciti di scena; gli électeurs ne avevano approfittato
                per non rieleggerne 205, rimpiazzandoli con altrettanti deputati monarchici. 
 Veniva quindi a incrinarsi la compattezza
                di un blocco di potere, creando contemporaneamente una situazione di incompatibilità
                tra Direttorio e Consigli. Se il Direttorio, come ricorda anche Madame de Staël,
                avesse avuta la facoltà di scioglimento del Corpo legislativo, avrebbe potuto indire
                nuove elezioni, predisponendo un risultato a lui favorevole, come si sarebbe fatto
                in diversi Stati europei nel corso del XIX secolo. Non essendo possibile questo
                sbocco, il Direttorio, «conservateur de sa propre existence politique»[37], ricorse al colpo di Stato del 18 fruttidoro anno V (4 settembre 1797)
                che portò alla eliminazione politica di Carnot, all’arresto e alla deportazione
                senza processo del direttore Barthélémy, del generale Pichegru presidente dei
                Cinquecento e di 53 deputati (arrestati in aula dai granatieri), all’annullamento
                delle elezioni in 49 dipartimenti su 98. Decisione forse inevitabile, ma comunque
                sintomatica di un elevato tasso d’inefficienza genetica del sistema direttoriale
                che, con quella prova di forza vinta facilmente con l’aiuto del generale napoleonico
                Augereau, stabiliva un precedente che avrebbe fatto scuola di lì a due anni. Eppure
                pochi mesi prima, all’inizio dell’anno, c’era stato un ex convenzionale di provata
                esperienza che aveva dato alle stampe a Ginevra una sua
                    brochure dal titolo impegnativo ma sostanzialmente priva di
                idee forti. Dove però chi impugnava la penna non esitava a spendere quel che restava
                di una vecchia credibilità, rimessa in discussione dopo Termidoro, per scrivere che
                «une grande institution est sortie du choc des esprits dans la révolution, et des
                débris de plusieurs constitutions politiques: c’est le directoire exécutif»[38]. L’autore di questa non richiesta professione di fede? Bertrand Barrère, già costituente e membro del
                    Grand Comité de Salut public all’epoca di Robespierre. Quel
                suo elogio offriva in realtà un armistizio che gli propiziasse un nuovo inizio nella
                carriera rappresentativa: ma eletto deputato in germinale e subito epurato dai
                Consigli, sarebbe poi stato stritolato dalla crisi di fruttidoro senza più
                riemergere nella vita politica. 


5. La regola elettorale dell’anno III non
                è censitaria
        



 Una leggenda nera grava sulla costituzione
            del 5 fruttidoro e ne esalta, per stigmatizzarla, una presunta e indimostrata deriva
            censitaria. Di questa lettura che utilizza per l’interpretazione del testo una
            prospettiva sbagliata può rimanere vittima anche chi formula un giudizio positivo sul
            lavoro preparatorio svolto dalla Commission des Onze e sull’ultimo
            tentativo della Convenzione di stabilizzare le istituzioni repubblicane. Questa
                querelle rischia di portarci fuori strada, facendoci perdere di
            vista i termini essenziali della questione. 
 Decontestualizzandola, recidendone i legami
            profondi con la crisi di identità istituzionale innescata dai colpi di Stato del 10
            agosto 1792 e del 2 giugno 1793, la costituzione dell’anno III merita di attirare
            l’attenzione del giurista. Se avrà la pazienza di leggerla fino in fondo, il cultore del
            diritto positivo non potrà fare a meno di ammettere che quella costituzione presenta
            soluzioni avanzate rispetto alla realtà del XVIII secolo, con
            una massiccia utilizzazione delle elezioni per la scelta di consiglieri, giudici e
            deputati, e un’attenzione quasi maniacale per dare salde basi al principio della
            rotazione nell’esercizio di pubbliche funzioni. 
 Invece, lo storico non può beneficiare del
            velo di non conoscenza del contesto che grava sul giurista positivo; è quindi costretto
            a non dimenticare quanto la Convenzione di Termidoro fosse vaccinata rispetto al mito
            della supremazia della costituzione. Soprattutto, lo storico non deve dimenticare che i
            convenzionali che indossavano per la terza volta in tre anni la toga dei costituenti
            erano in gran parte nati dalle elezioni straordinarie dell’agosto-settembre 1792. Quelle
            elezioni avevano visto una bassa affluenza di cittadini alle assemblee primarie, una
            spregiudicata utilizzazione di clientele politiche, in diversi casi – come, per esempio,
            a Parigi – l’intimidazione degli avversari. 
 Con quel retroterra istituzionale i
            convenzionali nel 1795 non potevano certo avere il mito della sovranità immanente nella
            «universalité des citoyens». Sulla base della storia elettorale dei quattro anni
            successivi, fatta di brogli e annullamenti delle elezioni, si potrebbe anche aggiungere
            che gran parte della nuova classe dirigente avrebbe tranquillamente rinunciato allo
            strumento delle elezioni. Ma la Convenzione termidoriana, moderata per convenienza, non
            poteva dimenticare di essere stata regicida e di avere, quindi, estrema necessità di
            larghe basi di legittimazione[39]. Ne conseguiva che non potesse rinunciare a cuor leggero al mantenimento
            della citoyenneté secondo i larghi criteri del 1791, ulteriormente
            democratizzati nel 1792. È quasi certo però che nutrisse anche fiducia che nelle
            assemblee primarie la mobilitazione delle clientele avrebbe istituzionalizzato la
            funzione di «électeur» di secondo grado – teoricamente aperto a ben 600.000 cittadini,
            cioè il triplo del corpo elettorale della Monarchia di Luglio
            (1830-48) – nelle persone di poche decine di migliaia di notabili, circa 30.000: vale a
            dire, molto meno degli 80.000 elettori della Monarchia della Charte
            (1814-1830). 
 Lo storico deve avere ben presenti questi due
            piani: quello delle regole costituzionali e quello dell’effettività. Sul piano delle
            regole, la costituzione dell’anno III garantisce l’esercizio dei diritti politici a
            un’altissima percentuale di cittadini[40]; sul piano effettivo, vi è la riserva mentale dei Termidoriani e dei loro
            epigoni di selezionare un ridotto ceto di professionisti della politica, magari gli
            stessi che si erano arricchiti con le forniture o acquistando beni nazionali, i
            protagonisti della Francia profonda rivelataci dai romanzi di Victor Hugo e di Honoré de
            Balzac. 
 Alla storia costituzionale spetta quindi il
            compito di richiamare l’attenzione sul fatto che non può essere formalmente indicato
            come sistema censitario quello varato con la costituzione dell’anno III, dato che nelle
            assemblee primarie veniva coinvolta una massa di votanti oscillante tra i 5,5 e i 6
            milioni di cittadini maschi ventunenni, vale a dire una percentuale che lambiva il 75%
            dei maschi maggiorenni francesi. 
 Certo, è sempre possibile sognare una società
            utopica in cui tutti decidono su tutto; dove i diritti elettorali sono garantiti anche
            ai bambini appena nati (sarebbero esercitati dai genitori? da un curatore alle
            elezioni?), poco importandoci se tutto questo sia realizzabile o meno; se tutto questo
            renda effettivamente la democrazia governante. 
 Se abbiamo l’onestà intellettuale di
            ammetterlo, non possiamo ignorare che nel contesto culturale e politico del XVIII
            secolo, sotto il profilo formale, non si poteva fare di più. La stessa Convenzione
            Nazionale nella fase montagnarda, pur avendo ufficialmente attribuito i diritti politici
            a tutti i maschi ventunenni ne aveva escluso espressamente l’enorme massa di non
            domiciliati, che erano anche oggetto di attenzioni particolari da parte della giustizia
            rivoluzionaria. Senza contare la perdurante esclusione dalla
                citoyenneté dei lavoratori domestici. In ogni caso, neppure
            all’epoca della repubblica dell’anno II è stato mai superato
            il numero di 6 milioni di cittadini. Il regime di Termidoro, nel 1795, poteva superare
            lo stesso Robespierre nel conferimento dei diritti di partecipazione politica? 
 Pensiamo, piuttosto, che in quegli stessi
            giorni in Russia vigeva la servitù della gleba, a Napoli e in Sicilia le condizioni di
            vita dei contadini e, più in generale, dei ceti proletari, era miserabile e
            rappresentava un insulto alla coscienza civile; che nella stessa Inghilterra, dove si
            votava per eleggere la Camera dei Comuni, era ammesso al voto il 17,2% dei maschi
            maggiorenni contro il 66-75% della Francia. 
 Il nodo fondamentale è, invece, un altro. Già
            il Federalist (n. 51) aveva ricordato che «se gli uomini fossero
            angeli non occorrerebbe alcun governo», aggiungendo «se fossero gli angeli a governare
            gli uomini, ogni controllo esterno o interno sul governo diverrebbe superfluo».
            Purtroppo, nel 1795 accade che i convenzionali termidoriani scrivano le regole vestendo
            le austere toghe dei legislatori e, invece, le applichino ricordandosi di essere uomini
            dagli appetiti formidabili, con il loro carico di umanissimi difetti e ambizioni
            personali sconfinate. Affidata a quelle mani abituate da tre anni a governare la Francia
            con il ferro e con il fuoco e a quei cuori ormai induriti e disincantati, nessuna
            costituzione, neppure la migliore delle costituzioni «nel migliore dei mondi possibili»
            – come avrebbe potuto dire il dottor Pangloss del Candide di
            Voltaire – avrebbe avuto ragionevoli aspettative di effettiva applicazione. 

6. A proposito della «Déclaration des
                Droits»
        



 Più volte, in questo libro mi è capitato di
            evocare la Déclaration des Droits. Si è visto che ognuno dei testi
            e dei progetti costituzionali fino al 1795 era sempre preceduto da una
                Déclaration. Termidoro non fa eccezione, producendo una terza
            variante di schemi giusnaturalisti accreditati dalla filosofia politica del XVIII
            secolo. 
        
 Malgrado i referenti comuni, le tre fasi
            costituenti – 1789-91, 1793, 1795 – obbedivano a logiche diverse. La
                Déclaration nel 1795 veniva considerata un «fatras», come
            scriveva Thibaudeau, e se ormai non fosse stata una consuetudine premetterla alla
            costituzione, la Commission des Onze ne avrebbe fatto volentieri a
            meno. Nel 1793 la Déclaration montagnarda, considerata fino ad oggi
            la quintessenza della democrazia politica, viene approvata dopo la purga dei Girondini,
            successiva al colpo di Stato del 2 giugno 1793. In questo caso, anche l’interprete più
            benevolo, vedendo decapitata la rappresentanza parlamentare e arrestata in massa
            l’opposizione, non potrà che riconoscere nella Déclaration
            montagnarda un messaggio di propaganda, negato nei fatti dalla disinvoltura epuratrice
            della contestuale giustizia rivoluzionaria. 
 Nel 1789 la situazione era differente. Non
            tanto per i contenuti del testo, quanto per le modalità del procedimento di
            approvazione. Se non temessi di essere anacronistico potrei forse sostenere che i
            costituenti che nell’agosto 1789 assunsero la guida del «parti patriote» erano dei
            Kelsen ante litteram, ingaggiando una battaglia per invertire
            l’ordine dei lavori, approvando prima la Déclaration e solo in
            seguito la costituzione, come se quei leaders fossero stati
            interessati a mettere in piedi una norma sulla produzione di norme. Ma essi non potevano
            dirlo in questi termini perché quella nozione non apparteneva al linguaggio
            politico-giuridico del XVIII secolo. 
 Se, tuttavia, per un attimo abbandoniamo il
            vastissimo arcipelago della letteratura sulla Rivoluzione, tuffandoci in prima persona
            nei lavori preparatori, utilizzando come strumenti di informazione i verbali della
            Costituente, le vivacissime gazzette, quella miniera di notizie che è «Le Point du Jour»
            di Bertrand Barrère – proprio lui, «l’Anacreonte della ghigliottina»[41] –, capiamo immediatamente testo e contesto. I
            diciassette articoli della Déclaration sono altrettanti parametri
            di riferimento che nel corso dei successivi ventisette mesi di lavori legislativi
            saranno ogni tanto richiamati, nella loro veste di precedenti giuridicamente vincolanti. 
 Questo ci fa comprendere l’importanza della
            battaglia di emendamenti che nell’agosto 1789 trasforma uno scialbo testo (il progetto
            del VI bureau dell’Assemblea Nazionale) in una bomba riformatrice.
            Una battaglia fatta anche di aggettivi qualificativi e di avverbi inseriti al posto
            giusto. Si pensi allo «également» inserito nell’articolo VI che regola l’ammissibilità a
            cariche e impieghi pubblici. Si veda all’opera Adrien Du Port, munito di cesello
            legislativo, quando a forza di emendamenti trasforma l’articolo VIII della
                Déclaration nell’architrave del moderno diritto penale: non
            basta che le sanzioni previste dalla legge siano «nécessaires», ma esse devono essere
            «strictement et evidemment nécessaires»; non basta che le sanzioni siano state
            introdotte da una legge promulgata prima della commissione del delitto, ma quella legge
            deve anche essere «légalement appliquée». 
 Potrei continuare con gli esempi e l’elenco
            non sarebbe breve. Mi basterà ricordare che decine di volte nel corso della legislatura
            costituente Barnave, Du Port o Thouret presero la parola per ricordare ai loro colleghi
            che nel legiferare essi erano vincolati ai princìpi liberamente votati nell’agosto 1789
            e inseriti nella Déclaration des Droits che in tal modo veniva
            metabolizzata all’interno di una teoria del precedente legislativo. 
 Leggo dunque la Déclaration des
                Droits de l’homme et du citoyen del 26 agosto 1789 come un eccezionale
            vincolo legislativo all’interno di una legislatura a sua volta eccezionale. C’era una
            rivoluzione in corso; in assemblea, come ho già ricordato, ci si appoggiava a
            maggioranze assembleari fluttuanti e non consolidate; inoltre, era difficilissimo (forse
            anche impossibile) guidare i lavori dei 1.200 deputati che formavano nel 1789
            l’Assemblea Costituente.
        

7. Epilogo: …«vi sono delle verità di per sé
                evidenti»
        



 Il 4 luglio 1776 il Congresso degli Stati
            Uniti nella Dichiarazione d’Indipendenza aveva esordito
            richiamandosi a delle «verità di per sé evidenti» per introdurre i temi
            dell’uguaglianza, del diritto alla felicità e della possibilità di cambiare la forma di
            governo. 
 Anche la Déclaration des Droits de
                l’homme et du citoyen del 26 agosto 1789 parla di «bonheur» nel
            preambolo, ma i suoi redattori non potevano utilizzare la formula delle «verità di per
            sé evidenti», pur pensandolo, come ipotizzo in questa mia ricostruzione. Se lo avessero
            fatto, non sarebbero riusciti ad aggregare una maggioranza assembleare su di un progetto
            filosofico da trasformare in decreto proto-costituzionale. Thouret, Target, Du Port,
            Barnave, La Rochefoucauld, Le Chapelier e tanti altri preferirono un’altra formula e
            un’altra strada. 
 Secondo la mia interpretazione e sulla base
            dei lavori preparatori della costituzione del 1791, la strategia dei
                leaders del «blocco costituzionale» puntò a trasformare in
            articoli super-costituzionali vincolanti alcuni princìpi-chiave su cui alla Costituente
            era possibile aggregare una maggioranza larghissima. Per poterlo fare, gli articoli non
            dovevano essere lunghi e dettagliati, ma brevi: al fine di sopire e non esaltare i
            contrasti. Ma in un articolo breve e icastico, l’appropriato uso di avverbi, aggettivi
            qualificativi, verbi supplementari, assumeva un fortissimo e rilevante valore aggiunto
            legislativo. 
 Per questo motivo, non basta dire che gli
            uomini nascono liberi, ma si preferisce sottolineare che «tous les hommes naissent et
                demeurent libres et égaux» (art. I). Non basta consacrare il
            principio che «la loi est l’expression de la volonté générale», ma viene anche detto che
            «tous les citoyens ont droit de concourir personnellement, ou par leurs représentants, à
            sa formation» (art. VI). Devo aggiungere che costituzionalizzare questo principio nella
            seconda metà dell’agosto 1789, mentre in tutta la Francia infuria la rivolta contadina,
            equivale ad azzerare le possibilità di successo di qualunque opzione censitaria. Tanto è
            vero che gli stessi Monarchiens, che pure
            erano favorevoli a restringere il diritto di voto, non poterono muoversi con
            disinvoltura legislativa; perché vincolati a princìpi che essi stessi avevano votato,
            sottovalutandone la forza cogente e la natura specifica di precedente legislativo
            liberamente approvato dall’assemblea. 
 Ma Du Port, Thouret, Target e i loro colleghi
            fecero anche qualcosa in più. Un brano del preambolo della Déclaration des
                Droits appare significativo: 
 Les Représentants du Peuple français
            constitués en Assemblée Nationale […] ont résolu d’exposer, dans une Déclaration
            solennelle les droits naturels, inaliénables et sacrés de l’homme […] afin que les actes
            du Pouvoir législatif et ceux du Pouvoir exécutif, pouvant être à chaque instant
            comparés avec le but de toute institution politique, en soient plus respectés. 


 Che significato attribuirgli? Propongo questa
            lettura: i diciassette articoli della Déclaration des Droits sono
            il nucleo forte di diritti naturali e inalienabili. Essi spettano ad ogni persona umana
            (qui «homme» non è sostantivo di genere) e individuano anche il fine essenziale – «le
            but» – delle istituzioni politiche. Con il voto di questo testo gli «actes du Pouvoir
            législatif», cessano per auto-limitazione di essere totalmente liberi, «pouvant être à
            chaque instant comparés…». 
 Questo vincolo liberamente accettato, subito
            enfatizzato dal contesto della Déclaration des Droits, non era
            stato imposto dall’esterno ai leaders della Costituente. Essi lo
            fecero derivare esclusivamente dai propri princìpi politici e dalle proprie convinzioni
            morali. Ecco perché quello che nel 1793 e, soprattutto, nel 1795 finì con l’essere solo
            un momento rituale, aveva invece assunto nel contesto del 1789 l’importanza strategica
            di fulcro della futura riforma costituzionale. Nelle forme di una obbligazione politica
            che legava i deputati costituenti ai milioni di cittadini francesi nei quali risiedeva
            «le principe de toute souveraineté». Fu la loro un’illusione – come ho provato a
            dimostrare nel ricostruire la trama di una storia spezzata.
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	ABERDAM (Serge),  233n,  260n 
	
	actifs/passifs,  205-209,  226,  226n
        
	
	Adams (John), plenipotenziario americano a Londra e pubblicista,  137n,  155,  155n, 
            160-162,  160n,  164,  252 
	
	 – presidente degli Stati Uniti,  40-41,  218
        
	
	Aiguillon (Armand-Désiré de Vignerot-Duplessis-Richelieu, duca d’), membro dei
                Trente,  59 
	
	 – deputato alla Costituente,  182 
	
	ALATRI (Paolo),  21n,  120n 
	
	Alembert (Jean-Baptiste Le Rond d’),  24,  156 
	
	Alexandre (Charles-Alexis), agente di cambio, membro del comité
                insurrectionnel secret,  224n 
	
	ALFRED-CHABAUD,  225n 
	
	Alquier (Charles-Jean-Marie), procuratore del re, sindaco di La Rochelle,
            deputato alla Convenzione Nazionale,  298n 
	
	Amar (Jean-Pierre-André), funzionario regio, deputato alla Convenzione Nazionale, 
            90n 
	
	Amaury (caffè), luogo di riunioni del club Breton,  62,  62n 
	
	«Ami de la Constitution» (L’),  28,  28n 
	
	«Ami de la Constitution de 1795» (L’),  28n 
	
	«Annales politiques, civiles et littéraires du Dix-huitième siècle»,  37n, 214 nn 
	
	Annibale,  264 
	
	Antico regime,  11, 20-21n 3-4,  22n,  23n,  25,  29,  35,  44n,  49,  62,  68
           n,  104,  106-107,  108n,  114-115,  119-121, 120n 27-28,  130,  139n,  143n,  154
           n,  157n,  158-159,  171,  186,  188,  188n,  202,  202n,  210,  216,  239,  252,  266
        
	
	Appel comme d’abus,  27n 
	
	appello nominale,  63-64,  70n,  86,  88-89n,  112-113,  113n,  126 
	
	AQUARONE (Alberto),  143n,  148n 
	
	Archives Parlementaires,  168n,  189n 
	
	Arenberg (Auguste-Marie-Raymond, conte di La Marck, principe d’), generale e
            combattente d’America, deputato alla Costituente,  53,  53n 
	
	Aristocrates, v. Noirs
        
	
	Arnoult (Charles-André-Remy), avvocato, consigliere agli Stati di Borgogna,
            deputato alla Costituente,  188n 
	
	Articles of Confederation and Perpetual Union,  39,  39n, 
            162 
	
	Assemblea dei Notabili (1787),  125-126,  125n,  184 
	
	Assemblea generale della Virginia,  152 
	
	Assemblea Nazionale Costituente (1789-91),  9-15,  19n,  20n,  21n,  22n,  28n,  29, 
            29n,  30n,  32-33,  35-36,  35n,  42-43, 43n e 39-41,  45,  47-51,  50n,  53-56,  56n,  57-58,  58n, 
            60n,  61n,  62n,  63-67,  70-73,  70n,  71n,  75,  76n,  77,  79n,  80n,  82-85,  83n,  84n,  88,  93, 
            94n,  103-107,  112n,  113-114,  113n,  114n,  117-119,  122-129,  124n,  125n,  126n,  127n,  129n, 
            131-133,  136,  141,  142n,  149-150,  158,  164-165,  167n,  168-169,  169n,  171,  172n,  173n, 
            174n,  175n,  178n,  179-180,  186n,  188,  188n,  190n,  192n,  195-196,  197 n,  198,  200-201, 
            201n,  202n,  203-204,  205n,  206n,  207n,  208-209,  208n,  212,  215-218,  215n,  218n,  220, 
            221n,  223,  237,  244,  246-247,  247n,  257,  261-262,  266,  267n,  274-276,  278-279,  282,  286, 
            289n,  294n,  298-301 
	
	Assemblea Nazionale Legislativa (1791-92),  14,  45,  47n,  49,  72,  80n,  85,  88,  93, 
            111n,  205n,  208n,  214-215,  215n,  218-219,  220n,  221,  221n,  222n,  223-227,  225n,  231, 
            243,  246-247,  256,  258,  282,  285-287 
	
	assemblea elettorale (di secondo grado o dipartimentale),  64,  88,  108,  205n, 
            208,  209,  221n,  280,  284n,  286,  290n 
	
	assemblea primaria (già di parrocchia),  36,  115,  178,  205n,  208-209,  208n, 
            216,  243-244,  244n,  247,  247n,  256-260,  280,  284n,  285,  295-296 
	
	Atelier ginevrino, detto anche Atelier
            Mirabeau,  53,  53n,  56n,  74n,  155n,  177,  276n 
	
	Augereau (Charles-Pierre-François), generale,  12,  292-293 
	
	AULARD (Alphonse),  11,  11n,  12,  19n,  108n,  142n,  169n,  225,  225n,  233n,  248n, 
            253n 
	
	BACOURT (A. de),  53n 
	
	BACZKO (Bronislaw),  99n 
	
	BADINTHER (Elisabeth),  21n,  59n,  238n,  249n 
	
	BADINTHER (Robert),  59n,  238n,  249n 
	
	BAECHLER (Jean),  58n 
	
	Bailly (Jean-Sylvain), astronomo e accademico di Francia, deputato alla
            Costituente, sindaco di Parigi,  74-75 
	
	 – membro della Société de
                1789,  74 
	
	balance [… du gouvernement,
                des
            pouvoirs, du Législatif],  14,  52,  155, 
            160-164,  164n,  198,  288 
	
	BAKER (Keith Michael),  24n,  247n 
	
	BALZAC (Honoré de),  296 
	
	Barbaroux (Charles-Jean-Marie), avvocato, capo dei Federati di Marsiglia,  225n 
	
	 – deputato alla Convenzione Nazionale e membro
            del Comité de Constitution,  237 
	
	Barbeau Du Barran (Joseph-Nicolas), procureur-général-syndic
            nel dipartimento di Gers, deputato alla Convenzione Nazionale,  88n 
	
	Barentin (Charles-Louis-François de), Guardasigilli di Luigi XVI,  108, 108n 7-8
        
	
	Barnave (Antoine-Pierre-Joseph-Marie) avvocato, deputato alla Costituente,  10, 
            12,  14,  16,  49-50,  50n,  51n,  54,  75,  76n,  80,  80n,  83-84,  118-119,  165, 
            169,  189,  189n,  200,  216-217,  216n,  218n,  219,  299-300 
	
	 – sindaco di Grenoble,  218,  236n
        
	
	Barras-Clumanc (Jean-Nicolas-François, visconte di), deputato alla Convenzione
            Nazionale,  279 
	
	 – direttore della Repubblica,  292,  294n
        
	
	Barrère de Vieuzac (Bertrand Barère, detto), avvocato e pubblicista,  293-294n
	
	 – deputato alla Costituente,  163-164,  168,  181, 
            193,  298 
	
	 – deputato alla Convenzione Nazionale,
                Plaine,  32,  36,  99 
	
	 – membro del Comité de
                Constitution (della Convenzione),  237 
	
	 – membro del Comité des
            Six,  249,  251 
	
	 – membro del Comité de Salut
                public,  99,  258,  258n,  263n,  273,  294,  298-299n
	
	Barthélémy (François-Marie), diplomatico, direttore della Repubblica,  292-293
        
	
	Basire (Claude), archivista degli Stati di Borgogna, deputato alla Convenzione
            Nazionale,  98n 
	
	BASTID (Pierre),  75n 
	
	Bastiglia (presa della),  20,  55n,  135,  182,  257n 
	
	BATTAGLIA (Felice),  189n 
	
	Baudin (Pierre-Charles-Louis, detto Baudin des Ardennes), direttore delle Poste
            di Sedan e sindaco della città, deputato alla Convenzione Nazionale, girondino, membro
            della Commission des Sept,  275 
	
	 – membro della Commission des
                Onze,  285n 
	
	Baudouin (François-Jean), électeur, tipografo della
            Costituente,  189 
	
	Baudouin de Maisonblanche (Jean-Marie), avvocato, deputato agli Stati di
            Bretagna, deputato alla Costituente,  180 
	
	Beaumarchais (Pierre Caron de), commediografo,  118,  121 
	
	Beaumetz (Bon-Albert Briois de), primo presidente del Consiglio superiore
            d’Artois, deputato alla Costituente,  30n,  121,  202,  202n 
	
	Beccaria Donesana (Cesare),  21n 
	
	Bellin, cartografo,  154n 
	
	BÉNÉTRUY (Jacques),  53n,  56n,  61n,  74n,  276n 
	
	Bentham (Jeremy),  33,  132n,  169n 
	
	Bergasse (Nicolas), avvocato, deputato alla Costituente,
                monarchien,  67n,  72,  112,  118,  126,  127n 
	
	 – membro del Comité de
                Constitution,  67n,  69n,  70n,  182,  188n 
	
	Berlier (Théophile), avvocato, deputato alla Convenzione Nazionale, montagnardo,
            membro del Comité de Salut public,  263n 
	
	 – membro della Commission des
                Sept,  275n 
	
	Bernadotte (Charles-Jean-Baptiste), generale,  12 
	
	Bertolio (Antoine-René), électeur,  114n 
	
	BERTOZZI (Paolo),  162n 
	
	Bertrand de Moleville (Antoine-François), ministro della Marina,  194n,
        
	
	bicameralismo,  49,  54,  59,  63,  68-69,  69n,  93,  127,  164,  173,  192-193, 
            199-200,  286-287,  286n 
	
	Bill of Rights,  158-159,  170n 
	
	Billaud-Varenne (Jacques-Nicolas), avvocato, deputato alla Convenzione Nazionale,
            montagnardo,  99,  234 
	
	 – membro del Comité de Salut
                public,  99,  263n,  273 
	
	Blackstone (William), giurista,  252 
	
	Boissy d’Anglas (François-Antoine), avvocato, deputato alla Convenzione
            Nazionale, Plaine,  99,  274 
	
	 – membro della Commission des
                Sept,  275n 
	
	 – membro della Commission des
                Onze,  276-278,  281 
	
	Bonaparte (Napoleone),  12,  33-34,  36,  282n 
	
	BONAZZI (Tiziano),  143n 
	
	Bonifacio VIII, pontefice,  27n 
	
	BOROUMAND (Ladan),  87n,  89n,  108n,  111n,  204n,  223n
        
	
	Bossuet (Jacques-Benigne), predicatore di Corte e vescovo di Meaux,  27n
        
	
	Boucher-d’Argis (André-Jean), magistrato,  81 
	
	Boufflers (Stanislas-Jean, cavaliere di), deputato alla Costituente,  77,  79n
        
	
	Bouillé (François-Claude-Amour, marchese di), generale,  83n 
	
	Boulay de la Meurthe (Antoine-Jacques-Claude-Joseph Boulay, detto), avvocato,
            deputato ai Cinquecento,  281-282n
	
	BOULOISEAU (Marc),  246n 
	
	Bourbotte (Pierre), amministratore del dipartimento della Yonne, deputato alla
            Convenzione Nazionale, montagnardo,  99 
	
	BOURDERON (R.),  233n 
	
	Bourdon (Léonard), istitutore, deputato alla Convenzione Nazionale, montagnardo, 
            257n 
	
	Bourdon de l’Oise (François-Louis Bourdon, detto), procuratore legale, deputato
            alla Convenzione Nazionale, montagnardo,  257,  257n 
	
	BOURMAUD (Daniel),  20n 
	
	Bradier, condannato,  121n 
	
	Bréard-Duplessis (Jean-Jacques de), funzionario, deputato alla Convenzione
            Nazionale, montagnardo, membro del Comité de Salut public,  263n
        
	
	BREDIN (Jean-Denis),  61n,  238n 
	
	Breteuil (Louis-Charles-Auguste Le Tonnelier, barone di), ministre de
                la Maison du Roi,  132,  132n,  158,  221n 
	
	Brillat-Savarin (Anthelme), magistrato, gastronomo, deputato alla Costituente, 
            121 
	
	BRILLI CATTARINI (Silvia),  246n 
	
	Brissot (Jacques-Pierre), giornalista e pamphlétaire,  73,  79
           n,  115,  122-123,  122n,  123n,  126-128,  126n,  133,  135,  155n,  200, 
            220-222,  220-221n,  222n 
	
	– promotore della polizia politica,  94n 
	
	 – deputato alla Legislativa,  12,  15,  30,  36,  45, 
            85-86,  94-95,  95n,  201,  220n,  223-224,  223n 
	
	 – membro del Comité
                diplomatique,  222 
	
	 – deputato alla Convenzione Nazionale,  11,  49, 
            231,  238,  248,  274 
	
	Brissotins,  85-86,  215 
	
	Broglie (Victor, duca di),  30n 
	
	BRUNEL (Françoise),  87n,  98n,  99n 
	
	Brunswick (Carl Wilhelm Ferdinand, duca di), generale prussiano,  224 
	
	Buffon (George-Louis Leclerc de), naturalista,  253,  253n 
	
	BURDEAU (François),  143n 
	
	BURDEAU (Georges),  132n,  254n 
	
	Bureaux de Pusy (Jean-Xavier), ingegnere militare, capitano, deputato alla
            Costituente,  81 
	
	BURKE (Ædanus),  155n 
	
	Burke (Edmund),  33 
	
	BUTTÀ (Giuseppe),  143n, 145n 8-9 
	
	Buzot (François-Nicolas-Léonard), avvocato, deputato alla Costituente,
            costituzionale,  194 
	
	Cagliostro (Giuseppe Balsamo, detto il conte di),  121 
	
	Cahiers de doléances,  58-59,  64-65,  64n,  109n,  111n, 
            113-114,  127,  130,  134,  135n,  142,  142n,  186,  188n,  192 
	
	Cambacérès (Jean-Jacques-Régis de), consigliere alla Corte dei Conti di
            Montpellier, deputato alla Convenzione Nazionale, Plaine,  236,  236
           n,  278 
	
	 – membro dellaCommission des
                Sept,  275,  275n 
	
	 – membro del Comité de Salut
                public,  275-276 
	
	Cambon (Pierre-Joseph), commerciante, deputato alla Convenzione Nazionale,
            montagnardo,  236n 
	
	 – membro del Comité de Salut
                public,  263n 
	
	Camera dei Comuni,  109n,  169,  297 
	
	Camera dei delegati della Virginia,  152 
	
	Camera dei deputati,  124 
	
	Camera dei rappresentanti,  199, 
	
	Camus (Armand-Gaston), giurista, deputato alla Costituente, costituzionale,  113n, 
            118,  124n 
	
	candidature,  58,  244 
	
	Carlo Alberto di Savoia-Carignano, re di Sardegna,  256n 
	
	Carlo I Stuart, re d’Inghilterra,  71n 
	
	Carnot (Lazare-Nicolas-Marguerite), ufficiale, deputato alla Convenzione
            Nazionale, montagnardo, membro del Comité de Salut public,  263n, 
            269 
	
	 – direttore della Repubblica,  292-293,  294n
        
	
	CASTALDO (André),  124n 
	
	CASTELNUOVO TEDESCO (Adriana),  146n 
	
	Cazalès (Jacques-Antoine-Marie, cavaliere di), ufficiale, deputato alla
            Costituente, noir,  169 
	
	censure du peuple sugli atti legislativi,  247,  247n 
	
	Cerisier (Antoine-Marie), giornalista, corrispondente di John Adams,  153n
        
	
	Cesare (Caio Giulio),  50n,  265 
	
	Chabot (François), monaco, deputato alla Convenzione Nazionale, montagnardo,  98n 
	
	Chamfort (Sébastien-Roch-Nicolas), scrittore,  155n 
	
	Champ-de-Mars (manifestazione o massacro dello),  84,  84n
        
	
	Champion de Cicé (Jérôme-Marie), arcivescovo di Bordeaux, deputato alla
            Costituente, monarchien,  67n 
	
	 – membro del Comité de
                Constitution,  67n,  69n,  70n,  127,  127n,  131,  134,  141, 
            142n,  165,  172,  172n,  174,  174n,  188n,  192 
	
	Charlier (Louis-Joseph), deputato alla Convenzione Nazionale,  261n
        
	
	Charte del 1814,  256n,  296 
	
	CHAUSSINAND-NOGARET (Guy),  51,  53n,  61n,  221n 
	
	Chiesa cattolica,  27n 
	
	Choiseul (Étienne-François, duca di), ministro degli Affari Esteri di Luigi XV, 
            107n 
	
	Cincinnati (Ordine dei),  151,  151n,  155,  158 
	
	Cincinnato (Lucio Quinto), dittatore romano,  151n,  264 
	
	cittadini (citoyens)/cittadinanza
                (citoyenneté),  33,  45n,  115,  185,  205n,  209,  243,  243n,  259, 
            284n,  285n,  295-296 
	
	Clavière (Étienne), banchiere, esule ginevrino, collaboratore
                dell’Atelier Mirabeau,  53n,  176n 
	
	 – ministro delle Finanze,  95 
	
	Clermont-Tonnerre (Stanislas, conte di), colonnello, membro dei
                Trente,  59,  59n 
	
	 – deputato alla Costituente,
                monarchien,  28n,  67n,  72,  142n,  167,  175n,  178n,  181,  205n,  274 
	
	 – membro del Comité de
                Constitution,  67,  67n,  69n,  70n,  127,  127n,  131,  135n,  188n,  192 
	
	 – membro del club des
                Impartiaux,  76,  78,  78n 
	
	 – membro della Société des amis de la
                Constitution monarchique,  80-81,  81n 
	
	Clero,  42,  60,  64,  104,  109-110,  113n,  116-117,  216,  221n 
	
	club Breton,  20n,  57,  61,  62n,  63-64,  66-67,  72, 
            108-109,  111,  127-128,  168,  173,  179,  181-182 
	
	club des Cordeliers [v. anche Société des amis des
                droits de l’homme et du citoyen],  55,  84,  84n,  97,  224n
        
	
	club des Feuillants,  41 
	
	club des Impartiaux,  76-77,  78n,  80 
	
	club des Jacobins [v. anche Société des amis de la
                Constitution séante aux Jacobins],  28,  28n,  41,  73,  81,  95
        
	
	club des vrais amis de la Constitution,  28 
	
	clubs,  28-29,  48,  58-59,  73-75,  76n,  79-82,  187
        
	
	COCHIN (Augustin),  58n 
	
	codice civile,  236,  236n 
	
	codice penale del 1791,  107,  185,  261 
	
	Collot d’Herbois (Jean-Marie Collot, detto), direttore del teatro di Lione,
            deputato alla Convenzione Nazionale, montagnardo,  88n,  99 
	
	 – membro del Comité de Salut
                public,  99,  263n,  273 
	
	COLOMBO (Paolo),  19n, 26n e 15,  34n,  130n,  277n 
	
	colpo di Stato,  35n,  83n,  255 
	
	 – del Cancelliere Maupeou (1771),  9,  20n
        
	
	 – direttoriale del 18 fruttidoro anno V (4
            settembre 1797),  258n,  293,  294n 
	
	 – militare del 18 brumaio anno VIII,  9,  10,  14, 
            34,  108n,  191n,  281n 
	
	 – parlamentare del 2 giugno 1793,  86n,  88, 
            91,  93,  96,  251,  255,  274n,  294,  298 
	
	 – parlamentare del 9 termidoro anno II (27
            luglio 1794),  30,  93,  98-99,  136,  226,  255,  258n,  263-264,  263n,  272-273,  274n,  275 
	
	 – popolare del 10 agosto 1792,  11,  15,  30, 
            45-46,  95,  224-226,  225n,  231,  240,  243,  257n,  294 
	
	Comeyras (Pierre-Jacques Bonhomme de), giurista,  21n 
	
	Comité Central,  125,  135n, v. anche Comité
                nommé pour la distribution du travail relatif à la Constitution
        
	
	Comité de Constitution,  32n,  50,  54,  56,  56n,  67,  67n, 
            69-70,  70n,  72,  72n,  114n,  122,  125-127,  127n,  128,  131,  132n,  133,  135n,  142n,  157-158, 
            164,  164n,  170-172,  172n,  173n,  174,  174n,  180-181,  188-189,  188n,  190-191n,  193-194, 
            200,  202,  202n,  210,  217,  222,  237-239,  248,  252,  274-276 
	
	Comité de Jurisprudence criminelle,  21n,  125n,  202n 
	
	Comité de Législation,  236 
	
	Comité de Rédaction,  183 
	
	Comité de Révision,  202,  202n 
	
	Comité de Salut public,  10,  31n,  46,  78,  88,  88n,  90
           n,  93,  97,  99,  99n,  238,  247-248,  248n,  253n,  258,  258n,  260, 
            262-265,  262n,  267-273,  267n,  268n,  275-276,  284,  290-292,  294,  294n, 
            298n 
	
	Comité de Sûreté générale,  88n,  93,  97,  99,  258n, 
            261n,  272 
	
	Comité de Verification des pouvoirs,  111,  124 
	
	Comité des Cinq, nommé pour recevoir les divers projets de
                déclaration,  124,  171,  175,  177,  178n,  181,  195n 
	
	Comité des décrets et des archives,  90n,  124
        
	
	Comité des Recherches de la Ville de Paris,  94n,  221n 
	
	Comité des Six,  248,  251 
	
	Comité diplomatique,  52n,  222 
	
	Comité militaire,  35n,  52n,  206-207,  285n
        
	
	Comité nommé pour la distribution du travail relatif à la
                Constitution,  114n,  125 
	
	comité insurrectionnel secret,  224-225,  224n,  231
        
	
	Comités réunis de Salut public, de Sûreté générale et des
                Décrets,  88n 
	
	Comités réunis de Salut public, de Sûreté générale et de
                Législation,  91, 92n 105-106 
	
	Commission des Sept,  275,  275n 
	
	Commission des Onze,  275-279,  277n,  277n,  280-281,  285n, 
            291n,  294,  298 
	
	Commune de Paris,  97n,  226,  257n 
	
	COMPAGNA (Luigi),  75n,  283n 
	
	Comuni di Francia, v. Terzo Stato 
	
	concilio di Costanza,  27n 
	
	concordato di Bologna (1516),  27n 
	
	Condorcet (Marie-Jean-Antoine-Nicolas Caritat, marchese di), directeur
                de la Monnaie, matematico, scienziato politico e membro dei
                Trente,  33,  59,  59n,  121,  137-138,  141,  155,  158,  160-163, 
            163n,  197,  221,  245n 
	
	 – membro della Société de
                1789,  73,  76,  76n 
	
	 – deputato alla Legislativa,  215 
	
	 – deputato alla Convenzione, girondino,  49,  96n, 
            235,  236n,  249n,  274 
	
	 – membro del Comité de
                Constitution (della Convenzione),  237-248,  238n,  246n,  247n,  249-251, 
            252n,  254,  256,  256n,  258,  287 
	
	Condorcet (Sophie de Grouchy, marchesa di),  137,  139n,  158,  245n
        
	
	Congresso Continentale nordamericano,  24,  24n,  38,  39n,  144,  149,  153n,  196,  300 
	
	Congresso degli Stati Uniti,  148n,  197,  199 
	
	Conseil du Roi,  54,  58,  108,  108n 
	
	Conseil exécutif de la République,  245,  245n,  259
        
	
	Conseil exécutif provisoire,  98,  227,  227n,  267,  269-270
        
	
	Consigli legislativi,  14,  284n,  287,  291-294 
	
	Consiglio degli Anziani,  287-288,  291 
	
	Consiglio dei Dieci (Venezia),  266 
	
	Consiglio dei Cinquecento,  221n,  258n,  287-288,  291-293,  294n
        
	
	Consiglio di Stato della Virginia,  152 
	
	Consiglio superiore d’Alsazia,  121n 
	
	Consiglio superiore d’Artois,  121n,  202n 
	
	Consiglio superiore di Corsica,  121n 
	
	Consiglio superiore del Rossiglione,  121n 
	
	Consolato,  12,  74n 
	
	Constant de Rebecque (Benjamin-Henri),  14,  14n 
	
	Constitution civile du Clergé,  27,  41-44,  44n,  223n
        
	
	Convenzione costituzionale di Philadelphia (1787),  39-40,  40n,  136,  155n, 
            157n,  160,  203,  232 
	
	Convenzione Nazionale,  9,  11,  12,  14,  15,  16,  30-31,  31n,  32-33,  46-49,  51n, 
            57-58,  61n,  72,  83n,  85-91,  86n,  88n,  89n,  90n,  92n,  93-100,  111n,  136,  164-165,  168n, 
            205n,  215n,  221n,  222n,  226,  231-233,  233n,  234n,  235,  236-238,  236n,  240-241,  243-244, 
            248,  248n,  251-252, 252n 40-41,  255-257,  257n,  258,  258n,  260-262,  261n,  265-270,  266n, 
            268n,  269n,  272,  273n,  274-276,  274n,  276 n,  277n,  278-282,  280n,  281n,  285n,  286-287, 
            286n,  289,  289n,  291,  294-296,  294n 
	
	Convenzioni costituzionali nordamericane,  39,  133,  136,  145,  145n,  161
        
	
	Corday (Marie-Anne-Charlotte de), patriota girondina,  41 
	
	corpo elettorale,  30,  44n,  108n,  111n,  114-115,  122,  133,  146,  204, 
            216 
	
	Corpo legislativo,  14,  30,  52,  57,  67,  70n,  85,  94,  107,  125,  129,  132,  134, 
            145n,  146n,  152,  161-165,  178,  184,  188n,  191,  199-200,  203-204,  210,  212,  212n,  214, 
            214n,  217,  239n,  246, 246n-27,  247n,  256,  259,  261,  277n,  280,  284,  286-288,  286n,  290, 
            293 
	
	Corte Suprema degli Stati Uniti,  197 
	
	costituzione,  9,  19n,  23-31,  23n,  24n,  25n,  26n,  30n,  32n,  34,  34n,  43n,  49,  57, 
            59,  62,  62n,  65,  67,  75,  80,  84-85,  100,  113 n,  114, 114n e 24,  123,  126,  130n,  131-133, 
            131n,  132n,  135,  135 n,  141n,  142-144,  142n,  143n,  144n,  145n,  146n,  147-149,  148n, 
            154n,  159-162,  160n,  170n,  171-173,  172n,  175-182,  175n,  181n,  184,  188n,  190n,  195, 
            199,  212n,  213,  216,  221n,  231-232,  235,  238-240,  242-244,  247-248,  252n,  253,  253n, 
            255,  260n,  262,  264,  272-273,  275,  277n,  279-280,  282n,  283n,  293,  295,  297-298 
	
	costituzione degli Stati Uniti, detta di Philadelphia (1787),  15,  39-40,  40n, 
            136,  142,  155n,  157n,  162,  170n,  197-198,  232,  245,  288, 
	
	costituzione del 3 settembre 1791,  10,  13-15,  19,  30,  46,  95n,  96,  103,  103 n, 
            111n,  120n,  129-130,  164,  170n,  173n,  189,  196,  201-204,  201n,  204n,  205n,  209,  211, 
            211n,  213-217,  216n,  219,  223,  225n,  231,  235,  239,  261,  284,  288,  289n,  300 
	
	costituzione del 24 giugno 1793 (montagnarda),  13,  14,  19,  30,  96n,  222n,  235, 
            238,  239n,  255n,  256-260,  260n,  262,  266,  275,  278,  286n,  288,  290n 
	
	costituzione del 5 fruttidoro anno III (termidoriana: 22 agosto 1795),  13,  14, 
            19,  30,  235,  277n,  278-279,  278n,  283-290,  284n,  285n,  286n,  290 n,  291n,  294,  296 
	
	costituzione del 22 frimaio anno VIII (consolare: 13 dicembre 1799),  282n, 
            283 
	
	costituzione orleanista (1830),  256n 
	
	costituzione dei Belgi (1831),  256n 
	
	costituzione del Massachusetts (1780),  132n,  142,  147-148n
	
	costituzione della Pennsylvania (1776),  137-138,  142,  147-148n
	
	costituzione della Repubblica Romana,  290 
	
	costituzione della Virginia (1776),  24-25,  142,  148n,  152,  197,  212
        
	
	costituzione di Cadice (1812),  44n,  130,  130n 
	
	Cour des Aides,  21n,  108n 
	
	«Courier de Provence» (Le),  169,  175n,  179 
	
	Couthon (Georges-Auguste), avvocato,  78 
	
	 – deputato alla Convenzione Nazionale,
            montagnardo,  90n 
	
	 – membro del Comité de Salut
                public,  98,  248n,  263,  263n 
	
	Crassous (Jean-Augustin), deputato alla Convenzione Nazionale,  93n
        
	
	Creuzé-Latouche (Jacques-Antoine), lieutenant général di
            polizia a Châtellerault, deputato alla Convenzione Nazionale, girondino, membro della
                Commission des Sept,  275n 
	
	Cromwell (Oliver), Lord protettore del Commonwealth
            d’Inghilterra,  34,  36-37,  37n,  50,  178,  200 
	
	Custine (Adam-Philippe, conte di), generale, deputato alla Costituente,  82
        
	
	Damocle,  133 
	
	Dampierre (Auguste-Marie Picot, marchese di), presidente del dipartimento
            dell’Aube,  81 
	
	Danton (Georges-Jacques), avvocato, membro del club des
                Cordeliers,  36,  41,  55n,  84n,  200,  224n,  225 
	
	 – ministro della Giustizia,  97,  227 
	
	 – deputato alla Convenzione Nazionale,
            montagnardo,  11,  15,  47,  49,  53,  98, 
	
	 – membro del Comité de Salut
                public,  263n 
	
	Dantonistes o Indulgents,  57,  86,  93, 
            97-98,  98n,  222n 
	
	DARD (Émile),  253n 
	
	Dario (Blaise), giudice al tribunale di Saint-Gaudence, deputato supplente alla
            Convenzione Nazionale,  88 
	
	DARNTON (Robert),  156n,  220n 
	
	Daunou (Pierre-Claude-François), prete oratoriano e insegnante, deputato alla
            Convenzione Nazionale, girondino, membro della Commission des Sept, 
            275n 
	
	 – membro della Commission des
                Onze,  276,  290 
	
	Débry (Jean-Antoine-Joseph de Bry, detto), avvocato, deputato alla Convenzione
            Nazionale, girondino,  248n 
	
	 – membro del Comité des
            Six,  249 
	
	 – membro del Comité de Salut
                public,  263n 
	
	Déclaration des droits de l’homme et du citoyen,  20n,  23, 
            29,  43n,  44n,  53,  59,  66-68,  103-104,  129-132,  132n,  141-142,  142n,  158,  161,  167-168, 
            168n,  170-179,  170n,  175n,  181-190,  188n,  189n,  192-193,  192n,  196-199,  202n,  203, 
            239-240,  249,  251,  252n,  253n,  254-256,  254n,  284,  297-301 
	
	Déclaration des quatre articles du 19 mai 1682,  27n
        
	
	decreto 17 giugno 1789 sulla nullità del sistema impositivo,  188n
        
	
	decreto 8-9 ottobre 1789 sulla riforma penale,  129,  202n 
	
	decreto 14 dicembre 1789 sulla constitution des
                Municipalités,  129,  245 
	
	decreto 22 dicembre 1789 sulla constitution des
            Départements,  129,  245 
	
	decreto 16 maggio 1791 sulla non rieleggibilità dei deputati costituenti,  201, 
            215,  218,  218n 
	
	decreto 25 giugno 1791 sulla sospensione del re dalle sue funzioni,  83,  219
        
	
	decreto 1° settembre 1791 sulla reintegrazione del re nelle sue funzioni,  202, 
            202n 
	
	decreto 11 agosto 1792 sull’abbassamento della maggiore età da 25 a 21 anni, 
            226n
	
	decreto 21 settembre 1792 sul sigillo della repubblica,  234n 
	
	decreto 6 aprile 1793 istitutivo del Comité de Salut public, 
            267-268,  267n 
	
	decreto dei Due Terzi (décret sur les moyens de terminer la révolution
                du 5 fructidor an III),  289,  289n 
	
	decreto del 19 del primo mese [10 ottobre 1793] sul governo rivoluzionario fino
            alla pace,  261n,  262n,  264,  267-268,  268n 
	
	decreto 4 dicembre 1793,  264, v. anche Mode de gouvernement provisoire
                et révolutionnaire
        
	
	decreto 13 fruttidoro anno III sulla cooptazione dei Convenzionali non rieletti, 
            289 
	
	«Défenseur de la Constitution» (Le),  28,  28n 
	
	DE GROLIER (Éric),  222n 
	
	Delacroix (Jean-François), avvocato,
                procureur-général-syndic nel dipartimento di Eure-et-Loir,
            deputato alla Convenzione Nazionale, montagnardo,  88n 
	
	 – membro del Comité de Salut
                public,  263n 
	
	De Landine (Antoine-François), avvocato, bibliotecario a Lione, deputato alla
            Costituente,  81 
	
	Delmas (Jean-François-Bertrand), ufficiale, deputato alla Convenzione Nazionale,
            montagnardo,  248n 
	
	 – membro del Comité de Salut
                public,  263n 
	
	De Lolme (Jean-Louis), pubblicista,  155n,  160-162,  160n 
	
	democrazia,  11n,  19n,  62n,  72n,  95n,  134,  150,  201,  207n, 
            225n,  233n,  256n,  259-260,  284n,  291,  296,  298 
	
	DESGRANGES (Guy),  99n 
	
	Desmeuniers [o Démeunier] (Jean-Nicolas), redattore della
                Méthodique,  24,  25n,  32,  137,  142,  148n,  149,  154, 
            157-159,  157n,  161,  197 
	
	 – deputato alla Costituente, costituzionale, 
            126,  171,  180-182 
	
	 – membro del Comité de
                Constitution,  72n,  128,  157-158 
	
	Desmoulins (Camille), giornalista, deputato alla Convenzione, montagnardo,  47, 
            49,  98 
	
	Destra,  14,  15,  43n,  55,  55n,  63,  63n,  65,  69,  86,  86n,  215
        
	
	DEZZA (Ettore),  236n 
	
	DIAZ (Furio),  21n 
	
	Dichiarazione dei diritti del Massachusetts,  147,  147-149n,  170n
        
	
	Dichiarazione dei diritti della Pennsylvania,  147,  147-149n,  170n
        
	
	Dichiarazione dei diritti della Virginia,  147,  147-149n,  149-150,  170n, 
            196-197,  199 
	
	Dichiarazione d’Indipendenza degli Stati Uniti d’America,  25,  40,  143n,  144, 
            196,  300 
	
	dictatura rei publicae constituendae, 
                265 
	
	dictatura seditionis sedandae,  264-265 
	
	Diderot (Denis),  24,  154,  156 
	
	Direttorio esecutivo della repubblica,  11,  14,  30,  34-36,  49,  86n,  234n, 
            235,  269n,  274n,  276n,  281n,  284,  284n,  285n,  286,  286n, 
            289-293 
	
	dittatura di Salute pubblica,  10,  200,  262,  265n,  290 
	
	dittatura militare,  37 
	
	divisione dei poteri,  20n,  31,  35,  144n,  147,  152,  159,  175,  188,  195,  195
           n,  197,  210,  288 
	
	Domat (Jean),  104,  105n 
	
	domestici/domesticità,  205,  205n,  207,  226n,  233n,  296 
	
	domicilio/domiciliati,  205,  205n,  207,  226n,  233n,  285,  296
        
	
	donne,  70-71,  71n,  197n,  233n 
	
	DORIGNY (Marcel),  87n,  215n 
	
	DOUGLASS (Elisha P.),  143n,  146n 
	
	Drouet (Jean-Baptiste), mastro di posta, deputato alla Convenzione Nazionale, 
            83n
	
	Dubarran, v. Barbeau 
	
	Du Bois de Crancé (Edmond-Louis-Alexis), moschettiere della Guardia, deputato
            alla Costituente, costituzionale,  52n,  206-207,  206n,  285n 
	
	DU BUS (Charles),  59,  59n,  78n 
	
	Dufriche de Valazé (Charles-Éléonor), ufficiale, sindaco di Essay, deputato alla
            Convenzione Nazionale, girondino, membro del Comité des Six,  249
        
	
	DUGUIT (Léon),  279n 
	
	DUMAS (Marie-Hélène),  99n 
	
	Dumont (André), amministratore distrettuale, deputato alla Convenzione Nazionale, 
            93n 
	
	Dumont (Pierre-Étienne-Louis), pastore calvinista, esule ginevrino, collaboratore
                dell’Atelier Mirabeau,  52,  53n,  56,  61n,  67,  67n,  71n,  74,  80, 
            169,  169n,  170n,  172,  175-177,  175n,  179,  276 
	
	Du Paty (Charles-Marguerite-Jean-Baptiste Mercier), président à
                mortier al Parlamento di Bordeaux,  21n,  59n,  121,  121n,  245n
	
	Du Pont de Nemours (Pierre-Samuel), economista, membro dei
                Trente,  59,  155,  158 
	
	 – deputato alla Costituente, costituzionale, 
            218n
	
	 – membro della Société de
                1789,  74 
	
	 – proscritto,  236n 
	
	Du Port (Adrien), consigliere al Parlamento di Parigi e promotore dei
                Trente,  59-61,  59n,  121 
	
	 – deputato alla Costituente, costituzionale,  12, 
            50,  50n,  51n,  63,  75,  76n,  83-84,  121,  142,  167,  175n,  179,  184,  186,  194, 
            208n,  217,  218n,  219,  299-301 
	
	Duquesnoy (Ernest-Dominique-François), piccolo proprietario, deputato alla
            Convenzione Nazionale, montagnardo,  99 
	
	Durand de Maillane (Pierre-Toussaint), giurista, deputato alla Costituente,  215n 
	
	 – deputato alla Convenzione Nazionale,
                Plaine,  99,  273n,  274n 
	
	 – membro della Commission des
                Sept,  275 
	
	 – membro della Commission des
                Onze,  278-282,  281n 
	
	Du Roveray (Jacques-Antoine), Procuratore generale della repubblica di Ginevra,
            esule, collaboratore dell’Atelier Mirabeau,  53n,  176n,  177
        
	
	Duroy (Jean-Michel), avvocato, membro del direttorio distrettuale, deputato alla
            Convenzione Nazionale, montagnardo,  100 
	
	Duverger (Maurice),  19,  19n 
	
	EGRET (Jean),  21n,  127n 
	
	électeur/électeurs/électorat,  114n,  123,  207-209,  208n, 
            220n,  285,  289,  293,  295 
	
	elezioni/campagna elettorale/elettorato/sistema elettorale,  12,  19n,  30,  36,  52n, 
            58,  58n,  63,  64,  66,  68,  70,  86,  87n,  88,  92,  106-107,  107n,  108n,  109n,  111,  113,  115, 
            123,  125n,  133-134,  144,  145n,  148n,  149,  151-152,  158,  161,  178,  187,  192,  197,  197n, 
            205-207,  205n,  207n,  208n,  215,  220,  225,  233-234,  233n,  243-244,  244n,  245n,  246n, 
            257-258,  285-286,  289,  292-295,  294n,  295n 
	
	Encyclopédie,  22n,  156n,  236n 
	
	Encyclopédie Méthodique,  24,  32,  137,  148n,  154,  156, 
            158-159,  165 
	
	Enragés,  49,  77,  97,  97n,  171 
	
	Enrico IV, re di Francia e di Navarra,  210 
	
	esecutivo,  52,  76,  79n,  94,  125,  149-152,  161-162,  165,  175,  197-198,  199n,  201, 
            203-204,  209-211,  210n,  211n,  213-214,  214n,  219,  227,  232n,  245,  245n,  246n,  266-267, 
            266n,  269,  277n,  278,  284,  284n,  286-291,  290n,  291n 
	
	Espagnac (Marc-René-Marie d’Amarzit de Sahuguet, abate d’), aggiotatore,  98n
        
	
	Fabre d’Eglantine (Philippe-François-Nazaire Fabre, detto), commediografo,  225
        
	
	 – deputato alla Convenzione Nazionale,
            montagnardo,  98n,  236n 
	
	FAUCHOIS (Yann),  44n 
	
	FAURÉ (Christine),  189n 
	
	Federalist Papers,  154,  155n,  213n,  297 
	
	Féraud (Jean-Bertrand), deputato alla Convenzione Nazionale, girondino,  99
        
	
	Filippo il Bello, re di Francia,  27n 
	
	Filles-Saint-Thomas (distretto),  122,  220n 
	
	FIORAVANTI (Maurizio),  283n 
	
	FIRPO (Luigi),  190n 
	
	Foglianti/parti feuillant,  15,  43n,  47n,  59n,  60
           n,  84,  86,  129n,  168,  215,  223,  231 
	
	Fontenay (Pierre-Nicolas de), presidente del tribunale di commercio, deputato
            alla Costituente,  81 
	
	forma di governo,  10,  19,  146n,  147,  150,  152,  158,  160-161,  163,  197,  198, 
            231,  234,  259,  300 
	
	Fouché (Joseph), prete oratoriano, deputato alla Convenzione Nazionale,
            termidoriano,  99 
	
	Fournier l’Americano (Claude Fournier l’Héritier, detto), membro del
                comité insurrectionnel secret,  224n 
	
	Fourqueux (Michel Bouvart de), ministro di Luigi XVI,  108n 
	
	Franklin (Benjamin), deputato alla Convenzione di Philadelphia,  39,  40n,  138
           n,  218 
	
	 – plenipotenziario statunitense a Versailles, 
            59,  119n,  121,  151n,  155,  274 
	
	Fréron (Stanislas-Louis-Marie), giornalista, deputato alla Convenzione Nazionale,
            termidoriano,  99 
	
	Fréteau de Saint-Just (Emmanuel-Marie-Michel-Philippe), consigliere al Parlamento
            di Parigi e membro dei Trente,  59n,  61,  121n 
	
	 – deputato alla Costituente, costituzionale,  10, 
            121,  180n,  245n 
	
	Frey (Julius), banchiere,  98n 
	
	Froullé (J.-F.), libraio,  137 
	
	FURET (François),  35n,  51,  87n,  99n,  103n,  120,  120n,  143n,  164n,  170n,  234n, 
            247n 
	
	GAINOT (Bernard),  267n 
	
	GALANTE GARRONE (Alessandro),  44n 
	
	GALIZIA (Mario),  141n,  147n 
	
	gallicanismo,  27n,  44n 
	
	Garat l’aîné (Dominique Garat, detto), avvocato, professore
            di filosofia, deputato alla Costituente, costituzionale,  119 
	
	Garat (Dominique-Joseph), avvocato, professore di storia antica al
                Lycée di Parigi, collaboratore della
                Méthodique, deputato alla Costituente, costituzionale,  119
        
	
	«Gardien de la Constitution» (Le),  28 
	
	GAROSCI (Aldo),  182n 
	
	Garran de Coulon (Jean-Philippe), avvocato,  221,  221n 
	
	 – deputato alla Legislativa,  221n
        
	
	 – deputato alla Convenzione e ai Cinquecento, 
            221n 
	
	GAUCHET (Marcel),  63n,  168,  168n,  249n,  251n 
	
	«Gazette Nationale ou le Moniteur universel», v. «Moniteur universel»
        
	
	Gaultier de Biauzat (Jean-François), avvocato, deputato alla Costituente,
            costituzionale,  78 
	
	GENDRON (François),  20n 
	
	General Court (Massachusetts),  146n 
	
	Gensonné (Armand), avvocato, deputato alla Convenzione Nazionale, girondino,  248
        
	
	 – membro del Comité de
                Constitution (della Convenzione),  237 
	
	GENTY (Maurice),  45n 
	
	Giacobini,  43n,  47n,  77,  84-86,  215,  224,  224n,  231 
	
	Gilles-Cesar,  50,  50n, v. anche La Fayette 
	
	Gironda/Girondini,  10,  11,  45,  49,  57,  86-88,  86n,  87n,  91,  93-97,  97n,  223-224, 
            225n,  231,  235-238,  236n,  239n,  240,  247-249,  251-252,  252n,  254,  257n,  260,  262-264, 
            272-274,  274n,  298 
	
	Girot de Pouzol (Jean-Baptiste), possidente, deputato alla Costituente,  91
        
	
	 – presidente del tribunale d’Issoire, deputato
            alla Convenzione Nazionale,  91-92,  92n
	
	GODECHOT (Jacques),  19n 
	
	GOJOSSO (Eric),  234n 
	
	GOTLIB (Roland),  97n 
	
	GOUJARD (Philippe),  64n 
	
	Goujon (Jean-Marie-Claude-Alexandre), marinaio e letterato,
                procureur-général-syndic nel dipartimento di Seine-et-Oise,
            deputato alla Convenzione Nazionale, montagnardo,  100 
	
	Gouy d’Arcy (Louis-Henri-Martin, marchese di), deputato alla Costituente,
            costituzionale,  194,  267,  267n 
	
	Grand Conseil,  21n 
	
	Gran Pensionario delle Province unite,  37n 
	
	Gravilliers (sezione dei),  97 
	
	Grégoire (Henri-Baptiste), abate, deputato alla Costituente, costituzionale,  44n, 
            63,  80n,  182 
	
	 – vescovo costituzionale di Loire-et-Cher e
            deputato alla Convenzione,  234 
	
	GRIFFITHS (Robert),  76n,  80,  80n 
	
	GROSCLAUDE (Pierre),  21n 
	
	Grouchy (Emmanuel de), maresciallo di Francia,  245n 
	
	Guadet (Marguerite-Élie), avvocato, deputato alla Convenzione Nazionale,
            girondino,  248 
	
	Guardia Nazionale,  35n,  45n,  50n,  71n,  83,  83n,  84n,  95, 
            206,  223-226 
	
	GUENIFFEY (Patrice),  19n,  94n,  207n,  226,  226n,  233,  233n,  260n 
	
	guerra dei Trent’anni,  42,  42n 
	
	guerra girondina,  10,  41,  44,  83,  95,  95n,  100,  223,  233,  235,  260,  262
        
	
	Guglielmo il Taciturno, principe di Orange-Nassau,
                Stathouder dei Paesi Bassi,  37n 
	
	Guicciardini (Francesco),  207n 
	
	GUILHAUMOU (Jacques),  97n 
	
	GUSDORF (Georges),  38,  38n,  40,  41n,  47,  47n 
	
	Guyton de Morveau (Louis-Bernard), Avvocato generale al Parlamento di Borgogna,
            deputato alla Convenzione Nazionale, Plaine, membro del
                Comité de Salut public,  263n 
	
	Guzman (Andres Maria de), affarista,  98n 
	
	habeas corpus,  147,  149,  167,  171,  185,  240 
	
	HALÉVI (Ran),  103n,  111n,  120,  120n,  170n 
	
	Halle-au-Blé (sezione della),  248 
	
	HALPERIN (Jean-Louis),  236n 
	
	Hamilton (Alexander), uomo politico nordamericano,  155n 
	
	Hardouin, libraio parigino,  137n 
	
	Haute-Cour Nationale, detta Haute-Cour
            d’Orléans,  94-95,  95n 
	
	Hébert (Jacques-René), agitatore,  97,  97n 
	
	Hébértistes o Exagérés,  57,  86,  93,  97
        
	
	Helvétius (Anne-Cathérine, Madame),  119 
	
	Hérault de Séchelles (Marie-Jean), Avvocato generale al Parlamento di Parigi, 
            221,  221n,  252,  253n 
	
	 – membro dei Trente,  59
        
	
	 – deputato alla Legislativa,  222n
        
	
	 – deputato alla Convenzione Nazionale,
            montagnardo,  11,  98,  222n 
	
	 – membro del Comité de Salut
                public,  222n,  248,  248n,  251-254,  252n, 
            256,  256n,  263n 
	
	HILDRETH (Anne),  87n 
	
	HOWARD (Dick),  143n 
	
	HUGO (Victor),  296 
	
	HUNT (Lynn),  26n,  209n,  295n 
	
	immunità parlamentare,  95 
	
	inviolabilità della persona del re,  211n,  212 
	
	IÑURRITEGUI (José María),  44n 
	
	IRMSCHER (Johannes),  265n 
	
	Isnard (Henri-Maximin), negoziante e imprenditore, deputato alla Convenzione
            Nazionale, girondino,  267 
	
	JAUME (Lucien),  62n,  72n,  95n 
	
	Jay (John), uomo politico nordamericano,  155n 
	
	Jeanbon-Saint-André (André Jeanbon, detto), pastore calvinista, deputato alla
            Convenzione Nazionale, montagnardo, membro del Comité de Salut
                public,  263n
	
	Jefferson (Thomas), deputato al Congresso continentale,  138n,  146,  218
        
	
	 – plenipotenziario a Parigi,  50,  70n,  121, 
            137,  139n,  149,  153-154,  157-158,  157n,  189,  197 
	
	 – presidente degli Stati Uniti,  38,  40-41
        
	
	Jeu-de-Paume (serment du)/Pallacorda
            (giuramento costituzionale della),  62,  62n,  64-65,  114,  223 
	
	«Journal des clubs, ou Sociétés patriotiques»,  28,  28n 
	
	«Journal des Impartiaux»,  78,  79n 
	
	«Journal historique et politique de Genêve»,  77n,  78n,  168,  192n 
	
	«Journal historique et politique des principaux événemens des différentes Cours
            de l’Europe»,  24n 
	
	Jury constitutionnaire,  279-280,  283,  283n
	
	Jury constitutionnel,  280-281 
	
	KELSEN (Hans),  298 
	
	KESSEL (Patrick),  20n 
	
	Kornmann (Guillaume), banchiere,  118,  121 
	
	La Chèze de Murel (Pierre-Joseph de), avvocato, deputato alla Costituente,  79n 
	
	Lacombe (Claire, detta Rose), attrice e attivista,  97n 
	
	LACORNE (Denis),  22n,  143n 
	
	La Côte (Benjamin-Éléonor-Louis Frotier, marchese di), deputato alla Costituente, 
            79n 
	
	Lacretelle (Jean-Charles-Dominique), avvocato e scrittore,  80n 
	
	La Croix (Vincent de), pubblicista,  154,  154n 
	
	La Fare (Anne-Louis-Henri de), vescovo di Nancy e primate di Lorena, deputato
            alla Costituente,  79n 
	
	La Fayette (Marie-Joseph-Paul-Yves-Roch-Gilbert, marchese di), generale e
            combattente d’America, membro dei Trente,  59,  61n 
	
	 – deputato alla Costituente, costituzionale,  50, 
            50n,  53,  136,  136n,  170,  172,  174n,  189,  195,  195n 
	
	 – membro della Société de
                1789,  73,  75,  77,  79n 
	
	 – comandante della Guardia Nazionale di Parigi, 
            35n,  71n,  75 
	
	Lally-Tolendal (Trophyme-Gérard, conte di), deputato alla Costituente,
                monarchien,  50,  67n,  68,  72,  126 
	
	 – membro del Comité de
                Constitution,  67n,  68n,  69n,  70n,  72,  127n,  165,  194
        
	
	 – emigrato,  97 
	
	La Marck, v. Arenberg 
	
	Lameth (Alexandre-Charles-Théodore, cavaliere di), colonnello di cavalleria e
            combattente d’America, membro dei Trente,  59 
	
	 – deputato alla Costituente, costituzionale,  50, 
            50n,  51n,  75,  76n,  84 
	
	Lameth (Charles-Malo-François, conte di), colonnello dei corazzieri e combattente
            d’America, membro dei Trente,  59 
	
	Lamoignon de Basville (Chréstien-François), Guardasigilli,  21,  21-22n,  108n,  119 
	
	Lanjuinais (Jean-Denis), giurista, deputato alla Costituente, costituzionale,  62, 
            112,  118-119,  194 
	
	 – deputato alla Convenzione Nazionale,
                Plaine,  215n,  274 
	
	 – membro del Comité des
            Six,  249 
	
	 – membro della Commission des
                Sept,  275 
	
	 – membro della Commission des
                Onze,  276,  278,  281,  285n,  290 
	
	Lansdown (Lord),  74n,  80n 
	
	Lardoise, condannato,  121n 
	
	La Révellière-Lépeaux (Louis-Marie de), proprietario, deputato alla Convenzione
            Nazionale, Plaine,  274,  280n 
	
	 – membro della Commission des
                Sept,  275n 
	
	 – membro della Commission des
                Onze,  278,  281 
	
	 – direttore della Repubblica,  292,  294n
        
	
	La Rochefoucauld (Louis-Alexandre de La Roche-Guyon d’Enville, duca di),
            traduttore delle costituzioni americane,  142,  149,  158 
	
	 – membro dei Trente,  59
        
	
	 – deputato alla Costituente, costituzionale, 
            179,  274,  300 
	
	 – membro della Société de
                1789,  74,  77-78 
	
	Lasource (Marie-David Alba, detto), pastore calvinista, deputato alla Convenzione
            Nazionale,  252n 
	
	La Tour-Maubourg (Marie-Charles-César de Fay, marchese di), deputato alla
            Costituente,  77,  79n 
	
	LAUNAY (Robert),  299n 
	
	Law (John), finanziere, Controllore generale delle Finanze,  9 
	
	Lazowski (Claude-François), funzionario, membro del comité
                insurrectionnel secret,  224n 
	
	Le Berthon (André-Hyacinthe), primo presidente del Parlamento di Bordeaux,
            deputato alla Costituente,  21n 
	
	Lebrun-Tondu (Pierre), abate, tipografo e giornalista, ministro degli Affari
            esteri,  96 
	
	Le Chapelier (Isaac-René-Guy), avvocato, membro dei Trente, 
            59 
	
	 – fondatore del club Breton
            e deputato alla Costituente, costituzionale,  54,  62,  84,  119,  175n,  179,  181,  300
        
	
	 – membro del Comité de
                Constitution,  67n,  70n,  72n,  127-128,  179 
	
	 – membro della Société de
                1789,  74-75 
	
	Lecomte (Pierre), sostituto procuratore del comune di Rouen, deputato alla
            Convenzione Nazionale,  93n 
	
	LE COUR GRANDMAISON (Olivier),  205n,  239n 
	
	LEFEBVRE (Georges),  182n 
	
	légicentrisme,  212n 
	
	Legendre (Louis), macellaio, agitatore,  225 
	
	Legrand (Jérôme), avvocato, deputato alla Costituente,  180 
	
	LEMAY (Edna Hindie),  62n 
	
	Lémontey (Pierre-Édouard), avvocato,  60n 
	
	Lenoir-Laroche (Jean-Jacques), avvocato, letterato, deputato alla Costituente, 
            255n,  259,  260n,  290n 
	
	Le Peletier, v. Saint-Fargeau 
	
	Lesage d’Eure-et-Loire (Denis-Toussaint), avvocato, presidente del tribunale di
            Chartres, deputato alla Convenzione Nazionale, membro della Commission des
                Sept,  275n 
	
	 – membro della Commission des
                Onze,  285n 
	
	Letourneur (Etienne-François-Louis-Honoré), ingegnere militare, capitano,
            deputato alla Convenzione Nazionale, Plaine,  92n 
	
	 – direttore della Repubblica,  292 
	
	lettre de cachet,  199 
	
	«Lettres de Maximilien Robespierre membre de la Convention Nationale de France à
            ses Commettans»,  28n 
	
	Levasseur de la Sarthe (René Levasseur, detto), chirurgo, deputato alla
            Convenzione Nazionale, montagnardo,  236n 
	
	LEWIS-BECK (Michael S.),  87n 
	
	Lezay, v. Marnézia 
	
	Liancourt (Aléxandre-Fréderic-François de la Rochefoucauld, duca di),
                Grand maître de la garde-robe du Roi, deputato alla
            Costituente, costituzionale,  56n,  77,  79n,  267n 
	
	Licurgo,  190n,  252 
	
	Lindet (Robert), avvocato, deputato alla Convenzione Nazionale, montagnardo,
            membro del Comité de Salut public,  263n 
	
	Linguet (Simon-Henri-Nicolas), giornalista,  37,  37n,  214,  214n
        
	
	LIVERANI (Bruno),  265n 
	
	Livingstone (William), uomo politico nordamericano,  155n,  252 
	
	LOCHERER (Jean-Jacques),  253n 
	
	«Logographe» (Le),  216n 
	
	Long Parliament,  178 
	
	Louvet (Jean-Baptiste), scrittore, deputato alla Convenzione Nazionale,
            girondino,  274 
	
	 – membro della Commission des
                Sept,  275n 
	
	LUCAS (Colin),  111n,  173n, 
	
	Luigi IX (San Luigi), re di Francia 
	
	Luigi XIV (re Sole), re di Francia e di Navarra,  27n,  202,  210,  266
        
	
	Luigi XV, re di Francia e di Navarra,  21,  22n
	
	Luigi XVI, re di Francia e di Navarra,  21n,  22n,  70n,  71n,  108n, 
            112,  132n,  134,  159,  190,  194n,  198,  210 
	
	 – re dei Francesi,  11,  46,  53n,  82-84,  83n,  89, 
            93,  99,  115,  201,  211n,  224,  226,  233,  235,  238,  257n,  262 
	
	Luigi XVIII, re di Francia,  108n 
	
	LUZZATTO (Sergio),  277n 
	
	Mably (Gabriel Bonnot de),  22,  22n,  37,  37n,  137,  137n,  139n,  146,  155,  162n, 
            213,  258,  258n 
	
	Madison (James), uomo politico nordamericano,  155n,  213n 
	
	MAFFI (Bruno),  143n 
	
	Maillard (Stanislas-Marie), agitatore,  55,  55n,  71n 
	
	MAINTENANT (Gérard),  62n 
	
	Malesherbes (Guillaume-Chrétien de Lamoignon de), primo presidente della
                Cour des Aides,  21n
	
	Mallarmé (François-René-Auguste), deputato alla Convenzione Nazionale,  258n
        
	
	Mallet du Pan (Jacques), giornalista,  77-78,  168,  193 
	
	Malouet (Pierre-Victor), intendente della Marina, deputato alla Costituente,
                monarchien,  28n,  67n,  134,  174,  192 
	
	 – membro del club des
                Impartiaux,  76-78,  77n,  79n 
	
	 – membro dellaSociété des amis de la
                Constitution monarchique,  80 
	
	MANCUSO (Gaetano),  265n 
	
	Mandat (Jean-Antoine Gailliot, marchese di), comandante della Guardia Nazionale
            di Parigi,  226 
	
	mandati imperativi,  109-110,  114,  130,  134,  135n,  142,  188-189 
	
	MANIN (Bernard),  207n 
	
	MANNONI (Stefano),  132n,  239n 
	
	MANNUCCI (Erica Joy),  26n 
	
	Marat (Jean-Paul), membro del club des Cordeliers,  41,  84n, 
            224n,  225 
	
	 – deputato alla Convenzione Nazionale,
            montagnardo,  89,  95 
	
	marco d’argento (regola del),  208n,  215n,  220n 
	
	Maria Antonietta di Asburgo-Lorena, regina di Francia,  42n,  71n,  236n
        
	
	MARIENSTRAS (Élise),  143n,  144n 
	
	MARION (Marcel),  21n 
	
	Marmontel (Jean-François), accademico di Francia,  60,  60n,  236n
        
	
	Marnézia (Adrien Lezay, conte di), 278n 11-12,  285n,  286n,  290n, 
            291,  291n 
	
	Martineau (Louis-Simon), avvocato, deputato alla Costituente,  180 
	
	MARTUCCI (Roberto),  22n,  29n,  30n,  44n,  72n,  94n,  107n,  125n,  129n,  167n, 186n
            30-31,  202n,  213n,  221n,  260n 
	
	massacri del 2 settembre 1792,  55n,  86 
	
	Massena (André), generale,  12 
	
	Massimo (Quinto Fabio, detto il Temporeggiatore), generale e dittatore romano, 
            264 
	
	Massoneria,  58 
	
	MASTELLONE (Salvo),  265n 
	
	Mathieu (Jean-Baptiste-Charles), avvocato, deputato alla Convenzione Nazionale,
            montagnardo, membro del Comité de Salut public,  248n
        
	
	 – membro della Commission des
                Sept,  275n 
	
	MATHIEZ (Albert),  239n 
	
	MATTEUCCI (Nicola),  143n,  144n,  145n,  190n 
	
	Maupéou (René-Nicolas-Charles-Augustin de), Cancelliere di Francia,  9,  20,  20 n, 
            21 n,  22 n 
	
	Maury (Jean-Siffrain), abate, accademico di Francia, deputato alla Costituente,
                noir,  169 
	
	MAZZANTI PEPE (Fernanda),  122n 
	
	Mazzei (Filippo), agente virginiano a Parigi,  138, 138n 57-58,  139n, 
            140-141,  140n,  142,  146,  155,  158,  161-163,  197,  222,  222n,  245,  245n
        
	
	MCILWAIN (Charles Howard),  143n 
	
	MELONI (Giovanni),  265n 
	
	Mercier (Louis-Sebastien), drammaturgo e giornalista,  165,  165n 
	
	 – deputato alla Convenzione Nazionale,
            girondino, membro del Comité des Six,  249 
	
	Merlin de Douai (Philippe-Antoine Merlin, detto), avvocato, deputato alla
            Convenzione Nazionale, Plaine,  90-91,  90n,  278 
	
	 – membro dellaCommission des
                Sept,  275,  275n 
	
	 – membro del Comité de Salut
                public,  275-276 
	
	MICHLER (Andrea),  63n,  205n 
	
	MICHON (Georges),  59n,  60,  60n 
	
	MILLER (John C.),  144n 
	
	MILLIN (Aubin-Louis),  253n 
	
	Milton (John),  71n 
	
	MINERBI (Marco),  20n 
	
	Minosse,  252-253 
	
	Mirabeau (Honoré-Gabriel Riquetti de), polemista e membro dei
                Trente,  60,  61n,  155 
	
	 – deputato alla Costituente, costituzionale,  47, 
            49-53,  52n,  53n,  67,  67n,  71n,  169,  169n,  170n,  173,  181,  181n,  221n 
	
	 – membro del Comité des
                Cinq,  175-177,  175-176n,  178n,  179 
	
	 – membro della Société de
                1789,  73,  75 
	
	MIRKINE-GUETZÉVITCH (Boris),  266,  266n 
	
	Mode de gouvernement provisoire et révolutionnaire (14
            frimaio anno II: 4 dicembre 1793),  31n,  235,  268,  268n 
	
	monarchia costituzionale,  10,  13,  35,  37,  46,  54,  62n,  81,  83,  95,  97,  103n, 
            104-105,  120n,  170n,  197,  216,  232-233,  240,  246n,  277n 
	
	Monarchia di Luglio,  52n,  296 
	
	Monarchiens anglomanes,  14,  15,  28n,  44n,  57,  67-70,  70n, 
            72,  76,  77n,  125-127,  127n,  131,  133-134,  163,  167-168,  170,  172-174,  181-182,  184,  188, 
            191n,  192,  194-196,  200,  205n,  231,  274,  276,  300 
	
	«Moniteur universel»,  9,  12,  13,  22n,  28,  73,  74n,  75n,  80n,  81,  81n,  88n,  89n, 
            90,  91n,  92n,  116,  124n,  134,  136n,  142n,  167n,  168,  168n,  171n,  175n,  178n,  184n,  202n, 
            206 n,  233n,  234n,  248n,  249n,  252n,  253n,  258n,  261n,  267n,  268,  268n,  280n 
	
	MONNIER (Henry),  279n 
	
	Montagna/Montagnardi,  10,  11,  57,  86-87,  87n,  89-98,  235,  238,  241,  250,  252, 
            256,  256n,  262-265,  272-273,  296,  298 
	
	Montesquieu (Charles de Secondat de la Brède, barone di),  23,  24,  141n,  217, 
            252 
	
	Montmorency-Laval (Mathieu-Jean-Félicité, duca di), colonnello, deputato alla
            Costituente,  180n 
	
	Montmorin-Saint-Hérem (Louis-Victoire Lux, conte di), ministro degli Affari
            Esteri di Luigi XVI,  108n,  221n 
	
	MORABITO (Marcel),  20n,  143n,  232n,  266,  266n,  290n
	
	MORAVIA (Sergio),  119n 
	
	Morellet (André), accademico di Francia,  60,  60n,  153,  154n,  157n, 
            236n 
	
	Mortemart (Victurnien-Jean-Baptiste-Marie de Rochechouart, duca di), generale,
            deputato alla Costituente,  180 
	
	Mounier (Jean-Joseph), avvocato, segretario degli Stati Provinciali del Dauphiné, 
            63 
	
	 – deputato alla Costituente,
                monarchien,  13,  14,  15,  50-51,  54,  54n,  56n,  63,  72, 
            112,  118-119,  125-126,  167,  184,  189,  189n,  190,  190n,  193-195,  232n
        
	
	 – membro del Comité de
                Constitution,  67,  67n,  69n,  70n,  72,  107n,  127,  127n,  131,  147,  165, 
            172-174,  173n,  174n,  177,  188n,  189,  193,  195,  231 
	
	Muyart de Vouglans (Pierre-François), criminalista, consigliere del Parlamento
            Maupeou,  21n 
	
	Nazione,  32,  32n,  43n,  44n,  52,  68,  87n,  108n,  112,  129,  131,  135,  177-178,  190, 
            190n,  198-199,  201n,  203-204,  210,  224 
	
	Necker (Jacques), Direttore generale delle Finanze,  13,  19,  36,  53n,  70n,  105, 
            105n,  107,  107n,  108n,  109,  110n,  112,  112n,  113n,  115,  126,  132n,  164,  164n,  180,  183, 
            194n,  197n,  199,  199n,  206,  210n,  211,  211n,  221n,  226,  257,  277,  277n,  283n,  284,  290n 
	
	NEGRI (Guglielmo),  143n,  148n 
	
	«New York Packet»,  213n 
	
	NICOLET (Claude),  265n 
	
	Nivernais (duca di), membro del Conseil du Roi,  108n
        
	
	Noailles (Louis-Marie, visconte di), colonnello e combattente d’America, membro
            dei Trente,  59 
	
	Nobiltà,  59-60,  64-65,  104,  109-110,  113n,  116-119,  119n,  216,  221n 
	
	Noirs/parti noir,  42,  42n,  63n,  77,  218n
        
	
	NORA (Pierre),  63n 
	
	NOTARIANNI (Michelangelo),  58n 
	
	O’ CONNOR (Gian Patrizio),  19n 
	
	opinione pubblica,  22,  30,  36,  58,  106,  110,  134,  139n,  224,  231,  235,  260, 
            273 
	
	Ordonnance criminelle (1670),  21n,  202n 
	
	Orléans (Philippe duca di), deputato alla Costituente,  83 
	
	OZOUF (Mona),  87n,  164n,  234n 
	
	Paine (Thomas), pubblicista,  153-154,  153n 
	
	 – deputato alla Convenzione Nazionale,
            girondino,  154,  274,  274n 
	
	 – membro del Comité de
                Constitution (della Convenzione),  237 
	
	Palais Royal,  55,  73,  75 
	
	PALMER (Robert R.),  99n,  145,  145n,  154n,  189n,  196,  267n 
	
	Panckoucke (Charles-Joseph), libraio-editore,  12,  24,  24n,  137,  154,  156,  156
           n,  168n 
	
	Pangloss,  297 
	
	Paoli (Pasquale), generale,  75 
	
	Parlamenti francesi/Corti sovrane,  20n,  22n,  27n,  58,  119-120,  121n,  190,  202n 
	
	Parlamento di Bordeaux,  21n,  121n 
	
	Parlamento di Parigi,  21n,  59,  61,  108n,  121,  121n,  221n
        
	
	Parlamento di Rennes,  121n 
	
	Parlamento di Tolosa,  121n 
	
	Parlamento inglese,  83,  169,  247n 
	
	parti national/parti patriote,  54,  58,  59,  61-62,  65,  67-68, 
            70,  110,  167,  200,  221n,  298 
	
	PASQUINO (Pasquale),  32n,  35n,  56n,  130n,  140n,  164n,  190n
	
	PATANÈ (Carla),  246n 
	
	«Patriote François» (Le),  73,  79n,  222 
	
	PATRONO (Mario),  40n 
	
	PERTUÉ (Michel),  208-209n,  211n,  227n,  237n,  245n,  247n
        
	
	Pétion (Jerôme), avvocato, deputato alla Costituente,  85,  118,  126,  175n, 
            182,  205n,  208n,  224 
	
	 – sindaco di Parigi,  224,  224n 
	
	 – deputato alla Convenzione Nazionale,
            girondino,  233n 
	
	 – membro del Comité de
                Constitution (della Convenzione),  237 
	
	Pichegru (Jean-Charles), generale, presidente del Consiglio dei Cinquecento,  293
        
	
	Pison du Galland (Alexis-François), avvocato concistoriale e giudice episcopale a
            Grenoble, deputato alla Costituente, costituzionale,  113n 
	
	Philpin de Piépape, giurista,  21n 
	
	PITHOU (Pierre),  27n 
	
	Pitt il Giovane (William Pitt, detto), primo ministro britannico,  283n
        
	
	Plaine, detta ancheMarais o
                Ventre,  47n,  86-87,  86n,  93,  99,  275,  281 
	
	POCOCK (John G.A.),  143n 
	
	«Point du Jour» (Le),  56n,  163,  164n,  168,  180n,  181n,  193,  194n,  294n,  298 
	
	poissardes delle Halles,  70-71,  71n 
	
	popolo,  32,  32n,  71n,  76n,  91-92,  92n,  119n,  135,  143n, 
            144-145,  148n,  150-151,  157n,  190n,  204,  241,  249-252,  254,  256,  259,  280, 
            284n,  301 
	
	PORTILLO VALDÉS (José María),  44n,  130n 
	
	potere costituente/pouvoir constituant,  26,  26n,  34n,  104, 
            122n,  130-136,  140,  140n,  141,  146n,  147,  196,  201,  210,  216-217,  216n,  245n,  261 
	
	poteri pubblici costituiti/pouvoirs constitués,  9,  13,  14, 
            23,  25,  26,  28-29,  34,  35n,  41,  52,  93,  103,  106,  135-136,  140,  142,  144,  146n, 
            147,  161,  163-165,  163n,  195,  198,  202-204,  205n,  212,  216-217,  216n,  222, 
            235,  245n,  246,  250,  254-255,  278,  284,  291 
	
	presidente degli Stati Uniti,  10,  15,  160,  162,  198,  245,  290 
	
	PRICE (Richard),  162n 
	
	Prieur de la Côte d’Or (Claude-Antoine Prieur-Duvernois, detto), ufficiale,
            deputato alla Convenzione Nazionale, montagnardo, membro del Comité de Salut
                public,  263n
	
	Prieur de la Marne (Pierre-Louis Prieur, detto), avvocato, deputato alla
            Convenzione Nazionale, montagnardo, membro del Comité de Salut
                public,  263n 
	
	procès-verbal imprimé de l’Assemblée Nationale,  20n,  43 n, 
            62n,  68n,  69n,  70n,  72n,  112n,  114n,  128n,  135n,  171n 
	
	Procuste,  11 
	
	promulgazione, v. sanzione e veto 
	
	Puységur (Louis-Pierre de Chastenet, conte di), ministro della Guerra di Luigi
            XVI,  108n 
	
	QUINET (Edgar),  43n,  202n,  214n 
	
	Quinze-vingt (sezione dei),  97 
	
	Rabaut Saint-Étienne (Jean-Paul Rabaut, detto), pastore calvinista, membro dei
                Trente, saggista,  58,  58n,  60 
	
	 – deputato alla Costituente, costituzionale,  63, 
            142n,  179,  182 
	
	 – membro del Comité de
                Constitution,  72n,  128,  165 
	
	 – deputato alla Convenzione Nazionale,
            girondino,  274 
	
	Ramel de Nogaret (Dominique-Vincent), avvocato, deputato alla Convenzione
            Nazionale, Plaine, membro del Comité de Salut
                public,  248n 
	
	Rapine (Florimont), deputato agli Stati Generali del 1614,  112n 
	
	rappresentanza politica/sistema rappresentativo,  9,  10,  33,  35n,  46-47,  57, 
            59,  64,  68,  88,  91-92,  94,  96,  106-108,  108n,  115,  122,  130n,  132,  143n,  147, 
            159-160,  162,  175,  188,  190,  190n,  198,  200,  203,  209,  220,  221n,  251,  272,  280, 
            286,  298 
	
	Raynal (Guillaume-Thomas), abate,  153,  153n,  154-155,  154n,  157n
        
	
	RAYNAUD (Philippe),  143n 
	
	re/monarca/capo dello Stato,  10,  14,  15,  27n,  44n,  45,  52-53,  54n, 
            67-69,  70n,  82-83,  83n,  84,  86,  93,  99,  99n,  105,  110n,  112n,  129, 
            129n,  175,  181,  189,  192,  198-199,  201n,  202n,  204,  209-214,  210n,  217, 
            221n,  223-224,  225n,  232,  234,  243 
	
	REBUFFA (Giorgio),  190n 
	
	Redon (Claude), avvocato, deputato agli Stati d’Alvernia, deputato alla
            Costituente,  77,  79n 
	
	Reggente/Reggenza,  30,  83,  129,  210-211 
	
	reggimento di Fiandra,  70,  70n 
	
	Reglement fait par le Roi, pour l’exécution des Lettres de convocation
            / Regolamento 24 gennaio 1789,  61-62,  61n,  108n,  109-110,  109n,  110-111n, 
            135n,  183,  197n,  206,  226,  284 
	
	REPOSO (Antonino),  40n 
	
	Réprésentans du Peuple en mission,  270 
	
	repubblica,  11,  11n,  13-15,  19n,  22n,  31n,  36,  44,  49,  63n,  84,  90n,  92-94,  96, 
            138,  143n,  148n,  158,  161-162,  198,  207,  211,  225n,  229,  231,  233-235,  234n,  240,  243, 
            245,  246n,  260,  262,  272,  277n,  279,  285-287,  297 
	
	Restif de la Bretonne (Nicolas-Edme), poligrafo,  222n 
	
	revisione costituzionale,  201,  216,  216n,  244,  284n 
	
	Rewbell (Jean-François), avvocato, deputato alla Costituente, costituzionale,  175
           n,  206n 
	
	 – direttore della Repubblica,  292,  294n
        
	
	Reybaz (Étienne-Salomon), esule ginevrino, collaboratore
                dell’Atelier Mirabeau,  53n 
	
	Rials (Stéphane),  168,  168n,  174 
	
	RICHET (Denis),  44n,  173n 
	
	Riot Act,  182 
	
	ROBERT (Philippe),  186n 
	
	Robespierre (Maximilien), avvocato e uomo politico,  28n,  36,  41,  94-95,  95n,  224n 
	
	 – deputato alla Costituente, costituzionale, 
            84-85,  108n,  118,  205n,  206,  208n,  215,  215n,  218n,  235 
	
	 – deputato alla Convenzione Nazionale,
            montagnardo,  13,  15,  47,  49,  59n,  236n,  248,  248n,  249-250,  252,  252n,  254 
	
	 – membro del Comité de Salut
                public,  78,  93,  98-99,  200,  258n,  263-264,  263n,  273-274,  273 n,  290, 
            294,  297 
	
	Robespierristes,  57 
	
	Rœderer (Pierre-Louis), consigliere al Parlamento di Metz, membro dei
                Trente,  59 
	
	 – deputato alla Costituente, costituzionale,  74
        
	
	 – membro della Société de
                1789,  74 
	
	 – procureur général-syndic
            del dipartimento della Senna,  226 
	
	 – pubblicista,  290n,  292n 
	
	Roland de la Platière (Jean-Marie Roland, detto), ispettore delle Manifatture
            reali, economista, ministro dell’Interno, girondino,  223-224,  248 
	
	Roland (Manon-Jeanne Phlipon, detta Madame),  15,  47,  49,  85,  95-96,  225n,  237
        
	
	ROMANO (Sergio),  58n 
	
	Romilly (sir Samuel), giurista,  169 
	
	Romme (Charles-Gilbert), matematico, deputato alla Convenzione Nazionale,
            montagnardo,  89,  89n,  100,  248,  248n 
	
	 – membro del Comité des
            Six,  249,  249n 
	
	ROSANVALLON (Pierre),  32n,  205n,  233,  233n,  256n,  284n
        
	
	Roux (Jacques), prete, presidente della sezione dei
                Gravilliers,  97n 
	
	Rousseau (Jean-Jacques),  32n,  141n,  193,  213,  222 
	
	Royer (Jean-Pierre),  21n 
	
	RUOCCO (Giovanni),  132n 
	
	SACERDOTI MARIANI (Gigliola),  40n 
	
	Sacro romano impero,  42n 
	
	SAGNAC (Philippe),  236n 
	
	Saint-Fargeau (Etienne-Michel Le Peletier de), président à
                mortier al Parlamento di Parigi,  21n 
	
	Saint-Fargeau (Louis-Michel Le Peletier de), président à
                mortier al Parlamento di Parigi e membro dei Trente, 
            21n,  61 
	
	 – deputato alla Costituente,  121 
	
	Saint-Huruge (Victor-Amédée de la Fage, marchese di), declassato, agitatore
                dantoniste,  55,  55n,  224 
	
	Saint-Just (Louis-Antoine), letterato e possidente, deputato alla Convenzione
            Nazionale, montagnardo,  59n,  252,  253n 
	
	 – membro del Comité de Salut
                public,  98,  248n,  251,  260,  261n,  262-263,  262n,  263n, 
            266 
	
	SAINT-VICTOR (Jacques de),  43n 
	
	Salomon de La Saugerie (Guillaume-Anne), avvocato, docteur
                régent all’Università di Orléans, deputato alla Costituente,  180n
        
	
	San Luigi,  210 
	
	Santerre (Antoine-Joseph), birraio, membro del comité insurrectionnel
                secret,  223-225,  224n 
	
	 – comandante della Guardia Nazionale di Parigi, 
            226 
	
	sanzione o promulgazione,  198,  204,  223, v. anche veto 
	
	Saturno,  23n 
	
	SCELBA (Cipriana),  143n,  148n 
	
	Schiller (Friedrich von),  42n 
	
	SCHMITT (Carl),  265n 
	
	scissione fogliante,  57,  82,  84-85,  214,  231 
	
	SCUCCIMARRA (Luca),  234n 
	
	seduta [o notte] del 4 agosto 1789,  20,  20n,  129,  167-168,  171,  173,  176, 
            179-184,  180n,  187,  192,  240 
	
	Sénat conservateur,  68,  283,  283n 
	
	Senato,  68,  124,  127,  192,  200,  290 
	
	Senato della Virginia,  152 
	
	Senato di Roma,  264-265 
	
	Senatusconsultum ultimum,  264-265 
	
	SERRA (Alessandro),  99n 
	
	Sieyès (Emmanuel), homme de lettres e membro dei
                Trente,  26n,  33,  35n,  59-62,  61n,  64,  64n,  135,  140-141,  140n, 
            189-190,  190n 
	
	 – deputato alla Costituente, costituzionale,  32
            n,  47,  49-50,  54-56,  56n,  68,  74n,  83,  109,  112,  130-132,  130n,  136,  170,  190n,  199, 
            282n 
	
	 – membro del Comité de
                Constitution,  67,  67n,  70n,  72n,  127-128,  132-134,  132n,  172,  174,  190, 
            191n,  195n,  204,  206 
	
	 – membro della Société de
                1789,  73-75,  75n 
	
	– deputato alla Convenzione Nazionale, Plaine,  50n,  68, 
            91n,  136-137,  237-238,  238n,  274-275,  279-282,  280n,  283,  283n
        
	
	 – membro del Comité de
                Constitution (della Convenzione),  237-238 
	
	 – membro del Comité de Salut
                public,  275-276 
	
	 – membro dellaCommission des
                Sept,  275,  275n 
	
	 – direttore della Repubblica,  34,  36,  281-282n, 
            292 
	
	Silla (Lucio Cornelio), dittatore romano,  265 
	
	Simare, condannato,  121n 
	
	Sinéty de Puylon (André-Louis-Esprit, conte di), maggiore di cavalleria,
            cavaliere di San Luigi, deputato alla Costituente,  81 
	
	Sinistra,  48,  63,  63n,  86,  182,  206,  215,  231 
	
	sistema politico,  9,  14,  31,  36,  49,  100,  151,  185,  203,  213-214,  216,  219, 
            231-232,  276,  283 
	
	SOBOUL (Albert),  20n,  64n,  87n,  97n,  98n,  99n,  209n,  215n,  227n 
	
	Société de 1789,  73-76, 76n 65-66 
	
	Société des amis de la Constitution monarchique,  28,  75-76, 
            76n,  80,  81n 
	
	Société des amis de la Constitution séante aux Feuillants, 
            82,  84-85 
	
	Société des amis de la Constitution séante aux Jacobins [v.
            anche Club des Jacobins],  28,  50n,  72-73,  76n,  82,  84-85,  84
           n,  214,  249-250 
	
	Société des amis des droits de l’homme et du citoyen [v.
            anche Club des Cordeliers],  84n 
	
	Société des Élèves de la Constitution,  28 
	
	Société des Trente,  57,  59-61,  140 
	
	Société du Cercle constitutionnel de la rue de Bac,  28
        
	
	SOLIMANO (Stefano),  236n 
	
	Soubrany de Machelles (Pierre-Amable), ufficiale, deputato alla Convenzione
            Nazionale, montagnardo,  100 
	
	sovranità,  10,  32n,  34,  44n,  67-68,  87n,  108n,  111n,  122n,  129,  133,  141n,  143n, 
            144-145,  145n,  147n,  167,  190,  195,  198,  204,  209-210,  232n,  241,  243,  249,  251,  256, 
            256n,  259,  261-262,  265n,  284n,  295 
	
	SPAGNOLO (Silvana),  144n 
	
	SPITZER (Alan B.),  87n 
	
	Staël (Auguste, barone di),  30n 
	
	Staël-Holstein (Anne-Louise-Germaine Necker, detta Madame de),  14,  30n,  52n,  64n, 
            72-73,  72n,  73,  73n,  96,  97n,  113n,  224n,  247n,  248 n,  283n,  289n,  293,  293n 
	
	Stathouder /Stathoudérat,  10,  37,  37n, 
            161 
	
	Stati Generali del regno di Francia (1789),  9,  34,  36,  54-55,  54n,  58,  58n, 
            62-65,  62n,  70,  73,  74n,  104-105,  107,  108n,  109-116,  109n,  110n,  113n,  119,  122n, 
            123-125,  125n,  133-134,  135n,  141,  157-158,  178,  187,  200,  202n,  221n,  233,  233n,  262 
	
	Stati Generali delle Province unite,  37n 
	
	Stati Provinciali del Dauphiné,  54, 
	
	Statuto Albertino (1848),  256n 
	
	Stevens (John), uomo politico e inventore nordamericano,  155n,  160,  160n
        
	
	Suard (Jean-Baptiste-Antoine), accademico di Francia,  236n 
	
	suffragio maschile,  12,  13,  33-34,  44n,  94,  105,  151,  205n,  207,  207n,  209n,  211, 
            216,  220,  225-226,  232,  233n,  243,  246n,  257-258,  284,  284n 
	
	supremazia del potere legislativo,  10,  35,  138,  149-150,  152,  167,  173,  176,  179, 
            197,  201,  212-213,  212n,  213n,  217,  235,  268,  288 
	
	SURATTEAU (Jean-René),  20n 
	
	TACKETT (Timothy),  76n,  119n,  157n 
	
	TAINE (Hyppolite),  253n 
	
	Talleyrand-Périgord (Charles-Maurice de), vescovo di Autun, membro dei
                Trente,  59 
	
	 – deputato alla Costituente, costituzionale,  44
           n,  54,  179,  194 
	
	 – membro del Comité de
                Constitution,  67,  67n,  70n,  72n,  127-128,  193 
	
	 – membro della Société de
                1789,  74-75 
	
	Tallien (Jean-Lambert), giovane di studio notarile, proto alla tipografia del
            «Moniteur», deputato alla Convenzione Nazionale, termidoriano,  99,  279 
	
	Target (Guy-Jean-Baptiste), avvocato, membro dei Trente,  59, 
            155n 
	
	 – deputato alla Costituente, costituzionale, 
            118-119,  167,  179,  180n,  300-301 
	
	 – membro del Comité de
                Constitution,  72n,  128 
	
	 – giudice e legislatore,  236n 
	
	TEDESCHINI LALLI (Bianca Maria),  213n 
	
	Termidoro/Termidoriani,  10,  11,  50,  55n,  91-92,  91n,  98-99,  99n,  231,  235,  263, 
            266,  268,  273,  277n,  278n,  284n,  293,  294,  296-297 
	
	TERNI (Massimo),  76n 
	
	Terrore,  9,  10,  11,  55n,  94n,  99,  99n,  207,  252,  253n,  263, 
            266,  267n,  273n,  274,  278-279,  281 
	
	Terza Repubblica,  203 
	
	Terzo Stato o Comuni di Francia,  35,  42,  55,  59-60,  62,  64-65,  64n,  67n,  104, 
            105n,  108-112,  108n,  113,  113n,  115-119,  122-123,  190n,  216,  233,  262 
	
	Thibaudeau (Antoine-Claire), avvocato, deputato alla Convenzione Nazionale,
                Plaine,  13,  86n,  90,  90n,  234,  234n,  268,  269n, 
            274n,  275,  275n,  276n 
	
	 – membro della Commission des
                Sept,  275n 
	
	 – membro della Commission des
                Onze,  276,  279,  281n,  283n,  285n,  286n,  298 
	
	Thirion (Didier), professore a Metz, deputato alla Convenzione Nazionale,  90n 
	
	Thouret (Jacques-Guillaume), avvocato, deputato alla Costituente, costituzionale, 
            10,  12,  50-51,  51n,  53,  55-56,  56n,  83,  112,  118-119,  131,  131n,  135, 
            218-219,  218n,  299-301 
	
	 – membro del Comité de
                Constitution,  72n,  128,  164-165,  210,  276 
	
	 – presidente del Tribunal de
                Cassation,  274 
	
	Thuriot (Jacques-Alexis), giudice al tribunale di Semur, deputato alla
            Convenzione Nazionale,  89,  89-90n
	
	TORTAROLO (Edoardo),  138n 
	
	Toulongeon (Emmanuel-François, visconte di), ufficiale, deputato alla
            Costituente,  81 
	
	Tournelle Criminelle,  121,  121n 
	
	trattati di Westfalia,  42n 
	
	Treilhard (Jean-Baptiste), avvocato, deputato alla Convenzione Nazionale,
                Plaine, membro del Comité de Salut public, 
            263n 
	
	Tribunal de Cassation,  274,  286 
	
	TROISI SPAGNOLI (Giovanna),  32n 
	
	Tronchet (François-Denis), avvocato, deputato alla Costituente, costituzionale, 
            118-119 
	
	 – membro del Comité de
                Constitution,  72n,  128 
	
	TROPER (Michel),  20n 
	
	Trudaine de La Sablière,  155 
	
	TUCOO-CHALA (Suzanne),  156n 
	
	Turgot (Anne-Robert-Jacques), Controllore generale delle Finanze,  9,  22,  22n, 
            155,  162n,  163,  184,  198 
	
	Vadier (Marc-Guillaume-Albert), consigliere al Presidiale di Pamiers, deputato
            alla Convenzione Nazionale, montagnardo,  99 
	
	 – membro del Comité de Sûreté
                générale,  273 
	
	VALENSISE (Marina),  24n 
	
	Varela Suanzes (Joaquín),  16 
	
	Varennes (fuga di),  82-84,  93,  106,  106n,  109n,  115,  208n,  214,  217, 
            219,  223 
	
	Varlet (Jean), agitatore,  97n 
	
	VENTURI (Franco),  21n,  139n,  143n,  154n,  157n,  158 
	
	Vergennes (Charles Gravier, visconte di), ministro degli Affari Esteri,  107n
        
	
	Vergniaud (Pierre-Victurnien), avvocato, deputato alla Convenzione Nazionale,
            girondino,  23n,  49,  124n,  248 
	
	 – membro del Comité de
                Constitution (della Convenzione),  237 
	
	verifica dei poteri,  63-66,  107,  108n,  109-113,  112n,  178,  187,  216,  262
        
	
	Vernier (Théodore), avvocato, deputato alla Costituente,  202n 
	
	veto assoluto/sospensivo,  30,  49,  54,  63,  67-68,  70n,  93,  127,  129,  164,  173, 
            173n,  198,  210,  211n,  223 
	
	Villedeuil (Pierre-Charles-Laurent de), Secrétaire d’État de la Maison
                du Roi,  108n 
	
	VIOLA (Paolo),  232n 
	
	Virieu (François-Henri, conte di), colonnello, deputato alla Costituente,
                monarchien,  67n,  77,  79n,  174 
	
	volonté générale,  32n,  177,  191,  191n,  193-194,  250, 
            300 
	
	Voltaire (Jean-Marie Arouet de),  20n,  297 
	
	Voulland, (Jean-Henri), avvocato, deputato alla Convenzione Nazionale,  88n, 
            89n,  90n 
	
	VOVELLE (Michel),  267n 
	
	Wallenstein (Albrecht von), duca di Friedland, generalissimo imperiale,  42n
        
	
	warrants,  150 
	
	Washington (George), comandante supremo dell’esercito continentale,  37,  37n, 
            151n 
	
	 – presidente degli Stati Uniti,  218,  290,  290n 
	
	Westermann (François-Joseph), colonnello, membro del comité
                insurrectionnel secret,  224n 
	
	 – generale,  98n
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