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     Sullo Stato

  


  
     Avvertenza


    La definizione del testo dei corsi tenuti da Pierre Bour­dieu al Collège de France presuppone un certo numero di scelte editoriali. Le lezioni alternano il riferimento a testi scritti, comunicazioni orali, riflessioni più o meno improvvisate in cui Bourdieu si esprime a proposito della propria ricerca e delle modalità con cui può essere trasmessa attraverso l’insegnamento. I materiali di appoggio comprendono note manoscritte, estratti di conferenze, integrazioni a margine sui libri e fotocopie. Le osservazioni di Bourdieu sulle condizioni di ricezione del suo insegnamento, davanti al pubblico numeroso ed eterogeneo del grande anfiteatro del Collège de France, mostrano come i corsi non possano essere ridotti alle versioni scritte che di essi ci ha lasciato, dal momento che durante il loro svolgimento le lezioni potevano assumere direzioni impreviste, sulla base delle reazioni del pubblico.


    Una soluzione che avrebbe avuto il merito apparente della neutralità e della fedeltà formale all’autore sarebbe stata quella di pubblicare una mera trascrizione letterale dei corsi. Ma riprodurre l’orale non basta per conservare le proprietà dell’oralità, ossia tutto il lavoro pedagogico dispiegato in ogni lezione. E il testo pronunciato non è nemmeno quello della versione “pubblicata”, come si è potuto verificare nel caso delle lezioni le cui trascrizioni, riviste e talvolta profondamente rimaneggiate, sono state trasformate in articoli destinati a essere pubblicati su riviste scientifiche. La forma scelta esplicitamente per i corsi, infatti, appare più prossima alla logica della scoperta scientifica che a quella di un’esposizione scritta, perfettamente ordinata, dei risultati di una ricerca.


    È ovvio che i curatori non devono sostituirsi a un autore scomparso per scrivere il libro che egli avrebbe realizzato a partire dai suoi corsi, ma possono impegnarsi per fare in modo che le proprietà legate all’oralità dell’esposizione siano il più possibile conservate, che risultino rintracciabili e percepibili mentre, all’opposto, gli effetti della trascrizione siano quanto più nascosti. I curatori devono anche essere consapevoli che questa pubblicazione, pur non potendo sostituire quella che l’autore avrebbe potuto concepire, deve cercare di conservare, per quanto possibile, tutta la forza e la coerenza del discorso sviluppato dall’autore. Di conseguenza, la trascrizione ha tentato di evitare sia la letteralità sia la letterarietà. Bourdieu, se da una parte consigliava sempre di fare riferimento ai suoi scritti per capire che cosa intendeva dire,1 dall’altra cercava di trarre profitto dalle lezioni orali e dalla libertà di espressione che esse permettono, davanti a un pubblico che sapeva essere in gran parte d’accordo con lui, per fare emergere ciò che era sottinteso e riprendere l’argomentazione e la dimostrazione.


    In un paragrafo di La miseria del mondo intitolato “I rischi della scrittura”, Bourdieu analizza il passaggio dal discorso orale al testo scritto nei termini di “una vera e propria traduzione o, anche, interpretazione”, ricordando come “la semplice punteggiatura, il posto di una virgola” possono “determinare il senso di una frase”.2 L’edizione dei corsi, quindi, si sforza di conciliare due esigenze contrarie ma non contraddittorie: la fedeltà e la leggibilità. Le inevitabili “infedeltà”, inerenti a qualsiasi trascrizione (e, più in generale, a ogni cambiamento di supporto) sono senza dubbio qui, così come nelle interviste analizzate da Bourdieu, la “condizione di una vera fedeltà”, per citare le sue parole.


    La trascrizione dei corsi al Collège de France rispetta le disposizioni che lo stesso Bourdieu applicava quando rivedeva i testi delle conferenze o dei seminari che si sono trasformati in pubblicazioni: leggere correzioni stilistiche, eliminazione delle scorie del discorso (esclamazioni, ripetizioni ecc.). Qualche passaggio oscuro e alcune costruzioni scorrette sono stati modificati. Quando le digressioni riguardano il tema in discussione sono state poste fra trattini, quando invece implicano una rottura nel filo del ragionamento sono state messe tra parentesi. Nel caso in cui fossero particolarmente lunghe sono state trasformate in un paragrafo. La divisione in paragrafi, la loro titolazione, la punteggiatura e le note che esplicitano riferimenti testuali e rimandi sono dei curatori, così come l’indice tematico e concettuale. I riferimenti bibliografici nelle note a piè di pagina sono di Bourdieu e sono stati integrati nel caso fossero incompleti. Altre note sono state aggiunte dai curatori per facilitare la comprensione del discorso attraverso l’esplicitazione di riferimenti, rinvii e citazioni di testi. A fine volume, il lettore potrà trovare una lista degli articoli, delle opere e dei materiali di ricerca ai quali Bourdieu si è appoggiato durante i corsi, ricostruita a partire dalle sue note di lavoro e schede di lettura.


    Una parte dei contenuti dei corsi è stata rivista dallo stesso Bourdieu in occasione della loro pubblicazione come articoli o capitoli di libri, i cui estremi sono segnalati in nota. I corsi sono seguiti dai résumés pubblicati nell’“Annuaire du Collège de France”.


    I corsi sullo Stato sono stati scelti per inaugurare la pubblicazione dei corsi al Collège de France in quanto, come si vedrà nella “Posizione dei corsi sullo Stato nell’opera di Pierre Bourdieu” posta alla fine del volume, affrontano un aspetto fondamentale, anche se raramente percepito come tale, della sua ricerca sociologica. Nei prossimi anni, una serie di volumi dedicati a specifiche problematiche completerà l’edizione integrale dei corsi.


    ----------


    
       
         1 P. Bourdieu, “Prologue” in Questions de sociologie, Minuit, Paris 1984, p. 7.

      


      
         2 P. Bourdieu, Comprendere, in Id. (a cura di), La miseria del mondo, mimesis, Milano-Udine 2015, pp. 826-827.

      

    

  


  
     Anno 1990-1991

  


  
     Corso del 10 gennaio 1991


    Approccio storico e approccio genetico. – Strategia di ricerca. – La politica della casa. – Interazioni e rapporti strutturali. – Un effetto dell’istituzionalizzazione: l’evidenza. – L’effetto dell’“è così…” e la chiusura dei possibili. – Lo spazio dei possibili. –L’esempio dell’ortografia.


    Approccio storico e approccio genetico


    Il corso di quest’anno avrà per tema, ancora una volta, la questione dello Stato, che affronterò concentrando l’attenzione soprattutto su due punti. Il primo riguarda la genesi dello Stato o, piuttosto, la sua sociogenesi, per utilizzare una formula cara a Norbert Elias, ossia la storia, sviluppata secondo specifiche logiche, della nascita dello Stato in Occidente. Il secondo, invece, concerne le strutture e i funzionamenti dello Stato e comprenderà una sorta di bilancio nel quale si tenterà di totalizzare le acquisizioni a cui siamo giunti in questi anni di lavoro sulla questione dello Stato.


    Come avrete compreso, quella dello Stato è una questione di straordinaria difficoltà. A mio parere, per un sociologo non esiste problematica più ardua. Un collega, il francese Michel Crozier, ha intitolato un suo libro État modeste.1 Mi accade spesso di pensare che lo Stato sia qualcosa che deve rendere modesti, che sia un problema che condanna i sociologi alla modestia, soprattutto quando ci si propone di fare quello che vorrei fare io, qualcosa di un po’ folle come cercare di “totalizzare” – e metto la parola fra virgolette – le acquisizioni sia della ricerca teorica sullo Stato – ci sono pochi temi che abbiano fatto parlare così tanto i teorici, buoni o cattivi – sia della ricerca storica riguardante tutti i paesi e tutte le epoche. Evidentemente già solo enunciare un simile progetto di ricerca significa affermare la sua irrealizzabilità. Tuttavia, a mio parere, merita un tentativo. Le scienze sociali si trovano spesso di fronte all’antinomia e al dilemma di una totalizzazione al contempo necessaria e impossibile.


    La soluzione che mi accingo a proporvi implica una forte consapevolezza di quali siano le poste in gioco del mio modo di procedere. Non voglio soffermarmi eccessivamente sulle premesse riguardanti lo Stato e la teoria dello Stato, su premesse teoriche o metodologiche più o meno noiose. Tuttavia, mi sembra necessario prendere alcune precauzioni. In primo luogo, procederò a distinguere l’approccio che definisco “genetico” dall’approccio storico comune. Si tratta di un tema che potrebbe costituire l’argomento di un intero corso annuale, per cui mi limiterò a fornirvi alcuni elementi in grado di chiarirvi l’orientamento della mia riflessione. Essenzialmente, vorrei mostrarvi in che cosa consiste l’ambizione del sociologo, che si distingue da quella dello storico, da quella manifestata dalla maggior parte degli storici nel loro lavoro. Il sociologo mira alla costruzione del modello teorico di un determinato processo, ossia di un insieme di proposizioni connesse e passibili di verifica sistematica, deputate alla spiegazione di un insieme di fatti storici il più ampio possibile. Si tratta di una definizione semplice del modello. Come ho già detto più volte, un simile tentativo sconta un’ambizione smisurata, se si considera l’immensa quantità di dati da integrare e la complessità degli schemi teorici da articolare. A parte questo, [l’ambizione dovrebbe essere la stessa] che dovrebbe animare tutti coloro che pronunciano la parola Stato. Se, come ho appena affermato, si deve tentare, malgrado tutto, l’impossibile, quelli che non lo dicono, in realtà, finiscono per farlo clandestinamente. Il discorso che tengono sullo Stato manifesta le stesse ambizioni, ma esso non è supportato dall’analisi delle proprie condizioni di possibilità, che possono rivelarsi anche condizioni di impossibilità.


    Il primo punto, quindi, consiste nel distinguere l’approccio genetico da quello storico ordinario. Il secondo nel tentare di mostrare l’utilità dell’approccio genetico. Per quale motivo, a proposito di un tema come quello dello Stato, il sociologo dovrebbe essere obbligato a farsi storico, esponendosi al rischio di violare il più potente tabù del lavoro scientifico commettendo l’atto sacrilego di violare una frontiera fra discipline? Seguendo tale via, il sociologo rischia di farsi dare bacchettate sulle dita dalla folta schiera degli specialisti. Consapevole della difficoltà, continuo a proporre l’approccio genetico in quanto riguardo allo Stato mi appare uno strumento di rottura, anche se non il solo, nei confronti di modelli di analisi sclerotizzati. Riprendendo le indicazioni di Gaston Bachelard secondo cui ogni fatto scientifico è prima “conquistato” e poi “costruito”,2 sono convinto che, nel quadro di un’istituzione come lo Stato, la fase di conquista dei fatti contro gli stereotipi e il senso comune implichi necessariamente il ricorso all’analisi storica.


    Mi sono soffermato a lungo sulla tradizione che, da Hegel a Durkheim, ha sviluppato una teoria dello Stato che, a mio parere, si presenta come una proiezione della rappresentazione del proprio ruolo nel mondo sociale manifestata dal teorico. Durkheim può essere assunto come esempio paradigmatico di questo paralogismo, nel quale i sociologi rischiano sempre di cadere, e che consiste nel proiettare nell’oggetto, sull’oggetto, il proprio pensiero dell’oggetto che proprio dall’oggetto è prodotto. Per evitare di pensare lo Stato attraverso un pensiero di Stato, il sociologo deve evitare di pensare la società attraverso un pensiero prodotto dalla società. Ma, a meno di credere all’esistenza degli a priori, di pensieri trascendenti che sfuggono alla storia, si dovrebbe affermare che, per pensare il mondo sociale, disponiamo solo di un pensiero che è, inevitabilmente, il prodotto, in senso lato, di quello stesso mondo, dal senso comune fino al senso comune colto e scientifico. Nel caso dello Stato, emerge con particolare forza un’antinomia tipica della ricerca sociale, o forse della ricerca in generale, derivante dal fatto che se non si sa niente non si vede niente e se si sa qualcosa si rischia di vedere solo quello che si sa.


    Il ricercatore del tutto sprovvisto di strumenti teorici, che ignora i dibattiti in corso, le discussioni e le acquisizioni scientifiche, che non sa chi è Norbert Elias ecc., rischia sia di essere naïf sia di reinventare il già noto. Ma, se conosce tutto ciò, rischia di essere prigioniero della propria conoscenza. Un problema che si pone a ogni ricercatore, specialmente nell’ambito delle scienze sociali, consiste nel sapere e nello sbarazzarsi del proprio sapere. È facile da dire – nelle discussioni epistemologiche sull’arte dell’invenzione si leggono spesso cose del genere – ma più difficile da fare, decisamente più difficile. Una delle principali risorse del mestiere di ricercatore si manifesta nella capacità di ricorrere alle astuzie – alle astuzie della ragione scientifica, se mi passate l’espressione – che permettono di aggirare e sospendere i presupposti derivanti dal fatto che il nostro pensiero è il prodotto di ciò che studiamo e procede attraverso un complesso di “aderenze”. Preferisco il temine “aderenza” ad “adesione”, in quanto se si trattasse di una semplice adesione tutto sarebbe più facile. Si dice sempre: “Non è facile, la gente è troppo influenzata politicamente”. Anche il primo venuto, quindi, è consapevole del fatto che, essendo di destra o di sinistra, si è esposti a un particolare rischio epistemologico. Le adesioni, però, sono facili da sospendere, ben più difficile è fare lo stesso con le aderenze, ossia le implicazioni profonde del pensiero, che il pensiero stesso ignora.


    Se è vero che per pensare il mondo sociale disponiamo solo di un pensiero che è il prodotto di quello stesso mondo sociale, che – per riprendere una nota massima di Pascal, attribuendole però un significato completamente diverso –“il mondo mi comprende ma io lo comprendo”, alla quale aggiungerei che lo comprendo in maniera immediata in quanto mi comprende, se è vero che siamo i prodotti del mondo in cui siamo e che cerchiamo di comprendere, allora è evidente che la comprensione primaria che dobbiamo alla nostra immersione nel mondo che cerchiamo di comprendere è particolarmente pericolosa e, di conseguenza, dobbiamo sottrarci a quella comprensione primaria, immediata, che definisco doxica (dal termine greco doxa, ripreso dalla tradizione fenomenologica). La comprensione doxica è un possesso posseduto o, si potrebbe dire, un’appropriazione alienata: possediamo una conoscenza dello Stato e ogni pensatore, che ha pensato lo Stato prima di me si è appropriato dello Stato attraverso un pensiero che gli è stato imposto dallo Stato stesso. E tale appropriazione è così facile, evidente e immediata proprio perché alienata. Si tratta di una comprensione che non comprende se stessa, che non comprende le condizioni sociali della propria possibilità.


    In genere, manifestiamo una padronanza immediata delle questioni legate allo Stato. Per esempio, ciascuno di noi sa compilare un formulario. Quando rispondiamo alle domande poste da un modulo, indicando nome, cognome, data di nascita, comprendiamo lo Stato. È esso a impartirmi comandi ai quali sono preparato. So che cos’è lo stato civile, che costituisce un’invenzione storica, progressiva. So di avere un’identità, in quanto dispongo di una carta d’identità. So che la carta d’identità indica un certo numero di proprietà. In breve, so un certo numero di cose. Quando compilo un modulo burocratico, che costituisce una grande invenzione dello Stato, quando redigo una richiesta o firmo un certificato, e ho il potere di farlo, che sia un documento di identità, un certificato di malattia o di nascita ecc., quando compio operazioni analoghe, comprendo perfettamente lo Stato. In un certo senso, sono un uomo di Stato. Sono lo Stato fatto uomo e, di colpo, non comprendo nulla. Ecco perché il lavoro del sociologo, in questo caso particolare, consiste nel tentare di riappropriarsi delle categorie del pensiero di Stato che lo Stato ha prodotto e inculcato in ciascuno di noi, che si sono prodotte contestualmente alla produzione dello Stato e che noi applichiamo a ogni cosa, e in particolare allo Stato, per pensare lo Stato, tanto che lo Stato rimane l’impensato, il principio impensato della maggior parte dei nostri pensieri, compresi quelli sullo Stato.


    Strategia di ricerca


    Ciò che sto dicendo potrebbe sembrarvi eccessivamente astratto e verboso. Di conseguenza, cercherò di fornirvi alcuni esempi volti a mostrarvi come abbiamo continuamente sotto i nostri occhi colpi di Stato che non riusciamo a vedere. In particolare, ci soffermeremo sulla questione dell’ortografia, che può costituire un vero e proprio affare di Stato, specie nell’attuale congiuntura. Procederò subito ad analizzarla. Essa costituisce un’esemplificazione magnifica di tutto quello che ho appena detto. Per cercare di fuoriuscire dal pensiero di Stato, negli anni passati mi sono impegnato in una serie di analisi critiche praticando quella che potremmo definire, parafrasando l’espressione “teologia negativa”, come una sorta di “sociologia negativa”, che può condurre a risultati decisamente deludenti. Alla fine di ogni corso, avrei dovuto confessarvi – e se non l’ho fatto vi garantisco che comunque lo pensavo – la mia consapevolezza di non aver fatto molti passi avanti, di avere, nella maggior parte dei casi, sostituito le tesi, le teorie e le cose che si raccontano durante le lezioni sullo Stato con macerie teoriche e qualche frammento come le analisi sul certificato, il formulario, il disinteresse, il servizio pubblico, l’invenzione progressiva della nozione di pubblico nel corso del XVII secolo ecc.


    Vi dico tutto questo per farvi capire il mio modo di procedere, che potrebbe risultare incomprensibile, e ha il diritto di non esserlo. Procedo in maniera del tutto consapevole: si tratta di una strategia di ricerca. In generale, in ambito sociologico, e in particolare quando si ha a che fare con lo Stato, si ha a disposizione solo la strategia utilizzata dall’ultimo degli Orazi per affrontare i Curiazi o da Davide contro Golia. Si tratta di operare una riduzione di scala, di prendere i problemi dalla parte in cui appaiono più piccoli. Altrimenti, tutto si fa troppo difficile. Una vera e propria legge sociale stabilisce che più le persone si sentono grandi più si sentono obbligate ad affrontare “grandi questioni”. Esiste una gerarchia sociale dei problemi, e così gli uomini di rango ritengono opportuno occuparsi, per esempio, di relazioni internazionali o dello Stato, guardando dall’alto al basso coloro che si dedicano all’analisi del certificato… Una strategia che, ai miei occhi, sono riuscito ad adottare con successo in diverse ricerche è quella che consiste nel prendere partito per l’ancillarità, nel rovistare fra i rifiuti alla ricerca di piccoli problemi scartati dai grandi teorici, in quanto penso che sia proprio collocandosi su quella scala che ci si pone al riparo dai colpi di Stato e dall’imposizione dello Stato.


    Le difficoltà derivano non solo dal senso comune, dal fatto che sappiamo compilare un formulario e accettiamo come valide frasi del tipo “lo Stato ha deciso che…” senza riflettere sulle implicazioni dell’attribuzione allo Stato di una realtà alla quale si può attribuire un aggettivo affermando che è modesto, ambizioso, glorioso, centralista ecc. Si accettano molte cose senza una spiegazione. Ma la cosa peggiore, per uno studioso, è il senso comune scientifico, ossia il complesso di problemi obbligatori considerati costitutivi della professione e dunque della professionalità. Si tratta di problemi che si devono porre per forza al fine di essere legittimati come studiosi. È molto difficile rompere con questo senso comune. Più si è giovani, più si è agli inizi della carriera, più si è succubi dei grandi problemi del tempo, più si è costretti a rendere loro omaggio… Ma non si deve pensare che si tratti di un ossequio cinico. Coloro che difendono a spada tratta l’ortografia non sono affatto cinici, sarebbe tutto troppo facile. Il loro omaggio è sincero e dovuto. Un grande problema esige una grande reverenza, e dunque tesi voluminose, grandi ricerche e concetti altisonanti.


    Faccio un esempio. Il problema dello Stato, nei cui confronti si era manifestato un notevole calo di attenzione – anche nella ricerca esistono le mode, come dappertutto – è riemerso con forza nell’universo intellettuale negli anni sessanta, sulla scia dei movimenti sociali che hanno scosso quel decennio su entrambe le sponde dell’Atlantico. Negli Stati Uniti, un ruolo sostanziale è stato svolto dalla ripresa di interesse nei confronti delle teorie del conflitto e del marxismo, specie nella variante strutturalista (a opera soprattutto di Göran Therborn, Claus Offe e Nicos Poulantzas). Il ritorno della questione dello Stato, in quel frangente, si è manifestato soprattutto nei termini del dibattito fra i sostenitori della sua autonomia e coloro che ne sottolineavano l’eteronomia. Lo Stato è una variabile dipendente, come sostengono i marxisti, anche se si tratta di una dipendenza relativa, come afferma Poulantzas? Esiste forse una corrispondenza fra lo Stato e questa o quella classe sociale? Se si risponde affermativamente a questa domanda, sorge immediato l’interrogativo riguardo a quale classe sociale svolga tale ruolo. Sono forse gli Junker, la borghesia industriale o la gentry? Esiste un’ampia letteratura sul tema. In essa, con ogni evidenza, ci si interroga su una relazione e non sui termini che la compongono. Si dà per scontato che cosa sia la gentry, una classe sociale o lo Stato e ci si interroga sulla dipendenza o indipendenza fra tali termini…


    Nei confronti di una simile impostazione si è sviluppata una potente reazione, che ha suscitato un certo clamore, capeggiata da una sociologa che risponde al nome di Theda Skocpol. Alla tesi della dipendenza – che al tempo negli Stati Uniti era percepita come sovversiva, nella logica dei movimenti studenteschi – Skocpol opponeva la tesi dell’autonomia, articolata nel suo Stati e rivoluzioni. Un’analisi comparata di Francia, Russia e Cina, che propone una versione riveduta e corretta delle tesi di Barrington Moore, suo sponsor accademico a Harvard.3 La stessa autrice è stata poi fra i curatori di un volume collettaneo dal titolo Bringing the State Back in.4 In questo libro, Skocpol mostra come non si possa fare ricerca sociologica, come non si possa cercare di comprendere il mondo sociale, senza considerare il ruolo dello Stato, che sarebbe indipendente da quello delle forze sociali all’interno delle quali lo Stato opera. All’interno di questa tradizione di ricerca si possono trovare lavori di ogni tipo. Ci troviamo qui in presenza di uno di quei tipici problemi-schermo contro cui vanno a sbattere migliaia di ricercatori. Per esempio, mi è capitato di leggere un ottimo studio, con una magnifica bibliografia, in cui sono recensiti tutti i sostenitori statunitensi della teoria della dipendenza.5 Si tratta di un lavoro molto professionale. Bisognerebbe fare lo stesso per la Francia, ma a condizione di non fare solo quello. L’autore censisce tutti i sostenitori della teoria della dipendenza e dell’indipendenza, presenta le due teorie e, infine, cerca di stabilire, in riferimento al caso empirico della Germania della prima metà del XVIII secolo, se lo Stato è realmente dipendente o indipendente utilizzando i segni storici della dipendenza e dell’indipendenza. Di lavori simili ce ne sono molti. [Tuttavia], l’impostazione che li caratterizza, a mio parere, costituisce un ostacolo alla conoscenza in quanto il lavoro empirico può rappresentare un modo per sfuggire alla riflessione teorica.


    La politica della casa


    Personalmente, ho cercato di approcciare il problema dello Stato in termini improntati alla modestia e all’empiria studiando le politiche francesi degli anni settanta riguardo alla casa.6 Dal momento che esiste ciò che viene definito una “politica”, implicante un certo tipo di legislazione e regolamentazione degli interventi per l’accesso alla casa, si può dire che se da una parte forse non si sa che cosa sia lo Stato, dall’altra si deve riconoscere che esista qualcosa dalle parti di ciò che viene chiamato “Stato”. Ma non si può dire altro. A seguito dei lavori delle commissioni, sono state emanate un certo numero di leggi, di decreti, di regolamenti volti a rimpiazzare quello che all’epoca veniva definito “aiuto al mattone” con l’“aiuto alla persona”. Sono wittgensteiniano: dico “Ecco un’azione di Stato!” e subito mi domando “In che cosa consiste un’azione di Stato?”. Come avviene e come si determina? Come si decide? Quando si hanno in testa simili domande, il problema della dipendenza o dell’autonomia dello Stato va in pezzi, in quanto ciò che si osserva è uno spazio di agenti, uno spazio estremamente complesso.


    In proposito, le commissioni sono particolarmente emblematiche e rivelatrici. Sono contesti in cui si ritrovano, lo dico in due parole dal momento che ne ho parlato ampiamente l’anno scorso, agenti definibili “di Stato” – dieci anni dopo sarebbero passati dall’altra parte della barricata, mettendosi al servizio delle banche –, agenti delle collettività locali, rappresentanti delle case popolari, dirigenti di banca che sono interessati a questioni di quel genere, in quanto, se mutano le modalità di sostegno all’accesso all’abitazione, a cambiare sono anche le strategie di investimento. Non procedo a un’analisi dettagliata della questione perché mi porterebbe via troppo tempo. Mi limiterò a sottolineare come la commissione ci riveli uno spazio di agenti in concorrenza fra loro che intrattengono rapporti di forza estremamente complessi ricorrendo ad armi molto diverse fra loro: gli uni dispongono delle conoscenze relative alle regolamentazioni o ai precedenti storici, gli altri possiedono conoscenze scientifiche e maneggiano modelli matematici che possono avere una grande incidenza sugli esiti delle lotte in seno alla commissione, altri ancora possono contare sul loro prestigio. Per esempio, il signor de Fouchier cumulava una serie di fonti di prestigio: il nome nobile, il fatto di essere ispettore delle finanze e dirigente di una delle più grandi banche francesi. Tutti questi attori entrano in rapporti di forza estremamente complessi, allo stesso tempo materiali e simbolici, che passano per lo più attraverso i discorsi. A partire da questi rapporti di forza complessi, che devono essere analizzati in maniera dettagliata, si forma una decisione che contribuisce a rafforzare o ad alterare quegli stessi rapporti di forza. Sono consapevole di fornirvi un’idea limitativa della complessità empirico-teorica (perché a questo livello risulta impossibile distinguere l’empiria dalla teoria) che è necessario maneggiare per sfuggire all’alternativa semplicistica Stato dipendente o indipendente. Che cosa ricaviamo da un’analisi come quella che abbiamo proposto? In primo luogo l’idea che la parola “Stato” sia una sorta di designazione stenografica, ma proprio per questo estremamente pericolosa, di un insieme di strutture e processi estremamente complicati. Mi ci vorrebbero ore per chiarire il campo semantico della parola Stato quando si pronuncia una frase del tipo: “Lo Stato ha sostituito il sostegno al mattone con il sostegno alla persona”. In un caso come questo, si ha a che fare con migliaia di persone, che entrano in relazioni complesse fra loro in campi e sottocampi che si articolano e oppongono.


    Interazioni e rapporti strutturali


    Negli Stati Uniti va oggi molto di moda una tecnica di ricerca chiamata network analysis. Essa consiste nell’analizzare, attraverso metodi statistici estremamente elaborati, le reti interattive degli attori sociali. Uno dei fondatori di tale indirizzo è un sociologo di Chicago, Edward Laumann, che inizialmente ha utilizzato il metodo per mappare le relazioni di potere in una piccola città tedesca, estendendolo in seguito a reti più ampie, come quelle poste alla base delle decisioni della Casa Bianca su alcune questioni, giungendo a risultati molto interessanti.7 Non sono d’accordo con tutto quello che sostiene, del resto lo stesso Laumann sarebbe sorpreso dalla nostra convergenza, dal momento che non condivido le sue teorie, la sua filosofia e le sue idee politiche. Tuttavia la sua ricerca si colloca in una prospettiva che consente di uscire dalle strettoie del modello Skocpol/Poulantzas. Ecco perché, in fondo, mi sento più vicino a lui. In sintesi, la differenza fra la sua e la mia prospettiva risiede nel fatto che Laumann descrive gli spazi delle politiche pubbliche (policy domains) più come ambiti di interazione che come rapporti fra strutture. Ci troviamo qui a fare i conti con una delle grandi opposizioni che segnano le scienze sociali. Da una parte abbiamo quelli che, dovendo analizzare uno spazio sociale – e questa definizione implica già una scelta di campo – si concentrano sulle interazioni fra gli individui: si conoscono o no? Il tale ha l’indirizzo di quel tal altro sull’agenda? Si telefonano? Si consultano prima di prendere una determinata decisione alla Casa Bianca? In sintesi, si interessano alle interazioni, agli scambi sociali reali realmente avvenuti. Dall’altra parte, invece, abbiamo quelli, fra i quali mi annovero anch’io, che considerano fondamentali le interazioni, ritengono che spesso rappresentino l’unico tramite per condurre l’analisi in quanto è solo attraverso di esse che si manifestano le strutture. Ma le strutture non sono mai riducibili alle interazioni fra due persone che si parlano, in quanto avvengono altre cose oltre a quelle che appaiono con evidenza. L’esempio che spesso propongo per far comprendere questo punto riguarda le strategie di condiscendenza: l’interazione fra due persone può rappresentare l’attualizzazione di rapporti irriducibili all’interazione stessa, di cui essa può costituire, al contempo, la manifestazione o la dissimulazione. Un’analisi dell’interazione condotta seriamente non si discosta molto da un’analisi della struttura. Tuttavia, fra le due prospettive, esiste una differenza fondamentale nel modo di rendere conto della ricerca, nel modo di parlarne. In ogni caso, quando si conducono studi di questo tipo – e in proposito sono assolutamente d’accordo con Laumann – invece di chiedersi se lo Stato sia una realtà dipendente o indipendente ci si interroga sulla genesi storica di una determinata politica, su come sono andate le cose, come si è giunti a una determinata decisione o all’approvazione di una norma o di un regolamento ecc. A quel punto, si può cogliere immediatamente come la questione, lo Streit (disputa) accademico dipendenza/indipendenza non abbia alcun senso e non si possa fornirgli una soluzione valida una volta per tutte. Si potrebbe pensare che ciò conduca a uno scacco. I teorici manifestano orrore di fronte alla prospettiva dell’impossibilità di fornire una risposta definitiva a un problema. Trovano un simile atteggiamento “positivista”. Ma che non si possa rispondere una volta per tutte a una questione significa non che non si possano comunque proporre risposte generali bensì che bisogna ridefinire le domande mal poste. Non vi si può rispondere una volta per tutte. Invece, per ogni caso, ossia in riferimento a ogni momento, a ogni paese e anche a ogni problema, ci si deve chiedere quale sia la struttura dello spazio all’interno del quale si genera una determinata politica.


    Per farvi comprendere meglio le mie parole vi proporrò un esempio. Se ho intenzione di analizzare una riforma del sistema di insegnamento, devo, in primo luogo, individuare un determinato spazio, se invece voglio studiare una crisi internazionale dovrò cercare di definire uno spazio di tipo diverso, incentrato su altri attori. La questione che si pone, allora, è sapere quali sono le particolarità degli attori coinvolti, specie di quelli appartenenti a entrambi i campi. Sono più Stato degli altri? Si tratta di una questione decisiva: quali sono le proprietà degli attori collocati all’intersezione dei campi attraverso cui si costruiscono le politiche? Studiare le politiche di armamento significa confrontarsi con un campo molto diverso da quello dell’istruzione. Ma ciò non implica che mi debba disinteressare delle invarianti dello Stato, delle cose che avvengono ogniqualvolta si decide una politica di Stato. A mio parere, esiste una logica specifica del campo burocratico, che si presenta come uno spazio all’interno del quale si generano poste in gioco e interessi del tutto specifici. Per esempio, nel caso delle politiche che ho studiato, erano all’opera due corpi di Stato, che erano prodotti storici dello Stato, corpi che si sono prodotti producendo lo Stato, che lo Stato deve produrre producendosi, ossia i corpi del genio civile e quello degli ispettori delle Finanze. Si tratta di due corpi che avevano interessi burocratici completamente diversi, legati alla rispettiva storia e posizione nello spazio sociale, e intrattenevano alleanze differenti con altri attori, per esempio i banchieri… Esistono, dunque, poste in gioco e interessi specifici che risultano in parte dalla posizione degli attori nello spazio sociale o nel sottospazio burocratico costituito dalla politica presa in esame. Ci si trova anche di fronte a specifici vincoli e ricorrenze, irriducibili a quelli riguardanti il resto della popolazione.


    Esiste una logica specifica dello Stato. I vincoli, le ricorrenze, gli interessi e la logica di funzionamento del campo burocratico possono essere alla base sia della dipendenza sia dell’indipendenza o, meglio, di corrispondenze non volute riguardo agli interessi esterni. Accade che, ex post, si possa dire, per esempio, che il corpo degli ingegneri del genio civile, per ragioni storiche assai complesse, aveva posizioni tendenzialmente “di sinistra” riguardo all’edilizia popolare, mentre quello degli ispettori delle finanze si posizionava più “a destra”. Ma si può scoprire che si tratta solo di coincidenze (esagero un po’): al limite, questi attori, magari senza volerlo e saperlo, hanno finito per servire gli interessi di un certo gruppo invece che di un altro. Si potrebbe aggiungere, però, che “nel loro complesso”, “in termini generali” o “globalmente”, tutti questi giochi di Stato servono più gli uni che gli altri, più i dominanti che i dominati. Ma, si potrebbe aggiungere, per arrivare a una simile verità valeva davvero la pena evocare grandi problemi astorici?


    Soffermiamoci su un punto. Quello che volevo dire è che, quando ci si trova di fronte a un problema del genere, la vigilanza è d’obbligo. In proposito, sono convinto che si debba manifestare un atteggiamento assai sospettoso nei confronti dello Stato, al punto che nel mio lavoro di ricerca ho iniziato a utilizzare la parola Stato solo da due o tre anni. Prima non scrivevo mai “Stato” in quanto non sapevo che cosa fosse. Tuttavia, ne sapevo abbastanza per diffidare dell’uso, anche stenografico, del concetto. Bachelard parla di “vigilanza epistemologica”, precisando che essa deve concentrarsi anche sull’uso delle parole.


    (Il solo vantaggio della comunicazione orale – che è sempre peggiore di quella scritta in quanto non si ha il tempo di controllarla e verificarla – risiede nel fatto che essa permette di veicolare contenuti che potrebbero apparire inopportuni, che non si possono annotare, dal momento che si è consapevoli che potrebbero essere letti da colleghi permalosi e maligni.)


    Bisogna, dunque, rompere con le grandi teorie, così come si deve rompere con il senso comune e diffidare della comprensione immediata, in quanto più comprendo e meno comprendo. Tutto ciò ha un’aria molto radicale, e per questo parlo di “sociologia negativa”. Più comprendo, più devo diffidare, più è apparentemente semplice, più è probabilmente complesso. Si deve poi diffidare in modo particolare dei problemi “di scuola”, ed è imbarazzante dire questo proprio in una scuola. Ci troviamo qui in presenza di una delle antinomie classiche dell’insegnamento della ricerca, in particolare di quella relativa alle scienze sociali.


    Di fatto, l’insegnamento della ricerca dovrebbe presentarsi come una sorta di double bind permanente: “Ti dico questo, ma tu sai che è falso, sai che può essere falso”.8


    (Riguardo a questa precisazione pedagogica, vorrei sottolineare come una delle maggiori difficoltà dell’insegnamento in un’istituzione come quella in cui siamo, che lo rende così ostico per il docente, risiede nell’estrema eterogeneità del pubblico [a cui ci si indirizza]. Da un punto di vista sociologico, l’omogeneizzazione dei pubblici scolastici risulta essere un effetto della scuola. Ci troviamo per l’ennesima volta a fare i conti con l’inconscio storico. L’omogeneizzazione ha impiegato diversi secoli ad affermarsi. Si sono messi nella stessa classe allievi più o meno della stessa età, con un cursus studiorum analogo ecc. Ciò non è avvenuto da un giorno all’altro. In certe epoche, nella stessa classe si trovavano fianco a fianco studenti di diciotto anni e altri di sei. Gli insegnanti, più tengono lezione davanti a un pubblico omogeneo, più il loro discorso può essere formalmente omogeneo. Uno dei problemi che pone l’insegnamento al Collège de France è legato al fatto che, bene o male, avviene davanti a un pubblico composito, formato da persone diverse per competenze, età e formazione. Quando se ne è consapevoli, insegnare diventa particolarmente difficile. A quel punto, sarebbe meglio fare finta di niente, e procedere per la propria strada. La deontologia professionale, tuttavia, impone di non tralasciare i problemi di ordine pedagogico. A quel punto, si deve tenere conto dell’eterogeneità dei discenti. Ma non è affatto semplice, perché non si riesce a smettere di pensarci. Per esempio, quando analizzo la coppia interazione/struttura, sono consapevole che alcuni di voi mi hanno sentito fare lo stesso discorso già una quarantina di volte, e la cosa un po’ mi imbarazza, mentre per altri che non lo hanno mai sentito sarebbe necessario dedicare alla questione almeno un paio di ore. A quel punto, cerco di proporre un “compromesso storico”…)


    Un effetto dell’istituzionalizzazione: l’evidenza


    Per sfuggire al pensiero di Stato sullo Stato, ho cercato di elaborare una pluralità di metodi operativi: l’analisi empirica, la critica dei presupposti teorici delle teorie in auge, la messa in discussione dei problemi dominanti. L’arma più potente contro il pensiero di Stato, tuttavia, resta, a mio parere, il pensiero genetico. Ma su che cosa si basa tale primato? Durkheim è autore di una magnifica opera che ha per titolo L’evoluzione pedagogica in Francia, che potrebbe essere considerata, in relazione all’istruzione, l’equivalente di ciò che tento di elaborare a proposito dello Stato.9 Durkheim propone non una storia aneddotica dell’educazione ma una sociologia genetica volta all’individuazione delle proprietà pertinenti per comprendere il presente. Per quale motivo accordo una tale preminenza all’analisi genetica? Una delle acquisizioni dei nostri corsi degli ultimi anni è che lo Stato esercita un effetto di imposizione simbolica assolutamente privo di equivalenti in altri ambiti che tende a metterlo al riparo dal vaglio dell’interrogazione scientifica. Ciò che si potrebbe chiamare lo Stato stabilito, in vigore o in corso è quanto si stabilisce attraverso l’ordine simbolico che lo Stato instaura, a livello sia oggettivo, nelle cose – per esempio, la divisione in discipline o in classi di età – sia soggettivo – nelle strutture mentali sotto forma di princìpi di divisione e visione o di sistemi di classificazione. Attraverso la doppia imposizione dell’ordine simbolico, lo Stato tende a fare percepire come ovvio e scontato un gran numero di pratiche e istituzioni. Per esempio, fa in modo che non ci interroghiamo sulla nozione di frontiera, sul fatto che in Francia si parli francese e non un’altra lingua, sull’assurdità dell’ortografia, in sintesi su una molteplicità di questioni che potrebbero essere poste ma non lo sono e che vengono lasciate in una condizione di sospensione, su tutta una serie di questioni che sono alla base delle istituzioni. Nel momento in cui si svolge una ricerca storica, infatti, si scopre che all’origine di ogni istituzione si colloca un complesso di discussioni laboriose assai difficile da portare alla luce nel presente.


    Quando facevo ricerca sul tema dell’istruzione, rimasi colpito nello scoprire che l’idea secondo cui il sistema scolastico avrebbe svolto una funzione di riproduzione sociale fosse stata formulata già negli anni ottanta del XIX secolo, in occasione del dibattito sull’instaurazione della scuola dell’obbligo. Agli inizi, accade che siano messe in discussione le funzioni, i funzionamenti e un sacco di cose che in seguito entrano nella routine dell’ordine stabilito. Ma c’è anche un’altra situazione in cui le questioni vengono poste, ed è quella dei momenti di decomposizione dell’ordine. I movimenti di involuzione, come dicono alcuni biologi, i periodi di dissoluzione, le situazioni “patologiche”, i momenti di crisi dello Stato come, per esempio, la fase che conduce all’indipendenza dell’Algeria presentano un particolare interesse in quanto le questioni rimosse o lasciate da parte perché considerate risolte prima ancora di essere poste si ripresentano. Dove passano le frontiere? Per essere francesi bisogna parlare francese? Se non si parla francese, si è ancora francesi? Basta parlare francese per essere francesi?


    In altre parole, fra gli effetti di potere simbolico associati all’istituzione statale troviamo la naturalizzazione, sotto forma di doxa, dei presupposti più o meno arbitrari che si collocano all’origine dello Stato. Di conseguenza, solo la ricerca genetica può ricordarci come lo Stato, e tutto ciò che a esso si associa, sia un’invenzione storica, un artefatto storico, e che noi stessi, e le nostre menti, siamo un’invenzione dello Stato. Intraprendere la via di una storia genetica dello Stato, e non di una “genealogia” in senso foucaultiano,10 rappresenta il solo valido antidoto nei confronti dell’“amnesia della genesi” che caratterizza ogni istituzione stabilizzata, dal momento che ogni istituzione, per affermarsi, deve promuovere l’oblio della propria genesi. Per avere successo, infatti, un’istituzione deve imporsi [come ovvia e scontata]. Vi ricordo la definizione dell’istituzione che propongo11: l’istituzione esiste due volte, sul piano oggettivo e soggettivo, nelle cose e nei cervelli. Un’istituzione pienamente realizzata, e dunque in grado di esistere sia nell’oggettività delle regole sia nella soggettività delle strutture mentali accordate con quelle stesse regole, scompare in quanto istituzione. Si smette di pensarla come ex institutio. (Leibniz definiva il linguaggio, per affermarne l’arbitrarietà, ex institutio, ossia come derivante da un atto di istituzione.) Un’istituzione che ha successo si dimentica e fa dimenticare il fatto di aver avuto una nascita, un inizio, un cominciamento.


    Il pensiero genetico, così come lo concepisco, tenta, in qualche modo, di far riemergere l’arbitrarietà dei cominciamenti opponendosi agli usi più ordinari del pensiero storico ordinario che tende a svolgere, anche se spesso nella totale inconsapevolezza di coloro che lo praticano, una funzione di legittimazione. Si tratta di uno degli usi più diffusi della storia. Per esempio, studiando la letteratura sullo Stato ho avuto modo di soffermarmi sui parlamentari del XVIII secolo, fra cui Aguesseau e altri, che hanno iniziato spontaneamente a scrivere la storia dei parlamenti. Ci troviamo di fronte a letterati che, avvertendo l’esigenza di legittimare la loro esistenza, si dedicano alla scrittura di una storia che aveva l’obiettivo di dimostrare una tesi precisa, ossia che i parlamenti erano un’istituzione antica, in continuità con gli Stati generali, e rappresentavano il popolo. Ciò significava fondare il parlamento come potere indipendente dal re, dotato di una propria specifica legittimità. La storia è spesso veicolo di discorsi giustificatori di questo tipo. Ciò è in parte dovuto alla sua consapevolezza degli esiti dei processi analizzati. Si potrebbe affermare che un certo livello di anacronismo è parte integrante del lavoro storiografico. Leggo molte opere di storici, e con disappunto vi colgo spesso tracce di anacronismo. Non c’è nulla di più anacronistico degli storici. Dire, per esempio, “la Francia dell’anno Mille” mi pare mostruoso. La Francia ci ha messo dieci secoli a costruirsi…


    Il ritorno all’incertezza legata alle origini, alla disponibilità di possibili che caratterizza i cominciamenti, è fondamentale per debanalizzare. A proposito, mi limito a collocare un contenuto reale alla base del concetto di “rottura”, declinandolo nella seguente maniera: smettere di trovare ovvio e scontato ciò che non dovrebbe esserlo, smettere di pensare che non sia problematico ciò che in realtà dovrebbe esserlo. Per debanalizzare e superare l’amnesia dei cominciamenti inerente ai processi di istituzionalizzazione, è decisivo ritornare ai dibattiti iniziali in forza della loro capacità di rendere tangibile il fatto che, dove ci resta solo un possibile, in realtà ce ne erano altri, ciascuno dei quali connesso con specifici campi. Ciò ha notevoli conseguenze sul terreno della filosofia della storia, che inevitabilmente si mobilita nel momento in cui si narra una storia. Se si racconta una vicenda lineare, lo si fa sulla base di una filosofia della storia corrispondente. E tale opzione ha delle conseguenze dirette su quello che gli storici pensano di dover cercare e su ciò che viene considerato come fatto nella costruzione dell’oggetto. Se la storia è lineare, allora significa che è a senso unico. Là dove si davano, in ogni istante, diverse traiettorie possibili – mi imbarazza sempre sottolineare queste ovvietà filosofiche – esisteva uno spazio di possibili, diversi divenire possibili. Un principato poteva volgersi al feudalesimo o all’impero. Quello che sarebbe diventato l’Impero asburgico poteva diventare un’altra cosa… Lo si realizza facilmente quando si considerano esempi dinastici (in seguito avrete modo di verificare la loro importanza). I possibili teorici, invece, sono molto più difficili da cogliere.


    L’effetto dell’“è così…” e la chiusura dei possibili


    Mi soffermerò su un esempio concreto per mostrare come la storia, in ogni momento, contenga un ampio spettro di possibili. Si poteva evitare di scegliere il nucleare, ma si è fatto diversamente. Si poteva fare una politica immobiliare diversa da quella incentrata sull’investimento individuale e l’aiuto alla persona, ma si è deciso così… Esiste un’irreversibilità correlativa all’unilateralità dei processi. La storia distrugge i possibili. Lo spazio dei possibili continua in ogni istante a chiudersi. Se collegate un simile assunto a quanto ho appena detto, emerge con chiarezza come la storia di un’istituzione pienamente realizzata implichi l’amnesia della genesi di quella stessa istituzione, come la storia elimini uno spettro di possibili e li faccia dimenticare come tali, rendendoli impensabili e inconcepibili. Ci sono possibili che sono stati eliminati una volta per tutte, in termini più radicali di quanto lo sarebbero stati nel caso fossero stati esplicitamente rigettati, in quanto sono stati addirittura impensabili. Ciò che conosciamo come la realtà storica, le centrali nucleari, l’ortografia, la distinzione fra storia e geografia, l’esistenza della geologia ecc., si presenta in modo tale che il contrario non è escluso ma inconcepibile. Si tratta di quello che, in precedenza, ho definito “colpo di Stato”.


    Il colpo maggiore con cui lo Stato ci colpisce consiste in quello che si potrebbe denominare “è così” o “le cose vanno in questo modo”. È peggio che se si dicesse: “Non può essere diversamente”. “È così”, e non c’è altro da aggiungere. Come Hegel davanti alle montagne: “È così”. Ciò significa costringere gli attori sociali ad ammettere una miriade di cose, senza che lo sappiano (e che si domandi loro di giurarlo) e fare accettare incondizionatamente una molteplicità di condizioni più radicali di quelle presenti in qualsiasi contratto, convenzione o accordo.


    (Mi lancio consapevolmente in queste digressioni. Si tratta di una scelta pedagogica. Ho più volte sottolineato come una delle maggiori difficoltà che incontra la sociologia rimandi alla sua necessità di dissolvere il senso comune e di smarcarsi dalle protocredenze, che sono qualcosa di più delle credenze: sono credenze che non si riconoscono come tali. La sociologia deve distruggere una doxa. Spesso, nella relazione pedagogica, emerge l’effetto di autorità, del “non ci avevo mai pensato” o del “se lo dice lui sono d’accordo”. Si manifesta così, nei confronti del discorso sociologico, un’adesione che non è veramente tale in quanto può tranquillamente coesistere con la permanenza di una proto-doxa. Per scongiurare un’adesione compiacente di quel tipo, è necessario ricorrere alla provocazione, portando l’attenzione su temi controversi, che suscitano divisioni e polemiche. Si tratta del solo modo per riproporre la stessa operazione fatta dal sociologo per giungere a dire quello che dice. Ciò significa giocare con il fuoco. Lo dico non per rendere omaggio al mito della scienza ma per ribadire il fatto che sfidare la doxa, le certezze primarie, comporta dei rischi. Altrimenti, si potrebbe dire, sarebbe troppo facile e basterebbe affidarsi ai topoi, ai luoghi comuni, che hanno uno specifico statuto, non essendo né veri né falsi. Ma la scienza e la sociologia non possono limitarsi al topos.


    Lo spazio dei possibili


    Riprendo l’analisi soffermandomi su un altro esempio. Attualmente, all’Assemblea nazionale è in discussione un progetto di legge contro il quale la lobby degli avvocati è decisa a dare battaglia. In passato, ho mostrato come il processo di costituzione delle professioni tipico del mondo anglosassone rivestisse un particolare interesse in quanto permetteva di osservare le modalità attraverso cui si costituisce storicamente un capitale.12 In particolare, mi sono soffermato sulla strana antinomia risultante dal fatto che le professioni che si è soliti chiamare “liberali”, collocate sul versante del liberalismo, dipendessero completamente dallo Stato. Le professioni liberali, infatti, devono la loro “rarità”, ossia il monopolio che detengono, solo alla tutela dello Stato che definisce il diritto di accedervi. Si stabilisce così una frontiera, la frontiera di un monopolio, rispetto alla quale le professioni esercitano una vigilanza costante e attenta. Come vi dicevo l’anno scorso, negli anni settanta negli Stati Uniti si è avuto un profondo rinnovamento della sociologia giuridica, nello stesso contesto che presiede al rinnovamento degli studi sullo Stato di cui parlavo in precedenza. Alcuni sociologi hanno iniziato a occuparsi della genesi del diritto, ponendo questioni che in precedenza non erano sollevate, spesso in collegamento con i movimenti di sinistra, nei quali gli assistenti legali alternativi, ossia individui che, al di fuori delle corporazioni e della professione, fornivano, anche gratuitamente, servizi giuridici nel contesto per esempio dei gruppi di supporto legale alle donne in una logica femminista o ai portoricani nella prospettiva di tutelare le popolazioni più svantaggiate. Anche in Francia si sono avute analoghe esperienze, come quelle degli sportelli legali promossi dalle associazioni dei consumatori e da partiti e sindacati nei quali operavano persone che spesso non disponevano della qualifica ufficiale di avvocato e non possedevano i necessari titoli di studio e abilitazione. Oggi, un certo numero di parlamentari, appartenenti alle più diverse formazioni politiche, accomunati da una formazione giuridica (e dal possesso dei relativi titoli) – che fa loro dimenticare le rivalità partitiche – ha dato vita a uno schieramento trasversale che si batte affinché possano fornire servizi giuridici soltanto coloro che dispongono di specifiche abilitazioni. La riforma proposta prevede l’obbligo di una laurea in diritto o di un diploma equivalente per l’esercizio, abituale e remunerato, della funzione di consulente legale. Si tratta della restaurazione di un monopolio.


    Ma che rapporto ha tutto ciò con lo spazio dei possibili? Il provvedimento riguardante la limitazione dell’accesso alle professioni legali, essendo allo stadio nascente, è oggetto di dibattito. Per darvi un’idea di quello che intendo, vi cito un brano di un discorso ufficiale tenuto da un ministro [socialista] della Giustizia. “Se il testo sarà approvato, un militante sindacale che ha venti o venticinque anni di esperienza in un consiglio di probiviri ma non possiede un appropriato titolo di studio non potrà stilare, dietro una piccola retribuzione, un atto giuridico.” Segue poi una stigmatizzazione della corporazione dei “pezzi di carta”: “In tal modo, sarebbero privati della possibilità di offrire consulenze giuridiche un tecnico di questioni fondiarie della Camera dell’agricoltura, un sindacalista versato nelle questioni di diritto del lavoro, un esperto di ricomposizione fondiaria della Fnsea”.13 In altre parole, le associazioni come quelle citate sarebbero costrette a chiudere bottega o ad assumere avvocati in massa. Che rapporto ha tutto ciò con il problema che ho posto? Si tratta di una fase in cui i giochi sono ancora aperti, ci sono persone che lottano, che pensano che non sia ancora stata detta una parola definitiva. I consumatori e i sindacati devono mobilitarsi, in quanto nel giro di quattro anni la legge potrebbe condurre alla scomparsa degli sportelli legali. Non voglio lanciarmi in previsioni. Supponiamo che fra una decina di anni siano effettivamente scomparsi. A quel punto, con l’eccezione degli storici, tutti avranno dimenticato la possibile alternativa, ossia che potevano essere operativi sportelli legali gestiti da non laureati. Nel frattempo, probabilmente le strutture saranno cambiate: i sindacati avranno fornito borse di studio al loro personale per laurearsi in Legge, i consigli di probiviri avranno una diversa composizione, difenderanno i lavoratori in maniera differente e ne comprenderanno i problemi in maniera diversa… Senza dubbio, a mutare saranno anche le strutture mentali: il modo di parlare ai probiviri non sarà più lo stesso, non si potranno più usare parole forti e, a quel punto, coloro che non dispongono di altro oltre alle parole forti non avranno più niente da dire, come avviene ora nella maggior parte delle situazioni giudiziarie. Si avranno condizioni giuridiche di un certo tipo e la genesi sarà dimenticata. La stessa cosa vale per la politica della casa: quella fra grandi condomini di edilizia popolare e villette di proprietà è una falsa alternativa. Ci sarebbe una terza possibilità, che consiste nel proporre villette in affitto, che però non esiste. Non c’è nessun sociologo che ne parli… In altre parole, l’opposizione fra habitat collettivo e individuale è prodotta da un processo storico che costituisce il problema in quella forma, di cui si può ricostruire la genealogia. E ci sono migliaia di problemi analoghi.


    L’esempio dell’ortografia


    Un altro esempio notevole è costituito dall’ortografia.14 Pensate che, in questo momento, i giornali, o almeno “Le Figaro”, dedicano più attenzione al dibattito sull’ortografia che alla Guerra del Golfo. Ma come è possibile? Basta forse sorridere e dire che si tratta di una sciocchezza o di un’ennesima prova dell’interesse ossessivo dei francesi per le cose futili? Certo, negli Stati Uniti trovano che sia una cosa divertente, ridicola. Non sono d’accordo. A mio parere, se un problema assume queste proporzioni, evidentemente sotto c’è qualcosa di serio e importante, che spinge le persone a mobilitarsi. Tutto il mio lavoro sociologico ha tentato di rendere intelligibili problemi di questo tipo, facendo emergere le poste in gioco fondamentali, talvolta vere e proprie questioni di vita o di morte, rappresentate dalla soppressione dell’insegnamento della geografia o di un quarto d’ora di ginnastica, dalla sostituzione di un quarto d’ora di musica con uno di matematica, che siano in gioco sia interessi diretti, come nel caso degli avvocati, sia indiretti. In quest’ultimo caso, tuttavia, il conflitto può farsi ancora più aspro in quanto a essere in gioco sono interessi di tipo identitario. Ma perché? A essere messo in discussione non è lo stipendio. Per comprendere la serietà di problemi come questi e il fatto che da motivazioni apparentemente futili possano nascere le guerre civili è necessario disporre di un sistema esplicativo complesso e rigoroso nel quale lo Stato ha un ruolo fondamentale. A entrare in gioco, infatti, è una dimensione sociologicamente fondamentale, quella delle passioni sociali, fatte di sentimenti violenti e patetici, di odio e amore, che la sociologia ordinaria tende a escludere dall’analisi rubricandoli nell’ambito dell’irrazionale e dell’incomprensibile. Alcune guerre linguistiche assumono la forma delle guerre di religione, e lo stesso può accadere con le guerre scolastiche, che non hanno nulla a che fare con l’opposizione fra pubblico e privato come una lettura semplicistica ci indurrebbe a pensare.


    Per iniziare l’analisi è opportuno ricordare che l’ortografia è l’ortho graphia, la scrittura giusta, il modo di scrivere conforme, corretto, aggiustato alla lingua. L’ortografia, ovviamente, è il prodotto di un processo storico. Anche la lingua francese è un artefatto, ma l’ortografia è un artefatto di quarto grado, prodotto da una serie di decisioni storiche più o meno arbitrarie, dai monaci del Medioevo agli interventi di commissioni e comitati che sono sempre commissioni e comitati di Stato. Quando si propone una riforma dell’ortografia, si assiste regolarmente a una levata di scudi da parte di letterati di Stato e accademici. Si lanciano nella polemica perché considerano che rispondere a determinate questioni sia un obbligo dovuto al loro status. Si trovano di fronte a un double bind. Il primo movimento consiste nell’affermare: “Lo Stato ci chiede di ratificare un provvedimento di Stato riguardante l’ortografia di Stato”. Ci si trova di fronte a una serie di decisioni di Stato che sono divenute strutture mentali attraverso la mediazione dell’istituzione scolastica che ha inculcato il rispetto dell’ortografia.


    Nelle discussioni sull’ortografia uno degli argomenti più interessanti, su cui spesso si esercita l’ironia dei giornalisti, è quello di carattere estetico: nénuphar [ninfea] con il ph sarebbe più bello che con la f. Fa ridere ma è così. È più bella per coloro che si presentano come prodotti di Stato regolati su un’ortografia di Stato. Tutto ciò pone il problema dell’estetica, su cui non mi soffermo, lasciando a voi l’onere di pensarci sopra… Qui, lo Stato comunica con se stesso e l’ortografia può divenire un affare di Stato in quanto è l’impensato di Stato a pensarsi attraverso gli scrittori. Qualche anno fa, abbiamo condotto un’inchiesta sui sostenitori dell’insegnamento del latino. A emergere è stata una vera e propria omologia: i più accesi fautori del latino erano soprattutto quelli che lo avevano studiato sommariamente e, in genere, insegnavano nella [filiera] degli istituti tecnici. Per loro, il latino costituiva il luogo definitivo della differenza, della diacrisis [distinzione], mentre coloro che lo avevano studiato più approfonditamente manifestavano un diverso atteggiamento. L’ortografia è oggi un luogo di differenza tanto sensibile poiché su di essa convergono questioni legate ai conflitti generazionali. In La distinzione compare una fotografia che ritrae un giovane dai capelli lunghi e un vecchio con i baffetti.15 Si tratta di una situazione frequente nella burocrazia: l’anziano signore con i baffetti ha imparato l’ortografia mentre il giovane dai capelli lunghi legge “Libération”, conosce l’informatica… ma fa un sacco di errori ortografici. L’ortografia costituisce uno dei luoghi della differenza ultima. Per alcuni costituisce tutto il loro capitale culturale, che esiste in una dimensione relazionale ed è legato a tale differenza ultima.


    Ho parlato di “capitale culturale” ma, a questo punto, dovrei specificare il rapporto che esso intrattiene con lo Stato. È il tema del corso che ho tenuto l’anno scorso. In proposito, l’ortografia costituisce un buon esempio, e anche la lingua francese. La genesi dello Stato, a mio parere, coincide con la genesi di una serie di spazi all’interno dei quali, per esempio, una modalità di espressione simbolica si impone in maniera monopolistica: si deve parlare in modo corretto e solo in quel modo. L’unificazione del mercato linguistico e della scrittura è coestensiva allo Stato. Lo Stato la realizza nel suo farsi. Normalizzare l’ortografia, stabilire i pesi e le misure, rimpiazzare le leggi feudali con un diritto unificato sono altrettanti modi con cui lo Stato costruisce se stesso. Tali tendenze all’unificazione, centralizzazione, standardizzazione e omologazione, intrinseche al farsi dello Stato, si accompagnano a un processo di riproduzione: si tratta della filogenesi che si riproduce nell’ontogenesi, con il succedersi delle generazioni, attraverso il sistema scolastico, che a sua volta produce individui normalizzati, resi omogenei nella scrittura, nell’ortografia, nel modo di parlare… Questo duplice processo diviene del tutto inconscio (l’amnesia della genesi) al punto che i suoi tratti di arbitrarietà vengono completamente dimenticati. Prendete il dizionario Robert, vi troverete una decina di citazioni sull’ortografia, fra le quali una di Valéry sull’assurdità dell’ortografia francese.


    Cose del tutto arbitrarie divengono così necessarie, più che necessarie, naturali. Talmente naturali che cambiarle significa togliere la terra da sotto i piedi a un certo numero di persone. Per comprendere che cosa accade in questi casi bisognerebbe sviluppare una sociologia differenziale delle prese di posizione, di chi è a favore e di chi è contro… Si tratta di un’occasione di sperimentazione fantastica. Si dice che la sociologia non proceda attraverso l’esperienza. Nulla di più falso. In questo caso, ci si trova di fronte a una condizione sperimentale che chiede solo di essere osservata. Evidentemente, per giungere a una spiegazione non ci si può fermare qui, ma il principio fondamentale di ciò che accade è una sorta di incontro dello Stato con se stesso, di uno Stato che, in quanto istituzione, possiede le proprietà di ogni istituzione: esiste sul piano oggettivo sotto forma di grammatica, di dizionario, di codice ortografico, di istruzione governamentale, di professore di grammatica, di manuale di ortografia ecc. Ed esiste nelle strutture mentali sotto forma di disposizione a scrivere in maniera corretta, appropriata, o, quantomeno, a pensare che bisognerebbe farlo (fra coloro che difendono a spada tratta l’ortografia non manca chi commette errori di ortografia). Ciò che conta è l’adesione tossica alla necessità dell’ortografia. Lo Stato riesce a ottenere che ci siano sia professori di ortografia sia persone pronte a morire per l’ortografia.
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     Corso del 17 gennaio 1991


    Riepilogo degli obiettivi del corso. – I due significati del termine “Stato”: Stato-amministrazione e Stato-territorio. – La divisione disciplinare della ricerca storica come ostacolo epistemologico. – Modelli di genesi dello Stato, 1: Norbert Elias. – Modelli di genesi dello Stato, 2: Charles Tilly.


    Riepilogo degli obiettivi del corso


    La settimana scorsa mi sono lanciato in un preambolo forse un po’ troppo lungo volto a evidenziare le particolari difficoltà che si incontrano quando ci si propone di pensare lo Stato. In proposito, mi ero soffermato sull’esempio dell’ortografia, che non è affatto aneddotico in quanto occupandosi delle guerre ortografiche ci si espone allo stesso rischio di essere pensati dallo Stato di quando si tematizzano guerre più reali o, per così dire, più emozionanti. A mio parere, in entrambi i casi si esercita un effetto di Stato su colui che si sforza di pensare. Ed è proprio quell’effetto di Stato che ho cercato di analizzare e di evocare con la maggior precisione possibile. Si tratta di una questione che ho già affrontato in passato. Prima di intraprendere l’analisi genetica della nascita dello Stato, che mi sembra una delle vie che permettono di sottrarsi, anche solo parzialmente, all’effetto di Stato, vorrei oggi presentarvi, a grandi linee, il percorso che intendo seguire quest’anno, affinché non rischiate di perdervi nei meandri e nelle erranze dell’itinerario che vi proporrò. È importante che sappiate dove voglio arrivare per comprendere e accettare i dettagli apparentemente incongrui ed erratici che costellano il cammino che percorreremo.


    Il mio obiettivo è mostrare come si è costruito quella sorta di grande feticcio rappresentato dallo Stato o, ricorrendo a una metafora sulla quale ritorneremo, da quella vera e propria “banca del capitale simbolico” che opera come principio di generazione e garanzia di tutte le monete fiduciarie circolanti nel mondo sociale e di tutte le realtà passibili di essere designate come feticcio, che si tratti di un titolo scolastico, della cultura legittima, della nazione, della nozione di frontiera o dell’ortografia. Si tratta, quindi, di studiare la creazione di questo grande creatore e garante di feticci per il quale tutta, o una parte, della nazione è pronta a morire. A mio parere, si deve sempre tenere presente come lo Stato sia una potenza simbolica che può ottenere, come si diceva, il sacrificio supremo, evocando cose che possono apparire insignificanti come l’ortografia o più serie come le frontiere. In proposito, vi rimando a un bellissimo articolo di Kantorowicz dal titolo Pro patria mori.1 È all’interno di una simile tradizione teorica che bisogna collocarsi per comprendere lo Stato. Sono convinto che l’analisi genetica rappresenti uno dei pochi mezzi per rompere con l’illusione inerente alla percezione pienamente sincronica, ossia con l’adesione doxica derivante dal fatto che lo Stato e tutte le sue creazioni – la lingua, il diritto, l’ortografia ecc. – sono inscritte sia nella realtà sia nei cervelli e con gli effetti che potrebbero essere definiti psicologici o, per essere più rigorosi, simbolici, che ci spingono a pensare lo Stato attraverso un pensiero di Stato.


    I due significati del termine “Stato”: Stato-amministrazione e Stato-territorio


    Per precisare la mia linea di riflessione generale, ritornerò su una distinzione che potete trovare su tutti i dizionari. Sia il Robert, sia il Lalande o il Larousse propongono due significati diversi del termine Stato a mio parere strutturalmente legati fra loro. Da una parte, abbiamo il significato restrittivo, presentato dai dizionari per secondo, in base al quale lo Stato è l’amministrazione, l’insieme dei vertici dei ministeri, una forma di governo. Dall’altra, abbiamo un significato estensivo per il quale lo Stato è il territorio nazionale e l’insieme dei cittadini. Gli storici hanno a lungo dibattuto per stabilire se è la nazione a fare lo Stato o è vero il contrario. Si tratta di discussioni assai importanti politicamente ma del tutto insignificanti dal punto di vista scientifico. Come accade spesso, i dibattiti socialmente importanti ostacolano lo sviluppo dei dibattiti scientificamente rilevanti. La scelta fra i due poli dell’alternativa, che distinguono tradizioni nazionali e tradizioni politiche, è una posta in gioco fondamentale, in quanto attribuire la priorità allo Stato o alla nazione significa fare riferimento a princìpi di legittimazione completamente diversi. Ecco perché si tratta di un tema così sensibile dal punto di vista politico.


    A mio parere, la distinzione fra Stato e nazione è utile ma artificiale. Il modello che vorrei proporre si basa su una semplice formula: lo Stato in senso ristretto, lo Stato 1 (amministrazione, forma di governo, insieme di istituzioni burocratiche ecc.) si realizza formando lo Stato in senso allargato, lo Stato 2 (territorio nazionale, insieme di cittadini uniti da relazioni di reciproco riconoscimento, che parlano la stessa lingua, ossia tutto ciò che si rubrica sotto l’etichetta di “nazione”). Lo Stato 1, quindi, si produce producendo lo Stato 2. Ecco la formula semplificata! In termini più rigorosi, la costruzione dello Stato come campo relativamente autonomo che, esercitando un potere di centralizzazione della forza fisica e simbolica, è posta in un gioco di lotte, è indissociabile dalla costruzione di uno spazio sociale unificato sul quale esso esercita la propria azione. In altre parole, riprendendo una consolidata distinzione filosofica, il rapporto fra Stato 1 e Stato 2 è analogo a quello fra natura naturans e natura naturata. A questo punto, mi potreste obiettare che sto cercando di spiegare l’obscurum con l’obscuro…


    (In sala, c’è sempre qualcuno a cui le cose oscure risultano chiare, che dice: “Ecco che cosa voleva dire!”. È per questo che mi avvalgo deliberatamente di più linguaggi. Spesso dico, per chiarire il mio modo di pensare, che cambiando il modo di dire le cose ci si libera dalle maniere ordinarie in cui si è rinchiusi. Si tratta di un sistema per trovare possibili nuove direzioni di ricerca e individuare vie non ancora battute. Le cose che mi hanno aiutato a trovare nuove vie possono anche servire ad altri. È per questo che cerco sempre di rendervene partecipi durante le lezioni, mentre nei libri ci si deve per forza limitare. Dal punto di vista della comunicazione, il libro è decisamente più preciso di quanto possa esserlo un discorso ma è anche più povero e meno efficace… In molti mi dicono: “Quando la ascoltiamo comprendiamo tutto, mentre quando la leggiamo non capiamo niente”, mentre per me è la stessa cosa. La differenza risiede appunto nell’apertura semantica che si può conservare nell’oralità ed è invece destinata a scomparire nello scritto.)


    La genesi dello Stato come natura naturans, come principio di costruzione, si accompagna così alla genesi dello Stato come natura naturata. Per quale motivo ricordarlo ancora una volta? Perché la percezione naïf conduce a una forma di feticismo che consiste nel considerare lo Stato come territorio, insieme di agenti ecc., il fondamento dello Stato come governo. In altre parole, al limite si potrebbe dire che il processo di feticizzazione finisce con l’invertire il processo reale. Io affermo che lo Stato si fa facendosi ma, dal punto di vista genetico, si è costantemente spinti a osservare come l’invenzione di procedure, di tecniche giuridiche, di raccolta dati e di concentrazione del sapere (la scrittura), tutte invenzioni che si collocano sul versante del centro, si accompagni a cambiamenti profondi, più o meno a lungo termine, sul territorio e sulle popolazioni. Quando si segue l’ordine genetico, si tende ad attribuire la priorità alla costruzione dello Stato centrale su quella dello Stato territorio, mentre per la percezione spontanea avviene esattamente il contrario. Il nazionalismo, in particolare, parte dalla constatazione dell’unità linguistica per sostenere la necessità dell’unità governativa o legittimare la coincidenza fra quest’ultima e l’unità territoriale. Nella realtà della genesi, ciò che il feticismo della percezione spontanea pone come primo motore e principio viene declassato al secondo posto. Ecco un’ulteriore ragione per proporre l’analisi genetica.


    Lo Stato inteso come autorità sovrana esercitata su un determinato popolo e territorio, come insieme dei servizi generali di una nazione, dei servizi pubblici, come si è soliti dire (potere centrale, poteri pubblici, amministrazione ecc.) sembra essere l’espressione dello Stato come “raggruppamento umano fissato a un determinato territorio, sottomesso alla medesima autorità e passibile di essere considerato persona morale” o come “società organizzata avente un governo autonomo che svolge il ruolo di persona morale distinta nei confronti di altre associazioni analoghe con cui entra in relazione”.2 Presentando prima la società organizzata e dopo i servizi generali, Lalande accetta tacitamente, anche i filosofi hanno un inconscio, la rappresentazione comune secondo cui i servizi generali sono espressione della società.


    L’analisi genetica che, fra difficoltà e percorsi tortuosi, sto cercando di intraprendere ha l’obiettivo di rompere con l’illusione inerente alla percezione sincronica e di evidenziare come una serie di attori, collocabili nello spazio sociale, (il re, i legisti, i membri del consiglio della Corona) abbiano fatto lo Stato e si siano loro stessi prodotti come incarnazione dello Stato facendo lo Stato. Ritornare su questo tema ci conduce a riproporre una domanda che ho posto ossessivamente nei corsi degli ultimi anni. In termini più semplici, se non addirittura semplicistici, la questione potrebbe essere formulata così: chi ha interesse allo Stato? Esistono interessi di Stato? Esistono interessi del pubblico, del servizio pubblico? Esistono interessi dell’universale e di chi se ne fa portatore? Nel momento in cui si pone la questione in questi termini, si è spinti a descrivere sia il processo di costruzione dello Stato sia i suoi protagonisti. A quel punto, sorge inevitabile un interrogativo – se si accetta la definizione weberiana ampliata da me proposta, che vede lo Stato come detentore del monopolio sull’uso legittimo della violenza fisica e simbolica – riguardante chi avrebbe il monopolio di tale monopolio. Si tratta di una questione che non viene posta né dalla definizione weberiana né da coloro che l’hanno ripresa apportandole modifiche e integrazioni, in particolare Norbert Elias.


    La divisione disciplinare della ricerca storica come ostacolo epistemologico


    Dopo avere definito a grandi linee il mio progetto, inizierò a entrare nello specifico dell’analisi genetica dello Stato. Procedendo, mi confronterò con due tipologie di dati: da una parte una mole immensa e inesauribile di ricerche storiche impossibile da padroneggiare pienamente; dall’altra un certo numero di teorie generali sullo Stato, fra cui alcune assai prossime al discorso che intendo sviluppare. Per dare un’idea rapida dell’immensità dei materiali a disposizione e dell’hybris della mia impresa basterà citare una frase dello storico britannico Richard Bonney, tratta da un articolo dal titolo Guerre, fiscalité et activité d’État en France, 1500-1600, che, ci tengo a precisarlo, fa riferimento solo a una limitata fase storica: “Le zone della storia che sono state più trascurate sono quelle di frontiera; per esempio, le frontiere fra le specializzazioni disciplinari. Così, lo studio del governo esige una conoscenza delle teorie del governo, ossia della storia del pensiero politico”.3 Uno degli ambiti della ricerca erudita con il quale ho cercato di familiarizzarmi è quello, a mio parere assolutamente appassionante, della storia non delle teorie politiche (nel senso stretto del termine e riguardante i pensatori ritenuti maggiori: Bodin, Montesquieu, sempre gli stessi) ma dell’insieme dei discorsi sullo Stato sviluppati a partire dal Medioevo e che hanno accompagnato la creazione dello Stato (impiego qui volutamente un termine che non implica alcuna azione causale), tenuti da coloro che hanno fabbricato lo Stato ispirandosi ad Aristotele e, in seguito, a Machiavelli. Si tratta di un ambito di ricerca tipico dei paesi anglosassoni.


    Le teorizzazioni in questione sono [assai diverse] dalla rappresentazione che di esse viene offerta quando si fa storia delle idee e le si considera teorie interessanti su cui prendere posizione chiedendosi, per esempio, se Bodin ha ragione rispetto a questo o quel pensatore. Si analizzano le teorie un po’ alla maniera in cui si insegna a Sciences Po…4 Ai miei occhi, invece, hanno uno status completamente diverso e devono essere considerate, allo stesso tempo, come strutture strutturate dalle condizioni sociali di produzione dei produttori, situati a loro volta in una specifica posizione all’interno di un determinato spazio statale, e strutture strutturanti della percezione di quegli stessi attori che hanno contribuito all’emergere di strutture organizzative concrete. Per esempio, è a partire dalla nozione aristotelica di prudenza che i primi legisti iniziano a definire la prudenza dell’uomo di Stato in contrapposizione alla virtù (valore) del cavaliere, impetuoso e non sempre pienamente padrone di tutte le proprie facoltà. In proposito, si rimanda alle bellissime pagine di Georges Duby. In sintesi, si tratta di leggere Aristotele non per dissertare ma per sapere che cosa è lo Stato.5


    Ecco un ambito circoscritto di erudizione che sarebbe necessario padroneggiare. Per diventare uno specialista di queste cose, tuttavia, bisogna alzarsi presto. Vi cito ora una delle poche affermazioni di Michel Serres con cui concordo: uno dei maggiori fenomeni di censura delle scienze deriva dalle divisioni fra le discipline.6 La censura si esercita grazie alla suddivisione del sapere e al fatto che determinate cose divengono impensabili dalle due parti del confine. [Riprendo la citazione dello] storico britannico [Richard J. Bonney]: “Le zone della storia che sono state più trascurate sono quelle di frontiera; per esempio, le frontiere fra le specializzazioni disciplinari. Così, lo studio del governo esige una conoscenza delle teorie del governo, ossia della storia del pensiero politico, e della pratica del governo”. I legisti producevano discorsi di cui ignoriamo la relazione che intrattenevano con le loro attività pratiche. Tutti coloro che scrivono sul tema “troppo Stato” o “troppo poco Stato” producono discorsi di cui bisognerebbe cogliere il rapporto con le pratiche di coloro che li enunciano. Si tratta di una relazione assolutamente problematica, che si declina in termini particolari a seconda dei casi. Proseguiamo con la citazione di Bonney: “Conoscenza delle pratiche di governo significa storia delle istituzioni [che costituisce un settore storiografico specifico] e conoscenza del personale di governo [le istituzioni, il consiglio regio e coloro che ne fanno parte; abbiamo ricercatori, come Françoise Autrand,7 che si occupano di prosopografia, della genealogia di giuristi e legisti …] e quindi una conoscenza della storia sociale [si tratta di una sintesi da storico, dal momento che la storia sociale non si riduce alla storia di coloro che fanno la storia]. Pochi storici, però, sono in grado di padroneggiare pienamente un simile spettro di competenze. All’interno di un periodo storico [Bonney si riferisce al 1250-1270] esistono anche altre zone di frontiera che dovrebbero essere studiate: per esempio, le tecniche militari all’inizio dell’età moderna [fra i fattori che hanno contribuito alla costruzione degli Stati si colloca senza dubbio anche la guerra: per riscuotere l’imposta ci vuole la guerra]. Senza una migliore conoscenza di questi problemi sarà difficile misurare l’importanza dello sforzo logistico intrapreso da questo o quel governo in occasione di una determinata campagna militare. I problemi tecnici, tuttavia, non devono essere affrontati solo dal punto di vista della storiografia militare intesa in senso tradizionale. Lo storico militare deve essere anche storico delle pratiche di governo. Molto da conoscere, inoltre, nell’ambito della storia delle finanze e della fiscalità. Ancora una volta, tuttavia, lo specialista che si dedica a tali studi deve essere qualcosa di più di uno storico della finanza nel senso tradizionale del termine. Deve essere anche uno storico delle pratiche di governo e un economista. Sfortunatamente, la frammentazione della storia in sottosezioni, monopolio di singoli gruppi di specialisti, e la sensazione che alcuni settori di ricerca siano più alla moda di altri non hanno certo contribuito all’affermarsi degli approcci che auspichiamo”. Per esempio, per un trentennio gli storici hanno ignorato lo Stato, mentre oggi in Francia tutti ne parlano, mentre negli Stati Uniti si è smesso di farlo.


    Quando si affronta il tema della storia sociale del processo di costituzione dello Stato si deve immediatamente fare i conti con le difficoltà dovute alla mole esorbitante della letteratura scientifica, alla sua dispersione e diversità: diversità disciplinare a livello di un particolare periodo, diversità di epoca, diversità delle tradizioni nazionali. All’interno di quella mostruosa quantità di opere ho cercato di selezionare gli studi a mio avviso più pertinenti. Ovviamente, mi trovo continuamente esposto al rischio dell’errore, del malinteso e, soprattutto, della possibilità di ripetere, in forma più pretenziosa e astratta, cose che gli storici hanno già detto. Si tratta della linea di difesa avanzata molte volte dagli storici che, purtroppo, in questo hanno spesso la ragione dalla loro parte. Così, se da un lato è necessario conoscere una letteratura storiografica immensa, dispersa, frammentaria, nella quale le intuizioni teoriche più importanti sono spesso occultate in una nota a piè di pagina, dall’altro padroneggiare le grandi teorie dello Stato e, fra esse, in particolare quelle dei teorici che hanno tentato di fornire un modello della genesi distinguendosi in maniera radicale, ai miei occhi, dalla produzione teorica a cui facevo riferimento in precedenza e dagli autori che hanno analizzato la genesi dello Stato feudale, oggetto di trattazione nel corso dell’anno passato.


    Modelli di genesi dello Stato, 1: Norbert Elias


    La prima teoria su cui mi soffermerò oggi è quella di Norbert Elias, che costituisce un prolungamento della riflessione weberiana. Posta in questi termini, la caratterizzazione potrebbe apparire rozza e semplificatoria. Ma c’è un motivo. Gli storici, pur manifestando in genere una sorta di allergia alla sociologia, tendono curiosamente a manifestare una certa indulgenza nei confronti di Elias, che assurge così al rango di eroe mediatore che riesce a far accettare loro la sociologia, anche se in una forma edulcorata. Dal momento che gli storici, specie in Francia, per una serie di ragioni non ne vogliono sapere di studiare Weber, allora Elias ha rappresentato ai loro occhi un modo per ovviare inconsapevolmente a tale lacuna, attribuendo a Elias, che tuttavia resta un autore di notevole originalità, ciò che nella sua produzione rimanda direttamente a Weber. Penso sia importante essere consapevoli che le sue teorie non nascono dal nulla. Elias può essere considerato come lo studioso che ha cercato di verificare sul terreno genetico alcune idee fondamentali di Max Weber riguardanti lo Stato. Ne deriva una teoria genetica dello Stato di ispirazione weberiana. In proposito, il suo testo più importante, fra quelli tradotti in francese, è Potere e civiltà, nel quale Elias si propone di evidenziare le modalità con cui si è costruito lo Stato ossia, in conformità alla formula weberiana, quell’organizzazione in grado di rivendicare con successo la pretesa all’esercizio del potere esclusivo su un territorio in forza del possesso del monopolio sull’uso legittimo della forza.8 La violenza alla quale pensa Weber è soprattutto quella fisica, militare o di polizia. Il termine “legittimo”, se lo si prende sul serio, è sufficiente per evocare la dimensione simbolica della violenza, in quanto nell’idea di legittimità è insita quella del riconoscimento. Malgrado ciò, Weber non ha sviluppato approfonditamente tale aspetto – per me fondamentale – che in Elias, invece, scompare del tutto. È questa la principale critica che rivolgo al suo approccio. Elias, infatti, si lascia sfuggire la dimensione simbolica del potere statale e si limita a ritenere essenziale l’instaurazione di un duplice monopolio, della violenza fisica e dell’imposizione, descrivendo il processo di monopolizzazione che procede parallelamente alla trasformazione di un monopolio privato, quello del re, in monopolio pubblico. A mio parere, il punto in cui la sua analisi è veramente innovativa, e da cui prenderò spunto per sviluppare una teoria genetica dello Stato, riguarda le analisi del passaggio dal monopolio privato (tipico del cosiddetto “Stato dinastico”) al monopolio pubblico dello Stato. Elias ha avvertito la centralità di tale processo, di cui ha cercato di descrivere alcuni meccanismi fondamentali. Spero di essere sufficientemente onesto ed equilibrato nell’indicare l’origine, i punti di forza e i limiti del modello da lui proposto.


    Primo punto: secondo Elias abbiamo due processi strettamente convergenti. Da una parte, la progressiva concentrazione degli apparati di violenza, quelli che Charles Tilly – per molti versi prossimo all’approccio di Elias, anche se con accenti diversi – definisce “strumenti di coercizione”, dall’altra, la concentrazione dell’imposizione nelle mani di una dirigenza o di un’unica amministrazione in ogni paese. Si potrebbe compendiare la genesi dello Stato nella parola “concentrazione”, “unificazione” o “monopolizzazione” (ma “monopolio” è meglio). Tale processo è parallelo all’estensione del territorio attraverso la competizione fra il capo di uno Stato e i capi limitrofi, che conduce all’eliminazione dei centri di potere sconfitti. Elias afferma – a mio parere a ragione – la possibilità di paragonare il processo di monopolizzazione a partire dal quale si costruisce lo Stato ai processi di monopolizzazione dei mercati. A suo avviso, esiste un’analogia fra il processo di monopolizzazione statale e il processo di monopolizzazione derivante dalla competizione di varie aziende su un mercato (la nota legge del monopolio in base alla quale l’impresa più grande tende a mangiarsi quelle più piccole e a crescere a loro spese).9 (Senza dubbio sto semplificando troppo, ma potete leggere il libro di Elias. Quando fornisco gli estremi di un’opera, ovviamente lo faccio nella speranza che ne farete uso, potendo in tal modo difendervi dalle cose che ne ho detto.) I due monopoli, dell’imposizione e dell’esercito da una parte e del territorio dall’altra, sono strettamente interconnessi. È il monopolio delle risorse derivante dall’imposizione a permettere di garantire il monopolio della forza militare che, a sua volta, permette di mantenere il monopolio dell’imposizione.


    La questione è oggetto di dibattito: l’imposizione è necessaria alla guerra o è la guerra che determina l’imposizione? Per Elias, i due monopoli sono facce della stessa medaglia. In proposito, ci offre un esempio assai eloquente: un racket di gangster che offre “protezione”, come quelli di Chicago, non è molto diverso dallo Stato.10 Il sociologo deve essere in grado di costruire un caso particolare allo scopo di cogliere le analogie, per collocarlo all’interno di una serie di casi rispetto alla quale manifesta la propria particolarità e, al contempo, la propria generalità. In concreto, non esistono differenze di natura fra il racket e l’imposizione. Lo Stato dice: “Vi proteggo ma dovete pagare le tasse”. Il racket organizzato dai gangster attenta a monopoli dello Stato, quelli della violenza legittima e dell’imposizione. Con una fava, Elias prende tre piccioni: 1) lo Stato è un racket, ma non solo; 2) è un racket legittimo; 3) è un racket legittimo dal punto di vista simbolico. A questo punto, si pone un problema: come fa un racket a divenire legittimo, ossia a non essere percepito come un racket? Uno storico non oserebbe mai proporre il parallelo fra lo Stato e un’organizzazione di tipo mafioso, che invece ai miei occhi è assolutamente fondato. Una delle differenze fra gli storici e i sociologi rimanda al fatto che questi ultimi sono più maligni e pongono questioni sgradevoli, che hanno però anche un carattere scientifico. Elias si chiede: lo Stato non rappresenta forse un caso particolare di racket? A quel punto, si pone il problema della specificità rivestita da un racket di tipo legittimo. A mio parere, si tratta di una questione più interessante rispetto a quella del monopolio. Gli storici non la colgono. A infastidirli, nell’approccio sociologico, è proprio quella sorta di impertinenza che spinge a porre domande imbarazzanti. In proposito, sarebbe interessante un’analisi sociologica sulla genesi dei sociologi e degli storici. Come si diventa sociologo o storico? Come scrivono i sociologi e gli storici? In che modo si riproduce la struttura – che potremmo definire “psicologica” – che caratterizza globalmente gli storici (che formano un campo) e i sociologi (che ne formano un altro)?


    Secondo punto: il processo di monopolizzazione assume la forma – ed ecco un’altra analogia con il racket! – di una sorta di torneo in cui, al termine di ogni manche, un concorrente viene eliminato. Passo dopo passo, resta un solo Stato, come esito di un processo che conduce alla pace interna. Elias ha avvertito con chiarezza l’ambiguità dello Stato, che instaura il proprio dominio, che contestualmente comporta una forma di pacificazione. Lo Stato distribuisce, anche se in maniera non egualitaria, un profitto riguardante l’ordine, di cui beneficiano anche i gruppi più svantaggiati. La concentrazione degli strumenti per l’esercizio della violenza in poche mani diminuisce il numero degli uomini di guerra e di coloro che hanno la possibilità di acquisire poteri territoriali attraverso l’utilizzo delle risorse militari di cui dispongono. Progressivamente, le loro capacità e attività belliche vengono subordinate a un comando centrale. Lo Stato assolutista, quindi, si instaura in forza di un processo di concentrazione che conduce a un equilibrio di forze fra il dirigente (il re) e i sudditi. A mio parere, lo spunto più interessante fornito da Elias riguarda la sua sottolineatura di una sorta di antinomia del potere centrale: più il re estende il proprio potere, più aumenta la sua dipendenza da coloro che dipendono dal suo potere. Si tratta di un modo intelligente per dire che l’estendersi dello Stato implica un continuo incremento delle difficoltà: ciò che è semplice a livello cantonale diventa assai complesso a livello di comitato… Solitamente, il fenomeno viene attribuito a motivi di spazio, di distanza spaziale. Elias, al contrario, lo descrive in termini di spazio sociale. Nella sua opera, infatti, si manifesta una continua aderenza a un modello di costruzione sociologica riflessiva dei fatti. Elias non cede mai alla tentazione del dato grezzo, non costruito sociologicamente. A suo avviso, la concentrazione non è semplicemente un’estensione spaziale che, in quanto tale, comporta dei problemi.


    Sono disponibili diverse ricerche, talvolta interessanti, sulle problematiche della comunicazione e della distanza: visto che un soldato romano gravato dal peso delle armi era in grado di percorrere tot chilometri al giorno, quanto tempo ci metteva un messaggero per andare da un capo all’altro dell’impero? Si tratta di questioni importanti che, tuttavia, acquisiscono un vero significato solo se inserite nel quadro di una teoria del governo. Più il potere accumulato è grande, meno può essere direttamente controllato dal suo detentore e più questi dipende dai propri dipendenti. E tutto ciò, proprio a causa del monopolio che detiene. Nella genesi dello Stato si annidano contraddizioni che possono essere considerate fondamentali per comprendere che cosa sia lo Stato. Il detentore del potere diviene progressivamente sempre più dipendente dai propri dipendenti, che peraltro divengono sempre più numerosi.


    Mentre aumenta la dipendenza del re o del capo dai propri dipendenti, però aumenta parallelamente anche il grado di libertà del sovrano, a cui si apre la possibilità di far leva sulle rivalità fra i sottoposti. In tal modo, il suo spazio di manovra – una buona definizione di libertà – si allarga. Il capo può trarre vantaggio dalla molteplicità di interessi antagonisti dei gruppi o delle classi con cui ha a che fare. Elias si sofferma su un caso particolare che si presta alla generalizzazione, relativo a una proposizione che indicherei come “effetto ufficio”: all’interno di un gruppo di quindici persone, una di loro viene nominata o si autonomina come titolare dell’ufficio o del luogo centrale. Gli altri sono dispersi, atomizzati, e comunicano solo tramite colui che occupa la posizione centrale che, da parte sua, genera il proprio sviluppo e, nello stesso tempo, provoca, in forza della propria centralità, il deperimento delle relazioni fra gli altri termini. A mio parere, un simile schema è fondamentale per comprendere, per esempio, come sia possibile che un determinato principe, fra tutti gli altri, sia riconosciuto come re. Si tratta di un passaggio analizzato con rigore ed efficacia da alcuni storici, in particolare da Jacques Le Goff: il principe dell’Île-de-France, per il fatto di essere riconosciuto come re, ha beneficiato di un vantaggio simbolico sui propri rivali.11 Ma il vantaggio competitivo rispetto agli altri principi di cui disponeva il re non si limita al valore simbolico della corona. Egualmente importante, infatti, era il vantaggio strutturale. Ed è proprio quello che sottolinea Elias: tutti gli individui, i gruppi, gli ordini e le classi hanno per certi versi una dipendenza reciproca; sono amici, alleati e potenziali partner, ma anche avversari, concorrenti e nemici potenziali.12 In altre parole, il re si trova in una situazione metasociale, e colui in relazione al quale tutti gli altri si devono misurare, situare, essendo a loro volta situati l’uno in rapporto agli altri sulla base di relazioni di ostilità o alleanza su cui il sovrano può agire. Appare evidente come Elias non si limiti a enunciare il principio di concentrazione, come si potrebbe pensare sulla base di una lettura semplicistica della sua opera.


    In parallelo, Elias descrive anche un altro processo – e tocchiamo qui il punto più interessante –, al termine del quale “il potere di disporre di chance centralizzate tende a sfuggire dalle mani del singolo per passare in quelle di un gruppo sempre più consistente e diventare, infine, funzione di un consorzio di individui interdipendenti”.13 Detto altrimenti – e tocchiamo qui il vertice della sua analisi nonché ciò che intendo quando parlo di campo statale o burocratico –, Elias esprime l’idea secondo cui la concentrazione del potere, anziché produrre un soggetto centrale unificato, genererebbe una rete interdipendente fra i vari centri di potere o, aggiungerei, una rete interdipendente fra potentati detentori di princìpi di potere differenti: religioso, burocratico, giuridico, economico. Alla struttura di tale spazio, nella sua complessità, può essere attribuito il ruolo di principio generatore delle decisioni statali. Si passa così, e si tratta di un’acquisizione analitica fondamentale, da un monopolio tendenzialmente privato – Elias è sempre prudente: un monopolio non è mai completamente privato in quanto è condiviso con una famiglia o un lignaggio – a un monopolio pubblico o, meglio, preciserei, “tendenzialmente pubblico” in quanto i monopoli non sono mai completamente pubblici. Faccio sempre riferimento a Elias, secondo il quale la depersonalizzazione e l’istituzionalizzazione dell’esercizio del potere condurrebbero a catene più lunghe e a reti di interdipendenza più serrate fra i membri della società. A emergere è l’idea di un’estensione dei legami di dipendenza, che io definisco legami di legittimazione. A legittima B, che legittima C ecc. Tale estensione costituisce un processo fondamentale di cui tenere conto quando si cerca di individuare leggi generali nei tempi lunghi della storia. A mio parere, il processo di differenziazione che procede inscindibilmente da un processo di estensione dei legami di dipendenza e interdipendenza rappresenta l’unica legge tendenziale generale. Per Elias, che è un autore estremamente misurato, l’interdipendenza non si dà solo fra eguali e possono esistere strutture di interdipendenza caratterizzate da relazioni di dominio. Potremmo leggere quanto sostenuto da Elias come una sorta di dissoluzione del potere: “tutti uguali”. Durante gli anni settanta, in Francia il dibattito su questi temi era sconfortante: si discuteva sul fatto se il potere venisse dall’alto o dal basso. Mi vedo costretto a precisarlo affinché possiate rendervi conto di come gli argomenti che stiamo sviluppando si collochino agli antipodi di ciò che è percepito come pensiero francese… In La società di corte, un libro magnifico e appassionante che ha profondamente modificato l’immagine dell’età classica francese, si trova il seguente passaggio: “Il potere del re sul paese non era che un’estensione e aggregazione del potere che il principe esercitava sulla casa e sulla corte. Luigi XIV, culmine e ribaltamento di questo sviluppo, rappresentò il tentativo di organizzare il paese come sua proprietà personale, come allargamento della sua corte”.14 Si parla di burocrazia al servizio della grandeur, dell’ostentazione di un patrimonio allo stesso tempo materiale (la corona e il territorio) e simbolico (il nome di re). Elias nota come in quella fase non esista ancora distinzione fra la spesa pubblica e quella privata del sovrano (un tratto decisamente weberiano). Solo dopo la Rivoluzione, a suo parere, i monopoli privati divengono autentici monopoli pubblici. In proposito, penso che Elias si sbagli (mi risulta sempre difficile esporre le teorie di qualcun altro senza esprimere le mie opinioni). Si potrà così parlare veramente di Stato solo quando la gestione del monopolio statale sarà affidata a un apparato complesso: “Le lotte sociali non mirano ormai più a eliminare l’apparato di dominio ma vertono sul problema di chi deve disporre dell’apparato monopolistico, donde reclutarli e come ripartire oneri e utili”.15 Quello che vi ho presentato è un Elias non ingannevole ma comunque epurato e modellizzato, passato attraverso il mio cervello. Se questi discorsi vi hanno interessato, dunque, vi invito a leggere l’originale.


    Modelli di genesi dello Stato, 2: Charles Tilly


    Il secondo autore che vi vorrei presentare è Charles Tilly, il cui Coercion, Capital and European States costituisce il compimento di un percorso di ricerca scandito da libri e articoli in alcuni casi tradotti anche in francese.16 Con sorpresa, mi è capitato di cogliere notevoli affinità fra Tilly ed Elias. Stranamente, collegavo Elias al contesto tedesco, a cose che avevo letto una ventina di anni fa considerandole uno strumento di difesa e di polemica nei confronti del pensiero sociologico dominante in quel periodo, quello americano. Non pensavo Elias in relazione a Tilly, che avevo accolto come qualcosa di assolutamente innovativo. Ma è stato proprio nel momento in cui mi sono proposto di individuare il nucleo del contributo offerto alla ricerca da Tilly che mi sono accorto della sua prossimità con Elias. O, almeno, questa è la mia impressione. Ma, allo stesso tempo, Tilly ha una sua originalità. Del resto, se così non fosse non mi soffermerei su di lui.


    Tilly si propone di descrivere la genesi dello Stato europeo, tenendo nel dovuto conto la diversità delle varie tipologie statuali. A suo avviso, ci si è lasciati troppo impressionare dal modello inglese e francese, quando esistono anche il modello russo, olandese, svedese ecc. Tilly mira a sottrarsi all’effetto di imposizione di quello che a mio parere costituisce uno dei paralogismi più classici, ossia l’“universalizzazione del caso particolare” di cui si ignora la particolarità. Riguardo alle cautele preliminari, Tilly mi sembra più avanzato rispetto a Elias, in quanto procede alla costruzione di un modello che tiene conto di un maggior numero di parametri e in grado di evidenziare sia i tratti comuni sia le differenze fra i vari Stati europei. Egli, inoltre, tenta di fornire una verifica empirica del modello proposto. A riguardo, Tilly tiene sempre presente l’analisi multivariata, che tutti i sociologi americani hanno ben impressa nel cervello. Incrociare le variabili è sempre positivo. Purtroppo, però, Tilly resta del tutto insensibile al tema della dimensione simbolica del potere statuale. Si tratta di un aspetto che, nella sua ricerca, non emerge mai. A riguardo, non scrive nemmeno una riga, o al massimo lo fa per caso (anche se forse mi sbaglio). Anche Elias, come del resto Weber, non sfugge a una tendenza all’economicismo. Tilly, però, è ancora più immerso in una logica di tipo economico, al punto da essere del tutto indifferente nei confronti degli specifici processi di costituzione di una logica statuale (come si passa dal privato al pubblico? Come si stabiliscono i legami di dipendenza?). A mio parere, egli ignora la dimensione simbolica e la logica specifica del processo di accumulazione del capitale simbolico. Al centro della sua problematizzazione si colloca la dialettica fra le città e lo Stato. Si tratta di una prospettiva senza dubbio interessante, che si colloca alla base di numerose analisi storiche sullo Stato. L’esercizio della coercizione fisica viene attribuito allo Stato, l’accumulazione del capitale economico alla città. Per Tilly, il problema della genesi dello Stato riguarda la combinazione fra i due componenti.


    Tilly ha il merito di evidenziare la particolarità dei casi inglese e francese, in riferimento ai quali si sono costruite le teorie generali sulla genesi dello Stato. Tale specificità risiede nel fatto che, in entrambi i casi, le città più dotate di capitali svolgevano anche le funzioni di capitali politiche. Londra risolve l’antinomia fra esercizio della coercizione e accumulazione del capitale. Come presentare il percorso proposto da Tilly? È sempre interessante stabilire da che cosa è partito il ricercatore e comprendere che cosa aveva in testa quando ha iniziato a occuparsi di un certo tema. In tal modo, si riesce a capire molto meglio che cosa ha cercato di fare.


    Prima questione: quando si guarda una carta dell’Europa, perché salta agli occhi immediatamente una struttura concentrica, caratterizzata, alla periferia, da Stati vasti a scarso controllo centrale – che altri teorici definirebbero “imperi” – in cui l’integrazione e il controllo sociale sono deboli? In casi come quelli degli imperi ottomano o russo, alcune comunità di villaggio sanno a malapena dell’esistenza dello Stato. Nelle zone intermedie dell’Europa centrale troviamo città-Stato, principati e federazioni, ossia unità a sovranità frammentata, mentre a Ovest spiccano unità fortemente governate e centralizzate, come la Francia.


    Seconda questione: appare evidente che Tilly sviluppa la sua riflessione su scansioni ampie, come altri autori su cui ci siamo soffermati l’anno scorso, ma in maniera diversa da Barrington Moore, per esempio. Per quale motivo ci sono differenze nell’integrazione delle oligarchie e delle istituzioni urbane all’interno dello Stato? Perché i vari Stati trattano in maniera così diversa le unità urbane? A un estremo si colloca la Repubblica olandese, che è a malapena qualcosa di più di un insieme di città o di una rete di governi municipali e, a quello opposto, lo Stato polacco, praticamente privo di istituzioni urbane. Tilly, in proposito, individua una serie di continuum.


    Terza questione: perché il potere economico e commerciale si trasferisce dalle città-Stato (come Venezia) o città-impero delle rive del Mediterraneo alle città subordinate a Stati potenti situate sulle rive dell’Atlantico? La risposta risiederebbe nel fatto che gli Stati moderni si presentano come il prodotto di due processi di concentrazione relativamente indipendenti: uno riguardante il capitale fisico del potenziale militare, legato allo Stato, e l’altro il capitale economico, legato alla città. In quanto luogo di accumulazione del capitale economico, le città e i loro gruppi dirigenti tenderebbero a dominare lo Stato attraverso il controllo del capitale, del credito e delle reti commerciali (in proposito, si parla spesso di “Stato nello Stato”). Si tratta di élite interne a relazioni di potere trans-statali e transnazionali. Gli Stati, da parte loro, concentrano gli strumenti della coercizione.


    Tilly descrive tre fasi del processo di concentrazione sia del capitale economico sia del capitale coercitivo mostrando, a mio parere a ragione, la loro corrispondenza. Procedendo rapidamente, si può affermare che nella prima fase “i re estraggono dalle popolazioni poste direttamente sotto il loro controllo, sotto forma di rendita fondiaria o di tributo, il capitale di cui necessitano, il tutto, però, entro limiti contrattuali”.17 Si resta qui all’interno di una logica di tipo feudale in cui lo Stato, sulla base di relazioni pre-statuali, opera una concentrazione di capitale. Per esempio, uno storico ha notato come lungo tutto il Medioevo i tributi fossero chiamati dona.18 Si restava così all’interno della logica del dono e del contro-dono, degli omaggi, come se la nozione di imposta non si fosse costituita nella sua verità oggettiva. Poi abbiamo una seconda fase, intermedia, che si estende dal Cinquecento al Settecento, in cui gli Stati si affidano a prestatori privati o a imprese che realizzano profitti o riscuotono le imposte a suo nome. Ci troviamo in presenza, quindi, di una struttura finanziaria autonoma, affidata ad appaltatori, mercenaria, non ancora integrata nello Stato. La terza fase, infine, che si sviluppa a partire dal XVIII secolo, è caratterizzata dall’incorporazione nello Stato, portata avanti da un certo numero di sovrani, dell’apparato fiscale.


    Per quanto riguarda la coercizione (lo strumento della forza), il processo avviene parallelamente. Prima fase: i sovrani si avvalgono di forze armate composte di servi e vassalli. Questi ultimi devono al sovrano un servizio personale la cui entità è stabilita contrattualmente. La seconda fase, collocata fra il Cinquecento e il Settecento, è caratterizzata dal ricorso al mercenariato, a militari di professione reclutati da capitani di ventura che possono essere visti come figure analoghe agli appaltatori delle imposte. La terza fase è segnata dall’incorporazione della marina e dell’esercito nella struttura dello Stato, dalla rinuncia al mercenariato straniero a favore della leva di massa attraverso la coscrizione dei cittadini. Nel XIX secolo i due processi di incorporazione giungono a compimento. Gli Stati europei hanno proceduto all’incorporazione sia delle forze armate sia delle strutture fiscali, abbandonando il ricorso agli appaltatori, ai capitani di ventura e ad altri tipi di intermediari. Gli Stati continuano a negoziare, come nel periodo feudale o nell’epoca successiva, ma con altri interlocutori e – cambiamento fondamentale – lo fanno su questioni come le pensioni, il finanziamento della pubblica istruzione, la pianificazione urbana ecc.


    Coniugando gli aspetti relativi alla coercizione e al capitale, si possono così distinguere tre fasi, che possono essere caratterizzate nei seguenti termini: all’inizio, una fase di patrimonializzazione fondata sulle forze feudali e i tributi; poi, una fase di intermediazione (brokerage) attraverso il ricorso ad appaltatori, prestatori e mercenari; infine, una fase di nazionalizzazione. Quest’ultimo passaggio è segnato dall’emergere di un processo che conduce alla specializzazione dell’esercito e alla sua separazione dalle forze di polizia. Tutto ciò avviene progressivamente. Veniamo ora alla risposta al problema posto da Tilly all’inizio: le diverse intersezioni fra i due processi permetterebbero di spiegare le differenti evoluzioni che caratterizzano i vari Stati europei, in quanto i processi che ho presentato come omogenei e unificati si svilupperebbero in maniera diversa nei singoli paesi e in quanto varierebbe il peso relativo della coercizione. Per esempio, lo Stato olandese ha evitato il ricorso massiccio al mercenariato privilegiando il combattimento marittimo e predisponendo precocemente strutture fiscali statali, ma manifestava una forte dipendenza dai capitalisti di Amsterdam e delle altre città commerciali. Da questo punto di vista, lo Stato olandese – città con molto poco Stato – si presenta come diametralmente opposto a quello polacco, che appare invece come uno Stato senza città. In Castiglia, invece, a prevalere sono le forze terrestri. La monarchia si affida al credito offerto dai mercanti, convertiti in prestatori, utilizzando i proventi coloniali per i rimborsi. In quel caso, ci si trova di fronte a una struttura favorevole alla concentrazione statale.


    Schematizzando, si possono distinguere tre tipologie maggiori dei processi che conducono allo Stato: la traiettoria coercitiva, che attribuisce il primato alla concentrazione statale delle forze armate (Russia); quella capitalista, che attribuisce il primato alla concentrazione del capitale (Venezia); quella mista (Inghilterra), in cui lo Stato, di formazione precoce, ha dovuto coesistere e venire a patti con una grande metropoli commerciale e, per questo, rappresenta la sintesi delle due forme di accumulazione. L’Inghilterra e la Francia ci riportano alla terza possibile traiettoria: uno Stato nazionale forte che acquisisce i mezzi per disporre di forze armate potenti. Uno dei maggiori meriti dell’analisi di Tilly risiede nella sua capacità di evidenziare il motivo per cui l’Inghilterra e la Francia costituiscono casi particolari, sui quali la mia analisi peraltro si soffermerà in maniera specifica in quanto particolarmente favorevoli per un’analisi genetica dei concetti. Fra i trucchi segreti del lavoro scientifico nelle scienze sociali c’è quello di prendere un caso particolare di cui si ignora la particolarità ma che permette di evidenziare meglio di altri un modello, a condizione di non dimenticarne la peculiarità. La settimana prossima, andremo a considerare un terzo modello, quello proposto da Philip Corrigan e Derek Sayer.19
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     Corso del 24 gennaio 1991


    Risposta a una domanda: la nozione di invenzione vincolata strutturalmente. – Modelli di genesi dello Stato, 3: Philip Corrigan e Derek Sayer. – La particolarità esemplare dell’Inghilterra: modernizzazione economica e arcaismi culturali.


    Risposta a una domanda: la nozione di invenzione vincolata strutturalmente


    Vorrei ringraziare chi ha posto delle domande e soprattutto chi mi ha lasciato un notevole dossier sull’ortografia. Vorrei ora rispondere brevemente a una delle domande che sono state depositate. Essa riguarda un tema complesso, che richiederebbe una lunga esposizione. Per questo, mi limiterò a illustrare alcuni elementi chiave che possono costituire il punto di partenza per articolare una possibile risposta. Ecco la domanda: “All’inizio, per chiarire la definizione del termine Stato o del concetto a cui esso rimanda, ha affermato che il suo lavoro verteva sulla genesi dello Stato. In seguito, ha precisato che lo Stato rappresenterebbe una soluzione a determinati problemi, ma che avrebbero potuto essercene altri e che lo studio della genesi lo avrebbe chiarito. Se si vuole suggerire un’analogia con lo studio delle genesi portato avanti da altre discipline (filogenesi, ontogenesi, psicogenesi ecc.), il problema che si pone è sempre lo stesso: la soluzione che si è affermata ha prevalso sulle altre per caso o per necessità? Secondo Darwin, in biologia, la selezione delle opzioni è dovuta, com’è noto, all’ambiente e, inoltre, a prevalere è l’alternativa migliore in quanto più adatta all’ambiente. La scelta dell’Uomo a favore dello Stato risponde alla stessa logica? In sociologia si ha a che fare con scelte o con necessità? Inoltre, si potrebbe sottolineare come il termine ‘adattamento’ corrisponda a un giudizio di valore, ossia un tipo di giudizio considerato non scientifico. Ma nelle scienze umane, e in particolare in sociologia, si possono esprimere giudizi di valore sullo Stato o ci si deve limitare a giudizi oggettivi di fatto?”. La domanda è importante e ben posta. È difficile, però, fornirle una risposta in quanto oltrepassa i limiti di ciò che un sociologo può dire senza trasformarsi in filosofo della storia. Tuttavia, cercherò di avanzare una risposta, anche se insoddisfacente e limitata, poiché si tratta di una domanda che, in maniera più o meno chiara ed esplicita, tutti mi ponete.


    Primo punto: sulla questione del caso e della necessità vi ho fornito elementi di riflessione già lo scorso anno, indicando come per comprendere i fenomeni sociali, e in particolare lo Stato, si possa utilizzare un’analogia proposta, fra gli altri, anche da Husserl e riguardante la genesi di una città. In ogni momento storico, i nuovi venuti devono fare i conti con i prodotti della storia inscritti nell’oggettività sotto forma di edifici, costruzioni, istituzioni e che, aggiungerei, fanno sentire la loro presenza anche nella soggettività, in termini di strutture mentali. A quel punto, tutte le invenzioni, le innovazioni, i progressi e gli adattamenti si presenteranno nella forma di invenzioni vincolate strutturalmente. Ciò significa che in ogni istante l’universo dei possibili realmente possibili è straordinariamente limitato dalle scelte antecedenti, che esistono in termini di vincoli sia oggettivi sia soggettivi, interiorizzati e incorporati. Ci si trova così davanti non all’alternativa fra caso e necessità o fra libertà e necessità ma a qualcosa di molto più complesso che compendierei nella formula di “invenzione strutturalmente vincolata”. Nel corso dell’anno passato, avevo anche precisato come lo spazio dei possibili si restringa man mano che la storia avanza, anche perché le alternative rispetto alle quali si sono specificate storicamente le scelte avvenute vengono dimenticate. La forma di necessità storica che si esercita attraverso l’oggettivazione e l’incorporazione riguarda il fatto che i possibili compossibili, i possibili “laterali” seguendo la terminologia utilizzata da Ruyer nel suo libro sull’utopia,1 i possibili che si accompagnano al possibile realizzato sono non solo scartati ma cancellati in quanto possibili. Il possibile realizzato, in tal modo, sembra l’effetto di una sorta di destino. Uno dei vantaggi della sociologia storica o della storia sociale risiede proprio nella capacità di ridestare i possibili defunti, i possibili laterali, e di restituire al processo storico una certa libertà. Affermare che la sociologia sarebbe uno strumento di imposizione della necessità è un’incredibile ingenuità. La sociologia, all’opposto, è uno strumento di libertà in quanto risveglia, almeno per il soggetto pensante, i possibili di cui si erano perse le tracce. Ovviamente, ciò non significa che li faccia esistere come possibili storici, in quanto, nella testa della maggior parte degli attori sociali, sono morti e sepolti. Uno degli effetti dello Stato è quello di fare credere che non esista alternativa allo Stato. La questione, quindi, si pone in maniera particolarmente urgente a proposito dello Stato.


    Lo spazio dei possibili si restringe e, al posto dei possibili defunti, la “storia” – bisogna sempre fare attenzione a non personificare entità come la storia, mi esprimo in questo modo solo per comodità – pone interessi e agenti interessati al fatto che determinati possibili non siano ridestati. Nello stesso tempo, questa sorta di imbuto della storia tende a restringersi. Si potrebbe affermare che gli storici sono liberi, in teoria, rispetto a tale necessità ma, in realtà, lo sono forse meno di altri in quanto sottomessi agli effetti dell’“illusione retrospettiva”, come diceva Bergson.2 Infatti, conoscono il seguito della storia. Si tratta di un dato spesso evidenziato ma sul quale non si è mai riflettuto fino in fondo, con l’unica eccezione di Max Weber. Che cosa implica il fatto di sapere il seguito della storia? Gli storici non si trovano certo nella posizione migliore per far risorgere i possibili defunti in quanto hanno la tendenza a dare per scontato, come del resto tutti quanti, che ciò che è successo dovesse succedere. Ci troviamo di fronte a una filosofia della storia implicita inscritta nel fatto di accettare il seguito della storia come qualcosa che doveva per forza accadere, di postularne la necessità. Pensate a tutti i dibattiti patetici e spesso ridicoli sulla Rivoluzione francese e vi accorgerete della profonda verità di quanto sto dicendo, specie se soffermate l’attenzione su coloro che hanno la pretesa di introdurre la verità nella storia…


    Secondo punto: il problema del finalismo. Abbiamo il problema della logica della storia (caso/necessità) e poi quello del fine e della fine della storia. Non porlo è già un successo. Si dice spesso che Saussure abbia fatto compiere un salto in avanti fondamentale alle scienze del linguaggio – si tratta di un’ovvietà ma mi pare utile richiamare su di essa l’attenzione – rinunciando a porre il problema dell’origine del linguaggio, degli inizi del linguaggio. Analogamente, è possibile far progredire le scienze sociali rigettando il problema non solo delle origini ma anche dei fini, che riguarda la teologia o l’escatologia. Detto ciò, il problema resta. La scienza, per pensare, deve mettere da parte alcuni problemi, riservando a essi magari il quarto d’ora in cui ci si interroga su questioni metafisiche. (Non ho niente contro una simile occupazione. La tratto qui con tono ironico in quanto ci sono persone per le quali il quarto d’ora metafisico dura tutta la vita. È sempre difficile esprimersi su queste cose senza apparire settario. Non ho niente contro i metafisici, a condizione che non infastidiscano coloro che si dedicano ad altre occupazioni.) Se si vuole far avanzare la scienza, è necessario sospendere provvisoriamente le interrogazioni metafisiche, anche se le si può trovare appassionanti e si pensa che siano le più importanti. Un pedaggio da pagare per svolgere un’attività di tipo scientifico è quello di passare per beota o gretto positivista.


    Un certo numero di sociologi si sono posti la seguente questione: lo Stato, così come lo conosciamo, rappresenta forse la soluzione migliore in quanto, in conformità con il postulato darwiniano, essendo sopravvissuta può essere considerata come la più adatta all’ambiente? A che cosa si è adattata un’istituzione come il matrimonio, la famiglia, la preghiera o lo Stato? L’ambiente del mondo sociale è il mondo sociale stesso. Già Hegel lo diceva, e da allora si ripete che è tipico delle società produrre il loro stesso ambiente ed essere trasformate dall’ambiente che trasformano. Per rispondere a questa domanda i sociologi si trovano in un certo imbarazzo poiché è come se la società dialogasse con se stessa. A quel punto, ci si può porre la questione delle funzioni. Di solito i sociologi pongono la questione in questi termini: quali sono le funzioni dello Stato? I cosiddetti “funzionalisti” – faccio finta che appartengano tutti alla stessa categoria – interrogano le istituzioni sulle loro funzioni e tendono a interpretarle alla luce delle funzioni che svolgono. Ma c’è una questione che i funzionalisti si guardano dall’avanzare. Ai loro occhi, esiste una funzione globale e indifferenziata delle istituzioni. Per lo Stato, essa consiste nel mantenere l’ordine nelle strade. Si tratta di uno dei problemi maggiori posti dallo Stato: esso svolge le sue funzioni a favore di tutti o solo di qualcuno? Corrigan e Sayer si chiedono se per caso lo Stato svolga così bene le proprie funzioni a favore di qualcuno proprio perché le svolge per tutti. Non è forse per il fatto di svolgere a vantaggio di tutti la funzione di mantenere l’ordine che lo Stato riesce a svolgere delle funzioni a favore di qualcuno? Anche in questo caso, non ci troviamo di fronte a un’alternativa semplice, come nel caso della tradizione marxista e delle sue dicotomie: lo Stato serve gli interessi della classe dominante e riesce a farlo così bene in quanto risultando utile anche ad altri riesce a obbligarli a sottomettersi alle sue ingiunzioni, agli imperativi di cui sono anche loro beneficiari. Ecco un problema complesso che i biologi non si devono porre (ne hanno anche loro, ma di tipo diverso).


    Lo Stato svolge determinate funzioni, ma a vantaggio di chi? Si può convenire sul fatto che il sociologo si occupa di istituzioni che, essendo durate nel tempo, devono per forza avere qualche virtù. Gli antropologi, da parte loro, hanno a che fare con società relativamente indifferenziate, le cui istituzioni possono non apparire concepite a favore degli uni piuttosto che degli altri. In quel caso, si può essere funzionalisti “minimali” senza prestare il fianco all’accusa di essere al servizio degli interessi superiori delle classi dominanti. L’antropologo può dunque affermare: “Funziona così e io ne devo rendere conto”. Il lavoro scientifico consiste nel dimostrare l’esistenza di meccanismi al fine di comprendere il loro funzionamento. Di conseguenza, devo postulare la presenza di una ragione, anche se non è razionale ed è al servizio di fini che non si condividono. Che studi la casa cabila, il sistema delle grandes écoles, la previdenza sociale o la politica della casa, in tutti i casi devo accettare tacitamente l’idea che esista una ragion d’essere, una ragione per cui qualcosa è sopravvissuto, è restato in campo. E devo rendere conto di tale ragione, renderla intelligibile: perché esiste? In che modo esiste? Come riesce a perpetuarsi? Come si riproduce?


    Questa sorta di “postulato di intelligibilità” – bisognerebbe trovargli un nome – è costitutivo dell’approccio scientifico alle scienze sociali. Esso, però, può pure rivelarsi pericoloso in quanto può far dimenticare che esistono anche atti umani che possono non avere alcuna ragione. In quel caso, la tendenza scientifica volta a ricercare sempre una ragione può condurre all’errore. Alcune forme di violenza percepite come “gratuite” risultano incomprensibili anche nel caso in cui se ne individuino le cause. (Procedo per approssimazioni e correzioni. Spesso risulta complicato, ma sono le cose a essere complicate. In realtà, cerco anche di autocensurarmi, al fine di essere comprensibile. Per parlare del mondo sociale si dovrebbe fare ricorso a delle specie di partiture musicali a quindici livelli da correggere in tempo reale. Ecco perché ci sono sempre problemi di comunicazione…)


    Le istituzioni funzionano, hanno una ragione, intesa nel senso di una serialità che, una volta compresa, non risulta più aleatoria o casuale. Per esempio, dopo che si è capito che nella casa cabila ci sono una parte secca e una umida, che qui si fa questo e là si fa quello, si comprende, nel senso che si coglie una necessità dove in precedenza si aveva l’impressione di avere a che fare con eventi casuali. E cogliere le ragioni può avere un valore non solo scientifico ma anche politico. Sottrarre le cose a una percezione nel segno dell’assurdo significa, per esempio, nel caso dei riti, minare alla base la stigmatizzazione razzista di una serie di comportamenti umani. Ma questo non è il suo vero fine, piuttosto è un effetto secondario. Accettare il presupposto in base al quale un’istituzione, se è durata nel tempo, in quanto funziona deve avere una ragione significa attribuirsi il compito di cercare una logica. Si tratta di un punto che meriterebbe un’analisi più dettagliata. Il termine “ragione” è assai pericoloso in quanto potrebbe fare pensare a una ragione razionale, ossia al fatto che ai primordi dell’istituzione qualcuno abbia proceduto a una pianificazione e che le azioni successive siano il frutto di un calcolo razionale effettuato da attori consapevoli. Non è la mia filosofia della storia. Il paradosso tipico del mondo sociale vuole che talvolta manifesti aspetti quasi biologici e naturali. Ci sono un sacco di cose che hanno una ragione senza avere la ragione per principio, che hanno una ragion d’essere, una ragione intesa nel senso in cui si parla di razionalità di una serie, senza che alla base possa essere individuato un attore o un calcolo razionale.


    Si ritorna così alla problematica del rapporto fra scienziati e umanisti: gli scienziati, anche i biologi, affrontano spesso le ricerche di storici e sociologi privi di idonei criteri di giudizio, in quanto applicano a discipline che hanno per oggetto ragioni del tutto particolari un solo principio di valutazione, quello della ragione matematica, logica e formale. Tutta una serie di istituzioni hanno ragioni proprie senza avere la ragione per principio, proprio perché si sono sviluppate secondo una logica analoga a quella della città. Esse sono invenzioni strutturalmente vincolate, sottoposte a vincoli interiorizzati e oggettivati, che non procedono casualmente. Una serie è analoga a una serie di colpi in uno sport o a una casa che è stata abitata per trentasei generazioni, dotata di uno strano fascino che risulta inspiegabile in termini estetici, in quanto prodotto da una moltitudine di scelte infinitesimali il cui esito si colloca su un piano radicalmente diverso da quello prodotto dal migliore degli architetti, che ha pianificato ogni cosa nel dettaglio. Gli oggetti sociali hanno spesso un fascino estetico in quanto, come quelle antiche magioni, sono il prodotto di una pluralità di intenzioni niente affatto consapevoli dei loro vincoli, esterni e interni, ma non per questo casuali.


    L’analisi struttural-genetica dello Stato, così come quella struttural-sincronica, ha l’obiettivo di ricostruire le logiche che non sono dell’ordine della logica e che la logica formale non è in grado di cogliere. Uno dei grandi problemi delle scienze umane risiede nel fatto che le differenti logiche di cui esse si avvalgono (teorie dei giochi, calcolo delle probabilità ecc.) si sono costruite in opposizione alle ragioni ordinarie e pratiche. Applicarle alle realtà in contrapposizione alle quali sono state costituite produce effetti brillanti sulla pagina ma può risultare nefasto a livello scientifico. Nelle scienze sociali è necessario resistere alla tentazione di ostentare la scientificità derivante dall’applicazione alle ragioni storiche dei prodotti della ragione ragionante.


    Modelli di genesi dello Stato, 3: Philip Corrigan e Derek Sayer


    Veniamo alla terza opera, quella di Corrigan e Sayer, il cui titolo, The Great Arch riprende una formula del grande storico inglese E.P. Thompson.3 Il volume in questione si colloca in una prospettiva completamente diversa rispetto alle due analizzate in precedenza, ossia quelle, rispettivamente, di Elias e Tilly. Nell’introduzione i due autori affermano esplicitamente la loro opposizione alla teoria che vede nello Stato in primo luogo un organo di coercizione. A loro parere, il marxismo e le teorie collocabili nell’ambito dell’economicismo, ossia quelle di Tilly e, parzialmente, di Elias, ridurrebbero lo Stato a uno strumento di coercizione facendone un riflesso del potere economico. Per Corrigan e Sayer, su questo punto Gramsci si differenzia leggermente. (Ci sarebbe molto da dire sulla funzione svolta da Gramsci come Tolomeo del pensiero marxista, come colui che lascia intravedere una possibile via d’uscita dal sistema marxista ma, di fatto, si richiude ancora più strettamente al suo interno.) Gramsci attribuisce allo Stato non solo la funzione di esercitare la coercizione e mantenere l’ordine ma anche quella, e non è poco, di stabilire e riprodurre il consenso. A parere di Corrigan e Sayer, le teorie marxiste ignorerebbero “il significato delle attività, delle forme, delle routine e dei rituali statali volti alla costituzione e alla regolamentazione delle attività sociali e, in ultima istanza, delle nostre soggettività”.4 Questo passo riassume bene la prospettiva dei due studiosi. Ai loro occhi, il ruolo dello Stato è quello di regolare non solo l’ordine oggettivo ma anche quello mentale, soggettivo, orchestrando una sorta di regolazione costante delle soggettività. La loro definizione di Stato potrebbe essere più o meno questa: “Lo Stato è un insieme di forme culturali”. In proposito, Corrigan e Sayer non sono del tutto chiari. Abbiamo a che fare con sociologi che si impegnano sul terreno della storia. A mio parere, quindi, si muovono nella giusta direzione, ma scontando una confusione teorica che si colloca alla base della ricchezza del loro libro, dovuta al fatto che gli strumenti teorici non appaiono all’altezza delle ambizioni del progetto. La strumentazione teorica di Corrigan e Sayer, infatti, appare confusa e involuta. I due sociologi propongono una formula interessante, basata su un gioco di parole: “State states”. Si tratta di un’affermazione semplice, intraducibile: “Lo Stato statuisce”. Heidegger porrebbe la questione così: “Lo Stato stabilisce”. “Lo Stato afferma statements”, “affermazioni”, “tesi”, “status.” “Lo Stato statuisce.” Corrigan e Sayer forniscono alcuni esempi di tali statements: i rituali di un tribunale, le forme di approvazione regia a un atto parlamentare, la visita degli ispettori in una scuola ecc. In tutti questi casi, si ha a che fare con statements di Stato, con atti di Stato. L’intero libro si presenta così come un’analisi della genesi delle istituzioni che permettono allo Stato di affermare i propri giudizi e atti politici.


    Un esempio assai prossimo ai discorsi che ho sviluppato in precedenza ci permetterà di cogliere il senso della ricerca di Corrigan e Sayer. Lo Stato definisce tutte le forme codificate e legittime di vita sociale. Per esempio, stabilisce tutti i codici. Lo Stato codifica e, fra i codici, sono comprese le classificazioni. È diventato una sorta di luogo comune affermare che lo Stato inizia con la statistica, che fin nella sua denominazione incorpora la parola Stato. Ma Corrigan e Sayer dicono qualcosa in più: la statistica è un atto tipicamente di Stato in quanto impone una visione legittima sul mondo sociale. A tale proposito, vorrei sottolineare come esista una differenza fondamentale fra lo statistico di Stato e il sociologo. Il primo impone determinate categorie senza interrogarsi su di esse e inizia a porsi qualche domanda quando viene contaminato dai sociologi. Lo statistico di Stato è un censor, nel senso romano del termine, che lavora al census, ossia a un censimento funzionale alla riscossione delle imposte e all’accertamento dei diritti e doveri dei cittadini. Il suo pensiero (censeo) è un tipico pensiero di Stato, e le sue categorie volte a stabilire e mantenere l’odine. Gli statistici di Stato non si pongono problemi di qualsiasi tipo ma sono reclutati e formati in modo tale da non porsi i problemi che vengono posti dalle loro operazioni statistiche. Lo Stato opera un’unificazione dei codici. In proposito, l’esempio per eccellenza è costituito dalla lingua, ma si potrebbe chiamare in causa anche la denominazione delle professioni, i termini che designano le identità sociali, le tassonomie utilizzate per classificare gli uomini, le donne ecc. Attraverso tutto ciò, lo Stato impone una visione legittima che si oppone ad altre visioni e ad altre moralità che, da parte loro, esprimono la prospettiva dei dominati. Corrigan e Sayer sottolineano a più riprese come lo Stato abbia imposto la propria visione d’insieme ai dominati in maniera sistematica, proponendo in tal modo una storia sia della genesi dello Stato sia delle possibilità, legate a interessi dominanti, che lo Stato ha eliminato.


    Riprendo ora l’esposizione in termini più generali. Corrigan e Sayer tralasciano tutto ciò che ha a che vedere con l’accumulazione degli strumenti di coercizione fisica e del capitale economico (su cui si appuntava l’attenzione di Elias e Tilly) per concentrarsi sulla rivoluzione culturale che si collocherebbe alla base dello sviluppo dello Stato moderno. Ai loro occhi, la formazione dello Stato è una rivoluzione culturale. La prospettiva fatta propria dai due studiosi potrebbe essere definita “durkheimiana” ed è interessante perché oscilla fra Durkheim, Marx e Weber – come penso sia necessario fare per comprendere la problematica dello Stato – anche se in maniera confusa. Corrigan e Sayer, infatti, non procedono a chiarire come articolare gli apporti teorici di quei tre classici al fine di giungere a una comprensione di che cosa sia il potere simbolico, un passaggio fondamentale, a mio parere, per capire che cosa rappresenti lo Stato in termini di luogo di accumulazione del potere simbolico e legittimo.5 Di fatto, in una prospettiva durkheimiana, si privilegia ciò che viene definita come “dimensione morale dell’attività statale”, descrivendo la costruzione dello Stato in termini di strutturazione e imposizione di un insieme di rappresentazioni e valori comuni. È qui che la loro analisi si incrocia con quella di Gramsci, e la genesi dello Stato, nella prima età moderna ma, in particolar modo, nel XIX secolo, è vista come una sorta di impresa di domesticazione dei dominati. Dove Elias parla di “processo di civilizzazione” (con tutto ciò che implica di politicamente irreale), Corrigan e Sayer reintroducono la funzione di addomesticamento dei dominati mostrando, per esempio, come nel corso del XIX secolo lo Stato proceda, allo stesso tempo, a controllare e integrare i dominanti. Tocchiamo qui l’ambiguità di tutte le strutture statali legate al welfare state di cui è sempre difficile stabilire se debbano essere considerate istituzioni volte al controllo delle popolazioni o a fornire loro servizi. Di fatto, esse sono chiamate a svolgere entrambe le funzioni, ed esercitano tanto meglio il controllo quanto più forniscono servizi. Ciò vale anche per istituzioni come i parlamenti, che rappresentano una tipica invenzione statale. Il parlamento è il luogo della politica legittima, il luogo dove si stabilisce una modalità legittima di esprimere e regolare i conflitti fra i gruppi e gli interessi. L’istituzionalizzazione di questi luoghi della politica legittima si accompagna, tacitamente, all’istituzionalizzazione della politica non legittima come esclusa da essi, come intrinsecamente esclusa: alcune forme di violenza non verbale sono escluse in quanto si è istituita come legittima un’altra forma di violenza.


    [Corrigan e Sayer] associano la costruzione dello Stato alla strutturazione e all’imposizione di un complesso di rappresentazioni comuni etiche e logiche. Se fossero coerenti dal punto di vista teorico, direbbero con Durkheim, come si è già detto, che lo Stato impone un conformismo al contempo logico e morale. Si tratta di una distinzione avanzata da Durkheim in Le forme elementari della vita religiosa. In quel testo, per conformismo logico si intende l’accordo fra le menti reso possibile dal possesso di comuni categorie logiche, mentre il conformismo morale sarebbe un’analoga convergenza sul terreno etico, ossia la partecipazione a un universo comune di valori condivisi.6 Per Durkheim, quindi, le categorie logiche sono categorie sociali – i gruppi, i clan – divenute categorie mentali. Il conformismo logico si presenta così come un accordo di base con il mondo e fra gli attori che rende possibile la partecipazione a un universo comune di categorie logiche.


    [In Corrigan e Sayer], la nascita dello Stato è associata a un lavoro volto a “spingere o costringere le persone a identificarsi e a percepirsi principalmente in termini nazionali piuttosto che locali o come sudditi di un determinato principe o appartenenti a comunità a più ampio raggio, come per esempio la cristianità”.7 La nascita dello Stato, quindi, è associata all’imposizione, nei confronti degli individui che insistono su un territorio, di un punto di vista privilegiato sulla loro identità: quello della nazione. A quel punto, si identificheranno come francesi e non come baschi, bretoni o sudditi del Sacro romano impero germanico. Si definisce un livello di identificazione privilegiato a cui, attraverso il feticismo dello Stato e della nazione, è associato un insieme di proprietà secondarie imposte a tutti coloro che accettano tale identificazione. Nel libro di Corrigan e Sayer troviamo alcuni bei passaggi sull’englishness, ossia sull’insieme di tratti che si è soliti associare al carattere nazionale inglese. Provo a tradurre: “Il fatto di essere razionale e moderato, il pragmatismo, l’ostilità nei confronti delle ideologie, la capacità di cavarsela, la bizzarria”.8 Ci sono decine di libri sugli inglesi scritti da inglesi. Gli scrittori, infatti, hanno svolto un ruolo fondamentale nella costruzione di questa sorta di ideale nazionale accettabile per gli intellettuali, in quanto ogni classe ha il proprio nazionalismo. (In occasione dei viaggi all’estero sono sempre rimasto stupito dalla forza che i sentimenti nazionalisti hanno negli ambienti intellettuali. La cosa può passare inavvertita poiché si tratta di un nazionalismo raffinato, collegato a una serie di letture, che si presenta mascherato.) L’englishness è fatta di eccentricità e di tutta una serie di proprietà costitutive di ciò che nel XIX secolo veniva definito “carattere nazionale”. Provate a leggere un bellissimo articolo di E.P. Thompson dal titolo The Peculiarities of the English, nel quale il grande storico si sofferma sulle peculiarità relative al modo di stare a tavola, di parlare, di darsi un contegno.9 Per esempio, i linguisti hanno studiato la distanza da cui ci si rivolge a un interlocutore. Le variazioni sono notevoli. A seconda dell’etnia o della nazionalità si parla più o meno vicino al proprio interlocutore, tanto che alcuni ci possono apparire invadenti, in quanto la loro tradizione nazionale li spinge ad accorciare la distanza che li separa da noi, fatto che [altri] possono vivere come un’intromissione insopportabile nella loro intimità.10 Tutte le frontiere fra il dentro e il fuori associate al carattere nazionale sono in gran parte prodotti dello Stato che si affermano attraverso il sistema scolastico, la letteratura e tutti i canali di trasmissione e sedimentazione delle disposizioni profonde, inconsce, legate allo Stato.


    The Great Arch, come dicevo, non è un libro particolarmente chiaro. Per questo ho qualche difficoltà a riassumerlo. Se lo facessi alla mia maniera, finirei per appropriarmene completamente. Il tutto diventerebbe assai coerente ma non sarebbe più il loro libro. Faccio fatica a riassumerlo in quanto è, allo stesso tempo, prossimo e distante dal discorso che vi voglio presentare. Dovrete leggerlo… Una delle mediazioni attraverso cui si trasmette l’englishness, il culto, la fede, la credenza nello Stato, nell’inglesità o nella francesità, è il sistema scolastico, l’educazione, la geografia ecc. Non è un caso che i difensori dell’ortografia associno quasi sempre la loro causa a [quella] della geografia: si tratta di due discipline elementari, primarie. La geografia è la carta della Francia, in ottemperanza alla libido nazionale o nazionalista. La relazione alla propria identità come nazionalmente costituita rappresenta il prodotto delle istituzioni ma anche di tutti i rituali statali. [L’intuizione da cui Corrigan e Sayer, a mio parere, sono partiti] rimanda alla caratterizzazione dello Stato come insieme di rituali. I due studiosi, a riguardo, beneficiano di un punto di vista privilegiato: per quale motivo la società che ha scatenato la Rivoluzione industriale è la stessa che ha conservato i rituali statali più arcaici? Questa è l’interessante questione posta da Corrigan e Sayer, che più avanti cercherò di ampliare considerando l’esempio del Giappone.


    L’Inghilterra e il Giappone sono due paesi ultraconservatori per quanto riguarda i rituali di Stato – le parrucche ecc. – e allo stesso tempo, in periodi diversi, rivoluzionari sul piano economico. Le notevoli ricerche di E.P. Thompson analizzano quella che io definirei violenza simbolica della giustizia per come viene esercitata attraverso l’apparato – nel senso in cui lo intendeva non Althusser ma Pascal – e il fasto.11 Il loro riferimento è Pascal: la retorica di Stato, il discorso di Stato. Vengono presentati degli esempi. Così, quando si dice rule of law si pensa di avere detto tutto. Oggi si dice “Stato di diritto”. Allo stesso modo, l’Inghilterra come “Madre del parlamento” […].12


    A parere di Corrigan e Sayer, il miracolo inglese del XIX secolo, lungi dall’essere antinomico rispetto alla perpetuazione di tradizioni arcaiche, è stato reso possibile proprio da una sorta di unità culturale manifestata nei rituali e incarnata in credenze viscerali, quali la englishness. La cultura comune – intesa in senso antropologico – alimentata, organizzata e riprodotta dallo Stato attraverso i suoi rituali, per esempio le cerimonie di incoronazione (ai nostri giorni la televisione è penetrata nel dettaglio di questo cerimoniale di Stato, di questa cultura), ha operato come strumento di legittimazione in grado di mettere al riparo dalla critica e dalla contestazione radicale le forme tradizionali di autorità e dominio. A questo punto, Corrigan e Sayer diventano weberiani. Di fatto, mettono Durkheim al servizio di Weber. E hanno ragione: lo Stato può adempiere la funzione misteriosa di legittimazione che Weber è costretto ad attribuirgli per comprendere l’effetto di Stato, per comprendere che lo Stato non è riducibile a quanto ne dice Marx, proprio per il fatto che esso è lo strumento costitutivo dei fondamenti di un conformismo sia logico sia morale. Lo Stato, infatti, si fa riconoscere e gli si accordano un certo numero di cose, fra cui l’obbedienza. Perché si obbedisce allo Stato? Questo, in fondo, è il problema fondamentale.


    Lo Stato costituisce l’istanza di legittimazione per eccellenza che consacra, rende solenne, ratifica e registra. In The Great Arch troviamo un bel passaggio sul processo intangibile attraverso il quale lo Stato a poco a poco ha messo le mani su tutte le manifestazioni pubbliche, sulla pubblicazione, sul divenire pubblico.13 In passato mi sono a lungo soffermato sul tema delle pubblicazioni matrimoniali.14 Per quale motivo un matrimonio si perfeziona con la pubblicazione? Rendere pubblico è un tipico atto di Stato. Si capisce, così, come lo Stato metta le mani su tutto.


    (In proposito vorrei aprire una parentesi di spiccato carattere politico. Una delle maggiori difficoltà dell’analisi sociologica risiede nel fatto che spesso la si confonde con la critica sociale. E così si può dire: “Si tratta di censura, è intollerabile…” mentre si dovrebbe comprendere come la censura – census, censor – costituisca una parte integrante dello Stato, che esercita un controllo su tutte le manifestazioni pubbliche e sul pubblico in generale. Per definizione, lo Stato non ama affatto i giornali satirici e le vignette, anche se oggi, in proposito, agisce in maniera assai abile e sofisticata. La censura non scompare certo per il fatto di essere invisibile. Anzi, una volta che è sottratta alle mani dei gendarmi, può risultare ancora più efficace. Per esempio, abbiamo a che fare con una forma estrema di censura, che trae forza dalla propria invisibilità, quando gli editoriali di eminenti giornalisti divengono equiparabili a pubblicità redazionale. A quel punto, la violenza simbolica trova le condizioni ideali di sviluppo, in quanto si esercita nella totale inconsapevolezza, e di conseguenza con la complicità, di coloro che la subiscono.)


    Lo Stato è l’istanza legittimatrice per eccellenza, che ratifica, ufficializza e registra gli atti o le persone, facendo apparire come ovvie e scontate le divisioni e le classificazioni che impone. Lo Stato non è un semplice strumento di coercizione. Corrigan e Sayer citano continuamente la formula di Lenin sullo Stato come insieme di armigeri e prigioni al fine di stigmatizzarne il semplicismo.15 Lo Stato è non un mero apparato di coercizione ma uno strumento di produzione e riproduzione del consenso, nonché di regolazione morale. I due studiosi recuperano qui la definizione durkheimiana secondo cui lo Stato sarebbe un organo di disciplinamento morale.16 Il mio interesse nei confronti della loro opera deriva dal fatto che si servono di Durkheim per riformulare un problema di Weber senza però dimenticare Marx, ossia che questo organo della disciplina morale è al servizio non di tutti ma dei dominanti. Bisogna aggiungere, però, che la loro dimostrazione resta decisamente confusa.


    La particolarità esemplare dell’Inghilterra: modernizzazione economica e arcaismi culturali


    Ritorniamo sulle due questioni poste dal volume di Corrigan e Sayer. In primo luogo, perché il caso particolare dell’Inghilterra, se preso sul serio, consente di porre in termini particolarmente chiari il problema generale dello Stato? Il caso francese, per alcuni aspetti potrebbe sembrare il più favorevole, in quanto abbiamo a che fare con uno Stato centralizzato, ma per altri lo è decisamente meno, dato che si tratta di un caso particolare che si presenta come universale, a causa della Rivoluzione francese, ossia di una rivoluzione portata avanti nel nome dell’universalità. E così, gli effetti di dominio simbolico che il caso inglese permette di evidenziare rischiano di sfuggire a causa dei tratti dissimulati sotto cui si presentano. L’universalizzazione è la strategia retorica di dissimulazione per eccellenza, come mostra l’analisi marxista dell’ideologia vista nei termini di un’universalizzazione di interessi parziali. Lo Stato francese manifesta la retorica dell’universalizzazione più spinta, basti paragonare la sua esperienza coloniale con quella inglese… Ritornare sull’englishness presenta il vantaggio di fornire un’opportunità particolare per cogliere gli effetti di dominio simbolico allo stato puro, ossia in una forma assolutamente singolare. Lo Stato francese è ugualmente singolare ma può presentarsi come universale. Si tratta di questioni con profonde ricadute sull’attualità. Pensate alle prese di posizioni sul velo islamico e a quell’atteggiamento tipicamente francese di servirsi dell’universale a vantaggio del particolare che costituisce uno dei vertici dell’ipocrisia politica…


    Primo punto: le specificità di Inghilterra e Giappone possono essere utilizzate per mettere in crisi il mito della modernità generalizzante: la modernizzazione industriale si accompagna necessariamente a una modernizzazione dei rituali di Stato? Un rituale di Stato “arcaico” si oppone alla modernizzazione economica o, al contrario, può rappresentarne un formidabile strumento dal momento che permette di produrre consenso e una certa efficacia?


    Secondo punto: la costruzione della legittimità. Cercherò di mostrare come Corrigan e Sayer rischino di girare a vuoto perché manca loro la nozione di capitale simbolico e di violenza simbolica e, di conseguenza, non riescano a rendere conto in maniera adeguata della problematica che si colloca al centro della loro ricerca, ossia la sottomissione e la dipendenza volontarie che lo Stato ottiene, una sottomissione che sfugge all’alternativa fra coercizione e consenso. Affermare che lo Stato è legittimo significa sostenere che esso è in grado di ottenere la sottomissione senza coercizione o, meglio, attraverso una forma di coercizione del tutto particolare che definisco “potere simbolico”. Per comprendere una simile tipologia di coercizione è necessario articolare teoricamente, e in maniera non scolastica, Kant e Durkheim, Marx e Weber.


    Oggi vorrei soffermarmi sul primo punto, relativo alla particolarità del caso inglese, facendo però anche riferimento all’esempio del Giappone. In primo luogo, mi chiederei il motivo per cui gli inglesi si sono posti la questione della specificità del loro caso. Curiosamente, alcuni inglesi si sono posti quel problema in quanto erano inglesi marxisti. Gli studiosi a cui facciamo riferimento – E.P. Thompson e coloro che a lui si richiamano –, come i marxisti di altre parti del mondo, si sono dovuti confrontare con le questioni poste dalla via francese alla rivoluzione. La teoria della rivoluzione proposta da Marx, infatti, assumeva come riferimento la Rivoluzione francese, tanto che i marxisti di ogni provenienza sono stati costretti a chiedersi il motivo per cui nel loro paese non c’era stata una Rivoluzione francese. Ho scoperto l’esistenza di un intenso dibattito presso i marxisti giapponesi, a partire dagli stessi materiali storici, fra coloro che sostengono che il loro paese ha avuto una rivoluzione analoga a quella francese e altri che lo negano. Entrambe le parti, però, non si chiedevano né se avesse senso domandarsi se in Giappone fosse avvenuta una Rivoluzione francese né se fosse davvero esistita una Rivoluzione francese. Gli inglesi, da parte loro, si sono chiesti seriamente se quella rivoluzione fosse stata una vera rivoluzione e quali fossero gli elementi necessari affinché si potesse parlare di una vera rivoluzione. L’imporsi del paradigma marxista della rivoluzione, poi, ha generato un’infinita massa di pubblicistica che ai miei occhi è del tutto priva di interesse. È questa una delle ragioni per cui si può manifestare fastidio per la presa esercitata dal marxismo su alcuni settori delle scienze sociali. Anche il libro di Corrigan e Sayer può essere visto come una reazione contro una certa influenza del marxismo in ambito britannico. In esso si afferma che gli inglesi non possono essere considerati “arcaici” per il fatto di non avere avuto la Rivoluzione francese e che non esiste contraddizione fra il non avere avuto la Rivoluzione francese e il fatto di avere promosso la Rivoluzione industriale. Il verificarsi di quest’ultima non implica una rottura con il feudalesimo. Anzi, proprio l’assenza di una rivoluzione simbolica corrispondente a quella politica – che si vorrebbe inevitabile – spiegherebbe il fatto che ci sia stata una Rivoluzione industriale che aveva fra i suoi presupposti la disponibilità di una classe operaia dominata e addomesticata. Ecco la tesi. In termini di analogia, il caso del Giappone diviene assai interessante…


    Il libro di Corrigan e Sayer è estremamente complesso in quanto mescola due problemi. Il paradosso è il seguente: “Le forme statali ‘arcaiche’, non burocratizzate e flessibili dello Stato inglese risultavano molto più favorevoli alla trasformazione capitalista di qualsiasi forma di assolutismo favorevole all’impresa e all’iniziativa privata”.17 I due studiosi, quindi, non si limitano a vagliare criticamente la problematica tradizionale del marxismo incentrata sulla Rivoluzione francese ma procedono al suo ribaltamento. Corrigan e Sayer sottolineano come la civiltà inglese si caratterizzi per una straordinaria continuità e per la permanenza di una quantità di tratti “non moderni” e arcaismi che non trova equivalenti in altre società. “Gli anacronismi della politica e della cultura inglesi si collocano alla base della saldezza dello Stato borghese.”18 In altre parole, ciò che viene percepito come anacronismo costituisce non una sopravvivenza o un arcaismo (quando si vuole sottolineare l’incidenza di un fattore non si parla certo di “sopravvivenze”) ma un elemento costitutivo della rivoluzione borghese e del suo successo. “Tutte le istituzioni identificabili come Stato sono assai antiche e la loro conversione alle forme ‘burocratico-razionali’ [espressione di Max Weber] o capitaliste [in opposizione a feudali] è decisamente parziale.”19 [Corrigan e Sayer] destabilizzano l’equazione “Rivoluzione industriale = rottura con lo Stato feudale” fornendo come esempio la Common Law, non codificata (al contrario del diritto romano razionale), che ha fondato un’economia capitalista o il fatto che fino al XIX secolo non sia esistita in Gran Bretagna una burocrazia di Stato professionale. Come ha evidenziato uno storico inglese, fino a quella data gli alti funzionari si rivalevano, per il compenso, sulle funzioni che esercitavano, così come avveniva in Francia nel XVII e XVIII secolo.20 Un altro tratto “patrimoniale pre-borghese” (“pre-rivoluzionario” nel lessico marxista) su cui viene portata l’attenzione riguarda le nomine che avvengono spesso nella logica del patronage, della relazione signore-cliente. Inoltre, le forme monarchiche rivestono un’assoluta centralità non solo dal punto di vista della legittimazione ma anche riguardo agli apparati di potere. La monarchia non è una messinscena volta a fornire decoro e lustro allo Stato inglese: The government of Her Majesty, la regalità, si colloca al centro di un corpus legittimante fondato sull’antichità, la tradizione, la continuità, l’englishness consapevole di sé.


    [Corrigan e Sayer] dedicano ampio spazio anche all’analisi degli imperativi della “sicurezza nazionale” mostrando il carattere di invenzione storica di lungo corso rivestito da tale nozione e la sua capacità di risvegliare paure, pulsioni aggressive, fobie, ostracismi, razzismo. L’ultimo esempio da citare riguarda la Camera dei Lord, titolare del potere legislativo. A partire da tutti questi arcaismi, sorge l’esigenza di mettere in discussione il mito della rivoluzione borghese come madre di tutte le rivoluzioni, così come lo ha concepito Marx. Ci imbattiamo così in un primo paradosso: la ridefinizione marxista della rivoluzione borghese finisce per rubricare le diverse vicende storiche moderne, dal Giappone all’Inghilterra, passando per gli Stati Uniti, nell’ambito dell’eccezione. I casi del Giappone e dell’Inghilterra, in tal modo, rimanderebbero a rivoluzioni borghesi incompiute, gravate di numerose sopravvivenze – la politica non ha seguito… La tesi che proporrò, cercando di andare oltre Corrigan e Sayer, parte dal presupposto che un falso modello della Rivoluzione francese, che dal punto di vista della costruzione dello Stato è una falsa rivoluzione (si manifesta, infatti, una forte continuità attraverso la noblesse de robe),21 abbia costituito il metro di valutazione per la cesura rivoluzionaria degli altri paesi – a prescindere dal fatto che ne avessero avuta una – suscitando in tal modo una serie di falsi problemi. Una delle funzioni della storia genetica è proprio quella di liberare gli storici dal modello opprimente della Rivoluzione francese, e il libro di Corrigan e Sayer ha senza dubbio il merito di muoversi in tal senso.


    E.P. Thompson ha incluso The Peculiarities of the English, l’articolo del 1965 che abbiamo citato prima, in The Poverty of Theory, un volume del 1978 che contiene, fra l’altro, un capitolo durissimo sugli althusseriani.22 Marxista decisamente eterodosso, E.P. Thompson fin dagli anni sessanta aveva iniziato a scagliarsi contro l’“ossessione urbana” delle teorizzazioni sulla rivoluzione di matrice marxista, sempre alla ricerca, a ogni costo, di una borghesia cittadina in lotta contro lo Stato feudale, sottolineando come in Inghilterra all’origine della Rivoluzione industriale si collochi soprattutto l’imborghesimento della gentry. La vicenda del Giappone è ancora più netta, con il passaggio dei samurai decaduti al ruolo di grandi promotori della Rivoluzione industriale.


    La prossima settimana mi soffermerò rapidamente sul Giappone per poi cercare di riassumere in breve i fondamenti teorici dello Stato inteso come potere e, in particolare, come potere simbolico. Lo schema espositivo sarà fornito da un mio articolo intitolato Sur le pouvoir symbolique. Di conseguenza, cercherò di mostrare come per comprendere il potere simbolico sia necessario integrare Kant – il Kant dei neokantiani come Panofsky o Cassirer – con i durkheimiani, con Marx, a proposito del dominio, e con Weber, riguardo alla legittimità e agli spazi all’interno dei quali si producono gli strumenti di legittimazione: campo burocratico, campo del potere ecc. Sono cose di cui non posso fare a meno di parlare vista la logica della mia ricerca.
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     Corso del 31 gennaio 1991


    Risposta alle domande. – Arcaismo culturale e trasformazione economica. – Cultura e unità nazionale: il caso del Giappone. – Burocrazia e integrazione culturale. – Unificazione nazionale e dominio culturale.


    Risposta alle domande


    Partiamo dalle domande. Una di esse riguarda la questione dello Stato nelle società africane. Si tratta di un problema complesso a cui non posso certo rispondere limitandomi a qualche frase. Poi c’è una serie di domande a cui l’autore pensa che io non potrei rispondere in pubblico… Dice così… Infine, abbiamo una domanda sul problema della definizione in sociologia: le definizioni preliminari sono legittime in sociologia? In proposito ci sono diverse posizioni. Durkheim faceva delle definizioni preliminari un momento necessario di quella che definirei “la costruzione dell’oggetto”. Non sono sulla stessa lunghezza d’onda. Le definizioni preliminari di Durkheim sono spesso deboli e, a mio parere, quello che dice [nelle sue analisi] è molto più interessante di ciò che anticipa nelle definizioni. All’interno di questo dibattito epistemologico, mi schiererei sul versante di quelli che auspicano il ricorso a definizioni fluide e provvisorie. In sociologia, come in tutte le scienze, il progresso può essere ostacolato dal falso rigore formale basato su definizioni preliminari che possono esercitare, come scrive un epistemologo americano, un effetto di “chiusura”.1 È fondamentale sapere di che cosa si parla e cercare di attribuire rigore al linguaggio utilizzato. Tuttavia, accade spesso che il rigore apparente mascheri un deficit effettivo di rigore reale e il rigore formale del discorso vada ben al di là del rigore delle realtà designate dal discorso. Nelle scienze, non solo sociali, l’apparato formalizzato ha spesso effetti scientificamente controproducenti.


    La questione si estende anche all’idea di coercizione: definire lo Stato attraverso la coercizione non significa forse proporre un giudizio di valore? In secondo luogo, caratterizzare lo Stato attraverso la coercizione non significa forse definirlo in riferimento a una sua forma patologica? Effettivamente, parlare di coercizione, anche nelle sue forme più elementari, comporta sempre un giudizio di valore implicito nonché l’assunzione di un presupposto a proposito delle funzioni svolte dallo Stato. Come vorrei mostrare, oggi uno Stato ben organizzato potrebbe in teoria, prescindere dalla coercizione. L’influenza che lo Stato esercita sui nostri pensieri più intimi, il fatto che esso dimori nella nostra mente, rappresenta l’esempio più eloquente di quelle forme di coercizione “invisibile” che si manifestano attraverso la complicità di coloro che la subiscono. Si tratta di ciò che definisco come “dominio simbolico”, ossia di forme di coercizione basate sulla concordanza non consapevole fra strutture oggettive e strutture mentali.


    Arcaismo culturale e trasformazione economica


    A partire dal libro di Corrigan e Sayer, [la scorsa lezione] ho posto due insiemi di problemi. Il primo riguardava la specificità della via inglese allo Stato (a cui ho ricollegato anche il caso giapponese), il secondo i fondamenti teorici di un pensiero di Stato inteso come potere, soprattutto potere simbolico. A Corrigan e Sayer va riconosciuto il merito di avere colto come lo Stato sia qualcosa di più che l’esercito e la polizia e come esso faccia intervenire forme di dominio assai particolari, che si potrebbero definire “dolci”. I due studiosi indicano una prospettiva analitica che non riescono però a percorrere fino in fondo, soprattutto a causa della mancanza di concetti rigorosi in grado di rendere conto della complessità dei processi di dominio simbolico. Oggi mi soffermerò su questi due punti. Quello che dirò a proposito di Inghilterra e Giappone potrà risultare farraginoso e superficiale. Non sono certo uno specialista di cose giapponesi. Pur avendo fatto del mio meglio per acquisire una certa competenza, sono consapevole di avventurarmi su terreni in cui operano specialisti decisamente più autorevoli di me. Lo dico non perché sia terrorizzato dall’errore ma per rispetto delle competenze in ambiti che non padroneggio pienamente. Dunque, mi capiterà di procedere in maniera esitante, magari anche balbettante, ma ciò deriva dal rispetto nei confronti dell’argomento…


    Corrigan e Sayer sviluppano l’idea secondo cui non esisterebbe incompatibilità fra i tratti culturali della tradizione britannica che potrebbero essere considerati arcaici e il fatto che l’Inghilterra sia stata protagonista di un miracolo economico e della Rivoluzione industriale. Generalizzando, si può affermare che anche per quanto riguarda il Giappone non esiste incompatibilità fra arcaismo e il miracolo economico. Un luogo comune assai diffuso nella letteratura sul paese nipponico si esprime attraverso la seguente domanda: come è possibile che in esso si abbia, da una parte, un miracolo tecnologico e, dall’altra, un folclore di Stato, quel complesso culturale che così tanto affascina i turisti e, spesso, anche gli osservatori? Come è possibile che si abbiano, da una parte, gli orientalisti – il termine è orribile – e, dall’altra, gli economisti specialisti del Giappone, con gli uni che non conoscono, né riconoscono, gli altri? Uno scisma del genere costituisce un tributo all’“effetto cultura”. Il dualismo che impone la distinzione fra tecnica e cultura rimanda alle vie imperscrutabili attraverso le quali si esercita una forma di dominio simbolico, alle vie a cui ricorre un ordine sociale per difendersi da coloro che vorrebbero pensarlo. Le divisioni disciplinari o relative alle tradizioni intellettuali sono spesso ambiti attraverso i quali si esercita la censura. Gli orientalisti non sono economisti specialisti del Giappone, e viceversa. Immediatamente, il problema che ho appena formulato non può più essere posto, né dagli uni né dagli altri, nonostante ne parlino continuamente.


    Il “miracolo economico” inglese del XIX secolo e quello giapponese dei giorni nostri non sono incompatibili con l’esistenza, in quei paesi, di ogni sorta di arcaismi. Si tratta di una tesi paradossale, in rottura con la doxa accademica, che si oppone alla teoria weberiana della razionalizzazione.2 Una simile teoria, ampiamente diffusa, ammessa come ovvia e tendente a riemergere in forme moderne (negli Stati Uniti per una quindicina d’anni si è parlato di “teorie della modernizzazione”)3 presuppone implicitamente l’attribuzione di un carattere di unitarietà al processo storico che ha condotto al presente, a un processo che sarebbe tacitamente orientato verso un télos, verso il “benessere inglese” per citare Nietzsche (oggi si direbbe il “benessere americano”).4 Così, abbiamo da una parte un télos e, dall’altra, un’unità in cammino coerente verso un fine. Non intendo qui riprendere la teoria weberiana della razionalizzazione nel suo complesso. Coloro che ne hanno qualche nozione, ricorderanno che una delle idee centrali di Weber recita che il diritto definito “razionale” debba essere in accordo con un’economia razionale: questa, infatti, non potrebbe funzionare senza un diritto razionale in grado di garantirle un componente da cui non può prescindere, ossia i due criteri della razionalità, la calcolabilità e la prevedibilità. Weber ne è cosciente e distingue fra razionalità formale e materiale (un diritto formalmente giusto può essere ingiusto ma deve essere in ogni caso coerente).5 Un diritto razionale, secondo Weber, assicura calcolabilità all’economia. Gli avvocati d’affari americani possono prevedere le sanzioni a cui andrà incontro un’azienda che viola determinate disposizioni. Un diritto razionale, quindi, permette il calcolo e una gestione economica razionale. Weber direbbe lo stesso di una religione razionale o razionalizzata, che deve essere sia fondante sia compatibile con un’economia razionale. Idem per la scienza. Weber, quindi, esprime l’idea di un processo unificato di razionalizzazione nel quale i differenti ambiti dell’attività umana accompagnano il processo di razionalizzazione dell’economia razionalizzandosi a loro volta. Mi rendo conto di come quello che sto dicendo a proposito della concezione weberiana della razionalizzazione sia decisamente semplificatorio, tuttavia non mi sembrava il caso di limitarmi a un semplice riferimento.6 Per rendersi conto del carattere paradossale delle posizioni espresse da Corrigan e Sayer, infatti, è necessario tenere presente il concetto di razionalizzazione. Ai due studiosi si deve riconoscere il merito di avere rotto con la filosofia doxica che si agita confusamente nelle menti dei sociologi, secondo la quale il mondo moderno si sarebbe razionalizzato in maniera unitaria, insistendo sul fatto che ci si trova sempre in presenza di scostamenti, di discordanze, di gap intelligibili – che non sono necessariamente contraddizioni – fra lo sviluppo autonomo dei processi culturali (quali la cerimonia del tè, il kabuki, il teatro elisabettiano) e lo sviluppo economico. Non è necessario che tutti i settori della società procedano con lo stesso passo affinché l’economia funzioni.


    Ricapitoliamo le conclusioni a cui giungono Corrigan e Sayer: i ritardi e le stranezze culturali dell’Inghilterra non hanno costituito un intralcio allo sviluppo del capitalismo e della Rivoluzione industriale. Al contrario, sarebbe stata proprio l’integrazione culturale garantita da tali pratiche, in apparenza collocate su piani diversi e distinti – che vanno dalla tradizione politica a quella della famiglia reale –, ad aver contribuito a forgiare l’unità della popolazione costitutiva della nazione, un’unità in grado di sopravvivere alle contraddizioni e ai conflitti legati allo sviluppo della società industriale. Nell’introduzione a La divisione del lavoro sociale, Durkheim afferma che lo sviluppo economico ha avuto come conseguenza lo sviluppo dell’anomia, l’assenza di nomos, di accordo sulla legge fondamentale con tutto ciò che ne consegue. Fra gli indicatori di anomia, considera il tasso di suicidio e di divorzio, i conflitti nel mondo industriale e il montare delle rivendicazioni socialiste.7 Corrigan e Sayer mettono in questione l’opposizione fra sviluppo della società industriale – con la relativa divisione del lavoro – e integrazione sociale intorno a un nomos. L’antinomia, ai loro occhi, sarebbe solo apparente poiché l’ordine sociale sarebbe molto più integrato di quanto appaia grazie alla cultura. Questa viene considerata come uno strumento di coesione e unità sociale. La Rivoluzione industriale, a quel punto, sarebbe stata possibile soprattutto perché esistevano forze di coesione in grado di controbilanciare le forze di dispersione. Le forze di coesione si collocavano sul versante della cultura, intesa nei termini restrittivi di cultura legittima, di cultura alta – Corneille, Racine – ma anche in senso antropologico, come stile di vita, modo di servire il tè, di comportarsi a tavola, [ciò che la tradizione intellettuale britannica riassume nella parola] civilization. Ci troviamo qui agli antipodi di Elias che, in proposito, è assai vicino a Weber: il suo processo di civilizzazione appare del tutto dissociato da ogni componente politica, come se non avesse né effetti né funzioni…


    Cultura e unità nazionale: il caso del Giappone


    Il libro di Corrigan e Sayer pone dunque una questione importante: quale legame esiste fra unità nazionale, integrazione sociale, cultura o, correlativamente, [qual è] il legame fra cultura e nazione, cultura e nazionalismo? È difficile, specie per un francese, pensare in questi termini. Per esempio, pensare che la scuola possa essere considerata un luogo di instaurazione della nazione e del nazionalismo in un francese può suscitare sconcerto. Per questo, cercherò di affrontare il problema in riferimento ai casi più agevoli di Inghilterra e Giappone, nei quali il contrasto emerge con chiarezza anche agli occhi degli osservatori più superficiali. Per quanto riguarda il Giappone, chiedo la vostra indulgenza, e non si tratta di una dichiarazione di rito giacché per me si tratta di un argomento difficile da affrontare in quanto mi vedo costretto a maneggiare un materiale empirico costruendolo diversamente. (Se si trattasse soltanto di raccontare la storia del Giappone, ci metterei il tempo che ci vuole e riuscirei senza problemi a portare a termine il compito. Invece devo avvalermi di un materiale che non padroneggio con la competenza dello specialista per farne qualcosa di diverso rispetto a come lo utilizzano gli specialisti di questioni giapponesi. In tal modo mi espongo alla critica: “Può farlo perché non è un esperto…”, cosa che non penso sia vera. Al contrario, a mio parere talvolta ci si presenta come esperti proprio per non porsi determinate questioni: si è orientalisti per non porsi un certo tipo di problemi sul Giappone… Non dovrei dire queste cose ma, dal momento che le penso, ogni tanto mi scappano.)


    I marxisti giapponesi hanno a lungo dibattuto sull’esistenza di una via giapponese e sul perché non avessero avuto, sfortunatamente, una Rivoluzione francese.8 Le permanenze che emergevano suscitavano in loro stupore. E così, con sconforto – visto che non si annunciava la “grande sera” –, si sentivano privati della rivoluzione in quanto non potevano cogliere i segni dai quali si determina la probabilità di una rivoluzione. I marxisti giapponesi sottolineavano come il regime Meiji non avesse condotto né all’abolizione dei rapporti di produzione feudali nelle campagne né all’abbattimento della monarchia assoluta, giacché il Giappone aveva conservato la struttura imperiale, due elementi che avrebbero dimostrato il carattere incompiuto della rivoluzione. Ne conseguiva che la rivoluzione Meiji non sarebbe stata un’autentica rivoluzione. Il sistema di accumulazione su cui si basava l’ordine economico, infatti, si sarebbe incentrato su un sistema di imposizione fondiaria che non rappresentava un’autentica rottura rispetto alla tradizione feudale, che sarebbe quindi rimasta operativa, attraverso i legami personali, fino ai tempi attuali. Un terzo elemento, infine, inquietava i marxisti giapponesi. La direzione politica delle riforme Meiji, infatti, era stata nelle mani non della borghesia urbana, come avrebbe preteso la teoria assumendo il caso della Rivoluzione francese, ma della classe dei samurai, ossia di guerrieri riconvertiti in letterati, della piccola nobiltà. A quel punto, ci si domandava se in quel caso non ci si fosse per caso trovati di fronte a una semplice rivolta nobiliare, formula usata per indicare alcune rivoluzioni avvenute in Occidente. La rivoluzione, quindi, non sarebbe stata una rivoluzione in quanto non avrebbe per soggetto coloro che normalmente sono il soggetto di una rivoluzione, ossia i rivoluzionari piccolo-borghesi. Al loro posto troviamo un insieme di guerrieri impoveriti che, attraverso la rivoluzione, miravano a riconvertire un capitale nobiliare in capitale burocratico. Si resta stupiti dall’analogia…


    (Mi trovo in una posizione disagevole: ne so troppo per sentirmi a mio agio nel parlare di queste cose nel modo tipico dei filosofi, ma ne so troppo poco per farlo alla maniera degli storici… Mi sento costantemente a disagio. Spero almeno di non dire cose sbagliate. Lo spero e, nel caso, correggetemi pure. Chi non ne sa nulla è avvertito.)


    A mio parere, la rivoluzione Meiji potrebbe essere descritta come una rivoluzione conservatrice.9 Alcuni precursori e determinate componenti del nazismo facevano riferimento alla “rivoluzione conservatrice”, all’idea di una rivoluzione volta a restaurare particolari aspetti del vecchio ordine. La rivoluzione Meiji presenta numerose analogie con alcune forme di riforma nobiliare. In proposito, rimando al bel libro di Arlette Jouanna dal titolo Le devoir de révolte, nel quale si analizzano le rivolte della piccola nobiltà, minacciata, nel XVI secolo, dall’ascesa della borghesia, che rivendica libertà che possono essere intese come universali.10 La piccola nobiltà, quindi, chiede diritti e libertà che possono avere un’aria “moderna” ma che, in realtà, si definiscono a partire dall’idea di privilegio, con tutta l’ambiguità che ne consegue. La Lega cattolica, per esempio, è un movimento decisamente ambivalente in cui troviamo, fianco a fianco, piccola nobiltà e frazioni della borghesia più o meno in difficoltà…11 Le riforme Meiji presentano un carattere analogo: i piccoli samurai rivendicano diritti civili e libertà ma, nel momento in cui universalizzano i loro interessi particolari, avanzano la richiesta di un ampiamento del loro potere sotto le spoglie di una rivendicazione di diritti universali.


    Per quale motivo il paradosso appare così evidente nel caso del Giappone? Per rispondere sarebbe necessario ripercorrere la storia della nobiltà giapponese dall’epoca feudale all’Università Todai dei nostri giorni.12 La nobiltà di corte è riuscita a perpetuarsi dall’viii secolo fino a oggi, riconvertendosi continuamente attraverso l’acquisizione di cultura e competenze associate alla burocrazia. Si potrebbe applicare al Giappone antico, al Giappone feudale, la definizione che Joseph Needham, il grande storico della scienza, proponeva per la Cina: “Feudalesimo burocratizzato”.13 Fin dall’viii secolo, il Giappone è dotato di uno Stato fortemente burocratizzato, nel quale sono presenti tutti i tratti della burocratizzazione indicati da Weber: uso della scrittura, divisione del lavoro burocratico, delega degli atti di Stato ai funzionari, divisione fra casa e ufficio, separazione fra casa del re e Stato ecc. Contestualmente, si assiste assai rapidamente all’emergere di gruppi sociali che cumulano le proprietà di nobili guerrieri e letterati. È soprattutto a partire dal XVII secolo, tuttavia, che si consolida il legame fra nobiltà e cultura: si perpetua il culto del samurai e della sua spada a partire dal momento della sua scomparsa, un po’ come avviene oggi con i musei sull’arte e le tradizioni popolari, che sorgono quando la cultura rurale scompare. Il mito del samurai, le arti marziali e il culto della civiltà giapponese cominciano a svilupparsi nel momento in cui i samurai si convertono in burocrati e letterati. Nel XVII secolo, la maggior parte dei samurai erano illetterati. Per questo, il capo, il detentore dell’autorità centrale procede alla fondazione di una moltitudine di scuole. Nel secolo successivo, a quanto sappiamo, la maggioranza degli ex guerrieri era istruita e la maggior parte di loro era integrata nella burocrazia. Restava però un’eccedenza, i soprannumerari, un gruppo sempre interessante. Uno dei grandi fattori di cambiamento storico, infatti, è rappresentato dal divario fra la produzione del sistema scolastico e i posti disponibili.14 Ecco perché sono contro il numero chiuso: i soprannumerari sono straordinari agenti di cambiamento. Gli individui che sono in troppi, di troppo, o si appropriano di posti che non dovrebbero occupare o trasformano i posti per poterli occupare. In tal senso, svolgono un’opera di cambiamento storico. I soprannumerari, gli eccedentari, i samurai colti privi di posizione o di sistemazione burocratica si lanciano negli affari – al vertice delle grandi aziende giapponesi anche oggi troviamo appartenenti ad antiche dinastie di samurai – e lottano per la libertà e i diritti civili esattamente come i nobili studiati da Arlette Jouanna. E poi si lanciano nel giornalismo, diventano intellettuali marginali, “liberi”, con tutto quello che segue…15


    Burocrazia e integrazione culturale


    Per comprendere il “miracolo” giapponese è necessario tenere conto della precoce burocratizzazione del paese, analoga a quella dell’Inghilterra. (Marc Bloch affermava che l’Inghilterra aveva avuto uno Stato molto presto, prima della Francia.) Non esiste incompatibilità fra originalità culturale e burocratizzazione, anzi. La burocratizzazione procede di pari passo con l’interesse per la cultura come canale di accesso alla burocrazia. Lo notava già Weber, tuttavia il fenomeno va ben al di là di quello che egli diceva. In Francia, nel momento in cui si sono definite le strutture burocratiche, che esigevano se non una competenza almeno una garanzia scolastica di competenza, l’accumulazione di capitale culturale è diventata immediatamente una via d’accesso al potere. Si tratta di un nesso che si afferma già a partire dal XII secolo. Nella tradizione francese, la noblesse de robe è legata allo Stato e, allo stesso tempo, alla scuola e alla cultura scolastica. Anche i samurai rientrano in questa categoria. La feudalità burocratizzata che si burocratizza sempre più manifesta un crescente legame con i diplomi. Sono pochi i paesi in cui la tirannia dei titoli di studiosi si esercita in maniera più intensa che in Giappone. In quel paese, le perversioni del sistema scolastico sono talmente accentuate da alimentare un esorbitante tasso di suicidi legati al fallimento scolastico. In Giappone lauree e diplomi rappresentano uno strumento di ascesa e consacrazione sociale di primaria importanza. Quando si parla del “miracolo giapponese”, si dimentica spesso la funzione fondamentale che in esso svolge il capitale culturale, che viene accumulato con una particolare intensità in una società in cui tutta la tradizione conduce a tale accumulazione. Si tratta di un fattore che viene raramente chiamato in causa, specie nelle ricerche degli economisti.


    Questo lavoro di accumulazione culturale, allo stesso tempo individuale e collettivo, si accompagna a un’immensa opera di costruzione culturale. Si potrebbe affermare che lo Stato giapponese, come del resto quello inglese o francese, si è costruito costruendo l’artefatto della cultura giapponese, che tuttavia si presenta come un dato naturale e originale, compito facilitato dal fatto che si mimano le condizioni del Giappone arcaico. Si manifesta così una complessa opera di naturalizzazione della cultura, che passa per l’evocazione dei tempi andati, della “memoria perduta” come dicevano i vecchi esperti di diritto consuetudinario. La cultura, infatti, è un artefatto storico riferibile ad autori e inventori […]. La cultura è un artefatto i cui ingranaggi sono costruiti da letterati. Prima di occuparmi del problema dello Stato non mi ero mai reso conto di come tale cultura fosse non solo legittima ma anche nazionale. Questa dimensione politica della cultura mi era sempre sfuggita. In fondo, tutto quello che sto dicendo consiste nel riprendere alcune analisi che ho condotto in passato – riguardanti, in particolare, la cultura legittima, ossia quella scolastica – collocandole però in un contesto pienamente politico e considerando la cultura in relazione alle sue funzioni di integrazione nazionale e non solo, come diceva Durkheim, sociale.


    La cultura inglese si costruisce in opposizione al modello francese. L’englishness si definisce in contrapposizione alla Francia. A ogni aggettivo costitutivo dell’englishness è possibile opporne uno tipico della francesità. La cultura giapponese, da parte sua, è un artefatto costruito contro lo straniero con un proposito di riabilitazione. Il Giappone era un paese dominato ma non colonizzato, era soggetto all’egemonia europea senza essere tuttavia direttamente dominato, come per esempio la Cina. In tale situazione, la cultura giapponese si ispira a un proposito di “riabilitazione”, di rivendicazione di dignità, di fronte al disprezzo occidentale. In proposito, vi rimando al libro di Philippe Pons, corrispondente di “Le Monde” dal paese nipponico, intitolato D’Edo à Tokio. Mémoires et modernités.16 Si tratta di un testo che, pur cadendo nella trappola della mistica orientalista di cui sono spesso vittime gli stessi giapponesi – ecco che cosa significa dominio simbolico –, offre comunque un buon ritratto di quell’arsenale culturale. Un altro libro, Tokugawa Ideology, del sociologo-storico Herman Ooms, uno dei pochi a rompere con la tradizione orientalista, descrive invece la genesi storica dell’idea di “giapponesità” a partire da testi e autori del VII e VIII secolo.17


    Un chiaro esempio di invenzione culturale a finalità riabilitativa riguarda il divieto, intervenuto nel XIX secolo, della tradizione dei bagni pubblici. Dal momento che il modello occidentale tendeva a vedere quella pratica tradizionale come strana, la si vietò escludendola dalla cultura legittima, mentre si introducevano altre pratiche che, precedentemente limitate solo a frazioni della società di corte dalla cultura legittima, vengono costituite come parte integrante della cultura generale. Agli inizi del XX secolo, si assiste a una reinvenzione delle arti tradizionali: arti marziali, calligrafia ecc. Un esempio eloquente è costituito dall’arte del tè, il sado, che si presenta come il risultato di una sorta di codificazione colta spinta al parossismo, della costituzione in opera d’arte di una pratica quotidiana. Da questo punto di vista, il Giappone è interessante come limite dell’englishness. Codificazione, canonizzazione e costituzione dell’“autenticità”: la parola è pericolosa, pensate a Heidegger… Il Giappone è [il luogo di] costituzione di un’“autentica” cultura giapponese nella quale viene integrata la tradizione marziale e una distinzione fra i sessi di una straordinaria violenza. Poche tradizioni oppongono così fortemente il maschile al femminile.


    Nel caso del Giappone, lo Stato si costruisce costruendo la definizione legittima della cultura e imponendola in maniera sistematica attraverso due strumenti: la scuola e l’esercito. Si guarda spesso agli eserciti come a strumenti di coercizione (lo abbiamo visto in riferimento a Elias e Tilly), ma essi sono anche strumenti di imposizione di modelli culturali e di addestramento. Nel caso del Giappone, la scuola e l’esercito sono deputati a inculcare una tradizione incentrata sulla disciplina, il sacrificio e la lealtà. Ci troviamo, quindi, di fronte a una cultura “artefatta”, che si costruisce in rottura rispetto alle tradizioni culturali. Per esempio, gli spettacoli di teatro giapponese sono di difficile fruizione, tanto che gli spettatori, per poterli seguire, devono prima leggere appositi testi introduttivi. L’artefatto diviene assolutamente artificiale. Ciò non implica che gli spettatori non ne traggano un piacere autentico ma significa che le arti cosiddette “tradizionali” sono arti “depopolarizzate”, la cui perpetuazione non può prescindere dal sistema scolastico. Si tratta di un limite che grava anche sul teatro classico francese: se la scuola smettesse di insegnare Corneille e Racine, la loro rappresentazione sulle scene si farebbe sempre più sporadica e progressivamente scomparirebbe il bisogno e la voglia di assistervi… La scolarizzazione della cultura giapponese ha effetti profondi sui contenuti della cultura e, inoltre, rende possibile il consumo di quella cultura così trasformata. René Sieffert ha definito il kabuki come un “teatro museo” accessibile solo a un pubblico di iniziati che fruiscono di tale prodotto culturale a un secondo o un terzo livello, avvalendosi di materiali di accompagnamento, di recensioni ecc.18


    Unificazione nazionale e dominio culturale


    Dall’esempio citato emergeva con chiarezza il nesso cultura-scuola-nazione e, forse perché riferito a un altro paese, l’esistenza di un nazionalismo scolastico in cui il sistema educativo era posto al servizio del nazionalismo. In realtà, penso che si tratti di una realtà riscontrabile anche in altri casi. La scuola che si autorappresenta come universale, in particolare quella francese, costituisce – al di là della volontà, della coscienza e della responsabilità degli insegnanti – un poderoso strumento di costruzione di emozioni nazionali, di quelle cose che “si è i soli a provare” o che “bisogna essere nati in quel posto per sentirle” e per le quali si è pronti a morire, come nel caso dell’ortografia.


    Per chiudere il discorso su questo punto, vorrei precisare come sia nell’esempio giapponese sia in quello inglese si possa cogliere chiaramente il ruolo allo stesso tempo costitutivo e unificatore svolto dalla cultura scolastica, della cultura legittima, nonché il fatto che essa si presenta come una cultura nazionale, ossia che la scuola e la cultura hanno una funzione di integrazione interna, che Durkheim definisce “integrazione sociale”: tutti i bambini francesi manifestano un minimo di adesione alla cultura legittima e, pur non conoscendola, la riconoscono. Nessuno è autorizzato a ignorare la legge culturale: questo, in fondo, insegna la scuola. Quando si fanno interviste su questioni culturali è raro imbattersi in persone che ripudiano la cultura. Gli individui più incolti si sforzano per conformarsi a una legittimità culturale i cui requisiti non sono assolutamente in grado di soddisfare. Se la conoscenza della cultura è distribuita in modo diseguale, il suo riconoscimento è al contrario assai diffuso e, tramite esso, il riconoscimento di tutto ciò che la cultura garantisce: la superiorità delle persone colte su quelle che non lo sono, il fatto che gli ex allievi dell’Ena occupino posti di potere ecc., tutte cose indirettamente garantite dal capitale culturale. Nelle mie precedenti analisi ho sempre trascurato ogni considerazione circa la funzione di integrazione nazionale svolta dalla scuola in opposizione al fuori, all’esterno. L’istituzione culturale, infatti, è uno dei luoghi del nazionalismo. A questo punto, mi limiterò a evocare un certo numero di questioni assolutamente delicate.


    Gli Stati-nazione si sono costituiti sulla base di processi dello stesso tipo, ossia attraverso la costruzione artificiale di una cultura artificiale. Nel caso di alcuni Stati, la cultura alla quale si è attinto per costruire l’artefatto aveva carattere religioso, come mostra l’esempio di Israele e dei paesi arabi. Ma come è possibile fabbricare una cultura nazionale, una cultura nel senso ufficiale del termine, quando i materiali di partenza sono di tipo religioso? E in che modo si riesce a produrre una cultura a pretese universaliste a partire dalla particolarità di una tradizione storica o religiosa? Sarebbe necessario sviscerare in dettaglio tutti gli aspetti contraddittori che emergono da queste domande. Mi soffermerò sul caso specifico della Francia che, in proposito, si colloca agli antipodi rispetto a quello di Israele o dei pae­si arabi. La Francia, infatti, appartiene al novero degli Stati-nazione che si costituiscono nell’illusione dell’universalità e la cui particolarità risiede, appunto, nell’universalità e nella razionalità. La specificità dei francesi è la Ragione. Si tratta della loro immagine soggettiva ma non è priva di fondamenti oggettivi. Fin dal 1789, l’impegno rivoluzionario è concepito sotto il segno della ragione, ossia dell’universalità. Si tratta di una tradizione costituitasi attraverso la rivendicazione dell’universalità e dotata di una relazione privilegiata con l’universale, dato che spiega sia l’incapacità dei pensatori francesi a pensare la particolarità del pensiero francese e a sottrarsi all’internazionalismo nazionalista sia la posizione tradizionalmente assunta dalla Francia nei conflitti.


    La tradizione nazionale dei Diritti dell’uomo, della Ragione e dell’Universale, alla quale si potrebbe aggiungere quella dell’intellettuale, da Zola a Sartre – una specialità nazionale, anche se si possono trovare intellettuali anche in altri paesi –, la specialità nazionale dell’universale, del would be dell’universale, è una particolarità della situazione francese, associata all’idea secondo cui la cultura nazionale avrebbe un carattere internazionale e sarebbe immediatamente e necessariamente esportabile. Diffondere la cultura francese sarebbe sempre positivo. In fondo, che cosa c’è di meglio che insegnare la lingua francese ai greci? Ho fatto l’esempio dei greci, ma avrei potuto fare anche quello dei bantu… Fino alla Seconda guerra mondiale, le pretese di universalità trovavano fondamento nel dominio planetario esercitato dalla cultura letteraria francese. Il mito di Parigi, pur avendo una valenza nazionalista, si fonda su una realtà oggettiva. È nella capitale francese che si consacrano i pittori. In Germania, le rivoluzioni artistiche si sviluppano in riferimento a Parigi. Di conseguenza, questa sorta di universalità pretesa o presunta si accompagnava ai segni di una forma pratica di universalità, ossia di dominio che si ignora in quanto tale. Ci troviamo di fronte a un tratto profondamente radicato nell’inconscio francese: le nostre manifestazioni di ultranazionalismo fascistoide sono dovute al fatto che siamo grandi universalisti dominatori in declino…


    Quello che i giapponesi hanno fatto con un artificio culturale come la cerimonia del tè, i francesi lo potevano fare con notevoli chance di successo. Non si trattava, però, di una semplice follia nazionale, in quanto per tutto ciò era disponibile un mercato… Parlare il francese ad Ankara non era considerato un fatto strano, dal momento che c’era sempre qualcuno che poteva comprendere. La pretesa oggettivamente e sociologicamente fondata all’universale implica un imperialismo dell’universale che oggi si è trasferito dalla Francia agli Stati Uniti.19 La democrazia americana ha rilevato il testimone dalla democrazia francese, con tutta la buona fede che ciò implica. Sarebbe interessante studiare l’imperialismo dell’universale dei regimi comunisti dal 1917 a non so quando (finisce prima o dopo a seconda delle opinioni) veicolato dai messaggi provenienti dai “paesi della rivoluzione”…


    Tutto ciò per evidenziare che nei casi più favorevoli, apparentemente, all’imperialismo culturale e all’uso nazionalista della cultura, ossia in quelli degli imperialismi universali, emerge con chiarezza come la cultura non sia mai pura e manifesti sempre dimensioni riconducibili non solo al dominio ma anche al nazionalismo. La cultura è uno strumento di legittimazione e dominio. Secondo Weber, la religione forniva ai dominanti una teodicea della loro condizione di privilegio. Personalmente, preferisco parlare di sociodicea, che offre una legittimazione dell’ordine sociale così come si presenta. Ma non è tutto. La cultura prende il posto della religione, svolgendo funzioni analoghe. Essa fornisce ai dominanti la sensazione della fondatezza del loro dominio, a livello di società nazionale ma anche mondiale, dal momento che dominanti e colonizzatori possono considerarsi in buona fede come portatori dell’universale. Manifesto qui una posizione che potrebbe apparire meramente distruttiva. In realtà, la questione è più complicata, le cose sarebbero decisamente più semplici se l’imperialismo dell’universale non fosse almeno un po’ quello che dice e crede di essere.


    Il processo di unificazione attraverso cui si costituisce lo Stato non è certo privo di ambiguità. All’inizio abbiamo a che fare con regioni, diritti locali, consuetudini locali, lingue locali poi, tramite un processo di concentrazione, si giunge a un unico Stato, dotato di un’unica lingua e di un unico diritto. Questo processo di unificazione è anche un processo di concentrazione. Dove erano presenti diverse armate mercenarie si passa a un unico esercito [nazionale]. Si tratta di un processo che conduce non solo all’unità ma anche al monopolio di coloro che beneficiano del processo stesso, di coloro che producono lo Stato collocandosi nella condizione per dominare i profitti che lo Stato procura. Tutto ciò che lo Stato produce producendosi può essere monopolizzato e tale monopolizzazione fornisce la legittimità dell’universale, della ragione. Il processo di concentrazione che abbiamo descritto può essere visto come un foglio, dotato di recto e verso. Da una parte, si procede verso una maggiore unità, si eliminano le specificità locali (in Cabilia ogni villaggio aveva le proprie misure) e ci si avvia verso uno Stato unificato dal sistema metrico decimale, verso una maggiore universalità. Ci si può comprendere più facilmente, attraversare le frontiere, comunicare. Sul versante opposto, invece, avviene una concentrazione nazionale e nazionalista. Il progresso verso l’universalismo, infatti, è allo stesso tempo un processo di monopolizzazione dell’universale. Si ritrovano così nelle relazioni fra gli Stati le stesse problematiche incontrate nelle relazioni interne agli Stati.


    Se nella storia è dato rinvenire un po’ di universale, lo dobbiamo al fatto che qualcuno ha interesse per l’universale. Di conseguenza, l’universale è geneticamente corrotto, anche se ciò non significa che non sia universale. In proposito, si potrebbe avanzare l’esempio di quello che potrebbe essere considerato l’aspetto più universale della nostra cultura e delle conquiste dell’umanità, il sapere matematico, mostrando come i suoi usi sociali rendano possibile e legittimino l’entusiasmo per la tecnologia. Un’analisi più dettagliata, tuttavia, evidenzierebbe come il formalismo, la formalizzazione e la logica pura, a cui associamo spontaneamente l’idea di universalità, siano legate, riproducendo lo schema del recto/verso, a effetti di dominio e manipolazione, di dominio perfetto, in quanto basato sulla ragione, e implacabile, in quanto alla ragione è possibile opporre solo la ragione, o una ragione ancora più razionale.


    Corrigan e Sayer, partendo dai quali mi sono avventurato su un terreno imprevisto, si scagliano contro la tendenza del marxismo a ridurre le forme di dominio agli aspetti più brutali della coercizione e alla forza militare. Chiamando in causa l’esempio della matematica, ho cercato di evidenziare l’importanza di forme di dominio assolutamente dolci, associate alle più alte facoltà dell’umanità, che una tradizione filosofica definisce “simboliche”. Esse sono talmente fondamentali che mi sembra legittimo chiedersi se, in loro assenza, un qualsiasi ordine sociale, comprese le sue basi economiche, potrebbe funzionare. Detto altrimenti, il vecchio schema struttura-sovrastruttura – che ha fatto notevoli danni nell’ambito delle scienze sociali – deve essere messo da parte. Tuttavia, se si vuole continuare a usarlo, lo si deve quantomeno ribaltare. Per comprendere un miracolo economico non si deve forse partire dall’analisi delle forme simboliche? Il fondamento delle cose che ci appaiono assolutamente fondamentali, reali, e determinanti in “ultima istanza”, per citare i marxisti, non si trova forse nelle strutture mentali, nelle forme simboliche, nelle forme pure logiche o matematiche?


    […] Dopo essermi soffermato a lungo sul problema dello Stato, la rilettura di un mio articolo dal titolo Sur le pouvoir symbolique mi ha reso consapevole di quanto io stesso fossi vittima del pensiero di Stato.20 Al tempo, non mi ero reso conto che, in realtà, stavo scrivendo un articolo sullo Stato. Pensavo che si trattasse di un articolo sul potere simbolico. Adesso vedo in ciò una dimostrazione della forza straordinaria dello Stato e del pensiero di Stato.
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     Corso del 7 febbraio 19911


    I fondamenti teorici dell’analisi dei poteri statuali. – Il potere simbolico: rapporti di forza e rapporti di significato. – Lo Stato come produttore di princìpi di classificazione. – Effetto di credenza e strutture cognitive. – Effetto di coerenza dei sistemi simbolici di Stato. – Una costruzione di Stato: l’uso del tempo scolastico. – I produttori di doxa.


    I fondamenti teorici dell’analisi dei poteri statuali


    Come avevo annunciato durante la scorsa lezione, oggi affronterò il secondo insieme di problemi posti dal libro di Corrigan e Sayer, riguardanti i fondamenti teorici della loro ricerca sulla costruzione dello Stato inglese. Prima di intraprendere tale analisi, però, allo scopo di rendere tangibile la posta in gioco della riflessione che vi propongo, vorrei richiamare la vostra attenzione su un passaggio poco noto tratto da un testo di David Hume dal titolo Dei primi princìpi del governo: “Nulla appare più sorprendente della facilità con cui la maggioranza viene governata da una minoranza e dell’implicita sottomissione con cui gli uomini rinunziano ai loro propri sentimenti e alle loro passioni a favore di quelle di chi li governa. Quando cerchiamo quali siano i mezzi che producono questo miracolo troviamo che, mentre la forza sta sempre dalla parte dei governati, coloro che governano per reggerli non fanno appello che all’opinione. Perciò soltanto sull’opinione si fonda il governo e questa massima si applica ai governi più dispotici e bellicosi come ai più liberi e popolari”.2 Mi sembra un testo fondamentale. Hume si stupisce per la facilità con cui i governanti governano, fatto che troppo spesso si dimentica, in quanto ci si colloca all’interno di una tradizione confusamente critica, così come ci si scorda della facilità con cui i sistemi sociali si riproducono.


    Quando ho iniziato a occuparmi di sociologia, la parola pronunciata più spesso dagli addetti ai lavori era “mutamento”.3 Si vedeva il mutamento ovunque, mutamento tecnologico, mediatico ecc., mentre qualsiasi analisi mostra la potenza dei meccanismi di riproduzione. Allo stesso modo, di solito si resta colpiti dagli aspetti più eclatanti, le ribellioni, la sovversione o le rivoluzioni, mentre a essere realmente stupefacente e impressionante è proprio il contrario, ossia il fatto che l’ordine sia rispettato così frequentemente. A fare problema è precisamente quello che non lo fa. Come è possibile che l’ordine sociale sia così facile da mantenere visto che, come afferma Hume, i governati sono più dei governanti e hanno dalla loro parte, quindi, la forza del numero? È lo stupore di fronte a questo strano fenomeno a costituire il punto di partenza di riflessioni rigorose come quella che sto cercando di condurre. A mio parere, una reale comprensione dei rapporti di forza che reggono l’ordine sociale è impossibile senza fare riferimento alla loro dimensione simbolica. I rapporti di forza, se avessero un carattere solo fisico, militare o economico, probabilmente sarebbero decisamente più fragili e facili da ribaltare. Questo, in fondo, rappresenta il punto di partenza di buona parte della mia riflessione. Nel corso del mio lavoro di ricerca, ho sempre cercato di reintrodurre il paradosso della forza simbolica, del potere simbolico, di quel potere che si esercita in maniera talmente invisibile da farne dimenticare l’esistenza, specie a coloro che lo subiscono, dal momento che esso risulta efficace quanto più non viene percepito. Si tratta del potere invisibile per eccellenza. Oggi, vorrei appunto presentare rapidamente i fondamenti teorici per un’analisi volta a restituire al potere simbolico il ruolo che gli compete.


    Il potere simbolico: rapporti di forza e rapporti di significato


    Nell’articolo Sur le pouvoir symbolique, pubblicato nel 1977, avevo cercato di proporre gli strumenti indispensabili per pensare la strana efficacia fondata sull’opinione o, si potrebbe anche dire, sulla credenza. Perché i dominati obbediscono? Il problema della credenza e quello dell’obbedienza, in realtà, coincidono. Come è possibile che ci si sottometta e, come osserva Hume, che lo si faccia così facilmente? Per rispondere a questa impegnativa domanda è necessario superare le opposizioni fra alcune tradizioni intellettuali normalmente percepite in termini talmente antitetici che nessuno, prima di me, ha tentato di conciliarle o combinarle. Non lo dico per fare l’originale. Il mio percorso di ricerca, del resto, non si ispira certo all’intenzione scolastica di unire le tradizioni e di superarne le opposizioni. È procedendo e lavorando che, a poco a poco, ho elaborato alcuni concetti – potere simbolico, capitale simbolico, violenza simbolica – in grado si superare le opposizioni fra differenti tradizioni teoriche che, come ho mostrato ex post per ragioni pedagogiche, andavano conciliate per riuscire a cogliere le specificità del “potere simbolico”.


    (Reputo importante questa precisazione perché sono convinto che, soprattutto in Francia, si manifesti una visione eccessivamente scolastica del pensiero teorico. Implicitamente, si tende a credere in una sorta di partogenesi teorica, con una teoria che ne genera un’altra e così via. In realtà, le cose non vanno proprio così. Non è necessariamente leggendo libri teorici che si produce teoria. Detto ciò, bisogna aggiungere che è pur sempre necessario disporre di un’adeguata cultura teorica per avere la possibilità di produrre teorie.)


    Punto primo: a mio parere si deve partire dall’assunto secondo cui i rapporti di forza sono relazioni di comunicazione. Di conseguenza, non esiste alcuna incompatibilità fra una visione fisica e una semiologica o simbolica del mondo sociale. È necessario, quindi, rifiutare di scegliere tra uno dei due modelli fra i quali la tradizione della ricerca sociale ha sempre oscillato: i modelli di tipo fisico e quelli di matrice cibernetica che sono stati particolarmente in voga in un certo periodo. Si tratta di una falsa alternativa che finisce per mutilare la realtà. Anche i rapporti di forza più brutali – ci dice Hume – sono allo stesso tempo relazioni simboliche.


    Dal momento che i rapporti di forza sono sempre relazioni di comunicazione e significato, il dominato è anche un attore che conosce e riconosce. (Attraverso la nota analisi della relazione fra signore e servo, Hegel ha colto il problema ma, come spesso accade in questi casi, un’analisi pionieristica, che ha aperto nuove strade, ha finito per ostacolare il prosieguo della ricerca. Ecco il motivo per cui penso che la tradizione del commento teorico finisca per essere più sterile che feconda.) Il dominato conosce e riconosce. L’obbedienza presuppone un atto di conoscenza che è, allo stesso tempo, di riconoscimento. Nel riconoscimento è evidentemente presente la “conoscenza”. Ciò significa che colui che si sottomette a un ordine, che obbedisce, che si piega a un comando o alla disciplina opera un’azione cognitiva. (Vi dico le cose in più maniere. Oggi si parla molto di scienze cognitive. Ho detto “cognitivo” in termini provocatori, per mostrarvi che anche la sociologia è, di fatto, una scienza cognitiva, un dato solitamente ignorato, e non a caso, da coloro che si occupano di tali scienze.) Gli atti di sottomissione e obbedienza sono atti cognitivi che, in quanto tali, si avvalgono di strutture cognitive, categorie e schemi di percezione, princìpi di visione e di divisione, ossia di tutta una serie di elementi che la tradizione neokantiana pone in primo piano. A essa appartiene Durkheim che, non lo ha mai nascosto, era appunto un neokantiano, anzi il più coerente fra i neokantiani. Per comprendere gli atti di obbedienza, quindi, si devono pensare gli attori sociali non come atomi in uno spazio fisico – anche se possono esserlo –, ma come particelle che pensano ai loro superiori o ai loro subordinati attraverso strutture mentali e cognitive. Da cui la seguente domanda: il fatto che lo Stato riesca a imporsi così facilmente – riprendendo ancora una volta la citazione di Hume – non dipende forse dal fatto che esso è in grado di imporre le strutture cognitive attraverso le quali viene pensato? Detto diversamente, a mio parere per comprendere la virtù quasi magica detenuta dallo Stato ci si deve interrogare sulle strutture cognitive e il contributo dello Stato alla loro produzione.


    (Uso volutamente la parola “magico”, nell’accezione tecnica del termine. Un ordine è un atto magico, tramite cui si agisce a distanza. Se dite a qualcuno: “Alzati” e lui obbedisce, avete ottenuto che costui si alzi senza avere esercitato la minima forza fisica. Se voi foste un lord inglese che sta leggendo il giornale – si tratta di un esempio che prendo da John Austin, il pragmatista inglese – e diceste: “John, non ti sembra che faccia un po’ freddo?”, a quel punto John andrebbe a chiudere la finestra.4 In altri termini, una frase constatativa, che non formula alcun ordine, può esercitare un effetto fisico. Il problema sta nel sapere in quali condizioni tale frase può agire. La forza della frase è nella frase stessa, nella sua sintassi o nella sua forma? Oppure risiede nelle condizioni del suo esercizio? Bisogna chiedersi chi la pronuncia, chi la sente e secondo quali categorie di ricezione la coglie il destinatario del messaggio.)


    Lo Stato come produttore di princìpi di classificazione


    A mio parere, lo Stato deve essere concepito come un produttore di princìpi di classificazione, ossia di strutture strutturanti suscettibili di applicazione a tutte le cose del mondo e, in particolare, a tutte le questioni sociali. Ci troviamo qui nel pieno della tradizione neokantiana. Faccio riferimento, in particolare, a Ernst Cassirer, che ha generalizzato la nozione kantiana di forma, ridefinendola in termini di “forma simbolica” ed estendendola dalle forme costitutive dell’ordine scientifico a quelle della lingua, del mito e dell’arte.5 A coloro che sono ancora bloccati nelle patetiche dicotomie perpetuate dal sistema scolastico ricorderei che Cassirer, in una nota presente in uno dei suoi ultimi libri pubblicati negli Stati Uniti, Il mito dello Stato, scrive in maniera inequivocabile che per “forme simboliche” intende la stessa cosa di Durkheim quando parla di “forme primitive di classificazione”.6 Si tratta di un’affermazione che, nonostante possa fare sussultare i filosofi “puri”, risulta evidente per ogni intelletto solido. Il fatto, però, che l’abbia pronunciata un filosofo come Cassirer ha un certo significato.


    Le forme simboliche sono princìpi di costruzione della realtà sociale. Gli attori sociali non sono semplici particelle mosse da forze fisiche ma agenti conoscenti portatori di strutture cognitive. In più, rispetto a Cassirer, Durkheim apporta l’idea secondo cui le forme di classificazione sarebbero non forme trascendentali, come affermava la tradizione kantiana, ma forme costituite storicamente, legate a specifiche condizioni storiche di produzione e, di conseguenza, arbitrarie, nel senso saussuriano del termine, ossia convenzionali, non necessarie, acquisite in relazione a un determinato contesto storico. Per esprimerci in termini più rigorosi, le forme di classificazione possono essere considerate forme sociali socialmente costituite e arbitrarie e convenzionali, ossia relative alle strutture del gruppo considerato. Se poi si continua a seguire Durkheim, allora sorge l’interrogativo sulla genesi sociale delle strutture cognitive, dal momento che non si può attribuire loro lo status di forme a priori prive di genesi. Durkheim, in una parte della sua produzione scientifica [condotta con Mauss], insiste sulla genealogia della logica e sul fatto che i princìpi di classificazione, così come li si osserva nelle società primitive, devono essere posti in relazione con le strutture dell’ordine sociale in cui si sono costituiti. In altre parole, l’ipotesi durkheimiana – estremamente forte, nel senso di azzardata ma anche potente – afferma l’esistenza di una relazione genetica fra le strutture mentali, ossia i princìpi a partire dai quali costruiamo la realtà sociale e fisica, e le strutture sociali, con le opposizioni fra i gruppi che si riformulano in termini di opposizioni logiche.


    Dopo avere riassunto per sommi capi questa linea analitica, cercherò di mettere in relazione gli spunti emersi con la problematica dello Stato. Seguendo tale linea, avremmo a che fare con forme di pensiero prodotte dall’incorporazione di forme sociali e lo Stato esisterebbe in quanto istituzione. (Istituzione è un termine particolarmente vago del lessico sociologico al quale vorrei attribuire un minimo di rigore sostenendo che le istituzioni esistono sempre in due forme: nella realtà – lo stato civile, il codice civile, un modulo burocratico – e nei cervelli. Un’istituzione funziona fino a quando si ha corrispondenza fra strutture oggettive e soggettive.) Lo Stato è nelle condizioni di imporre in maniera universale, all’interno di una specifica porzione territoriale, princìpi di visione e divisione, forme simboliche, princìpi di classificazione. Si tratta di ciò che spesso definisco nomos, facendo riferimento all’etimologia proposta da Benveniste, secondo la quale il termine deriverebbe da nemo, “separare”, “dividere”, “costituire in parti separate” attraverso una sorta di diachrisis, come dicevano i greci, di “divisione originaria”.7


    Effetto di credenza e strutture cognitive


    L’effetto più paradossale prodotto dallo Stato riguarda la credenza, la sottomissione generalizzata, il dato stupefacente, per esempio, che tutti, nella maggior parte dei casi, si fermino davanti al semaforo rosso. (Vorrei comunicarvi il mio stupore davanti al fatto che ci sia così tanto ordine – forse è il mio temperamento anarchico che mi spinge verso tali pensieri… o almeno a me sembra così – e che sia ottenuto senza il minimo sforzo. Le manifestazioni eclatanti di disordine ci colpiscono talmente tanto da farci dimenticare l’enorme quantità di azioni che potrebbero svolgersi diversamente, disordinatamente, l’enorme quantità di azioni quotidiane che contribuiscono a rendere il mondo vivibile e prevedibile e ad anticipare ciò che gli altri faranno, salvo incidenti. In proposito, si potrebbero avanzare infiniti esempi.)


    Lo Stato, quindi, è l’istituzione dotata del potere straordinario di produrre un mondo sociale ordinato senza procedere necessariamente tramite ordini o esercitare in maniera costante la coercizione. Non abbiamo certo un poliziotto a fianco di ogni automobilista! Questo effetto quasi magico merita una spiegazione. In relazione a esso, tutti gli altri effetti – la coercizione militare evocata da Elias, la coercizione economica attraverso le imposte [tematizzata da Tilly] – penso siano secondari. A mio parere, infatti, l’accumulazione originaria, contrariamente a quanto sostiene la tradizione materialista (in senso impoverito) riguarda il capitale simbolico. In realtà, tutto il mio lavoro di ricerca si riassume nell’intenzione di elaborare una teoria materialista di una dimensione, quella simbolica, che solitamente viene opposta a quella materiale. Le tradizioni materialiste impoverite, che non riservano adeguata attenzione al simbolico, manifestano notevoli difficoltà a rendere conto dell’obbedienza generalizzata senza fare appello alla coercizione. Inoltre, anche la questione dell’accumulazione originaria diviene per loro incomprensibile. Non è un caso, quindi, se il marxismo tende a manifestare imbarazzo riguardo alla problematica dell’accumulazione originaria del capitale statale, dal momento che, a mio parere, la forma primaria di accumulazione avviene sul piano simbolico. Alcuni riescono a essere rispettati e a farsi obbedire perché sono letterati, sacerdoti, consacrati, sani, belli ecc., in breve per tutta una serie di cose di cui il materialismo, nel senso ordinario del termine, non sa che cosa farsene. Ciò non significa, lo ripeto, che non sia possibile un’analisi materialista anche degli oggetti più evanescenti…


    Per comprendere quella sorta di miracolo costituito dall’efficacia simbolica, dal fatto che il governo governi, è necessario collocarsi all’interno della linea del kantismo sociologicizzato e affermare – citando Durkheim, anche se non pensava allo Stato quando scriveva queste cose – che lo Stato è il fondamento del “conformismo logico” e del “conformismo morale”. Gli attori sociali correttamente socializzati condividono strutture logiche, se non identiche, quantomeno simili, tanto da essere come monadi leibniziane, che per essere in accordo non devono necessariamente comunicare o collaborare. In un certo senso, i soggetti sociali sono monadi leibniziane.


    (Si potrebbe dire che sono Pangloss,8 ma mi prendo il rischio di dire cose del genere allo scopo di far comprendere idee più complesse, consapevole però che bisogna sempre introdurre le doverose precisazioni. In quanto sociologo, devo sempre – per una volta lasciatemi citare il presidente Mao – “torcere il bastone nell’altro senso”. La maggior parte delle critiche idiote indirizzate agli studi di sociologia simili ai miei consistono nel raddrizzare il bastone. Il senso comune aderisce ingenuamente a proposizioni che non sono poste neanche come tali, a tesi non tetiche. Per smontare quelle proposizioni non proposte è necessario avanzare contro-proposizioni forti, che si muovono in senso opposto, magari esagerando un po’. Quando tutti parlano di “mutamento del sistema sociale”, bisogna dire: “In realtà il sistema sociale si riproduce”. La rottura deve essere iperbolica, per utilizzare il lessico cartesiano, in quanto le persone credono troppo alle apparenze, che sono sempre apparenze. Si deve calcare la mano sulla rottura, pur essendo consapevoli che le cose non sono così semplici. Da ciò nascono molti malintesi. Qualcuno riesce a guadagnarsi il suo quarto d’ora di celebrità raddrizzando un po’ il bastone e dicendo: “Be’, mi sembra esagerato!”. Un esempio: per comprendere le diseguaglianze di fronte al sistema scolastico non è sufficiente tenere conto dei fattori economici, che non sono in grado di spiegare buona parte della varianza, ma si deve tenere conto anche dei fattori culturali, del capitale culturale… Ed ecco che qualcuno si affretta a dire: “Attenzione, così si tralascia il capitale economico!”. Quando a proposito del rapporto con lo Stato chiamo in causa Leibniz, sono consapevole dei rischi che corro, del fatto che vi sto dicendo qualcosa di eccessivo. Tuttavia, tale eccesso è appena commisurato alle resistenze inconsce con cui si scontra il mio discorso. Non si è mai troppo audaci quando si tratta di sfidare la doxa…)


    Lo Stato, inculcando – soprattutto attraverso il sistema scolastico – le strutture cognitive comuni, tacitamente valutative (non si dice bianco e nero senza affermare che il bianco è meglio del nero), producendole e riproducendole, facendole riconoscere e incorporare, apporta un contributo essenziale alla riproduzione dell’ordine simbolico che contribuisce in maniera determinante all’ordine sociale e alla sua riproduzione. Imporre strutture cognitive e valutative identiche significa fondare un consenso sul significato del mondo. Il mondo del senso comune di cui parlano i fenomenologi è un mondo sul quale gli individui si accordano inconsapevolmente, al di là di ogni contratto, senza nemmeno sapere di avere affermato una serie di cose riguardo a quel mondo. Lo Stato è il principale produttore di strumenti per la costruzione della realtà sociale. Nelle società indifferenziate o poco differenziate, che sono senza Stato, le operazioni che a esso fanno capo sono riferite ai riti di istituzione, che impropriamente si è soliti definire “di passaggio”.9 Il rito di istituzione stabilisce una differenza definitiva fra coloro che lo hanno superato e gli altri. Nelle nostre società, lo Stato organizza una moltitudine di riti di questo tipo, per esempio gli esami. Il funzionamento scolastico nel suo complesso potrebbe essere considerato un immenso rito di istituzione, pur non riducendosi solo a questo giacché trasmette anche conoscenza. Tuttavia, la rappresentazione del sistema scolastico come ambito di distribuzione di titoli e competenze è talmente forte da rendere necessaria una certa audacia per ricordare che esso costituisce anche un luogo di consacrazione in cui si istituiscono differenze fra consacrati e non consacrati, eletti e reprobi. Si tratta di differenze che come quella fra maschile e femminile, pertengono alla dimensione della magia sociale e sono prodotte da un atto di costituzione – in senso filosofico e giuridico – in grado di stabilire divisioni durevoli, definitive, indelebili e, spesso, insormontabili in quanto inscritte nei corpi individuali e costantemente ribadite dal mondo sociale (della timidezza, per esempio, distribuita inegualmente fra le classi e i generi, non ci si sbarazza facilmente).


    Nelle nostre società, è lo Stato a organizzare i grandi riti di istituzione, analoghi all’addobbamento nobiliare nel mondo feudale. Anche da noi non mancano i riti decorativi: basta pensare alla consegna dei diplomi, alle cerimonie di inaugurazione di un edificio o di consacrazione di una chiesa… Bisognerebbe riflettere su che cosa significhi essere consacrato. È un esercizio che lascio a voi. Attraverso i grandi riti di istituzione, che contribuiscono a riprodurre le divisioni sociali, impongono e inculcano i princìpi di visione e divisione sociale sui quali quelle stesse divisioni si basano, lo Stato costruisce e impone agli agenti le loro categorie di percezione che, incorporandosi in forma di strutture mentali universali a livello di Stato nazione, accordano e orchestrano gli attori. Lo Stato è dotato di uno strumento di costituzione delle condizioni della pace interna, una forma di va-da-sé collettivo, di taken-from-granted universale a livello di paese. Faccio qui riferimento alla tradizione neokantiana e durkheimiana, a mio parere indispensabile per fondare l’esistenza di un ordine simbolico e, al contempo, di un ordine sociale. Un possibile esempio che si potrebbe proporre è quello del calendario: quando più città si confederano, il primo atto realizzato dai pubblici ufficiali o dai sacerdoti consiste nello stabilire un calendario comune, di armonizzare i calendari degli uomini, delle donne, degli schiavi, dei differenti centri urbani, per fare in modo che si concordi sui princìpi di divisione del tempo. Il calendario è il simbolo stesso della costituzione di un ordine sociale che è, al contempo, un ordine temporale e cognitivo in quanto, affinché le esperienze interiori del tempo si accordino, è necessario che siano subordinate a un tempo pubblico. La costituzione dello Stato coincide con la strutturazione di punti di riferimento temporali condivisi, di categorie volte alla costruzione delle opposizioni fondamentali (giorno/notte, orari di apertura/chiusura degli uffici, periodi feriali/lavorativi, vacanze ecc.). Lo vedremo a proposito dell’impiego del tempo scolastico, che mostra come le opposizioni costitutive dell’ordine oggettivo siano strutturanti rispetto ai cervelli che trovano così ovvi ordini del tutto arbitrari.


    I discorsi che stiamo facendo mi conducono alla questione riguardante la funzione di tale ordine. Se si resta all’interno di una prospettiva neokantiana e durkheimiana, ci [si rende conto che] lo Stato costituisce uno strumento di integrazione sociale. Questa, infatti, è fondata non solo sulla solidarietà affettiva ma anche sull’integrazione delle strutture mentali in quanto strutture cognitive e valutative. Per pensare il dominio dello Stato, sul quale insiste il marxismo, per pensarlo anche non correttamente ma per pensarlo tout court, è necessario fare riferimento alla tradizione durkheimiana in quanto il marxismo non dispone dei mezzi teorici per affrontare il tema del dominio statuale e, più in generale, ogni tipologia di dominio. Paradossalmente – e qui mi metto a torcere il bastone – il marxismo non riesce a pensare ciò di cui parla incessantemente. Per comprendere questa sorta di sottomissione immediata, più forte di tutte le subordinazioni dichiarate, per comprendere la sottomissione priva di atti di sottomissione, la fedeltà senza atto di fedeltà, la credenza senza atto di fede, per comprendere tutto ciò che fonda l’ordine sociale è necessario uscire dalla logica strumentale che la tradizione marxista attribuisce all’ideologia, concepita come l’universalizzazione degli interessi parziali dei dominanti imposta ai dominati. (Si potrebbe anche fare riferimento alla nozione di “falsa coscienza”, ma in essa c’è un “coscienza” di troppo. Non c’è niente di più triste della riflessione marxista su questi problemi, in quanto si resta all’interno di una filosofia della coscienza, della sottomissione come rapporto alienato fondata su una sorta di cogito sbagliato.)


    Effetto di coerenza dei sistemi simbolici di Stato


    Si diceva che la tradizione marxista non disporrebbe degli strumenti per comprendere realmente quegli effetti dell’ideologia che invoca continuamente. Per andare oltre tale prospettiva muovendosi sulla scia della tradizione neokantiana sociologicizzata è però necessario chiamare in causa la tradizione strutturalista. Sarebbe troppo lungo mostrare in dettaglio in che cosa le due tradizioni si oppongono. Per procedere rapidamente, prenderò l’esempio della Filosofia delle forme simboliche di Cassirer. Quando il filosofo tedesco parla di mitologie si sofferma soprattutto sulla funzione mitopoietica, sul fatto che l’attore umano è un creatore, un generatore che produce rappresentazioni mitiche facendo lavorare le strutture mentali e le forme simboliche [a cui viene attribuito un ruolo strutturante].10 Lo strutturalismo, all’opposto, non si interessa alla dimensione attiva della produzione mitologica o alla mitopoietica. Quando si occupa di mito, al centro della sua attenzione non è l’opus operandi ma l’opus operatum. Lo strutturalismo postula – si tratta del contributo di Saussure – che nella lingua, in un mito o in un rito ci sia un senso, una logica, una coerenza che si tratta di cogliere, di estrarre, sostituendo alla “rapsodia dei fenomeni”, per citare Kant, un insieme di tratti logicamente – ma si dovrebbe dire socio-logicamente – interconnessi, senza però dimenticare come la logica che caratterizza i sistemi simbolici non coincida con la logica della logica.


    La tradizione strutturalista è a mio parere indispensabile per andare oltre la comprensione generativa proposta dai neokantiani e cogliere alcune proprietà fondamentali dei sistemi simbolici, ossia la loro coerenza [come strutture strutturate]. Come dicevo, i marxisti non dispongono degli strumenti per spiegare il funzionamento stesso dell’ideologia. Con l’approccio durkheimiano, tuttavia, si deve coniugare quello strutturalista. Uno dei punti di forza delle ideologie, specie di quelle di tipo razionale – per esempio il diritto razionale –, è l’efficacia simbolica della coerenza, che può essere razionale o pseudorazionale, come i prodotti dell’agire storico di agenti razionali di razionalizzazione quali il diritto. Rimarcare che i sistemi simbolici sono non semplici forme cognitive ma anche strutture coerenti significa dotarsi dei mezzi per comprendere uno degli aspetti più nascosti e difficili da cogliere dell’efficacia simbolica e, in particolare, dell’ordine simbolico dello Stato: l’effetto di coerenza, di quasi-sistematicità, di simil-sistematicità ecc. Uno dei princìpi dell’efficacia simbolica di tutto ciò che lo Stato produce o codifica – sistema scolastico, codice della strada, usi linguistici, grammatica ecc. – risiede proprio in questa sorta di coerenza o simil-coerenza, in questa razionalità o simil-razionalità. I sistemi simbolici esercitano un potere strutturante in quanto sono strutturati e un potere di imposizione simbolico e di estorsione della credenza in quanto non sono costituiti in maniera casuale.


    A partire da ciò, si possono cogliere ramificazioni in tutti i sensi. Per esempio, l’etnometodologia, che in questo momento a Parigi è abbastanza di moda, con quindici anni di ritardo rispetto agli Stati Uniti, come del resto la tradizione neokantiana a cui si ricollega senza saperlo (come erede della fenomenologia si situa nella tradizione costruttivista), colloca l’atto di conoscenza a livello individuale. E così si parla di “costruzione sociale della realtà”, parafrasando il titolo del noto volume di Peter L. Berger e Thomas Luckmann.11 Si dice che gli attori sociali costruiscono la realtà, e già questo è un progresso. Ma a quel punto, sorge l’interrogativo riguardante chi costruisce i costruttori e chi fornisce a questi ultimi gli strumenti di costruzione. Emergono qui tutte le difficoltà del lavoro teorico. Chi si colloca nella tradizione che pone il problema dello Stato difficilmente legge gli etnometodologi, dal momento che si posiziona in una dimensione macro e si occupa di problematiche planetarie. Per porre adeguatamente il problema dello Stato, tuttavia, è necessario far dialogare gli etnometodologi con ricercatori che si pongono problematiche di livello planetario, come per esempio Immanuel Wallerstein.12 Per farli dialogare, è necessario sviluppare un livello di riflessione estremamente approfondito, che potremmo definire “filosofico”. E allora si realizzerà come gli etnometodologi non si siano mai posti il problema dell’esistenza di una costruzione statale dei princìpi di costruzione che gli attori applicano al mondo sociale. La cosa è assai comprensibile, se si tiene conto della genesi del loro pensiero. Così come i fenomenologi non si sono mai posti il problema riguardante le condizioni dell’esperienza doxica del mondo, gli etnometodologi non si domandano come sia possibile che gli attori sociali applichino al mondo categorie in base alle quali il mondo appare loro ovvio, omettendo così il problema della loro genesi. (Per un giovane filosofo dovrebbe essere importante sapere di che cosa si priva in omaggio alla grandezza filosofica.) Comunque sia, la questione delle condizioni di costituzione dei princìpi di costituzione non viene posta. Si potrebbe partire proprio da una simile constatazione, definendo, dal punto di vista della prospettiva che ci interessa, i limiti delle ricerche etnometodologiche più interessanti. Ovviamente ciò non implica una svalutazione degli studi degli etnometodologi, fra i quali si trovano cose estremamente interessanti. Per esempio, le ricerche di Cicourel sulle regole amministrative, su che cosa è un modulo burocratico, sono assolutamente notevoli, specie per la loro capacità di debanalizzare il banale.13 A mio parere, però, questi studi si fermano troppo presto, mentre io ritengo fondamentale porre la questione che indicavo…


    Una costruzione di Stato: l’uso del tempo scolastico


    Per cogliere l’esistenza di un ordine simbolico e di un ordine sociale, e gli effetti di dominio che si esercitano attraverso l’imposizione dell’ordine simbolico, si deve fare riferimento sia alla tradizione neokantiana sia a quella strutturalista. Tale opzione ci consente di rendere conto di come le strutture cognitive che applichiamo al mondo sociale, e sono regolate su di esso, siano allo stesso tempo costruttive e coerenti, dotate cioè di una coerenza storica, legata alla tradizione di Stato.


    A questo punto, vorrei soffermarmi sulle numerose suggestioni che derivano dalla ricerca sugli effetti dell’uso del tempo scolastico condotta dalla psicologa Aniko Husti.14 L’autrice, partendo dalla propria esperienza, sia pratica sia scientifica, relativa all’uso del tempo scolastico si stupisce dell’arbitrarietà riguardante la divisione della giornata in ore. Come è possibile che, a prescindere dalla materia e dal grado, si ritrovi, dalle elementari all’università, la scansione in ore? E poi, per quale motivo tale divisione è stata così unanimemente accettata? Quando si pone la domanda a insegnanti e studenti, si verifica come ai loro occhi tale articolazione risulti del tutto naturale e ovvia, tanto che l’idea di fare altrimenti sembra essere improponibile. Ma come si fa a non rendersi conto dei vincoli e delle frustrazioni dell’impiego del tempo? Gli psicologi parlano di “effetto Zeigarnik”15 per indicare la frustrazione derivante dall’interruzione di un’attività che si avrebbe gradito continuare. La struttura del tempo scolastico produce incessantemente effetti Zeigarnik: si sta facendo qualcosa, si inizia a essere presi, a pensare, e a quel punto ci si deve fermare per passare ad altro, dalla filosofia alla geografia ecc. Un’altra conseguenza che stranamente passa inosservata risiede nel fatto che i vincoli associati alla scansione in ore impediscono tutta una gamma di attività, troppo lunghe o troppo corte. Così, senza che nessuno se ne accorga e si senta defraudato, vengono esclusi alcuni possibili utilizzi del tempo. Certo, i discorsi giustificatori per l’articolazione in ore della giornata scolastica non mancano. Per esempio, si dice che sessanta minuti costituiscono per bambini e ragazzi la durata massima di attenzione, ma si tratta di teorie basate su una psicologia approssimativa…


    L’ordine scolastico ha anche i propri fondamenti politici. Il potere del preside si esercita attraverso la manipolazione del tempo degli insegnanti: i vecchi professori possono avere un orario favorevole, mentre i più giovani devono accontentarsi. Gli insegnanti hanno i loro interessi: per esempio, di solito dispongono di lezioni già preparate, calibrate sulla durata di un’ora. Si scoprono un sacco di cose nell’adeguamento a una routine che deve la propria forza a un’adesione riconducibile al fatto che la routine stessa non viene messa in discussione. Se si instaura il “tempo mobile”, riprendendo la definizione di Aniko Husti – in proposito non mancano le esperienze (quando si è riusciti a ottenere l’assenso di provveditori e dirigenti scolastici, cosa non facile) – si scopre che i docenti sono costretti a comunicare, a negoziare fra loro per stabilire blocchi di due o tre ore, a divenire consapevoli di come il formato basato sull’ora sia arbitrario. Husti ha intervistato alcuni bambini che dopo tre ore di matematica dicevano: “Non sono riuscito a finire…”. I compiti vengono organizzati diversamente. Il professore spiega per circa venti minuti, fa qualche esempio, dà gli esercizi, rispiega qualcosa. A cambiare è l’intera struttura pedagogica. Una volta scomparsi i vincoli, si scopre la libertà. Gli insegnanti comprendono la libertà che questo nuovo modo di organizzare la scuola conferisce loro nei confronti dei dirigenti scolastici. Proprio gli insegnanti che, pur essendo in genere progressisti, si schierano contro ogni cambiamento… Scoprono la libertà nei confronti del preside, si svincolano dagli schemi della lezione frontale, da quel monologo sempre difficile da tenere.


    Abbiamo fornito un chiaro esempio di cose ovvie e scontate che si fondano su null’altro che un regolamento dello Stato. Di conseguenza, se ne può ricostruire la genesi storica. Se si assegnano a tre professori blocchi simultanei di tre ore (matematica, francese, storia), ciascun allievo può scegliere di seguire l’uno o l’altro, sulla base di quelli che riconosce come suoi punti di forza o di debolezza. Questo sforzo di immaginazione organizzativa, questa piccola rivoluzione simbolica è assolutamente eccezionale in quanto, come a ragione ci ricorda Aniko Husti, tutte le riforme incentrate sul cambiamento dei contenuti che non considerano l’aspetto preliminare del mutamento delle strutture temporali, sono destinate a risolversi nel fallimento. In altre parole, dobbiamo sempre fare i conti con una sorta di inconscio che svolge un ruolo di fattore d’inerzia paralizzante. Ora potete comprendere perché citavo Hume: non lo facevo solo per sfoggio di erudizione. Il sistema scolastico, che ci si propone costantemente di riformare, che si interroga in ogni occasione su se stesso, è al riparo da ogni autentica messa in discussione da parte della maggioranza dei docenti e degli studenti. Non avendo conosciuto altro sistema scolastico se non quello in cui sono inseriti, ne riproducono, senza saperlo, l’essenziale: ciò che loro stessi hanno subìto senza sapere di subirlo. In particolare, tutte le privazioni che scoprirebbero agevolmente se potessero vedere anche solo per tre minuti come funziona il sistema scolastico di un altro paese. Nulla è più stupefacente della capacità di riprodurre le privazioni a cuor contento. Ciò vale per gli insegnanti ma anche per la classe operaria e per molte altre categorie.


    I produttori di doxa


    Nell’analisi dei rapporti di dominio, il riferimento alla prospettiva neokantiana e durkheimiana permette di cogliere un elemento assolutamente fondamentale, ossia che il nomos, il principio di visione e divisione del mondo, si impone in maniera perentoria, ben al di là del consenso che si può attribuire per contratto. Il discorso che sto sviluppando si colloca radicalmente agli antipodi di ogni teoria contrattualista. I contratti più solidi sono quelli taciti, inconsapevoli. Lo diceva già Durkheim: “Non tutto, nel contratto, è contrattuale”, dal momento che l’essenziale di solito si trova fuori dal contratto.16 Tuttavia, bisogna spingersi più avanti: i migliori contratti sono quelli che non si firmano, che non si percepiscono come tali. L’ordine sociale si basa su un nomos ratificato dall’inconscio in modo che il “lavoro sporco” venga svolto dalla coercizione incorporata. Rispetto a Marx, Weber ha avuto il merito di porre la questione humiana: come è possibile che i dominanti dominino? Weber rispondeva chiamando in causa il riconoscimento della legittimità, che costruiva sociologicamente. Nella prospettiva che propongo, il riconoscimento della legittimità è un atto di conoscenza che non è tale, un atto di sottomissione doxica all’ordine sociale.


    Si è soliti contrapporre la conoscenza, la logica o la teoria alla pratica. Ma ci sono atti conoscitivi che non sono cognitivi nel senso che solitamente viene attribuito al termine. È il caso, per esempio, del senso del gioco: un calciatore durante la partita compie incessantemente atti cognitivi che non sono atti di conoscenza, nel significato che di norma attribuisce loro la gnoseologia. Si tratta di atti di conoscenza corporea, infracoscienti, infralinguistici. È da simili atti di conoscenza che bisogna partire per comprendere il riconoscimento dell’ordine sociale e statale. È l’accordo fra le strutture cognitive incorporate divenute del tutto inconsapevoli – per esempio gli orari – e le strutture oggettive a costituire l’autentico fondamento del consenso sul senso del mondo, le credenze, le opinioni e la doxa di cui parlava Hume.


    Detto ciò, non si deve dimenticare come la doxa sia un’ortodossia. E qui il tema della genesi dello Stato diviene fondamentale. Ciò che oggi costituisce una doxa – le scansioni temporali, il codice della strada ecc. – è spesso l’esito di un conflitto, di una lotta fra dominanti e dominati, di uno scontro tra fronti opposti, come nel caso dell’imposizione, per esempio, sul quale ritornerò in seguito. Tutto ciò che è costitutivo dello Stato, fino al punto da apparire ovvio e scontato, non si è stabilito in modo pacifico. Tutto è stato conquistato. La forza dell’evoluzione storica consiste nel consegnare i possibili laterali non realizzati non all’oblio ma all’inconscio. L’analisi della genesi storica dello Stato, inteso come principio costitutivo delle categorie universalmente diffuse in uno specifico ambito territoriale, ha il vantaggio di permettere la comprensione sia dell’adesione doxica allo Stato sia il fatto che tale doxa sia un’ortodossia e rappresenti un punto di vista particolare, quello dei dominanti, di coloro che dominano dominando lo Stato, di coloro che, magari senza porselo come fine esplicito, hanno contribuito a strutturare lo Stato per poter esercitare il loro dominio.


    Tutto ciò ci conduce a un altro filone teorico: la tradizione weberiana. Weber ha offerto un contributo decisivo riguardo alla problematica della legittimità. La doxa, tuttavia, non coincide con il riconoscimento della legittimità. Essa, piuttosto, ha a che fare con la proto-legittimità. D’altra parte, Weber ha più volte ribadito come tutti i sistemi simbolici – anche se non utilizzava questi termini, in quanto il suo interesse si indirizzava non alla logica interna dei sistemi simbolici, come gli strutturalisti, ma agli attori simbolici, soprattutto agli attori religiosi – devono essere riferiti alla [posizione dei] loro produttori, ossia a quello che io definirei “campo religioso”, che Weber ovviamente non intendeva in questi termini, e qui risiede a mio parere il limite della sua analisi.17 Weber ha avuto l’indubbio merito di considerare gli attori religiosi, giuridici e culturali – gli scrittori – come risorsa indispensabile per comprendere la religione, il diritto e la letteratura. La tradizione marxista, anche se in essa si possono trovare testi [che puntano in quella direzione] – come quello in cui Engels sottolinea come per comprendere il diritto non si possa prescindere dall’analisi della corporazione dei giuristi18 –, ha in genere amputato, passato sotto silenzio, l’esistenza di agenti specifici di produzione e di universi di produzione specifici che è necessario tenere presenti e di cui si deve comprendere la logica autonoma di funzionamento, se si vogliono capire i fenomeni simbolici. Detto altrimenti, in termini più semplici: uno dei meriti di Weber è quello di ricordarci che, per comprendere la religione, non è sufficiente studiare le forme simboliche di tipo religioso, la struttura immanente all’opus operatum, religione o mitologia, ma ci si deve chiedere chi sono i mitopoieti, come si sono formati, quali interessi hanno, in quale spazio concorrenziale si collocano, come lottano fra di loro e con quali armi il profeta scomunica, il prete canonizza il buon profeta e scomunica gli altri. Per comprendere i sistemi simbolici è necessario comprendere i sistemi di attori che lottano intorno ai sistemi simbolici.


    Lo stesso vale per lo Stato, per comprendere il quale è necessario cogliere come esso svolga una funzione simbolica. Per cogliere tale dimensione dell’effetto di Stato, bisogna comprendere la logica del funzionamento dell’universo degli attori di Stato che hanno fabbricato il discorso dello Stato – i legisti, i giuristi ecc. – e individuare di quali interessi generici si facevano portatori rispetto agli altri, nonché quali interessi specifici manifestavano in funzione della rispettiva posizione nello spazio delle lotte che li contrapponevano, come, per esempio, nel caso del conflitto fra noblesse de robe e noblesse d’epée (nobiltà di spada).


    Infine, per rendere conto degli effetti di razionalità, sarà necessario anche comprendere il motivo per cui i gruppi in questione avevano interesse ad attribuire una forma universale all’espressione particolare dei loro interessi. Perché i giuristi e i legisti hanno elaborato una teoria del servizio pubblico, dell’ordine pubblico, dell’irriducibilità dello Stato alla dinastia regnante, della repubblica come soggetto trascendente rispetto agli attori sociali che la incarnano in un dato momento, re compreso? Quale interesse avevano a farlo e qual è la logica del loro funzionamento, del loro reclutamento, il fatto che disponevano di privilegi, di un capitale – il diritto romano – ecc.? Se si capisce tutto ciò diviene possibile comprendere come, producendo una “ideologia” (parola che non significa molto) giustificatoria della loro posizione, i giuristi e i legisti hanno costruito lo Stato, il pensiero di Stato, il modo di pensiero pubblico, che corrispondeva al loro particolare modo di pensare e, fino a un certo punto, era conforme ai loro specifici interessi, e che era dotato di una forza particolare in quanto pubblico, repubblicano, di respiro universale.19
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     Corso del 14 febbraio 1991


    La sociologia: una scienza esoterica dall’aria essoterica. – Professionisti e profani. – Lo Stato struttura l’ordine sociale. – Doxa, ortodossia, eterodossia. – La trasmutazione del privato in pubblico: la comparsa dello Stato moderno in Europa.


    La sociologia: una scienza esoterica dall’aria essoterica 


    Vorrei soffermarmi brevemente – come faccio talvolta, quando ne avverto l’esigenza – sul problema dell’insegnamento orale della sociologia, sia in termini generali sia in riferimento al corso che sto tenendo. Affronto la questione giacché penso possa facilitare la comunicazione. L’analisi che vi proporrò non è un metadiscorso gratuito. Sono convinto, infatti, che essa possa avere un impatto sul vostro modo di seguire le lezioni rendendovi partecipi delle difficoltà che avverto nel dire quello che sto dicendo…


    Come ho più volte sottolineato, la sociologia deve fare i conti con un problema particolare: più di altre scienze, infatti, essa pone temi che riguardano tutti e sui quali tutti si sentono in diritto di avere informazioni e pareri. La sociologia, come del resto tutte le scienze, tende a essere una disciplina esoterica e strutturata intorno a un nucleo di problematiche e acquisizioni accumulate nel corso del tempo. Ma la sociologia ha la particolarità di essere una scienza esoterica dall’aria essoterica. Ciò crea le condizioni per tutta una serie di giochi di specchi. Per esempio, persone che si qualificano come sociologi possono ammantarsi di esoterismo mentre in realtà sono essoterici, mentre altri ricercatori, assolutamente esoterici, nonostante si presentino come essoterici (come si è costretti a fare nell’attività di insegnamento), possono essere scambiati per persone che, spontaneamente essoteriche, si danno un’aria di esoterismo per apparire scientifiche. Si tratta di un problema fondamentale, con cui il sociologo deve fare i conti. I giornalisti concedono facilmente al più infimo dei sociologi il ricorso a un gergo specialistico che, nella maggior parte dei casi, ha la sola funzione di manifestare distanza e capitale simbolico, mentre si oppongono al ricorso [ai concetti] necessario al progresso scientifico quando si tratta di accorpare e cumulare i dati acquisiti.


    Questo problema si è posto in maniera particolarmente forte durante la scorsa lezione, in cui ho cercato, magari un po’ mostruosamente, di mettere insieme tradizioni teoriche che non sono mai state associate e che, per quanto ne so, nessuno prima di me ha cercato di cumulare, per una motivazione di tipo sociale. Coniugando tradizioni sociologicamente incompatibili ed evidenziando gli apporti di ciascuna di esse, ho fatto qualcosa di estremamente esoterico. Quando affermavo che l’etnometodologia omette la questione riguardante chi costruisce i costruttori, esprimevo una proposizione che, penso, per molti di voi era del tutto priva di senso, nonostante potesse dare luogo a lunghe digressioni e a discussioni scientifiche, specie presso gli etnometodologi. Ma perché dico queste cose? Non certo per ristabilire una distanza che, invece, prodigandomi in sforzi talvolta notevoli cerco di superare, ma per far cadere, in particolare presso coloro che, sulla scia di Pascal, definisco semi-abili, le resistenze che potrebbero privarli di una piena comprensione di ciò che cerco di comunicare.


    (In un corso come questo, la difficoltà, avvertita da tutti i docenti del Collège de France, riguarda il carattere estremamente eterogeneo del pubblico. La logica del sistema scolastico struttura non solo i tempi ma anche le classi di età e, attraverso di esse, le categorie della memoria. Maurice Halbwachs, nel suo straordinario libro I quadri sociali della memoria, mostra come la nostra memoria sia strutturata in gran parte dal percorso scolastico: “Era l’anno in cui ero in classe con il tale…”.1 Il sistema scolastico struttura non solo la nostra temporalità ma anche la nostra memoria. Chi si rivolge a un pubblico scolastico sa con chi ha a che fare. Anche se all’interno di una classe può esserci una certa eterogeneità, questa non può mai essere accentuata come nel caso in cui ci si indirizza a un pubblico definibile, senza offesa, omnibus. Un pubblico omnibus ma evidentemente autoselezionato in funzione dei princìpi di selezione che si possono osservare anche agli ingressi dei musei e delle gallerie d’arte… Anche in questo caso, in presenza di un discorso specialistico, si è obbligati a prendere atto di un’eterogeneità riguardante le competenze suscettibili di essere chiamate in causa nella ricezione di un discorso a pretesa scientifica.


    Sono particolarmente sensibile al problema dell’eterogeneità del pubblico e una parte dell’opera di chiarificazione che tento di realizzare – ed è la ragione per cui non leggo le lezioni, cosa che potrei fare, dal momento che sono scritte – deriva dal fatto che penso di ricevere precisi segnali dall’uditorio… Il discorso orale si differenzia da quello scritto proprio per il fatto di svolgersi di fronte a un pubblico. Faccio qui riferimento all’approccio interpretativo che ha rivoluzionato la comprensione dei poemi omerici, a partire dall’idea secondo cui il poeta orale parlava in presenza di un pubblico servendosi di schemi improvvisativi – non si improvvisa a partire dal nulla – e in presenza di una particolare istanza di censura costituita dalla presenza di un pubblico che si può guardare negli occhi. Le recenti ricerche del grecista Jean Bollack sui poeti presocratici2 e di altri sulla funzione della poesia nelle società tradizionali, nonché il mio dialogo con Mouloud Mammeri,3 il grande scrittore cabilo, mostrano come, nelle società in cui la modalità di comunicazione delle opere culturali è di tipo orale, i poeti, i creatori, sviluppano una vera e propria arte nell’interagire con una pluralità di pubblici, con la consapevolezza di tenere un discorso allo stesso tempo esoterico ed essoterico.


    E così c’era una sorta di sottospazio dei poeti berberi, una specie di scuola di formazione, una fucina in cui si imparava a vergare versi… Non mi spingo ad affermare che esistesse un campo dei poeti berberi ma mi limito a evidenziare la diffusione di concorsi poetici chiamati a svolgere una funzione per molti versi analoga a quella di un esame. Questi poeti erano dei semiprofessionisti che dedicavano buona parte del loro tempo alla poesia ed erano in grado di parlare ai loro pari e agli uditori iniziati ma, al contempo, anche all’uomo comune in grado di comprendere che cosa dicevano. Mi soffermo ora su un esempio tratto dagli studi di Jean Bollack: Empedocle gioca con la parola phos che, in greco, significa normalmente, per i comuni mortali, “luce” mentre, in casi molto particolari, può voler dire “mortale”. In tal modo, attribuiva ai suoi versi un duplice significato. I poeti presocratici utilizzavano procedure assai sofisticate che consistevano nel fornire, come affermava Mallarmé, “un senso più puro alle parole della tribù”, nel riprendere detti, proverbi e frasi fatte del linguaggio comune, facendo loro subire piccole alterazioni che [potevano annidarsi] in semplici intonazioni, tanto che oggi il lettore può avere enormi difficoltà a coglierle se non sa della loro esistenza. I grecisti, in genere, non si pongono questioni del genere. I poeti riuscivano a parlare al di sopra della testa del pubblico comune rivolgendosi ai loro pari impiegando una sorta di linguaggio polisemico o quasi-polisemico, come degli accordi musicali, semplici o più rari.


    In fondo, è un po’ così che io cerco di parlare. Evidentemente, allo scopo, la poesia si presta assai meglio del discorso scientifico. Il lavoro che cerco di svolgere può talvolta risultare soggettivamente frustrante, in quanto esige un notevole sforzo che si accompagna a una sensazione di dispersione, specie presso i meno dotati di preconoscenze sociologiche, per i quali non sono riuscito a proporre l’esempio giusto che avrebbe loro permesso di capire il discorso che stavo facendo o coloro che, diversamente, pensano che ripeta sempre le stesse cose e che avrei potuto dirle molto più rapidamente… Vorrei giustificare, davanti a me stesso come a voi, il sentimento di insoddisfazione che provo, facendovi capire l’entità dello sforzo che mi costa. Cerco di dire le cose ogni volta che ci penso e non posso non pensarci perché, quando si è pienamente coinvolti in una problematica, non se ne coglie più l’arbitrarietà, e si parla, come fossero ovvie, di cose che possono apparire del tutto insolite a coloro che non sono preparati a esse…)


    Professionisti e profani


    Mi soffermerò brevemente sugli effetti di ricezione che possono essere prodotti da un linguaggio polisemico. Lasciamo da parte i peggiori, non sono così masochista… Partiamo dai profani, ossia da coloro, come ben esprime il termine che deriva dal linguaggio religioso, che non appartengono al campo, non sono iniziati, non hanno appreso la storia propria del campo, ossia la storia di una problematica, ignorano il fatto che Durkheim si sia opposto a Tarde e a Spencer ecc., non padroneggiano i presupposti storici operanti nel mondo dei professionisti, in forza dei quali questi possono trovare interessanti problemi che ai non professionisti si presentano come del tutto irrilevanti. Uno dei maggiori effetti prodotti da un campo scientifico consiste nella definizione dei temi che risultano interessanti in un dato momento, degli oggetti su cui vale la pena ricercare e trovare. Il profano potrebbe osservare: per quale motivo si attribuisce una tale importanza al problema dello Stato? Ai suoi occhi, la questione diviene rilevante nel caso se ne parli sui giornali o si annunci qualche riforma. Con ogni evidenza, molti semisociologi, ossia proprio coloro che ricorrono ai maggiori effetti di esoterismo fittizio, trovano interessanti i problemi solo quando tutti li trovano interessanti. Per esempio, di recente mi è capitato di conversare con un responsabile di progetto di Vaulx-en-Velin che mi raccontava della processione di politici e sociologi interessati al sobborgo dopo che esso aveva suscitato l’attenzione degli organi di informazione.4 Dal momento che ne parlavano i media, diveniva interessante parlarne nei media. La stessa cosa vale per il Maggio ’68: già nei mesi immediatamente successivi erano usciti diversi libri. Da parte mia, ci ho messo dieci anni a portare a termine un’opera sul Maggio ’68 che, quando è uscita, evidentemente non poteva più essere d’attualità procurando profitti immediati.5 Se dico: “Per me non è un sociologo”, potreste rispondere: “Si tratta di un giudizio arbitrario, dell’atto autoritario di un censore che aspira alla distinzione”. In proposito, penso di potervi fornire dei criteri rilevanti. Un sociologo di professione è qualcuno che trova interessanti i problemi che il campo scientifico inquadra, in un determinato momento, come interessanti e che, talvolta, possono coincidere con i temi che tutti trovano interessanti, ma non necessariamente.


    Ciò che si è detto per le problematiche vale anche per il metodo. Il professionista si pone i problemi legati a una storia cumulativa e si impegna per risolverli attraverso specifici metodi, essi stessi prodotti da una storia cumulativa. I profani, quando giudicano i lavori dei professionisti – accade tutti i giorni nelle pagine dei giornali, e i peggiori sono i semicompetenti, che in realtà si presentano come doppiamente profani –, li valutano attraverso criteri profani al fine di legittimarsi come pseudoprofessionisti realmente profani. Ma i profani che cosa considerano in un lavoro scientifico riguardante le scienze sociali? In riferimento all’ambito psicologico, le poste in gioco sono meno cruciali. Le altre scienze, da parte loro, beneficiano del vantaggio che la maggior parte dei cittadini è del tutto estranea ai loro sviluppi, almeno a breve termine. Ciò che avviene nei laboratori del Collège de France non fa certo trepidare le folle, tranne in casi eccezionali. Il sociologo, invece, è costantemente soggetto a un verdetto immediato, in quanto ciò di cui parla riguarda direttamente la maggior parte delle persone. Molti profani, fra cui i giornalisti, non hanno la minima consapevolezza di esserlo. Al riguardo, i migliori sono coloro che hanno coscienza dei propri limiti. I profani considerano solo i risultati e riducono una ricerca scientifica a un insieme di tesi e prese di posizione da discutere e rispetto alle quali si può prendere posizione, come riguardo ai gusti e ai colori, sulla base degli strumenti ordinari del discorso ordinario. Così, si prende posizione su un’opera scientifica come lo si potrebbe fare a proposito della Guerra del Golfo, in funzione della scala di opinione destra/sinistra ecc., quando invece ciò che realmente conta sono le problematiche e i metodi mentre, al limite, i risultati sono secondari. Dal punto di vista scientifico, l’elemento più interessante è il modo in cui sono stati ottenuti: in che maniera si è mosso il ricercatore per giungere a quel risultato? Come ha condotto la sua ricerca?


    Prendo un esempio dall’ambito delle scienze sociali, appartenente a un ambito in apparenza assai distante dalla politica. Mi riferisco al recente dibattito sull’opera di Georges Dumézil, lanciato da un intervento a gamba tesa di Carlo Ginzburg che riprendeva alcuni spunti proposti in precedenza dal grande storico dell’antichità Arnaldo Momigliano. Al centro della polemica c’erano i rapporti fra Dumézil, il nazismo e la simbologia fascista.6 Periodicamente, le accuse lanciate contro Dumézil dai suoi avversari sono state riprese senza considerare le condizioni in cui le opere incriminate erano state prodotte né le risposte fornite nel corso degli anni dal loro autore. Oggetto della critica è soprattutto la triade indo-europea.7 L’ingiustizia di questi attacchi consiste nel presupporre che Dumézil abbia scritto Mitra-Varuna collocandosi nel campo politico e pronunciandosi sui problemi a proposito dei quali al tempo erano stati chiamati a prendere posizione Daladier, Chamberlain e Ribbentrop.8 In realtà, Dumézil si collocava nel solco di una storia relativamente autonoma collegata a un campo relativamente autonomo. I suoi riferimenti erano studiosi quali Sylvain Lévi o Émile Benveniste, che si ponevano in termini prettamente scientifici, all’interno di una logica strettamente scientifica, questioni riguardanti l’origine e l’unità delle lingue ecc. Di conseguenza, quello che si potrebbe rimproverare agli studiosi è la tendenza ad affrontare problemi del genere senza pensare che altri guardano a essi da un’altra prospettiva. Si tratta di un errore in cui incappano di frequente i ricercatori troppo chiusi all’interno del loro campo. Lo sbaglio consiste nel non rendersi conto di come la problematica esoterica di un campo possa essere interpretata in tutt’altro modo dai profani. Tenere conto di ciò rende la vita dura: si disseminano i propri scritti di virgolette e parentesi, e alla fine si viene rimproverati di essere illeggibili…


    L’errore tipico degli studiosi consiste nel vivere in una torre d’avorio – la logica autonoma di un campo che sviluppa autonomamente, in maniera autotetica, le proprie problematiche – e di incrociare solo per caso i problemi del proprio tempo. E ciò genera una sostanziale ingiustizia. In questo caso, rimprovero a Ginzburg e a Momigliano, che restano dei grandi studiosi, di mettere fra parentesi la problematica specifica del campo per ottenere profitti simbolici all’interno di quello stesso campo scientifico e screditare un avversario… Momigliano ha polemizzato per un decennio con Dumézil senza riuscire ad averla vinta. È poi bastato che dicesse: “Attenzione, Dumézil ha qualcosa di nazista” per gettare discredito sull’opera del rivale. Che cosa succede quando si analizza uno studioso considerandolo a prescindere dalla storia specifica dell’accumulazione di problemi, tesi e metodi in cui si inscrive? E così si finisce per affrontare Dumézil nello stesso modo che si utilizzerebbe per un filosofo da programma televisivo come, per esempio, Régis Debray o per tutti coloro che si sono pronunciati sulla Guerra del Golfo nelle ultime settimane o discettano di democrazia o dei problemi di cui si parla nei media, nella maniera caratteristica con cui se ne parla nei media, ossia senza procedere a cesure [epistemologiche] istituendo una serie di rotture. Non è un caso, quindi, se ho fatto precedere l’esposizione, a cui mi appresto, della parte positiva della mia ricerca da diversi anni da quella che definirei “sociologia negativa”, volta a introdurre una rottura con le pre-nozioni. Senza dubbio, sarebbe stato più facile limitarsi a una presentazione immediata dei risultati a cui sono giunto…


    I profani rischiano anche di offrire eccessive aperture di credito. Ai loro occhi, se il lavoro che ho tentato di svolgere si rivelasse efficace, tutto dovrebbe apparire naturale. A quel punto potrebbero chiedersi per quale motivo drammatizzo così tanto problemi che a loro sembrano tutto sommato semplici, una volta che li ho formulati. E così mi verrebbero attribuite determinate tesi che, in realtà, non ho affatto formulato in quei termini. Se riesco a trovare gli esempi giusti, il parallelo illuminante che fa accendere a tutti la lampadina – ho scelto, fra i diversi possibili, l’esempio del tempo scolastico in quanto penso che buona parte del pubblico sia formata da ex docenti o studenti –, potranno dire: “Ecco, vedi, quello che ci sta raccontando non è poi così astratto, non si tratta di mere speculazioni – Kant, Durkheim, Cassirer e compagnia – ma riguarda anche questioni concrete e immediate”. Ma ciò renderebbe lecito affermare che sono riusciti ad accedere alla conoscenza che ho cercato di veicolare? Non penso. Sostenere il contrario significa fare della demagogia, in quanto i profani non hanno la padronanza della problematica, nonostante io cerchi di fornirne loro gli elementi di base. Ovviamente, ciò non significa che la conoscenza che acquisiscono non abbia alcuna importanza.


    Il rischio, in effetti, riguarda ciò che va da sé. Avendo detto: “Intendo denunciare ciò che va da sé”, rischio di produrre un ulteriore effetto di “va da sé”, di naturalizzazione passibile di essere accolta come una sorta di doxa. I semi-competenti che possiedono i rudimenti della sociologia (mi dispiace esprimermi in questi termini, ma bisogna anche chiamare le cose con il loro nome) e hanno letto qualcosa in proposito, scritto da me o da qualcun altro, immagino da me, visto che sono qui, potranno avere una sensazione di “già sentito”… Ma quello che ho detto la settimana scorsa, entrando in aula, non sapevo che lo avrei detto. Non capisco, dunque, dove possano averlo letto. E lo dico non certo per alimentare la mia fama di originalità.


    La sensazione di già visto e già sentito, che non stigmatizzo affatto ma mi limito a esplicitare, a mio parere si presenta come una protezione contro lo sforzo di pensare necessario in tutte le scienze, e in special modo in sociologia, al fine di essere all’altezza di ciò che è già stato pensato. I sociologi, se fossero all’altezza delle acquisizioni di tutti i sociologi precedenti, sarebbero formidabili. Ma assai pochi sociologi si collocano a tale livello. La mitridatizzazione indotta dai semi-saperi manifesta effetti nefasti ostacolando il confronto diretto, che si espone e si assume tutti i rischi del caso, con il sapere.


    I semi-competenti, come i profani, hanno un forte senso del naturale, che il mio deliberato rifiuto di ricercare una distinzione professorale rischia di acuire. Se dicessi doxa, vi potrebbe venire immediatamente alla mente la “disciplina”, pensando che qui risieda la differenza con Foucault. Non amo questi giochetti, anche perché se si volesse prenderli sul serio sarebbe necessario dedicarvi molto tempo al fine di essere corretti nei confronti di coloro da cui si differenzia e in relazione ai quali si pensa. E allora, dovrei dedicare intere lezioni a precisare che, quando parlo di doxa, prendo posizione rispetto a una determinata tradizione teo­rica o quando chiamo in causa la “legittimità” la intendo in un’accezione decisamente diversa da quella proposta da Habermas. Devo ammettere, però, che non amo affatto presentare simili sviluppi nella forma di una perentoria affermazione della mia distinzione. E non dispongo nemmeno dei mezzi per farlo, tranne nei casi, come in quello di Elias, in cui mi è possibile adottare un registro didattico. Se facessi un corso di mille ore all’anno – Dio me ne guardi – potrei lanciarmi appieno nell’esoterico…


    Restano gli abili, i competenti, che cerco di lusingare… Spero che tutti voi possiate riconoscervi in tale figura. Gli abili che hanno letto l’articolo su cui mi sono basato nelle scorse lezioni avranno potuto verificare che mi sono soffermato su tutti i punti in cui si articola, ma seguendo un itinerario non orizzontale bensì a spirale.9 Al riguardo, faccio riferimento a una metafora decisamente pretenziosa utilizzata da Proust per caratterizzare il suo modo di scrivere i romanzi: ci sono persone simili ad automobili, la cui energia si dispiega in orizzontale, e altri simili ad aerei, la cui energia si dispiega in verticale. Rispetto a quell’articolo, ho proceduto a un suo sorvolo, ma a partire da un punto di vista che mi era del tutto estraneo quando lo avevo scritto. In una passata lezione, avevo precisato che mentre scrivevo Sur le pouvoir symbolique non ero affatto consapevole di parlare dello Stato. Il fatto di sapere che parlavo dello Stato senza saperlo mi permette di dire alcune cose sullo Stato e su quello che avevo scoperto che non erano contenute nell’articolo. Con ogni evidenza, se non avessi scritto quell’articolo non potrei parlare dello Stato come ne parlo adesso. Gli abili hanno quindi il vantaggio non solo di poter seguire il processo di elaborazione dei concetti, ma anche di cogliere gli schemi di pensiero e le ipotesi di ricerca. Coloro che lavorano su ricerche analoghe alle mie potranno così uscire da qui portandosi via non semplicemente topoi e idee ma anche schemi di pensiero e programmi di ricerca e azione. (Perdonatemi per questa digressione che è, allo stesso tempo, un’autogiustificazione e un’illustrazione del mio modo di procedere, una sorta di apologia autoelogiativa. Tuttavia dovevo farla, visto che dopo la scorsa lezione ho avvertito una certa insoddisfazione.)


    Lo Stato struttura l’ordine sociale


    Procedendo molto rapidamente, per coloro che conoscono gli strumenti che ho utilizzato, nel preparare la scorsa lezione avevo stabilito la relazione fra Stato e riti di istituzione, una nozione da me elaborata qualche anno fa in reazione al concetto di “riti di passaggio” proposto da Van Gennep.10 La nozione si colloca quindi all’interno del campo in generale e non fa semplicemente capo a una ricerca particolare. Van Gennep, fingendo di costruire un concetto scientifico, in seguito ripreso universalmente, si limita in realtà a ribadire l’idea di senso comune secondo la quale si passerebbe dalla giovinezza alla vecchiaia… Alcuni concetti devono il loro successo proprio al fatto di non essere passati attraverso la cesura [epistemologica]. Per rendere quella nozione scientificamente valida, l’ho sostituita con quella di “rito di istituzione”. In proposito, mi ero soffermato sull’esempio della circoncisione mostrando come la differenza costituita dal rito di istituzione riguardasse non il prima e il dopo ma chi lo aveva ricevuto e chi no. La definizione che propongo del rito di istituzione è stata costruita in riferimento ai riti tipici delle società tradizionali.


    In seguito, facendo ricerca sul tema dell’istruzione, ho progressivamente realizzato come il sistema scolastico potesse essere considerato nei termini di un immenso rito di istituzione, in cui i passaggi del cursus scolastico potevano essere visti come le tappe di un percorso iniziatico nel quale il candidato si consacra progressivamente fino a giungere all’acme del diploma o della laurea. Così, da una parte abbiamo i riti di istituzione, per esempio il sistema scolastico che presiede ai rituali di consacrazione; dall’altra lo Stato che fa funzionare il sistema scolastico. A questo punto mi chiedo: “Lo Stato, organizzando il sistema scolastico e tutti i riti di istituzione che si compiono attraverso di esso, istituisce riti di istituzione fondamentali che strutturano non solo le gerarchie sociali – diplomati/non diplomati, laureati/non laureati –, come recitano tutti i manuali di sociologia dell’educazione, ma anche le strutture mentali attraverso cui sono percepite quelle stesse strutture e gerarchie sociali. Il sistema scolastico, quindi, istituisce non solo la gerarchizzazione degli attori sociali e le divisioni oggettive che attraversano il mondo del lavoro, ossia la divisione legittima del lavoro, ma anche, nello stesso tempo, nelle menti soggette alla sua azione, princìpi di visione e di divisione conformi alle divisioni oggettive. Lo Stato contribuisce a produrre sia gerarchie sia princìpi di gerarchizzazione a esse conformi, fra i quali si possono citare i “quadri sociali della memoria”, i sistemi di valore, la gerarchia delle discipline e dei generi.


    Lo Stato, quindi, non è soltanto un’istanza volta a legittimare l’ordine stabilito tramite un’azione di tipo propagandistico e nemmeno un’istanza che si limita a dire: l’ordine sociale è questo quindi ogni discussione è inutile. Esso non è semplicemente l’universalizzazione di un interesse particolare dei dominanti che, in tal modo, viene imposto ai dominati (si tratta della definizione marxista ortodossa), ma si presenta come un’istanza che costruisce il mondo sociale sulla base di determinate strutture. Si potrebbe giocare sulle varie accezioni del termine “costituzione”. Le opposizioni prodotte dallo Stato non sono una sovrastruttura. Ecco un altro termine di cui si dovrebbe fare a meno, così come della metafora architettonica della sovrastruttura, della struttura, dei vari livelli della società intesa come una casa con tanto di cantina, solaio ecc. (Ricorro alla psicoanalisi per nobilitare il discorso. Ciò che io faccio per scherzo Bachelard lo avrebbe definito “psicoanalisi dello spirito scientifico”.) Lo Stato non è un mero produttore di discorsi di legittimazione. Quando si pensa alla “legittimità”, il pensiero di solito va ai “discorsi di legittimazione”. Ma non è un semplice discorso di propaganda quello a cui ricorrono coloro che governano al fine di giustificare la loro esistenza, è molto di più.


    Lo Stato struttura l’ordine sociale – l’impiego del tempo, il budget temporale, le agende, tutta la nostra vita è da esso strutturata – e, al contempo, il nostro pensiero. Questa sorta di pensiero di Stato non consiste in un metadiscorso sul mondo ma si presenta come costitutivo del mondo sociale ed è inscritto in esso. È per questo che considero assolutamente nefasta l’immagine della sovrastruttura, delle ideologie intese come qualcosa che plana dall’alto, e ho passato la vita a lottarci contro. Il pensiero di Stato costituisce – nel senso che ne è parte – l’impiego del tempo, la vita scolastica ecc. Lo Stato ne è parte integrante ma, nello stesso tempo, la costituisce e la fa essere così come essa è. Ciò vale per tutto quanto lo Stato produce. Lo Stato, quindi, è costitutivo dell’ordine sociale in un duplice senso. Nomos/anomia è un’accoppiata di parole con cui ho più volte giocato al fine di stabilire alcune connessioni a favore di coloro che hanno una formazione durkheimiana. Allo stesso modo, si potrebbe giocare sul duplice significato di “costituzione”, che può essere intesa in termini sia giuridici sia filosofici.


    Doxa, ortodossia, eterodossia


    Gli atti costitutivi dello Stato, nella misura in cui contribuiscono a strutturare sia le verità oggettive sia i soggetti che le riconoscono – riassumo qui rapidamente quanto ho detto la volta scorsa – operano anche al fine di produrre un’esperienza del mondo sociale percepita come autoevidente. Si tratta di ciò che sono solito definire “esperienza doxica del mondo sociale”, a partire da un’interpretazione personale della tradizione fenomenologica. Il mondo sociale si offre sul modo della doxa, di una credenza che non si percepisce come tale. Il mondo sociale è un artefatto storico, un prodotto della storia la cui genesi viene dimenticata grazie all’amnesia delle origini che caratterizza tutte le creazioni sociali. Lo Stato è misconosciuto nella sua dimensione storica per divenire destinatario di un riconoscimento assoluto che altro non è che il riconoscimento del misconoscimento. Non esiste riconoscimento più assoluto di quello della doxa, dal momento che essa non si percepisce come riconoscimento. La doxa consiste nel rispondere “sì” a una domanda che non è stata nemmeno posta.


    Quella doxica è l’adesione più assoluta a cui un ordine sociale può aspirare, in quanto si situa al di là della costituzione della possibilità di fare altrimenti. È in questo che la doxa si distingue dall’ortodossia. Quest’ultima emerge solo nel momento in cui esiste l’etero-. Quando sono presenti gli eterodossi, gli ortodossi sono obbligati ad apparire come tali: la doxa, nel momento in cui è messa in questione da un’eresia, si vede costretta a esplicitarsi come ortodossia. I dominanti, in genere, tendono a essere silenziosi e non hanno né filosofia né discorso. Iniziano ad averlo quando cominciano a essere molestati con domande del tipo: “Perché siete così?”. A quel punto, sono obbligati a costituire in ortodossia, in discorso esplicitamente conservatore, ciò che fino ad allora era affermato al di là del discorso, sul modo del “va da sé”. In campo ci sono concetti che utilizzo spesso: misconoscimento, riconoscimento, doxa. Per farvi capire la forza di quest’ultima mi soffermerò brevemente su un esempio. Immagino che abbiate l’impressione che la scuola sia costantemente messa in discussione. Del resto, lo suggeriscono anche i titoli dei libri sul tema, che spesso ruotano intorno a formule del tipo “la scuola in questione”. A mio parere, però, il funzionamento del sistema dell’istruzione è per lo più doxico e, di conseguenza, non viene messo in discussione sui punti essenziali. La forza del sistema scolastico risiede nel fatto che esso, essendo in grado di produrre l’incorporazione delle strutture in base al quale è organizzato, sottrae alla messa in discussione i meccanismi essenziali del proprio funzionamento, collocati al di qua della difesa di interessi corporativi – spesso legati alla difesa di quel “va da sé”, ossia delle strutture mentali che permettono di percepire il mondo come ovvio e scontato. Ecco perché i conflitti riguardanti la scuola divengono facilmente delle vere e proprie guerre di religione, delle questioni di vita e di morte…


    Alla fine [della scorsa lezione] avevo chiamato in causa Max Weber e la questione riguardante chi traesse profitto dallo Stato. Si tratta della domanda da cui di solito si parte, con l’effetto di rischiare di non comprendere nulla. Porre la questione in quei termini significherebbe assumere un atteggiamento “critico”. Uno dei drammi della sociologia risiede nel fatto che essa è spesso confusa con la critica. Chiunque può denunciare la corruzione, la concussione ecc. E così si leggono i sociologi nello stesso modo in cui ci si accosta al settimanale satirico “Canard enchaîné”, il quale peraltro resta un’ottima lettura, che può fornire al sociologo molte informazioni. La sociologia affronta spesso questioni che il senso comune giudica di primaria importanza, ma lo fa in modo particolare. Per esempio: chi trae vantaggio dallo Stato? Coloro che servono lo Stato non servono forse se stessi servendo lo Stato? In altre parole, non si possono forse individuare profitti privati nell’ordine pubblico? O un interesse particolare nell’ordine pubblico? Ci sono persone che hanno un interesse particolare verso l’ordine pubblico, che detengono un monopolio dell’ordine pubblico?


    Ritroviamo qui la questione weberiana, che però Weber non pone a proposito dello Stato (vedete come ci si può servire di un autore contro lui stesso?). Si tratta della principale critica che gli muovo, ponendo, riguardo allo Stato, una questione weberiana che Weber non ha posto, che consiste nel chiedersi chi avvantaggia lo Stato. In proposito Weber, parla di razionalizzazione. Ho letto Weber riga per riga, applicando quello che [Donald] Davidson definisce “principio di carità”, ma che preferirei chiamare “principio di giustizia”, [che consiste nel] concedere a un autore il maggior numero possibile di argomenti favorevoli alla sua tesi.11 Ho applicato il principio di carità a Max Weber (si veda l’ultimo capitolo di La noblesse d’État). Ho letto Weber sin nelle virgole. Si tratta di un grande pensatore, in cui anche un breve inciso rischia di sovvertire quanto ha appena detto. Weber ha intuito il problema su cui ci stiamo soffermando ma senza farne un asse portante della sua ricerca.


    La trasmutazione del privato in pubblico: la comparsa dello Stato moderno in Europa


    Questa doveva essere una breve introduzione ma, nonostante abbia proceduto rapidamente… adesso cercherò di iniziare con la costruzione di una risposta positiva alla questione riguardante la genesi dello Stato a partire dagli elementi che ho appreso dallo studio di opere storiografiche. Non sto indulgendo né alla vanità né alla prudenza accademica. È la pura verità. Viste le caratteristiche della problematica che ho deciso di affrontare, sarebbe stato necessario contare su una cultura storica sterminata, impossibile per un singolo. Di conseguenza, mi troverò sempre in difetto rispetto a ciò che cercherò di dimostrare. Questa è anche una richiesta di aiuto. Se volete proporre osservazioni, critiche o indicazioni bibliografiche, le accetterò con entusiasmo. Cercherò di costruire non una descrizione della genesi dello Stato (ci vorrebbe un corso della durata di una quindicina di anni), e nemmeno un abbozzo di ricerca riguardante i fattori esplicativi dell’emergere dello Stato, ma un modello semplificato della logica in base alla quale, a mio parere e secondo la maggior parte della letteratura storiografica – visto che ci sono tratti generali su cui tutti sono d’accordo –, si è costituito lo Stato (cercherò di ricostruirla in termini il più possibile sistematici), ossia del processo di concentrazione di differenti tipologie di capitale che si accompagna a un loro processo di trasmutazione. In proposito, mi sembra di aver detto l’essenziale.


    Lo Stato è il prodotto dell’accumulazione progressiva di differenti tipologie di capitale – economico, di forza fisica, simbolico, culturale, informazionale – che si realizza a favore dello Stato dinastico – di cui evidenzieremo le caratteristiche specifiche – e si accompagna a una trasmutazione. L’accumulazione non è un mero processo di addizione. In essa si generano cambiamenti legati, per esempio, al fatto che la medesima istanza cumula differenti tipologie di capitale che in genere non si trovano nelle mani della stessa categoria di attori. Ci troviamo così in presenza di un modello di accumulazione e concentrazione di differenti tipologie di capitale. In un secondo momento – bisognerebbe farlo anche contemporaneamente – lo si considererà dal punto di vista della trasmutazione delle differenti tipologie di capitale associate alla concentrazione. Questa parte della ricerca potrebbe essere posta sotto l’insegna della seguente domanda: come si trasformano i capitali privati in capitali pubblici? In che modo si costituisce qualcosa come capitale pubblico? Ecco, in sintesi, le linee guida del percorso che vi propongo.


    Ancora una nota preliminare, relativa ai fattori specifici in grado di spiegare la particolarità del caso occidentale in relazione alla problematica della nascita dello Stato. In proposito, disponiamo di un’abbondante letteratura. I filosofi e anche alcuni sociologi si sono interrogati sulla questione della specificità della storia europea: Husserl, Valéry, Heidegger… In tempi più recenti, Jacques Derrida si è impegnato in una rivalutazione sintetica di tutta quella tradizione (nella quale mi guardo dal collocarmi).12 Anche Max Weber si è posto tale problema – che fra le due guerre aveva una valenza epocale – nell’introduzione di L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, facendo di tutte le civiltà umane altrettanti abbozzi della civiltà europea, con i babilonesi che preparano il terreno per il calcolo ecc.13 Si tratta di prospettive a mio parere pericolose ed eurocentriche. Anche la problematica da me formulata, tuttavia, potrebbe apparire egualmente eurocentrica. Uno studioso come Jacques Gernet si rifiuterebbe di riconoscere alcune delle differenze su cui baso il mio discorso, la cui esplicitazione mi espone alla critica scientifica.14 Gernet rifiuterebbe [senza dubbio] la distinzione fra gli imperi e gli Stati così come si affermano in Occidente. Ma per questioni scientifiche, il mio interesse si incentra sulle specificità dello Stato occidentale. Si tratta di una questione complessa, sulla quale disponiamo di un’ampia letteratura. A Charles Tilly deve essere riconosciuto il merito di avere sottratto la costruzione di un modello circa la genesi dello Stato all’ipoteca dell’eterna coppia costituita dai casi inglese e francese assumendo un riferimento su scala europea. Qualcuno potrà obiettare che, nonostante gli sforzi, Tilly resta eurocentrico in quanto la maggior parte degli Stati del mondo non sono stati costruiti sul modello degli Stati occidentali… Si tratta di un dibattito spesso gravato dall’ideologia dato che la scelta degli inizi da cui partire stabilisce una priorità, e la priorità un privilegio. Dibattiti che dovrebbero essere puramente scientifici manifestano, quindi, valenze squisitamente politiche.


    Farò riferimento a un medievalista che propone una formulazione chiara con la quale in generale concordo. Si tratta di Joseph R. Strayer, autore di Le origini dello Stato moderno, un libro che dovreste leggere, in quanto vi fornirebbe strumenti per criticare quanto dico, dal momento che propone una teoria della genesi dello Stato che, nonostante l’accordo su alcuni punti, presenta significative differenze con quella che vi sto esponendo.15 Strayer, in particolare, insiste sul fatto che gli Stati occidentali, essenzialmente Inghilterra e Francia, non dovrebbero nulla alle [forme politiche] antecedenti. Senza dubbio prima dell’emergere degli Stati occidentali sono esistiti altri Stati, come le polis greche, l’Impero cinese degli Han o quello romano. Per Strayer, tuttavia, tali esperienze non possono essere considerate dei predecessori [dello Stato occidentale], in quanto gli uomini che le hanno fondate ignoravano del tutto – dato di fatto – il modello asiatico, avevano notizie assai vaghe sull’Impero romano e conoscevano la polis solo attraverso Aristotele. Ma l’argomento più forte è quello secondo cui gli Stati europei comparsi dopo il 1100 sarebbero completamente differenti dai modelli precedenti, differenziandosi in maniera radicale dagli imperi a basso tasso di coesione.


    Il problema riguardante la specificità del percorso degli Stati occidentali è, ai miei occhi, fondamentale in quanto dal modo in cui vi si risponde dipende la possibilità di sviluppare la comparazione su scala globale o di limitarla al contesto europeo. Con ogni evidenza, la scelta fra una delle due prospettive ha riflessi immediati per quanto riguarda sia la bibliografia di riferimento sia il modo di trattare i documenti. Si tratta di una questione non aneddotica ma preliminare: in che cosa gli Stati europei si distinguono dagli imperi (russo, cinese o romano)? Quegli imperi, sostiene Strayer, si basavano sulla forza militare, che attribuiva loro la possibilità di controllo su un’area estremamente estesa, ma non procedevano a un’autentica integrazione politica ed economica eccedente l’ambito degli interessi locali immediati della maggior parte degli abitanti dei territori sottoposti alla loro autorità. Quei regimi – e su questo molti concordano – apparivano come una sovrastruttura – in questo caso si può usare il termine – che lasciava sussistere una pluralità di unità sociali a base locale relativamente indipendenti. Per esempio, la Cabilia è stata per secoli sottomessa al dominio turco senza che le strutture locali, fondate sul clan o sul villaggio, fossero intaccate dall’esercizio del potere centrale. Si può pagare un tributo o essere vittime di operazioni militari di repressione, in genere provvisorie e circoscritte, continuando a conservare integre le proprie strutture, per esempio l’autonomia del villaggio e il suo diritto consuetudinario. Ne abbiamo una verifica a contrario quando il crollo degli imperi – e ciò vale per l’Impero turco – avviene senza suscitare grandi resistenze, dal momento che, per quanto se ne può sapere, non sembra cambiare nulla nella vita sociale delle comunità di livello inferiore.


    Gli storici sono spesso normativi. Ai loro occhi, le strutture di controllo estensivo implicano un notevole sperpero di risorse umane. Di conseguenza, gli imperi sarebbero caratterizzati da una ridotta forza di mobilitazione e da un rendimento di mobilitazione relativamente basso. Allo stesso tempo, essi suscitano una lealtà assai scarsa nei confronti dello Stato. In sintesi, gli imperi mobilitano poco sul piano sia oggettivo sia soggettivo. All’opposto degli imperi, le città-Stato si presentano come piccole unità politiche che procedono a un’elevata integrazione dei cittadini, i quali partecipano attivamente alla vita politica e a tutte le attività comunitarie. Con l’istituzione delle liturgie, i cittadini più abbienti contribuiscono ai costi cultuali, che rappresentano gli esborsi più statali. Nelle società contemporanee, l’economia della cultura ha un carattere del tutto artificiale e non sarebbe in grado di sopravvivere alla scomparsa dello Stato. Tutte le istituzioni che offrono cultura, dal Tna (Théâtre national populaire)16 ai musei, sono in deficit cronico e riescono a sopravvivere solo grazie all’intervento di un’istanza in grado di prelevare risorse allo scopo di riallocarle. Nessun mecenate potrebbe mantenere un’orchestra sinfonica di provincia… Si tratta di un caso di alchimia: lo Stato trasforma le imposte in cultura. In questo caso, emerge chiaramente l’esistenza di una logica autonoma dello Stato. Se si tenesse un referendum sull’opportunità di continuare a finanziare France Culture e non si esercitasse l’effetto di legittimità dello Stato, lasciando libere le persone di decidere sulla base della loro fruizione di quel canale radiofonico, le erogazioni pubbliche sarebbero immediatamente tagliate. Con le liturgie, gli individui elargiscono finanziamenti a fondo perduto – restano però i profitti simbolici – che costituiscono le spese culturali…


    Per Strayer, nelle città-Stato la lealtà nei confronti dello Stato è forte e assume forme che presentano analogie con il moderno nazionalismo. Questo è il suo parere, ma a mio parere la sua ipotesi, a priori, non regge. Anche il termine patriottismo mi sembra fuorviante. L’amore del greco per la propria polis non ha niente a che vedere con il patriottismo moderno, che costituisce il prodotto di agenti che a quel tempo non esistevano, per esempio il sistema scolastico. Le città-Stato avevano capacità che gli imperi non possedevano ma non potevano estendersi oltre una certa soglia, integrando nuovi territori e assicurando la partecipazione politica a popolazioni diverse. Le città-Stato applicavano il numerus clausus in quanto potevano solo funzionare a scala ridotta. Davanti alla prova dell’ingrandimento, le città-Stato divengono il nucleo di un impero, da cui vengono assorbite con tutte le contraddizioni che ne derivano. È questo il caso, fra gli altri, anche delle città italiane annesse all’Impero asburgico che, avendo conservato una dimensione ridotta e possedendo, di conseguenza, una limitata forza militare, hanno finito per essere annesse.


    Secondo Strayer, gli Stati europei dopo il 1100 combinano le capacità e i vantaggi dei due modelli. Essi possiedono, al contempo, l’estensione, una vasta partecipazione e il sentimento di un’identità comune. A questo punto emerge un problema fondamentale. Si tratta di una definizione decisamente costruttiva. Strayer denomina “Stato” le istituzioni che sono riuscite a risolvere il problema dell’integrazione di vaste popolazioni operando una specifica azione, di cui non ci sarebbe traccia nelle città-Stato, resa possibile dall’esistenza di specifiche istanze di mobilitazione. Questa distinzione ci permette di evidenziare un punto su cui si avrà modo di tornare, relativo alla relazione fra lo Stato e il territorio, lo Stato e la popolazione, lo Stato e un controllo che non è solo esterno e militare ma si estende alla credenza, all’opinione (si ritorna a Hume) e tutto quanto ho chiamato in causa a proposito dell’accumulazione del capitale simbolico.


    Vorrei delimitare il campo della mia ricerca. Il modello che propongo vale per gli Stati prototipici, assunti come strutturalmente diversi dagli imperi e dalle città-Stato. Nella prossima lezione vi riassumerò un testo dello storico inglese Victor Kiernan dal titolo State and Nation in Western Europe.17 Si tratta di un articolo di sintesi che si propone di individuare i fattori in grado di spiegare la specificità che, dal punto di vista dello Stato, manifesta l’Europa.
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    Logica della genesi e dell’emergere dello Stato: il capitale simbolico. – Le tappe del processo di concentrazione del capitale. – Lo Stato dinastico. – Lo Stato: un potere sui poteri. – Concentrazione e spossessamento delle tipologie di capitale: l’esempio del capitale della forza fisica. – Costituzione di un capitale economico centrale e costruzione di uno spazio economico autonomo. 


    Logica della genesi e dell’emergere dello Stato: il capitale simbolico


    L’articolo di Kiernan è interessante in quanto si propone di elencare i fattori che starebbero alla base della particolarità e della singolarità degli Stati moderni occidentali: una società feudale dotata di una particolare forza e in grado di opporre al sovrano resistenze tali da obbligarlo a costruire un’amministrazione; un diritto di proprietà meglio definito rispetto alla tradizione ottomana in forza di una maggiore autorevolezza della dimensione giuridica; una pluralità di Stati, di forza più o meno equivalente, dotati di eserciti regolari, da cui discendeva per ogni unità la necessità di rivaleggiare con le altre sul piano militare, a differenza di Roma e della Cina che, secondo Kiernan, avrebbero subìto la mancanza di un avversario di eguale peso; il modello fornito da una Chiesa centralizzata, disciplinata e monopolistica. Quest’ultimo rappresenta un fattore di notevole importanza, sulla cui incidenza tutti gli storici concordano. Anche teorici dello Stato, come Michael Mann, da parte loro, [evidenziano] l’importanza della Chiesa non tanto come corpo istituzionalizzato ma come massa di fedeli. [Mann], infatti, vede nel messaggio cristiano un fattore ideologico di primaria importanza nella costituzione della nozione di cittadino.1 Infine, Kiernan si sofferma su un ulteriore fattore, costituito dal corpo politico totalmente o parzialmente autonomo della città, che intrattiene una relazione dialettica complessa con lo Stato. Si potrebbero aggiungere altri fattori, ma mi sono limitato a enumerarne alcuni per darvi l’idea di questo tipo di riflessione. Esiste, infatti, un ampio filone di ricerca che si impegna per individuare l’insieme di specificità che hanno determinato la singolarità dello Stato occidentale. Bisognerebbe poi almeno citare il retaggio del diritto romano, su cui insistono in modo particolare gli storici francesi.


    Volevo solo illustrarvi un approccio che non seguirò. Del resto il mio obiettivo consiste non nel fornire un contributo all’elaborazione di un insieme di fattori esplicativi riguardanti la nascita dello Stato, quanto piuttosto nel tentare di costruire una sorta di modello della logica sottesa alla genesi dello Stato. Il modello che presenterò è solo parzialmente originale, in quanto mette insieme cose dette da altri. Si potrebbe dire anche molto poco originale, in quanto recepisce approcci fatti propri da molti autori. Analizzando in successione, una a una, le dimensioni – in contraddizione con la logica specifica dello Stato, ma per motivi analitici mi vedo costretto a esaminare separatamente la nascita dell’imposizione, del diritto ecc. – in base alle quali si è operata la concentrazione del tipo particolare di capitale che si colloca all’origine dello Stato, vorrei evidenziare sia la logica della genesi sia la logica dell’emergere – il termine è importante – di una realtà irriducibile alla somma degli elementi che la compongono. Per parlare di tale processo si utilizza spesso la metafora della cristallizzazione o, in termini più rigorosi, dell’ordine emergente, particolarmente utile in quanto evidenzia come le trasformazioni o i cambiamenti di “ordine”, per usare un’espressione di Pascal, possano prodursi attraverso un accumulo continuo che consente di passare da una logica a un’altra. Ora procederò a illustrarvi per sommi capi lo schema globale e le grandi linee di ricerca che intendo seguire. Si tratta di una sorta di anticipazione che spero possa essere utile affinché non vi perdiate nei dettagli delle analisi che vi proporrò. Il mio obiettivo è quello di cogliere, evidenziare e analizzare la logica dell’accumulazione iniziale di differenti tipologie di capitale che, accumulandosi, subiscono una trasmutazione. Chiamerò in causa, implicitamente, la nozione di “tipologia di capitale” sulla quale mi sono lungamente soffermato durante i precedenti corsi, facendo riferimento al capitale economico, culturale (o, nella sua forma più generale, informazionale), sociale e, finalmente, simbolico.


    Vorrei avanzare alcune precisazioni riguardo al capitale simbolico, che rappresenta il concetto allo stesso tempo più complesso e necessario per comprendere il discorso che vorrei qui sviluppare.2 Per capitale simbolico intendo la forma di capitale che sorge dalla relazione fra una specie qualsiasi di capitale e agenti socializzati in maniera tale da essere in grado di conoscerla e riconoscerla. Il capitale sociale, come dice la parola, si colloca nella dimensione della conoscenza e del riconoscimento. Per farmi capire, ricorrerò a un esempio su cui mi sono più volte soffermato negli anni passati, relativo alla concezione pascaliana della forza. Questa agirebbe, in quanto tale, tramite la coercizione fisica ma anche grazie alla rappresentazione che hanno di tale forza coloro che la subiscono. La forza più bruta e brutale, quindi, ottiene una sottomissione che va ben al di là della sua efficacia fisica. Anche nei casi estremi in cui la tipologia di capitale è maggiormente prossima alla logica del mondo fisico, in ambito sociale non si hanno mai effetti fisici che non si accompagnino a effetti simbolici. La strana logica delle azioni umane fa sì che la forza bruta non sia soltanto tale ed eserciti una forma di seduzione e persuasione derivante dal fatto che essa riesce a ottenere una certa forma di riconoscimento.


    La stessa analisi può essere applicata al capitale economico. La ricchezza non agisce mai solo in quanto tale. Esiste, infatti, una forma variabile di riconoscimento accordato alla ricchezza, che varia a seconda delle società e delle fasi storiche, in base al quale anche la forza economica più bruta esercita anche un effetto simbolico dovuto al suo riconoscimento. Il capitale sociale e culturale, da parte loro, implicano intrinsecamente una dimensione simbolica. La propensione del capitale culturale a operare come capitale simbolico è talmente forte da rendere particolarmente ostiche le analisi scientifiche del capitale culturale stesso, dal momento che esso è identificato come un dono di natura: Chi detiene il capitale culturale dell’eloquenza, dell’intelligenza e della scienza è spontaneamente percepito come detentore di un’autorità legittima. Per questo, i poteri di tipo tecnocratico manifestano un’autorità di altro tipo rispetto a quelli puramente militari, basata su una tipologia di capitale spontaneamente percepita come legittima. I dirigenti che esercitano un’autorità fondata sulla scienza o la cultura sono riconosciuti degni di occupare posizioni di potere in nome di una competenza che appare derivare dalla natura, dalla virtù e dal merito. Il capitale sociale come capitale di relazione è spontaneamente predisposto a funzionare come capitale simbolico. Quest’ultimo può essere definito come il capitale posseduto in quanto conseguenza della detenzione di un altro tipo di capitale.


    Soffermiamoci ora su qualche forma quasi pura di capitale simbolico, come la nobiltà. Etimologicamente, nobilis significa conosciuto e riconosciuto o notabile. Il campo politico è l’ambito per eccellenza di esercizio del capitale simbolico. Si tratta di un campo in cui esistere ed essere significano essere percepiti. Un uomo politico è soprattutto un uomo conosciuto e riconosciuto. Non è un caso, quindi, se tale categoria è così vulnerabile agli scandali, dal momento che il discredito, di cui questi sono portatori, si presenta come l’antitesi dell’accumulazione del capitale simbolico. Garfinkel ha scritto un notevole articolo sui [“rituali di degradazione” fra cui rientrano] quelli di degradazione militare – il modo in cui si tolgono i gradi al capitano Dreyfus – che sono l’opposto dei riti di consacrazione e consistono nel togliere al detentore i titoli di merito e i segni di riconoscimento, riducendolo al rango anonimo di comune cittadino privo di capitale simbolico.3 In proposito, non parlo semplicemente di “prestigio” in quanto il termine non esprime tutto ciò. Lo segnalo per darvi un’idea dell’impegno che ho dovuto prodigare per costruire la nozione di capitale simbolico. Non chiedetemi quanto la questione sia complessa e intricata! Quello che vi ho detto in qualche frase, infatti, mi è sembrato a lungo impensabile. Ci tengo a precisarlo per chiarire come non stia navigando a vista…


    Le tappe del processo di concentrazione del capitale


    Cerchiamo ora di evidenziare la logica dell’accumulazione originaria di capitale. Lo Stato si costruisce concentrando, inizialmente nelle mani del sovrano – dopo le cose diventano più complesse –, differenti tipologie di capitale. È il duplice processo di massiccia concentrazione di ciascuna tipologia – potere fisico, economico ecc. – e di concentrazione nelle stesse mani delle varie tipologie – concentrazione e metaconcentrazione – a generare la stupefacente realtà dello Stato. Il processo di concentrazione, tuttavia, potrebbe anche essere descritto come il processo di autonomizzazione di uno spazio particolare, di un gioco particolare, di un campo particolare in cui si svolge un gioco particolare. L’analisi da me condotta si propone di descrivere il processo di autonomizzazione di un campo burocratico all’interno del quale opera una ragion di Stato – formula nella quale al termine ragione deve essere attribuito un significato sia oggettivo sia soggettivo, ossia una logica specifica diversa da quella della morale –, della religione, della politica ecc. Procedendo, intraprenderò un cammino scandito da quattro tappe corrispondenti a un ordine logico e cronologico, in quanto la genesi dello Stato passa attraverso tappe che rimandano, in generale, a un ordine di successione storica. Non per questo, tuttavia, mi limiterò a ripercorrere una sequenza cronologica.


    La prima fase è costituita dal processo di concentrazione e dal processo di emersione che a esso si coniuga. In proposito, analizzeremo le differenti componenti del capitale di Stato che viene accumulato mostrando come, per comprendere la genesi dello Stato, sia necessario attribuire la priorità al capitale simbolico. Ciò ribalta la prospettiva del materialismo, inteso in senso ristretto. In realtà, il concetto di capitale simbolico avrebbe la funzione di permettere la costruzione di una teorica materialista del simbolico. Se dovessi definire il senso di quello che intendo fare, direi che si tratta di un materialismo in senso più ampio. Sono consapevole di come alcuni, visto che pongo il capitale simbolico davanti a quello economico, potranno dire che inverto la vecchia opposizione struttura-sovrastruttura e, di conseguenza, sono un idealista, uno spiritualista ecc. Ma non è vero, dal momento che rifiuto quella dicotomia. Descriverò analiticamente il processo di concentrazione, dimensione per dimensione, ben sapendo che è impossibile rimanere all’interno di una dimensione. Per esempio, analizzando la genesi dell’imposizione e della fiscalità mostrerò come tale passaggio sia inconcepibile in mancanza di un’accumulazione di capitale simbolico, anche nel caso delle operazione di riscossione delle tasse. Di conseguenza, descriverò il processo di concentrazione delle varie tipologie di capitale interrogandomi, al contempo, sul significato di tale concentrazione. Lavorerò intorno all’opposizione universalizzazione/monopolizzazione. Un processo di concentrazione, infatti, può essere visto come un processo sia di universalizzazione – si passa dal locale al nazionale, dal particolare all’universale – sia di monopolizzazione. Ragione per cui, le due dimensioni devono essere tenute insieme.


    La seconda fase riguarda la logica dello Stato dinastico. Sulla scorta di numerosi storici, per i quali non si può parlare di Stato prima del XII secolo, cercherò di presentare i tratti fondamentali dello Stato patrimoniale, nel quale la proprietà statale coincide con la proprietà personale del sovrano. In primo luogo, descriverò le specificità dello Stato dinastico, la sua logica, servendomi di concetti da me elaborati nel contesto di precedenti ricerche, in particolare l’idea delle “strategie di riproduzione”.4 Mostrerò che la politica di uno Stato dinastico, come attestano le guerre di successione, si inscrive nella logica dei conflitti familiari intorno a un’eredità. Dal punto di vista della logica, quindi, risulta agevole estendere alla scala statale i modelli costruiti in riferimento alle economie domestiche che caratterizzano le società rurali o alle grandi famiglie nobiliari. La politica dinastica è in gran parte organizzata sulla base di un sistema di strategie di riproduzione interdipendenti. In secondo luogo, si passerà a considerare le contraddizioni specifiche dello Stato dinastico. Fondandosi su strategie di riproduzione, lo Stato dinastico è portatore di contraddizioni che favoriscono il superamento della politica dinastica. Si tratta di una problematica ben chiara agli storici. Per esempio, Andrew Lewis si pone la questione di come si esca dallo Stato dinastico, di come si passi dallo Stato identificato con i beni del re allo Stato separato dalla persona del monarca.5 A mio parere, la logica dinastica manifesta alcune contraddizioni, relative, in particolare, al rapporto fra il re e i suoi fratelli, osservabile al livello delle unità domestiche elementari, che spingono a una fuoriuscita dal modello puramente patrimoniale.


    La terza tappa potrebbe essere rubricata sotto la seguente titolatura: “Dalla casa del re alla ragion di Stato”.6 In essa, si cercherà di mostrare in che cosa consista il processo di concentrazione e trasformazione. Si tratta di un compito non facile, in quanto non disponiamo di analisi precise sul processo di transizione che, mostrando il conflitto fra i due princìpi, siano utilizzabili dal sociologo. Molti conflitti sociali sono incentrati sulla contrapposizione fra i portatori di un modello di riproduzione consolidato e i fautori di un nuovo schema. La posta in gioco di tali conflitti è spesso tacita e collocata al di là della consapevolezza degli attori. Per cogliere l’essenziale di queste dinamiche, quindi, è indispensabile costruire un modello e procedere a osservazioni estremamente dettagliate e sottili. Una delle principali poste in gioco del processo di transizione su cui ci stiamo soffermando consiste nel passaggio da un modo di riproduzione a base familiare, il modo di successione che lo Stato dinastico ha sviluppato compiutamente, a un modo di riproduzione più complesso e burocratico, nel quale il sistema scolastico interviene in maniera determinante.7 Il modo di riproduzione familiare continua ad agire attraverso il modello scolastico e al fianco di esso. Gli attori la cui posizione dipende dall’inserimento nei ranghi dello Stato burocratico, e di conseguenza da poteri indipendenti dal re, manifestano un legame preferenziale anche con il modo di riproduzione scolastico e, contestualmente, si dimostrano sempre più intolleranti [di fronte] al modo di riproduzione a base familiare ed ereditaria. Per sommi capi, vi ho detto tutto. Facendo così, ho senza dubbio tolto la suspense. Tuttavia, ritengo importante che sappiate dove voglio andare a parare, altrimenti potreste pensare che mi sto perdendo nei dettagli storici, sui quali altri sono molto più competenti di me.


    Ci sarebbe poi una quarta fase, che mi limiterò a evocare, costituita dal passaggio dallo Stato burocratico al welfare state, nel quale si pone il problema del rapporto fra lo Stato, lo spazio sociale, le classi e del passaggio dai conflitti per la costruzione dello Stato alle lotte per l’appropriazione di quel capitale assolutamente particolare associato all’esistenza dello Stato. In proposito, si assiste al processo di autonomizzazione di una logica propriamente burocratica. Questo è il senso del processo che, tuttavia, si sviluppa secondo una logica non hegeliana e non lineare e cumulativa. Il campo burocratico, come tutti i campi, procede attraverso passi in avanti e passi indietro: si può regredire allo Stato patrimoniale in forza di una presidenza della repubblica di tipo regio. Dopo l’ascesa all’Eliseo di François Mitterrand (1981), avevo collezionato diversi articoli [di giornale] nei quali si diceva: “Il signor X, nominato presidente della Banca di Francia, amico personale del presidente”. Questo era il titolo di legittimità più evidente della persona nominata e della nomina. è un esempio che dovrebbe farci comprendere come non ci troviamo all’interno di una logica lineare analoga a quella suggerita dal concetto weberiano di razionalizzazione.


    Vi propongo queste riflessioni per evitare che possiate pensare che ci troviamo di fronte a un processo sempre più formale, giusto, burocratico, universalistico. Una domanda fondamentale che mi pongo costantemente è la seguente: il modello burocratico, con la sua logica della delega, in particolare quella del controllo, non implica forse, quasi inevitabilmente – in quanto sociologo ho orrore di tale espressione –, a titolo di propensione estremamente forte, un rischio di abuso di autorità, di abuso di potere, specie nella forma della corruzione? La corruzione, in genere associata allo stadio iniziale dello Stato, ai regimi di tipo personale, è forse destinata a scomparire con il progressivo sviluppo di strutture di tipo burocratico o invece può essere considerata intrinseca alla logica della delega burocratica? Sulla questione, gli economisti contemporanei hanno elaborato approcci estremamente interessanti. Jean-Jacques Laffont, per esempio, ha proposto un modello econometrico per valutare la corruzione.8 La ragione di Stato, infatti, non riesce necessariamente a imporsi in maniera completa, anche nella sfera dello Stato. Nel lavoro di preparazione di questo corso, mi sono a lungo concentrato sul problema del disinteresse9 e sul tema delle sanzioni giuridiche a cui lo Stato ricorre per punire coloro che violano l’imperativo del disinteresse. Se lo Stato è davvero quello che ho detto, ossia un processo di concentrazione e accumulazione, risulta chiaro il motivo per cui è così difficile da pensare, dal momento che per farlo è necessario considerare contemporaneamente un enorme numero di cose. Da ciò mi deriva la costante sensazione di trovarmi nella stessa situazione del bambino, di cui parla Platone, che vuole prendere tre mele con due mani.


    Lo Stato dinastico


    Partiamo dall’inizio, ovvero dallo Stato dinastico. Perché parlare di Stato dinastico? Alcuni storici particolarmente guardinghi e preoccupati dal rischio di cadere nell’anacronismo (gli storici si rivolgono spesso al passato a partire da idee del presente che non sottopongono al vaglio socio-critico) sostengono che parlare di Stato in riferimento a epoche remote significherebbe peccare di anacronismo. In proposito, ho presente il libro di Richard Bonney dal titolo The European Dynastic States (1494-1660) e un articolo dello stesso autore pubblicato in un volume collettaneo del Cnrs, Genèse de l’État moderne.10 Bonney insiste sul fatto che, applicando alle forme elementari dello Stato il concetto moderno di Stato nazione, si rischia di lasciarsi sfuggire le specificità dello Stato dinastico: “Per la maggior parte del periodo antecedente il 1660 [e per alcuni anni anche dopo], la maggior parte delle monarchie europee non era costitui­ta da Stati nazione così come li concepiamo noi, con la fortuita eccezione della Francia. All’epoca le monarchie europee erano in genere assemblaggi compositi di territori [l’esempio tipico è rappresentato dagli Asburgo di Austria e Spagna] unificati essenzialmente dalla figura del principe”. Si tratta di una delle caratteristiche degli Stati dinastici. Il legame fondamentale, allo stesso tempo oggettivo e soggettivo, passava attraverso l’amore per il sovrano, principio elementare del patriottismo. Bonney nota – e l’osservazione mi ha molto colpito – che in questa fase la maggior parte delle guerre originavano da conflitti per la successione, insistendo sul fatto che, non distinguendo adeguatamente lo Stato dinastico dallo Stato nazione, si rischia di non cogliere la specificità di entrambi. Qualche anno fa ho scritto un articolo di rottura sullo sport moderno.11 Chi si occupa di sport, oggetto di ricerca dominato nello spazio delle scienze umane, si sente obbligato – indico perché lo f[anno] prima di spiegare che cosa fanno, ma per me le due cose sono inseparabili –, per nobilitarsi e nobilitare la propria disciplina, a tracciare una genealogia degli sport moderni, individuando nella soule12 le origini del calcio e nel jeu de maillet13 del XII secolo l’antenato dell’hockey ecc. Da parte mia, ho mostrato come un simile approccio procedesse da un abbaglio storico, dalla mancata considerazione di una cesura avvenuta nel XIX secolo. Gli sport moderni, infatti, sono il risultato di una reinvenzione, o di un’invenzione, riferibile a un nuovo contesto, ossia le boarding schools inglesi [i collegi]. Si tratta di una rottura analoga a quella di cui si deve tenere conto per comprendere sia lo Stato dinastico sia lo Stato moderno. In proposito, si deve essere consapevoli che lo Stato moderno non è la continuazione dello Stato dinastico, così come il calcio non può essere considerato la continuazione della soule.


    Ora, trarrò spunto da un altro storico, Joachim Stieber, che si spinge fino a negare il nome di Stato a ciò che Bonney accettava ancora di chiamare Stato dinastico.14 A suo parere, infatti, prima del XIX secolo non si può parlare di Stato. Stieber insiste sui limiti del potere dell’imperatore germanico in quanto monarca eletto e soggetto all’approvazione papale. Tutta la storia tedesca del XV secolo è segnata dalle politiche dei diversi principati e delle fazioni, nonché dalle strategie patrimoniali orientate alla prosperità dei gruppi familiari. In ambito imperiale, non ritroviamo nessuna delle caratteristiche dello Stato moderno. Solo nella Francia e nell’Inghilterra del XVII secolo appariranno i principali tratti distintivi dello Stato moderno emergente: un corpo politico separato dalla persona del principe e dai corpi politici inclusi nei limiti territoriali della nazione, nobiltà feudali e chiese comprese.


    Per Stieber, una delle proprietà essenziali dello Stato moderno è l’esistenza di una burocrazia separata dal re e dagli altri poteri, la feudalità e la Chiesa. Lo storico, poi, sottolinea come la politica europea fra il 1330 e il 1650 sia caratterizzata dalla prevalenza di una visione proprietaria. I principi operano in quella prospettiva, trattando i loro possessi come beni personali. Di conseguenza, gestiscono la politica come si gestisce un patrimonio. Secondo Stieber, quindi, utilizzare il termine Stato per le realtà anteriori al XVII secolo comporterebbe una caduta nell’anacronismo. Personalmente, concordo con Bonney e Stieber, anche se è evidente che i due storici sono in minoranza presso la loro corporazione…


    Lo Stato: un potere sui poteri


    Per analizzare la logica specifica dello Stato dinastico inteso come concentrazione di differenti tipologie di capitale, mi soffermerò sulla descrizione del processo di centralizzazione.15 Le differenti forme di accumulazione del capitale militare, economico e simbolico sono interdipendenti e formano un tutto. È proprio questa totalizzazione a costituire la specificità dello Stato. L’accumulazione da parte dello stesso potere centrale di differenti forme di capitale genera una sorta di metacapitale, ossia un capitale dotato della proprietà particolare di esercitare un potere sul capitale. Una simile affermazione potrebbe apparire meramente speculativa e astratta. Tuttavia, a mio parere, è fondamentale. Si potrebbe dire che lo Stato è meta, ossia un potere al di sopra dei poteri. Analizzare l’accumulazione delle differenti forme di capitale significa dotarsi degli strumenti per comprendere come lo Stato sia legato al possesso di un capitale che esercita un potere sulle altre tipologie di capitale. Faccio qui riferimento all’analisi proposta dall’economista François Perroux, secondo il quale quando si parla di capitale si devono distinguere due condizioni: il detentore del capitale culturale, colui, per esempio, che ha una laurea in geografia, e il detentore di un capitale che attribuisce potere a quel capitale, per esempio un editore di libri di geografia.16 Quest’ultimo possiede un metacapitale che determina se il possessore di un capitale semplice potrà pubblicare o no.


    La distinzione fra il possesso di un capitale e di un capitale che conferisce potere su un altro capitale vale in tutti gli ambiti. Lo Stato, nella misura in cui possiede in grandi quantità differenti tipologie di capitale, è dotato di un metacapitale che permette di esercitare un potere su ogni capitale. Si tratta di una definizione apparentemente astratta che, tuttavia, diviene estremamente concreta se la si rapporta alla nozione di campo del potere, inteso come luogo in cui si affrontano i detentori del capitale per determinare, fra le altre cose, il tasso di convertibilità fra le differenti tipologie di capitale. Faccio qualche esempio per farvi capire che cosa intendo: le lotte per la rivalutazione di diplomi e lauree o per la riforma dell’École nationale de l’administration (Ena). In proposito, abbiamo accese polemiche, di cui “Le Monde” – il cui pubblico è coestensivo al campo del potere – ragguaglia costantemente i propri lettori, fornendo notizie che possono essere lette come atti di una lotta permanente fra i detentori di varie tipologie di capitale per la definizione dei tassi di convertibilità, i rapporti di forza fra le diverse specie di capitale e, allo stesso tempo, fra i loro detentori. Lo Stato, quindi, in quanto detentore di un metacapitale, si presenta come un campo all’interno del quale gli attori lottano per il possesso di un capitale che attribuisce potere sugli altri campi. Supponiamo che si stabilisca che per i membri del Consiglio di Stato l’età pensionabile passi da settanta a sessantacinque anni. Si tratterebbe di un provvedimento statale di importanza capitale dal punto di vista della lotta per il capitale e di una riforma assai difficile da far passare, in quanto mette in gioco un certo numero di questioni, fra cui i rapporti di forza fra generazioni. Quando si fa anticamera o si telefona al primo ministro, di solito è per parlare della promozione o conservazione di una determinata tipologia di capitale minacciata da un provvedimento trans-campo che promuove una ridistribuzione…


    Un altro esempio potrebbe riguardare le equivalenze [fra titoli]. Laurent Fabius aveva affermato che i diplomati dell’École normale superieure avrebbero avuto l’equipollenza con quelli dell’Ena.17 Dal punto di vista della logica del campo del potere, si trattava di un provvedimento di enorme importanza, in quanto andava a modificare i tassi di conversione fra tipologie di capitale. È come se si fosse detto: il dollaro passa da 5 a 3 franchi… Lo Stato può prendere provvedimenti aventi una valenza trans-campo in quanto si è progressivamente costituito come un sorta di metacampo in cui si produce, conserva e riproduce un capitale che conferisce potere sulle altre tipologie di capitale. A questo punto, si tratta di evidenziare la relazione fra campo del potere e Stato. Uno dei princìpi unificatori del campo del potere è rappresentato dal fatto che coloro che vi appartengono lottano per il potere sullo Stato, per il capitale che attribuisce potere sulla conservazione e la riproduzione delle differenti tipologie di capitale. Ecco un “metaprologo” che vi potrà essere utile per seguire il filo di quello che andrò a esporre…


    Concentrazione e spossessamento delle tipologie di capitale: l’esempio del capitale di forza fisica


    Ora, vorrei tornare alle cose stesse, ossia alla descrizione delle differenti dimensioni dell’accumulazione. Cominciamo dal potere militare. Per comprendere come si è costituito lo Stato, alcuni storici, che non hanno certo aspettato me per porsi il problema, hanno cercato di isolare i fattori posti alla base dell’accumulazione, su cui mi sto soffermando procedendo però solo raramente ad articolarli chiaramente [come tenterò di fare] con una teoria relativa alle forme di capitale. Non lo dico per sottolineare l’originalità della [mia analisi] quanto per evitare che abbiate un’impressione di déjà vu […]. Esiste una definizione minimale riguardante la genesi dello Stato [incentrata] sul potere militare e la fiscalità. Di fatto, la cosa è ben più complessa. Il processo di concentrazione del capitale di forza fisica, in seguito, si definirà in termini di ordine pubblico. Si tratta, allo stesso tempo, di un processo di separazione, dal momento che il monopolio si costituisce sulla base di uno spossessamento. Ci troviamo di fronte all’ambiguità che ho più volte sottolineato: concentrazione = universalizzazione + monopolizzazione. Costituire una forza pubblica significa sottrarre l’uso della forza a coloro che non si collocano dalla parte dello Stato. Allo stesso modo, costituire un capitale culturale a base scolastica implica rubricare nell’ambito dell’ignoranza e della barbarie coloro che non dispongono di quel tipo di capitale. Costituire un capitale di tipo religioso significa attribuire uno statuto profano ai non chierici. È importante sottolineare questo aspetto di duplicità, dal momento che spesso si tralascia una delle due facce, come avviene nei modelli proposti da Weber o Elias. Il processo di concentrazione – come è colto con chiarezza da Elias – implica un processo di separazione e spossessamento. In proposito, si potrebbe richiamare l’attenzione sulla descrizione di Elias relativa alla [secolare] regressione della violenza. (Pur essendo un grande ammiratore di Elias, il processo di sacralizzazione che investe la sua opera sta iniziando a infastidirmi… Devo confessare che, in realtà, il mio interesse si indirizza non tanto alle specifiche acquisizioni del suo itinerario di ricerca quanto a ciò che si è perso lungo tale percorso.)


    Il processo di concentrazione della forza fisica pubblica si accompagna alla smobilitazione della violenza ordinaria. Elias ha scritto bellissime pagine sulla nascita degli sport moderni, collegandola al processo attraverso cui lo Stato ha sottratto agli attori individuali il diritto all’esercizio della violenza fisica.18 Buona parte della prospettiva di Elias è contenuta in una frase di Weber: lo Stato possiede il monopolio della violenza legittima. Chi non è lo Stato o un suo rappresentante non può esercitare la violenza, sferrare pugni, procedere all’autodifesa… La violenza fisica può essere esercitata solo da gruppi specializzati, dotati di apposito mandato e chiaramente identificabili tramite l’uniforme. Di conseguenza, deve trattarsi di un gruppo a forte valenza simbolica, centralizzato e disciplinato. La nozione di disciplina, su cui Weber ha scritto pagine indimenticabili, è fondamentale.19 Non si può concentrare la forza fisica senza essere in grado di controllarla, altrimenti si tratta solo di un’appropriazione indebita, paragonabile alla concussione in ambito economico. La violenza fisica può essere concentrata in un corpo appositamente costituito, chiaramente identificato tramite il simbolismo dell’uniforme, specializzato e disciplinato, ossia in grado di obbedire come un sol uomo all’ordine centrale che, in se stesso, non è generatore di alcun ordine.


    L’insieme delle istituzioni incaricate di mantenere l’ordine, le forze di polizia e l’autorità giudiziaria, si sono quindi progressivamente separate dal mondo sociale ordinario. Si tratta di un processo non privo di battute d’arresto e regressioni. La concentrazione della forza fisica, nella prima fase dello Stato dinastico, è avvenuta in primo luogo contro l’ordine feudale. I primi a essere minacciati dal consolidamento del monopolio della violenza fisica sono stati i signori feudali, i nobili il cui specifico capitale si basava sul diritto e il dovere di esercitare la forza militare. Il monopolio statutario della nobiltà di spada sulla funzione guerriera, infatti, viene minacciato dalla costituzione di un monopolio della forza fisica da parte degli eserciti professionali, specie quando essi sono formati da mercenari che, dal punto di vista tecnico, possono risultare superiori proprio sul terreno di eccellenza della nobiltà. Sarebbe interessante una ricerca sulla comparsa dei maestri d’arma, in genere individui di estrazione non nobiliare che possono diventare i maestri di coloro che, per definizione, ricavavano la loro posizione dall’uso delle armi. Questa paradossale posizione, diede origine a numerose dispute nel corso del XVII secolo: un non nobile che maneggia con maestria le armi non è forse più nobile di un aristocratico che non sa tenere in mano una spada? Elias ne parla. Tutto ciò deriva dal processo di concentrazione del capitale fisico.


    La concentrazione del capitale fisico si compie in un duplice contesto. In relazione a essa, la costruzione di un modello si rivela difficile in quanto è necessario tenere insieme varie dimensioni. Alcuni ricercatori colgono con chiarezza una di esse ma tralasciano le altre. I dibattiti scientifici derivano spesso da visioni monocausali e unilaterali. In fondo, spesso basta tenere insieme due o tre fattori per disattivare centinaia di dibattiti. Per alcuni, lo sviluppo degli eserciti professionali è legato alla guerra, così come l’imposizione. Ma c’è anche la guerra interna, la guerra civile, e l’imposizione come una sorta di guerra civile. Lo Stato, quindi, si costituisce in rapporto a un duplice contesto: da una parte, in relazione ad altri Stati attuali o potenziali, ossia a dei princìpi concorrenti – e di conseguenza necessita della concentrazione del capitale di forza fisica per condurre guerre volte all’ottenimento e consolidamento di terre e territori; dall’altra, in relazione a un contesto interno, ai possibili contropoteri, ossia ai signori concorrenti o alle classi dominate che si oppongono all’esazione dell’imposta o al servizio militare. L’impegno sui due fronti favorisce la creazione di eserciti di grandi dimensioni al cui interno tendono progressivamente a distinguersi le forze prevalentemente militari e quelle destinate al mantenimento dell’ordine interno. La distinzione esercito/polizia, oggi evidente, ha alle sue spalle una genealogia tortuosa, dal momento che le due funzioni sono state a lungo sovrapposte.


    Per riuscire a stupirsi di un processo che ai nostri occhi appare evidente, si dovrebbe procedere a una comparazione con le cosiddette “società senza Stato”, nelle quali è presente un diritto consuetudinario ma [manca] una forza [specializzata che sia al] servizio della decisione giusta. In quei contesti, l’esercizio della violenza fisica, quindi, è appannaggio della famiglia, nella forma della vendetta. L’assenza di un’istanza meta (metadomestica, metaclanica ecc.) innesca dei cicli di ritorsioni interminabili, dal momento in cui le parti entrano in un meccanismo di sfida e risposta simile a quello che ho descritto a proposito dei cabili.20 Ogni offeso, se non vuole perdere il proprio capitale simbolico, diviene così inevitabilmente offensore, innescando un ciclo di violenza continua infinito, in quanto non esiste istanza che lo possa bloccare, o, nel caso ce ne sia una, essa non dispone [della concentrazione del capitale] di forza fisica necessario […]. Queste società mostrano con evidenza problematiche che nei nostri mondi sono occultati, in particolare le questioni etiche connesse all’esercizio della violenza a cui ci riportano oggi i tragici eventi della [ex Jugoslavia]. Esistono forse dei poteri metanazionali in grado di intervenire a livello internazionale per imporre un diritto internazionale?


    Sul tema vi rimando all’Orestea di Eschilo, a quando il coro dice a Oreste: come è possibile che si debba ricorrere al crimine per punire il crimine? Come spezzare il circolo vizioso? L’atto di Oreste, per quanto possa apparirci giusto, non è forse un crimine analogo a quello che intende sanzionare? Si tratta di questioni che il riconoscimento della legittimità dello Stato ci fa completamente dimenticare, tranne nei casi in cui si sviluppano dei dibattiti grevi e ridicoli sulla pena di morte. Ecco un esempio dell’adesione doxica che riserviamo allo Stato e che il rimando alle condizioni originarie dei tempi pre-statali ci consente di mettere in prospettiva. A quel punto, si coglie immediatamente come l’accumulazione di capitale fisico non proceda mai disgiunta da quella del capitale simbolico, in quanto l’accumulazione di capitale fisico si basa su un’opera di mobilitazione (e non è un caso che questo termine sia passato dal lessico militare a quello della politica) e, quindi, di costruzione dell’adesione, del riconoscimento e della legittimità. Fare dell’accumulazione di capitale fisico il motore primo della costruzione dello Stato significa cedere a una logica monocausale del tutto inadeguata, in quanto nessuna accumulazione di capitale fisico è possibile senza una preventiva o contemporanea accumulazione di capitale simbolico.


    Costituzione di un capitale economico centrale e costruzione di uno spazio economico autonomo


    Secondo fattore: la fiscalità, che viene spesso associata al capitale di forza fisica. La costruzione dello Stato come metacampo, come potere di strutturazione di tutti i campi, [passa per] la costruzione di ciascun campo. Adesso vi dirò cose che vi potranno sembrare estremamente astratte e speculative. Vi garantisco, però, che non si tratta di meri artifici verbali. Nel mio lavoro di elaborazione della nozione di campo, ho insistito su un processo descritto da Durkheim, Weber e Marx, in base al quale le società, più avanzano nel tempo, più si differenziano in universi separati e autonomi. Si tratta di una delle leggi tendenziali su cui possiamo tutti convenire. Per Durkheim, le società “primitive” mischiano tutto: l’ordine religioso, scientifico, economico, rituale e politico. Si hanno così azioni “multifunzionali” o, come direbbe Althusser, “sovradeterminate” (ma “multifunzionale” è meglio…). [Evolvendo], le società separano le varie sfere e procedono alla creazione di universi dotati di un proprio specifico nomos e di una particolare normatività. Per esempio, l’economia in quanto economia si presenta come una tautologia: “Gli affari sono affari” o “Per fare affari non bisogna guardare in faccia nessuno”. In tal modo, si distingue una sfera economica autonoma, cosa che molte società non riescono a fare.


    La costituzione dello Stato è parte integrante dei processi di differenziazione. Si tratta, ancora una volta, di qualcosa che ho compreso solo di recente. Per questo ci insisto così tanto. Lo Stato si costruisce come istanza metacampo e, allo stesso tempo, contribuisce alla costituzione dei campi. Per esempio, in campo economico, la fiscalità è legata alla costruzione di un capitale economico centrale, di un tesoro in qualche modo centrale che attribuisce a chi lo detiene un certo potere: ha il diritto di battere moneta, di fissarne il corso, di assumere decisioni economiche ecc. La costituzione di un potere economico centrale conferisce allo Stato il potere di contribuire alla costruzione di una sfera economica autonoma e della nazione come spazio economico unificato. In La grande trasformazione, Karl Polanyi (che è uno dei miei miti) mostra come il mercato non si sia costruito da solo, motu proprio, ma rappresenti il prodotto di un lavoro, portato avanti soprattutto dallo Stato, e spesso orientato dai teo­rici mercantilisti.21 Lo Stato, quindi, ha contribuito deliberatamente a strutturare una sfera che siamo portati a percepire come un dato di fatto, mentre in realtà si tratta di un’istituzione. La genesi di un potere fiscale ed economico a base fiscale procede di pari passo con l’unificazione dello spazio economico e la creazione di un mercato nazionale.


    Come rilevato dalla storiografia, il prelievo operato dallo Stato dinastico manifesta un tratto specifico, distinguendosi da tutte le forme precedenti di esazione fiscale, per il fatto di assumere come platea tutti coloro che risiedono sul territorio, anziché un numero limitato di attori legati al principe da una relazione personale, come nel caso del prelievo feudale. In altre parole, si passa da un’imposizione di tipo feudale, nella quale pagano solo coloro che partecipano a relazioni di vassallaggio, e che a loro volta possono rivalersi sui loro sèguiti, a qualcosa di più universale e impersonale. Senza dubbio si possono trovare antecedenti alle imposte. (In letteratura l’avanguardia consiste sempre nel proiettarsi verso il futuro, mentre presso gli storici nell’addentrarsi sempre più nel passato. Per gli storici, la regressione ad infinitum verso il passato è omologa alla tentazione dell’avanguardia che ossessiona gli artisti. Si tratta di un effetto di campo. Chi opera nel campo della storia è sempre tentato di affermare che una cosa esisteva già. Di fatto, non si ha mai un vero e proprio inizio.)


    Lo sviluppo dell’imposizione è direttamente legato alle spese belliche. Si tratta di un nesso inscindibile che ho arbitrariamente dissociato. Si passa così da prelievi interni alla logica del dono e controdono a esazioni di tipo burocratico. In proposito, faccio riferimento a un’opera di Gerald Harris dedicata all’analisi dell’emergere, in Inghilterra, delle prime forme elementari di imposizione.22 Harris sottolinea con forza come i prelievi feudali fossero percepiti in termine di dona, di “spoliazioni liberamente accettate”. Ecco un’interessante spunto di riflessione per un’epoca di evasione fiscale come la nostra… Ci troviamo ancora a fare i conti con la dimensione della credenza, dell’obbedienza, della sottomissione, della buona volontà e, di conseguenza, del capitale simbolico e della legittimità. Lo scambio di doni si distingue dalla relazione donatore-donatore per il fatto che non si percepisce in quei termini: io ti faccio un dono e tu contraccambierai quando potrai. Se lo fai subito, allora si entra nell’ambito del donatore-donatore e dunque significa che hai rifiutato [il mio dono, oppure] lasci passare un certo intervallo, e contraccambierai fra quindici giorni… È necessario un complesso lavoro sociale per trasformare uno scambio economico in scambio simbolico, in scambio economico denegato. Nel sistema feudale, gli scambi fra il principe e i signori feudali risultano inquadrabili nella logica del dono, dello scambio economico che non si presenta come tale. Si tratta della forma acquisita da un prelievo economico nel caso in cui le due parti sono legate da un rapporto di dipendenza implicante un riconoscimento personale.23


    Alla logica di imposizione pre-capitalista si sostituisce una logica impositiva dall’aria capitalista. Il prelievo diviene obbligatorio, regolare, a scadenze fisse. Nell’economia cabila, non è ammesso ricordare le scadenze, si deve restare sul vago e, se i termini sono scaduti, non è bene farlo notare. Solo le donne, prive di onore e di preoccupazioni legate al capitale simbolico, possono dire frasi del tipo: “Me lo restituirai il tal giorno” senza per questo perdere la faccia. Anche nelle unità familiari del nostro tempo la divisione del lavoro economico sembra, per molti versi, conformarsi a tale schema quando, per esempio, il marito dice alla moglie: “Chiedi quanto costa…”. L’imposta è riscossa “senza limiti di tempo che non siano quelli stabiliti dal sovrano”. È un’istanza sovrana a definire le regole del gioco. L’imposta si applica direttamente o indirettamente a tutti i gruppi sociali. Lo sviluppo dell’imposizione razionale e formale, ovviamente, si accompagna alla strutturazione di un’amministrazione fiscale e a un insieme di istituzioni inconcepibili senza la scrittura. L’accumulazione di capitale economico, quindi, è inscindibile dall’accumulazione di capitale culturale, dalla disponibilità di scriba, registrazioni ecc. L’invenzione del censimento è fondamentale. Se non ci fossero state inchieste statali redatte con lo scopo di razionalizzare la riscossione delle imposte, gli storici sarebbero disoccupati. L’esazione fiscale presuppone la contabilità, la verifica, l’archiviazione, l’arbitrato, la risoluzione delle controversie, le tecniche di stima dei cespiti, quindi l’indagine.


    La nascita dell’imposizione fiscale procede contestualmente all’accumulazione del capitale detenuto dai professionisti della gestione burocratica e di un immenso capitale informazionale. A emergere è il nesso fra Stato e statistica. Lo Stato è indissociabile da una conoscenza razionale del mondo sociale. Ci troviamo così di fronte a un rapporto di causa-effetto circolare – A causa B che, a sua volta, causa A – fra la strutturazione dell’esercito e l’istituzione dell’imposta, e fra quest’ultima e l’accumulazione di un capitale informazionale. Tale nesso di interdipendenza è particolarmente evidente quando si passa al prelievo fiscale sistematico nell’ambito di un determinato territorio, per il cui consolidamento è necessaria la disponibilità di uno strumento militare in grado di esercitare la coercizione, dal momento che l’esazione dell’imposta si presenta come una sorta di guerra civile legittima. Per Yves-Marie Bercé, “l’imposta è necessariamente legata alla forza che la fonda e la rende possibile”,24 anche se, quando si consolida la relazione doxica con lo Stato, il ricorso alla forza fisica si rende necessario solo in situazioni limite. L’istituzionalizzazione dell’imposta si presenta come l’esito di una sorta di guerra interna condotta dagli agenti statali contro la resistenza dei sottoposti. Gli storici, a giusto titolo, si chiedono spesso in quale momento sia comparso il senso di appartenenza nei confronti dello Stato, che non necessariamente coincide con quanto si è soliti definire “patriottismo”, l’identificazione come sudditi di uno Stato. L’esperienza dell’appartenenza a una determinata unità [territoriale] è fortemente connessa con l’esperienza dell’imposizione. Ci si scopre sudditi scoprendosi come imponibili, come contribuenti. E non manca l’adozione di ingegnose soluzioni giuridico-politiche per fare pagare chi cerca di sottrarsi alle esazioni fiscali, come per esempio l’imposizione per corpo o la responsabilità in solidum.


    Per evidenziare l’interdipendenza fra i vari fattori e la dipendenza dell’accumulazione del capitale economico dall’accumulazione del capitale simbolico, mi soffermerò su un ultimo punto, riguardante il fatto che l’esercizio della violenza fisica necessaria per riscuotere le imposte diviene possibile solo nel momento in cui la violenza fisica si palesa come violenza simbolica. La burocrazia non si limita alla gestione degli archivi ma presiede all’invenzione di discorsi di legittimazione: per fare la guerra si devono riscuotere le imposte, la guerra ci riguarda tutti, bisogna difendersi dal nemico straniero. In seguito, si passa dall’imposizione di guerra a quella permanente, volta a finanziare la difesa nazionale. Si transita dal discontinuo al continuo, che presuppone una notevole opera di costruzione simbolica. La costruzione dello Stato è in gran parte un’invenzione mentale. Per il lavoro di riscossione delle imposte, l’uso della forza simbolica rappresenta un fattore assolutamente fondamentale.


    Gli storici, come tutti i ricercatori, attribuiscono rilevanza agli oggetti e ai temi di ricerca in relazione al fatto che sono costruiti come tali da uno storico che considerano importante. Fra le due guerre, Percy Ernst Schramm ha costituito la tematica della simbologia del potere regio.25 Su quella scia, abbiamo avuto un numero enorme di ricerche sulle entrate regie, le cerimonie di consacrazione e incoronamento, in sintesi su tutta la simbolica centrale. è un esempio dell’effetto di autorafforzamento indotto, riguardo alla rilevanza degli argomenti, dalla routine burocratica, che costituisce una delle maggiori cause dell’inerzia scientifica. All’improvviso, si lasciano da parte fenomeni di eguale importanza. Uno storico [Yves-Marie Bercé] si è soffermato sul fatto, apparentemente insignificante, che per riscuotere l’imposta è stato necessario dotare i rappresentanti del re di livree e abiti particolari.26 Evidentemente c’era qualcuno che procedeva a esazioni a proprio vantaggio. (Lo stesso si ripropone nell’ambito della carità.)


    La metafora di Elias, secondo la quale lo Stato altro non sarebbe se non un racket legittimo, è più di una metafora. Si è dovuto creare un corpo di agenti incaricati di raccogliere le imposte, e in grado di farlo, senza appropriarsene a loro vantaggio. Di conseguenza, era necessario che gli agenti e i metodi di riscossione fossero facilmente identificabili con la persona e la dignità del potere, fosse della città, del signore o del re. I funzionari ufficiali, quindi, dovevano portare la livrea e i necessari emblemi, per chiarire in nome di chi agivano.27 Era necessario che fossero percepiti come mandatari dotati di plena potentia operandi e che tale delega si manifestasse non solo attraverso un documento di autorizzazione firmato, ma anche tramite una divisa in grado di esprimere la dignità e, allo stesso tempo, la legittimità della loro funzione. La delega – comportando il rischio che il mandatario possa trarre un profitto personale dal potere che gli è demandato – implica l’esigenza di un controllo degli ufficiali. Quindi, è necessario che qualcuno controlli coloro a cui è affidata la riscossione delle imposte. Il mandatario, affinché possa adempiere al suo ufficio senza dover ricorrere in ogni occasione alla violenza fisica, deve vedere riconosciuta la propria autorità simbolica. Si dà per scontata l’idea della legittimità della riscossione delle imposte. L’autorità di colui che affida il mandato a coloro che, di fatto, esercitano delle estorsioni, deve essere legittima, anche quando le estorsioni appaiono ingiuste.


    Uno dei princìpi della genesi dell’idea di Stato come istanza trascendente rispetto agli agenti che la incarnano potrebbe essere legato alla contrapposizione fra la giustizia del sovrano e l’ingiustizia dei funzionari: “Non è possibile che questa sia la volontà del re…”. [Oggi], lo stesso meccanismo appare essere all’opera nelle “lettere al presidente della Repubblica”, che fanno appello all’idea di un’istanza superiore e irriducibile alle proprie manifestazioni empiriche nel mondo sensibile. Sarebbe interessante che la ricerca storica si applicasse allo studio dell’indignazione contro i prevaricatori, i cattivi mandatari del re, un’indignazione che si esprime tutelando la figura del sovrano. Si possono cogliere le analogie che tale fenomeno manifesta con la genesi di un diritto trascendente rispetto ai diritti particolari tramite le procedure di appello. Il re è colui al quale ci si appella in ultima istanza, un’idea che ritroviamo anche in Kafka. Quest’ultima istanza potrebbe essere ricollegata all’esperienza primaria del contadino medievale che scopriva l’esistenza dello Stato tramite quei figuri che venivano a chiedergli soldi in nome di qualcos’altro… la trascendenza dello Stato può essere compresa a partire da qui.
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     Corso del 7 marzo 1991


    Risposta alle domande: conformismo e consenso. – Processo di concentrazione e tipologie di capitale: le resistenze. – L’unificazione del mercato giuridico. – La costituzione di un interesse per l’universale. – Punto di vista statale e totalizzazione: il capitale informazionale. – La concentrazione del capitale culturale e la costruzione nazionale. – Nobiltà di “natura” e nobiltà di Stato.


    Risposta alle domande: conformismo e consenso


    Inizierò rispondendo a una domanda, di cui ringrazio l’autore, anche se devo confessare il disappunto che mi procura dal momento che mi costringe a misurare l’incomprensione che possono [suscitare le mie analisi]… Adesso ve ne leggerò una parte, per cercare di rispondere, anche se in maniera parziale: “A suo parere il marxismo vedrebbe lo Stato in termini di oppressione, mentre lei lo considera soprattutto in termini di consenso… [In realtà non è quello che ho sostenuto.] Non crede che il marxismo sia molto più complesso? Basti pensare a Gramsci. L’elemento fondamentale del marxismo non risiede forse nel considerare la società come il fondamento dello Stato? E lei, non considera invece lo Stato come il fondamento della società civile?”. Questa domanda evidenzia la forza delle problematiche abituali imposte, una forza in grado di resistere alle critiche più metodiche. Ho avuto spesso la sensazione di girare in tondo, di procedere troppo lentamente pur dichiarando continuamente che, viste le caratteristiche di ciò che volevo comunicare, non sarei mai stato abbastanza lento, giacché si trattava di sradicare molti modi convenzionali di pensare. Una domanda come quella che ho appena letto mi fa sospettare di essere andato avanti troppo in fretta. In primo luogo, vorrei ritornare su un lungo discorso che ho sviluppato chiamando in causa Marx, Durkheim e Weber, e cercando di dimostrare come per comprendere lo Stato moderno fosse necessario superare l’opposizione fra quelle tre grandi tradizioni, e i loro attuali prolungamenti, al fine di pensarlo come uno strumento di organizzazione sociale in grado di fondare un conformismo logico e morale, nonché, contestualmente, un consenso, inteso però in termini assai particolari. Ho insistito sul fatto che l’integrazione logica e morale promossa dallo Stato rappresenta la condizione del dominio che lo Stato può esercitare al servizio di coloro che riescono ad appropriarsene. Non esiste alternativa fra i due momenti, che sono articolati in termini assai complessi. Il problema dei pensieri complessi è che sono difficili da articolare e facili da disarticolare…


    Questa è la penultima lezione dell’anno. Ovviamente, sono decisamente indietro nel programma che mi ero prefisso – come, del resto, avviene tutti gli anni –, a causa del divario fra ciò che ho in mente e le sue condizioni di trasmissione. Mi trovo così costretto a fare delle digressioni necessarie per stabilire le nozioni preliminari e, per questo, procedo più lentamente di quanto vorrei. Durante la scorsa lezione, vi avevo anticipato una sorta di piano di quello che vi avrei detto. Penso sia importante che lo teniate in mente per attenuare la delusione dovuta al fatto che non siamo riusciti a portarlo a termine, nella speranza che riusciate a cogliere che cosa volevo fare e che farò l’anno prossimo.


    Processo di concentrazione e tipologie di capitale: le resistenze


    Oggi cercherò di concludere la descrizione del processo di concentrazione che avevo abbozzato nella scorsa lezione, in modo da riservare il nostro ultimo incontro all’esposizione, almeno a grandi linee, delle caratteristiche dello Stato dinastico. Come ricorderete, mi sono soffermato, in particolare, su due dimensioni di questo processo di concentrazione: 1) la concentrazione del potere fisico, militare e di polizia; 2) la concentrazione del capitale economico attraverso l’istituzione del monopolio sull’imposizione fiscale. A mio parere, poi, la concentrazione della forza fisica e di quella economica si fondava su una preliminare accumulazione di capitale simbolico. Per giustificare tale assunto, ho sottolineato come l’invenzione della moderna imposizione si fosse accompagnata a una massiccia azione di giustificazione e legittimazione del prelievo fiscale. Basandomi sulle acquisizioni della più recente storiografia, ho presentato l’imposizione dell’imposta come l’esito di una sorta di guerra civile evocando l’analogia proposta da Elias fra prelievo fiscale e racket. Bisogna sempre avere in mente che l’imposta è un racket legittimo, ossia ignorato come tale e, di conseguenza, ritenuto legittimo. Alle origini, tuttavia, l’ambiguità dell’imposizione fiscale emerge con chiarezza per il fatto che i sudditi si chiedono perché si voglia da loro del denaro e non sono affatto certi che gli incaricati del prelievo siano legittimati a farlo [e] che quei soldi non finiscano nelle loro tasche.


    Corrigan e Sayer evidenziano il dato, spesso dimenticato, che la costruzione dello Stato si è scontrata con formidabili resistenze, le quali non sono certo scomparse con il passare del tempo. Anche oggi possiamo rilevare l’esistenza di forme di jacqueries. Tuttora, la costituzione di uno Stato europeo transnazionale non manca di suscitare resistenze, alcune delle quali innescate da questioni attinenti al prelievo fiscale. Per fronteggiare resistenze di quel tipo, i decisori politici devono operare su un duplice registro. In primo luogo, devono procedere a un lavoro di giustificazione. Assistiamo così all’elaborazione, specie per mano dei giuristi, che sono fra gli inventori dello Stato, di un discorso volto a giustificare l’azione di “spoliazione ufficiale” operata dagli agenti del sovrano. Il secondo registro, invece, consiste nel dispiegare organismi di prelievo allo stesso tempo tecnicamente efficaci, in grado di tenere una contabilità – e ciò presuppone la scrittura – ma anche di imporsi come legittimi. In proposito, ho chiamato in causa l’importanza dell’invenzione della livrea, di un simbolismo della base dello Stato, dell’uomo di Stato, ossia del funzionario, del mandatario legittimo, del delegato legittimo, dotato del diritto di ammantarsi della plena potentia agendi in nome dello Stato, dei pieni poteri di agire in nome dello Stato. Del resto, non gli si può credere sulla parola, e allora deve presentare le sue credenziali: l’uniforme o la livrea costituisce il segno, come l’armatura per il nobile, che attesta la legittimità del funzionario. “I semplici contribuenti dovevano essere in grado di riconoscere le livree delle guardie e le insegne delle garitte. Potevano così distinguere i gabellieri, agenti fiscali detestati e disprezzati, accompagnati dai cavalieri reali o dagli arcieri della gendarmeria, della prevostura o del palazzo, reputati inattaccabili per la casacca che portava i colori della corona.”1


    Ecco un esempio di forza simbolica che contribuisce all’esercizio della forza fisica. La simbologia del potere regio associa tale potere a un consacrato, che in quanto tale detiene una forza di esecrazione. “Dal tesoro regio all’ultimo sottogabelliere incaricato del prelievo locale si estende una complessa rete di balivi e sottobalivi che suscitavano continuamente il sospetto di appropriazioni indebite e abusi di autorità.”2 La misteriosa entità dello Stato, infatti, si incarna in una serie di individui gerarchizzati, che sono mandatari l’uno dell’altro, tanto che lo Stato si presenta sempre nei termini di una regressione ad infinitum. Si tratta del paradigma kafkiano dello Stato come ultima istanza, a cui si rimanda da un appello all’altro,3 un modello che emerge ancora più nettamente nel diritto. La sequenza di deleghe suscita continuamente due sospetti: che i mandatari non siano veramente tali o, se lo sono, che non trasferiscano il prodotto dei loro prelievi ai mandanti. In proposito, vi rimando a due studi: La psychologie sociale de l’impôt dans la France d’aujourd’hui e Das Irrationale in der öffentlichen Finanzwirtschaft. Probleme der Finanzpsychologie.4


    Esiste un’enorme letteratura sulla corruzione, che si presenta come una problematica fondamentale per la comprensione della genesi dello Stato. In seguito, avrò modo di soffermarmi sulla notevole ricerca di un sinologo francese riguardante la corruzione nell’Impero cinese. Da questo punto di vista, la Cina costituisce una sorta di immagine ingrandita di quanto si osserva in Occidente nella fase che vede la nascita dello Stato.5 Ci si può chiedere se la corruzione sia una caratteristica inevitabile, intrinseca a ogni processo di delega o se, invece, dipenda dagli habitus, dalle disposizioni e dai sistemi di controllo. I livelli inferiori dell’amministrazione si caratterizzavano per un altissimo livello di corruzione, tanto da costituire spesso il fattore scatenante delle rivolte contro la fiscalità. Traduco alla buona un passo di Rodney Hilton: “Esisteva una complessa rete di piccoli funzionari, i sottocollettori, gli ufficiali dello sceriffo, i balivi, che pur ricevendo il compenso pattuito erano spesso corrotti. La loro corruzione era nota, sia alle loro vittime sia ai funzionari di più alto livello della monarchia”.6 I piccoli funzionari erano doppiamente stigmatizzati. La corruzione generalmente conosciuta e riconosciuta, così, ha potuto svolgere un ruolo importante nella dissociazione dello Stato reale dallo Stato teorico, dello Stato incarnato dai funzionari dallo Stato trascendente rispetto ai suoi agenti e incarnato dal re.


    Avanzerei l’ipotesi che il popolo sia riuscito a concepire l’idea dello Stato come entità irriducibile alle proprie incarnazioni, che le trascende nella forma del re, in quanto questi poteva costituire l’incarnazione dell’ultima istanza a cui si poteva ricorrere. Il riferimento a uno Stato trascendente, già presente nel diritto, rappresenta un passo decisivo nel cammino che conduce alla costruzione di un’entità statale impersonale, pura, all’idea moderna dello Stato come entità astratta, irriducibile alle sue incarnazioni. Gli studiosi insistono anche sul fatto che, in termini generali, il riconoscimento della legittimità dell’imposizione fiscale o l’accettazione della sottomissione ai prelievi tributari si sviluppino in correlazione con il diffondersi di forme di nazionalismo e sciovinismo. Rodney Hilton, per esempio, individua nella diffusione della percezione che le imposte fossero necessarie alla difesa del paese le origini dell’idea di patriottismo, che a sua volta fungeva da principale elemento giustificatorio per il prelievo fiscale.


    L’unificazione del mercato giuridico


    Vorrei rapidamente soffermarmi sul processo di unificazione del mercato giuridico. Intorno al XII secolo, in Europa si aveva la coesistenza di più diritti reciprocamente esclusivi: le giurisdizioni ecclesiastiche, le “corti della cristianità”; le giurisdizioni laiche – fra cui la giustizia del re propriamente detta, quella del signore, del comune o della città, o delle corporazioni, dei mercanti. Vi rimando a due autori, Adhémar Esmein e Marc Bloch. Il primo è autore di Histoire de la procédure criminelle en France, et spécialement de la procédure inquisitoire depuis le XII siècle jusqu’à nos jours, un libro particolarmente interessante in quanto, senza alcuna pretesa teorica, permette di cogliere come, attraverso l’istituzione della procedura d’appello, le giurisdizioni diverse da quella del re, in particolare quelle signorili, siano state spossessate del potere di giudicare.7 In precedenza, la giustizia signorile, come il potere militare signorile, si presentava come una giustizia personale. Il signore aveva giurisdizione sui propri dipendenti, ma solo su di loro, su tutti coloro che risiedevano sulle sue terre, sui vassalli, i liberi e i servi, categorie a cui facevano capo differenti status. Il re aveva giurisdizione solo sui suoi domini diretti. Come una sorta di grande signore, giudicava le cause che coinvolgevano i suoi vassalli diretti e i residenti nelle sue signorie territoriali. La giurisdizione del re si estendeva con l’accrescimento della sua dotazione signorile. E ora cito il secondo autore, Marc Bloch: “Poi, a poco a poco, la giustizia regia cominciò a insinuarsi nella società intera. [La penetrazione della giustizia regia] fu relativamente tardiva (si può dire approssimativamente che non cominciò prima del XII secolo), lenta e soprattutto avvenne senza un piano preciso, senza testi legislativi e, se posso dirlo, un po’ a caso”.8


    Il testo di Marc Bloch da cui ho tratto questo passo l’ho già citato l’anno scorso nel tentativo di illustrarvi la filosofia della storia che intendo applicare nella mia analisi dello Stato, di quel processo di costruzione apparentemente aleatorio il cui risultato è, tuttavia, una necessità. La formula di Marc Bloch è decisamente interessante, in quanto suggerisce che la genesi avrebbe una logica che, pur non coincidendo con quella della logica, genera esiti che hanno una logica. Progressivamente, si genera un apparato di giustizia trans-signorile. Emergono così le figure dei prevosti, dei balivi, dei parlamenti. Senza entrare nei dettagli, cercherò di mostrarvi la logica complessiva di un processo che appare particolarmente evidente nell’ambito del diritto, ma manifesta un carattere generale, pur essendo allo stesso tempo un processo di differenziazione, in cui il campo giuridico si costitui­sce come tale, come universo separato, autonomo, che obbedisce a proprie leggi irriducibili a quelle di altri universi coesistenti. Ma d’altra parte, e senza che vi sia alcuna contraddizione, vediamo all’opera anche un processo di concentrazione, ossia la formazione, a scapito dei signori feudali, di un monopolio regio del potere giudiziario. I due processi, pur essendo apparentemente antagonisti, in realtà sono reciprocamente solidali. è attraverso l’unificazione del mercato giuridico, infatti, che si compie il processo di concentrazione.


    La concentrazione non deve essere concepita come un semplice processo di accumulazione capitalista: si gioca a biglie e tutte le palline si raccolgono nelle mani del re. La concentrazione, infatti, consiste nella costituzione di un gioco unico. Lì dove c’erano più giochi – giurisdizione signorile, comunale ecc. – ne resta solo uno, in riferimento al quale si devono situare, in posizioni diverse, tutti i giocatori. Ovviamente, il campo può essere dominato. La concentrazione monopolistica del potere giuridico è legata al fatto che il parlamento e, per il suo tramite, il sovrano tendono a dominare il campo giuridico. Affinché tale capacità di dominio possa esercitarsi, tuttavia, è necessario che il campo giuridico sia unificato e costituito in quanto tale.


    Dopo aver esposto i princìpi, mi soffermerò brevemente sulle linee generali del processo di concentrazione. Faccio riferimento a un libro sulla nascita dello Stato di recente pubblicazione e curato da Jacques Revel e André Burguière. In esso, il capitolo dedicato al Medioevo è stato scritto da Jacques Le Goff.9 La giustizia regia si arroga progressivamente le cause criminali in precedenza affidate alla giurisdizione della feudalità, laica o ecclesiastica. Un libro di Faustin Hélie, dal titolo Traité de l’instruction criminelle, mostra come la giurisdizione regia abbia incrementato, passo dopo passo, le proprie competenze.10 Ai balivi regi sono affidati i “casi regi”, che attentano ai diritti della corona, come per esempio la lesa maestà, la contraffazione della moneta, che consiste nell’appropriarsi di una proprietà monopolizzata dal sovrano, o del sigillo (sybillum authenticum), che rappresenta l’incarnazione materiale della regalità, una sorta di equivalente della sigla per le associazioni, che svolge il ruolo di incarnazione simbolica di un’entità collettiva, di una corporazione, di un’entità che esiste solo sulla carta. Appropriarsi del potere simbolico del re è il tipico crimine contro il sacro. La giustizia del sovrano si appropria di tutti i casi regi e, a poco a poco, anche di quelli signorili o ecclesiastici attraverso la dottrina dell’appello sviluppata dai giuristi. Si tratta di un esempio significativo di interesse per l’universale: i giuristi sono interessati all’unificazione del mercato giuridico perché è il loro mercato, hanno un interesse per il disinteresse, per l’universalizzazione.


    La costituzione di un interesse per l’universale


    Per comprendere la comparsa di istituzioni universali, o formalmente universali, o formalmente rivolte al rispetto dell’universale, come lo Stato, la giustizia o la scienza, si può presupporre che esista un interesse per l’universale, che ci siano persone che manifestano un interesse particolare per l’affermazione dell’universale. Con ogni evidenza, l’unificazione del diritto era favorevole agli interessi dei giuristi, in quanto autori di testi e fornitori di servizi, che, di conseguenza, si presentavano come funzionari e militanti devoti dell’universale. I giuristi sviluppano la teoria dell’appello insistendo sull’idea secondo cui i tribunali feudali non sarebbero stati sovrani. Essi lo erano stati, ma non lo erano più. Di conseguenza, si assume che ogni sentenza pronunciata da una giurisdizione signorile sia differibile al tribunale regio nel caso in cui una parte la consideri contraria al diritto. Tale procedura era definita “di supplica”. Mentre l’appello è già una procedura formalizzata, la supplica resta un atto di matrice feudale. Mi piacerebbe descrivere ora questa fase ibrida, in cui termini come supplica, che suonano feudali, operano già in un contesto universale e impersonale. La procedura della supplica, a poco a poco, si trasforma nell’appello, che subordina al re l’intera giurisdizione del regno. Progressivamente, scompaiono i giudici spontanei delle corti feudali per fare posto a legisti di professione, gli ufficiali di giustizia. L’appello si conforma alla regola della competenza: si passa da rapporti personali con i signori feudali a relazioni territoriali, anche se in riferimento a un territorio gerarchizzato; ci si appella dal signore superiore a quello inferiore, dal duca al conte, fino al re. Non si possono saltare le tappe. Si costituisce così uno spazio unificato e gerarchico che non può essere percorso nel senso che si preferisce. La corona si appoggia sugli interessi specifici dei giuristi che, a loro volta, producono una serie di teorie legittimanti in base alle quali il re rappresenta l’interesse comune e assicura a tutti sicurezza e giustizia. In base a quelle stesse teorie, il sovrano restringe le competenze delle giurisdizioni feudali e le subordina a sé. Lo stesso avviene con le giurisdizioni ecclesiastiche. Il diritto statale, per esempio, tende a circoscrivere e limitare sempre più il diritto di esenzione ecclesiastico, fino a eliminarlo. In parallelo con la strutturazione del campo giuridico si sviluppa il corpo giudiziario. Molto spesso, la ricostruzione della genesi di un campo tende a coincidere con la descrizione dell’origine di un corpo. In realtà, la differenza è notevole: un campo, nonostante non possa esistere senza un corpo, come dimostra il fatto che sia impensabile un campo religioso senza un corpo sacerdotale, non si riduce a esso.11 Spesso, al fine di argomentare l’esistenza nella tradizione marxista di una teoria dell’autonomia relativa del diritto, viene citato un testo di Engels nel quale ci si sofferma sulla comparsa del corpo dei giuristi.12 In realtà, l’esistenza di un ceto di giuristi non è sufficiente alla costituzione di un campo giuridico. Ciò detto, nella misura in cui il campo giuridico si costituisce come uno spazio unificato all’interno del quale le questioni possono essere affrontate solo giuridicamente (i campi sono sempre tautologicamente definiti), in conformità alla definizione dominante di diritto, ossia alla sua definizione statale, si costruisce un corpo di specialisti che hanno interesse all’esistenza del campo stesso e devono la loro esistenza legittima all’esistenza di questo campo.


    Il corpo giudiziario si organizza e gerarchizza: prevosti, balivi e siniscalchi diventano sedentari, la loro competenza, garantita dallo Stato, è inseparabile dal loro ambito di competenza. Si tratta di una definizione moderna del funzionario, dotato di competenze istituzionalmente garantite e valide nei limiti di uno specifico raggio d’azione, al di là del quale non può operare. Cessano quindi di essere mandatari di se stessi per divenire luogotenenti dotati di plena potentia agendi, mandatari che svolgono una funzione in nome di un’autorità superiore. Gli ufficiali di giustizia divengono irrevocabili.


    Parallelamente alla costituzione del corpo dei giuristi, si assiste alla codificazione e alla formalizzazione delle procedure. L’unificazione si accompagna a una standardizzazione e omogeneizzazione, come avviene nel caso dei pesi e delle misure, fino alla creazione di unità universali. E lo stesso accade nell’ambito del diritto, con lo sviluppo di parametri giuridici universali e di procedure formali analoghe a quelle algebriche. Una legge deve essere valida per tutti gli X all’interno di un determinato ambito di competenza, tenendo conto di una serie di specificazioni, anch’esse precisamente definite. Si assiste così a un processo di concentrazione e codificazione che, dal punto di vista storico, sembra compiersi con l’ordinanza del 1670 che ratifica le conquiste progressivamente realizzate dai giuristi: 1) la competenza legata al luogo in cui è stato commesso il reato diviene la norma; 2) la preponderanza dei giudici regi su quelli signorili; 3) la definizione delle fattispecie sottoposte alla giurisdizione regia; 4) l’annullamento dei privilegi ecclesiastici e comunali, dal momento che l’istanza di appello era sempre regia. La competenza delegata dal potere regio ai luogotenenti in un determinato ambito prende il posto della dipendenza personale e diretta. Un’analoga tendenza che conduce dal personale all’impersonale la ritroviamo in tutti i processi di concentrazione.


    Punto di vista statale e totalizzazione: il capitale informazionale


    Un’altra dimensione del processo che stiamo considerando riguarda la concentrazione del capitale che si potrebbe definire “culturale” o, meglio, “informazionale”, al fine di esprimerne il carattere di generalità, visto che il capitale culturale costituisce solo un aspetto del capitale informazionale. Si tratta di una concentrazione che procede di pari passo con l’unificazione del mercato culturale. Un esempio, in proposito, potrebbe essere quello del diploma nazionale, un titolo che vale su tutti i mercati. Fin dai tempi più remoti (come attestano le più diverse tradizioni, da Roma alla Cina), l’emergere di un’istanza statale si accompagna a uno sforzo, da parte dei poteri pubblici, per misurare, contare, valutare, conoscere. La nascita dello Stato è inseparabile dall’accumulazione di un immenso capitale informazionale. Per esempio, i servizi segreti, che costituiscono una dimensione essenziale dello Stato moderno, si sviluppano con lo Stato. I poteri pubblici promuovono inchieste sullo stato delle risorse su cui la fiscalità può operare i suoi prelievi. Georges Duby segnala come nel 1194 fosse stata promossa una “stima dei sergenti”, un censimento realizzato dai sergenti: “Un’elencazione dei carreggi e degli uomini armati che 83 città e abbazie regie dovevano fornire quando il re radunava il proprio esercito”. Il nesso fra accumulazione di capitale informazionale e accumulazione di capitale militare è evidente. Un altro esempio tratto da Duby: nel 1221 emergerebbe un primo embrione di bilancio, con la divisione entrate-spese. Tuttavia lo Stato non si limita a raccogliere l’informazione (che è una risorsa rara) ma la ridistribuisce in maniera differenziale.13


    L’opera di concentrazione è anche un’opera di unificazione, in questo caso teorica. Mi piace citare una frase di Virginia Woolf: “Le idee generali sono idee da generale”.14 Questa bella formula ricorda ai teorici la loro natura. La teoria manifesta un particolare potere di seduzione sui giovani studiosi dal momento che questi sognano di essere generali… L’analisi dello spirito scientifico appartiene alla socio-analisi delle pulsioni specifiche che ci possono ispirare. È importante essere consapevoli di come una certa visione globale, totale, dall’alto, inglobante, teorica – theorein significa “contemplare”, “vedere”, “vedere dall’alto”, “[accedere a] un punto di vista” – sia legata allo Stato. È con esso che emergono un sacco di cose che ci sembrano andare da sé: per esempio, la carta geografica. Ho dovuto intraprendere un duro lavoro teorico per decostruire, nella mia testa di giovane etnologo agli esordi, l’idea di planimetria. Ne facevo continuamente di case e villaggi, ignorando che, in tal modo, compivo atti da generale.15 Il fatto di pensarli finalmente in quel modo, mi ha permesso di liberarmi dalle [loro implicazioni] permettendomi di cogliere il fatto che le persone si muovono non seguendo le planimetrie ma secondo specifici itinerari, come dicono i fenomenologi, in uno spazio odologico, uno spazio definito dal camminare. In quanto ricercatori, quando ricostruiamo le genealogie, compiamo atti da generale. L’accumulazione di capitale simbolico da parte dello Stato si accompagna a uno sforzo genealogico. Si nominano funzionari addetti alla genealogia dei nobili. La genealogia è un atto di antropologia elementare e non esiste antropologo che non elabori genealogie. Ma l’antropologo non sa che sta facendo la stessa cosa del re… La maggior parte delle dichiarazioni, le planimetrie, le mappe, le genealogie, sono atti compiuti a partire da un punto di vista superiore, alto, dal vertice della collina. Sugli “Actes de la recherche en sciences sociales” è stato pubblicato un bellissimo articolo della storica dell’arte Svetlana Alpers su una teoria della pittura olandese ispirata alla cartografia, secondo la quale, appunto, la pittura olandese avrebbe adottato un punto di vista cartografico.16


    Lo Stato è un unificatore teorico, è un teorico che opera un’unificazione della teoria e assume un punto di vista centrale ed elevato, quello della totalizzazione. Non a caso, il suo strumento per eccellenza è la statistica, che permette di totalizzare le informazioni individuali per ottenere un’informazione non detenuta da nessuno degli individui che hanno fornito l’informazione elementare. La statistica, infatti, si presenta come una tecnica trascendente che permette di operare totalizzazioni (tutto quello che dico sullo Stato vale anche per la statistica). Ma ottenere l’informazione di base non è facile. In passato, l’esattore fiscale doveva indossare una livrea. Oggi, se volete condurre un’indagine di mercato, dovete mostrare l’autorizzazione, dal momento che gli individui resistono alla richiesta di informazioni. Lo Stato deve dotarsi dei mezzi per farlo, affermando che si è obbligati a rispondere. Inoltre, deve possedere anche gli strumenti per registrare l’informazione, trattarla (computer, impiegati), pensarla e ricavarne regolarità statistiche e correlazioni trascendenti rispetto agli individui e inconsapevoli (gli individui non le padroneggiano). Attraverso la totalizzazione, lo Stato si dota di una padronanza del mondo sociale che gli altri attori non possiedono. Un’altra tipica operazione di Stato è la nota sintetica: più si sale nella gerarchia sociale, più si è sintetici. Lo Stato è intimamente legato all’oggettivazione e alle sue tecniche. Esso tratta i fatti sociali e gli uomini come cose, tanto da poter essere considerato durkheimiano prima di Durkheim. Ecco perché il fondatore della tradizione sociologica francese esprimeva come teoria dello Stato l’idea dello Stato interiorizzato. Durkheim, in quanto funzionario di Stato che non si pensava come tale, si trovava nello Stato come un pesce nell’acqua, tanto da sviluppare una teoria oggettivista del mondo sociale che coincide con la percezione implicita che lo Stato ha dei propri sottoposti. Lo Stato è il punto di vista unitario, dall’alto, di uno spazio unificato teoricamente e omogeneizzato attraverso un atto di costituzione. In fondo, si tratta dello spazio cartesiano. In termini di sociologia della conoscenza, si potrebbe affermare l’esistenza di un nesso fra la nascita della filosofia dello spazio di matrice cartesiana e quella dello Stato. Non ho nessuna intenzione di sostenere una simile ipotesi, ma dal momento che l’ho enunciata, fatene l’uso che volete…


    Il punto di vista dello Stato coincide con quello della scrittura, che costituisce lo strumento per eccellenza delle pratiche di oggettivazione e accumulazione, lo strumento che consente di trascendere il tempo. In proposito vi rimando al libro di Jack Goody dal titolo L’addomesticamento del pensiero selvaggio.17 Al limite, l’etnologo può separarsi dai propri informatori in quanto scrive ed è, di conseguenza, in grado di totalizzare ciò che gli informatori stessi non possono totalizzare, in quanto non dispongono dei mezzi per farlo. Se vi viene un’idea e non avete niente su cui scriverla, l’idea se ne va… Ecco che cosa avviene senza la scrittura. Senza dubbio le società prive di scrittura sviluppavano competenze che noi abbiamo perduto. Detto ciò, si deve ribadire come la totalizzazione senza scrittura divenga assai difficile e problematica. La superiorità dell’indagatore sull’indagato dipende dal fatto che il primo sa che cosa cercare (o, almeno, lo dovrebbe sapere) mentre il secondo no. Inoltre colui che conduce l’inchiesta possiede i mezzi per totalizzare le cose che il suo interlocutore gli dice in differenti momenti, giungendo, in tal modo, a un’apprensione sintetica e sinottica che spesso costituisce la sostanza della comprensione.


    (Thomas Bernhard ha scritto una frase terribile sullo Stato: “Siamo tutti esseri umani di Stato”.18 Prendo l’esempio dell’idea di “campione rappresentativo a livello nazionale”. Sono dovuto arrivare alla mia età per realizzare, grazie a questa ricerca, che il “campione nazionale” presupponeva l’idea di Stato. Si dice che il campione è rappresentativo a livello nazionale, ma perché non a livello della Beauce o della Piccardia? Assumere un campione di tipo nazionale comporta tutta una serie di implicazioni. Riguardo alle teorie statistiche, sono solito affermare che in esse gli errori più importanti derivano dal fatto che l’attenzione e la riflessione, come in tutte le trappole simboliche, sono attirate, come nel caso del gioco di prestigio, su un punto secondario facendo in modo che l’essenziale resti nascosto. I grandi errori epistemologici fanno capo alle seguenti tipologie. Vi si dice: “Quello che conta è il tasso di rappresentatività, di conseguenza si deve calcolare l’errore e [controllare] la qualità del campione”. Si dimentica però di dire: “Attenzione, l’importante è l’urna dalla quale si estrae…”. Si può ricavare un campione, seguendo perfettamente tutte le regole formali, se nella vostra urna ci sono solo bussolotti neri o se avete diviso la Piccardia, quando invece si doveva dividere la Francia. Adottare un campione di tipo nazionale significa lasciarsi imporre la definizione dell’oggetto.)


    La concentrazione del capitale culturale e la costruzione nazionale


    Lo scritto è il mezzo statale di totalizzazione per eccellenza. I primi segni scritti sono associati alla tenuta di registri, in particolare contabili. La scrittura è lo strumento specifico dell’accumulazione cognitiva. Essa rende possibile la codificazione, ossia l’unificazione cognitiva che funge da condizione per la centralizzazione e la monopolizzazione a favore del detentore del codice. La codificazione costituita dalla grammatica si caratterizza come un’opera di unificazione inseparabile da un processo di monopolizzazione.


    Vorrei ora soffermarmi sul nesso fra la concentrazione del capitale culturale e la nascita dello Stato. Si tratta di un tema che avevo suggerito in riferimento ai casi inglese e giapponese. Ora lo riprenderò in termini più generali. La costruzione dello Stato è inseparabile dalla strutturazione di un capitale culturale nazionale che è, al contempo, un capitale simbolico nazionale. Per esempio, la costruzione di ogni Stato si accompagna alla definizione di un Pantheon dei grandi uomini. Il Pantheon è un tipico atto di Stato. Le tombe dei padri della patria indicano sia gli uomini che meritano ammirazione (come nel caso dei funerali nazionali) sia, surrettiziamente, i princìpi che presiedono alla loro individuazione, princìpi che, essendo celati nei prodotti selezionati, si impongono in maniera più sottile ed efficace.


    In materia di cultura, lo Stato sta ai mecenati come la giustizia regia a quella signorile. Lo Stato si attribuisce il monopolio dell’azione culturale e, contestualmente, sottrae ai privati il potere di dispensare a fondo perduto il loro denaro in favore della cultura. Si deplora la mancanza di mecenati – della quale io, al contrario, mi [felicito], visto che considero quella modalità una forma terribile di dominio sul mondo culturale – o la difficoltà in Francia di raccogliere contributi dai privati, proprio perché il processo di monopolizzazione della cultura nel nostro paese è stato particolarmente intenso e precoce. Alquanto eloquente, in proposito, è la seguente osservazione storica. Nello stesso anno [1661], Luigi XIV instaura il proprio potere personale e arresta Nicolas Fouquet, l’ultimo dei grandi mecenati, prendendo immediatamente al proprio servizio tutti gli artisti in precedenza protetti dal marchese: [il pittore Charles] Le Brun, [il giardiniere André] Le Nôtre ecc. Non bisogna mai dimenticare che si tratta di un monopolio strano, di un monopolio delle spese a fondo perso. Una delle caratteristiche dell’economia della cultura risiede nel fatto che essa è non economica nel senso ristretto del termine. Ma quel tipo di spese ha una ricaduta positiva sul piano simbolico, altrimenti non esisterebbe… Non si danno pratiche culturali senza intervento pubblico, come dimostra il fatto che la maggior parte delle pratiche colte non potrebbero esistere senza la copertura a fondo perduto garantita dallo Stato. Paradossalmente, lo Stato si assicura il monopolio di tali spese, con un atteggiamento che potrebbe apparire contraddittorio, se non si tiene conto di come la loro concentrazione sia inseparabile dalla concentrazione dei profitti della logica culturale e dai ritorni simbolici, in vista dei quali sono erogati stanziamenti a fondo perso, dal momento che tutte le società premiano sul piano simbolico gli atti compiuti trasgredendo la legge dell’interesse economico. Lo Stato, quindi, concentra la cultura. Su questo punto, si dovrebbe richiamare il tema dell’unificazione delle strutture mentali, il fatto, cioè, che lo Stato si appropria di esse producendo un habitus unificato di cui organizza la genesi e la struttura.


    Nobiltà di “natura” e nobiltà di Stato


    Parlando della concentrazione del capitale giuridico ho chiamato in causa la concentrazione del capitale simbolico, di cui il diritto può essere considerato una dimensione. Ora mi soffermerò rapidamente sul processo di concentrazione degli onori. In termini generali, la linea interpretativa che seguirò potrebbe essere compendiata nella seguente formula: si passa dall’onore agli onori. [L’onore a cui si fa riferimento] è quello ereditario, del nobile, per esempio, come nel caso degli aristocratici spagnoli citati da Kiernan, “nobili per natura” in opposizione ai nobili di Stato. Il processo di concentrazione del capitale simbolico operato dallo Stato, che conduce al potere di nomina, di conferire le decorazioni o i titoli nobiliar-burocratici – tipo la Legione d’onore – o scolastici, emerge con chiarezza dai cambiamenti nel trattamento riservato alla nobiltà dallo Stato nel passaggio dal modello signorile a quello che erroneamente viene definito “assolutistico”, mentre dovrebbe essere denominato “centralista”, quello di Luigi XIV per intenderci.


    A poco a poco, lo Stato diviene la banca centrale del capitale simbolico, fino al punto in cui la sola nobiltà è quella di Stato. [Oggi] a designare i nobili è l’Ena, scegliendo anche fra i nobili il 5 o il 6 per cento, di più non può fare. In un determinato momento, non esisteranno più istanze di consacrazione che non siano connesse, in un modo o nell’altro, allo Stato. Il campo intellettuale o scientifico, allora, inizierà a incontrare crescenti difficoltà per stabilire una legittimità indipendente dallo Stato. In Francia, in tutti i periodi, specie di recente sotto i governi di sinistra, lo Stato si è impegnato per intervenire e imporre la propria giurisdizione alle istanze di giudizio specifiche riguardanti i premi di pittura, fotografia ecc. I ministri della Cultura sono estremamente “intrusivi”, come direbbero gli anglosassoni, in materia di giudizio artistico e manifestano la tendenza a contestare la pretesa degli intellettuali a stabilire chi è un intellettuale e [quella] degli artisti a stabilire chi è un artista ecc. È di questo processo che vorrei parlare.


    L’antica nobiltà era una “nobiltà di natura”, per dirla come i gentiluomini d’Aragona, ossia una nobiltà fondata sull’ereditarietà e il riconoscimento pubblico. Un nobile era qualcuno che veniva riconosciuto come tale in quanto figlio o parente di nobili… Si trattava della forma di consacrazione feudale, personale. Dopo essersi consolidato, il potere centrale dello Stato irrompe nella gestione autonoma della nobiltà istituendo la nobiltà di Stato. Fra il 1285 e il 1290, Filippo il Bello inizia a nobilitare personale di provenienza borghese. Al tempo, la cosa non suscita particolari reazioni, in quanto i notabili potevano diventare nobili anche senza patenti regie, per esempio tramite matrimonio e, in particolare nella Francia meridionale, spesso non potevano trarre granché dal titolo ottenuto, fino a quando non erano riconosciuti dal resto della nobiltà. In altre parole, al tempo la logica del campo notevolmente autonomo della nobiltà era sufficientemente forte da neutralizzare l’azione dello Stato (si possono notare spiccate analogie con il campo intellettuale dei nostri giorni, di cui vi invito a tenere conto durante tutta l’analisi che vi sto proponendo).


    Su questi temi, vi consiglierei la lettura di un libro di Arlette Jouanna che mi ha molto ispirato, dal titolo Le devoir de révolte. La noblesse française et la gestation de l’État moderne (1559-1641), che sotto le spoglie di una ricerca di taglio monografico propone problematiche di livello generale – segno incontrovertibile, ai miei occhi, che si tratta di un eccellente lavoro –, analizzando un caso particolare in una prospettiva più ampia.19 Jouanna studia la concentrazione progressiva nelle mani del re del potere di crea­re i nobili. L’onore statutario, che erano ereditario ma doveva essere difeso, cede il campo agli onori attribuiti dallo Stato. Il mantenimento di quel tipo di capitale implicava uno specifico lavoro fatto di prodezze, sfide, repliche. Non è un caso se la sfida era la prova maggiore a cui era sottoposto l’onore, e la replica in punto d’onore, nei confronti di chi lo aveva minacciato, costituis­se l’imperativo categorico a cui il nobile non poteva sottrarsi, [così come avviene] in tutte le civiltà incentrate sull’onore.


    [Progressivamente], gli onori vengono attribuiti dallo Stato e, sempre più, gli incarichi sono concepiti come ricompense che implicano la nobiltà. Alla logica dell’onore si sostituisce quella del cursus honorum, nobiliare o burocratico. La nobiltà si burocratizza attraverso l’imposizione del monopolio regio sulla nobilitazione, ossia tramite la distribuzione del capitale simbolico garantita dallo Stato. Anche su questo punto, Elias ha visto e non ha visto: la “curializzazione” della nobiltà è un fatto che salta agli occhi, mentre molto più difficile da cogliere è il meccanismo attraverso il quale i nobili vengono tenuti sotto controllo.20 Per quale motivo erano costretti ad andare a corte? Perché se non ci andavano erano finiti? Perché un ministro della Cultura convoca alla sua corte gli intellettuali, e perché questi ci vanno anche se non sono certo in pericolo? L’analogia è perfetta…


    La subordinazione della nobiltà al potere regio assume la forma sia della burocratizzazione sia della chiericalizzazione. I nobili da autodesignati divengono dei promossi, dei nominati. Un indizio eloquente di tale processo è costituito dal fatto che Luigi XIV, mentre lo Stato procede all’elaborazione di catasti e censimenti, promuova una recensione delle famiglie nobiliari. Colbert, che si colloca alla base di tutte le azioni statali, crea l’Accademia: registra su carta gli scrittori, registra su carta i nobili. L’ordinanza del 1666 decreta “l’istituzione di un catalogo contenente nome, soprannome, residenza e titoli degli autentici gentiluomini”. Gli intendenti sono incaricati di passare al vaglio la nobiltà. Lo Stato si erige a giudice della qualità dei nobili, che era il problema dei nobili. (Così come degli intellettuali che oggi sono divisi e in continua lotta per stabilire chi sia veramente intellettuale. Se lo Stato vuole immischiarsi nella questione, gli basta giocare una fazione contro l’altra e dire: “A questo punto sarò io a dire chi è veramente un intellettuale”. Uno dei pochi modi per mobilitare gli intellettuali consiste nel dire: “Attenzione, lo Stato si appresta a intervenire”. Sfortunatamente, però, gli intellettuali non sono abbastanza lucidi. In proposito, i nobili avevano mostrato di comprendere molto meglio quale fosse la posta in gioco.) Dunque, gli intendenti passano al vaglio le credenziali dei nobili. Si insediano i genealogisti, ossia i giudici incaricati di decidere fra le pretese al titolo che entrano in contrasto. A questo punto, sarebbe interessante analizzare l’entrata in scena della noblesse de robe in quanto segnala la transizione fra la vecchia nobiltà feudale e la nobiltà moderna, che è quella delle grandes écoles. Si tratta di una nobiltà designata dallo Stato ma su base statale: il titolo di studio.


    Progressivamente, si passa (il processo che sto descrivendo si sviluppa nell’arco di alcuni secoli) da un capitale simbolico diffuso, fondato sul riconoscimento collettivo e reciproco, a un capitale simbolico oggettivo, codificato, delegato, garantito dallo Stato, burocratizzato, incentrato sulle arme, l’araldica, le genealogie, la gerarchizzazione di titoli e quarti. Si tratta di un processo che si può cogliere con chiarezza attraverso una questione storica sulla quale, a quanto ne so, nessuno ha riflettuto in maniera approfondita. Mi riferisco alle famose leggi suntuarie, che regolavano i segni esteriori della ricchezza simbolica, l’aspetto delle facciate degli edifici, gli abiti ecc. A mio parere, le leggi suntuarie possono essere considerate come interventi statali in ambito simbolico. Lo Stato stabilisce chi ha diritto a portare un determinato capo o ornamento definendo un sistema di differenze. Nelle nostre società, il gioco della distinzione obbedisce alle leggi di mercato: ognuno decide autonomamente, mentre in passato interveniva lo Stato dicendo: “Voi avete diritto a tre e non a quattro strisce di ermellino, se ne mettete una in più commetterete un’usurpazione di livrea”. In proposito, vi rimando a un articolo di Michèle Fogel, dal titolo Modèle d’État et modèle social de dépenses. Les lois sumptuaires en France de 1545 à 1560, nel quale si mostra come lo Stato gestisse le differenze fra nobili e borghesi e, più nello specifico, fra i diversi gradi di nobiltà.21 La volontà dei membri del parlamento di Parigi e, dietro a loro, di tutti gli ufficiali, di partecipare della sontuosità di Stato, i reclami della nobiltà, per esempio in occasione degli Stati generali del 1559, ma anche le strategie dell’alta nobiltà contro la piccola nobiltà, in una fase di crisi dell’aristocrazia, sono altrettanti segni dell’intervento statale. Lo Stato regolamenta l’uso dei tessuti e degli ornamenti in oro, argento e seta. In tal modo, difende i nobili contro le usurpazioni dei borghesi ma, allo stesso tempo, estende e rafforza la gerarchizzazione dei gruppi aristocratici. Si tratta di una modalità di controllo dell’esibizione del capitale simbolico che esiste solo attraverso l’esibizione. Di conseguenza, gestire l’esibizione del capitale simbolico significa controllarlo.


    Vorrei terminare la lezione soffermandomi su un classico della storia costituzionale, The Constitutional History of England di Frederic [William] Maitland. Da un certo punto di vista, potrebbe apparire una delle letture più noiose che si possano concepire, ma d’altra parte vi si possono trovare cose di straordinario interesse. Per esempio, a proposito del potere di nominare e rimuovere gli alti ufficiali dello Stato, Maitland scrive: “Il re dispone di un potere generale di nomina non solo di coloro che collettivamente costituiscono il ministero ma di quasi tutti quelli che detengono posizioni pubbliche di primaria importanza. [William] Blackstone definisce il re come ‘fonte di onori, uffici e privilegi’ ”.22 Detto altrimenti, la corona è la fonte unica di ogni potere simbolico: “La nomina di cavalieri e baronetti, l’invenzione di nuovi ordini cavallereschi o la concessione della presenza cerimoniale non sono particolarmente importanti”. Ma lo è il potere di nominare i pari: “Considerate tutta la struttura legale della società e potrete verificare come tutti i detentori degli uffici pubblici importanti siano di nomina regia e siano in grado di mantenere il loro posto solo fino a quando incontrano il favore del sovrano”.23 [Maitland] descrive il cosiddetto “assolutismo”, il potere di fare e disfare le posizioni e coloro che le occupano, che coincide con il potere dello Stato. E descrive in maniera estremamente minuziosa il sofisticato sistema di delega, in particolare quello relativo alla firma, attraverso cui si concentra il potere di delega: il re firma, il cancelliere controfirma, attestando che si tratti effettivamente della firma del re e, allo stesso tempo, esercitando un controllo sul sovrano stesso. Se il re ha sbagliato a firmare, è lui il responsabile. Poi il vicecancelliere controfirma l’atto firmato dal cancelliere. Ci troviamo di fronte a una catena di deleghe a cascata, in apparenza sempre più anonima. Il potere simbolico è concentrato ma, allo stesso tempo, si diffonde e penetra in tutti i gangli della società (la metafora della fonte e dei ruscelli). La tirannia si instaura quando il potere centrale finisce per perdere il controllo di se stesso.
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    Digressione: un colpo di mano nel campo intellettuale. – Il doppio volto dello Stato: dominio e integrazione. – Ius loci e ius sanguinis. – L’unificazione del mercato dei beni simbolici. – Analogie fra il campo religioso e il campo culturale.


    Digressione: un colpo di mano nel campo intellettuale


    In via eccezionale, vi parlerò della trasmissione televisiva di ieri sugli intellettuali. Lo farò perché si tratta di un fenomeno socialmente importante anche se, dal punto di vista intellettuale, del tutto trascurabile.1 Mi ero imposto la regola di non parlare mai di questo tipo di produzione pseudoculturale. Ricordo di avere espresso il mio dissenso quando Gilles Deleuze aveva pubblicato un pamphlet contro i nouveaux philosophes.2 Mi sembrava che facesse loro troppo onore. Detto ciò, penso che quella mediocre trasmissione, che si appresta a divenire, non a caso, un grande evento mediatico, meriti qualche parola. Il discorso che ne emerge, che potrebbe essere scritto da Alain Decaux e pronunciato con un tono alla François Mitterrand, ha una sua rilevanza in quanto rappresenta una delle strategie attraverso cui viene minacciata l’autonomia del campo intellettuale. Un’autonomia che non è appannaggio del campo intellettuale nel suo complesso, in quanto in esso ci sono sempre intellettuali più o meno autonomi e più o meno eteronomi.


    L’autonomia del campo intellettuale è stata una conquista storica lunga e difficile.3 Procedendo in maniera estremamente schematica, si potrebbe affermare che, a partire da un certo momento, essa è stata minacciata dall’azione convergente del campo politico e dall’ambito giornalistico-mediatico, nel quale operano gli “intellettuali mediatici” al servizio dell’eteronomia. Alcuni periodici – “Le nouvel Observateur”, l’“Evénement du jeudi” ecc. – procedono alla designazione di coloro che vengono ritenuti meritevoli del titolo di intellettuale. In realtà, questo conferimento di “palmarès” costituisce un’usurpazione, in quanto spetterebbe agli intellettuali stessi stabilire chi è tale, anche se possono essere in disaccordo, così come spetta ai matematici stabilire chi può fregiarsi del titolo di matematico.4 Abbiamo così assistito a una serie di colpi di mano, fra cui possiamo annoverare anche quello di ieri sera. In altri tempi, i miei predecessori in questa istituzione protestarono contro Napoleone III.5 Quantomeno, avevano un avversario alla loro altezza. Sfortunatamente, sono costretto a protestare contro avversari decisamente più insignificanti. Ma il pericolo è lo stesso, se non addirittura più grave. Il pericolo è lo stesso ma è più insidioso, proprio perché ha un’aria meno pericolosa.


    Questi interventi sono colpi di Stato. Ho fatto spesso riferimento alla teoria pascaliana della tirannia.6 Per Pascal si ha tirannia quando un ordine impone la propria norma a un altro ordine: l’ordine militare impone la propria forza a quello intellettuale, l’ordine della grazia a quello della carità ecc. Un campo subisce la tirannia quando è sottoposto a vincoli che non sono generati al suo interno, essendo l’autonomia, secondo la definizione kantiana, l’obbedienza alle regole che ci si è dati, mentre l’eteronomia si presenta come sottomissione a vincoli esterni dipendenti da logiche esterne, come la visibilità mediatica, la diffusione e, dietro a ciò, il denaro, il successo, gli indici di ascolto ecc. Vincoli di questo genere si impongono sempre più al campo intellettuale, minacciando profondamente un certo tipo di produzione e lavoro intellettuale, nonché una specifica tipologia di intellettuale. È per questo che mi permetto di servirmi di questa tribuna per mettere in guardia contro questo pericolo. Parlo di “colpo di Stato” in quanto ci si avvale di una forza esterna alla logica del campo intellettuale per compiere un colpo di mano. Quando lo fa Pinochet, tutto è chiaro. Il colpo di mano, invece, quando è simil-intellettuale, risulta meno evidente e, di conseguenza, molti possono rimanere ingannati dall’effetto allodoxia. La sfortuna di questi intellettuali è che, come in un celebre aneddoto, della vita intellettuale conoscono le forme esteriori ma non le parole…


    L’intellettuale – di cui Zola rappresenta il paradigma – è qualcuno che, sulla base dell’autorità specifica acquisita nelle lotte interne al campo intellettuale, artistico o letterario, sulla base dei valori inerenti a quegli universi relativamente autonomi, interviene nel campo politico sulla base dell’autorevolezza, di un’opera, di una competenza, della morale, della virtù ecc.7 Non è certo il caso dei personaggi di cui sto parlando, dal momento che possono vantare assai poco in termini di opere, autorevolezza, competenza, morale o virtù. Il colpo di mano a cui stiamo assistendo è particolarmente insidioso in quanto contribuisce a modellare la rappresentazione del lavoro intellettuale dei giovani ricercatori. Si possono dedicare vent’anni a una ricerca di cui i media non parleranno mai, mentre sempre più gente produce opere allo scopo di comparire in televisione nel giro di pochi mesi. In tal modo, si rischia di compromettere l’autorità specifica degli intellettuali acquisita attraverso le lotte sul campo, che ha una sua utilità. Si tratta di una conquista storica che oggi è seriamente minacciata, con il rischio di mettere a repentaglio la possibilità dell’esistenza di intellettuali conformi alla definizione che ho avanzato in precedenza e autorizzati a prendere la parola e intervenire nella vita politica in nome di un’opera e dei valori associati a tale opera. Ecco perché si tratta di una tematica politicamente fondamentale.


    Il doppio volto dello Stato: dominio e integrazione


    Cercherò di trarre alcune conclusioni parziali a cui è giunto il nostro ciclo di lezioni, al fine di fornirvi una prima idea della totalizzazione verso la quale vorrei indirizzarmi. Nelle critiche – di provenienza olandese, inglese o tedesca – alle mie ricerche si faceva spesso riferimento all’esistenza di due teorie circa la funzione svolta dal sistema scolastico nelle società moderne. Da una parte, abbiamo la teoria che attribuisce al sistema scolastico una funzione di dominio, di mantenimento dell’ordine sociale e simbolico; dall’altra, quella che insiste sulle sue funzioni di unificazione e integrazione, legando strettamente l’origine dell’istruzione di massa, [a partire] dall’istituzione della scuola dell’obbligo, allo sviluppo dello Stato. Le due teorie sono spesso considerate alla luce dell’antinomia fra dominazione e unificazione-integrazione. A mio parere, invece, l’opposizione riguarda non due teorie ma la realtà del mondo sociale e il funzionamento dello Stato, il quale ha una natura duplice. Si potrebbe affermare che lo sviluppo dello Stato moderno è concettualizzabile nei termini di un progresso verso un crescente livello di universalizzazione (delocalizzazione, de-particolarizzazione ecc.), che è, allo stesso tempo, un progresso in direzione della monopolizzazione, la concentrazione del potere e, di conseguenza, la costituzione di condizioni di dominio centralizzato. In altre parole, ci troviamo di fronte a due processi [allo stesso tempo connessi e] antinomici. Si potrebbe dire che, in un certo modo, l’integrazione – da intendere in senso durkheimiano, ma anche nell’accezione in base alla quale si parlava di integrazione dell’Algeria,8 e alla quale si associa l’idea di consenso – è la condizione del dominio. È questa la tesi centrale che vorrei sviluppare. L’unificazione del mercato culturale rappresenterebbe la condizione del dominio culturale. Per esempio, è l’unificazione del mercato linguistico a creare i dialetti, gli accenti locali e le lingue dominate.9 Questa falsa antinomia è assai radicata nella coscienza comune e genera diversi falsi problemi.


    La tesi che propongo si colloca in rottura radicale rispetto a Weber – e al suo concetto di processo di razionalizzazione – e a Elias – e alla sua idea di processo di civilizzazione. Seguo questi due autori, che sono i più importanti nell’ambito della sociologia dello Stato, fino a un certo punto. A mio parere, però, non colgono un aspetto fondamentale del processo di unificazione, nascondendo il fatto, o nascondendosi da esso, che l’unificazione è anche una monopolizzazione. Il secondo processo, su cui mi soffermerò nel prossimo corso, riguarda il passaggio dallo Stato personale a quello impersonale (o parzialmente impersonale), dallo Stato dinastico incarnato dal re a quello che denomino “semiburocratico”, in quanto in esso permangono tracce – e qui c’è un’altra rottura con Weber – dello Stato dinastico. È per questo che ho intitolato il mio ultimo libro La noblesse d’État. Nelle società burocratiche, infatti, permangono meccanismi di trasmissione del patrimonio economico e culturale incentrati sulla famiglia, che presentano numerose analogie con i meccanismi posti alla base della riproduzione delle condizioni dello Stato dinastico.


    Dopo avere esposto la tesi, affinché le cose possano risultarvi più chiare, passo ad argomentarla. Perché il processo di unificazione può essere descritto anche come un processo di universalizzazione? La strutturazione di campi differenziati e relativamente autonomi (economico, culturale ecc.) si accompagna a un’unificazione degli spazi corrispondenti (mercato economico, culturale ecc.) volta alla costruzione di uno spazio unificato. La stessa costituzione dello Stato, in quanto possessore di un metacapitale che permette di dominare parzialmente il funzionamento di differenti campi, si accompagna alla strutturazione di uno spazio sociale unificato. Quando nel mio articolo Espace social et genése des “classes” parlavo di spazio sociale globale (in opposizione ai campi) nei termini di uno spazio degli spazi, di un campo dei campi, in realtà facevo riferimento a quello spazio sociale nazionale che si costruisce mentre si costruisce lo Stato, che lo Stato costruisce costruendosi.


    La genesi dello Stato dinastico a partire dai principati feudali può essere vista come la trasformazione dei feudi a base patrimoniale in province a base locale, dai poteri diretti a base personale del signore sui suoi dipendenti ai poteri indiretti a base territoriale spesso esercitati tramite intermediari o delegati. La costruzione dello Stato dinastico si accompagna a una trasformazione delle divisioni preesistenti: là dove c’erano province, entità che esistevano in se stesse e per se stesse, le une accanto alle altre, si passa a province che non sono altro che parti dello Stato nazionale, là dove c’erano signori autonomi prendono il sopravvento autorità delegate che derivano il loro potere dallo Stato centrale. Si assiste così a un duplice processo: da una parte la costituzione di uno spazio unificato e di uno spazio omogeneo, in modo tale che tutti i punti dello spazio possono essere collocati l’uno in rapporto agli altri e al centro, a partire dal quale lo spazio stesso è costituito. Tale centralizzazione raggiunge i suoi limiti nel caso francese (ma vale anche per lo Stato inglese o americano). L’unificazione dello spazio che accompagna la nascita di un potere centrale implica l’unificazione e l’uniformizzazione dello spazio sia geografico sia sociale. Si tratta di un’unificazione caratterizzata in termini negativi in quanto implica un’opera di de-particolarizzazione. Abbiamo i particolarismi regionali e linguistici. Il lavoro di centralizzazione consiste appunto nel de-particolarizzare i modi di espressione dominanti e nel trasformare le culture non ufficiali in forme più o meno compiute della definizione dominante di cultura. Le specificità associate alla localizzazione nello spazio sociale vengono abolite, tanto da trasformarsi da elementi autonomi pensabili in sé e per sé in elementi costituiti in quanto articolazioni riferibili a una norma centrale.


    Ius loci e ius sanguinis


    Limitarsi ad affermare che la genesi dello Stato si accompagna alla costituzione di un territorio unificato rischia di far perdere di vista tutto ciò che è inglobato nell’idea di territorio e nel fatto che la costituzione dei gruppi cessa di essere fondata sulle relazioni personali, su quello che potremmo definire ius sanguinis, sul legame fra il signore e le sue clientele, per basarsi sullo ius loci, il diritto del luogo, l’appartenenza allo stesso territorio. In termini generali, il cugino viene rimpiazzato dal vicino. Si tratta di un cambiamento straordinario. In Cabilia [sotto il dominio coloniale] a livello locale, poteva essere rilevato un conflitto fra due princìpi di unificazione, uno clanico l’altro territoriale. L’amministrazione francese, [allo stesso tempo] centralista, territorialista e localista, aveva imposto come unità il villaggio. Quello su cui ho svolto attività di ricerca era composto da due clan a base agnatizia, nei quali tutti i membri si autorappresentavano come discendenti da un medesimo antenato, come cugini – il termine con cui ci si rivolgeva a qualcuno erano modulati in termini di parentela – e condividevano genealogie più o meno mitiche. Al contempo, però, l’unità del villaggio assemblava quelle due metà in un’unità a base territoriale. Di conseguenza, si aveva una specie di fluttuazione fra le due strutture. Ho faticato molto per comprendere il motivo per cui, essendo portatore nel mio inconscio della struttura locale, non riuscivo a fare chiarezza su quell’unità territoriale – il villaggio – che in definitiva non esisteva. Il villaggio, infatti, a fronte della famiglia, del clan e della tribù, si presentava come un artefatto la cui esistenza dipendeva unicamente dalle strutture burocratiche. Per esempio, era stata stabilita una municipalità… In molte società, si riscontra ancora l’oscillazione fra due forme di appartenenza, al lignaggio e al luogo. Lo Stato, dunque, instaura uno spazio unificato facendo prevalere la prossimità geografica su quella sociale e genealogica.


    (La segregazione sociale si afferma quando i princìpi sociali della distribuzione secondo il reddito e la cultura coincidono con i princìpi locali di divisione. Un articolo allo stesso tempo intelligente e naïf sulla 5th Avenue – analoga al Faubourg Saint-Honoré di Parigi – descrive un’unità a base locale che rappresenta il vertice di tutti i campi possibili e la loro intersezione.10 Spesso i sociologi si ingannano perché le unità a base locale, sancite dalle divisioni amministrative, sono presenti a livello sia oggettivo – i censimenti sono fatti in modo tale che una via esista, che sia un indirizzo postale, che le persone siano identificate sulla base della via di residenza – sia soggettivo, e impediscono di cogliere gli autentici princìpi di costruzione della realtà, che hanno basi sia genealogiche, come nelle società pre-capitaliste, sia sociali, strutturate in campi. Ho aperto questa piccola parentesi per evidenziare come quanto ho appena detto non sia un topos generale, astratto e, in fondo, generico. Dietro le cose banali si celano spesso importanti poste in gioco teoriche.)


    Il passaggio dal feudo alla provincia si accompagna a un cambiamento complessivo dei metodi di dominio. Il governo provinciale – e questo vale per i grandi imperi dell’antichità o per l’Impero cinese – non era dotato di un’autentica autonomia rispetto al centro, tranne nel caso in cui la compagine imperiale entrava in una fase di disgregazione e, allora, una determinata provincia poteva ritornare a essere un feudo autonomo. In certi casi, l’ex provincia di un impero può continuare a coltivare il mito della legittimità centrale per gestire i conflitti fra i poteri locali. Il governo provinciale non è autonomo rispetto al centro, di cui si limita ad applicare le direttive. In quel contesto, i funzionari locali – e si tratta di uno dei maggiori cambiamenti che scandiscono la costruzione dei grandi imperi – tendono a non essere di provenienza locale e sono reclutati al di fuori delle reti di potere del territorio in cui sono chiamati a operare. Così avveniva in Cina. In Francia, la regola è ancora in vigore nel caso dei vescovi.


    Il ricorso a funzionari di provenienza non locale è un indizio assai significativo di una burocratizzazione volta a prevenire il nepotismo, il particolarismo e anche la tentazione di fare leva sulle risorse genealogiche per contestare il potere centrale o, in breve, di trasformare la provincia da parte di un tutto in feudo autonomo esistente in sé e per sé. A tal fine, si possono sia designare leader locali delocalizzati sia trasferire intere popolazioni, una pratica assai frequente nell’antichità. Le deportazioni massicce avevano lo scopo di rompere con le relazioni genealogiche a vantaggio della relazione territoriale. Tutto ciò ci conduce a una riflessione sulla fondamentale opposizione ius sanguinis/ius loci, rilevante anche ai nostri tempi come mostrano i dibattiti – assai contorti, specie per colpa degli intellettuali mediatici di cui abbiamo parlato prima – sull’immigrazione, il velo o la laicità. A entrare in gioco sono sempre quei due princìpi di costituzione dell’identità: da una parte lo ius sanguinis, il fatto di discendere da qualcuno che appartiene alla nazione, come nel modello tedesco; dall’altra lo ius loci, il fatto di essere nati su un determinato territorio, come in Francia. Riguardo al primo aspetto del processo di statalizzazione, ossia l’universalizzazione, penso che si possa affermare che lo ius loci e più progressista e universalista rispetto allo ius sanguinis, in quanto stabilisce criteri di appartenenza più astratti e formali, meno compromessi con l’ideologia della terra e del sangue… Detta così, mi sembra un’affermazione degna di coloro di cui abbiamo parlato agli inizi della lezione. Se tuttavia avete presente tutta una serie di temi su cui mi sono soffermato, e che non posso riassumere in quanto sarei costretto a una lunga digressione che comprometterebbe la logica del discorso che stiamo sviluppando, potrete cogliere la sostanza che sta dietro queste affermazioni decisamente perentorie.


    L’unificazione del mercato dei beni simbolici


    Costruendosi, lo Stato unifica e universalizza. Questo duplice processo potrebbe essere descritto in riferimento ai vari spazi, in particolare a quello economico, nei termini della formazione di un mercato unificato. Polanyi sottolinea come la politica dello Stato – per esempio quella mercantilista – sia stata indispensabile per controbilanciare la tendenza al particolarismo locale dei mercati. Insieme ad altri studiosi, ha curato un bel volume sui mercati “incorporati” (embedded) in relazioni sociali e di parentela, nel quale vengono descritte società dove le relazioni di mercato non giungono a costituirsi come universali e indipendenti dagli attori che vi partecipano poiché restano subordinate agli imperativi sociali che reggono il funzionamento dei mercati.11 Il mercato così come lo conosciamo, che gli economisti considerano una realtà universale, una sorta di legge di natura, in realtà è un artefatto costruito in gran parte dallo Stato. Uno dei contributi che la sociologia può offrire all’economia, senza pretendere di correggerla o di delegittimarla, consiste proprio nel sottolineare come un dato assunto come naturale dagli economisti è di fatto una costruzione storica e sociale più o meno compiuta.


    Quanto detto può essere esteso anche al mercato culturale. Mi soffermerò su questo punto in quanto permette di evidenziare l’antinomia a cui accennavo all’inizio fra le dimensioni della monopolizzazione e dell’universalizzazione. Si è molti insistito sul nesso storico, attestato un po’ ovunque, fra la costruzione di una società nazionale e la strutturazione di un sistema scolastico fondato su un’idea, quella dell’educabilità universale, che può essere considerata una conquista progressiva della Riforma (tutti hanno il diritto di leggere e scrivere) e dell’Illuminismo. L’idea dell’educabilità universale degli individui si coniuga con un individualismo deliberativo che consiste nel trattare gli individui come uguali, in termini di diritti e doveri, dal punto di vista culturale. E procede di pari passo con l’invenzione di una funzione attribuita allo Stato: l’istruzione. Lo Stato deve fornire a tutti i cittadini, affinché siano degni di questo nome, gli elementi culturali di base che li mettono nella condizione di esercitare i loro diritti [e doveri] in maniera consapevole. Non a caso, i grandi riformatori del XIX secolo, come per esempio Jules Simon, insistevano sul nesso fra capacità politica minima e istruzione.


    (Tale legame è oggi però del tutto rimosso, tanto che quando, qualche anno fa, ho ricordato che la capacità di formulare opinioni consapevoli e controllate risultava strettamente dipendente dal grado di istruzione e, di conseguenza, un certo numero di sondaggi d’opinione procedevano a un vero e proprio colpo di mano ignorando le non risposte e fingendo che tutti i soggetti sociali fossero uguali davanti alle domande che venivano poste, ho suscitato un notevole scandalo, proprio perché andavo a toccare il nervo scoperto dell’amnesia della genesi.12 Si è dimenticato un tema che era stato al centro del dibattito alla fine del XIX secolo, così come si sono rimosse le funzioni di perpetuazione dell’ordine sociale affidate al sistema scolastico. Una significativa posta in gioco, percepita come tale nel momento della creazione di una determinata istituzione, viene in seguito dimenticata. Al sociologo, quindi, talvolta spetta il compito di riattivare il ricordo, di fare tornare il rimosso.)


    Esiste un chiaro nesso fra l’unificazione dello Stato nazionale e la scuola dell’obbligo, che si stabilisce per il tramite dell’idea di educabilità universale, a sua volta legata a quella dei diritti e doveri del cittadino consapevole, con lo Stato chiamato a colmare lo scarto che non permette a determinate potenzialità di realizzarsi. A questo punto, però, si potrebbe obiettare che allora lo Stato deve essere visto come un’istanza non di dominio ma di integrazione, in quanto si pone il dovere di fornire a tutti gli strumenti necessari per essere cittadini e attori economici, nonché le competenze per [partecipare a minima ai] differenti campi. Non ho nessun problema ad ammettere che la scuola sia uno strumento di integrazione – si tratta del secondo volto dello Stato –, a patto di precisare come tale integrazione sia funzionale alla sottomissione.


    Vediamo di riassumere: lo Stato è uno strumento di unificazione che contribuisce a portare i processi sociali (cultura, economia) a un livello di astrazione e universalizzazione superiore, sottraendoli alla particolarità del locale per farli accedere alla scala nazionale. Molti degli attuali dibattiti – sulla nazionalità, l’integrazione degli immigrati ecc. – vertono confusamente su questo tema. L’intrinseca ambiguità che caratterizza lo Stato rende impossibile l’assunzione di una posizione semplicistica sul problema del nazionalismo, in quanto esso, così come la nazione, è sempre bifronte: regressivo e liberatorio. Una conclusione del genere rende difficile la valutazione delle rivendicazioni nazionali, che hanno la nostra simpatia se appaiono emancipatorie ma possono anche assumere un profilo inquietante. Ho avuto una discussione con [Eric] Hobsbawm, che non può certo essere tacciato di conservatorismo, secondo cui non era più possibile sostenere i movimenti nazionalisti. Lo diceva in modo naïf, come in una discussione da bar, ma il disagio che suscita il nazionalismo forse si fonda anche sull’ambiguità che sto cercando di descrivervi.


    Il primo volto [dello Stato], quindi, è quello dell’integrazione universalizzante, il secondo quello dell’integrazione alienante come condizione necessaria per il dominio, la sottomissione, lo spossessamento. I due volti sono inseparabili. L’unificazione del mercato – culturale, economico, simbolico – ha come contropartita lo spossessamento inscritto nell’imposizione, nel mercato unificato, del dominio riconosciuto di un modo di produzione o di un prodotto. Sul piano economico, il fatto è evidente. Farò un esempio che vi permetterà di verificare come un discorso che vi potrebbe apparire del tutto speculativo e astratto abbia applicazioni decisamente concrete. In una delle mie prime ricerche, avevo studiato il fenomeno del celibato nel Béarn. In seguito, sarebbe divenuto un tema alla moda, trattato dalla stampa, ma al tempo nessuno se ne curava. Avevo notato come i contadini appartenenti a una determinata generazione, alcuni dei quali peraltro dotati di possedimenti ragguardevoli, non riuscivano a sposarsi. Le anziane, a cui spettava il compito di provvedere al matrimonio dei giovani, deploravano la cosa. Il ballo di campagna, di cui vi ho già parlato, mi si è presentato come un’incarnazione o una materializzazione del mercato matrimoniale. [Nonostante quello che dicono] gli economisti, il mercato [concreto] di place Maubert ha molto a che vedere con il mercato [astratto] a loro caro. Al tempo, avevo considerato il ballo di campagna come un’incarnazione del mercato matrimoniale. C’erano molte ragazze che ballavano con ragazzi dall’aria cittadina, spesso paracadutisti provenienti dalla vicina caserma o impiegati. Al bordo della pista, i ragazzi del luogo (riconoscibili dall’abbigliamento) guardavano e non ballavano. In riferimento [a quel] piccolo mercato, avevo analizzato gli effetti derivanti dalla comparsa di un nuovo tipo di prodotto: uomini che erano in grado di ballare, di parlare alle ragazze, dotati di modi cittadini, che sottraevano ai contadini il loro “oggetto tradizionale”.


    Quel ballo costituiva l’incarnazione dell’unificazione del mercato dei beni simbolici sul quale circolavano le donne. Ancora oggi, in diversi ambienti sociali, le donne sono oggetti che circolano, in prevalenza dal basso verso l’alto: quando si è donna ci si sposa con uomini più anziani e collocati più in alto nella scala sociale. Nel caso del Béarn, si assisteva all’unificazione di un mercato a base locale che fino ad allora era stato soggetto a misure protezioniste. Esisteva tutta una serie di aree matrimoniali che ebbi modo di studiare attraverso le genealogie. Ogni attore disponeva di un novero di partner potenziali, di “promesse/i” – trovo il termine magnifico –, ossia di individui ai quali erano stati(e) promessi(e) e che erano stati(e) loro promessi(e) sulla base di leggi statistiche integrate dalle norme sociali e dall’opera delle “addette ai matrimoni”, cioè le madri. Il mercato delle promesse ai promessi, sul quale i contadini avevano un certo valore (la loro hexis corporea, il loro modo di parlare ecc.), era un mercato protetto. La formula “È un bel contadino” significava che l’individuo chiamato in causa aveva una buona cascina e poco importava il suo modo di camminare, di vestirsi, di comportarsi o di parlare… Questo mercato protetto, a un certo punto, è stato inglobato, attraverso il sistema scolastico e i nuovi mezzi di comunicazione, in un mercato più ampio. Così come il vasellame fatto in casa è stato soppiantato dai prodotti in smalto, allo stesso modo l’unificazione del mercato dei beni simbolici matrimoniali ha marginalizzato, spingendoli ai bordi della pista, coloro che potevano offrire solo una hexis corporea dell’anteguerra, una hexis da contadino. Non è un caso se “cafone” è diventato un insulto per denotare l’incapacità di comportarsi in maniera appropriata…


    Ecco un esempio estremamente concreto del nesso fra unificazione e dominio; affinché i contadini divengano “cafoni”, perdendo valore in un mercato in cui avevano una posizione privilegiata, era necessario che tale mercato fosse incorporato nel mercato nazionale, che si perfezionasse un’opera di unificazione portata avanti in gran parte dalla scuola, ma anche dai media. La sottomissione e lo spossessamento non sono incompatibili con l’integrazione, anzi, quest’ultima costituisce una loro condizione. Si tratta di un discorso che può apparire tortuoso in quanto siamo abituati a pensare l’integrazione come il contrario dell’esclusione. Di conseguenza, abbiamo una certa difficoltà a comprendere come per essere esclusi o dominati si debba prima essere integrati. Prendiamo l’esempio della lotta per l’“Algérie française”: per quale motivo i più contrari all’integrazione a partire da un certo momento sono diventati integrazionisti? Perché se si volevano dominare gli arabi bisognava integrarli per farne dei bougnoules,13 dei dominati razzisticamente stigmatizzati. Nel mondo sociale nulla è semplice e non complico le cose senza motivo. Anzi, dopo le lezioni ho sempre la sgradevole impressione di aver semplificato troppo.


    Ci siamo soffermati sull’esempio del mercato matrimoniale, ma avremmo potuto fare lo stesso discorso a proposito dell’unificazione del mercato linguistico.14 Le pronunce ritenute “scorrette” sono il prodotto dell’unificazione del mercato linguistico. Se volessimo fare un gioco di parole in stile Derrida, potremmo dire che esiste un nesso fra il capitale e la capitale e che la capitale, producendosi come luogo di concentrazione di tutte le tipologie di capitale – esempio limite Faubourg Saint-Honoré – produce la provincia. Il provinciale è stigmatizzato a priori, è in ritardo, non al corrente, ha quell’accento ecc. La produzione dello Stato implica la produzione della provincia come diminuzione dell’essere, come deficienza rispetto [a tutto ciò che è] la capitale. E così il provinciale [si ritrova dotato] di un capitale simbolico inferiore e, per accedere alla tipologia di capitale [che gli manca], deve impegnarsi per acquisirla condannandosi però ad avere l’aria di colui che scimmiotta i suoi modelli di riferimento.


    La metafora della scimmia è decisamente pertinente. C’è un racconto di Hoffmann che amo citare: un cancelliere tedesco decide di ammaestrare una scimmia insegnandole a ballare il minuetto e a conversare con le signore. Tuttavia, l’animale non riesce a non sussultare quando viene rotta una noce… Ecco il paradigma fondativo del razzismo: il provinciale sa di essere tale e si sforza di non esserlo, ed è proprio da questo che si vede che è un provinciale. La concentrazione del capitale produce la capitale e il provinciale si trova a essere definito dalla mancanza di tutti i monopoli associati alla residenza nella capitale. L’integrazione degli spossessati di capitale è la condizione di uno spossessamento e di una sottomissione.


    Analogie fra il campo religioso e il campo culturale


    Mi soffermerò ora brevemente sul processo di costituzione del capitale religioso, in quanto rappresenta, a mio parere, il paradigma di tutte le forme di spossessamento. Non è un caso, infatti, se per parlare dei “non chierici” si utilizza la definizione di “profani”. In proposito, emerge con evidenza come a generare il profano sia la costituzione della Chiesa. Si tratta di un aspetto implicitamente colto da Weber che, tuttavia, stranamente non lo esplicita, per ragioni sue particolari (ma ha colto talmente tante cose che non glielo posso certo rimproverare; il mio debito nei suoi confronti è enorme, quindi non voglio certo farmi bello a sue spese…). Quando descrive la costituzione del corpo dei chierici, Weber coglie come essa si accompagni allo spossessamento religioso dei laici. In altre parole, è il chierico che determina il laico. Non si può diventare un “virtuoso della religione”, per utilizzare le parole di Weber, senza costituire gli altri come profani e religiosamente insignificanti. L’opposizione religione/magia evocata da Durkheim senza considerare gli aspetti di cui sto parlando coincide con l’opposizione maschile/femminile e dominante/dominato. Per esempio, quando negli anni sessanta c’è stato l’aggiornamento [della liturgia cattolica], [i preti] non hanno certo abolito i riti, come l’accensione della candela votiva o il ricorso all’acqua di Lourdes, ma hanno proceduto alla loro trasfigurazione imponendo ai laici, costituiti come “profani”, di spiritualizzarli. L’analogia con le dinamiche culturali è ovvia.15 Mi piacerebbe scrivere un articolo basato sulla comparazione fra la pittura e la religione popolari. In entrambi i casi si ha a che fare con la stessa opposizione colto/incolto, chierico/profano, espressa nei medesimi termini. Non è un caso, quindi, se l’aggiornamento si è accompagnato a una “ripulitura” delle chiese conforme ai canoni estetici dei chierici. L’istituzione della Chiesa, della religione legittima attraverso un’opera di codificazione, epurazione e razionalizzazione condotta dai chierici, amplia il divario con i profani, dal momento che i chierici dispongono del monopolio della lettura dei testi sacri. (Lo stesso fanno i marxologi: l’althusserismo può essere visto, in gran parte, come una restaurazione del monopolio dei chierici sulla lettura dei testi [di Marx] che, d’altra parte, nessuno più legge tranne loro.)


    Proviamo a trasferire quanto appena osservato dal campo religioso al monopolio culturale che la scuola [si arroga]. La scuola sta al campo culturale come la Chiesa a quello religioso, di conseguenza quanto detto sull’una può essere esteso all’altra. L’istituzione scolastica statale detiene il monopolio dell’educazione legittima, ossia della trasmissione della cultura legittima o, piuttosto, della costituzione della cultura come legittima attraverso la trasmissione di un corpus attraverso modi legittimi (i classici sono gli autori canonici della cultura) e la sanzione legittima della sua acquisizione attraverso l’esame. La scuola, che costituisce la forma più avanzata di monopolio in ambito culturale, produce anche effetti di spossessamento, producendo l’ignorante e il culturalmente inadeguato. Si tratta di un dato con cui coloro che lavorano all’interno del sistema scolastico non amano fare i conti. Neanch’io, ma è così. E allora si deve spiegarne il perché. A causa dell’accesso ineguale al sistema scolastico teoricamente incaricato di inculcare universalmente la cultura considerata universale, l’universalizzazione delle esigenze culturali – che si ha il diritto di esigere in materia di cultura – non si accompagna all’universalizzazione dell’accesso ai mezzi per soddisfare tali esigenze. Si ha quindi un divario fra la distribuzione universale delle esigenze culturali e la distribuzione dei mezzi necessari per soddisfarle, che si colloca alla base del fatto che, nel caso della scuola, l’integrazione sia inseparabile dal dominio.


    Vorrei brevemente ritornare sui commentatori che hanno dato un sommario sguardo alle mie analisi sulla scuola senza capirci nulla. Esiste una gerarchia della legittimità culturale […], un ordine sociale oggettivo in base al quale a un esame vale più citare Bach che Derrida. Si tratta di un dato di fatto. Spesso si confondono le proposizioni che Weber definiva “orientate ai valori” con un “giudizio di valore”.16 Nella realtà esistono valori che il sociologo registra e a cui fa riferimento: non fare riferimento a tale gerarchia, non riconoscerla, renderebbe la realtà incomprensibile. Confondendo l’orientamento ai valori con il giudizio di valore, si attribuiscono al sociologo questi ultimi, mentre in realtà si è limitato a rilevare l’orientamento ai valori [che esiste nella realtà]. Chi indulge in simili operazioni è solitamente assai coinvolto nelle lotte per la legittimità. Si tratta di “poveri bianchi della cultura” – è così che li definisco malignamente, del resto bisogna pur difendersi da coloro che si pongono come guardiani dell’ortodossia culturale e non tollerano l’oggettivazione delle gerarchie culturali. Gli artisti, invece, sono in genere assai disponibili all’oggettivazione sociologica, tanto che a volte, creando sconcerto nei sociologi, si servono di esse nelle loro pratiche artistiche.


    Il processo di costituzione dell’universale si accompagna a un processo di monopolizzazione dell’universale e, allo stesso tempo, di spossessamento dell’universale che potrebbe essere descritto come una mutilazione. La sociologia della cultura manifesta una dimensione critica e può apparire, a tratti, violenta proprio perché mostra a individui che si vogliono umanisti come una parte dell’umanità sia spossessata della propria umanità in nome della cultura. Se la cultura è universale, allora non è scontato che non tutti abbiano accesso all’universale. Anziché affermare che, per Bourdieu, Aznavour vale quanto Bartók, bisognerebbe dire che Bourdieu sostiene che la cultura a pretesa universale, universalmente riconosciuta come universale nei limiti di un determinato universo, è distribuita in modo tale che solo una parte dei destinatari legittimi in termini di norma etica (egualitarismo) ha realmente accesso a quell’universale, visto che una notevole porzione dell’umanità è spossessata dalle conquiste più universali dell’umanità. Si tratta di una semplice constatazione, che dovrebbe essere normale fare. Diversamente, se assumessi una posizione di tipo normativo, direi: “Siate coerenti e non dite che Bourdieu vuole relativizzare tutto, che secondo lui il calcolo integrale vale quanto le tabelline. Invece, dite che Bourdieu afferma che, se si vogliono prendere sul serio le analisi che constatano le diseguaglianze nella distribuzione, allora bisogna agire politicamente per universalizzare le condizioni di accesso all’universale”. Anche i problemi considerati politici possono essere posti in maniera razionale, sebbene la cosa possa non contribuire affatto ad avviarli a soluzione…


    Oggi ho cercato di evidenziare come l’analisi storica dello sviluppo dello Stato permetta di cogliere un’ambiguità fondamentale, in base alla quale lo Stato è negazione del particolarismo e del regionalismo (trascendenza di tutto ciò che è angusto, meschino, limitato) ma, allo stesso tempo, costruzione attraverso l’unificazione dei monopoli. Weber ed Elias non si pongono il problema del monopolio del monopolio statale, che invece dobbiamo porci in quanto [posto] dalla realtà stessa: se lo Stato possiede il monopolio della violenza legittima, chi detiene il monopolio di tale monopolio? Il processo di statalizzazione è un processo di universalizzazione, ma la concentrazione procede di pari passo con la monopolizzazione a favore di una determinata categoria, che definisco “nobiltà di Stato”. Coloro che si collocano nelle posizioni che consentono di appropriarsi in maniera privilegiata dei monopoli associati all’esistenza dello Stato detengono, se non il monopolio, quantomeno un diritto di prelazione sul monopolio statale.


    Lo Stato produce un nazionalismo dominante, appartenente a chi ha interesse allo Stato. Esso può essere discreto, amichevole, non formulato in termini oltranzisti. Ma lo Stato produce anche, presso le vittime del secondo volto del processo, gli spossessati dalla costruzione dello Stato nazione, un nazionalismo indotto, reattivo, per esempio presso coloro che avevano una lingua e si ritrovano solo con un accento stigmatizzato (gli occitani). Molte nazioni si sono costruite attraverso l’inversione degli stigma. I nazionalismi indotti e reattivi mi ispirano sentimenti contraddittori. Per un verso, mi appaiono del tutto legittimi, nella misura in cui cercano di trasformare gli stigma in emblemi. Per esempio, di un cameriere basco che vi serve una birra a Saint-Jean-de-Luz si può dire che parla bene il francese per essere un basco o pensare che parla francese con un accento orribile… Il cambiamento è fondamentale. Ma allora, che farne? Si deve forse essere baschi? L’ambiguità dei due nazionalismi è inerente al processo di costruzione dello Stato.


    Tuttavia, il processo che siamo obbligati a considerare inevitabile – visto che è riscontrabile in tutti gli esempi noti di Stato – è veramente universale? Non è forse possibile immaginare, in nome del diritto all’utopia consapevole, fondata sullo studio dei casi reali, vie che conducano all’universale senza passare attraverso la monopolizzazione? La questione è stata posta dai filosofi del XVIII secolo in un modo al contempo raffinato e naïf. In conclusione, vi offro un bellissimo brano di Spinoza, per ringraziarvi, come diceva Lacan, della vostra assistenza nei due sensi del termine: “Pertanto, lo Stato (imperium) la cui stabilità dipende dalla lealtà di qualcuno e i cui affari possono essere correttamente condotti solo se coloro che li trattano vogliono condursi con lealtà, sarà fortemente instabile; ma affinché possa conservarsi occorre invece che i suoi pubblici affari siano organizzati in modo tale che coloro che li amministrano, siano essi guidati dalla ragione oppure dalle passioni, non possano essere indotti a essere sleali o ad agire con disonestà. Non interessa alla sicurezza del potere con quale animo gli uomini siano indotti ad amministrare correttamente gli affari; infatti la libertà dell’anima, ovvero la forza morale, è una virtù privata, mentre la virtù dello Stato è la sicurezza”.17
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    Un modello delle trasformazioni dello Stato dinastico. – La nozione di strategia di riproduzione. – La nozione di sistema delle strategie di riproduzione. – Lo Stato dinastico alla luce delle strategie di riproduzione. – La “casa del re”. – La logica giuridica e la logica pratica dello Stato dinastico. – Obiettivi delle prossime lezioni. 


    Un modello delle trasformazioni dello Stato dinastico


    Dopo aver descritto [nei corsi dei due anni precedenti] il processo di concentrazione delle differenti tipologie di capitale che si accompagna alla nascita dello Stato, vorrei ora soffermarmi sulla trasformazione che nell’arco di alcuni secoli conduce dal potere personale concentrato nella figura del re ai poteri diffusi e differenziati che saranno associati all’idea di Stato. Il processo che descriverò oggi potrebbe essere posto, allo scopo di fornirvi uno schema generale, nei seguenti termini: “Dalla casa del re alla ragion di Stato”.1 Come si passa dal potere concentrato in una persona, che pure, fin dalle origini, manifesta segni di differenziazione e divisione del lavoro, al potere diviso e distribuito fra differenti attori che entrano in relazioni di concorrenza e conflitto all’interno di quello che definisco “campo del potere”.2


    Cercherò di costruire un modello. Come ho ripetuto più volte, non ambisco a rivaleggiare con gli storici. Inoltre, e non lo dico per falsa modestia, sono consapevole di non disporre della cultura storica che sarebbe necessaria per offrire una validazione al modello che propongo. Sarebbe mia intenzione costruire un modello sia della logica dello Stato dinastico, identificato con la persona del re e il suo lignaggio, sia del processo che conduce alla sua trasformazione. Di conseguenza, l’obiettivo sarebbe quello di descrivere, allo stesso tempo, la logica dello Stato dinastico e le contraddizioni inerenti al suo funzionamento, che, a mio parere, avrebbero generato il superamento dello Stato dinastico in direzioni di forme più impersonali.


    Per costruire il modello dello Stato dinastico, farò riferimento alle ricerche da me condotte, in un passato ormai lontano, sui contadini del Béarn. Mi autorizza a farlo il fatto che tali studi siano stati utilizzati nell’ambito della ricerca storica. A mio parere, gli studi dedicati all’analisi della logica di funzionamento della famiglia regia condotti da diversi storici, penso in particolare a Andrew Lewis, devono molto a ricerche antropologiche del tipo di quelle da me condotte. Ai miei lavori sulla parentela nel Béarn – non vorrei sembrare arrogante – può essere attribui­to un carattere di rottura rispetto alla tradizione dominante del tempo, che era quella strutturalista.3 In quel contesto culturale, le mie ricerche si proponevano di mostrare che i modelli matrimoniali, lungi dall’essere – come in genere si pensava – l’esito di regole consapevolmente accolte o di modelli inconsci, erano il prodotto di strategie orientate dagli “interessi” della casa. Sulla scia dei miei lavori, Lévi-Strauss e altri hanno parlato di “sistema della casa” per designare il tipo di relazione di parentela osservabile, in particolare, nel Sud-Ovest della Francia.4 Si tratta di società basate sulla casa, nelle quali il padre di famiglia è chiamato capmaysouè (capo della casa). Il re è un capmaysouè – avrò modo di ritornare su questo punto – e come tutti i “capi della casa” si presenta come una sorta di agente di un’istanza che lo trascende, che è appunto la casa. In Béarn, per esempio, si indicano le persone con il nome di battesimo seguito da quello della casa. Un tale sarà chiamato Jean di X. Il soggetto delle azioni individuali, come il matrimonio, quindi, è in qualche modo la casa, che manifesta interessi trascendenti rispetto a quelli dei singoli individui e deve essere perpetuata con il suo patrimonio sia materiale – in particolare le terre, di cui si deve evitare la spartizione – sia, soprattutto, simbolico, con il nome che non deve essere discreditato da scandali o atti disonorevoli.


    A mio parere, non è un caso che siano stati sociologi e storici di provenienza americana a trasferire all’analisi della regalità modelli elaborati in riferimento alle classi più basse della società francese. Presso gli storici [francesi], infatti, si sono manifestate notevoli resistenze – nonostante la loro tendenza a flirtare con una disciplina considerata alla moda come l’etnologia – ad applicare ai vertici dello Stato schemi interpretativi calibrati sulle regioni più marginali della Francia. Certo, esistevano anche altri ostacoli. A mio parere, davanti a queste problematiche, gli storici, di solito, oscillano fra due polarità… Stavo per dire due errori: il primo consiste, attraverso un anacronismo inconsapevole, nell’assimilare le società arcaiche alle nostre, il secondo nel rubricarle nell’ambito dell’esotismo assoluto. In realtà, l’esercizio che ci sarebbe richiesto è semplicemente quello di verificare se un modello generale è in grado di rendere conto di fenomeni in apparenza diversi fra loro, sulla base della logica [secondo cui] la stessa causa produce gli stessi effetti. Quando si è in presenza di un lignaggio dotato di un determinato patrimonio materiale e simbolico – un patrimonio chiamato “corona” in alcuni casi, “casa” in altri – da perpetuare nel tempo, si può osservare l’emergere di pratiche analoghe e gli attori, che siano re di Francia o piccoli proprietari da quindici ettari, manifestano comportamenti intelligibili sulla base degli stessi princìpi.


    La nozione di strategia di riproduzione


    A partire da questo modello, ho costruito l’idea di sistema delle strategie di riproduzione sul quale ora vorrei soffermarmi in quanto risulta indispensabile, per comprendere l’uso che ne farò in seguito. Ho cercato di fornirne una formulazione metodica in La noblesse d’État,5 in cui procedo a una rapida esposizione di che cosa intendo per sistema delle strategie di riproduzione, insistendo sia sull’idea di “sistema” sia su che cosa si debba intendere per “strategie”. Partiamo da “sistema”: a mio parere, per comprendere i comportamenti delle case regie o non regie e, più in generale, dell’insieme degli attori sociali, è necessario costituire, come facessero parte di un tutto, pratiche che le scienze sociali analizzano in ordine sparso e che sono spesso [assegnate] a differenti discipline: la demografia per le strategie di fertilità, il diritto per le strategie successorie, le scienze dell’educazione per le strategie scolastiche, l’economia per le strategie economiche ecc.


    Tramite la nozione di habitus, riferita al principio generatore dei comportamenti sistematici, e quella di strategia di riproduzione ho cercato di rendere conto del fatto che, per comprendere determinati comportamenti umani orientati alla conservazione o all’incremento della posizione sociale occupata da una famiglia o da un individuo nello spazio sociale, è necessario tenere conto di un certo numero di strategie in apparenza scollegate fra loro, ossia prive di legame fenomenico.


    Procederò ora a elencare tali strategie.6 Esse possono riguardare la fecondità. E allora avremo le strategie volte a regolare le nascite che possono operare, per esempio, attraverso il ricorso a specifiche strategie matrimoniali.7 Come si può vedere, il nesso fra le diverse strategie emerge immediatamente. Com’è noto, in molte società uno dei modi per regolare le nascite consiste nel ritardare il matrimonio. Le strategie di fecondità possono esercitarsi in maniera diretta o indiretta. Nella logica della riproduzione, esse hanno la funzione di prevenire i rischi di spartizione. Il fatto di limitare le nascite, infatti, manifesta un evidente legame con le strategie successorie, le quali, a loro volta, sono regolate dalle consuetudini o dal diritto di successione. Per esempio, nelle famiglie contadine del Sud-Ovest della Francia, così come nella famiglia regia, il diritto di primogenitura riserva la successione al maggiorasco a scapito dei cadetti. I cadetti di Guascogna erano vittime di una legge successoria che li condannava alla condizione, come dicevano i contadini del Béarn, di “domestici senza padrone”, privi di salario, o di “emigrati”. Le strategie di successione possono sovradeterminare le strategie di fecondità dal momento che i due aspetti sono interdipendenti. Veniamo ora alle strategie educative, intese in senso lato. Quando si parla del re, si pensa subito all’educazione del delfino. In Royal Succession in Capetian France. Studies on Familial Order and the State, Andrew Lewis si sofferma ampiamente sulle modalità successorie, in funzione delle strategie di successione, sui privilegi accordati all’erede e sulle compensazioni riservate ai cadetti: appannaggi ecc.8 Lo storico americano, tuttavia, non avendo elaborato l’idea di un sistema strategico successorio, – per questo a mio parere la modellizzazione è così importante –, non considera le strategie educative.


    Affinché un sistema come quello che sto descrivendo, e che Lewis finisce per dissezionare, possa funzionare, gli attori coinvolti devono essere in grado di farlo funzionare, manifestando disposizioni conformi. Paradossalmente, gli eredi non sono sempre spontaneamente disposti a tale ruolo. Una simile affermazione suonerà familiare a coloro che seguono da tempo il mio lavoro. Agli altri, invece, potrà suonare strano sentire che uno dei problemi delle società basate sull’eredità sia quello di produrre eredi disposti a farsi ereditare dall’eredità. Anni fa, mi sono impegnato in un lungo commento di L’educazione sentimentale di Flaubert, il cui protagonista, Frédéric, ha la caratteristica di presentarsi come un erede che non vuole lasciarsi ereditare, oscillando continuamente fra la rottura con l’eredità – vuole diventare un artista – e la sua accettazione.9 Si tratta di un paradosso che tendiamo a rimuovere, poiché, a livello spontaneo, si è portati a pensare, a partire da una prospettiva ingenuamente critica, che gli eredi siano sempre desiderosi di ereditare. In realtà non è proprio così. A tutti i livelli della scala sociale, infatti, si trovano eredi indignati. Ci sono figli di minatori, per esempio, che non hanno alcuna voglia di scendere in miniera. Certo, meno di quanto sarebbe lecito pensare, poiché comunque il sistema di riproduzione funziona. Ma ci sono anche figli di re che non hanno voglia di ereditare o si comportano in modo tale da compromettere l’eredità, ossia che non sono quello che dovrebbero essere per risultare degni di ereditare.


    Il ruolo delle strategie educative, quindi, è assolutamente fondamentale, in quanto per produrre un re desideroso di ereditare e degno di tale condizione è necessaria una notevole opera di inculcamento. Nelle società in cui il capitale di onore ha un ruolo privilegiato, emerge con chiarezza come l’educazione delle ragazze costituisca una strategia fondamentale all’interno del sistema delle strategie di riproduzione. Infatti, è per le ragazze che passa il disonore, l’iperfecondità ecc. In quel tipo di società, l’attenzione ossessiva per la virtù delle giovani rappresenta un elemento del sistema di riproduzione facile da comprendere. Ci siamo soffermati sulle strategie educative, anche se ogni volta avremmo potuto dilungarci sulle relazioni fra le differenti strategie che, per motivazioni espositive, mi sono limitato a elencare, mentre devono essere considerate come strettamente interconnesse. Le strategie che ho definito “profilattiche”, assai importanti in società come le nostre, sono volte a garantire il mantenimento del buono stato biologico e, in qualche modo, del lignaggio. Le strategie mediche, per esempio, hanno un’importanza fondamentale in quanto, grazie alla spesa sanitaria, provvedono ad assicurare la riproduzione della forza lavoro, della forza riproduttiva ecc.


    Passiamo ora a considerare una tipologia di strategia più evidente, le strategie economiche propriamente dette, relative all’investimento, al risparmio ecc., che costituiscono anch’esse un componente del sistema. Quando l’eredità si compone di terre o beni materiali, le strategie economiche di perpetuazione della casa non possono prescindere dal ricorso a strategie di tesaurizzazione, investimento, accumulazione ecc. Ma esistono anche strategie di accumulazione di capitale sociale, ossia strategie volte a mantenere e alimentare relazioni già stabilite. Per esempio, in società come quelle cabile, una parte notevole dello sforzo dispensato dagli attori sociali si applica al mantenimento delle relazioni con la parentela, intesa nel senso più ampio del termine attraverso visite, scambi di doni ecc. Si tratta di un’attività fondamentale in quanto è attraverso di essa che si perpetua il capitale simbolico della famiglia. Essere una grande famiglia significa, per esempio, riuscire a organizzare un corteo di trecento persone, con duecento uomini che portano la fiaccola. [In quel tipo di società], le processioni e tutte le esibizioni del gruppo sono paragonabili alle manifestazioni nel nostro mondo: sono esibizioni di capitale simbolico, ossia di un capitale sociale, accumulato nell’arco di decenni tramite lo sviluppo di relazioni, di scambi, di cortesie ecc., e che è possibile esibire quando necessario, per esempio quando si tratta di manifestare la solennità di un matrimonio o di ottenere un fidanzamento.


    L’accumulazione del capitale successorio, dunque, svolge un ruolo fondamentale, tanto che le strategie successorie e matrimoniali risultano possibili solo sulla base di strategie di mantenimento del capitale sociale metodiche, astute e continue, che in molti casi sono destinate alle donne. […] Ho scritto un articolo sul dominio maschile in cui ho sviluppato un certo numero di idee senza accorgermi, però, di una dimensione della divisione del lavoro fra i generi ancora assai presente nelle nostre società, quella relativa alla delega alle donne delle attività connesse con il mantenimento delle relazioni sociali, mentre gli uomini [tendono a concentrarsi] sulle strategie di successione.10 Le strategie di mantenimento e accrescimento del capitale sociale, in base alla divisione del lavoro fra i generi, sono demandate prioritariamente alle donne nella maggior parte delle società. Non mi spingo fino ad affermare che lo siano in tutte, in quanto l’eccezione è sempre possibile. Per esempio, ci sono ricerche americane molto divertenti sullo stereotipo, diffuso in tutti i paesi moderni, secondo il quale le donne sarebbero sempre attaccate al telefono. Dallo studio dei tabulati è emerso che lo stereotipo trova corrispondenza nella realtà, visto che le donne passano effettivamente più tempo al telefono. La ricerca, però, non si è limitata alla banale constatazione di un dato di fatto, come spesso avviene nella sociologia spontanea da giornalisti da cui siamo continuamente sommersi, ma si è proposta l’obiettivo di trovarne la spiegazione. E così è emerso che nella maggior parte delle famiglie, e in maniera più intensa man mano che si scende nella scala sociale, il mantenimento delle relazioni familiari, comprese quelle con la famiglia del capofamiglia, è affidato alle donne. È a loro che spetta il compito di inviare i biglietti di auguri o di telefonare in occasione di feste e anniversari… La nozione di strategia di investimento sociale, quindi, risulta fondamentale per attribuire uno statuto a un lavoro che potrebbe risultare invisibile… I cabili sono soliti dire: “La donna è come la mosca in un barattolo, si agita e nessuno vede che cosa fa”. L’attività volta a mantenere e alimentare le relazioni sociali, oltre a essere invisibile, costituisce anche un tabù: “Non fa niente tutto il giorno ed è sempre al tempo al telefono…”. […]


    Ritorniamo alle strategie matrimoniali propriamente dette, che, con ogni evidenza, svolgono un ruolo sul cui carattere fondamentale tutti concordano. In molte società, le relazioni matrimoniali costituiscono il luogo principale di investimento [della casa]. Il matrimonio è uno strumento per ampliare il patrimonio materiale e, soprattutto, il capitale simbolico, stringendo alleanze ecc. Alle strategie matrimoniali, quindi, sono riservati continui investimenti e attenzioni straordinarie, attraverso un virtuosismo e una raffinatezza che mettono a dura prova le capacità di comprensione della maggior parte degli etnologi, spingendoli all’adozione di modelli matematici, che hanno il vantaggio di semplificare le cose.


    Abbiamo poi un’ultima categoria, che sono solito definire strategie di sociodicea. Mi spiego: si tratta di un termine che ho forgiato sul modello della parola teodicea, con cui Leibniz si riferisce alla giustificazione di Dio.11 La sociodicea, quindi, è la giustificazione della società che si attua attraverso strategie che hanno la funzione di giustificare il fatto che le cose stiano così come stanno. Ciò che in genere viene rubricato all’insegna dell’ideologia, una nozione a mio parere vuota e confusa, preferisco definirlo in termini di sociodicea, facendo ricorso a un barbarismo che ha però il merito di risultare più preciso. Le strategie di sociodicea consistono nello sforzo prodigato da un gruppo, dalla famiglia fino allo Stato, [in tale direzione. Si dimentica spesso, infatti, di] come esista un’intensa attività volta a giustificare che la famiglia sia ciò che è, a mantenere costantemente in funzione un ordine simbolico della famiglia alimentato dal discorso e dalla mitologia, da miti di fondazione ufficiali come il matrimonio ma anche da leggende familiari, da album di famiglia. Sarebbe interessante condurre uno studio sugli album di famiglia, le tombe di famiglia ecc.


    Proviamo a ricapitolare: strategie di fecondità, strategie di successione, strategie educative, strategie profilattiche, strategie economiche, strategie di investimento sociale, strategie matrimoniali, strategie di sociodicea. L’elenco è lungo. Ma penso sia importante tenere conto di tutti i fattori. Se eventualmente vi interessano maggiori dettagli sui rapporti fra le varie strategie, vi rimando alle pagine 387-388 di La noblesse d’État.


    La nozione di sistema delle strategie di riproduzione


    [Veniamo] ora alla nozione di sistema. Si ha un sistema quando differenti strategie partecipano di una medesima intenzione oggettiva. In proposito, un osservatore esterno potrebbe avere l’impressione di trovarsi di fronte a un’intenzione sistematica. In effetti, si può cogliere un’affinità di stile, qualcosa di comune… Affrontando questi temi, spesso faccio riferimento a un’analogia ripresa da Merleau-Ponty: si può riconoscere la calligrafia di un tale a prescindere dal fatto che scriva con l’inchiostro su un foglio, con una stilografica o una biro, oppure con un pennarello su una lastra ecc., in quanto esiste un’unità di stile, una sorta di fisionomia, dalla quale si riconosce una mano.12 A mio parere, qualcosa di simile avviene con i prodotti dell’habitus, che manifestano un’affinità di stile o, come diceva Wittgenstein, un’“aria di famiglia”.13 Non è un caso che la metafora di Wittgenstein faccia riferimento alla famiglia.


    Tutte le strategie che ho evocato, quando vengono dispiegate da una famiglia, assumono un’aria di famiglia in quanto si ispirano alle stesse intenzioni apparenti. Perché? Per il fatto di avere per principio lo stesso habitus generatore, di essere sottoposte agli stessi vincoli e di perseguire gli stessi fini oggettivi. Sia nel caso del contadino del Béarn sia della famiglia regia, l’obiettivo è quello di perpetuare la casa o la corona, ossia una realtà trascendente rispetto agli individui, che di essa rappresentano un’incarnazione provvisoria, volta a persistere al di là degli individui. Il termine “strategia” genera spesso malintesi in quanto viene spesso associato a una filosofia dell’azione finalista, al­l’idea che elaborare una strategia significhi stabilire fini specifici in relazione ai quali l’azione si organizza. In realtà, io non utilizzo la nozione di strategia in quell’accezione. A mio parere, infatti, esse rinviano a sequenze di azioni ordinate a un fine, senza che abbiano però come principio il fine oggettivamente realizzato e che questo sia posto effettivamente come fine dell’azione.


    Si tratta di un problema fondamentale, non di un semplice dettaglio. […] Andrew Lewis polemizza, giustamente, contro gli storici che [adottano] una cattiva filosofia dell’azione. In genere, si tende a essere spontaneamente intenzionalisti, soprattutto quando guardiamo agli altri e, in particolare, alla famiglia regia, che sembra avere come unico fine quello di accrescere il regno fino a condurlo alle dimensioni in cui ce l’ha lasciato. [Lewis sottolinea] – sintetizzo il suo pensiero in maniera prosaica, mentre lo storico si esprime ovviamente in termini più aulici – come non si debba considerare la costruzione della Francia un progetto portato avanti da un re dopo l’altro. Per esempio, ci sono storici che prendono posizione sulla questione degli appannaggi – le compensazioni che venivano conferite ai cadetti che rinunciavano all’eredità in favore del maggiorasco – affermando: “Era un errore che conduceva allo smembramento dello Stato regio. Peccato, la Francia sarebbe più grande se non si fosse stati obbligati a lasciarne un pezzettino al duca di Borgogna”. In altre parole, la tendenza spontanea a pensare l’azione nei termini di una filosofia finalista può essere rafforzata da investimenti inconsci e interessi naïf. Ma l’ingenuità scompare se si considera che possono esistere strategie senza che si abbiano fini [espliciti]. Il soggetto delle strategie non è né una coscienza che opera sulla base di obiettivi prefissati né un meccanismo inconscio, ma il senso del gioco. In questi casi utilizzo sempre la metafora del senso del gioco: il senso pratico, [guidato da] un habitus attraverso disposizioni a partecipare, non secondo le regole, ma in conformità alle regolarità implicite di un gioco nel quale si è immersi fin dalla più tenera infanzia.


    Per esempio, questa mattina leggevo la narrazione di una scena in cui Francesco I riuniva il lit de justice: il cancelliere a nome del parlamento diceva al sovrano cose spiacevoli e questi, all’improvviso e con fare brusco, inaspettatamente si alzava per andarsene. Purtroppo non disponiamo di molti dettagli sulla vicenda. Mi sarebbe piaciuto sapere se qualcuno si fosse rivolto al re per dirgli: “Maestà, è meglio che ve ne andiate” pensando che la dignità reale fosse stata oltraggiata e che, se il monarca fosse rimasto lì ad ascoltare le rimostranze, avrebbe finito per legittimare le posizioni volte ad accrescere il potere del parlamento a scapito del re ecc. Lo storico non si pone il problema, e forse a ragione… Tuttavia quell’azione non è casuale, visto che poi [Francesco I] riunisce i propri consiglieri per elaborare una strategia volta ad affrontare il parlamento, che attribuisce retrospettivamente un senso a quella che poteva essere stata una reazione umorale – generata dall’habitus, i cui movimenti sono spesso inscritti nelle strategie – […]. L’attacco di collera può essere la strategia di chi non ha altre strategie. Spesso le esplosioni di collera corrispondono alla strategia del povero, di colui che non può replicare sul piano delle parole… Non posso soffermarmi oltre sul tema e, in termini generali, direi che le azioni, di Francesco I o di un contadino che negozia il matrimonio del figlio, possono avere le apparenze che avrebbero avuto se fossero state programmate, pur essendo il prodotto non del calcolo ma di ciò che potremmo definire “umore”, “ senso della dignità” ecc.


    Strategie e sistemi di strategie. Dopo aver chiarito queste due nozioni principali ci resta da illustrare quella di riproduzione, [che fa riferimento] a sistemi di strategie orientati al mantenimento della posizione dell’entità nello spazio sociale.


    Lo Stato dinastico alla luce delle strategie di riproduzione


    Dopo aver presentato gli strumenti di analisi, passerò alla descrizione dello Stato dinastico, nel quale le strategie di riproduzione si collocano al centro dell’esercizio del potere. È in tale ottica, per esempio, che si collocano le guerre di successione, [connesse] alla fecondità e, come tutti i grandi riti di esibizione simbolica, alla riproduzione del capitale simbolico. Dopo aver esposto il modello, penso che siamo in grado di rendere conto in maniera sistematica ed economica dell’insieme di comportamenti delle autorità di governo in un certo momento, a uno specifico livello di sviluppo dello Stato.


    Ritorniamo al libro di Andrew Lewis, Royal Succession in Capetian France, di cui vi fornirò un breve riassunto dal quale prenderò spunto per ulteriori considerazioni. Lo storico americano critica l’“illusione retrospettiva”, per utilizzare la formula di Bergson, che consiste nel considerare la Francia come un progetto portato avanti da un re dopo l’altro. La tesi sostenuta da Lewis, invece, afferma un legame inestricabile e indissociabile tra famiglia regia e successione al trono. In altre parole, a definire il regno sarebbe il modo di successione o, stando alla mia terminologia, il modo di riproduzione. La verità di ogni meccanismo politico risiede nella sua logica di successione.


    La regalità è un honor ereditario e lo Stato è riducibile alla famiglia regia. Cito Lewis: “In una società priva di unità etnica e territoriale, nazionalismo significava fedeltà al re e alla corona. L’esaltazione del lignaggio regio, quindi, era suscettibile di confondersi con un omaggio al popolo francese”.14 Il modello dinastico si instaura attraverso una sorta di consacrazione della famiglia regia, che comporta una serie di conseguenze. La famiglia regia, per perpetuarsi in maniera costante o per ingrandirsi, deve ricorrere alla trasmissione ereditaria in linea agnatizia, ossia a una definizione degli assi ereditari in linea maschile, con diritto di primogenitura e maggiorascato, e la priorità attribuita alla trasmissione del patrimonio in rapporto a tutti gli altri imperativi. Secondo Lewis, tale modello, elaborato progressivamente all’interno della famiglia regia, si sarebbe poi diffuso presso gli altri signori feudali, in quanto forniva una soluzione comoda a un problema diffuso: quello di preservare il patrimonio evitando, per quanto possibile, ogni suo frazionamento. Per i contadini del Béarn, si trattava di una vera e propria ossessione. Si doveva a ogni costo evitare la divisione del patrimonio familiare. Uno dei modi per riuscirvi consisteva nel mettere al mondo un unico figlio, oppure un figlio per l’eredità e una figlia per gli scambi. Ecco, quest’ultima soluzione era quella ideale…


    Se fosse stato possibile controllare la natalità, tutti avrebbero voluto generare un bambino e poi una bambina, il primo per trasmettergli il patrimonio e captare un’ereditiera, la seconda per instaurare una relazione con un’altra famiglia sposando un erede. Ma il caso e gli accidenti della fertilità potevano generare la situazione di un uomo che aveva sei figlie, fatto catastrofico dal punto di vista delle strategie e del gioco dinastico, soprattutto se ci si ostina a voler generare un erede maschio. Un ottimo giocatore può riuscire pure a cavarsela, contraendo tramite le figlie una fitta rete di alleanze, anche se le carte che ha ricevuto sono pessime. C’erano così famiglie che per quattro o cinque generazioni finivano per scontare le cattive strategie di fecondità, le vicissitudini dell’amore e la sfortuna che aveva condotto a un padre con sei figlie. Spesso le strategie successorie sembrano avere lo scopo di rimediare agli errori nelle strategie di fecondità. Di recente, ho letto un articolo di un demografo giapponese che, ispirandosi al mio modello, aveva analizzato, attraverso metodi statistici assai sofisticati, il legame fra le strategie di fecondità e le strategie successorie.15 I risultati sono ottimi. I fenomeni demografici risultano incomprensibili se non li si mette in relazione con un complesso di altre strategie.


    Il maggiorascato costituisce un metodo per tutelare l’integrità del patrimonio da eventuali frammentazioni. Tuttavia, si devono offrire compensazioni ai cadetti. Gli appannaggi costituivano la compensazione volta a garantire la concordia fra i fratelli scongiurando la minaccia della frammentazione. Si tratta di un tema che meriterebbe ulteriori approfondimenti. Ma c’erano anche altre soluzioni: la carriera militare o ecclesiastica per le famiglie nobili, l’emigrazione per le famiglie contadine. Oppure quella, incentrata sull’educazione, in base alla quale i cadetti e soprattutto le figlie restavano in famiglia svolgendo gratuitamente funzioni domestiche e prendendosi cura della prole dell’erede come fosse la loro. In proposito ci sarebbero molti discorsi da fare. Le relazioni di dominio all’interno dell’unità domestica, infatti, si presentano come un campo di indagine estremamente interessante. Come dicevo, esiste una sociologia interna alla famiglia – il cadetto che rimane all’interno del nucleo domestico, lavorando per il fratello, può essere considerato uno dei più eclatanti successi di quell’ideologia – che si esprime nei termini dell’amore, della devozione familiare, dell’affetto per i bambini e i figli del fratello, del senso di solidarietà ecc. L’appannaggio, nel caso delle famiglie regie, operava come compensazione volta a limitare i conflitti all’interno dell’unità domestica. La relazione tra i fratelli costituisce un tema critico in contesti molto diversi fra loro. Nelle società arabe – caratterizzate da un sistema ereditario incentrato sulla spartizione dell’asse in parti uguali coniugato con l’indivisibilità del patrimonio – le relazioni tra fratelli rappresentano un punto nevralgico della struttura sociale, tanto che il matrimonio con la cugina parallela [paterna, ossia la figlia del fratello del padre], che può essere considerato un’eccezione nell’universo degli scambi matrimoniali possibili, costituisce uno dei possibili mezzi con cui mantenere la coesione tra i fratelli, al di là delle cause di conflitto legate alle potenzialità di spartizione del patrimonio.


    Gli appannaggi, quindi, costituivano una possibile soluzione… A differenza degli storici che, a partire dall’adesione a una visione teleologica dell’accrescimento della Francia, stigmatizzano l’istituto dell’appannaggio, Lewis mostra come esso sia stato assolutamente indispensabile per perpetuare l’unità della famiglia regia. Ritornerò su questo punto poiché rimanda a una contraddizione con cui hanno dovuto fare i conti tutti gli Stati nascenti, generata dai conflitti sia tra i fratelli, che per la logica dinastica erano eredi legittimi, sia fra questi e i detentori del potere tecnico su cui spesso l’erede principale si appoggiava in chiave di opposizione ai propri fratelli. È il caso del gran visir – pensate a Iznogoud,16 ma forse l’esempio non è calzante, meglio chiamare in causa Bajazet –, il quale esercita un potere vitalizio che muore con la sua persona. Si tratta di un potente a cui è possibile delegare il potere nella misura in cui non potrà trasmetterlo e [a cui lo si delega] per impedire che cada nelle mani di coloro che, invece, potrebbero trasmetterlo. Avremo modo di ritornare sulla questione. Le contraddizioni all’interno della dinastia sono dunque fondamentali in quanto costituiscono il principio dinamico che produrrà il superamento della dinastia.


    Ritorniamo al libro [di Lewis] e alle strategie familiari dei Capetingi: l’honor principale e le terre patrimoniali spettavano al figlio maggiore costituito come erede; dopodiché si dotavano i cadetti di territori, gli appannaggi, che essendo stati acquisiti non appartenevano all’asse patrimoniale. I greci esprimevano tale differenza di statuto patrimoniale distinguendo fra la proprietà ereditaria avita e ciò che era stato acquisito dal capofamiglia durante la sua esistenza. Le nuove acquisizioni erano concesse in forma di appannaggio. Il libro di Lewis, pur notevole per molti versi, presenta alcuni limiti nell’analisi del sistema delle strategie di successione in quanto si limita, essenzialmente, a considerare le strategie successorie. Il centro di tutte le azioni di mantenimento del patrimonio viene individuato nelle strategie successorie, senza considerare altre componenti, sulle quali invece si concentra la mia attenzione. Dopo avervi esposto i contenuti del libro di Lewis, che se lo ritenete utile potete consultare, cercherò di elaborare, traendo spunto da esso, un modello più complesso relativo allo Stato dinastico.


    La “casa del re”


    Lo Stato dinastico si caratterizza per il fatto che l’impresa politica non è separata dall’unità domestica. Si tratta di una distinzione avanzata da Max Weber, il quale, analizzando la genesi del capitalismo, sottolinea come essa si accompagni alla separazione dell’impresa dalla casa, che spesso si traduce in termini anche spaziali. Una delle caratteristiche dello Stato dinastico risiede nella non separazione fra l’impresa politica e domestica – da cui l’espressione “casa del re” – fino a uno stadio assai avanzato. In Signoria francese e maniero inglese, Marc Bloch afferma che la signoria medievale è fondata, cito, “sulla fusione dell’elemento economico e di quello sovrano”.17 Analogamente, Georges Duby afferma a proposito della proprietà medievale: “Il potere è racchiuso nella dimensione domestica”.18 Il termine “racchiuso” fa pensare al concetto di embedment utilizzato da Karl Polanyi per evidenziare come, nelle società pre-capitaliste, l’economia sia immersa nelle relazioni di parentela, nella dimensione domestica. In altri termini, in tale modello, l’autorità paterna è sia il centro della struttura sia il modello attraverso il quale è pensata ogni forma di potere. Per esempio, tradizionalmente presso i cabili la politica non era costituita come tale, tanto che usare il termine “politica” rappresenta un anacronismo dal momento che ogni possibile relazione, fino al livello della confederazione, che era una sorta di assemblaggio di tribù, era pensata sul modello del rapporto di parentela, tra padre e figlio o tra fratelli. Detto altrimenti, il modello della famiglia appariva come il principio di costituzione di ogni possibile realtà sociale.


    Anche in quel caso – e faccio ancora riferimento a Duby – il potere si basa su relazioni personali e affettive socialmente istituite. Si tratta di un tema classico presso i durkheimiani. In un famoso articolo sul riso e le lacrime, Marcel Mauss [mostra] come le relazioni affettive siano socialmente strutturate.19 Duby, da parte sua, avanza l’esempio di tre nozioni, la fedeltà, l’amore e il contegno, tre virtù potremmo dire, tre disposizioni d’animo che si collocano alla base dell’ordine statuale originario che abbiamo descritto, mostrando come esse siano socialmente costituite e alimentate. Per esempio, il contegno deve essere mantenuto attraverso la disponibilità e la generosità. Lo abbiamo ripetuto cento volte: la generosità aristocratica si basa su un calcolo economico legato all’ambito del simbolico.


    Lo Stato si confonde con la casa del re. Cito ancora Duby, che a proposito di Filippo il Bello afferma: “Il re è ancora il vertice di un lignaggio”, il capo di un lignaggio circondato da tutta la sua parentela. La famiglia era divisa in camere, le quali rappresentavano servizi specializzati che accompagnavano il re nei suoi spostamenti. Il potere tendeva a essere gestito come un patrimonio ereditario in una logica domestica. Il principio di legittimazione dominante era la genealogia, ossia l’ideologia dell’unità domestica. I tratti più caratteristici del modello che si può ricavare da quelle modalità di funzionamento sono incentrati sull’unità di potere concepita come casa: il capo della casa è socialmente incaricato di portare avanti quella che potremmo definire una “politica del casato”, mettendo il termine “politica” fra virgolette. Le strategie matrimoniali, che svolgono un ruolo centrale, hanno la funzione di accrescere il patrimonio del lignaggio nella dimensione sia materiale sia simbolica.


    A partire da tali presupposti, diviene possibile sciogliere il mistero della trascendenza della corona rispetto a colui che la detiene, un tema su cui sono stati fatti scorrere fiumi di inchiostro. Cito spesso il libro di Kantorowicz I due corpi del re, un testo a mio parere fondamentale in quanto coglie un problema di primaria importanza.20 Sempre più mi sto convincendo che il mistero dei due corpi del re coincida con quello della trascendenza della casa rispetto a coloro che la abitano: la casa come domus, come edificio, sopravvive ai suoi abitanti. Chi si occupa di sociologia dei consumi sa bene che l’acquisto di una casa non è la stessa cosa di quello di un’automobile, nonostante le valenze che gli psicoanalisti attribuiscono a quest’ultima.21 La casa è gravata da un inconscio storico enorme, in quanto è una dimora, qualcosa che può durare e garantire la durata della famiglia, che può durare solo se la famiglia dura, e si ricollega all’album di famiglia, alla tomba di famiglia ecc. Il capofamiglia rappresenta l’incarnazione provvisoria dell’unità trascendente della casa. È a partire da tale principio che le sue azioni divengono comprensibili. La cosa appare ovvia per quanto riguarda le strategie matrimoniali che, nelle famiglie regie, sono spesso correlate all’obiettivo dell’estensione territoriale. In proposito, nei limiti della mia competenza storica, ho scelto l’esempio degli Asburgo, ma avrei potuto optare per altri. È un ottimo esempio perché gli Asburgo accrescono il loro patrimonio senza una guerra, attraverso una magistrale strategia matrimoniale. Massimiliano I acquisisce la Franca contea e i Paesi Bassi tramite il matrimonio con Maria di Borgogna, figlia di Carlo il Temerario; suo figlio Filippo il Bello sposa Giovanna la Pazza, regina di Castiglia ponendo le premesse per il grande impero, Carlo V ecc. Sfortunatamente, però, dopo la morte di quest’ultimo ritorna la logica della spartizione e la dinamica della successione rovina quanto la strategia matrimoniale aveva prodotto. Dopo la morte di Carlo V i possedimenti degli Asburgo vengono divisi fra il figlio Filippo II e il fratello Ferdinando I. Le storie delle famiglie contadine sono piene di spartizioni di questo tipo…


    Le strategie matrimoniali hanno sempre a che fare con le strategie di riproduzione; lo stesso vale per le strategie di successione […]. Vi rimando a un libro che ho già citato più volte, Genèse de l’État moderne, nel quale è presente un articolo di Richard Bonney in cui viene ripercorsa una lunga lista di vicende belliche legate all’interpretazione delle leggi di successione dove, si potrebbe dire, la guerra è la continuazione delle strategie successorie con altri mezzi.22 In molti casi, la guerra è una strategia successoria che ricorre alla violenza. Parte delle strategie dinastiche sono leggibili in termini di strategie di riproduzione. […] Vi ho esposto preliminarmente il modello, che adesso potreste applicare voi stessi. Con ogni evidenza, una notevole percentuale delle politiche educative, per esempio quelle della regalità e della nobiltà, diventano comprensibili solo se considerate alla luce del sistema delle strategie di riproduzione.


    La logica giuridica e la logica pratica dello Stato dinastico


    Lo Stato dinastico risponde a una logica pratica e si costitui­sce a poco a poco in forza di invenzioni successive che gli storici possono datare: si trova la soluzione degli appannaggi, la si mette a punto, si instaura la legge salica. I contadini del Béarn, da parte loro, presentano in proposito un notevole interesse, in quanto permettono di osservare l’operatività a livello pratico di strategie dinastiche non contaminate dal lavoro dei giuristi, anzi addirittura costruite in contrapposizione a esso dato che quelle popolazioni sono riuscite a perpetuare le loro strategie fino al XIX secolo, nonostante il Codice civile vietasse il maggiorascato. Di conseguenza, si sono visti costretti ad aggirare la logica giuridica.


    Le strategie dinastiche della regalità sono state teorizzate e razionalizzate dai legisti. A questo punto, penso sia indispensabile procedere a un’importante distinzione. Dopo aver letto una notevole mole di letteratura storiografica tendente a sovrapporre le strategie pratiche con le norme giuridiche su cui si basano le consuetudini successorie, mi sono convinto che la differenza fra lo Stato dinastico e quello assolutista si stabilisca nel passaggio da una logica pratica a un’ideologia esplicita. (Gli specialisti del settore potranno ritenermi eccessivamente imprudente mentre coloro che si occupano [di altro troveranno la questione] del tutto irrilevante. Sono un po’ in imbarazzo in quanto a proposito dell’assolutismo si è sviluppato un intenso dibattito. A mio parere, l’assolutismo, ciò che si designa con il termine “assolutismo”, altro non è che la trasformazione, grazie al ricorso al diritto romano, particolarmente adatto a svolgere tale funzione, di una logica pratica di tipo dinastico in una logica giuridica basata sul diritto del sangue ecc.)


    I giuristi, che avevano interesse a quell’opera [di razionalizzazione], sono parte in causa, in quanto nelle forme elementari della divisione del lavoro di dominio sono fra le prime figure estranee alla famiglia. I giuristi, quindi, sono interessati sia a legittimare sia a essere autolegittimati, ad autonomizzarsi grazie al potere di legittimazione che possiedono. Si servono del potere di legittimare la regalità per legittimarsi in quanto titolari della capacità di inoltrare rimostranze al sovrano: “Ciò in nome del quale ti giustifico mi giustifica a dire che non sei giustificato a fare quella cosa…”. Una parte della funzione svolta dai giuristi consiste nel lavoro di accompagnamento all’esercizio del potere. Il diritto romano, infatti, permette in qualche modo di legalizzare il principio dinastico esprimendolo in un linguaggio statale. Per “statale” intendo universalizzato in un linguaggio statale, quello del diritto romano, che vi si prestava per quanto riguarda nozioni come, per esempio, quella di sangue o diritto di sangue. I primi segni di tale opera di razionalizzazione giuridica delle pratiche di lignaggio emergono già con i Capetingi: la famiglia regia, infatti, inizia a essere costituita come un’entità giuridicamente garantita dallo Stato. È a quel punto che si comincia a parlare di “princìpi del giglio”, di “princìpi di sangue reale” e, nel XV secolo, di “princìpi di sangue”. La metafora del sangue reale, che si basa sui princìpi del diritto romano, svolge un ruolo centrale in un’ideologia giustificatoria che, in quanto tale, diviene sempre più indispensabile. Indagheremo questo [punto] nella prossima lezione. Una delle contraddizioni della logica dinastica rimanda al fatto che essa deve coesistere e comporsi con una logica non dinastica: i giuristi, infatti, non si riproducono su base ereditaria, almeno non ufficialmente, visto che entra in gioco l’ereditarietà che passa, allora come oggi, attraverso il sistema scolastico. Nonostante fenomeni come la venalità delle cariche, abbiamo sostanzialmente la coesistenza di due modi di riproduzione: quello regio fondato sul sangue e quello dei funzionari, in particolare i giuristi, basato su una logica completamente diversa. Tale conflitto, che i giuristi cercano di risolvere e affermano tramite la loro stessa esistenza, costituisce, a mio parere, uno dei fattori – ce ne sono altri – che spingono in direzione del passaggio da uno Stato dinastico a un altro – che per il momento non saprei come definire – più spersonalizzato.


    Obiettivi della prossima lezione


    Nella prossima lezione cercherò di descrivere in maniera più approfondita, presentandone una sorta di fenomenologia, le contraddizioni che oggi abbiamo segnalato… Si tratta di un compito difficile e temerario lanciarsi nella fenomenologia di un processo che abbiamo difficoltà a pensare dato che tutte le nostre categorie ne sono un prodotto. Che cos’è, per esempio, la delega di firma? E l’apposizione del sigillo? Perché a fianco del re si trova il guardasigilli? Tenterò quindi di analizzare la progressiva divisione del lavoro di dominio… Sfortunatamente, gli storici non sono particolarmente sensibili alla questione, tranne quelli del diritto – penso in particolare a Maitland, a cui farò ampio riferimento.23 Gli storici hanno scoperto il ruolo della dimensione simbolica, per esempio nella gestione del potere (come dico spesso, la storiografia, nonostante gli atteggiamenti arroganti, si presenta come una disciplina che tende a essere dominata da altre scienze sociali). In proposito, abbiamo avuto articoli che hanno fatto scuola, dando vita a una congerie di ricerche che sfortunatamente, a mio parere, presentano una scarsa utilità al fine di ricostruire, come penso si dovrebbe fare, la quotidianità della burocrazia di Stato: il re firma, il guardasigilli controfirma. Che cosa significa controfirmare? A quel punto, chi è responsabile?


    In seguito, vorrei descrivere la genesi, la creazione, di una catena di firme volta a garantire altre firme, una catena di attori che sono allo stesso tempo controllori e controllati, responsabilizzati e deresponsabilizzati. Mi cimenterò in analisi azzardate che, tuttavia, potranno risultare utili per coloro fra voi che hanno intenzione di confrontarsi con la documentazione, visto che penso che ci siano diverse [maniere di accostarsi] a essa. Nella prossima lezione, quindi, proseguendo nei discorsi che ho sviluppato oggi, mi avventurerò su un terreno incerto.
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     Corso del 10 ottobre 1991


    Il modello della casa contro il finalismo storico. – Le poste in gioco della ricerca storiografica sullo Stato. – Le contraddizioni dello Stato dinastico. – Una struttura tripartita.


    Il modello della casa contro il finalismo storico


    Vorrei riprendere il mio discorso dove l’avevo lasciato, tentando di mostrarvi perché mi sembra interessante considerare il funzionamento dell’istituzione regia in termini di casa.


    Il modello della casa è importante per due ordini di ragioni. Esso permette sia di porre in maniera chiara la questione della genesi della dimensione politica a partire da quella domestica, sia di rendere conto delle strategie dinastiche che si sviluppano nell’ambito politico. A questo punto, vorrei porre due problemi. Il primo, suscitato dal libro di Andrew Lewis di cui vi ho parlato nella scorsa lezione, potrebbe apparire naïf ma, se formulato diversamente, acquisisce un diverso significato: chi è il soggetto del processo di concentrazione delle diverse tipologie di capitale su cui mi sono soffermato l’anno passato? Si tratta forse del re, come suggeriscono ingenuamente numerosi storici, o di un soggetto trascendente la persona del sovrano? Vorrei indicarvi un riferimento bibliografico: Adolphe Chéruel, Histoire de l’administration monarchique en France, un’opera monumentale particolarmente utile per l’enorme massa di informazioni che fornisce, ma che assume acriticamente la posizione che ho appena indicato collocando la volontà del re, dei Capetingi e dei loro successori, all’origine dei processi di costruzione dello Stato, senza spingersi oltre una spiegazione incentrata sul proposito monarchico di dare vita alla Francia.1 Anche in tempi più recenti, nelle ricerche sulla Francia condotte da un collettivo di storici, si può cogliere allo stato implicito l’idea costante in base alla quale esisterebbe una sorta di soggetto che avrebbe fatto la Francia.2 Ci si potrebbe domandare, quindi, se non sarebbe forse opportuno procedere a una critica di impostazioni naïf come quelle sottese a numerose opere storiografiche, soprattutto al fine di far emergere le problematiche che esse occultano.


    In questo specifico caso, a mio parere, per comprendere il processo di concentrazione si devono chiamare in causa due fattori principali. Il primo lo potremmo definire “casa pensiero”, allo stesso modo in cui si parlava di “Mao pensiero”. Il fatto di pensare in termini di casa costituisce, a mio parere, un principio esplicativo in grado di rendere conto di un insieme di strategie apparentemente incoerenti ed eterogenee, come si era mostrato nel corso dell’ultima lezione a proposito delle strategie di riproduzione. Un simile modo di pensare non ha nulla di naturale. Al contrario, si tratta di un modo di pensare storico che si è sviluppato in alcune tradizioni piuttosto che in altre. Per esempio, sto leggendo un libro su una casa giapponese, appena pubblicato nella collana “Terre humaine”, che ricostruisce mirabilmente la storia di una famiglia giapponese i cui princìpi di funzionamento sono del tutto simili a quelli che ho analizzato la volta scorsa: il pensiero in termini di casa, intesa come realtà che trascende coloro che vi risiedono e si presenta, allo stesso tempo, come edificio, patrimonio, lignaggio ecc.3 Simili entità trascendenti rispetto agli individui possono essere il soggetto di determinate azioni che si prolungano nella durata. Una delle proprietà tipiche della casa – talmente ovvia che mi sono dimenticato di precisarla – è il suo carattere durevole, il fatto di tendere a perpetuarsi nell’essere, la pretesa della durata. E tutta una serie di azioni che [esige] da coloro che la abitano si collocano su un piano [che eccede] i loro interessi e le loro esistenze.


    È questa sorta di entità trascendente – e il tipo di pensiero che inculca in coloro che ne fanno parte –, e non la volontà regia, che si presenta, ai miei occhi, come l’autentico soggetto del processo di concentrazione. Ma, per comprendere come quella volontà trascendente rispetto al re abbia potuto realizzarsi nella storia, si deve porre la questione delle carte vincenti di cui disponeva il sovrano. Stranamente – ma forse dipende dalla mia ignoranza – non ho trovato nessuno che abbia avanzato tale interrogativo. [Gli storici dicono] sempre: “Il re di Francia o, meglio, colui che è diventato il re di Francia ha avuto la meglio sugli altri signori feudali” cercando di stabilire su quali risorse economiche contare ecc. Mi sembra però che non venga mai posta chiaramente la questione di che valore avesse il fatto di essere re nella lotta contro gli altri signori che non disponevano della corona. In altre parole, il principio esplicativo da me proposto – che potrebbe apparire limitato in quanto basato solo sul fattore simbolico –, uno degli elementi chiamati a rendere conto del successo del re, consiste semplicemente nel rilevare il fatto che il re era re, ossia che occupava un posto particolare nel gioco che era appunto quello del sovrano. Per questo parlerò di posto del re. Vorrei ora soffermarmi su questo [punto], poiché esso è meno evidente di quanto si potrebbe pensare.


    Come dicevo, mi sembra che nessuno si sia posto in maniera esplicita il problema, con l’eccezione di Norbert Elias, di cui vi citerò un passo assai significativo in proposito. Tuttavia, a mio parere, la risposta che viene fornita alla questione appare del tutto tautologica. Dal momento che ci troviamo di fronte a uno studioso importante, e non sono affatto sicuro di quello che sto dicendo, vi citerò il passo così potrete giudicare di persona. Elias parla di “legge del monopolio”: “Quando in un’unità sociale di una certa ampiezza […] parecchie delle più piccole unità sociali con la loro interdipendenza formano unità maggiori dispongono di una forza sociale relativamente uguale e, di conseguenza, possono liberamente (vale a dire senza essere impedite da monopoli già esistenti) entrare in competizione reciproca per garantirsi le chances della forza sociale (vale a dire soprattutto i mezzi di sussistenza e produzione), è altamente probabile che alcune vincano e altre perdano, e la conseguenza è che, a poco a poco, un numero sempre minore di esse dispone di un numero sempre maggiore di chances”.4 Dunque, per Elias, ci sono più attori in lotta e, alla fine, uno vince e così il potere si concentra. Ma perché si concentra? Perché si concentra… Rileggiamo: “È altamente probabile che alcune vincano e altre perdano, e la conseguenza è che, a poco a poco, un numero sempre minore di esse dispone di un numero sempre maggiore di chances”. In fondo, si tratta della “ferrea legge delle oligarchie”…5 A mio parere, la soluzione proposta da Elias non è affatto soddisfacente. Tuttavia, gli deve essere riconosciuto il merito di aver posto la questione. Senza di lui, forse anch’io non mi sarei accorto del problema.


    Abbiamo, quindi, una sorta di campo feudale in cui agiscono attori in concorrenza reciproca e dotati più o meno delle stesse risorse in termini di capitale economico, militare ecc., per citare le tipologie di capitale a cui ho già fatto riferimento. Ma manca loro qualcosa: dal punto di vista del capitale simbolico, mancano [della proprietà che li distingue dagli altri], che li rende singolari, ossia il potere di dirsi re. Vi citerò ora un passaggio della prefazione di Georges Duby al libro di Lewis: “Il re deteneva un potere di natura semiliturgica che lo collocava in una posizione a parte rispetto a quella di tutti gli altri potentati rivali”.6 Per me, il termine fondamentale è “a parte”. Certo, anche l’idea di “potere di natura semiliturgica” è importante. Il re aveva un potere di diritto divino, ma anche gli altri, che erano comunque unti o consacrati. Detto ciò, mi pare che, se si concorda sul fatto che esisteva una specificità liturgica, bisogna anche ammettere che essa poteva rivelarsi efficace solo in quanto si applicava in maniera eminente a qualcuno che si distingueva e la cui particolarità era stabilita da una specifica unzione. In definitiva, l’elemento più importante, sottolineato anche da Duby, riguarda il fatto che il sovrano si collocava “a parte” rispetto agli altri.


    Scusatemi, visto che avrei dovuto dirlo prima: c’è un altro argomento oltre a quello che definisco del “posto del re”. Con ogni evidenza, il re dispone anche di altre risorse, su cui gli storici non hanno mancato di soffermare la loro attenzione: cumula la sovranità – nella logica del diritto romano, che i canonisti gli attribuiscono – e la signoria. Può, inoltre, giocare su due tavoli, presentandosi come monarca nella logica feudale, rivendicando, quindi, la fedeltà vassallatica, o invece accentuando il proprio stato diverso da quello degli altri signori. Di conseguenza, può servirsi della logica stessa delle relazioni feudali per modificarle. Si tratta di un paradosso comune: servirsi delle regole del gioco per modificare il gioco. E così il monarca può fare ricorso alla logica feudale trasformata in logica dinastica, come si diceva nella scorsa lezione, per incrementare il patrimonio e, in tal modo, aumentare la differenza rispetto agli altri potentati. A questi argomenti, spesso chiamati in causa, a mio parere si deve aggiungere la constatazione di come il re sia riuscito a realizzare un’accumulazione originaria di capitale simbolico legato all’effetto di distinzione. Il re, quindi, è un signore feudale dotato della particolare proprietà di avere la possibilità, con ragionevoli probabilità di successo, di vedere socialmente riconosciuta la propria pretesa di essere re. In altri termini, per usare il lessico weberiano, il re è colui che può pretendere, con notevoli probabilità di essere creduto, di essere re. E il capitale simbolico, come ricorderete, si basa proprio sulla credenza. Dunque, il re può affermare di essere tale con ragionevoli possibilità di farlo accettare. Qui faccio riferimento a recenti analisi degli economisti che, per descrivere fenomeni analoghi a quelli su cui ci stiamo soffermando, parlano di “bolle speculative”. Si tratta di situazioni in cui un attore sociale è autorizzato a fare certe cose, in quanto altri attori sociali gli riconoscono le prerogative che egli rivendica e il diritto a fare ciò che fa. Si tratta di una specie di gioco di specchi. La logica del simbolico è sempre di questo tipo.


    Visto che i discorsi che stiamo sviluppando sono estremamente complessi, cercherò di procedere lentamente, leggendo il testo che mi sono preparato. Il re è motivato a credersi tale dal fatto che anche gli altri lo considerano re. È razionale, e in effetti c’è una razionalità nell’economia del simbolico. In altre parole, una piccola differenza basta per creare uno scarto assoluto, nella misura in cui tale scarto è sufficiente a differenziarlo dal resto. E tale differenza simbolica, se conosciuta e riconosciuta, diviene una differenza reale, poiché ogni signore feudale deve fare i conti con il fatto che gli altri nobili pensano che il re sia re. Ripeto la frase perché riassume bene quello che voglio dire: ogni signore feudale, ossia tutti tranne il monarca, è definito in termini privativi, in quanto non re; ogni signore feudale, quindi, deve fare i conti con il fatto di non essere re e che gli altri nobili considerano anche loro che egli non è re.


    (A mio parere, quello che vi sto proponendo è un modello generale, applicabile, se ci pensate, anche a molti altri universi simbolici. Perché Jean-Paul Sartre era la figura dominante nel campo intellettuale degli anni cinquanta? Perché tutti dovevano tenere conto del fatto che chiunque altro lo considerava l’intellettuale dominante. Si tratta di processi assai complicati, di cui è sempre difficile comprendere come si siano attivati… Per descrivere le lotte fra gli intellettuali faccio spesso riferimento a un esempio paradigmatico. Ve lo presenterò, anche perché è molto divertente. [Köhler], uno psicologo che ha svolto approfondite ricerche sulle scimmie, racconta di aver avuto un giorno l’idea di appendere una banana fuori dalla portata degli animali. A un certo punto, [una delle scimmie più scaltre] ne ha [spinta un’altra] sotto il frutto, le è salita in spalla e si è presa la banana. Subito dopo, tutte le scimmie con le zampe in alto tentavano di salire l’una sull’altra, ma nessuna voleva più stare sotto, visto che si era capito che per prendere il frutto bisognava stare sopra…7 Mi sembra una buona metafora delle lotte intellettuali… Se la terrete presente quando assisterete a un dibattito, vedrete che vi divertirete e, inoltre, vi procurerà il vantaggio di farvi sentire più liberi e autonomi, in quanto non sarete tentati di alzare la zampa. Il campo intellettuale è così: ognuno dice che vorrebbe poter contare sul fatto che gli altri riconoscano il suo primato. Questi processi si sviluppano a cerchi concentrici che, a un certo punto, si arrestano. Abbiamo, quindi, fenomeni di accumulazione iniziale, persone che accumulano, accumulano e, di conseguenza, non hanno più bisogno di alzare la zampa visto che è ormai risaputo che hanno accumulato…)


    A mio parere, il modello che stiamo illustrando presenta marcati tratti di generalità. Non è un caso, infatti, se il paradigma del re è a tal punto radicato nell’inconscio. È facile rendersi conto della forza del paradigma della regalità, in quanto basta considerare come il re riesca a imporre agli altri la rappresentazione che ha di se stesso. Ogni individuo sogna che gli altri pensino di lui le stesse cose che egli pensa di se stesso. […] Il re, dunque, è qualcuno che, come direbbe Weber, può pensare, con buone probabilità di successo, di essere il re. Si tratta, in sintesi, di un pazzo che si crede re e viene preso sul serio dagli altri. Abbiamo qui a che fare con una sorta di circolarità… Homo homini lupus, homo homini deus…8 Il re è il detentore del potere divino di imporre la propria rappresentazione. In proposito, sarebbe anche interessante soffermarsi sul ruolo svolto dall’arte o, più precisamente, sui rapporti fra arte e potere. È tipico del re avere la possibilità di essere ritratto in forma di statua equestre, ossia di imporre delle rappresentazioni oggettivate di sé che impongono il suo punto di vista su lui stesso e un punto di vista dominante: è a cavallo ecc. Il monarca impone la propria costruzione come universale e si trova nella posizione per universalizzare il punto di vista particolare che ha su se stesso. Ciò rappresenta un formidabile privilegio, assai simile a quello divino, in quanto si trova a coincidere direttamente con la propria percezione. Non procederò oltre nello sviluppo di questo tema perché sarebbe assai difficile farlo in maniera improvvisata. Tuttavia, ci tengo a sottolineare l’interesse che avrebbe l’analisi della complessa simbologia che si sviluppa a partire da tale modello: il Re Sole ecc. Sarebbe assai fecondo studiare il re considerandolo come il luogo in cui si arrestano gli infiniti giudizi che gli uomini hanno l’uno dell’altro, come il luogo in cui la verità su di sé, la verità oggettiva e quella soggettiva coincidono. Il sovrano si presenta così come ultima istanza, di appello, sempre al di sopra del sopra e al di là dell’al di là.


    Vorrei mostrarvi come tale modello non sia meramente speculativo e trovi una corrispondenza nella realtà. Per questo, mi è stato assai utile che uno di voi mi abbia gentilmente fornito una bibliografia riguardante il problema della regalità in India. In uno dei libri segnalati in essa, infatti, ho trovato una specifica applicazione del modello del “posto del re”.9 In tale volume, che purtroppo non ho ancora studiato attentamente, l’autore [Muzaffar Alam] descrive il declino dell’Impero Mogul in una prospettiva che immagino critica nei confronti della storiografia tradizionale sull’India, che è solita caratterizzare il disfacimento dell’impero come una fase in cui la frammentazione politica procede di pari passo con il declino economico. Per [Muzaffar Alam] una simile visione pessimistica impedisce di cogliere il processo che conduce all’emergere di un nuovo ordine, di una nuova strutturazione basata sulla permanenza del posto del re – se ho ben compreso –, in quanto i potentati locali, in lotta l’uno contro l’altro, pur approfittando dell’indebolimento e del deperimento dell’autorità imperiale per rafforzare la loro autorità e autonomia locale, manterrebbero il riferimento – traduco – “a ciò che continua quantomeno a conservare le apparenze di un potere imperiale”. In altri termini, ciò che resta dell’impero è l’idea che esiste l’impero e che esso ha un centro. Chi occupa il luogo centrale, infatti, si trova automaticamente collocato in una posizione superiore. Per legittimarsi, per legittimare una conquista o un abuso di potere, i signori feudali sono in qualche modo obbligati a fare riferimento a un centro, che resta il luogo della legittimazione. Sempre citando dal libro di Alam: “Nel contesto caratterizzato da uno sfrenato avventurismo militare e politico che segue il declino del potere imperiale, nessun avventuriero [non mi viene una traduzione migliore] era abbastanza potente per garantirsi l’obbedienza dei rivali e rimpiazzare il potere imperiale. Tutti lottavano separatamente [torna la metafora delle scimmie che alzano la zampa] per fare fortuna e ciascuno minacciava le posizioni acquisite dagli altri. Chi riusciva a conseguire una certa autorità sui rivali e cercava di ottenere una validazione istituzionale delle proprie usurpazioni necessitava, però, di un centro da cui ottenere legittimazione”. Questo esempio ci mostra che se il re non c’è bisogna inventarlo.


    Ecco la morale della storia: quando si confrontano poteri rivali, il fatto che uno di essi riesca ad affermarsi come eminente e diverso è sufficiente per costituirlo come punto di riferimento obbligato. Tale effetto rappresenta un aspetto fondamentale di cui tenere conto per comprendere il processo di concentrazione sul quale ci siamo soffermati in precedenza. Come ricorderete, vi dicevo: esiste un rapporto fra un capitale e un altro. Ma avrei anche potuto dire che esiste un rapporto fra centro e concentrazione. Si tratta di un’ipotesi che non avevo sviluppato: il processo di concentrazione deriva in parte dalla presenza di un centro. Potrebbe sembrare una tautologia ma, comunque, non è la stessa tautologia proposta da Elias: il fatto di collocarsi al centro – al centro nel senso di cui si diceva, ossia in riferimento a un centro riconosciuto e non semplicemente centrale dal punto di vista geografico – conferisce un vantaggio nella lotta per la concentrazione. Ecco la prima questione che vorrei porre: a mio parere, pensare in termini di casa, tenendo conto del modello del posto del re e delle analisi più tradizionali degli storici che abbiamo rapidamente riassunto (signoria, sovranità ecc.), permette di comprendere come si sia prodotta, al di là della volontà del monarca, la centralizzazione a favore del re.


    Le poste in gioco della ricerca storiografica sullo Stato


    Vorrei ora considerare un secondo insieme di problemi, ancora più fondamentali dal punto di vista della logica [del modello]. Perché studiare, come sto facendo da qualche anno, la genesi dello Stato e quali sono le poste in gioco di una simile ricerca storica? L’obiettivo è quello di offrire un contributo alla comprensione della genesi dello Stato, ossia alla genesi della politica come logica specifica. Affermare che la casa del re, fino a un certo punto della storia di Francia e Inghilterra, portava avanti una politica incentrata sulle strategie domestiche significa presentare come politiche cose che politiche non sono, che non sono ancora costituite in termini politici. Sostenere che una guerra di successione si presenta come l’esito della strategia di successione di un casato implica dare per scontato che la guerra non sia concepita in termini politici. Affermare che le strategie matrimoniali sono ispirate dall’esigenza di perpetuare un casato significa l’assunzione della non operatività della cesura fra la persona e la famiglia regia, da una parte, e l’apparato di Stato, dall’altro. Spingendo fino alle estreme conseguenze l’ipotesi del funzionamento in termini di casa permette di fare chiarezza su processi che risultano comprensibili solo se vagliati in quella prospettiva. [Nel caso di] Luigi XIV, [si tratta di] considerare i vari ambiti della sua azione (politica estera, interna ecc.) per selezionare tutto ciò che il modello del funzionamento nella logica della casa è in grado di spiegare, rubricando il resto nell’ambito delle prime manifestazioni della politica propriamente detta. Ciò che non si riesce a spiegare in quel modo, quindi, lo definirei “propriamente politico”. Per ragioni di sintesi, durante la scorsa lezione avevo precisato che la ricerca che stavo conducendo avrebbe potuto avere come titolo: “Dalla casa del re alla ragion di Stato”…


    Vi parlerò di un libro di Étienne Thuau sulla ragion di Stato, sulla genesi del discorso in forma di “ragion di Stato” come discorso di legittimazione incentrato sull’invocazione del principio statale come giustificazione degli atti del re, il cui emergere segnala una rottura nei confronti della logica della casa.10 Si avrà modo di tornare su questo libro, che mostra come la nozione di ragion di Stato appaia presso alcuni giuristi che, ispirandosi, da una parte, a Tacito e alla tradizione della storiografia pessimista, e dall’altra, a Machiavelli, si propongono di fornire una giustificazione della politica che non sia puramente personale, statale o etica. Se la logica ha un carattere etico o morale – per esprimersi in termini secchi e brutali, a mio parere il 90 per cento delle cose che collochiamo nell’ambito della morale coincidono con pensieri di tipo domestico –, per inventare una logica politica era necessario rompere con il pensiero domestico affermando: “In determinati casi, il re non può limitarsi a obbedire ai propri sentimenti; per esempio vorrebbe perdonare Thou11 ma, invece, lo deve condannare a morte”. La ragion di Stato è più forte della ragione domestica, dei sentimenti, della carità, dell’amicizia feudale ecc. È questo processo che vorrei tentare di descrivere, concentrando l’attenzione su una fase di transizione estremamente ampia che ha inizio con il XII secolo.


    Durante la scorsa lezione vi avevo citato alcuni testi storiografici in cui veniva mostrato come, a partire dal XII secolo, si potesse constatare l’emergere di un pensiero di tipo giuridico, che iniziava a sfuggire alla logica tradizionale della casa, magari anche solo razionalizzandola o riformulandola in termini di diritto romano. Ma fornire ragioni per le quali si dovrebbe obbedire al pensiero della casa significa già rompere con il pensiero della casa. Merleau-Ponty ha scritto una bellissima frase su Socrate: “Socrate è inquietante in quanto fornisce ragioni per obbedire, ma se si forniscono ragioni per obbedire allora significa che si può disobbedire”.12 Fornire ragioni al pensiero della casa, quindi, significa situarsi in un punto a partire dal quale quello stesso pensiero della casa deve essere giustificato; e il fatto di giustificare equivale ad aprire la porta alla possibilità dell’eresia, della trasgressione. Ritorniamo, ancora una volta, alla differenza fra doxa e ortodossia. In fondo, il pensiero della casa del Béarn, se così ci possiamo esprimere, ha un carattere doxico in quanto il contrario non è pensabile. Le tesi della doxa sono tesi il cui contrario non esiste. È così la tradizione, non c’è altro da dire, è così da tempo immemorabile, come dicevano gli esperti di diritto consuetudinario del Béarn. Fin dalla notte dei tempi era già così. Il tradizionalismo inizia quando le tradizioni non vanno più da sé. Nel momento in cui si dice che la tradizione è importante, che bisogna rispettarla, allora significa che la tradizione non va più da sé. Quando si inizia a parlare di onore, allora vuol dire che l’onore è andato, così come quando si parla di etica significa che l’ethos non funziona più. Anche l’ethos riguarda “ciò che va da sé”…


    Il ruolo fondamentale svolto dai giuristi nel promuovere il passaggio dalla doxa all’ortodossia richiama la nostra attenzione sul fatto che il diritto è essenzialmente un’ortodossia, una doxa che viene definita giusta, un diritto a giusto diritto, un dover essere che si afferma sulla base non solo dell’essere, del “si fa”, ma anche e soprattutto del “deve essere fatto”. Questo passaggio dalla doxa all’ortodossia, al quale i giuristi offrono un contributo fondamentale, conduce alla costruzione di qualcosa di completamente diverso. Un completamente altro che si chiama ragion di Stato. Un bellissimo libro di Pierre Vidal-Naquet ha per titolo La raison d’État.13 In quel testo, scritto durante la Guerra d’Algeria, ci si chiede se lo Stato, in determinate circostanze, sia legittimato a invocare una propria ragione collocata al di là della morale, per trasgredire la morale, praticare la tortura ecc. La ragion di Stato, quindi, è quel tipo di ragione che si colloca oltre la ragione morale – ed ecco il problema –, ossia oltre la ragione domestica. Ecco tutto!


    È quello che vorrei analizzare, non certo in dettaglio, visto che ci dovremmo dedicare un numero incredibile di ore, ma indicando in termini generali i tratti principali della lunga transizione che conduce dalla “ragione della casa” alla ragion di Stato. Si tratta di un processo di trasformazione che sconta straordinarie difficoltà, tanto da alimentare l’impressione che la logica specifica dello Stato, in fondo, non sia mai riuscita a sottrarsi del tutto alla logica della casa… Neanche nel nostro tempo, basti pensare a come i numerosi fenomeni di corruzione, nepotismo o favoritismo mostrino le difficoltà che continua a incontrare la ragione pubblica. Ho intitolato un mio libro La noblesse d’État proprio per evidenziare come lo Stato potesse essere oggetto di appropriazione da parte di attori che lo utilizzano come un patrimonio e che hanno lo Stato per patrimonio. La tentazione di regredire dalla ragion di Stato alla “ragione della casa” si manifesta continuamente. Le grandi violazioni della morale pubblica sono quasi sempre legate a strategie di riproduzione – lo faccio per mio figlio, per mio zio, per mio cugino –, tanto che la “ragione della casa” costituisce costantemente il fondo oscuro della ragion di Stato. È proprio questo che vorrei analizzare (anche se, ovviamente, una ricerca storica dettagliata su tale processo non rientra nelle mie competenze e, quindi, la lascio ad altri che, in materia, hanno più titoli).


    Cercherò di porre la questione di tale processo, che non è affatto evidente. Anche se vi potrà sembrare che proceda in maniera tortuosa e lenta, io, invece, ho l’impressione di avanzare troppo rapidamente. Abbiamo a che fare con cose che appaiono talmente scontate che risulta difficile far comprendere la difficoltà del passaggio su cui ci stiamo soffermando. Spesso, parlando degli Stati africani, si afferma: “Ah, i nuovi Stati non funzionano, non riescono a uscire dalla logica della casa, non c’è ragion di Stato”, chiamando tutto ciò “corruzione”…


    La straordinaria difficoltà che comporta la costruzione di una specifica logica statale [rinvia al] processo di autonomizzazione di un campo di tipo nuovo, come nel caso del campo letterario, scientifico ecc. In ciascuno di questi casi, a dispiegarsi è un nuovo gioco all’interno del quale iniziano a funzionare regole “straordinarie”, nel senso weberiano di extra-ordinarie, di regole che non coincidono con quelle del mondo ordinario. In quest’ultimo contesto, si deve essere affettuosi con i genitori, aiutare i bambini ecc. Al contrario, [è noto] che “l’amministrazione non guarda in faccia nessuno”: mentre nel rapporto fra genitori e figli, un buon padre deve fare regali alla sua prole, che saranno poi contraccambiati, lo stesso atto nell’ambito dell’ordine pubblico assume il senso di una trasgressione. Ci si trova di fronte all’invenzione di un campo le cui regole del gioco entrano in opposizione con quelle del mondo sociale ordinario: nell’ambito del pubblico non si fanno regali, in esso non si hanno né padre né madre né fratelli, almeno in teoria… Nel pubblico (così come nei Vangeli) si ripudiano i legami domestici o etnici attraverso i quali [si manifestano] tutte le forme di dipendenza e corruzione. Si diviene, così, una sorta di soggetto pubblico, la cui funzione dovrebbe essere di servire quella realtà trascendente rispetto agli interessi locali, particolari e domestici denominata Stato.


    Ecco che cosa cercherò di descrivere: quali sono i fattori […] che hanno contribuito al passaggio dalla ragion domestica alla ragion di Stato? In primo luogo, si deve sottolineare come la logica stessa della casa manifesti aspetti di affinità con la logica dello Stato. Per comprendere il noto paradosso dei due corpi del re, studiato da Kantorowicz, si deve necessariamente fare riferimento alla logica della casa: c’è la casa e c’è il re. In altre parole, nella misura in cui la casa è una sorta di corpo – nel senso in cui si parla di grandi corpi, per esempio, come diceva la scolastica, di corpus corporatum, di corporazione –, attraverso l’appartenenza a essa si acquisisce la logica del “pensiero della casa”, del votarsi alla casa, a un’entità trascendente rispetto agli agenti. Di conseguenza, durante il periodo della transizione – in cui la casa del re si trasforma in Stato – l’ambiguità della casa ha senza dubbio favorito, anche nella testa del re, uno scivolamento della dedizione dalla casa regia alla dinastia, che è allo stesso tempo la corona, lo Stato ecc. Detto altrimenti, l’ambiguità della nozione di casa come realtà trascendente rispetto alle persone deve essere tenuta nel giusto conto se si vuole comprendere il passaggio alla costituzione di un’entità trascendente. Penso alla nota frase, certamente apocrifa, attribuita a Luigi XIV: “Lo Stato sono io”, che in fondo significa: “Lo Stato è la mia casa”. Questo modo di pensare in termini di casa sarebbe [poi] stato oggettivato, canonizzato e codificato dal discorso giuridico. Su questo punto procedo più rapidamente, anche se, a mio parere, si tratta comunque di un aspetto decisivo. [Nel corso precedente a quello sullo Stato] vi avevo letto un passo di Henri-François d’Aguesseau, un importante magistrato, appartenente a quella tipologia di alti funzionari, di grandi inventori dello Stato – che hanno fatto lo Stato perché avevano interesse allo Stato – di cui vi parlerò nella prossima lezione.14 Mentre leggevo quel testo, ero rimasto colpito (anche se sul momento non me ne ero accorto) dal fatto che d’Aguesseau passava continuamente da una logica moderna – parlando di repubblica, di cosa pubblica, di pubblico ecc. – a forme che mi suonavano pre-moderne, che attribuivano alla nozione di Stato un senso arcaico. Evidentemente, la transizione fra le due logiche si trovava anche nella mente dell’alto magistrato.


    Le contraddizioni dello Stato dinastico


    Oggi vorrei soffermarmi sulle contraddizioni specifiche dello Stato dinastico […]. In sintesi, […] la logica della casa comporta contraddizioni che provocheranno il superamento dello Stato dinastico.


    […] Roland Mousnier, che a causa della sua filosofia della storia di Francia, delle sue posizioni politiche ecc. risultava particolarmente attento a cose che gli storici più giacobini, più “Rivoluzione francese” tendevano a ignorare, ha individuato nelle istituzioni francesi, fino a tempi recenti, la permanenza di modelli di azione tipicamente patrimoniali e domestici.15 Mousnier, per esempio, insiste molto sulla relazione fra protettore e creatura. Si tratta di un fenomeno che non fatichiamo a comprendere in quanto assai diffuso anche ai nostri giorni. Essere la creatura di qualcuno significa [dovere] la propria esistenza sociale e la carriera burocratica a un’altra persona. La relazione protettore-creatura costituisce un esempio della tendenza del pensiero domestico a generalizzarsi e ad annettersi la politica. Il pensiero dinastico non opera solamente come principio volto a perpetuare la stirpe regia e il suo patrimonio, ma diviene una prospettiva generale che si applica ai più svariati ambiti. Ogni relazione umana, in tal modo, tende a essere pensata secondo il modello domestico, come rapporto di fratellanza, per esempio, o di paternità-figliolanza. La relazione protettore-creatura rappresenta una tipologia delle tendenze annessioniste di un pensiero domestico che diviene il principio del pensiero politico nella sua globalità. Non esistono relazioni sociali non sussumibili alle categorie domestiche. Lo si vede anche oggi nel caso dei movimenti in apparenza più emancipati dalla dimensione domestica, per esempio i sindacati, [con il loro ricorso] ai concetti di fraternità, sororità ecc. Si tratta di nozioni domestiche che si espandono impedendo la costituzione di nozioni puramente politiche (come quella di cittadino…).


    Vi citerò ora un testo estremamente interessante [di Richard Bonney] sulle relazioni di padronato e clientela consustanziali alla stabilizzazione dello Stato dinastico: “Il sistema basato sul padronato e la clientela è la forza che opera dietro la facciata del sistema amministrativo ufficiale, certo più facile da descrivere”. In altre parole, abbiamo a che fare solo con le apparenze di una burocrazia in senso moderno. “Per la loro natura, infatti, i rapporti di padronato sfuggono allo storico.” Non lasciano traccia nei testi, mentre la burocrazia è indissociabile dalla scrittura, dal diritto ecc. “E, tuttavia, l’importanza di un ministro, di un segretario di Stato, di un intendente alle finanze o di un consigliere del re dipende più dall’influenza, sua e del suo protettore, che dal titolo. L’influenza derivava in gran parte dalla personalità del funzionario ma, ancora di più, dai vincoli di padronato”.16 Anche in questo caso, il padronato può essere visto come un capitale, che si costruisce intorno a un nome proprio. Le logiche familiari sottendono la struttura burocratica e – questo il punto a cui volevo arrivare – contribuiscono, attraverso le contraddizioni che generano, a favorire il processo di burocratizzazione.


    Elencherò ora rapidamente due delle maggiori contraddizioni dello Stato dinastico. In base alla prima, il re espropria i privati del loro potere a vantaggio di un potere privato. Da qui l’esigenza di universalizzare tale caso particolare. Una delle funzioni dei legisti e dei giuristi, che agivano come ideologi del re, sarebbe stata quella di universalizzare un caso particolare dicendo: “In questo specifico caso, il privato non è un privato come gli altri, è un privato pubblico”. Attraverso la pia ipocrisia – una nozione fondamentale, come ho ripetuto più volte, per comprendere il mondo sociale,17 e si potrebbe dire, assumendo il lessico dei teorici dell’ideologia, che i giuristi mistificano nella misura in cui per mistificare bisogna mistificarsi e, di conseguenza, l’ipocrisia è pia – i legisti contribuiscono a elaborare un discorso che costituisce la negazione di ciò che legittimano. In definitiva, infatti, se per legittimare il privato si deve deprivatizzarlo, allora significa che il non privato è meglio del privato. Tocchiamo così con mano l’ambiguità di questi discorsi ideologici: il pubblico viene inventato nello sforzo di risolvere la contraddizione della proprietà privata delle proprietà private spossessate.


    La seconda contraddizione è ancora più importante e riguarda il fatto che il re e la famiglia regia perpetuano un modo di riproduzione di tipo domestico a base familiare (si trasmette il patrimonio di padre in figlio ecc.) all’interno di un universo in cui si sta affermando un diverso modo di riproduzione, incentrato sui funzionari e che passa attraverso il sistema scolastico. Assai precocemente, già nel XII secolo, i primi chierici di Stato si presentano come litterati che possono invocare la loro competenza contro l’autorità di tipo dinastico. Vediamo così stabilirsi, nel cuore dello Stato, un’opposizione analoga a quella fra proprietà e management individuata da Berle e Means nell’ambito della storia dell’impresa.18 Secondo Berle e Means, si sarebbe passati dall’era dei proprietari a quella dei manager e l’impresa sarebbe teatro di un conflitto fra proprietari da una parte e tecnici e funzionari dall’altra. Anche all’interno della struttura statale assistiamo all’instaurazione di un’analoga opposizione, che, ovviamente, non deve essere reificata. E, così, da una parte abbiamo gli eredi la cui legittimità si basa sul principio dinastico, sul sangue, sulla natura, sulla trasmissione attraverso il lignaggio, dall’altra i manager, ossia coloro che per occupare una determinata posizione devono invocare differenti princìpi di autorità, come il merito o la competenza.


    Fra i miei appunti ho ritrovato alcune citazioni di Bernard Guenée che, in L’Occidente nei secoli XIV e XV, sottolinea come ancora alla fine del XV secolo i funzionari si vantassero della loro fedeltà, in una logica di dipendenza personale, improntata su relazioni politiche intese sul modello dei rapporti domestici, mentre in seguito avrebbero iniziato a ostentare la loro competenza, che deve essere considerata un principio di autorità autonomo dotato di una logica specifica.19 Da un certo momento in poi, o fin da subito, per prevalere sui rivali, i detentori del potere dinastico devono ricorrere ai detentori di competenze militari, tecniche, burocratiche ecc. Di conseguenza, per difendere il principio dinastico sono costretti ad avvalersi di personale la cui esistenza si basa su un principio non dinastico. Come dicevo, paradossalmente la logica delle fazioni (che può essere considerata una sopravvivenza della logica domestica in una situazione politica) spinge il re a servirsi di risorse pubbliche per acquisire il consenso dei capi delle fazioni. In altri termini, il tesoro regio viene utilizzato per effettuare donazioni. Ciò significa che la logica burocratica è inevitabile – in quanto la dinastia non può prescindere da essa – ma, allo stesso tempo, appare in linea di principio antagonista alla dinastia.


    Al riguardo, il testo di d’Aguesseau risulta particolarmente eloquente, in quanto in esso si accenna a una sorta di teologia o, se preferite, di ideologia del chierico che deve il proprio potere non al sangue ma alla competenza. In quel testo, si oscilla continuamente [da un principio all’altro]: la noblesse de robe può essere, al contempo, nobiltà [di spada], invocando anche una legittimazione basata sul sangue. Con ogni evidenza, ci si dibatte fra enormi contraddizioni che, a mio parere, sono costitutive dell’ope­ra di dominio.


    Una struttura tripartita


    Cercherò ora di illustrarvi in poche parole uno schema che, a mio avviso, può rivelarsi estremamente utile e che, inoltre, può essere sviluppato con rapidità. Abbiamo una struttura con il re, i suoi fratelli e tutti i rivali dinastici, ossia i signori feudali.


    [image: schema in bianco e nero: piramide a testa in giu. Nell'angolo in alto a sinistra c'è la scritta 'Re', in quello in alto a destra la scritta 'fratelli del re. Nell'angolo in basso c'è la critta 'Ministro, granvisir'.]


    Qui [abbiamo i fratelli del re] il cui principio di legittimazione è la famiglia, la logica del sangue, della natura, visto che il modo di riproduzione è quello domestico. Sotto, il ministro del re, ossia un delegato, un mandatario il cui principio di legittimazione è spesso la scuola, considerata come garanzia di competenza. Da una parte, quindi, abbiamo il merito, ciò che è acquisito, dall’altra la natura. Alla fine, si ottiene un triangolo, una sorta di ripartizione à la Dumézil rinvenibile in tutti i grandi imperi.20 Il re per consolidare il proprio potere necessita di quel tipo di personale, [i ministri, ma questi, a loro volta, possono] ritorcere contro il monarca sia la competenza che gli mettono a disposizione, sia la legittimità che da essa deriva.


    Per fronteggiare una simile situazione si era soliti ricorrere a diverse strategie, sulle quali mi soffermerò brevemente. Per esempio, spesso [i ministri dello Stato dinastico] erano votati al celibato, fino al caso limite degli eunuchi impossibilitati alla riproduzione. E così il gran visir disponeva di un notevole potere, che era però un potere non riproducibile e inevitabilmente limitato nel tempo. Altri, invece, erano privi di potere ma potevano riprodursi. In altre parole, si avevano riproducibili senza potere e potenti non riproducibili. Pensare in termini di riproduzione, in effetti, permette di cogliere la centralità del problema della successione. Da una parte abbiamo gli eredi e, dall’altra, quelli che definisco “oblati”, per riprendere il termine con il quale si designavano coloro che erano stati donati alla Chiesa, in genere figli di famiglie povere. Gli oblati sono coloro che devono tutto al re che, da parte sua, può ottenere da loro la più grande devozione e dedizione. È questa una legge scolpita nella pietra di ogni organizzazione. I partiti, in particolare quelli comunisti, hanno offerto grandi possibilità di carriera agli oblati. Gli apparati, in genere, tendono a non promuovere coloro che dispongono di un capitale estraneo all’organizzazione. La regola vale per le Chiese come per i partiti. Le Chiese prediligono gli oblati perché, dovendo tutto alla Chiesa, sono totalmente votati a essa. I vescovi, per esempio, sono spesso oblati a cui l’istituzione ecclesiastica può togliere tutto.


    La struttura triadica che abbiamo presentato manifesta, a mio parere, un notevole potenziale esplicativo in quanto permette di comprendere, per esempio, il motivo per cui in molti imperi antichi troviamo burocrazie formate da paria, ossia da funzionari esclusi dalla riproduzione politica, che potevano essere eunuchi, chierici votati al celibato – in ogni caso “vietato riprodursi” –, stranieri senza legami di parentela con la gente del luogo – per esempio, nel caso delle guardie pretoriane di palazzo o per quanto riguarda i servizi finanziari, spesso affidati a ebrei –, schiavi di proprietà dello Stato, i cui posti e patrimoni potevano in ogni momento ritornare allo Stato.21 In proposito, si potrebbe citare un notevole numero di esempi. Il [vantaggio dell’individuazione di una struttura consiste] nel fatto che permette di non dover ricorrere all’ostentazione della propria cultura storica, con tutti i limiti che ciò comporta… Potrei ricorrere a esempi tratti dall’antico Egitto, dall’Assiria, [in cui] il wadu era allo stesso tempo uno schiavo e un funzionario. Il termine rimanda a entrambe le condizioni.22 Nella Persia achemenide spesso gli alti funzionari erano greci. Nell’Impero ottomano, come mostra l’importante libro di Mantran, si cercò di fornire una soluzione radicale al problema: al momento della nomina del sovrano […] si fanno sparire i suoi fratelli.23 A quel punto, l’arbitrarietà del principio di trasmissione domestico scompare, in quanto il re, da quel punto di vista, non ha più concorrenti e gli resta solo il problema del gran visir [i ministri], che risolve scegliendo i propri funzionari fra gli stranieri, in genere cristiani rinnegati e islamizzati che accedono alle posizioni di grandi dignitari.


    […] La divisione del lavoro di dominio può essere considerata una legge generale. Se torniamo alla storia della regalità francese, possiamo facilmente notare che assai precocemente le posizioni importanti nell’apparato amministrativo sono affidate ai cosiddetti homini novi, agli oblati che devono tutto allo Stato e sono dotati di un’inquietante competenza specialistica. […] Lo Stato, con ogni evidenza, si costruisce in opposizione alla natura. Lo Stato è l’antiphysis: nessuna riproduzione, nessuna eredità biologica, nessuna trasmissione, anche della terra, mentre il re e la sua famiglia si collocano sul versante del sangue, della terra e della natura.


    Il primo provvedimento posto alla base dello Stato moderno, quindi, è il rifiuto di ogni possibile successione e della possibilità di appropriarsi stabilmente – ossia oltre i limiti della vita – dei mezzi di produzione, in particolare la terra, alla quale è sempre attribuito questo tipo di statuto, ma anche il rifiuto della garanzia di una condizione sociale. Nell’Impero ottomano, per esempio, si attribuivano agli alti funzionari redditi provenienti dalle terre ma non le terre stesse. Un’altra strategia riguardava l’ereditarietà delle cariche. Anche in questo caso si propende per un modello vitalizio, con due temporalità [che si scontrano], [quella dell’erede e quella del] funzionario. Per esempio, un questionario da me somministrato a un campione di funzionari [comprendeva] domande del tipo: “Conoscete il vostro predecessore?” o “Potete influenzare la nomina del vostro successore?”. Ci troviamo qui di fronte a una cesura fondamentale: la logica burocratica, almeno in linea di principio, esclude la possibilità di pensare in termini di predecessore e successore. Da ciò consegue il rapporto particolare che il funzionario intrattiene con la propria posizione, un rapporto che esclude la successione e, dal punto di vista delle strutture di percezione, il futuro. Anche Max Weber, nella sua sociologia della religione, cerca di [cogliere] il tipo di religiosità favorita dalle diverse posizioni nello spazio sociale.24 E così si avrà la religione del commerciante ecc. A mio parere, per comprendere la filosofia della storia e la filosofia religiosa dei funzionari, è necessario tenere conto della struttura costitutiva della temporalità connessa alla loro posizione. […]


    Il ruolo delle minoranze specializzate dovrebbe essere analizzato con attenzione. L’unico aspetto interessante del libro di Gellner sullo Stato è che mette bene in evidenza il ruolo svolto dai diversi gruppi di paria nella costruzione dello Stato burocratico, insistendo sul fatto che gli ebrei, per la loro affidabilità professionale e la loro capacità nel fornire servizi e merci con puntualità, risultavano indispensabili ma “avevano dovuto rendersi politicamente e militarmente impotenti prima di essere abilitati all’uso di strumenti che, in mani sbagliate, avrebbero potuto diventare molto potenti e pericolosi”.25 Il caso dei mercenari non rappresenta che un’applicazione specifica di un simile modello generale. Nella prossima lezione tenterò di spingermi più avanti [nell’analisi] di questo processo di transizione.
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     Corso del 24 ottobre 1991


    Riassunto della logica del corso. – Riproduzione familiare e statale. – Digressione sulla storia del pensiero politico. – Il lavoro storiografico dei giuristi nel processo di costruzione dello Stato. – Differenziazione del potere e corruzione strutturale: un modello economico.


    Riassunto della logica del corso


    Cercherò ora di ricapitolare per sommi capi la logica che sto seguendo. In una prima fase, mi sono impegnato a delineare la logica specifica dello Stato dinastico e in che cosa esso fosse debitore, per quanto riguarda alcune determinate proprietà, al fatto di organizzarsi sulla base di un principio fondamentale, incentrato su strategie di riproduzione riferite al lignaggio. In un secondo momento, ho proceduto all’analisi del principio dinamico che ha condotto al passaggio dallo Stato dinastico a uno Stato più impersonale, come quello a cui siamo abituati. La volta scorsa, ho cercato di descrivere quelle che potremmo definire le “contraddizioni” dello Stato dinastico, il fatto, cioè, che esso fosse attraversato dalla tensione strutturale fra due categorie di attori o, più propriamente, fra due modi di riproduzione: un gruppo di attori (la famiglia regia) che si riproduce tramite un principio di trasmissione a base biologica e un altro che si riproduce attraverso una serie di mediazioni, fra le quali un ruolo privilegiato viene svolto dal sistema scolastico. A mio parere, la contraddizione fra le due tipologie di agenti costituisce uno dei motori principali della storia dello Stato e permette di comprendere il passaggio da un potere di tipo personale e trasmissibile in via ereditaria a un potere più impersonale e, potremmo dire, solo parzialmente trasmissibile in linea ereditaria. Ecco, in sintesi, la linea di riflessione che ho cercato di sviluppare.


    Oggi, vorrei in primo luogo soffermarmi sulle basi della contraddizione fra quei due modi di riproduzione. Sono convinto, infatti, che solo cogliendo pienamente i princìpi di tale opposizione sia possibile giungere alla comprensione di una serie di cose apparentemente assai distanti. Senza alcuna pretesa di ribaltare i quadri della storiografia, mi permetto, tuttavia, di avanzare l’idea secondo cui potremmo avere una più chiara comprensione della Rivoluzione francese se la consideriamo nei termini di una vittoria del modo di riproduzione impersonale su quello personale. Di conseguenza – e lo dico per fornirvi immediatamente l’idea di dove il mio discorso voglia andare a parare – le categorie più interessate [alla Rivoluzione francese] saranno quelle che devono la perpetuazione [delle loro posizioni di] potere al sistema scolastico, al capitale culturale ecc. Sono quei gruppi, e non le categorie sociali che devono la trasmissione del potere all’ereditarietà, ad avere interesse a promuovere una definizione più universale dello Stato. Tenendo presente il conflitto fra i due princìpi, diviene possibile rispondere a molte domande. Per esempio, nella prossima lezione vi parlerò di un notevole libro sul lit de justice del re – una cerimonia solenne nel corso della quale il re si recava in parlamento per esercitare la sua funzione di legislatore – scritto da una storica americana, dal quale emergono con chiarezza le forme e i passaggi del conflitto fra il potere a base dinastica e quello fondato non genealogicamente, ma basato sulla competenza, [specie] quella giuridica.1 L’ultimo capitolo del libro presenta il periodo finale del regno di Luigi XIV, in cui si vede il re issato su una sorta di trono sopraelevato e circondato dalla famiglia regia con, di fronte, i sudditi, mentre nella situazione del lit de justice il sovrano, pur continuando a collocarsi in una posizione apicale, si trova circondato da attori la cui autorità ha un fondamento giuridico. Emergono così due immagini opposte, che costituiscono una sorta di materializzazione dell’opposizione [fra due modi di riproduzione]. Spero che queste rapide indicazioni vi possano fornire un’idea della prospettiva lungo la quale vorrei muovermi.


    Riproduzione familiare e statale


    Sulla base dell’ipotesi che ho in mente, uno dei principali motori dei cambiamenti di cui lo Stato moderno rappresenta il compimento è costituito dall’antagonismo fra due differenti sistemi di riproduzione, uno fondato sulla famiglia e l’altro [sulla competenza culturale o scolastica]. Si tratta di due princìpi operativi anche oggi. Lo Stato, quindi, si presenta come percorso da una costante tensione fra gli eredi e i nuovi arrivati. Il sistema scolastico, che nella fase storica che stiamo considerando, appare come un principio di riproduzione indipendente e opposto a quello dinastico, sarebbe divenuto in seguito, attraverso la logica del suo funzionamento, un principio di riproduzione quasi dinastico chiamato a svolgere il ruolo di fondamento per una nobiltà di Stato, trasformandosi in tal modo in una sorta di sintesi fra i due princìpi di riproduzione. Abbiamo dunque a che fare con due modi di riproduzione che si coniugano, fondendo i princìpi di fedeltà e lealtà di due gruppi uniti da forme di legame completamente differenti. Il presupposto di quanto sto dicendo a proposito dei modi di riproduzione sconta che il potere sia animato da una sorta di conatus, per usare il lessico di Spinoza, dalla tendenza ad autoconservarsi, a perseverare nell’essere.


    (In sociologia, si è obbligati ad ammettere esplicitamente tale postulato se si vuole comprendere come funziona il mondo sociale. Ma non si tratta di un principio metafisico. Semplicemente, si deve presupporre che chi detiene un determinato potere o capitale agisca, in maniera più o meno consapevole, al fine di mantenerlo o aumentarlo.) Il conatus, che rappresenta il movimento permanente attraverso il quale il corpo sociale si sostiene, conduce i differenti corpi dotati di capitale ad affrontarsi e a impegnare i poteri di cui dispongono nelle lotte volte a mantenere o incrementare quegli stessi poteri.


    Queste, in sintesi, le linee generali a cui mi attengo. Ora, procederò a precisare le caratteristiche dei due modi di riproduzione. Il periodo di transizione che stiamo considerando è estremamente lungo. I suoi inizi possono essere individuati nel Medioevo, quando i detentori di un potere “vitalizio”, i nuovi venuti, che sono spesso dei litterati, dei chierici e, in seguito, dei giuristi laici, si scontrano con gli eredi dinastici. [Il periodo di transizione], che parte dal XII secolo e giunge fino alla Rivoluzione francese, è particolarmente interessante in quanto, in relazione al progressivo differenziarsi del campo del potere, si osserva il dispiegarsi di un modo di riproduzione contraddittorio e ambiguo. La contraddizione nasce dal fatto che il modo di riproduzione non incentrato sul lignaggio costituisce in sé, per la sua stessa esistenza, una critica del modo di riproduzione ereditario. Si tratta, infatti, di due modi di riproduzione intrinsecamente antagonisti. Il modo di riproduzione burocratico, nella misura in cui è legato al sistema scolastico, erode alle fondamenta il modo di riproduzione basato sul lignaggio, compromettendone la legittimità. Lo sviluppo dell’istruzione e l’accrescimento del numero dei funzionari, la cui autorità è fondata sulla competenza, comporta, a prescindere da ogni elaborazione ideologica, una messa in discussione dell’ereditarietà fondata sui legami sanguinei. Di conseguenza, si potrebbe affermare che, in un certo senso, la nobiltà di Stato – basata sulla competenza, di cui la noblesse de robe costituisce un’incarnazione – caccia l’antica nobiltà.


    In realtà, le cose sono assai più complesse. Come rilevato dagli storici, infatti, mentre la nobiltà di sangue rimane la nobiltà legittima, la noblesse de robe appare scissa. François Autrand ha scritto un libro sulla noblesse de robe del XIV e XV secolo assolutamente appassionante, nel quale si vede come tale gruppo oscilli fra gli interessi corporativi e quelli privati, con i primi che lo spingevano ad affermare la propria differenza nei confronti della nobiltà di sangue e i secondi che lo portavano a fondersi, tramite alleanza, con essa.2 Gli storici, quindi, potrebbero contestare, e a ragione, la mia ricostruzione dicendo: “Pecca di semplicismo. Si oppongono due modi di riproduzione quando in realtà erano tre. Il 40 per cento della cosiddetta ‘noblesse de robe’ era composto da nobiltà di spada che aveva studiato ecc.”. Effettivamente, con il progressivo affermarsi della riproduzione attraverso il sistema scolastico, una parte della vecchia nobiltà si era riconvertita riconvertendo il proprio capitale di nobiltà di sangue in capitale di noblesse de robe attraverso l’acquisizione di titoli scolastici. È vero, le cose sono molto più complicate. Ma questo non significa che il modello non funzioni, bensì che gli attori sociali detentori dell’una o dell’altra tipologia di capitale nobiliare perseguono i loro interessi collettivi o individuali cercando di massimizzare i profitti associati alla tipologia di capitale nobiliare di cui dispongono.


    Le due forme su cui mi ero soffermato nella scorsa lezione sono reciprocamente incompatibili. [Con] la casa del re e l’insieme dei dignitari detentori di proprietà nobiliari ereditate, innate, ci si colloca sul versante della natura, del dono, del trasmissibile per via naturale. Non a caso la loro ideologia professionale manifesta un carattere quasi naturalistico. Se ogni ideologia persegue lo scopo di naturalizzare un privilegio, la nobiltà ne costituisce il modello. […] Al contrario, i funzionari dispongono di un capitale acquisito e si collocano sul versante del vitalizio, del provvisorio, del merito, anche se possono invocare il dono, nozione assolutamente fondamentale. Il carisma si situa sul versante nobiliare e la trasmissione per via sanguinea è legittimante, in quanto attraverso di essa sarebbero veicolate proprietà straordinarie, carismatiche: per esempio la capacità di guarire la scrofola.3


    Abbiamo così, da una parte, un’ideologia carismatica della trasmissione, di doni in particolare, attraverso il sangue e dall’altra, un’ideologia che diverrà anch’essa carismatica – com’è noto, l’ideologia scolastica è tipicamente tale in quanto si basa sul dono, sul dono di natura che nulla deve all’acquisizione. All’epoca, però, i due piani sono ancora nettamente distinti e opposti: da una parte l’innato, dall’altra l’acquisito; da una parte il sangue, dall’altra il merito e, soprattutto, il diritto. Non è un caso se a farsi portatori di rivendicazioni universaliste erano i giuristi che, dovendo la loro autorità al diritto, mettevano le loro competenze al servizio dell’universalizzazione dei loro interessi particolari di possessori di uno specifico capitale. Con ogni evidenza, i giuristi hanno svolto un ruolo fondamentale nella costruzione dello Stato in quanto sono, allo stesso tempo, giudici e parti in causa. Possono legittimare il monarca. Del resto, le teorie dell’assolutismo che giustificano nella maniera più radicale la trasmissione dinastica sono prodotte proprio dai giuristi. Ciò non esclude, tuttavia, che i giuristi operino sempre più come un campo, in cui emergono divisioni, e una parte degli attori metta le proprie competenze giuridiche al servizio di un altro possibile fondamento dell’autorità, quello costituzionale. I giuristi saranno anche i primi, nelle lotte permanenti contro la regalità, ad affermare la necessità, per il monarca e i nobili, di trovare una legittimità che non fosse fondata sulla semplice trasmissione ereditaria.


    (Ecco lo scenario così come lo vedo io, in cui i due princìpi antagonisti che si affrontano appaiono associati a interessi e gruppi di agenti. Molto spesso, […] si incontrano testi di giuristi che propongono sia una giustificazione dello Stato monarchico sia critiche ispirate, più o meno direttamente, a Rousseau. Gli storici che producono questo genere di libri manifestano la tendenza a considerare i testi in sé, senza metterli in relazione ai loro autori. Sulla base del principio che ricordo continuamente, per comprendere qualsiasi testo a mio parere si deve sempre tenere conto del fatto che si ha, da una parte, uno spazio dei testi e, [dall’altra], uno spazio dei produttori di testi e, dunque, per comprendere perché determinati testi sono quello che sono bisogna necessariamente porre in relazione i due spazi. Per capire il motivo per cui un determinato giurista di provincia ha utilizzato tesi ispirate a Rousseau per contestare la monarchia, è fondamentale sapere che si tratta dell’oscuro avvocato di una grande famiglia, che suo cugino occupa una posizione importante a Bordeaux, mentre lui appartiene al ramo della famiglia caduto in disgrazia ecc. Sapere queste cose è fondamentale: la sua posizione nel campo giuridico, l’autorità di cui dispone, se è parigino o viene dalla provincia, se è cancelliere al parlamento di Parigi o un avvocato dalle incerte fortune del Sud-Ovest della Francia ecc. Di conseguenza, è sempre necessario mettere in relazione lo spazio dei testi con lo spazio di chi i testi li produce.)


    A mano a mano che il potere si differenzia, emerge un insieme di protagonisti: coloro che si collocano nell’orizzonte del diritto e del vitalizio e altri che puntano sul sangue e l’ereditarietà. Questi due [insiemi di] attori si differenziano anche al loro interno. Si assiste così a conflitti e rivalità all’interno di ciascun campo e fra i due campi. Si tratta di lotte estremamente complesse che generano pratiche innovative e invenzioni. Per esempio, i membri del parlamento, attraverso conflitti e strategie, riescono a far passare la norma secondo la quale in tribunale [dovranno indossare] una toga rossa. Anche se ci può sembrare ridicolo, è una conquista importante poiché il fatto di sedere in giudizio indossando una toga rossa si presenta come un successo simbolico, in quanto comporta l’equiparazione con questo o quel discendente in linea dinastica. Si [assiste così] a un complesso di lotte allo stesso tempo pratiche e simboliche. Le lotte simboliche erano animate soprattutto da coloro che si ponevano sul versante del vitalizio, del diritto, del discorso, che avevano la capacità sia di ottenere cambiamenti pratici (per quanto riguarda le prerogative, la collocazione gerarchica, la posizione nelle cerimonie ecc.) sia [di condurre] lotte simboliche [producendo] teorie. E parte delle teorie politiche che si studiano nelle facoltà di scienze politiche derivano direttamente dai conflitti attraverso i quali i differenti gruppi coinvolti nella divisione del lavoro di dominio cercano di consolidare le loro posizioni.


    Digressione sulla storia del pensiero politico


    A mio parere, si dovrebbe rifare tutta la storia del pensiero politico (sfortunatamente non ne ho né il tempo né la competenza). Dico rifare, quantomeno in parte, poiché anche se non mancano certamente ottimi testi, a cui farò riferimento, tuttavia si fermano sempre a metà strada. Proverò a spiegarmi in modo sintetico: è fondamentale che possiate cogliere il contesto di ciò che sto raccontando. Esiste una storia delle idee politiche di tipo tradizionale, ben [esemplificata] dal noto libro di Chevallier, nel quale troviamo un capitolo dedicato a tutta una serie di autori (Platone, Bodin ecc.), senza che si precisi in modo particolare, come capita in molti testi di storia della filosofia, su quale base sono stati scelti.4


    Fortunatamente, stanno cominciando a farsi strada studi di sociologia della filosofia o della letteratura che non si limitano ad accettare un canone consolidato e a trattare sociologicamente gli autori che in esso sono compresi, ma si impegnano sul versante della sociologia del canone stesso: perché è fatto in quel modo? Perché in Francia Kant è imprescindibile, e ancora di più lo è Cartesio, mentre nella tradizione anglosassone si presta una maggiore attenzione a Hume e a Locke? In altre parole, si tratta di riflettere sulla costituzione dei “palmarès storici”. Si dovrebbe fare un lavoro analogo anche per la filosofia politica, allora si scoprirà che, accanto a Bodin, è possibile scorgere una quindicina di autori che nello stesso periodo hanno elaborato una teoria dello Stato e del governo, ma che poi sono caduti nell’oblio. Se ci si spinge più in profondità, come ha fatto Sarah Hanley, e si studiano le prese di posizione pubbliche del cancelliere del parlamento, del segretario di cui si sono scoperte le trascrizioni, ci si accorge che anche queste figure producevano teoria dello Stato, del governo e dei poteri. In tal modo, diviene possibile verificare come le grandi figure canonizzate dalla storia della filosofia politica si staglino sullo sfondo di un universo in costruzione. Una riflessione di questo tipo [permette di] scoprire come la filosofia politica si generi nell’azione politica, nel lavoro politico, tanto da appartenere a esso. Per esempio, uno dei primi storici del lit de justice è stato un cancelliere, che in tal modo realizzò un colpo da maestro: la sua narrazione, infatti, è divenuta reale in quanto un re, che aveva letto le sue ricerche, le ha prese sul serio, al punto che in seguito il lit de justice si sarebbe conformato a quanto ne diceva lo storico.5


    In altre parole, le costruzioni teoriche dei filosofi politici partecipano alla costruzione della realtà studiata dagli storici. Il ruolo che svolgono tali teorie non è di mero contorno. La nozione di ideologia è tanto pericolosa perché fa credere che ci sia una struttura e poi i discorsi. Ma non è vero: i discorsi fanno parte della realtà e, nel caso che stiamo analizzando, gli specialisti del discorso, ossia i giuristi, dispongono della fondamentale carta di poter far credere a ciò che dicono, in quanto possiedono l’autorità, la capacità di dire e di dire con autorità. Avendo tale capacità, possono far credere che quanto è conforme ai loro interessi sia vero. Facendo credere che sia vero a coloro che hanno il potere di far esistere il vero, ossia ai potenti, possono rendere reale ciò che dicono. Oggi i sondaggi di opinione operano più o meno nella stessa maniera… Procedo rapidamente, ma spero che avrete modo di riflettere con calma su come il discorso possa essere, a differenti livelli, una potenza che si autorealizza. Tenere conto di tale fattore è fondamentale per cambiare il nostro modo di pensare. Sono solito ripetere che il marxismo è “non superabile”, ma a patto di superarlo.6 Il marxismo ci ha riempito la testa di falsi problemi, di opposizioni insuperabili e di distinzioni impossibili. L’opposizione fra ideologia e realtà è una divisione nefasta che ci impedisce di comprendere processi, come quello che sto cercando di descrivere, che si presentano come continui passaggi dal discorso al reale del rito.


    Lo Stato è il prodotto di una miriade di azioni infinitesimali. Nei libri di storia compaiono spesso illustrazioni delle sedute del parlamento di Parigi in cui il re, posto in posizione sopraelevata, appare circondato da numerosi individui. Ciascuno di quei personaggi esiste e, prima dell’inizio della sessione ufficiale, ha detto al vicino: ”Abbiamo il diritto di esprimere le nostre rimostranze!”. Poi, una delegazione di cittadini ha chiesto di incontrare il re, che non ha acconsentito a riceverla anche se ha fatto una concessione: “Fra le cinque rimostranze che mi sono state presentate ne considererò una sola, quella sulla povertà”. Non è grave che si sia obbligati a ricordare al monarca, che per definizione è il protettore degli indigenti, di occuparsi dei poveri… Le altre quattro [rimostranze] vengono messe da parte. Tutte le negoziazioni di questo tipo, la miriade di azioni che vengono solitamente ridotte allo stato di narrazioni senza capo né coda, devono essere integrate in modelli teorici sociologicamente fondati.


    Per comprendere realmente la genesi dello Stato, quindi, è necessario procedere a una cronaca strutturata di tutti questi atti, delle piccole azioni, dei gruppi di pressione, delle strategie attraverso cui si introduce una modifica apparentemente insignificante in un rituale, rispetto alle quali i discorsi teorici che di norma vengono studiati costituiscono solo una manifestazione. Sfortunatamente, non potendo portare a termine un simile lavoro, mi limiterò a presentarne i princìpi ispiratori… In tale prospettiva, i discorsi di Bodin sono da mettere sullo stesso piano della frase rivolta da un cancelliere al suo vicino prima dell’inizio della seduta regia. [Non si tratta di] discreditare o sminuire le grandi teorie. Più semplicemente, penso sia necessario torcere il bastone dall’altra parte: siamo talmente abituati a dare più peso a Machiavelli che al chiacchiericcio di fondo che mi vedo costretto ad accentuare l’attenzione nei confronti di quest’ultima componente.


    Il lavoro storiografico dei giuristi nel processo di costruzione dello Stato


    Ritorniamo al nostro discorso. Dunque abbiamo a che fare con due princìpi di riproduzione opposti e con attori sociali i cui interessi sono legati, a differenti livelli, con uno dei due princìpi e che risultano coinvolti in giochi estremamente complessi – il gioco giuridico, dinastico ecc. –, all’interno dei quali si specificano, divergono e si frammentano gli interessi collettivi della noblesse de robe o della nobiltà di spada. E ogni singolo attore, a sua volta, partecipa a piccoli giochi cercando di far valere le proprie carte e le risorse di cui dispone. A mio parere, i giuristi rappresentano l’autentico motore dell’universale e dell’universalizzazione. Hanno dalla loro parte il diritto, ossia un discorso che rivendica l’universalità, e la capacità specifica, tipica della loro professionalità, di rendere ragione, di fornire ragioni, di produrre ragioni, di attribuire a uno stato di fatto – “È così”, “Non è possibile”, “È inammissibile” ecc. – lo statuto della ragione. Ciò viene conseguito attraverso due vie: tramite l’invocazione di princìpi giuridici universali – per esempio: “Non esiste Stato senza costituzione” – o il ricorso alla storia. I giuristi sono stati i primi storici costituzionali, i primi a cercare i precedenti, a vagliare gli archivi. [È interessante notare] come le figure più impegnate nel micro-conflitto, nella controversia volta a stabilire se i membri del parlamento di Parigi potessero indossare la toga rossa, abbiano svolto incredibili ricerche di tipo storico, passando al setaccio gli archivi per stabilire se, in occasione del primo lit de justice, nel XII secolo, il re fosse stato preceduto da qualcuno, se i pari fossero stati collocati nelle prime file ecc. Un simile lavoro storiografico costituisce parte integrante della costruzione dello Stato. L’elemento che vorrei sottolineare riguarda il fatto che quel tipo di personale, per caratteristiche e posizione e per promuovere i propri interessi, era obbligato a far avanzare l’universale. Dal momento che esso costituiva la loro proprietà, gli appartenenti a quel gruppo non potevano limitarsi a dire: “È così”. Di conseguenza, anche quando si ponevano al servizio del re e dell’assolutismo, dovevano fornire ragioni a ciò che poteva affermarsi anche in maniera arbitraria. A fortiori, quindi, non potevano non fornire ragioni nei casi in cui in gioco erano i loro specifici interessi.


    Questo, in sintesi, è lo schema e il principio che seguo nel leggere i documenti e le ricerche storiografiche. Si tratta di cose, che per ragioni che mi sfuggono, nessuno dice. Per quanto mi riguarda, vi fornisco i risultati del mio lavoro, della mia ricerca e delle mie letture tentando di farvi comprendere la filosofia della storia, se così la si può definire, che orienta il mio approccio. Avrei potuto trasmettervi tutto ciò in maniera più didattica, chiamando in causa le opposizioni fra struttura e storia, fra agenti individuali e collettivi, razionalità individuale e collettiva, ossia tutte le opposizioni senza senso di cui abbiamo piena la testa… A mio parere, anche l’azione più aneddotica, infatti, acquisisce senso solo in riferimento a un sistema d’azione complesso. Questo, in breve, è il senso del presente excursus.


    Abbiamo a che fare, dunque, con due modi di riproduzione conflittuali. Il re, come emergeva dallo schema che vi ho mostrato la volta scorsa, si presenta come un terzo, ponendosi al di sopra dell’opposizione fra vitalizi ed eredi e magari servendosi di tale opposizione per regnare: divide et impera. Può fare affidamento, quindi, sulla competenza dei vitalizi per screditare fratelli e cugini o, all’opposto, rimettere al loro posto i vitalizi ricordando loro l’esistenza di gerarchie basate sul sangue. Per comprendere appieno lo sviluppo dell’azione regia si deve sempre tenere conto, come ho cercato di evidenziare nel corso dell’anno passato, di come le prime fasi del processo di costruzione dello Stato siano costituite dall’accumulazione nelle mani del re di varie tipologie di capitale: detto altrimenti, una singola persona si trova investita del potere di gestire quel capitale, ossia di ridistribuirlo. Tale assunto è stato ripetuto un’infinità di volte, specie dagli antropologi che hanno studiato la genesi dello Stato. Per esempio, nelle società africane, le prime forme di accumulazione di potere legittimo si presentano associate a forme di ridistribuzione. A questo punto, però, si dovrebbe meglio precisare che cosa si intenda per “ridistribuzione”. In riferimento alla regalità francese e inglese, la storiografia si è a lungo soffermata sui processi di ridistribuzione materiale, sul fatto che il re, con la progressiva strutturazione dello Stato, si colloca nella condizione di potere ridistribuire in misura sempre maggiore, sulla base di criteri da lui determinati, i proventi della fiscalità. Il denaro accumulato tramite la riscossione delle imposte viene ridistribuito a determinate categorie: soldo per i militari e appannaggi per i funzionari, gli amministratori, i giudici ecc.


    Gli storici hanno insistito sull’indissociabilità della genesi dello Stato rispetto al sorgere di gruppi sociali, le cui basi materiali erano strettamente dipendenti dallo Stato stesso. Si tratta di un dato di cui è necessario tenere conto per comprendere i comportamenti di alcuni attori, per capire, per esempio, perché determinati individui si indirizzino elettoralmente in un senso o nell’altro sulla base delle cosiddette “convinzioni religiose”. Come spiegare il legame fra l’orientamento religioso e determinate prese di posizione politiche? A tale domanda spesso si risponde chiamando in causa un nesso diretto, immediato: essere cattolici significa votare a destra. In una determinata epoca, poteva essere vero ma la relazione, in realtà, è assai più complessa. Per comprendere in che cosa una certa affiliazione religiosa conduca a una corrispondente posizione politica occorre comprendere che cosa significa essere legati all’esistenza della Chiesa, domandandosi, per esempio, chi sono coloro la cui vita cambierebbe se la Chiesa scomparisse. Pensate ai venditori di candele, che al limite possono anche non essere cattolici… In proposito non mi dilungo e mi fermo qui.


    Lo stesso vale per lo Stato. Chi ha interesse al servizio pubblico? Se si dovesse predisporre un questionario sul civismo quotidiano in cui si pongono domande per sapere chi porta il cane a fare i suoi bisogni nelle apposite aree e chi no, chi getta gli oggetti di plastica e chi no ecc., ci si potrebbe chiedere quali sono i princìpi che differenziano la popolazione, e non sarebbe un lavoro semplice. Da parte mia, però, preferirei portare l’indagine su temi come quelli che ho implicitamente evocato parlando del produttore di candele: chi sono gli individui e i gruppi il cui destino è legato al servizio pubblico? Il loro salario proviene dal pubblico? Hanno frequentato la scuola pubblica? La ricerca dovrebbe muoversi in quella direzione, verso il genere di cose che si è soliti rubricare sotto la categoria “interesse”. Gruppi e individui si dividono in maniera apparentemente anarchica. Il sociologo parte dall’ipotesi che dietro l’apparente anarchia si trovi la necessità. Dopotutto, la gente non è folle e non agisce a caso. Si perseguono i propri “interessi”. Non sto parlando degli interessi così come li concepiva Bentham, in termini solo economici e materiali. Abbiamo piuttosto a che fare con interessi complessi, di appartenenza: inter esse significa “appartenere”, “esserci”. Ma che ne è di tutto ciò quando si tratta del pubblico? Chi resta sconvolto quando si sopprime un canale pubblico? Probabilmente un simile atteggiamento non è del tutto slegato dallo statuto di funzionario. Gli storici hanno ragione quando [mettono in relazione] lo Stato al soldo, al salario ecc., ma dietro a tutto ciò si profila l’emergere di un insieme più o meno ampio di individui la cui sorte è legata allo Stato. Analizzare la dimensione materiale della costruzione dello Stato, quindi, significa già studiare qualcos’altro. Attraverso il salario si instaura una forma di appartenenza e dipendenza che non può essere compresa nei termini della relazione servile. Si dice: “I funzionari si limitano a obbedire,” ma non si tratta di mero servilismo in quanto a entrare in gioco sono interessi profondi che si collocano al di là della coscienza e si rivelano solo nelle situazioni di crisi. Il commerciante di candele scopre i propri interessi solo se la Chiesa inizia veramente a scomparire. In altri termini, si devono cogliere le forme di affiliazione, di appartenenza e di legame. Attraverso il salario, si stabilisce una forma di dipendenza e un nesso che potrebbe essere definito “morale”.


    Per cogliere attraverso il contrasto il senso della mia posizione, vi invito a leggere un articolo di Denis Crouzet sulla crisi dell’aristocrazia in Francia nel XVI secolo.7 Si tratta di un testo che assume la prospettiva materialista più ordinaria, mostrando come i conflitti intorno al potere si presentino come lotte per l’influenza volte all’occupazione delle posizioni passibili di procurare i maggiori vantaggi finanziari. Crouzet afferma esplicitamente che l’intensità di tali lotte era dovuta al fatto che i nobili, per mantenere il loro stile di vita, avevano un continuo bisogno di denaro. I conflitti per la ridistribuzione, quindi, costituirebbero la chiave di lettura per comprendere tutta una serie di eventi. In proposito, vengono forniti degli esempi: lo schieramento del duca di Nevers a fianco di Enrico II, il passaggio del duca di Guisa al fronte di Enrico IV in cambio di dodici milioni di lire necessarie per saldare i debiti. Ecco alcuni casi da cui emerge con chiarezza come il potere dello Stato si eserciti essenzialmente attraverso la distribuzione di risorse. Detto ciò, vorrei ribadire che la dipendenza nei confronti del potere statale va ben oltre la dipendenza materiale… Ecco il primo punto.


    Secondo punto: lo Stato, ridistribuendo le risorse materiali, produce un effetto simbolico. Si tratta di un fenomeno assai semplice, particolarmente evidente nelle società precapitaliste in cui le forme primitive di accumulazione sono fondate appunto sulla ridistribuzione. Oggi siamo consapevoli di come atti che apparivano come una dissipazione di risorse – ridistribuendo tessuti o ignami – costituissero in realtà una forma di accumulazione. L’alchimia simbolica consiste propriamente nella ridistribuzione: ricevo del denaro e restituendolo lo trasfiguro in donazione da cui scaturisce la riconoscenza, intesa nei due sensi del termine, come gratitudine e riconoscimento della legittimità. La logica della centralizzazione conduce, attraverso la ridistribuzione, a una nuova forma di accumulazione, all’accumulazione di capitale simbolico e legittimità. La prerogativa regia per eccellenza, ossia la nomina, permette di cogliere con chiarezza l’opera di ridistribuzione alchemica.


    Fin dalle prime analisi che ho presentato in questa sede,8 ho insistito sulla necessità di stupirsi di fronte ad affermazioni ovvie e banali come “È stato nominato professore”. La nomina costituisce precisamente uno di quegli atti che presuppone una concentrazione di capitale simbolico e la capacità di distribuirlo sulla base di specifici criteri. [William Blackstone] definiva il re “sorgente degli onori”. L’immagine del monarca come fonte di tutti i benefici, e in particolare di quelli simbolici, legati all’identità, [emerge quando il sovrano stabilisce chi è] nobile e chi no, [chi è] cancelliere e chi no. Il potere di nomina è un potere di creazione sociale, che fa esistere l’individuo nominato in maniera conforme alla nomina. Si tratta di un potere quasi magico. La ridistribuzione materiale sulla quale, a giusto titolo, insistono gli storici si accompagna a una serie di effetti di subordinazione – sui quali mi sono soffermato in precedenza – e di riconoscimento/riconoscenza. In altri termini, la ridistribuzione produce legittimità.9 Ma ciò avviene attraverso un processo pieno di ambiguità. Si tratta, infatti, di un processo di accumulazione in cui il capitale va al capitale in quanto il re, anche mentre ridistribuisce, non cessa di accumulare. La ridistribuzione, quindi, può essere considerata una delle forme tipiche dell’accumulazione che procede attraverso la trasformazione del capitale economico in capitale simbolico. Tuttavia, nel caso che stiamo considerando, questo tipo di accumulazione si realizza a vantaggio di un’unica persona. Ci troviamo così di fronte a una sorta di “patrimonializzazione”, in senso weberiano, di un bene pubblico. Il re si serve delle risorse pubbliche accumulate dallo Stato, tramite imposte, titoli o privilegi, a favore di se stesso.


    Differenziazione del potere e corruzione strutturale: 
un modello economico


    Il processo di costruzione dello Stato – si tratta di un punto che svilupperò nella prossima lezione – si accompagna a una differenziazione dei gruppi dirigenti. Attraverso la logica della delega, il re è spinto a demandare una parte del potere che detiene ad altri attori che possono essere sia membri della sua stirpe, sia individui scelti per la loro competenza (giuristi, chierici ecc.). Si creano così reti di dipendenza in cui, a ogni nodo, esiste la possibilità dell’abuso. Detto altrimenti: ciò che il re fa a favore di se stesso, ciascuno dei suoi mandatari lo può fare a proprio vantaggio. Così come il re può dirottare a proprio profitto il [processo] attraverso il capitale simbolico che trae dalla ridistribuzione, l’intendente di Nancy ha la possibilità di servirsi dell’autorità che ha ricevuto dal sovrano per accumulare un potere e un prestigio, in particolare attraverso il favoritismo, che potranno magari ritorcersi contro lo stesso re. Sarebbe opportuno, quindi, immaginare lo sviluppo dello Stato come un processo scissiparo: si ha un individuo e poi [il potere] si scinde e si divide. Emerge così un numero crescente di attori detentori di parcelle di potere, interconnessi fra loro e, spesso, gerarchizzati attraverso le strutture della delega. Nel corso della prossima lezione, analizzerò il processo di delega collegato alla firma, un fenomeno particolarmente interessante dal punto di vista storico: tutti firmano, controfirmano e vengono controfirmati ecc. La tendenza alla delega, quindi, si accompagna a una proliferazione dei poteri generando la possibilità dell’abuso a ogni articolazione del potere. Di conseguenza, la corruzione – argomento di numerose ricerche, in particolare in riferimento ai grandi imperi e, soprattutto, alla Cina – risulta, in qualche modo, [inscritta] nella struttura. In fondo, con la corruzione ci si limita a riprodurre, a un livello inferiore, ciò che viene fatto dal re. In entrambi i casi, infatti, ci si trova di fronte a un’appropriazione indebita, a favore degli interessi individuali, dei profitti derivanti da un’autorità ricevuta per delega, di cui l’individuo è depositario.


    [Per spiegare] in maniera semplice la possibilità dell’appropriazione, ossia del prelievo diretto, si può ricorrere a un modello. In linea di principio, un sovrano onnipotente, realmente assoluto, dovrebbe essere in grado di controllare l’intero processo di concentrazione e ridistribuzione. Niente dovrebbe essere accumulato senza passare attraverso di lui e niente dovrebbe essere ridistribuito se non da lui. Se così fosse, non si avrebbe alcuna dispersione del potere e tutto il capitale economico, per esempio, sarebbe trasformato in capitale simbolico versato sul conto del re. In realtà, lungo il circuito si hanno continue perdite: a ogni nodo della complessa rete che costituisce lo Stato, il personale lì collocato può operare prelievi diretti, impadronendosi di profitti che spetterebbero al re, ma può anche effettuare un’appropriazione simbolica di quegli stessi prelievi ridistribuendoli a livello di provincia ecc. Uno dei problemi che si pongono negli imperi e in tutti i sistemi [politici] riguarda i rapporti fra l’autorità provinciale e la provincia. Ancora oggi, per esempio, nella Chiesa non si può essere nominati vescovi della diocesi di provenienza né di quelle confinanti. Si tratta di una regola presente in molti regni e imperi. Ci si affida alla cesura in quanto si presuppone che l’esistenza di un legame diretto possa condurre a prelievi e ridistribuzioni dirette e, di conseguenza, a un cortocircuito chiamato, appunto, corruzione.


    La concentrazione statale, che conferisce al re potere su tutti gli attori che contribuiscono al dominio, ha dei limiti. Il re, necessitando di ausiliari per concentrare il capitale, deve entrare in una logica di compromesso. Vorrei spendere due parole in proposito, per poi terminare la lezione soffermandomi sul problema degli intermediari, ben analizzato in ambito economico tramite il ricorso a una serie di modelli, da due economisti in particolare, di cui vi indicherò i nomi ma non i riferimenti bibliografici, per la semplice ragione che vi parlerò di testi non ancora pubblicati che mi sono stati dati in lettura. Ecco, i loro nomi sono Jean-Jacques Laffont, che è professore di Economia a Tolosa e all’École des hautes études [en sciences sociales],10 autore di un contributo sui “giochi nascosti nelle gerarchie”, e Jean Tirole, che analizza la logica del favoritismo che ho tentato in qualche modo di descrivere prima.11 Se gli etnografi descrivono molto e analizzano poco, gli economisti fanno il contrario, che può essere pure un vantaggio, anche se spesso hanno il limite di procedere alla modellizzazione senza conoscere la realtà. A mio parere, la costruzione di modelli storici realisti presuppone una capacità di modellizzazione in grado di subordinarsi alla complessità dei fatti storici, correndo il rischio di deludere sia i devoti della modellizzazione sia gli storici eruditi.


    Il modello proposto da Laffont e Tirole risulta interessante perché si basa su una teoria detta “dei contratti”, che non posso illustrare qui in dettaglio per motivi di tempo. In breve, la teoria postula che ogni interazione si divida in tre livelli, corrispondenti a tre categorie di attori così definite: da una parte abbiamo il “principale” – per esempio l’imprenditore che dispone di capitale e vuole procurarsi forza lavoro – e sul versante opposto i singoli lavoratori; fra le due parti, invece, si colloca il supervisore, il caporeparto, l’intermediario. Il modello proposto da Laffont e Tirole è estremamente interessante in quanto mostra come il principale, che nel nostro caso particolare può essere assimilato al re, sia costretto a incamerare denaro – a raccogliere le imposte – o ottenere obbedienza, attraverso la coscrizione dei soldati, ma non può garantire lui stesso la supervisione, poiché sarebbe troppo costoso. È così costretto ad affidarsi a intermediari, intendenti e mandatari. Questi, da parte loro, si trovano in una posizione di forza – la teoria dei contratti pensa sempre in termini di informazione –, in quanto dispongono di una parte di informazione a cui il principale non ha accesso. [Immaginiamo] tre operai, due dei quali non fanno nulla mentre il terzo è assai operoso. Se il re lo volesse premiare, tuttavia, solo il supervisore potrebbe comunicargli chi dei tre lavora veramente. Il supervisore, quindi, dispone di un’informazione che il [re] non ha, e ha la possibilità di non fornirgliela, alleandosi con i lavoratori e dicendo loro: “Non dirò chi lavora e chi no e, in cambio, mi darete dei soldi”.


    L’intermediario, quindi, può ricavare profitti dal possesso di una risorsa rara come l’informazione. Mentre il principale vede solo il risultato, la cifra globale, dell’opera dei lavoratori, il supervisore sa chi ha lavorato bene e se l’eventuale buon esito dipende da un colpo di fortuna o da qualcos’altro. Di conseguenza, il supervisore, contrariamente alle apparenze, si trova in una posizione di forza: lo si potrebbe vedere come schiacciato fra due forze mentre, in realtà, si trova in una posizione strategica, in quanto può agitare nei confronti dei sottoposti la minaccia di dire la verità o di nasconderla al principale. Di conseguenza, il re, se vuole controbilanciare le tendenze al profitto indebito connesse alla posizione di intendente o supervisore, deve inventarsi incentivi che siano maggiori rispetto a tali profitti, al fine di scongiurare il doppio gioco dei suoi mandatari, dando vita a un sistema di ricompense in grado di [garantirgli] la lealtà degli intermediari. Per ottenere tale risultato, tuttavia, deve fare loro qualche concessione. Il modello proposto da Laffont e Tirole non coglie, però, come oltre a un certo livello di concessioni gli intermediari possano insidiare [il ruolo del] principale. Per ottenere che l’intermediario faccia il proprio dovere, per esempio amministrare la giustizia, il principale deve tenere conto dell’ipotesi che il mandatario si avvalga di una potenzialità di dissidenza fondata sulla capacità di utilizzare le possibilità strategiche offerte dalla posizione di intermediario. Per scongiurare tale eventualità, deve accordare delle concessioni che possono essere tali da compromettere il potere di delega. Pensate al caso del re [di Francia] e del parlamento, dove vediamo all’opera una relazione di questo tipo […], con attori che spingono in una direzione e altri in quella opposta: “Noi siamo come il parlamento inglese e rappresentiamo il popolo” o “Noi siamo dalla parte del re”.


    Lo riconosco, il modello è un po’ troppo semplice e lo si dovrebbe rendere più complesso. In ogni caso, ci permette [di evidenziare] la contraddizione che mi interessa approfondire in quanto, a mio parere, è in essa che si colloca la dinamica [che conduce all’emergere dello Stato], almeno fino alla Rivoluzione francese, se non anche oltre. In tale contraddizione è inscritto tutto il processo di evoluzione dello Stato. La corruzione è strutturale, dal momento che anche i vitalizi tengono famiglia e sognano di divenire dinastici, alleandosi con la nobiltà o ottenendo la venalità o la trasmissibilità degli uffici. I vitalizi sono portatori di interessi riproduttivi che li spingono a sfruttare le possibilità offerte dalla loro posizione strutturale nella rete di deleghe. La corruzione, quindi, deve essere considerata un fatto endemico e strutturale. Ma come trovare incentivi etici in grado di controbilanciare la propensione alla corruzione? Si potrebbe procedere all’instaurazione di controlli all’interno della rete, affinché i potenziali corrotti e corruttori si controllino [reciprocamente]. La logica centralista descritta dagli economisti, tuttavia, è estremamente pericolosa e pone il re di fronte a una contraddizione: le sue concessioni rischiano di alimentare un potere in grado di compromettere la sua stessa posizione. In proposito si assiste a un processo fatto di avanzate e arretramenti. Particolarmente istruttiva, in materia, è la vicenda dei rapporti fra monarca e parlamento. Il re cede quando si trova in circostanze difficili, perché è debole, giovane o in caso di reggenza, e deve ottenerne la fedeltà e l’appoggio. I rapporti sono fluttuanti e la struttura del rapporto varia sulla base della forza del re, della sua età, della sua autorità, delle sue vittorie ecc.


    Sono insoddisfatto perché vorrei tentare di modellizzare la realtà storica senza troppo mutilarla, ossia senza rinunciare alla narrazione storica, ma non è facile… Spero di fare meglio la prossima volta.
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     Corso del 7 novembre 1991 


    Osservazioni: problemi di comunicazione nelle scienze sociali. – L’esempio della corruzione istituzionalizzata in Cina (1): il potere ambiguo dei sottoburocrati. – L’esempio della corruzione istituzionalizzata in Cina (2): i “puri”. – L’esempio della corruzione istituzionalizzata in Cina (3): doppio gioco e doppio “io”. – La genesi dello spazio burocratico e l’invenzione del pubblico.


    Osservazioni preliminari: problemi di comunicazione 
nelle scienze sociali


    [Prima di iniziare l’esposizione cercherò di rispondere a due domande], riguardanti la prima lo spazio sociale e la seconda un’osservazione sul rapporto fra ideologia e struttura che ho lasciato cadere parlando del marxismo.


    Prima di tutto vorrei proporre alcune osservazioni preliminari: le due domande mi hanno reso consapevole, ancora una volta, di come qui mi trovi di fronte a un pubblico “a differenti velocità”, come si dice oggi. Si tratta di una delle ragioni che rende particolarmente difficile il compito di insegnare al Collège de France… Fianco a fianco, si trovano persone che hanno seguito i miei corsi fin dall’inizio, ossia da ormai dieci anni, e di conseguenza conoscono i presupposti di ciò che dico, mentre altri che capitano qui – non è un rimprovero, intendo solo rilevare un dato di fatto con cui devo fare i conti. Fra il pubblico ci sono individui dotati di differenti livelli di formazione sociologica e alcuni possono pensare che una mia affermazione perentoria sia sintomo di arroganza, mentre in realtà si basa su un lungo lavoro di ricerca, di analisi ecc. Qualche settimana fa, affrontando il tema dei problemi di comunicazione fra le scienze sociali e il mondo sociale, avevo sottolineato come la maggiore difficoltà, in proposito, consistesse nel far comprendere le problematiche. Chi segue un sociologo che parla alla televisione, quando ciò avviene, in genere interpreta quanto sente in relazione a una problematica implicita, che è quasi sempre di natura politica. Le analisi, in tal modo, sono ridotte a tesi, ossia a degli argomenti di attacco o di difesa. Non penso che qui accada la stessa cosa, ma un po’ sì.


    Vi parlo di tutto ciò per spiegare il motivo per cui tutti i miei colleghi di questa istituzione – non sono il solo – trovino estremamente difficile l’esperienza dell’insegnamento, pur avendo in genere svolto a lungo tale attività presso altre sedi. A mio avviso, una delle ragioni di tale difficoltà risiede nel fatto che non si possono continuamente riesplicitare i presupposti su cui si basa un determinato discorso, come invece si può fare in un testo scritto. Di conseguenza, si è costantemente costretti a introdurre digressioni, parentesi ecc., e si prova un costante senso di insoddisfazione e l’impressione di non riuscire a esporre così bene e velocemente ciò che si voleva dire, di non averlo presentato nella maniera esaustiva e necessaria che sarebbe stata necessaria per renderlo intelligibile. È una sensazione spiacevole. Lo dico perché è un modo per aiutarvi ad aiutarmi e anche perché […] mi fa sentire meglio…


    Sono state le due domande che mi hanno spinto a fare questi discorsi, poiché riguardano una questione fondamentale: la relazione fra campo e spazio. Ho dedicato, mi pare, un paio di corsi alla nozione di campo, con l’idea di procedere in seguito alla loro pubblicazione.1 (Ecco un’altra contraddizione che caratterizza il Collège de France: si accumulano cose che poi non si ha il tempo di pubblicare in quanto si deve preparare il corso dell’anno seguente.) Si tratta di una tematica su cui ho lavorato a lungo e, di conseguenza, ho difficoltà a riassumere i fondamenti della nozione di campo in poche frasi. Qui assumerò il campo burocratico come qualcosa di ovvio, che va da sé, in particolare riguardo ai rapporti fra campo e spazio, due termini che utilizzo in maniera alterna, in alcuni casi quasi come sinonimi e in altri no. Adesso farò una cosa che non dovrei fare: insieme a un mio allievo che si è trasferito negli Stati Uniti, [sto pubblicando] un libro nato dalle domande.2 Ero stato invitato all’Università di Chicago. Gli studenti americani, che si formano in condizioni completamente diverse da quelle dei loro omologhi francesi, sono molto tecnici, puntigliosi e rigorosi. E così mi hanno accolto con centoventi domande, derivate da una lettura collettiva praticata molto seriamente, se non della mia intera opera, quantomeno di tutto ciò che era disponibile in inglese, alle quali ho riposto una per una, impiegandoci ovviamente un sacco di tempo. I miei interventi erano stati trascritti e, dopo essere stati rielaborati, usciranno presso Seuil con il titolo di Réponses.


    Faccio riferimento a tale opera non certo per pubblicizzare un libro in corso di pubblicazione, ma per segnalarvi uno strumento che vi potrebbe risultare utile e comodo, in quanto molte delle questioni che stiamo affrontando vi trovano un’agile trattazione. In quel libro, infatti, ho cercato di rispondere alle obiezioni che mi sono state mosse, così numerose in quanto gli studenti si sono fatti carico di un lavoro davvero notevole, analizzando, per esempio, tutte le recensioni critiche delle mie opere pubblicate nelle lingue più diverse. Ne è risultata una sorta di totalizzazione, decisamente stupefacente per il destinatario di tutte quelle critiche. Probabilmente potrete trovare in quel repertorio anche le vostre possibili obiezioni. Per quanto mi riguarda, tutto ciò ha rappresentato per me l’occasione per una puntualizzazione al contempo semplice e approfondita delle nozioni di campo, habitus, capitale e dei rapporti fra le diverse tipologie di capitale. Ogni anno, per mettere l’uditorio nelle condizioni di seguire il mio discorso dovrei ripartire dai preliminari, invece ora posso rimandare a quel libro.


    La seconda domanda che mi è stata posta, riguardante il marxismo, ci conduce su un terreno più complesso, perché […], in generale, [mi limito a evocarlo di sfuggita], non finisco le frasi e dico: “Osservate il mio sguardo”. In tal modo, lascio intendere che ho detto troppo, in quanto so di aver detto troppo tenendo conto delle condizioni di ricezione e trasmissione. Se [dicessi] tutto quello che vorrei dire, mi ci vorrebbe un intero corso. Allo stesso tempo, però, mi sembra giusto lasciar cadere qualche piccolo accenno, visto che uno dei maggiori vantaggi dell’insegnamento orale risiede proprio nella possibilità di dire di sfuggita cose che in un testo scritto necessiterebbero di uno sviluppo in extenso. Dunque, a un certo punto, quasi per inciso, ho detto qualcosa del tipo: “Attenzione, il marxismo mentre sembra parlare di questi problemi, in realtà è un ostacolo alla costruzione di quegli stessi problemi”. Non bastava, e lo dimostra il fatto che mi viene chiesto: “Ma il problema di cui lei parla non lo ha forse già affrontato il marxismo attraverso la relazione fra struttura e sovrastruttura, fra la realtà sociale e le rappresentazioni dette ‘ideologiche’, per esempio il diritto, la filosofia e l’arte, tre istanze che Marx non manca mai di invocare quasi ritualmente quando il discorso cade sull’ideologia?”. Certo, il problema è stato affrontato. Ma allora mi si domanda: “E non è stato forse anche risolto, attraverso il concetto di dialettica?”. Anche in questo caso mi esprimerò in maniera brutale e franca: penso di no. A mio parere il termine “dialettica” costituisce una sorta di paravento teorico dietro il quale, come direbbe Spinoza, spesso si cela l’ignoranza. Inoltre, nominare un problema non significa affatto averlo risolto, anche se averlo fatto emergere costituisce di per sé un titolo di merito. Sono le cose che avrei voluto dire l’altro giorno, quando mi sono limitato a un accenno di sfuggita prima di infilarmi in un’analisi specifica che rappresentava una maniera di rispondere in termini pratici a un problema che la tradizione marxista non è in grado di risolvere.


    Ritorno ora su un altro problema che mi si ripropone costantemente. La settimana prossima vi parlerò di un libro sul lit de justice, a cui ho già fatto riferimento nella scorsa lezione. Se lo avessi letto cinque anni fa non ne avrei tratto alcun profitto e lo avrei considerato come un testo di aneddotica sulle relazioni fra il re e il parlamento. Lo avrei terminato solo per disciplina intellettuale, mentre oggi potrei parlarne per ore. Ma quello che vi dirò di esso riuscirà a trasmettervi quel qualcosa che mi permette di parlarvene nel modo in cui ve ne parlo? Questo è il problema. Anche se non voglio certo fare la parte del grande iniziato restio a dispensare il proprio sapere ai [profani], si tratta innegabilmente di un problema serio, che ci vorrebbe molto tempo per affrontare e non si può dare per scontato che la platea che ho dinnanzi abbia la pazienza necessaria per sottoporsi a un simile impegno. In un seminario si può procedere più lentamente, prendendosi tutto il tempo necessario per considerare in dettaglio una determinata pagina… In questa sede, invece, sono spesso costretto a chiedervi di credermi sulla parola. Così accade, per esempio, quando vi dico che una determinata cosa è importante o quando, appunto, vi chiedo di credermi sulla parola, anche se non lo faccio volentieri: preferirei avere il tempo per indicarvi, volta per volta, le ragioni su cui si fondano le mie affermazioni.


    Ecco, alla fine non ho risposto a nessuna delle due domande, ma almeno ho cercato di spiegarvi perché non potevo farlo. Spero però di non avervi dissuaso a pormi altre domande, visto che può darsi che possa rispondere…


    L’esempio della corruzione istituzionalizzata in Cina (1): il potere ambiguo dei sottoburocrati


    Ritorniamo ai temi della scorsa lezione, durante la quale avevo insistito su come il processo di concentrazione, analizzato nel corso dell’anno passato, fungesse da base per un processo di ridistribuzione, suggerendo che la concentrazione delle risorse nelle mani di una sola persona, incarnata nel re, favoriva un processo di ridistribuzione interamente controllato da quella sola persona. Si tratta di un ideale che trova attuazione – perlomeno, stando alle ricerche antropologiche – in molte società arcaiche, attraverso il sistema del potlach, per esempio. Abbiamo quindi società nelle quali la ridistribuzione è quasi del tutto controllata da una sola persona, che quindi può raccogliere la totalità dei profitti simbolici garantiti dalla trasmutazione delle risorse in capitale simbolico, attuata attraverso la ridistribuzione. Come ho cercato di mostrare, tuttavia, quando i sistemi politici iniziano a differenziarsi, la ridistribuzione non può più essere controllata da una sola persona. In qualche modo, si hanno delle perdite dei circuiti ridistributivi, e ciascuna perdita costituisce un luogo di trasformazione del capitale economico in capitale simbolico, o del capitale giuridico e burocratico in capitale simbolico, prelevato dal detentore di un’autorità delegata. Ed è proprio il cumularsi di queste perdite che spesso si stigmatizza quando di parla di burocrazia.


    In determinati sistemi, le perdite nei circuiti di ridistribuzione sono particolarmente accentuate. Per questo vorrei riassumervi rapidamente un articolo a mio parere esemplare sulla burocrazia e la corruzione in Cina. Il tema della corruzione, nei vari sistemi politici, ha suscitato un’enorme produzione storiografica. Il testo su cui mi soffermerò, tuttavia, mi pare particolarmente interessante sia per l’esemplarità del caso cinese, sia per quella del suo autore. (Quando si analizza una ricerca storica si tende a imputare la singolarità di una determinata descrizione più alla specificità del paese oggetto di studio che alle caratteristiche dello studioso. In realtà, in alcuni casi a fare la differenza sono la lucidità e l’arguzia dello storico, che gli permettono di cogliere meglio le dinamiche e di smontare i meccanismi. Di conseguenza, il suo lavoro può risultare interessante in quanto vengono messi in luce elementi in precedenza ignorati o considerati in maniera inadeguata, o perché li si reinterroga a partire da un differente punto di vista.) L’articolo di cui vi sto parlando è di Pierre-Étienne Will, da poco nominato al Collège de France.3


    Il testo di Will offre un’illustrazione del modello riguardante la corruzione strutturale proposto dagli economisti che vi ho presentato durante la scorsa lezione. In base a esso, l’esecutore può servirsi della propria posizione di intermediario per trarre profitti, nelle due accezioni del termine. Uno dei temi centrali intorno a cui ruota l’articolo è costituito dal conflitto fra gli interessi della famiglia e quelli dello Stato. Come è possibile conciliare gli imperativi del servizio allo Stato e quelli del servizio alla famiglia? Will mostra come tutta una serie di teorici cinesi, pur ispirandosi a Confucio, se ne distaccano quando cercano di costruire l’idea di una lealtà nei confronti dello Stato che vada oltre i vincoli che legano alla famiglia. La tradizione confuciana, valorizzando all’estremo la lealtà nei confronti della famiglia e considerando la devozione filiale sia come la forma prioritaria sia come il modello ideale della lealtà, si rivela decisamente problematica per la costruzione dell’ordine pubblico. Di conseguenza, si doveva fare i conti con un’autorità che ostacolava una simile costruzione. Un gruppo di pensatori, che [Will] definisce “legalisti”, formato da uomini di Stato appartenenti agli Stati guerrieri del IV secolo avanti Cristo, cercarono di contrastare il ricorso alla pietà filiale come strumento di giustificazione della corruzione inventando un discorso che attribuiva all’obbedienza all’imperatore la priorità sugli obblighi familiari. La proposta, in sostanza, si presentava come un compromesso fra le due istanze, che si traduceva in norme e regolamenti, come nel caso della cosiddetta “legge di evitamento” – a cui abbiamo accennato nella scorsa lezione –, in base alla quale si vietava l’insediamento di un funzionario nel suo luogo di origine al fine di scongiurare le pratiche corruttive.


    Tuttavia, si può osservare come, paradossalmente, una norma volta a evitare la corruzione in realtà finisse con il favorirla, dal momento che il funzionario, in un ambiente in cui non aveva legami, si trovava nelle condizioni per esercitare le proprie esazioni, senza dovere fare i conti con le infinite astuzie della ragione domestica. Nella Cina imperiale, i funzionari erano in genere mal pagati. Una minoranza occupava le posizioni di alto grado, riservate a coloro che erano passati per il sistema dei concorsi mandarinali. Poi si aveva la moltitudine dei piccoli funzionari, mal retribuiti, che vivevano di quanto riuscivano a prelevare sul territorio. Descrivendo tale struttura, Will parla di “corruzione istituzionalizzata”, nel senso che tutti sapevano che i funzionari di grado inferiore potevano sostentarsi solo ricorrendo a introiti illeciti.


    Più avanti chiamerò in causa un articolo sulla burocrazia inglese che mostra come presso la burocrazia inglese, fino alla metà del XIX secolo, si ritenesse scontato che gli alti funzionari operassero prelievi privati nella circoscrizione a loro affidata.4 Si tratta di un dato che ignoravo, fino a quando non me lo ha segnalato il mio amico Eric Hobsbawm. I sistemi burocratici pubblici, basati su funzionari salariati, costituiscono un’invenzione relativamente recente e circoscritta. L’Inghilterra, mentre ha anticipato la Francia nell’instaurazione della nomina dei funzionari da parte dello Stato, ha rimpiazzato il prelievo diretto con la remunerazione statale dei funzionari molto più tardi.


    [In] Cina si aveva a che fare con un sistema di prelievo diretto, con un “flusso di fondi illeciti che irriga tutto il sistema, dall’alto al basso”. Questa sorta di estorsione legale era volta a pagare le spese personali e professionali dei funzionari, oltre che i salari dei collaboratori a cui quegli stessi funzionari dovevano fare ricorso per adempiere alle loro mansioni. Will definisce la corruzione generalizzata che ne consegue in termini di “irregolarità regolari” e poi, dopo avere descritto la logica globale del sistema, passa a considerare quella che presenta come la struttura di quella burocrazia. In primo luogo, abbiamo i funzionari centrali che, in conformità alla “legge di evitamento”, erano assegnati a luoghi diversi da quelli di origine. Poi c’erano i collaboratori privati parzialmente retribuiti dai funzionari, da cui dipendevano e a cui dovevano lealtà. Infine, e qui le cose si fanno interessanti, si aveva quella che definirei una “sub-burocrazia”, a reclutamento locale, integrata nella società provinciale, parte integrante della società provinciale, che risiede in loco in pianta stabile, e in forza di ciò è in grado di sviluppare reti, che non è animata da lealtà né nei confronti dello Stato né verso la persona del funzionario, a differenza dei collaboratori privati. I sub-funzionari, i sub-burocrati mirano a estrarre la maggior quantità possibile di denaro nel minor tempo possibile. Il problema da risolvere è come fare. Ed è qui che ritorna utile il modello proposto da Laffont e Tirole. I sub-funzionari riescono a farlo in quanto si collocano, in teoria, in una posizione di inferiorità rispetto ai funzionari centrali che dovrebbero controllarli e dirigerli. In realtà, invece, si trovano in una posizione superiore, poiché grazie alla permanenza stabile nel luogo hanno la possibilità di sviluppare in esso le reti di cui parlavo, oltre a possedere una dimestichezza con il territorio che permette loro di esercitare una funzione di filtro nei confronti degli ordini provenienti dall’alto e dell’informazione proveniente dal basso. Si tratta di una posizione di gatekeeper, di presidio, che permette loro di intercettare ciò che li interessa e di bloccare quanto li svantaggia, mettendoli nella condizione di esercitare un ricatto permanente nei confronti dei dirigenti centrali.


    Un simile modello, lungi dal valere solo per contesti lontani nel tempo e nello spazio, può essere applicato efficacemente anche alla società francese attuale. Vi rimando, come ho già fatto più volte, al numero 81-82 degli “Actes de la recherche en sciences sociales”, dedicato al tema della politica immobiliare, dell’economia edilizia e del mercato della casa, con tutte le problematiche che si possono costruire a partire da esso. Anche in riferimento a tali questioni possiamo trovare fenomeni che risulta utile considerare alla luce di quel modello. In proposito, rinvio a un [articolo] che ho scritto per quel numero, dal titolo Droit et passe-droit, in cui cerco di far vedere, sulla base della stessa logica, come si tenda a dimenticare che il detentore di un diritto può trarre profitto dal fatto di applicarlo in maniera rigida e formalistica o, invece, di concedere deroghe o interpretazioni estensive.


    Ma ritorniamo alla Cina. Il funzionario inferiore si colloca in una posizione strutturale, quella dell’intermediario, a mio parere assai generale. Ecco perché il modello proposto da Laffont e Tirole, per quanto rigido, risulta così stimolante. Esso, infatti, permette di riflettere su una tipologia di profitti strutturali associati al fatto di collocarsi in una posizione mediana, come quella della piccola borghesia fra la grande borghesia e le classi popolari ecc. Certo, collocarsi in posizione intermedia può comportare inconvenienti strutturali: esistono proprietà strutturali e persone che non sono “né… né…” o che sono “e… e…”, che possiedono proprietà che non sono legate alla loro condizione – lavorativa, salariale ecc. – ma al fatto di collocarsi in posizione intermedia… Spesso parlo di topologia sociale. Questo è un tipico caso in cui emerge la centralità dell’aspetto topologico nell’analisi sociologica di individui che non sono né da una parte né dall’altra, [che sono] neutri – in latino neuter – fra due, “né… né…”. Manifestano proprietà comuni e, nell’analisi, ci si può servire del modello proposto da Laffont e Tirole per comprendere diverse cose a proposito della posizione degli intermediari.5


    Ritorniamo per l’ennesima volta alla Cina, in cui il potere degli intermediari derivava in parte dal fatto che potevano vendere al superiore l’informazione vitale di cui disponevano. Ricordate il modello che consisteva nel dire: il principale non sa chi lavora e chi no. L’intermediario, da parte sua, potendo accettare o rifiutare di dirglielo, finisce nel porsi in una posizione che gli consente di appropriarsi di una certa quantità di potere in forza del controllo dell’informazione che detiene. Inoltre, può esercitare anche potere bloccando l’accesso al signore, al principale. Si tratta del tipico caso che in inglese si chiama degli access fees, degli oneri di accesso: pago per ottenere un’intervista o per avere un colloquio. Mutatis mutandis, i segretari si trovano spesso a occupare una posizione di intermediari. (Mi rivolgo ai sociologi e a chi non lo sa: è noto che se si vuole ottenere un’intervista è meglio rivolgersi alla segretaria, magari seducendola e lusingandola, che al capo, in quanto è lei che può trovare un buco nell’agenda del principale o presentargli la cosa nella maniera giusta, in modo che dica: “D’accordo, va bene” oppure spedirvi direttamente fuori. Ecco un esempio di uso di una posizione di intermediazione strutturale. Le access fees possono essere in denaro ma anche in sorrisi e quant’altro…)


    L’esempio della corruzione istituzionalizzata in Cina (2): i “puri”


    Ricapitoliamo: gli intermediari si collocano in una posizione che consente loro di controllare la circolazione dell’informazione dall’alto al basso e viceversa, ma anche la circolazione dei vantaggi associati all’informazione (che bisognerebbe sondare attraverso analisi riferite a casi concreti). Will presenta uno degli spunti più interessanti del suo articolo con un rapido accenno, relegato forse addirittura in una nota, al pericolo costituito dai “puri” per un sistema come quello descritto. È significativo come l’indignazione non sia distribuita casualmente nello spazio sociale […]. I “puri” spesso si stupiscono per il fatto di non essere ricompensati o di venire addirittura puniti… Sono cose che si scoprono invecchiando, con il passare degli anni: si apprende che la giustizia immanente non è di questo mondo… Il problema non è che la virtù non sia premiata, ma che ci si debba ritenere fortunati se non si è stati puniti per il fatto di essersi comportati bene. Ecco, mi pare che questa sia una formula efficace! Oggi, per esempio, nella scuola, coloro che fanno veramente ciò che il sistema educativo dice che si debba fare guastano le feste agli altri e, in diversi casi, vanno incontro a sanzioni. La sociologia, che ambisce a comprendere tutto, deve comprendere anche tale fenomeno. Si tratta di un caso interessante in quanto mostra un fenomeno di corruzione strutturale. Will parla di “corruzione istituzionalizzata”, ossia di corruzione strutturale ufficialmente ammessa dall’istituzione. Per quanto mi riguarda, preferisco parlare di corruzione strutturale, in riferimento a una tendenza inevitabile ma non necessariamente inscritta nell’istituzione e da essa riconosciuta.


    (Nelle alte sfere istituzionali francesi, come saprete, oggi va di moda denunciare, nell’atmosfera improntata al neoliberismo e al culto del mercato, la “rigidità dei sindacati”, per esempio l’attaccamento dei lavoratori ai “privilegi acquisiti”, formula che fa molto piccolo-borghese ed evoca la meschinità […]. Ma si dimentica spesso come questi fustigatori dei privilegi altrui beneficino di incredibili rendite di posizione di cui è difficile stabilire l’entità. Ho cercato di farlo, visto che ciascuno denuncia quelle degli altri, ma resta comunque un compito improbo. È difficile accedere a prove scritte e se si trova qualcosa vi viene detto “Ma no, non è vero, non bisogna considerare le cose in maniera superficiale, non è proprio così…”. Anche in questo caso si ha a che fare con la corruzione generalizzata, con il privilegio di Stato, a opera dei fustigatori della corruzione degli intermediari. Ci tengo a sottolineare questo aspetto perché temo che quanto sto dicendo possa portare acqua al mulino dei luoghi comuni dispensati da personaggi come François de Closets6 – lo cito perché costituisce un fatto sociale, una di quelle figure che riescono a captare un tema diffuso nel clima sociale – negli incontri in cui i quadri si interrogano su come far lavorare di più i loro sottoposti. Si tratta di temi che, amplificati dai media, acquisiscono una concreta forza sociale con la quale è necessario fare i conti. Sarebbe ingenuo non considerare i libri di de Closets per il fatto che sono pessimi. Il modello che propongono, infatti, si presta a giustificare una prospettiva tecnocratica rivolta contro i capetti, magari sindacalizzati, o i quadri intermedi delle aziende di telecomunicazione, non sufficientemente devoti allo “spirito d’impresa”, come si dice oggi. Si deve capire che quelli che stanno in alto dispongono dei mezzi per prelevare profitti di diversa natura e di un altro ordine di grandezza rispetto ai piccoli intermediari che si danno da fare per fregarli…)


    Ritorniamo ai “puri”. Sugli “Actes de la recherche en sciences sociales” abbiamo pubblicato il profilo di un famoso mandarino, di nome Li Zhi, che può essere considerato un mandarino anti-mandarino il quale denunciava, in alcuni libri straordinari – fra cui il fantastico Un libro da bruciare –, la corruzione e la struttura di riproduzione mandarinale (l’Ena è un’istituzione del tutto mandarinale).7 Personaggi del genere sono assolutamente intollerabili per il [sistema]. Questa tipologia di “puri” si trova soprattutto nelle alte sfere: esistono condizioni sociali di accesso alla purezza. Del resto, anche Aristotele affermava che per la virtù è necessario un certo agio…8 Certo, esistono “puri” anche fra i subalterni, ma sono percepiti come degli ingenui e non li si prende sul serio, li si trasferisce. Sul prossimo numero degli “Actes de la recherche en sciences sociales” sarà pubblicata l’intervista che ho fatto con la responsabile di un progetto di intervento pubblico a favore delle zone urbane svantaggiate, a cui era stato affidato il compito di gestire alcune situazioni fra le più disperate della Francia. Semplificando all’estremo, dal suo racconto emerge che più riusciva a ottenere risultati più veniva punita, più faceva quello che le veniva detto di fare più veniva punita. Riassumendo: una “missione impossibile”.9 Un’altra intervista che abbiamo raccolto, ma che ora non è stata ancora pubblicata, presenta il caso di un giudice che è stato trasferito nel momento in cui ha fatto quello che gli era stato chiesto di fare, vale a dire promuovere il reinserimento nella vita sociale dei carcerati.10 Sono cose che succedono, e non certo solo in Cina. Detto ciò, torniamo alla Cina, visto che mi sono posto sotto il suo ombrello mandarinale…


    I “puri” – come dice Will – minacciano l’equilibrio basato sulla corruzione funzionale, in quanto l’integrità che non scende a compromessi manifesta un effetto rivelatore denunciando la verità della struttura e ponendosi come rimprovero vivente nei confronti di tutti coloro che ne fanno parte. Al “puro” non si può perdonare il fatto di rappresentare un rimprovero vivente: […] di dire tacitamente agli altri quanto sono orribili. Il “puro” è colui che rivela l’arcano, che tradisce, soprattutto il gruppo dei pari. Nella storia recente non mancano certo casi di persone che incorrono in disavventure perché, facendo quello che anche gli altri dovrebbero fare ma che, in realtà, si guardano dal fare, fanno emergere in maniera esemplare ciò che gli altri non fanno. [Fino a quando si tratta di] denunce provenienti dall’esterno, si può sempre dire: “È solo invidia, cattiva fede, mancanza di informazione ecc.”. Quando invece la critica scaturisce dalla situazione stessa e da qualcuno che ha il mandato per fare quello che fa, assume l’aspetto della profezia esemplare e provoca rotture clamorose. È poi interessante notare come i puri, nel discorso, nell’ideologia, siano fatti oggetto di un trattamento assai particolare. Prima di tutto risultano sospetti e allora ci si dice: “Non è possibile che un puro sia puro”.


    (Il sociologo, per dovere professionale, manifesta lo stesso tipo di reazione domandandosi che cosa ci sia dietro la purezza. Può essere estasiato nel constatare che i “puri” esistono davvero ma, per statuto disciplinare – e non come spesso si crede per malignità, cinismo o risentimento –, dovendo ipotizzare che ci siano sempre delle ragioni che spingono gli individui a fare ciò che fanno, si vede costretto a chiedersi: “Perché è puro?”, “Che cosa lo rende tale?”. La sociologia spontanea opera così. La sociologia scientifica non è un compito facile in quanto si è obbligati ad assumere la prospettiva che, nella vita quotidiana, ciascuno adotta nei confronti dei propri avversari […]. Siamo tutti ottimi sociologi dei nostri nemici poiché abbiamo interesse a cogliere ciò che nascondono o che non vedono di loro stessi.)


    I “puri”, quindi, sono sospettati, osteggiati, diffamati e, allo stesso tempo, ammirati in quanto non si può negare che rendono omaggio, magari ipocritamente, alle virtù a cui tutti ufficialmente rendono omaggio…


    L’esempio della corruzione istituzionalizzata in Cina (3): doppio gioco e doppio “io”


    Partiamo da un’ulteriore osservazione: la corruzione istituzionale colloca i funzionari in una situazione strutturalmente ambigua. In proposito, Will parla di “schizofrenia permanente” e di “ipocrisia istituzionalizzata”. A mio parere tocchiamo qui un punto fondamentale, inerente a una proprietà presumibilmente universale dei burocrati. Sul tema ho scritto un articolo incentrato sui delegati sindacali, [i rappresentanti] politici, i mandatari ecc. in cui ho cercato di mostrare, sulla base di documentazione di prima mano e di un certo numero di argomenti, l’esistenza di un’ipocrisia strutturale tipica del delegato, che può fare costantemente ricorso a due linguaggi, parlando sia a nome proprio sia a nome dell’istituzione in nome della quale opera.11 Si tratta di una sorta di doppio gioco, di doppio io. La formula di Robespierre “Io sono il popolo” costituisce la forma per eccellenza dell’impostura mandarinale. Nietzsche, furioso nei confronti dell’impostura chiericale – tipica dei chierici in generale, non solo di quelli della Chiesa ma degli intellettuali in generale – scriveva che essa consiste nell’usurpare una personalità legittima per realizzare gli interessi della personalità reale.12 Una prosopopea permanente – “Io sono la Francia”, “Io sono la Repubblica”, “Io sono lo Stato”, “Lo Stato sono io” – risulta costitutiva della posizione di mandatario, di delegato. Ed è tipica anche di quella del funzionario, che è sempre funzionario del pubblico, dell’universale. Questa sorta di schizofrenia l’ho ritrovata [leggendo], uno o due anni fa, un articolo di Robert W. Gordon, uno storico del diritto statunitense, che mostrava come i lawyers [giuristi e avvocati] americani, che non sono certo delle educande, ricorressero di continuo a un duplice livello di discorso: alle loro pratiche estremamente realiste si affiancherebbe, infatti, una costruzione ideologica basata sugli ideali professionali, la deontologia ecc. [L’autore dell’articolo] parla esplicitamente di schizofrenia. è presumibile che [Will e Gordon] non conoscano l’opera l’uno dell’altro. Tuttavia, il fatto che convergano nel ricorrere alla stessa immagine mostra come abbiano entrambi colto qualcosa di analogo in contesti del tutto diversi.


    La burocrazia, quindi, oscilla fra una doppia immagine che contribuisce alla sua schizofrenia. Essa è vista ora come razionale e trasparente, ora come corrotta. Tutti i discorsi riportati da Will riflettono questa doppia immagine. Allo stesso tempo, i funzionari manifestano un’immagine sdoppiata di loro stessi, mentre i “puri”, riportando le cose alla loro semplicità, fanno esplodere le contraddizioni che il doppio gioco permanente con se stessi e con gli altri [occulta]. Il doppio gioco, infatti, è la malafede sartriana, il fatto di mentire a se stessi, di raccontarsi che si agisce per l’universale mentre ci si appropria di esso per i propri interessi particolari. A questo punto, incrociamo un tema che avevamo sviluppato l’anno scorso: l’appropriazione privata dell’universale – che si tende a considerare nei termini dell’abuso di potere – […] si presenta, nonostante tutto, come qualcosa che contribuisce al progresso dell’universale. Si tratta di un dato di fatto su cui richiamo continuamente l’attenzione, in quanto è meglio una trasgressione che [assume la] maschera dell’universale che una trasgressione tout court. Qualche anno fa non lo avrei mai detto. La trasgressione che si occulta sotto le spoglie dell’universale offre il suo apporto al progredire dell’universale [nella misura in cui] si potrà utilizzare l’universale per criticarla… Sto riassumendo in termini brutali alcune complesse analisi che ho condotto in passato.13 L’introduzione con cui si è aperta la lezione evidentemente ha avuto la sua utilità, visto che mi ha permesso di dire cose che, invece, avrei censurato.


    Penso di avervi esposto l’essenziale dell’articolo di Will. In esso si trovano alcuni notevoli esempi circa le modalità di preservazione, in quella logica, di diritti e privilegi. Un funzionario comunale, per esempio, ha il diritto di rilasciare le autorizzazioni edilizie. Si possono individuare alcune invarianti. [Si pensi alla] Cina. Può mandare avanti la pratica o bloccarla, fare procedere le cose lentamente o velocemente, trarre dei profitti o chiedere cose in cambio… Prendiamo il caso delle relazioni fra notabili e burocrati. Si tratta di una delle relazioni su cui si basa il funzionamento del servizio pubblico. Ipotizziamo che un membro del Consiglio generale di un dipartimento fissi un incontro con il funzionario responsabile delle autorizzazioni edilizie. Per quale motivo quella richiesta ottiene subito una risposta positiva? Per il fatto che fra i due esistono relazioni di lungo corso, che non necessariamente comportano scambi in denaro: si riconoscono reciprocamente, hanno avuto modo di incontrarsi in occasione di qualche rinfresco. Oppure, in cambio di un aiuto nel caso X si dà una mano nel caso Y, si chiude un occhio e in cambio…


    Facciamo un altro esempio. In queste cose, la dimensione temporale è decisiva. Si parla spesso di “inerzia burocratica”, ricorrendo a una formula che non spiega nulla. La logica che sto cercando di far emergere, del diritto e della scappatoia, consiste nell’avvalersi di un ampio spettro di condotte che si estende dal rigorismo al lassismo. Sta qui il segreto: c’è una norma e posso trarre dei profitti manifestando un atteggiamento rigorista o lassista, oppure conforme alle diverse sfumature fra i due estremi che si offrono al detentore di un diritto. Anche chi sta allo sportello beneficia un po’ di tale potere. Non bisogna mai dimenticare come chi abbia un potere sia sempre soggetto alla tentazione di servirsene. La possibilità di controllare ingressi e uscite conferisce un potere sul tempo che spesso si traduce in tempo. Anni fa ho scritto un pezzo su Kafka e la strutturazione del tempo14 – l’azione sulla struttura temporale inerente a ogni esercizio del potere –, poi ho anche tenuto un corso su “Tempo e potere”, sul fatto che, in molti casi, il potere attribuiva potere sul tempo degli altri… Per comprendere le invarianti della burocrazia risulta utile fare riferimento ad alcune fonti cinesi, ossia alle annotazioni da cui dipendevano le promozioni, i licenziamenti ecc. La redazione di simili documenti costituiva una notevole occasione di capitalizzazione in termini di influenza e di accumulo di capitale simbolico, in quanto si esercitava un controllo e si poteva accumulare capitale attraverso l’indulgenza o la severità.


    In proposito, sarebbe interessante entrare nel dettaglio. Tuttavia, ho l’impressione che, se lo facessi, potreste pensare che mi allargo troppo, mentre in realtà il lavoro di ricerca inizia proprio dove mi fermo, ossia nell’analisi precisa di situazioni e casi concreti. Con ogni evidenza – ci tengo a precisarlo perché ultimamente, sotto le spoglie dell’etnometodologia, stiamo assistendo a un ritorno di moda della fenomenologia – le analisi dettagliate a cui penso sono, allo stesso tempo, analisi strutturali, e non si esauriscono affatto nella descrizione minuta delle interazioni. In sintesi, si tratta di descrivere in dettaglio le interazioni tenendo conto dei vincoli strutturali.15 L’etnometodologia spesso tende a mettere fra parentesi il dato strutturale. Una splendida analisi su che cosa significa compilare un modulo, per esempio, è stata proposta da Aaron Cicourel, un etnometodologo per il quale ho sempre un occhio di riguardo, in quanto manifesta una particolare sensibilità per la dimensione strutturale.16 Che cosa significa compilare un modulo se questo diviene sinonimo di burocrazia, che cosa vuol dire “modulo”, che cosa significa compilarlo, a chi è indirizzato, che cosa ci si aspetta da chi lo compila, che cosa bisogna sapere sul modulo per avere quantomeno l’idea che lo si deve compilare ecc. Detto ciò, anche l’analisi fenomenologica più dettagliata dell’esperienza della compilazione di un modulo non è sufficiente per cogliere la verità del modulo. Per giungere a tale obiettivo, infatti, non si può prescindere dalla storia della burocrazia, dello Stato, delle strutture e anche da modelli come quelli che vi sto presentando e che hanno lo scopo di mostrare che cosa sia il potere e l’esperienza del potere. In sintesi, una fenomenologia della temporalità burocratica può risultare un progetto di ricerca decisamente chic, ma rischia di non condurre a nulla se non si intraprendono itinerari come il nostro, che è passato per la Cina.


    La genesi dello spazio burocratico e l’invenzione del pubblico


    Vorrei ora abbozzare un altro tema. Ho cercato di mostrare come la ridistribuzione, a partire dall’idea di potere concentrato e dagli attori che sono in grado di ridistribuirlo, costituisca l’occasione per un’accumulazione di potere sussidiaria. Ora è venuto il momento di procedere alla descrizione e alla ricostruzione della genesi dello spazio burocratico all’interno del quale si producono quei fenomeni di prelievo indebito. E lo farò soffermandomi su tre punti. […]


    In primo luogo, abbiamo la problematica dell’allungamento dei circuiti di interdipendenza. All’inizio abbiamo il re e i sudditi: si tratta di uno schema, perché anche se in concreto il potere presenta sempre un certo grado di differenziazione si può ipotizzare la situazione in cui a un [attore] principale fanno riscontro attori ordinari… Il problema, allora, consiste nel comprendere come tale nucleo iniziale si differenzi, come si creino catene di dipendenza e, progressivamente, un campo del potere. Là dove si aveva una persona si installa un insieme di attori, allo stesso tempo complici e avversari nella lotta per il monopolio del potere del suo uso legittimo o per quello di una forma particolare di potere che si proclama l’unico legittimo. Si avrà così il conflitto fra il parlamento e il re ecc. [Bisognerebbe studiare] in che modo le reti si allungano e in che termini si pone, attraverso questi processi di differenziazione, il problema dei rapporti fra potentati: con le guerre di palazzo ecc.


    Il secondo punto che cercherò di analizzare riguarda come, parallelamente al processo di differenziazione, si svolga un lavoro collettivo di costituzione del pubblico, di cui ho [tratteggiato] le linee parlando dei legisti cinesi che si proponevano di conciliare Confucio con la logica burocratica. In che modo avviene l’opera di invenzione della logica pubblica contrapposta a quella privata? Si tratta senza dubbio di una delle invenzioni umane più impegnative, in quanto mira a produrre qualcosa che contraddice gli interessi individuali, egoisti nel senso più banale del termine, o legati al gruppo di appartenenza primario, ossia la famiglia ecc.


    Terzo punto: dopo aver descritto il processo di allungamento delle reti e di invenzione del pubblico, cercherò di individuare la logica dei conflitti che oppongono gli agenti inseriti, a differenti livelli, nelle reti che costituiscono la struttura del potere.


    Procedendo rapidamente – oggi mi limiterò a indicare il tema – si potrebbe descrivere, da una parte, il processo di costituzione dello Stato nei termini di un processo di “defamilizzazione” (per comodità ricorro a un neologismo). Si trattava di uscire dalla logica familiare o domestica per orientarsi in direzione di un’altra logica, che ancora non si capiva quale fosse. Potremmo presentare le cose in altra forma. Prendiamo La monnaie de l’absolu, il celebre testo di André Malraux sull’arte.17 L’idea espressa, secondo cui l’arte sarebbe diventata un sostituto della religione, è del tutto banale ed era stata avanzata, in precedenza, centinaia di volte, come del resto quasi tutte le altre posizioni in ambito estetico di Malraux, autore assai abile nell’orchestrare il senso comune colto. Si potrebbe quindi affermare, ricorrendo a un gioco di parole – strumento di cui si serve spesso il saggio in quanto, come una caramella dura, la si può succhiare a lungo trovandoci dentro un sacco di cose –, che lo Stato è la monetina dell’assolutismo: c’è il re, che è il conio [più alto] e una moltitudine di attori minori… Considero questo schema importante in quanto riassume ottimamente il discorso che sto facendo.


    Quello che mi appresto a dire è scontato per la letteratura sullo Stato, ma non sono certo che lo sia per tutto il pubblico qui presente. Si parla spesso di processo di “defeudalizzazione” – ho affrontato il tema lo scorso anno [insistendo] sul fatto che la nascita dello Stato si accompagna a una rottura dei “legami naturali” di parentela, che evidentemente sono legami sociali – e della sostituzione di un modo di riproduzione fondato sul sangue con un modo di riproduzione mediato dalle istituzioni, fra le quali un ruolo prominente viene svolto dalla scuola. In definitiva, su tre punti essenziali lo Stato si oppone alla famiglia. In primo luogo, esso sostituisce la lealtà primaria a base familiare con forme di legame formali che implicano la condanna del nepotismo. In secondo luogo, la successione diretta familiare è rimpiazzata da una riproduzione fondata sulla scuola. In terzo luogo, poi, l’autodesignazione dei capi o dei sottocapi, o la loro designazione da parte di istanze locali, è sostituita dalla nomina centrale, dalla concentrazione del potere di nomina.


    Vorrei ora mostrare come i tre processi su cui ci stiamo soffermando siano reali e osservabili, chiarendo in che cosa consistano e perché siano interminabili: nella logica di funzionamento del sistema sociale non si chiudono mai definitivamente i conti con la famiglia e il suo modo di pensare. Potremo avanzare subito l’esempio più ovvio, quello della scuola. Il XIX secolo ha coltivato l’illusione che la scuola, avendo a che fare solo con il merito e il dono – [la parola] è sospetta e quindi si dice soprattutto “merito” –, potesse rescindere il cordone ombelicale con la riproduzione familiare. La ricerca sociologica evidenzia come, passando attraverso la scuola, l’eredità sociale e la trasmissione intergenerazionale del patrimonio comportino delle perdite che, tuttavia, [possono essere] considerate statisticamente irrilevanti, anche se drammatiche per il vissuto individuale.


    Su questo punto procedo rapidamente in quanto è quello su cui ho da dire cose più scontate. La prossima lezione potrò andare ancora più rapido. Faccio riferimento al libro di Corrigan e Sayer che citavo l’anno scorso, in cui si chiarisce come in Inghilterra la cesura fra la riproduzione semplice, a base familiare, e quella mediata dallo Stato sia avvenuta assai precocemente.18 Per esempio, le nomine locali – sceriffo, ufficiale regio ecc. – spettano allo Stato già a partire dal XIII o XIV secolo. Il public office, la posizione pubblica, si distingue presto dal feudo e il suo detentore assume il profilo di un ufficiale regio e non del destinatario di un diritto ereditario che identifica come proprio feudo. In altre parole, la corona resiste a tutti i processi che tendono a parcellizzare il potere e a insediare governanti locali [provenienti] dal contesto in cui operano. È importante comprendere l’importanza dei modelli generali. Tutti gli attuali dibattiti sulla decentralizzazione hanno a che fare con tale problema: non è che quello che si guadagna spostando l’esercizio del potere in prossimità della base lo si perde in termini di universalità? La questione è ambivalente; i processi non sono mai semplici e spesso mostrano un doppio volto: la decentralizzazione non implica forse in molti casi una regressione verso forme meno universali di gestione del potere?


    Un altro tema su cui si soffermano Corrigan e Sayer riguarda il passaggio dal livello centrale a quello locale. Lo sceriffo, a mio parere, svolge un ruolo centrale nella loro analisi: è nominato e non autodesignato o titolare della carica in via ereditaria. Riguardo al livello centrale, Corrigan e Sayer collocano intorno al 1530 il passaggio generalizzato dal casato (household) a forme democratiche di governo, insistendo sul dato della demilitarizzazione dell’aristocrazia. Lo stesso avviene in Francia dove, a partire dai secoli XII e XIII, l’unità centrale, la curia regis [la corte del sovrano, il consiglio regio] inizia a scindersi dando vita progressivamente a un’amministrazione che comprende il Gran consiglio, il Consiglio di governo, il Consiglio di giustizia ecc. Anche gli storici pongono l’accento sul processo parallelo che si accompagna a tale tendenza alla differenziazione istituzionale, ossia sulla nascita della legge comune, di uno spazio giuridico, di un diritto costituzionale in base al quale tutte le relazioni di autorità sono mediate dal riferimento all’universale e non possono più essere esercitate in maniera semplice e diretta.


    Ecco, più o meno, quello che volevo dire. La prossima volta cercherò di descrivere con maggiore precisione il processo di divisione dell’autorità.
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  2 P. Bourdieu, L. Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology, University of Chicago Press, Chicago 1992 (trad. parziale Risposte. Per un’antropologia riflessiva, Bollati Boringhieri, Torino 1992).


  3 P.-É. Will, Bureaucratie officielle et bureaucratie réelle. Sur quelques dilemmes de l’administration impériale à l’époque des Qing, in “Études chinoises”, 7, primavera 1989, pp. 69-141.


  4 R.H. Hilton, Resistance to taxation and to other State impositions in Medieval England, in J.-P. Genet, M. Le Mené (a cura di), Genèse de l’État moderne. Prélèvement et redistribution, Cnrs, Paris 1987, pp. 167-177.


  5 Sulla posizione di intermediario, cfr. P. Bourdieu, Condition de classe et position de classe, in “Archives européennes de sociologie”, 7, 2, 1966, pp. 201-223.


  6 Il giornalista François de Closets ha conosciuto negli anni ottanta un notevole successo editoriale grazie a libri come Toujours plus! (Grasset, Paris 1982), che ha venduto quasi due milioni di copie, e Tous ensemble. Pour en finir avec la syndicratie (Seuil, Paris 1985), nei quali si denunciava il carattere bloccato della società francese, attribuendone la colpa in gran parte al corporativismo dei funzionari e dei sindacati.


  7 J.-F. Billeter, Contribution à une sociologie historique du mandarinat, in “Actes de la recherche en sciences sociales”, 15, 1977, pp. 3-29.


  8 “Inoltre è ovvio che gli agiati hanno quei vantaggi, per il cui possesso quanti si danno all’ingiustizia commettono ingiustizie, mentre loro, proprio per quei vantaggi sono chiamati ‘dabbene’ ed eccellenti” (Aristotele, Politica, Laterza, Roma-Bari 1973, p. 131).


  9 Si veda supra p. 116.


  10 R. Lenoir, Un rimprovero vivente, in P. Bourdieu (a cura di), La miseria del mondo, mimesis, Milano-Udine 2015, pp. 325-346.


  11 P. Bourdieu, La délegation et le fétichisme politique, in “Actes de la recherche en sciences sociales”, 52, 1984, pp. 49-55; ripreso in Cose dette. Verso una sociologia riflessiva, Orthotes, Napoli-Salerno 2013, pp. 185-202; Id., Language et pouvoir symbolique, Seuil, Paris 2001, pp. 259-279.


  12 F. Nietzsche, Al di là del bene e del male, Adelphi, Milano 1977, cap. 4.


  13 P. Bourdieu, Un acte désintéressé est-il possible?, in Raisons pratiques, Seuil, Paris 1994, che riprende spunti sviluppati durante il corso al Collège de France del 1988-1989.


  14 P. Bourdieu, La dernière instance, in Le siècle de Kafka, Centre Georges Pompidou, Paris 1984, pp. 268-270.


  15 Per un esempio di analisi di questo tipo condotta in quel periodo dallo stesso Pierre Bourdieu: P. Bourdieu, S. Bouhedja, C. Givry, Un contrat sous contrainte, in “Actes de la recherche en sciences sociales”, 81, 1990, pp. 34-51, ripreso in P. Bourdieu, Le strutture sociali dell’economia, Asterios, Trieste 2004.


  16 A. Cicourel, Cognitive Sociology. Language and Meaning in Social Interaction, Free Press, New York 1974.


   


  17 A. Malraux, La monnaie de l’absolu, Skira, Genève 1950.


  18 P. Corrigan, D. Sayer, The Greath Arch. English State Formation as Cultural Revolution, Blackwell, Oxford-New York 1985.


  
     Corso del 14 novembre 1991


    Costruzione della repubblica e costruzione della nazione. – La costituzione del pubblico alla luce di un trattato di diritto costituzionale inglese. – L’uso dei sigilli regi: la sequenza delle garanzie.


    Costruzione della repubblica e costruzione della nazione


    Per non farvi perdere il filo del discorso [riprendo le riflessioni] che stavo sviluppando nella scorsa lezione. Passo dopo passo, attraverso le analisi il più possibile dettagliate che vi presento, sto cercando di affrontare la questione della genesi di un potere di tipo pubblico. Come ha fatto a costituirsi un potere deprivatizzato, defeudalizzato, depersonalizzato? Per rispondere a questa domanda, ho individuato due processi al contempo relativamente indipendenti e storicamente intrecciati: da una parte, il processo di costituzione di una realtà pubblica contenuta nella parola “repubblica”; dall’altra, il processo di costituzione di una realtà nazionale. Si potrebbe affermare che tutto il mio lavoro degli ultimi anni consista in un interminabile commento alla formula “Repubblica francese”. Come si sono costituite quelle due realtà? Da una parte, esse sono realtà simboleggiate da una sigla, Rf – e avrò modo di ritornare sull’importanza della parola “sigla” –, da una bandiera, dalla figura di Marianna, da specifici individui, come il presidente della Repubblica francese. Questo insieme di realtà è il prodotto di un travaglio storico estremamente complesso.


    In una prima fase, mi concentrerò sulla costituzione della repubblica. Poi, procedendo molto più rapidamente dal momento che mi sembra un tema più facile, almeno più facile da capire e da spiegare, cercherò di far vedere come si produce l’idea di nazione, come si produce e riproduce la nazione e, attraverso di essa, il nazionalismo. La questione politica e filosofica posta dalla relazione fra i due processi riguarda la necessità del loro nesso: può esistere una repubblica senza nazione? I due piani non sono forse in contraddizione? Si potrebbero avere i profitti in termini di universalizzazione forniti dallo Stato senza i costi legati alla particolarizzazione, alla nazionalizzazione e al nazionalismo a cui storicamente non riesce a sfuggire la costruzione della casa pubblica e dello Stato?


    Collocandosi esplicitamente sul piano normativo, il passaggio dal feudalesimo all’assolutismo può essere considerato l’accesso a un livello più elevato di universalità. Si tratterebbe quindi di un progresso [nell’ambito] dell’universale che si accompagna, però, alla costruzione di una nazione sia nelle strutture sociali oggettive, sia nelle menti. Come ho ripetuto più volte, la costruzione del pubblico procede contestualmente, in maniera quasi inevitabile, e comunque in tutti i casi storicamente attestati, a un’appropriazione privata del pubblico. L’ipotesi che propongo, e su cui avrò modo di ritornare, è che sia qui dove si articolano i due processi. Quindi, ci si potrebbe chiedere se non è forse proprio attraverso l’appropriazione privata del pubblico che si opera il reindirizzo verso il nazionalismo di quanto ci può essere di universale o universalizzante nello Stato. I portatori del nazionalismo non sono forse coloro che hanno un interesse privato all’appropriazione del pubblico? Ritornerò sulla questione parlando di un libro importante, che ha per titolo Comunità immaginate.1


    Spesso, i movimenti nazionalisti sono stati promossi da detentori di piccoli capitali culturali: autori di dizionari, redattori di grammatiche ecc. Sono loro a scrivere sulla nazione e il nazionalismo, e non è affatto un caso se tendono a escludersi dalle descrizioni storiche e a far dimenticare che esistono interessi particolari alle costruzioni a pretesa universale. Ecco la questione che vorrei porvi affinché possiate capire dove voglio andare a parare. Non che ciò a cui miro sia fondamentale per il mio discorso, tuttavia saperlo può quantomeno evitare che abbiate una visione distorta della mia analisi. Per il momento, cercherò di affrontare la genesi estremamente complessa, e che necessiterebbe ore di analisi dettagliata, delle realtà che definiamo “pubbliche” e sono per noi talmente ovvie e scontate che, se proponessimo “La Repubblica francese” come tema di dissertazione, i risultati che otterremmo sarebbero assai distanti dalle cose che mi appresto a dire. In sintesi, vorrei mostrarvi l’intreccio fra due processi, adesso analizzerò il primo, passando in seguito al secondo.


    La costituzione del pubblico alla luce di un trattato 
di diritto costituzionale inglese


    Mi impegnerò ora in un’analisi il più possibile dettagliata. Quello che la settimana scorsa ho fatto a proposito della storia della Cina, oggi cercherò di replicarlo in riferimento al diritto costituzionale inglese. (Come vedete, l’hybris del sociologo non ha limiti…) Lo dico affinché siate consci di come mi sto muovendo su un terreno accidentato: sono perfettamente consapevole di come ci siano specialisti che hanno speso la vita sugli argomenti di cui vi parlerò… Certo, rischio di prendere delle cantonate ma resto convinto che le analisi che traggo dai testi su cui mi baso siano fondate, lasciando da parte gli eventuali errori di dettaglio in cui posso incorrere, anche perché, per esempio, le fonti alle quali faccio riferimento possono non essere allineate agli esiti più recenti della ricerca. (Parentesi: accade spesso, quantomeno negli ambiti disciplinari che più frequento, che opere del passato permettano di cogliere cose che la ricerca più recente dimentica o tralascia. In diversi casi, [gli autori più datati] pongono problemi che oggi si tendono a considerare risolti. Credo che questo sia vero, anche se non ne sono del tutto certo, per il caso che andremo a considerare.) Cercherò di mostrare come si sia progressivamente costituito un campo burocratico e amministrativo, come il potere concentrato nelle mani del re si sia disperso e come si sia costituita la rete di interdipendenza iniziale da cui si è sviluppata, a poco a poco, una burocrazia complessa di agenti legati da interconnessioni complesse in termini di delega e controllo. Si potrebbe fornire – e lo farò la prossima volta – una descrizione a grandi linee del processo che conduce alla costituzione di una serie di campi autonomi, seguendo il movimento in base al quale la Chiesa si separa dallo Stato o lo Stato dalla Chiesa, i giuristi [divengono indipendenti] ecc.


    Oggi, invece vi proporrò la lettura, accompagnata da un commento, di un trattato sul diritto costituzionale inglese terribilmente noioso dal quale ho estratto due passaggi che mi sembrano decisamente interessanti. Il trattato, di cui vi ho già parlato, è la riedizione di un corso di storia costituzionale tenuto da Frederic W. Maitland.2 Iniziamo con la descrizione del processo che conduce alla differenziazione di due tipologie di funzionari: i funzionari dinastici [della] casa del re e i funzionari burocratici. Visto che Maitland descrive il passaggio nel dettaglio, procederò molto lentamente al fine di evitare affermazioni generiche. Come ricorderete, in precedenza ho avanzato la distinzione fra due modi di riproduzione: tramite il sangue o la mediazione burocratica. Maitland [si propone] di illustrare la genesi di coloro che possiamo definire “grandi ufficiali di Stato”. Ci sono sempre state figure del genere. E sarebbe interessante, dice Maitland, considerarle una per una. Ma non ho il tempo per farlo. In tempi remoti, i principali ufficiali appartenevano alla casa del re. C’era lo steward (il reggente, l’intendente), il butler (il maggiordomo), il ciambellano, il marshal (il maresciallo) ecc. L’attività di tutte queste figure tende progressivamente a diffondersi al di fuori della casa del re per estendersi al regno nel suo complesso. I grandi del regno aspirano così a detenere uffici che, in origine, avevano una natura domestica e, quindi, in un certo modo, “servile”. [Maitland] fornisce alcuni esempi tratti dalla costituzione del Sacro romano impero germanico: il conte palatino era steward, il duca di Sassonia marshal, il re di Boemia cup-bearer, ossia coppiere, mentre il margravio di Brandeburgo era ciambellano… In altri termini, i grandi potevano assumere funzioni servili che, come sottolinea [Maitland], avevano carattere ereditario. La posizione di haut-steward spettava al casato di Leicester, quella di constable (connestabile) a un’altra famiglia ecc. Alcune specifiche funzioni, quindi, [erano] assegnate a determinati lignaggi.


    Ma qui le cose si fanno interessanti. [Scrive Maitland]: “Progressivamente, però, in Inghilterra si afferma una sorta di regola generale in base alla quale ogni ufficio ereditario diviene politicamente irrilevante”.3 Detto altrimenti: il modo di riproduzione basato sul lignaggio lascia spazio, a poco a poco, a un altro modo di riproduzione. [Alcuni uffici] perdono di importanza, divengono solo di facciata, legati allo show, al cerimoniale. In altre parole, quelle funzioni sono ribattute sul versante del simbolico. Si tratta di un passaggio fondamentale, in quanto coloro [che occupano quegli uffici] non sono pagati e si collocano dalla parte del simbolico, dell’artistico del cerimoniale. In proposito, [Maitland] fornisce diversi esempi. Oggi, gli aristocratici fanno spesso i diplomatici o i presentatori televisivi. E non è un caso, dal momento che ciò significa che continuano a collocarsi nell’ambito dello show, del cerimoniale, [del lavoro] relazionale attraverso l’esibizione del capitale simbolico della regalità. Ma affermare che si collocano sul versante del simbolico non significa sostenere che siano privi di importanza, come erroneamente pensa Maitland, a causa di un ingenuo pregiudizio utilitarista in base al quale simbolico sarebbe sinonimo di inesistente. Di un franco simbolico si potrebbe dire che concretamente non è niente, che non costa nulla e non vale nulla. Il fatto di essere pagati con una “finta moneta”, se si vuole definirla così, non significa che si è senza importanza, anzi… Ho molto insistito sulle specificità della regalità inglese, proponendo una comparazione con la realtà giapponese e mettendo a confronto due società nelle quali la gestione della dimensione simbolica svolge un ruolo fondamentale nella gestione del patrimonio collettivo dello Stato. E così alcune figure divengono, poco alla volta, personaggi da esibire nelle cerimonie. Ad alcuni di loro vengono assegnate funzioni ad hoc, nel rito di incoronamento o nei vari momenti cerimoniali che scandiscono la vita di corte. Maitland fa il seguente esempio: un peer può essere eletto dai suoi pari solo se è una figura di alta dignità prelevata dalla categoria dei detentori di un elevato capitale simbolico ereditario.


    Gli alti uffici di cui stiamo parlando sono puramente onorifici. Ma i termini “onorifico” o “puramente onorifico” non significano “messo da parte”. [Indicano] invece qualcuno che non svolge più le mansioni tecniche di una funzione e, di conseguenza, che è necessario uno sdoppiamento del ruolo attraverso l’inserimento di figure chiamate a svolgere il lavoro reale. Anziché attenersi a una prospettiva ottusamente utilitarista il cui giudizio sarebbe: “è una vergogna che si sprechino risorse per pagare gente che fa le cose che dovrebbero fare altri,” è necessario rendersi conto che in quel modo si afferma una situazione funzionale a un livello più elevato di complessità. Anche in questo caso, Maitland fornisce esempi interessanti; a fianco del gran ciambellano, che non faceva niente, c’era un lord high chamberlain che svolgeva i compiti all’interno della casa reale ricevendo un salario. Gli esempi potrebbero essere anche altri.


    Da una parte, abbiamo il gratuito, il simbolico, il puro, il disinteressato, il nobile – altrettanti modi per dire “nobile” – e, dall’altra, il domestico, nel senso peggiorativo del termine, riferito a colui che riceve un corrispettivo in denaro, è un mercenario e svolge effettivamente funzioni tecniche. Dopo questa descrizione, Maitland procede sottolineando come, al fianco degli ufficiali detentori di incarichi di alto rango, emerga progressivamente un altro gruppo di detentori di uffici ma in quel caso non ereditari. Fra di loro, si può citare il capitalis iustitiarius Anglie, denominazione che non saprei come tradurre.4 Si trattava del più alto funzionario, che accedeva alla carica per nomina e non per eredità. Allo stesso modo, i due più antichi alti funzionari, il cui nome e titolo sono sempre preceduti da quello di lord per distinguerli dagli altri – il cancelliere e il lord del Tesoro regio –, sono i due primi alti funzionari. Altri casi: sotto i Tudor iniziano a farsi strada figure che si affiancano ai ruoli onorifici o si pongono fra di loro. Si tratta di uomini di fiducia, confidenti che si interpongono fra il re e il cancelliere. Per esempio, il lord keeper of the privy seal, il custode del sigillo privato del re. Abbiamo così il monarca, il cancelliere e, fra i due, colui a cui è affidata la custodia del sigillo regio. Poi – il tutto si sviluppa nel tempo – fra il re e il custode del suo sigillo privato si interpone un’altra figura, chiamata “segretario del re”, che nel 1601 – la stiamo facendo lunga ma abbiamo cominciato dal XII secolo… – si trasforma nel principale segretario di Stato. Lo stesso avviene sul versante della cancelleria, in cui sulla base di un analogo processo emergono diverse figure di segretari di Stato. Ci troviamo di fronte, quindi, a un processo in cui si hanno due punti A e B e fra di essi se ne inserisce un altro, a metà strada, poi un altro ancora e così via. Si ha così una serie discreta di punti che diventa sempre più continua man mano che si aggiungono nuovi intermediari, i quali ricevano ufficialmente mandato per svolgere mansioni che prima spettavano ai detentori di una determinata funzione…


    Passiamo oltre, anche se tutto ciò meriterebbe di essere considerato più in dettaglio. Il dato fondamentale è che questi servitori commissionati sono giuridicamente garantiti e sanzionati, in quanto soggetti alla Common Law, diversamente dagli altri funzionari. Sono soggetti al diritto comune e hanno poteri legali. In altre parole, il progresso in direzione della burocratizzazione si accompagna a un progresso in direzione della giuridificazione: a ogni atto di commissioning deve corrispondere l’esplicitazione delle norme in base alle quali il commissario ha ricevuto la commissione. Di conseguenza, la funzione o il ruolo si costituiscono giuridicamente. Si produce una definizione del ruolo: “Farà questo, e solamente questo, ma sarà obbligato a farlo, e fino in fondo…”. Avviene così un’opera di elaborazione ed esplicitazione.


    Con ogni evidenza, fino a quando si resta nella logica dinastica, la fluidità tende a essere la norma. La nobiltà, non tollerando il rigore burocratico, [preferisce] il fluido, l’indeterminato, il simbolico (la cui sopravvivenza nelle nostre società è affidata agli intellettuali: tutto ciò che stiamo dicendo, infatti, si applica anche al campo intellettuale). La definizione, la delimitazione e la giuridificazione sono incompatibili con la logica specifica della nobiltà. Il diritto che pesa sul commissionario grava anche sul committente. E così anche il re si trova progressivamente irretito nel diritto attraverso la giuridificazione delle relazioni che lo legano a coloro che, per delega, sono incaricati di esercitare il potere regio. Ipotizziamo che la regina intenda conferire a qualcuno una certa somma di denaro: per far uscire quella somma dal tesoro regio si deve passare per il cancelliere dello Scacchiere. Come procedere? In primo luogo, bisogna verificare che il denaro sia effettivamente uscito dal tesoro regio e che qualcuno lo garantisca. Ci vuole quindi un garante, la parola del re comincia a non bastare più. Ci vuole qualcuno che attesti che la somma è uscita regolarmente dal tesoro. E visto che la garanzia di quella persona da sola non basta è necessario ricorrere al sigillo, al gran sigillo o sigillo regio. L’ordine verbale del re non è più sufficiente per donare cento franchi a un povero. Ci vuole anche qualcuno che garantisca e sia garantito dal sigillo che, a sua volta, deve essere controfirmato dall’apposito segretario. Dunque, ci deve essere sia il grande sigillo sia quello piccolo che lo garantisce… Progressivamente, [per portare a termine] un’operazione – come far uscire una somma dal tesoro – “si genera una massa di leggi, anche per le cose più semplici. Per determinate materie era indispensabile il sigillo regio. Per altre bastava il sigillo privato. Per altre ancora era necessario il bollo del segretario. In alcune evenienze bastava l’ordine verbale del re – per esempio, il monarca poteva sciogliere il parlamento anche solo pronunciando alcune parole –, ma nella maggior parte dei casi provvedimenti e ordini divenivano operativi solo se passavano attraverso una serie complessa di procedure che chiamavano in causa, fra le altre cose, quel vero e proprio strumento di governo costituito dal sigillo”.5


    A questo punto, potrei fare riferimento a uno dei primi corsi che ho tenuto su questa problematica, lavorando intorno alla teoria di Kantorowicz, che individua nel corpo ecclesiastico il modello sulla base del quale si è costruita l’organizzazione burocratica moderna.6 Kantorowicz insisteva sul legame inscindibile fra i corpi e il sigillum authenticum, ossia il sigillo autentico in grado di autentificare. Per diventare di Stato, un atto doveva portare impresso il sigillo. Ma il sigillum, il sigillo, è anche la sigla, Rf per esempio, che condensa nella sua impronta magica la realtà statale e trasforma in qualcosa di diverso un ordine privato, che [altrimenti potrebbe essere] solo il capriccio di un re folle (si tratta di un tema importante, su cui gli storici hanno lavorato molto; il monarca può essere folle, debole o manipolato dalle donne; i cinesi erano ossessionati dalla questione: che cosa fare quando un re è irresponsabile?). L’ordinanza diviene legale, ufficiale e statale solo quando viene apposto il sigillo sull’atto. Ma il sigillo da che cosa ricava il proprio potere magico? Ci si potrebbe porre la stessa questione a proposito di un diploma, che non è valido se non è firmato, e allora è possibile fare ricorso ecc. Ma il sigillum da che cosa ricava la propria autorità?


    Ci troviamo di fronte a una problematica analoga a quella che pone Marcel Mauss a proposito della magia. Il suo Teoria generale della magia è un testo fondamentale, la cui lettura ritengo assolutamente obbligatoria.7 In quel saggio Mauss si domanda che cosa renda magico il mago, che cosa faccia in modo che sia ritenuto tale e sia in grado di operare con efficacia per il fatto, essenzialmente, che gli altri lo riconoscono come mago. Sono forse gli strumenti che utilizza, il sigillo o la bacchetta? Oppure sono gli altri maghi? Mauss propone una serie di possibili risposte per concludere che, in realtà, l’efficacia magica del mago consiste nell’universo complessivo all’interno del quale si trovano il mago, i suoi strumenti, gli altri maghi, i credenti che accordano potere al mago e, in tal modo, lo fanno esistere come tale… Lo stesso accade con l’atto di Stato: che cosa attribuisce al sigillo, sigillum authenticum, il potere magico di trasformare una persona qualunque in, per esempio, professore attraverso un atto di nomina? Di fatto, la rete complessa che si incarna nel sigillum, di cui il sigillo è la manifestazione.


    [Vi ho presentato] un aspetto di un meccanismo estremamente complesso. All’inizio si hanno due categorie antagoniste. Mi sono ampiamente soffermato sull’opposizione fra casa del re e funzionari, mostrando come corrispondessero a due princìpi di dominio concorrenti e conflittuali che il monarca poteva giocare l’uno contro l’altro. A mio parere, ci troviamo di fronte a un’invariante rinvenibile nella fase incoativa di tutti i sistemi statali. Oggi, cercherò di mostrare come i due poteri tendano progressivamente a differenziarsi orientandosi, rispettivamente, in direzione del versante simbolico e tecnico. Quello che però Maitland non coglie è che la divisione non implica una separazione assoluta. Sarebbe ingenuo presentare il processo che stiamo analizzando nei termini del passaggio da un potere dinastico declinante a un potere di carattere burocratico. Almeno nel caso dell’Inghilterra, i due poteri continuano a operare in una relazione di antagonismo complementare. Inoltre, a mio parere, anche nelle nostre società, una figura come quella del presidente della Repubblica, per tornare a lui, si colloca alla convergenza delle due linee, riconciliando la dimensione tecnica e simbolica.


    L’uso dei sigilli regi: la sequenza delle garanzie


    Passiamo ora a considerare la seconda dimensione del processo descritto da Maitland. Adesso vi fornisco i riferimenti di pagina, per coloro che volessero approfondire i temi che possiamo solo considerare in maniera cursoria. Allora, quanto si è appena detto lo trovate alle pagine 390-395. Quello che mi appresto a esporre fa riferimento a un capitolo dal titolo “Doctrine of royal seals”, che corrisponde alle pagine 202-203 dello stesso libro. Il capitolo in questione è incentrato sulla relazione fra il re e il suo consiglio, ma chiama in causa problematiche che si ritroveranno anche nel rapporto fra monarca e parlamento… Quali sono i poteri che il re può esercitare sul consiglio e quali i poteri che il consiglio può esercitare sul re? [Maitland] pone un problema generale: in origine, il consiglio può esercitare solo il potere del re e si presenta nei termini del puro e semplice mandatario. In fin dei conti i conflitti fra re e parlamento in Inghilterra e Francia – su cui avremo modo di soffermarci – non vertevano proprio su questo punto? I membri del parlamento sono semplicemente una protesi del re e l’espressione della sua volontà o possiedono una relativa autonomia nei suoi confronti? Possono forse ritorcere contro il sovrano l’autorità delegata che da lui stesso hanno ricevuto? In origine, il parlamento e il consiglio esercitavano solo un potere delegato dal re. Di fatto, tale principio trova il suo limite, stando a Maitland, nelle pratiche concernenti il sigillo regio. Lo storico costituzionale inglese mostra come l’uso del sigillo regio abbia introdotto, a poco a poco, un limite al potere del re. Si tratta di un passaggio di quel processo di differenziazione che mi propongo di descrivere.


    Prima fase: la genesi di quella sequenza di responsabili che evocavo in precedenza. Dal tempo dei re normanni fino ai nostri giorni, la volontà regia si esprime attraverso atti, carte, patenti, diplomi ecc., tutti documenti marcati dal sigillo regio. Il gran sigillo del re era affidato al cancelliere, che si collocava al vertice della segreteria. In tal senso, svolgeva la funzione di segretario di Stato per tutti gli altri dipartimenti. Alla fine del Medioevo, e fino all’età dei Tudor, è, di fatto, il primo ministro del re. Il suo ruolo eminente è simboleggiato dalla custodia del sigillo regio. Progressivamente, però, fanno la loro comparsa altri sigilli. Il cancelliere ha così tante cose da fare, in particolare in ambito giuridico (opera anche in qualità di giudice), ed è talmente preso nella routine burocratica quotidiana che, per materie che non riguardano direttamente il re, compare sulla scena il sigillo privato a cui ho accennato in precedenza. Tramite il sigillo privato il monarca impartisce le direttive al cancelliere riguardo all’uso del gran sigillo. Ci troviamo già di fronte all’interposizione di un punto mediano. Contemporaneamente, però, il sigillo privato è affidato alla custodia di un ufficiale, di un funzionario: il custode del sigillo privato. Poi, con il passare del tempo, [anche questo custode necessita di un segretario], che verrà chiamato “segretario di Stato”. Si giunge così allo stato finale, alla routine che si stabilisce a quel tempo, di cui si potrebbe tracciare lo schema, la sequenza che si dipana attraverso la successione degli atti.


    (Apro una parentesi su un noto libro di storia delle idee, La grande catena dell’essere di Lovejoy.8 Si tratta di un’opera notevole che mostra come, in autori molto differenti fra loro, da Platone e Plotino fino a Shakespeare si ritrovi una stessa visione, che si potrebbe definire “emanatista”, in base alla quale alla sommità abbiamo Dio e il Cielo mentre le creature non sono che manifestazioni degradate della forma suprema e perfetta. Si può cogliere una chiara analogia con la posizione attribuita al re, che risulta interessante in quanto rivela come il modello che sto illustrando possa rimandare a una struttura mentale. Come spesso accade, la famosa grande catena dell’essere, effettivamente rinvenibile nei testi, potrebbe avere fondamenti sia metafisici sia politici. Detto altrimenti, la grande catena dell’essere potrebbe essere considerata un’ontologia politica. Quella che sto descrivendo è la grande catena dell’essere che ha al suo vertice il re e che, di degradazione in degradazione, arriva fino all’ultimo esecutore. La metafora del rapporto fra modello ed esecuzione, a mio parere, è presente nell’inconscio di tutti gli uomini che vivono in società burocratiche. Rischiando la mia credibilità e avvalendomi della libertà connessa alla mia funzione, mi spingerei fino ad affermare che la facilità con cui la linguistica strutturalista si è affermata è dovuta al fatto che essa si basa interamente sull’opposizione fra modello ed esecuzione, fra lingua e parole – la quale altro non è che un’esecuzione della lingua e noi ci caratterizziamo per un inconscio burocratico che ci rende propensi ad accettare la filosofia della grande catena dell’essere. Il modello teoria-pratica è rinvenibile in molti altri ambiti e l’esplorazione delle strutture burocratiche, come ho più volte ripetuto, è un’esplorazione del nostro inconscio… Chiudo la parentesi.)


    Alla fine si giunge a una situazione di questo tipo: si stabilisce una routine, i documenti sono firmati. All’inizio c’è la parola del re ma, quando si fa sul serio, un ordine deve essere scritto, firmato dalla mano del sovrano e controfirmato dal suo segretario, che è anche guardasigilli. È anche segretario di Stato. Al primo livello, l’atto è firmato dal re e controfirmato. Poi è firmato dal custode del sigillo privato e l’atto diviene un’istruzione per il cancelliere, che da parte sua provvede ad apporre il gran sigillo regio. Solo in quel momento l’atto è perfetto. Ritorno al testo di Maitland poiché in questi atti di delega accade qualcosa di fondamentale: il potere si divide. Si tratta, riprendendo il pessimo gioco di parole che avevo proposto la volta scorsa, della monetina dell’assolutismo. Il potere si frammenta, è evidente, ma non solo. Ritorniamo al problema del re pazzo che così tanto turbava i canonisti: chi controfirma controlla. Di conseguenza, anche il re è sottoposto a controllo da parte di colui che è incaricato di controfirmare. Se il re fa una sciocchezza, chi ha controfirmato ne diviene corresponsabile ed è colpevole di non avere informato il monarca dell’errore che stava commettendo. La pratica della controfirma, quindi, istituisce una sorta di responsabilità ministeriale sugli atti regi. È un fatto straordinario in quanto, in un certo senso, il responsabile postula la possibile irresponsabilità del re. Si tratta non semplicemente di una divisione dell’autorità regia ma della costruzione di un’autorità delegata che si ritorce contro chi la delega. Un atto vale solo se controfirmato e, a ogni livello, chi controfirma garantisce, attraverso la propria firma, la propria corresponsabilità nella volontà del re. […] Chi è commissionato si impegna, e chi si impegna si impegna, si “sporca le mani”, per usare un linguaggio rozzo. Quando si dice che la burocrazia offre la propria copertura, si comincia a capire: il burocrate che controfirma controlla, si impegna e si espone. Ancora una volta, faccio riferimento a Maitland: gli stessi ministri sono interessati al mantenimento di questa routine; sono lieti di controfirmare ma vogliono a loro volta essere controfirmati, per avere la copertura del controfirmatario in quanto temono di finire nei guai per gli atti regi. Paventano, a monte, di non avere le prove che si trattava di veri atti del sovrano e, a valle, di essere i responsabili ultimi. In altri termini, vogliono essere garantiti sia verso l’alto sia verso il basso.


    Non oso [continuare] perché potreste avere la sensazione che la sto facendo troppo lunga mentre, in realtà, io ho la sensazione di procedere troppo rapidamente… In fondo, sto cercando di proporvi una fenomenologia storica degli atti burocratici: se stessi conducendo un’analisi delle emozioni potreste trovare normale il fatto di procedere lentamente, mentre lo stesso approccio risulta strano se applicato a questioni politiche e giuridiche, nonostante esse siano straordinariamente complesse e, allo stesso modo delle esperienze vissute di questo o di quello, occultate dalla banalizzazione e dall’evidenza. A mio parere, un esercizio come quello che vi sto proponendo risulta utile al fine di ristabilire lo stupore che dovremmo avere davanti a un medico che firma un certificato. L’analisi mostra che una cosa del genere può funzionare se tutti hanno interesse che sia così: […] ciò che si perde in termini di potere lo si guadagna in termini di sicurezza e garanzia del potere.


    Procedo rapidamente. Dunque, abbiamo il cancelliere, e tutti i ministri e i delegati: ministerium significa mandatario. Ci troviamo di fronte a un altro tema caro a Kantorowicz, che mostra come per i canonisti mysterium e ministerium fossero la stessa parola, per poi proporre, giocando con le parole, la formula “il mistero del ministero”.9 In fondo, si tratta di quello che sto cercando di descrivere: il ministero, in quanto esercizio di potere da parte di una persona che non lo detiene costituisce il mistero della delega. Ciò che perde in termini di potere, il funzionario lo guadagna in termini di sicurezza nell’esercizio del potere e di garanzie contro eventuali rimostranze da parte del potere: per questo vi ha interesse. Il cancelliere esita, per timore, ad apporre il grande sigillo su un documento privo della garanzia offerta dal sigillo privato. La parola “garanzia” è fondamentale: warrant, [gli ci vuole] una garanzia che attesti la validità dell’atto che si appresta a controfirmare come garanzia. Si garantisce qualcosa di garantito, e garantito dallo Stato. Sono tanto più propenso a garantire quanto più ciò che garantisco è garantito. Per ottenere un diploma, è necessario presentare quello del precedente ciclo di studi. Nei processi che stiamo descrivendo penso si possano cogliere i tratti stigmatizzati dalle critiche che generalmente vengono rivolte alla burocrazia. Come sempre la critica spontanea coglie temi importanti, ma lo fa in modo tale da occultarli. Si dice: “I burocrati si coprono l’uno con l’altro”. “Una mano lava l’altra” ecc. Queste, in sintesi, sono le accuse lanciate comunemente al funzionamento burocratico, che in sé non hanno alcun interesse in quanto [trascurano il fatto] che non è un caso se le cose vanno così. Proprio gli elementi stigmatizzati, infatti, svolgono funzioni fondamentali e basta considerare la logica complessiva del processo per comprendere come non se ne possa fare a meno.


    Il cancelliere, quindi, evita di apporre il grande sigillo se non dispone di un documento che reca il sigillo privato come segno di garanzia. Il guardasigilli privato, da parte sua, preferisce che la firma del re sia garantita dal segretario del monarca. Anche il re trae il suo vantaggio da questa complessa soluzione. In generale, tutti ne ricavano vantaggio. È un dato da non dimenticare. Il meccanismo sociale, in termini generali, risiede proprio in ciò: fa comodo a tutti, anche ai dominati. È una cosa che spesso si dimentica. (Non voglio intendere che si debba essere per forza funzionalisti. Non mi fate dire cose che non ho detto, ma visto che qualcuno lo penserà, non voglio lasciare adito a dubbi.) Anche il re ci trova la sua convenienza, in quanto si tratta di una soluzione utile: i suoi ufficiali, infatti, avranno il dovere di ricordare e sposare gli interessi del re e [si potrebbe perfino dire] del servizio pubblico, dello Stato. Hanno interesse a sapere che ne è degli affari del monarca. E, nella misura in cui essi divengono sempre più numerosi e complessi, si fa sempre più sentire l’esigenza della divisione del lavoro, in quanto per essere informati puntualmente degli affari del re bisogna essere sempre di più, e contestualmente devono aumentare anche i garanti. Si genera così una vera e propria catena. (In proposito, si potrebbe cogliere un’analogia con la scienza, dove è noto che gli scienziati si applicano a studiare aspetti sempre più minuti di uno spazio enorme. Stando a un autorevole teorico, l’universo scientifico sarebbe fondato su un’immensa catena di deleghe: “Non sono in grado di esprimere un giudizio su tale materia ma giudico chi ha giudicato, e mi fido”.10 In tal modo, si avrebbe a che fare con una sequenza di garanti.) In definitiva, la burocrazia appare come un campo dello stesso tipo, nel quale è evidente che non c’è nessuno che possa garantire tutto ed essere sicuro su tutto.


    Ritorniamo ancora una volta al tema del reciproco riparo, al fatto che “coprirsi le spalle” risulta coerente con una logica di cui ho descritto la genesi. Dal momento in cui si cessa di avere un capo carismatico unico, che può decidere su tutto a partire dal proprio carisma, ossia grazie al dono eccezionale di fare fronte a situazioni eccezionali ecc., si manifesta la tendenza a intraprendere un processo di quel tipo, con i mandatari collocati a ogni nodo della rete che cercano di trarre profitto da tutte le garanzie che offre il sistema. Quello che spesso si dimentica, però, è che quelle garanzie costituiscono una condizione necessaria per il funzionamento del sistema. Andiamo avanti. Al crescere delle questioni di pertinenza del re, la divisione del lavoro diviene sempre più necessaria. Quella che descrivo è la genesi di un universo, di una divisione del lavoro di dominio. È necessario che alla guida di ogni dipartimento ci sia un detentore di ufficio, per vigilare affinché il monarca non sia ingannato o mal informato. E il rischio che gli interessi del re siano trascurati decresce con l’incremento della differenziazione e della parcellizzazione del processo di gestione delle prerogative regie. Si pone, a quel punto, il problema delle variazioni: abbiamo descritto una struttura ma si deve rimarcare come essa conosca variazioni in rapporto al peso relativo degli attori che ne occupano le posizioni chiave. Quando si ha un re debole, l’intera struttura, inizia a operare nel senso dello spossessamento. Si danno variazioni anche quando attori di forza ineguale occupano determinate posizioni. Ma a contare, in questo insieme, contrariamente a quanto pensano gli storici che si concentrano sui termini della catena senza considerare la sua logica complessiva, è la presenza di una rete globale di individui che si collocano ciascuno rispetto agli altri in una relazione di controllore e controllato. Il re si colloca in una posizione apparentemente eccezionale, che diviene sempre meno tale, trasformandosi, in linea di principio, in una posizione come le altre, con il positivo incremento del livello di differenziazione della catena e l’aumento del numero di individui controllati dal sovrano che, però, allo stesso tempo, lo controllano.


    A grandi linee, il processo che intendevo descrivere è questo. Quale lezione generale se ne può trarre? Dal punto di vista del problema che mi sono posto a partire dall’inizio dell’anno, la descrizione di questo processo permette di cogliere le modalità attraverso cui avviene una sorta di depersonalizzazione del potere. “Il re continua a rimanere ”, per citare Blackstone, la “fonte degli onori, degli uffici e dei privilegi – la metafora emanatista è importante –, la fonte di tutto ciò che avviene”. Detto ciò, si deve aggiungere, però, che l’esercizio di tale potere è possibile solo al prezzo di un deperimento, in un certo senso, del potere assoluto, nel quale può essere individuata la nascita dello Stato, del pubblico. In apparenza, il primo anello della catena comanda tutti gli altri. In realtà, la visione semplicistica, lineare e transitiva in base alla quale A comanda B che, a sua volta, comanda C ecc., risulta inadeguata, in quanto a ogni passaggio del processo di delega avviene una concessione di controllo. Al limite, ci si potrebbe anche domandare se il primo anello, il governante, sia un governante o un governato. Quando si parla con i politici si sentono sempre affermazioni di questo tipo. Con ogni evidenza, nelle società complesse il primo anello della catena si trova in una posizione analoga a quella di uno dei protagonisti di Jean-Christophe, un romanzo di Romain Rolland che oggi nessuno legge più, il quale passa il tempo a dare ordini alle nuvole, dicendo loro di andare nel senso in cui vanno: “Va’ verso Ovest!”.11 (I governanti spesso si trovano in una situazione di questo tipo. La cosa non deve stupire. Il fatto inquietante è che possano credere di comandare le nuvole e riescano a convincere di ciò i governati, con la complicità delle reti mediatiche e dei giornalisti che, per esempio, drammatizzando l’importanza di ogni minima frase dei politici, diffondono l’impressione che essi agiscano effettivamente e, poiché ignorano i meccanismi che abbiamo descritto, ossia gli schemi reticolari e causali in cui sono immersi i governanti, perdono di vista quasi sempre le causalità reali. [I giornalisti] finiscono per sviare [l’attenzione del pubblico privilegiando] una visione personalista del potere e delle forme di contestazione, che quando si indirizzano verso le persone finiscono sempre per mancare il vero bersaglio.)


    Mi scuso per il mio procedere lento e involuto. [Mi sono chiesto]: “Ma quello che voglio dire è comunicabile attraverso un corso?”. Ho molto esitato a darmi una risposta. Mi sono anche chiesto se ci fosse un modo più semplice di presentare le cose. In definitiva, però, penso di essere riuscito a esprimere l’essenziale del discorso che mi interessava sviluppare. Non volevo solo comunicare qualche semplice idea sul passaggio dal potere monopolizzato da un solo attore a un potere esercitato da una rete e caratterizzato da una divisione complessa fra controllori e controllati, ma mi interessava fornire un esempio tangibile di che cosa significhi fare un’antropologia di quello che si è soliti chiamare il “pubblico”, lo Stato. Nella prossima lezione, cercherò di presentare in maniera più ampia, e anche più facile per me, il processo di cui ho descritto una piccola parte, relativa alla storia dell’uso del sigillo in Inghilterra. Lo Stato a cui ci troviamo di fronte, tuttavia, è il frutto di una miriade di ingranaggi di quel tipo. E anche in questi termini stiamo semplificando la sua vicenda storica. Ciascuna di quelle innumerevoli piccole invenzioni ha scatenato, volta per volta, conflitti di interessi fra attori che sono stati elaborati, in termini prima pratici e poi teorici, o talvolta l’opposto, in forza della presenza di giuristi e costituzionalisti, e poi tradotti in pratica da attori che avevano interesse a farlo. Può accadere che il re si serva dei più abili giuristi per esprimere il proprio arbitrio in maniera legale. Fra teoria e pratica si ha uno scambio reciproco. Il libro sul lit de justice [di Sarah Hanley] di cui vi ho parlato, e su cui ritorneremo in maniera più dettagliata, mostra chiaramente l’esistenza di scambi, per esempio, fra l’esercizio tecnico e i rituali del potere. Di questi ultimi si potrebbe dire: “Sono puramente simbolici e senza importanza”. [Poi, affronterò il tema] della legittimazione giuridica, ossia simbolica, del potere.


    Cercherò di mostrare come i giuristi, che hanno svolto un ruolo fondamentale fino alla Rivoluzione francese inclusa, occupino una posizione di cerniera in quanto sono coloro che regolano le pratiche di delega ma, allo stesso tempo, elaborano le teorie costituzionali in grado di fondare tali pratiche, in molti casi operando una semplice trasmutazione nell’ordine del discorso di elementi inventati nella pratica, a partire da interessi particolari dei giuristi stessi, che non coincidono con quelli né del cancelliere né del guardasigilli. Il giurista si colloca [in una posizione] di terzietà. Svolge la funzione di arbitro, il che non significa che non abbia degli interessi in quanto arbitro. C’è sempre un momento in cui l’arbitro ha voglia di giocare, e forse la Rivoluzione francese è stata un po’ anche questo…
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     Corso del 21 novembre 1991


    Risposta a una domanda sull’opposizione pubblico/privato. – La trasmutazione del privato in pubblico: un processo non lineare. – La genesi del metacampo del potere: differenziazione e dissociazione delle autorità dinastiche e burocratiche. – Un programma di ricerca sulla Rivoluzione francese. – Principio dinastico contro principio giuridico attraverso il caso del lit de justice. – Digressione metodologica: la cucina delle teorie politiche. – Le lotte giuridiche come lotte simboliche per il potere. – Le tre contraddizioni dei giuristi.


    Risposta a una domanda sull’opposizione pubblico/privato


    [L’inizio della lezione non è stato registrato. Pierre Bourdieu sta rispondendo a una domanda sulla pertinenza della distinzione pubblico/privato.]


    Si tratta di una questione complessa. In proposito vi posso rimandare alla ricerca che ho condotto qualche anno fa sul padronato francese, dalla quale emergeva, grazie all’analisi statistica e ad altri strumenti, come una delle opposizioni principali in quell’universo fosse quella fra prossimità e distanza nei confronti del pubblico.1 Di conseguenza, una delle dimensioni in base alle quali si organizza lo spazio padronale si definisce in relazione all’opposizione pubblico/privato. Per rispondere sommariamente alla domanda che mi è stata posta, potrei affermare che il cosiddetto “privato” è, in gran parte, specie per quanto riguarda l’impresa, pervaso di pubblico. In realtà, si potrebbe addirittura sostenere che il privato non esiste. Mi sono soffermato a lungo sulla cosiddetta teoria “delle professioni”, sviluppatasi negli Stati Uniti a partire da una serie di concetti tipici della sociologia anglosassone.2 In quell’occasione avevo cercato di evidenziare come la nozione di professione inducesse a un errore fondamentale, in quanto opponeva le professioni allo Stato, mentre la loro esistenza si fonda interamente su di esso. Se non altro, infatti, le professioni sono protette da qualche forma di numerus clausus, in particolare quelle che devono ottenere il diritto di accesso garantito dal diploma, assicurato dallo Stato. Non è un caso che i professionisti manifestino contro lo Stato: […] anche gli osservatori più sprovveduti hanno colto qualcosa di strano nella mobilitazione unanime di figure tanto diverse fra loro. Penso che la nozione di “professione”, così come quella di “padronato”, rimandi a corpi collettivi divisi al loro interno in relazione alla distanza dal pubblico. A mio parere, non esistono settori dell’imprenditoria che non dipendano, in qualche modo, dallo Stato.


    I vari discorsi sul liberismo sono di una sconvolgente ingenuità. Lo studio dello Stato, da parte sua, ci permette di cogliere fino a che punto le società differenziate siano penetrate, in ogni loro ganglio, dalla logica statale. Si tratta di un’interpenetrazione che, con ogni evidenza, ha forti conseguenze e l’ambiguità presente nelle strutture oggettive è rintracciabile anche nelle menti e nelle strategie ideologiche. Una delle principali strategie di dominio adottate dai dominanti consiste nell’avere tutto senza pagare, come suggerisce il senso comune. Il paradosso di molte attuali strategie politiche che si richiamano al liberismo consiste nel mirare a garantire ai dominanti i profitti sia del liberismo e della libertà, sia della dipendenza statale… (Sono affermazioni un po’ rozze e semplicistiche, che cercherò di argomentare meglio più avanti.)


    ([…] Evidentemente riesce difficile parlare dello Stato senza fornire risposte a questioni riguardanti l’attualità politica. In genere, tendo a lasciare a voi il compito di trarre simili conclusioni ma forse sbaglio, perché potreste non farlo, oppure farlo in maniera diversa da come lo farei io. Il mio lavoro, però, riguarda lo “spazio pubblico” – concetto detestabile che abbiamo importato dalla Germania3 – che è occupato da ideologi che parlano continuamente, a torto o a ragione, di democrazia, politica, Stato ecc. Personalmente, cerco di collocarmi su un altro piano, interrogando tutto ciò che è dato per scontato, i problemi considerati risolti una volta per tutte da coloro che discettano, a torto o a ragione, sullo Stato, il pubblico, il privato, più Stato, meno Stato ecc. La scelta di un’ascesi consapevole non significa necessariamente fuga dalla politica. Al contrario, essa può costituire le premesse per affrontare quei temi in maniera più seria o, quantomeno, diversa. Forse ritornerò su questo punto alla fine della lezione, […] si tratta di un problema di deontologia professionale: è lecito utilizzare la cattedra come una tribuna? Non penso, ma in proposito non ho alcuna certezza. E così mi impongo dei limiti, magari sbagliando, di cui sono consapevole, e perciò vi invito a interrogarvi sulle implicazioni politiche delle analisi che propongo.)


    La trasmutazione del privato in pubblico: un processo non lineare


    Riprendiamo il discorso. Come dico fin dall’inizio del corso, sto cercando di analizzare un processo di lungo termine che vede la trasmutazione del privato in pubblico. Al centro dell’indagine è un lungo periodo storico, che va dal XII al XVIII secolo, durante il quale avviene un’operazione alchemica intangibile di cui ho fornito qualche esempio. Per analogia, citerò un bellissimo libro di Cassirer dal titolo Individuo e cosmo nella filosofia del Rinascimento (chi l’ha letto comprenderà subito, mentre per gli altri spero che il riferimento li spinga a interessarsi a questo capolavoro), che si presenta come una notevole storia della filosofia rinascimentale.4 Vi si descrive, quindi, un periodo crepuscolare e inaugurale nel quale non si sa mai se si ha a che fare con l’astronomia o l’astrologia, con la chimica o l’alchimia, se Marsilio Ficino o Pico della Mirandola – per fare i nomi di due autori – sono i primi scienziati moderni o gli ultimi retori della scolastica. A mio parere, nell’ambito dello Stato si assiste a qualcosa di simile, con una situazione in cui, fra passi avanti e regressioni, le strutture politiche manifestano un’ambiguità che le rende passibili di due letture: come sopravvivenze feudali o anticipazioni delle forme moderne. Si tratta di una fase ambivalente e interessante, applicandosi alla quale il lavoro storico ha la possibilità di cogliere – e per questo ha attirato la mia attenzione – logiche che in seguito, essendosi generalizzate e banalizzate, risultano più difficili da distinguere.


    Abbiamo quindi a che fare con un processo, ma non è un processo lineare: fatto assolutamente fondamentale. Oggi, vi parlerò di due libri, uno sul lit de justice e l’altro sulle ideologie pre- rivoluzionarie. Dalle due opere emerge che non ci troviamo di fronte a un processo continuo di depurazione, defeudalizzazione e invenzione che condurrebbe, come potrebbe sembrare io sostenga, dal privato al pubblico. Si hanno passi in avanti e passi indietro. La vicenda che vi narrerò, relativa al lit de justice, mostra come nel corso del XVI secolo ci sia stata una sorta di avanzamento verso una teoria costituzionale e l’elaborazione di diverse cose pubbliche, di res publica, di repubbliche, che, con l’avvento dell’assolutismo, sarebbe stato seguito da un ritorno verso posizioni precedenti.


    Prima idea: non si tratta di un processo lineare. Seconda: nonostante quanto lasciano intendere gli storici delle idee, come ho già detto – ma penso sia bene ripeterlo –, se nella logica dell’avanguardia artistica o filosofica bisogna sempre essere oltre, al di là dell’avanguardia, nella logica della storia avviene il contrario: si cerca sempre la fonte della fonte della fonte. Facciamo un esempio: qual è il primo romanzo? La nuova Eloisa [di Rousseau]? Pantagruel [di Rabelais]? Il Satyricon [attribuito a Petronio]? E si risale sempre più indietro, alla ricerca del predecessore del predecessore del predecessore. A mio parere, la ricerca ossessiva del precedente rappresenta un tratto che spinge spesso la ricerca storica all’errore, facendole collocare troppo indietro nel tempo la prima manifestazione di un determinato fenomeno. Scoprire qualcosa di sempre più antico fa fare bella figura con i colleghi. Si tratta di effetti di campo che hanno profonde conseguenze scientifiche. Ecco perché insisto così tanto sul fatto che, in realtà, la questione degli inizi, in quanto tale, avrebbe un’importanza secondaria. Ciò equivale a dire – come sto cercando di fare rapidamente – che l’attenzione deve essere spostata sulle transizioni di lungo periodo, fatte di spinte in avanti e arretramenti, alla luce delle quali si dissolve quel tipo di problematica: a quel punto, che importanza ha stabilire se un tale ha preso ispirazione da un altro?


    Da quanto ho appena detto, si intuisce come a mio parere si tenda a spostare troppo indietro la comparsa delle prime manifestazioni del pensiero moderno. La ricerca storica mostra come la nozione di “pubblico” abbia faticato a emergere e sia stata assai difficile da concepire. Per esempio, come [si ricava dalle ricerche di] Maitland, su cui mi sono soffermato la settimana scorsa, la distinzione fra competenze pubbliche e private del re ha faticato ad affermarsi. Lo stesso vale per la distinzione fra le rendite nazionali della corona e quelle private del monarca. Si tratta di distinzioni che, allo stesso tempo, esistevano e non esistevano, che potevano emergere in un determinato ambito di pensiero e non in altri, nella testa del cancelliere ma non in quella del re. Di conseguenza, c’erano continuamente dei passi indietro.


    Sempre nel volume di Maitland, alle pagine 226-227, troviamo una notevole analisi del tradimento, che rappresentava un concetto fondamentale: quando si tradisce? Chi tradisce? Si è tradito il re o la nazione? Anche su questo punto sembra regnare la confusione. A lungo, tradimento aveva significato tradimento del re. In una logica dinastica, si trattava di una sorta di offesa personale al re, che questi poteva cancellare dichiarando che non doveva essere considerata tale. È solo progressivamente che il tradimento si costituisce come violazione di qualcosa di più astratto. Nell’affaire Dreyfus, per esempio, è evidente che il tradimento si indirizza allo Stato. Nel caso del “manifesto dei 121”, durante la Guerra d’Algeria, il traditore è visto come qualcuno che attenta all’idea di Stato.5 Ci troviamo di fronte, quindi, a un processo lungo e tortuoso. La dissociazione fra la casa e la curia – come si diceva nel Medioevo –, fra la casa e il gabinetto – come dice la tradizione anglosassone –, fra la casa ereditaria e quella non ereditaria avviene con grande lentezza, passando attraverso molteplici regressioni.


    Tocchiamo qui un punto a mio parere cruciale: le vicende che vi racconterò oggi, basandomi sui due libri a cui ho accennato, sono dominate da una contraddizione riguardante l’eredità che abbiamo già trattato a più riprese. Coloro che detengono gli uffici vivono una notevole contraddizione in quanto l’ideologia, la visione del mondo e gli interessi che manifestano li portano a schierarsi dalla parte del diritto e della trasmissione governata dalla legge, mentre in quanto appartenenti a un corpo collettivo a pretesa nobiliare, che aspira a trasmettere gli uffici attraverso lo strumento della venalità delle cariche, si orientano sul versante dell’eredità. Di conseguenza, come fanno a essere critici nei confronti del modello ereditario dinastico, quando loro stessi sono in procinto di costituirsi come noblesse de robe attraverso una forma mascherata di ereditarietà dei privilegi? Si poteva acquistare un seggio al Consiglio di Stato e, in seguito, trasmetterlo per via ereditaria. Ci troviamo così di fronte a una forma primitiva di trasmissione del patrimonio culturale. I detentori di uffici, schierati sul versante del capitale culturale e della scuola, in opposizione ai detentori di titoli nobiliari, alla nobiltà di spada, collocata, invece, sul versante della natura e del sangue, entrano in contraddizione quando iniziano ad auspicare l’ereditarietà delle loro cariche, cercando di rendere trasmissibile l’ufficio attraverso la legge del sangue e della natura. Le ambiguità della loro strategia nei confronti del re sono legate a tale contraddizione: “In definitiva, si deve riconoscere che nel principio dinastico c’è del buono…”. Non dicono proprio così, non possiamo trovare dichiarazioni del genere da nessuna parte, ma è evidente che la loro ambivalenza è indissociabile dal fatto che hanno interessi occulti in quel modello.


    La genesi del metacampo del potere: differenziazione 
e dissociazione delle autorità dinastiche e burocratiche


    Adesso cercherò di ampliare il discorso tenuto nella passata lezione. Non sono sicuro, infatti, di aver esplicitato a sufficienza l’idea centrale intorno a cui ruotava il mio ragionamento. Certo, mi sembra di averla espressa, ma solo attraverso le vicende che ho presentato e non in quanto tale. Per questo, adesso cercherò di rimediare. Partiamo dal processo di differenziazione: attraverso l’analisi dell’affidamento dei sigilli e della complessificazione della sequenza di firme e controfirme, sono descritti la costituzione di uno spazio differenziato di direzioni e il processo di estensione delle catene di autorità che conducono alla formazione di qualcosa di caratterizzabile come “pubblico”, ossia una forma di potere nella quale ogni attore che esercita un potere è sia controllore sia controllato. Ho tentato quindi di illustrarvi la genesi di una struttura che offre un certo livello di protezione nei confronti dell’arbitrio, in forza del fatto che l’esercizio del potere è frazionato fra una pluralità di attori interconnessi e uniti da relazioni di mutuo controllo. L’esecutore, ovviamente, è controllato da chi lo ha delegato, ma nello stesso tempo è da lui protetto. È la logica della copertura reciproca, in base alla quale anche l’esecutore controlla chi lo ha delegato ma, al contempo, lo tutela e garantisce. Mi sono premurato di sottolineare come il ministro dovesse proteggere il re contro eventuali errori e, garantendolo, lo controllasse e lo sorvegliasse. Allo stesso tempo, poteva mettere in guardia il sovrano dagli attentati contro gli interessi pubblici. Lo vedremo analizzando i rapporti fra il re e il parlamento, un organo che ha giocato molto sull’ambiguità strutturale del mandatario che stiamo descrivendo. Il mandatario, infatti, può sempre utilizzare il proprio mandato contro colui che glielo ha concesso, ritorcendo, per esempio, contro il re l’autorità che questi gli ha accordato. Si tratta del primo processo, da cui deriva una legge che ho cercato di evidenziare tramite un esempio concreto, quando osservavo che un moderno dirigente non è che diriga granché in quanto – la legge si potrebbe enunciare in questi termini – più la rete [si estende], più il potere cresce, più si accresce la dipendenza da una rete di relazioni. In altre parole, una delle conseguenze della differenziazione dei poteri è che il dirigente si trova a essere sempre più diretto da coloro che dirige, generando il paradosso dell’impotenza del potere, anche di quello in apparenza più assoluto.


    Il primo processo di differenziazione è legato a un secondo processo. Io stesso fatico a cogliere il nesso fra i due, anche se mi pare una questione assolutamente fondamentale. Il secondo processo ha a che fare con la dissociazione tra l’autorità dinastica – ossia della casa del re, con i fratelli, il monarca e gli eredi – e quella dell’autorità burocratica, incarnata dai ministri del re. Nel caso della Francia, come vedremo a proposito del lit de justice, ho l’impressione che il processo di dissociazione, particolarmente avanzato nel XVI secolo, sia stato parzialmente bloccato con Luigi XIII e, soprattutto, con Luigi XIV, con il ritorno in auge, contro il principio giuridico che cominciava ad affermarsi, della discendenza sanguinea e del principio dinastico fondato sulla natura. Mi pare invece di poter affermare – con beneficio di inventario – che in Inghilterra la dissociazione fra i poteri burocratico e simbolico, stando a Maitland, sarebbe proceduta in maniera più continua, assumendo forme di articolazione di cui ancora oggi si può constatare la sopravvivenza, con un potere regio limitato alla sfera simbolica che coesiste con un potere di governo consegnato alla dimensione tecnica. La differenza fra le vicende dei due paesi mi pare fondamentale per comprendere [la diversità fra i loro sistemi politici], nella logica del celebre articolo di E.P. Thompson sulle particolarità degli inglesi.6 L’identità è sempre una differenza…


    Oggi, vorrei affrontare il tema degli esiti dell’interpenetrazione fra i due processi. Là dove c’erano solo due persone, il re e il cancelliere, se ne vedono comparire sette, otto, nove o dieci. Si assiste così a un processo di frammentazione leibniziana, di differenziazione. Per comprenderne le implicazioni, è necessario essere consapevoli che ogni punto – che definisco anello della catena – è di fatto il vertice di un campo. Il processo di differenziazione che ho descritto a proposito del sigillo coinvolge attori che sono inseriti in un campo. La tesi generale sulla nascita dello Stato moderno, che cercherò di articolare nella maniera più precisa possibile attraverso il riferimento a dati storici, potrebbe essere enunciata nei seguenti termini: si assiste alla costituzione progressiva di uno spazio differenziato, di un insieme di campi – giuridico, amministrativo, intellettuale, politico propriamente detto, che comparirà solo dopo la Rivoluzione francese – ciascuno dei quali è il luogo di lotte [specifiche]. Qui risiede, a mio parere, l’errore in cui incorrono gli storici quando parlano, per esempio, di cultura giuridica. Che cosa significa “cultura giuridica”? Abbiamo diversi giuristi in contrasto a proposito del diritto, uno spazio dei giuristi in cui si fronteggiano varie strategie giuridiche e, di conseguenza, uno spazio differenziato dei testi giuridici. Allo stesso modo, si ha un campo intellettuale, in cui si confrontano differenti tesi sulla volontà generale ecc. Ci troviamo di fronte, quindi, a un insieme di campi essi stessi differenziati al loro interno e in concorrenza fra loro. Un ulteriore esempio ci è offerto dal campo burocratico: nel secondo libro di cui vi parlerò, Keith Baker si sofferma a lungo su un autore che, esprimendo la rivolta del campo giuridico contro il sottocampo burocratico in via di costituzione, propone una forma iniziale di critica della burocrazia e della tecnocrazia di provenienza parlamentare.7


    I campi che abbiamo citato sono in reciproca concorrenza ed è proprio all’interno di tali conflitti che viene inventato, in qualche modo, lo Stato, ossia un potere “metacampo” incarnato dal re, fino a quando ce ne sarà uno, e in seguito dallo Stato stesso. Ogni campo vuole agire sul metacampo per avere la meglio sia sugli altri campi sia sul proprio campo. Detto così, il discorso sembra decisamente astratto ma, come avrete modo di vedere concretamente quando lo applicherò a specifici passaggi storici, [il modello] funziona assai bene. Si costituisce, dunque, uno spazio di potere differenziato che definisco “campo del potere”. In realtà, non ero consapevole di quello che stavo facendo e l’ho scoperto nel farlo. Volevo descrivere la genesi dello Stato e, di fatto, ho finito per analizzare la genesi del campo del potere, ossia uno spazio differenziato all’interno del quale i detentori di differenti poteri lottano per ottenere che la loro autorità sia riconosciuta come legittima. Una delle poste in gioco dei conflitti interni al campo del potere è il potere sullo Stato inteso come metapotere in grado di agire su differenti campi.8


    Ne ho già parlato l’anno scorso. Potrei presentare diversi esempi. Ne scelgo uno particolarmente semplice, relativo al­l’usci­ta dal mercato del lavoro. Un cambiamento riguardante l’età pensionabile coinvolge tutti i campi. L’abbassamento generale dell’età in cui si va in pensione, infatti, è una maniera per regolare i conflitti all’interno di ogni campo: “Largo ai giovani!”, “Basta con la gerontocrazia!”. Un altro esempio potrebbe essere costituito dalle politiche delle quote riservate a gruppi etnici o alle donne. In entrambi i casi abbiamo a che fare con norme di carattere universale che impattano in tutti i campi. Di conseguenza, le lotte di carattere universale, ossia trans-campo, devono essere considerate a partire dalle poste in gioco che comportano all’interno della logica di ogni singolo campo.


    Un programma di ricerca sulla Rivoluzione francese


    Se avessi nove vite mi piacerebbe dedicarmi a una sociologia dello Stato e del campo del potere alla vigilia della Rivoluzione francese. Il colmo dell’hybris è che penso che ne deriverebbe il vero discorso da tenere sulla Rivoluzione francese. Si tratta di un progetto di ricerca assolutamente realizzabile, a patto di avere molto tempo a disposizione. Si tratterebbe di studiare una moltitudine di attori, ciascuno collocato in un sottocampo e dotato di specifiche proprietà, accertando, caso per caso, se si ha a che fare con un giansenista o un gallicano, con un individuo che ha studiato dai gesuiti o altrove, se ha letto Rousseau, se occupava un seggio in parlamento o altrove. Bisognerebbe, come si fa in tutte le inchieste, acquisire informazioni circa le caratteristiche pertinenti per poi rapportarle alle posizioni sostenute, che gli storici delle idee hanno la tendenza ad analizzare come se fossero cadute dal cielo e come manifestazioni di una cultura. (Alcuni storici danno per scontato che gli individui agiscano in base a una cultura, termine che non significa nulla, o addirittura, secondo altri che si atteggiano a filosofi – la filosofia è la tara ereditaria della Francia –, in conformità a una filosofia politica. Quando gli storici si mettono a fare i filosofi è veramente la fine… Penso al Dizionario della Rivoluzione francese con cui François Furet e i suoi collaboratori si sono inventati una storia senza storia, in cui la storia delle strategie politiche è ridotta a storia delle idee.9 In un simile contesto, il mio piccolo programma di ricerca dovrebbe essere preso sul serio. Sfortunatamente non ho la forza di portarlo avanti, anche se penso che risulterebbe di grande utilità per fare giustizia di molti dei discorsi che normalmente circolano sul settimanale “Le nouvel Observateur”.)


    Proviamo a delineare lo spazio degli attori coinvolti nella Rivoluzione francese, che hanno nomi propri: Marat occupa una posizione bassa nel campo intellettuale; ha regolato i conti con Condorcet tagliandogli la testa10 (anche oggi molti intellettuali che indulgono alla polemica ghigliottinerebbero volentieri i propri rivali se ne avessero la possibilità). La Rivoluzione è stata anche un’occasione per regolare, attraverso la violenza fisica, conti che solitamente sono regolati ricorrendo alla violenza simbolica. Abbiamo, dunque, il campo intellettuale, il campo religioso, il campo amministrativo o burocratico, il campo giuridico-parlamentare, ciascuno con la sua logica. Di conseguenza, sarebbe necessario collocare i singoli attori negli spazi di pertinenza, rapportando le tesi da loro formulate (sul parlamento, il diritto costituzionale, la volontà generale ecc.) alla posizione occupata in tali spazi e alle proprietà che hanno permesso loro di occuparla. A mio parere, si comprenderebbe molto meglio la genesi storica delle cosiddette idee “repubblicane” se le si considerasse come il prodotto di lotte fra attori che occupano posizioni differenti in spazi differenti e mirano a definire, in conformità ai loro interessi, le entità rappresentate dal parlamento, dal re, dal diritto, dalla natura, dalla cultura, dall’eredità ecc. Si tratta di una problematica complessa e posso solo offrirvi un programma di ricerca di cui coloro che hanno competenza in materia possono verificare la serietà. Se qualcuno di voi, o un gruppo, volesse dedicarsi a esso sono pronto a collaborare e a fornire il mio aiuto. Penso che sarebbe una ricerca decisamente utile.


    Passo ora a presentarvi due opere che si muovono nella direzione da me indicata. Se vi ho detto ciò che vi ho detto, se ho trovato il coraggio per farlo, lo devo all’esistenza di ricerche che si orientano in quella prospettiva realizzate, purtroppo o per fortuna, da storici statunitensi. (Quando dico “purtroppo” non lo faccio certo per nazionalismo. L’ho ripetuto diverse volte: più passano gli anni, nonostante lavori su Manet, Flaubert, la Rivoluzione francese, più la letteratura critica che leggo è in inglese… Questo ci dice molto sullo stato della ricerca in Francia.) Gli autori dei libri di cui vi parlerò sono Sarah Hanley e Keith Michael Baker.11 Ci troviamo di fronte, specie nel primo caso, a veri e propri capolavori storiografici. In proposito, l’unica riserva che mi sento di muovere, come già detto, riguarda la mancata esplicitazione delle proprietà sociali degli attori considerati. [Sarah Hanley], nonostante rompa con lo studio della politica per orientarsi all’analisi degli attori politici e delle loro azioni, non si spinge fino in fondo nella strada che intraprende, omettendo di fornire tutte le informazioni pertinenti per analizzare le condizioni di possibilità dei discorsi o delle pratiche inventati da quegli stessi attori. Vorremmo sapere a partire da che cosa, da quali interessi, si inventano nuove pratiche, nuove maniere di trattare il re e i problemi legati alla successione. Hanley, in proposito, fornisce notevoli materiali, ma non tutti quelli che ci si aspetterebbe.


    Principio dinastico contro principio giuridico attraverso il caso del lit de justice


    Per quale motivo questi due libri mi sembrano così importanti? Per il fatto che tracciano, specie il primo, una sorta di cronaca storica dei rapporti straordinari fra re e parlamento. Dico “rapporti straordinari”… Potrei citarvi la definizione offerta dal Dictionnaire des institutions de la France di Marcel Marion: “I poteri delle compagnie di giustizia, essendo esercitati su delega del re, cessavano nel momento in cui il sovrano decideva di esercitare di persona il suo dovere di rendere giustizia”.12 Il re delega alle compagnie di giustizia, ossia al parlamento, i poteri giudiziari, che cessano in sua presenza. Recandosi di persona nel luogo di esercizio della delega, il sovrano annulla la delega stessa. Per il re, il lit de justice consiste in una sorta di sospensione della delega. Di conseguenza – dato fondamentale –, non si può avere una definizione di un’istituzione quale il lit de justice. Se qualcuno di voi leggerà il libro di Hanley, potrà notare come il suo maggior interesse consista nel mostrare come ci si sia scontrati per sei secoli allo scopo di stabilire che cosa fosse il lit de justice, per riuscire a imporre la definizione conforme ai propri interessi. La definizione di Marion che abbiamo citato si presenta come tendenzialmente favorevole al re, [pur provenendo] da uno storico moderno convinto di operare in termini di puro positivismo storiografico. Un parlamentare avrebbe potuto obiettare: “Non è affatto così. Quando arriva il re, a quel punto esercitiamo insieme il potere legislativo; noi avanziamo le nostre rimostranze e adempiamo alle funzioni di controllo legate alla delega”. Ma continuiamo a leggere Marion: “I poteri delle compagnie di giustizia, essendo esercitati su delega del re, cessavano nel momento in cui il sovrano decideva di esercitare di persona il suo dovere di rendere giustizia. Da cui l’abitudine dei re di recarsi in parlamento per farvi registrare d’autorità gli editti…”. Si dice: “Ecco il re,” strano, visto che il punto di vista è quello del re… Il sovrano, avendo compreso che la delega cessava quando egli faceva il suo ingresso nel parlamento, vi si recava per esercitare l’autorità, ossia per obbligare il parlamento a sottomettersi. “Da cui, l’abitudine dei re di recarsi in parlamento per farvi registrare d’autorità editti, dichiarazioni ecc. nei cui confronti tali corpi manifestavano resistenza. Si tratta di quello che veniva chiamato lit de justice.”13


    Il libro di Sarah Hanley descrive uno scenario opposto a quello presentato dalla definizione di Marion, che possiede, tuttavia, una sua utilità. Il libro della storica americana, infatti, si concentra sulla storia dei conflitti riguardanti il lit de justice, una cinquantina a partire dal XVI secolo. Il primo di essi aveva avuto luogo sotto Francesco I, nel 1527, inaugurando una lunga serie. Ogni volta si trattava di stabilire se ad avere la meglio fosse il mandante o il mandatario. Ciascuno aveva da trarre eventuali vantaggi. Per i parlamentari, il problema era quello di raccogliere i profitti simbolici straordinari derivanti dalla presenza del re, dal fatto di sedere al suo fianco, indossando la toga rossa, senza pagare il dazio straordinario che poteva essere costituito dalla violenza inscritta nella definizione di Marion, secondo la quale il monarca riprendeva con una mano ciò che aveva concesso con l’altra. Come beneficiare del vantaggio di sedere con il re senza perdere il potere legislativo legato allo statuto del parlamento? Ovviamente non vi fornirò una narrazione dettagliata delle vicende dei vari lits de justice. Se vi interessa, la potete trovare nel libro. Forse pecco di riduzionismo, a causa di un riflesso condizionato da sociologo, ma penso che, disponendo del modello delle relazioni fra re e parlamento, si possano dedurre le forme successive assunte dai diversi lits de justice. In questi incontri fra re e parlamento, ad andare in scena è la lotta fra due poteri in seno a un campo del potere in fase di costituzione, in cui i rapporti di forza si modificano in base a differenti variabili. Per esempio, balza subito agli occhi che alcuni lits de justice si tengano quando il re [Luigi XIV] ha quattro anni… A questo punto ci si deve chiedere chi accompagnava il sovrano. Gli si faceva balbettare qualche parola e poi la si interpretava. In questi casi, il potere regio era decisamente debole, anche se esisteva una reggenza…


    Un altro caso interessante è costituito dal punto di partenza del processo rivoluzionario. Nel 1715, il re [Luigi XV] è troppo giovane per governare e il duca di Orléans vuole essere riconosciuto come legittimo reggente. Dal momento che questi non possiede un solido principio di legittimità, si spinge a fare un’enor­me concessione al parlamento chiedendogli: “Riconoscetemi…”. Ovviamente, le cose non sono andate in maniera così semplice. Uno degli aspetti notevoli del libro di Sarah Hanley, infatti, risiede proprio nella dettagliata descrizione delle varie mediazioni, trattative ecc. Tutto viene minuziosamente stabilito prima dell’esibizione collettiva, pubblica e rituale. [Il duca di Orléans] se la cava dicendo: “[Voi mi riconoscete] e io vi concedo il diritto di rimostranza,” che, ovviamente, durante la fase assolutista era stato abolito. Sotto Luigi XIV quel diritto era stato di fatto abolito e il lit de justice si era trasformato in una grande cerimonia in stile Versailles, in uno spettacolo nel quale la figura guida era non il cancelliere ma il maestro di cerimonia. Il parlamento, in cambio del riconoscimento della legittimità del reggente, si vede accordare il diritto di rimostranza, ma anche il riconoscimento della propria pretesa ad avere voce in capitolo nella nomina del re.


    La storia può apparire monotona una volta che si è compresa la posta in gioco di questo conflitto simbolico, problema che si pone per ogni potere. Max Weber, affrontando la questione in termini generali, mostra come il potere carismatico sia particolarmente vulnerabile nelle fasi di successione. Il leader carismatico può perpetuarsi solo distruggendosi in quanto carisma. Si tratta del processo che Weber definisce “routinizzazione del carisma”.14 Il leader carismatico ha un carattere di eccezionalità e la sua legittimità, che fonda su se stesso, nasce da una crisi. Il leader carismatico è colui che si è mostrato eccezionale in circostanze eccezionali. Ma come trasformare il carisma, ossia una proprietà straordinaria, in qualcosa di ordinario? Come trasmetterlo a qualcuno di ordinario, che può essere un figlio o un delfino? Weber ha elaborato una teoria riguardo al modo di risolvere i problemi di successione. Del resto, non si può procedere a una teoria dei regimi politici senza porsi il problema di una teoria differenziale delle modalità attraverso le quali un regime si garantisce la propria autoperpetuazione. Anche un regime tradizionale, come la monarchia ereditaria, si confronta con tale problematica. Nel XVI secolo, approfittando delle situazioni di crisi – Francesco I era in conflitto con il [Sacro romano] impero germanico, aveva subìto rovesci militari e sofferto numerosi tradimenti –, il parlamento, mandatario del re per l’esercizio di funzioni di controllo sul diritto pubblico, sul diritto costituzionale e su tutto ciò che riguardava lo Stato, trovandosi in una posizione di forza è in grado di affermare: “è il diritto a decidere, e [la trasmissione] del potere deve essere garantita da esso”.


    La posta in gioco del conflitto è la seguente: la consacrazione, per esempio, può assumere la funzione della ratifica di un atto giuridico mentre, nei periodi in cui la corona è forte e il parlamento debole, il principio dinastico prevale su quello giuridico e il re è tale in quanto figlio di un re, sovrano non per il nomos, come dicevano i greci, non “per legge” ma “per natura”, per eredità. Sarah Hanley evidenzia come a mutare sia anche il vocabolario attraverso piccole modifiche, spesso impercettibili, ma che, tuttavia, cambiano tutto. Ci si scontra sulle parole, apparentemente sul nulla, ma in realtà per imporre un termine a scapito di un altro. Nel XVI secolo si diceva: “Il regno non è mai vacante”. Nel XVII secolo, invece, la formula è: “Il re non muore mai”. Si passa così dal regno al re, dalla cosa pubblica alla cosa privata dinastica. In parallelo, il lessico attraverso cui si esprime la trasmissione si sposta da una logica a connotazione giuridica a una dimensione naturalistica, con la simbologia che ne consegue: la metafora della fenice che rinasce dalle proprie ceneri o del sole che sorge per l’eternità. “Il re è morto, viva il re!”: tutta questa simbologia si presenta come una sorta di orchestrazione del principio dinastico fondato sulla natura.


    Dopo avervi illustrato il principio, è venuto il momento [di svilupparlo]. Non so se sia la scelta giusta, visto che mi ci vorrà un sacco di tempo. Comunque, cercherò di farlo nel più breve tempo possibile. Avremo a che fare con la storia e le sue alterne vicende, con tutte le vicissitudini attraversate da un rapporto di forza fra due poteri. Da una parte abbiamo il potere regio, fondato, come si è detto, sul principio della dinastia, del lignaggio, dell’ereditarietà attraverso il sangue, sulla famiglia, i fratelli del re ecc. Dall’altra abbiamo un principio giuridico in base al quale ogni atto deve essere garantito dal diritto, anche e soprattutto l’atto inaugurale del regno, ossia la consacrazione, l’incoronazione e la nomina del sovrano. Talvolta tutto avveniva con estrema rapidità. Per esempio, in occasione della morte di Enrico IV, al partito regio venne rimproverato di avere incoronato il successore [Luigi XIII] quando il vecchio re era ancora caldo. L’interregno, infatti, rappresentava una fase pericolosa di discontinuità, in cui il conflitto fra i due poteri si faceva particolarmente aspro: i fautori del diritto cercavano di vigilare, mentre il partito regio puntava al colpo di mano, in conformità alla definizione di Marion, allo scopo di evitare il prevalere della competenza giuridica su quella dinastica.


    Durante il periodo che Sarah Hanley definisce “giuridico”, si sarebbe sviluppato un processo che avrebbe condotto da una regalità giuridica a una regalità dinastica autoritaria. Non sono del tutto d’accordo. Come ho evidenziato, infatti, la regalità è stata subito pensata, fin dalle origini, in termini dinastici. È passando attraverso la mediazione con i giuristi che il principio dinastico è stato spinto a fare concessioni al principio giuridico, in particolare durante il XVI secolo, con il ritorno al sistema dinastico declinato però in termini non di modo di essere, come presso i Capetingi, ma di “ideologia” giustificatrice del potere regio. Si potrebbe quindi proporre [una sequenza del genere]: principio dinastico 1, principio giuridico, principio dinastico 2. Il termine assolutismo potrebbe essere attribuito al principio dinastico 2, ossia a una fase in cui ci si serve dell’ideologia dinastica per giustificare un modo di trasmissione. Si potrebbe pensare che si tratti di dettagli e, tuttavia, visto che mi hanno creato qualche problema ho preferito mettere i puntini sulle i.


    Digressione metodologica: la cucina delle teorie politiche


    A mio avviso, uno dei maggiori meriti di Sarah Hanley risiede nel fatto che, anziché [limitarsi] a fare quello che fa la maggioranza degli storici – per esempio la cosiddetta “scuola di Cambridge”, in cui spicca la figura di Quentin Skinner15 –, che si sono applicati allo studio delle teorie politiche del XVI secolo, […] analizza anche i [grandi riti] politici, in particolare i lits de justice del re o le “sedute regie”, ossia le sedute del parlamento in presenza del monarca, [evidenziandone] la duplice funzione. La prima consisteva nell’esibire, come in tutte le cerimonie, una struttura sociale, una gerarchia. (Nella ricerca sul padronato ho analizzato la cerimonia di sepoltura di un membro della famiglia de Wendel16 a partire da un resoconto pubblicato su “Paris-Match”: nel corteo funebre si poteva cogliere la proiezione nello spazio di una struttura sociale.17 Nelle cosiddette “società arcaiche”, per esempio presso i cabili, le processioni matrimoniali si presentavano come esibizioni del capitale simbolico: si mostravano i parenti, si sparavano colpi di fucile, si esibiva il proprio capitale simbolico. Lo stesso fanno spesso i teorici: le “teorie processionali” molte volte sono l’occasione per esibire il capitale simbolico…) Le grandi cerimonie come il lit de justice, dunque, avevano la funzione di esibire un capitale e di distribuirlo in termini differenziali: si presentavano come una proiezione dello spazio sociale in forma di protocollo, con tanto di toghe rosse o nere… Il tutto scandito da conflitti interminabili riguardanti particolari apparentemente insignificanti. A chi spettavano i seggi più alti e quelli più bassi? Chi aveva diritto al cuscino e chi no? Chi sedeva a destra e chi a sinistra? Tutti questi aspetti entravano in gioco per esprimere in maniera sistematica una gerarchia sociale. Sarah Hanley evidenzia come questi riti rappresentassero, per i partiti in campo – regio e parlamentare –, un’occasione per guadagnare posizioni. In tali conflitti, i discorsi rappresentavano un’arma fondamentale. Si poneva quindi il problema della loro produzione. Le strategie retoriche volte a giustificare i profitti protocollari, ossia simbolici, si traducevano in strategie di invenzione nell’ambito del diritto e della dottrina costituzionale, nonché del discorso politico.


    Uno dei maggiori motivi di interesse del libro di Sarah Hanley è che esso, pur in termini non espliciti, mostra il terreno di coltura nel quale sono sorti i trattati di politica che si studiano a scienze politiche o altrove. Bodin e compagnia si sono nutriti dei discorsi dei cancellieri, in alcune occasioni pronunciati da loro stessi, visto che potevano essere chiamati a tenere il discorso inaugurale di una determinata cerimonia. Si tratta di un dato fondamentale, che dovete sempre tenere presente, altrimenti potreste pensare che metto insieme cose che non hanno alcun rapporto fra loro. Da questo punto di vista, il libro di Fritz K. Ringer sui baroni accademici tedeschi può essere accostato a quello di Sarah Hanley.18 Per studiare l’ideologia dei baroni tedeschi fra il 1890 e il 1930, Ringer ha considerato non solo i testi ufficiali – gli scritti di Heidegger ecc. – ma anche quelli più banali e d’occasione, i discorsi tenuti per il conferimento di premi o per l’inaugurazione dell’anno accademico ecc., allo scopo di individuare l’ideologia ordinaria di tali attori. Ne emerge un quadro in base al quale i problemi di cui ci siamo abbeverati alla fonte filosofica (spiegare o comprendere, qualità o quantità ecc.) altro non erano che luoghi comuni del discorso accademico, cose di cui si discuteva fra professori e che rientravano a pieno titolo nei riti scolastici. Certo, esistono anche versioni “celebrative” di tutto ciò. Per i filosofi, per esempio, Heidegger non si esaurirebbe certo nel discorso del rettorato. Ma è anche lì. Evidenziarlo non significa indulgere al piacere di svilire il grande o di gettare uno sguardo indiscreto dietro le quinte, anche se si dovrebbe aggiungere che Heidegger era solito citare il seguente aneddoto su Eraclito: un giorno il filosofo si trovava in cucina, quando arrivano dei visitatori che, imbarazzati per averlo visto in quel luogo, gli dicono: “Maestro, ci scusi l’abbiamo sorpresa in cucina…”. La risposta di Eraclito sarebbe stata la seguente: “Ma no, non c’è problema, anche qui ci sono degli dei”. Heidegger aveva una particolare predilezione per questo aneddoto, anche se, come tutti i filosofi, non gradiva affatto che si entrasse nella sua cucina. Penso che sia questa l’immagine che ci si fa della sociologia: svilirebbe tutto [assumendo il] punto di vista del sospetto. Si sentono dire spesso sciocchezze del genere sulla sociologia.


    Quattro o cinque anni fa è stata pubblicata in Francia una bella raccolta di testi di grandi filosofi tedeschi sull’università.19 Non è una semplice cattiveria affermare che gli accademici universalizzino la loro visione dell’università. Spesso li si sente dire: “Le cose vanno sempre peggio: i barbari sono alle porte”. Che cosa vogliono dire? Che ci sono molti studenti… È fondamentale reintegrare i discorsi ufficiali, che sono riconosciuti come tali, canonizzati dai riconoscimenti scolastici ecc., nel complesso della produzione [di discorsi], tenendo sempre presente che ogni discorso deve parte delle sue proprietà alle circostanze nelle quali viene pronunciato. Ovviamente, un discorso tenuto in occasione della consegna di un premio non può essere trattato allo stesso modo di un tractatus philosophicus… La ricerca di Sarah Hanley è importante in quanto permette di cogliere come i discorsi astratti sulla repubblica di Bodin e di altri teorici fossero tenuti da figure impegnate nel secolo, che avevano a che fare con la cosa pubblica e manifestavano specifici interessi, non in senso utilitaristico ma in riferimento alle poste in gioco…


    Le lotte giuridiche come lotte simboliche per il potere


    Riprendiamo il filo del discorso. In occasione degli incontri e delle assemblee, i parlamentari, il cancelliere, il guardasigilli, il primo presidente del parlamento, si confrontavano attraverso grandi discorsi che, con ogni evidenza, avevano una funzione di legittimazione ed erano parte integrante di strategie politiche immediate, volte ad agire nel campo del potere e nel sottocampo giuridico del potere regio. Quando si leggono testi di quel tipo, non bisognerebbe mai ignorare, a meno che non ci si voglia rendere volontariamente ciechi, come [la difesa dell’ordine pubblico pronunciata in latino da un cancelliere] abbia a che fare con il fatto [che il suo autore] si colloca dalla parte del pubblico, che possa essere considerata un modo per criticare la pretesa del re di limitare le competenze del parlamento o di bloccare la trasmissibilità degli uffici che i parlamentari stanno cercando di sviluppare. In altre parole, non si può ignorare come la rivendicazione dell’universale abbia a che fare con gli interessi dei membri del parlamento che occupano un determinato spazio nello spazio delle posizioni dei parlamentari. Ecco, proprio in questo risiede, a mio parere, il principale merito della ricerca di Sarah Hanley.


    Adesso, cercherò di riassumere in qualche frase la storia del lit de justice, ossia dei rapporti di forza fra i due poteri che si confrontano. […]


    I giuristi si battono con le stesse armi per fini opposti. Per esempio, li si vede maneggiare un piccolo numero di formule provenienti dal diritto canonico e romano, o dalla sintesi fra i due che si era sviluppata fra il XII e il XIV secolo. Come nei conflitti che caratterizzano numerose comunità arcaiche, a prevalere è colui che riesce a volgere a proprio favore una formula canonica. La logica delle lotte simboliche, infatti, consiste nell’avere l’ultima parola, in particolare su una parola chiave, davanti alla quale tutti sono tenuti a inchinarsi. Nel pensiero greco troviamo degli ottimi esempi di parole che passano attraverso la storia, da Omero ad Aristotele, e sulle quali lavorano tutti i pensatori, in quanto appropriarsi di un termine costitutivo del pensiero equivale a un’importante vittoria. I giuristi, quindi, giocano le proprie carte, contribuendo a determinare lo scenario confuso di cui vi parlavo. Ci troviamo di fronte a una transizione estremamente confusa – analoga a quella che porta dall’alchimia alla chimica –, in quanto scandita da una serie di piccoli cambiamenti, spesso impossibili da cogliere per coloro che non si muovevano in quell’universo. E anche questa, detto per inciso, può essere considerata come un’altra delle proprietà dei campi. All’interno di un campo ci si uccide per cose che risultano impercettibili per coloro che vivono nella casa a fianco. Per esempio, immagino che tutti quei dibattiti in latino potessero lasciare completamente indifferenti i nobili di spada – che sono presenti, anche se Sarah Hanley tende a non menzionarli mai per farli poi riapparire alla fine come grandi vincitori, in forza del ritorno dell’assolutismo – i quali non erano [abbastanza] colti per sapere che cosa significasse dire: “Il re è morto, viva il re!”.


    Abbiamo, quindi, una serie di piccole lotte a partire da un capitale e da una cultura comuni. Penso che il termine sia giusto. Per battersi con qualcuno si devono avere molte cose in comune. Questa è un’altra proprietà del campo: per battersi bisogna condividere la conoscenza del latino, il riconoscimento del suo valore, e molte altre cose. Detto in altri termini, affinché in un campo ci sia lotta è necessario un accordo sugli ambiti di disaccordo, sulle armi legittime e il loro legittimo impiego, sui criteri della vittoria, tanto che si potrebbe parlare di cultura. Ma tutti gli elementi che concorrono a stabilire un determinato livello di consenso lo fondano sul dissenso. Le differenze infinitesimali fissate nel corso del tempo appaiono come conquiste: […] il pubblico risulterà da questi piccoli slittamenti semantici, da invenzioni infinitesimali che, in un certo senso, possono risultare impercettibili anche a coloro che le hanno promosse. Questi ultimi, infatti, possono essere talmente presi dai profitti simbolici che ha apportato loro la vittoria da non essere consapevoli di stare segando il ramo su cui sono seduti. Spesso i dominanti contribuiscono a destabilizzare le fondamenta del loro stesso dominio, in quanto sono talmente coinvolti nella logica del gioco, se così si può dire, nelle lotte interne a un campo, da non accorgersi di essersi spinti troppo avanti e di aver detto cose che potranno essere riprese da un borghese qualunque, che non appartiene al campo ed è privo di capitale nobiliare o culturale. Si tratta di un accecamento, di un’illusione, che sono solito definire appunto illusio,20 legato al coinvolgimento in un campo al quale può essere attribuito un ruolo significativo nel processo di deperimento delle élite. A questo punto, dobbiamo fare i conti con un altro grande problema storico che Pareto, mi pare, è stato l’unico a porre con chiarezza. Come è possibile che un’élite perisca? Pareto sosteneva che il motivo andasse individuato nella demoralizzazione dei suoi [membri].21 A mio parere, invece, uno dei meccanismi che spesso conduce al suicidio delle élite rimanda alla logica del campo. L’ipotesi sembra inverosimile poiché normalmente si tende [a pensare in termini di demoralizzazione]. Il coinvolgimento per le lotte interne – come nelle sette trozkiste – spinge a vedere l’albero e non la foresta, mentre l’ossessione per la minima differenza nei confronti del nemico più prossimo, ossia dell’amico, spinge ad abdicare ai princìpi della logica più elementare. [In proposito, vi cito] un antico proverbio cabilo: “Mio fratello è mio nemico, ma anche il nemico di mio fratello è mio nemico…”.


    Mi dilungo ancora un po’. La tesi dinastica è fatta a pezzi dalla critica giuridica, nel corso del XVI secolo, a partire dalla pretesa, da parte dei giuristi del parlamento, di collocarsi su un piano di parità con il re, di condividere con lui l’attività legislativa e non solo giudiziaria. L’assolutismo regio mirava a riaffermare l’identità tra la funzione e il suo detentore, mentre i giuristi miravano a dissociarla in conformità a una caratteristica della burocrazia moderna, evidenziata da Weber, in base alla quale il funzionario non è la funzione che svolge. Il funzionario è indipendente dalla funzione, è intercambiabile. L’indebolimento della tesi dinastica conduce, a partire dagli inizi del XVII secolo, [alla paradossale riattivazione di altri princìpi]. Dignitas non moritur recitava un principio della canonistica del XVI secolo. Dignitas: la posizione non muore mai; il re muore ma la dignitas no. Dire dignitas non moritur significa affermare che c’è il re, con i suoi due corpi. Si tratta di una famosa teoria che postula l’esistenza di un re funzione, che è eterno, e di un re biologico che, per quanto lo riguarda, è mortale. Tale distinzione sarà spazzata via dal ritorno all’ideologia del principio dinastico, che comporterà la sovrapposizione tra la funzione e colui che la esercita: “Il regno non è mai vacante”, “L’autorità regia non muore mai”. Nel XVI secolo le formule diventano: “Il re non muore mai” o “Il morto coglie il vivo”, che costituisce la versione tipica dei giuristi. E così l’ordine monarchico viene legittimato dall’ordine giuridico: la visione del parlamento come istanza relativamente autonoma, che si può avvalere del potere che gli ha delegato il re per controllare lo stesso re o per controbilanciarne l’azione in nome di un ordine pubblico in qualche modo trascendente rispetto al monarca di cui i parlamentari sono depositari, eventualmente anche in contrapposizione al re, di fatto scompare e i giuristi si vedono ridotti a istanza di legittimazione e consacrazione della regalità.


    Le tre contraddizioni dei giuristi


    Detto ciò, mi fermerò qui, dopo aver specificato alcune cose utili per conferire al mio discorso un minimo di coerenza. I giuristi si trovavano in una posizione scomoda, in una sorta di double bind permanente, di doppio vincolo permanente riguardante diversi aspetti. In primo luogo, in quanto giuristi, si collocano, per definizione, sul versante del diritto contrapposto alla natura e del diritto come strumento di legittimazione della fattualità concreta. Il minimo che possa fare un giurista è dire: “È così ma è meglio se dico che deve essere così”. È il minimo che possa fare un giurista, altrimenti si annulla in quanto tale. Se a stabilire le cose è la spada, non c’è spazio per il giurista che, da parte sua, si colloca sul versante dello sdoppiamento di ciò che è attraverso un’enunciazione del dover essere di cui possiede il monopolio. Si tratta del grado minimo di legittimazione. Il giurista non può aderire in maniera pura e semplice alla forma dinastica della trasmissione naturale del potere di padre in figlio. Tuttavia, in quanto possessore di privilegi, di un ufficio, opera continuamente per ottenere il diritto di trasmetterli per via ereditaria. I giuristi, in quanto detentori di un capitale culturale che li oppone ai nobili, si collocano sul versante del merito, dell’acquisito in contrapposizione all’innato, al dono ecc. Ciò nonostante, entrando in contraddizione, iniziano a concepire le loro competenze acquisite come una sorta di dono innato che deve essere trasmesso. I giuristi non possono giustificare la potenza regia se non limitandola de facto. Sostenere che necessita di una giustificazione, infatti, significa già limitarla. A fortiori, nel momento in cui cominciano ad argomentare, a fornire ragioni per cui si dovrebbe obbedire al re, finiscono per legare il sovrano alle ragioni sulla base delle quali si dovrebbe obbedirgli. Questo era il primo punto.


    Secondo punto. I giuristi si collocano dalla parte del re ma manifestano anche una componente nobiliare: l’ereditarietà delle cariche. Il terzo punto riguarda la contraddizione su cui mi sono appena soffermato: i giuristi sono detentori di una competenza tecnica, che implica un “conflitto di istanze”, dei limiti e un conflitto su di essi. Tutte le grandi lotte all’interno di un campo del potere riguardano le competenze. Il termine “competenza” è fondamentale. Si tratta di un concetto sia giuridico sia tecnico. La competenza è il diritto a esercitare una competenza tecnica in un certo ambito. I conflitti di competenza nei quali i giuristi si scontrano con il re sono lotte tecniche che hanno anche una dimensione simbolica, in quanto non si può legittimare il sovrano o limitare la sua competenza senza affermare la propria differenza rispetto al re, una differenza che chiede di essere riconosciuta dallo stesso re. Tutto ciò inizia nel Medioevo. Diverse ricerche [mostrano] come i giuristi bolognesi si trovassero sempre in una condizione paradossale, poiché erano costretti a strappare al re un potere di controllo che gli chiedevano di riconoscere. Tale potere, infatti, diveniva legittimo solo se riconosciuto. I giuristi, di conseguenza, si trovavano in una posizione di double bind, che emerge con evidenza nel loro rapporto con le gratifiche che il re concedeva loro. Di fatto, il lit de justice rappresentava per i giuristi una contraddizione vivente. Per esempio, si pone il problema di stabilire se è il re ad andare da loro o sono loro ad andare dal re. È il re che si reca in parlamento o sono i parlamentari ad andare a palazzo? Quest’ultima soluzione è decisamente gratificante, però si deve negoziare, legittimare, giustificare. Tutte le contraddizioni nelle quali si dibattono i giuristi conducono all’elaborazione di teorie. A mio parere, le contraddizioni si collocano alla base delle invenzioni giuridiche più miracolose.


    Terzo punto: i giuristi sono costantemente esposti alla tentazione di cedere sul versante del controllo in cambio del riconoscimento simbolico. A mio parere, è necessario tenere sempre presenti queste tre contraddizioni per comprendere le vicende parlamentari. I re possono giocare su tali contraddizioni, che sono più o meno forti in relazione alla capacità d’azione del monarca (al riguardo vi rimando a quanto ho detto prima a proposito delle situazioni di transizione caratterizzate da un re minorenne e dalla reggenza). I re possono approfittare delle contraddizioni per ridimensionare il parlamento. Si tratta di un gioco estremamente complesso, su cui ritornerò nella prossima lezione parlando del secondo libro che vi ho citato, che affronta il tema del preludio alla Rivoluzione francese, della fase caratterizzata dalla grande crisi di Maupeou, spesso narrata, in cui si scatena una violenta controversia sull’ereditarietà delle cariche, che chiama in causa la problematica dinastica dei giuristi.22 Il problema della trasmissione degli uffici si configura nei seguenti termini: il principio dinastico si applica anche alle cariche? Maupeou è così divenuto la fosca figura decisa a stabilire un principio non dinastico per i giuristi che, da parte loro, si presentavano come critici del potere dinastico. Ne sarebbe derivata una rivolta della noblesse de robe e una serie di scritti che esprimono contenuti assai prossimi a quelli che avrebbero condotto alla Rivoluzione francese….
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     Corso del 28 novembre 1991


    La storia come posta in gioco delle lotte. – Il campo giuridico: un approccio storico. – Funzioni e funzionari. – Lo Stato come fictio iuris. – Il capitale giuridico come capitale linguistico e competenza pratica. – I giuristi di fronte alla Chiesa: l’autonomizzarsi di una corporazione. – Riforma, giansenismo e mondo giuridico. – Il pubblico: una realtà senza precedenti che non smette di avvenire.


    La storia come posta in gioco delle lotte


    [Nel corso dell’ultima lezione, ho analizzato] la strana vicenda delle relazioni fra re e parlamento a partire dal lit [de justice] del re, cercando di mostrare come tale istituto fosse la posta in gioco di un conflitto permanente fra le due figure sociali che vi si confrontavano. Il conflitto verteva sul senso di quell’istituzione. Penso che si tratti di un principio generale dei fenomeni sociali: le entità sociali, le istituzioni, costituiscono costantemente una posta in gioco delle lotte fra gli attori che partecipano a quelle stesse istituzioni riguardo al loro senso, uso ecc. Nel caso particolare del lit [de justice] del re, l’istituzione era la posta in gioco di un conflitto di potere che verteva sui dettagli della pratica, del protocollo, del cerimoniale e sulla storia stessa dell’istituto. Assumendo una simile prospettiva, lo storico potrà scoprire che l’oggetto della storia rappresenta una posta in gioco della lotta storica, cosa di cui pochi storici sono realmente consapevoli. In genere, credono che raccontare una storia significhi narrare una realtà storica, mentre le realtà storiche, come tutte le realtà sociali, sono realtà nelle quali bisogna stabilire quale sia la realtà studiata dal ricercatore. Si ha a che fare, quindi, con entità che sono in se stesse oggetti costruiti, la cui costruzione è conflittuale. I due storici [che sto considerando], Sarah Hanley, di cui vi ho già parlato a lungo, e Keith Baker, di cui ci occuperemo oggi, insistono molto – visto che non possono ignorarlo – sul fatto che gli attori coinvolti nei conflitti istituzionali analizzati utilizzano costantemente la storia come un’arma per pensare l’istituzione, ma anche per imporre il loro disegno istituzionale e, per il suo tramite, acquisire potere sull’istituzione stessa.


    Per esempio, Louis Adrien Le Paige, di cui vi parlerò oggi, è stato una sorta di cancelliere la cui funzione aveva uno stretto rapporto con la storia e che ha rielaborato una storia del parlamento a metà fra mito e realtà. La storia, quindi, è nella storia stessa e si presenta, al contempo, come uno strumento di lotta e una posta in gioco. Penso che questa sia una lezione importante, da tenere sempre a mente quando si lavora sul materiale storico. Nei conflitti che stiamo considerando, entrambi i partiti – del re e del parlamento – si servono della storia, in particolare di quella del diritto e dei precedenti giuridici, per cercare di imporre la loro specifica visione dell’istituzione. Il partito del re considerava il parlamento un’istituzione meramente giudiziaria, che si limitava a svolgere funzioni di registrazione delle decisioni del monarca. Gli esponenti del partito parlamentare, invece, vedevano nel [lit de justice] del re un’istituzione che forniva loro l’opportunità di esercitare il diritto di rimostranza e di acquisire uno status di co-legislatori, inscrivendosi nell’ambito del potere non solo giudiziario ma anche legislativo. I giuristi sono divisi – lo dicevo già la volta scorsa ma anche oggi insisterò molto su questo punto – e a partire dal XVI secolo iniziano a costituire un campo, ossia uno spazio all’interno del quale gli attori lottano intorno alla posta in gioco costituita dal monopolio collettivo detenuto da coloro che operano all’interno di quello stesso spazio. In altre parole, lo spazio giuridico è un luogo nel quale si deve costantemente stabilire chi ne fa parte legittimamente e che cosa bisogna essere per avervi accesso ecc. A partire dal XVI secolo si assiste a una dispersione del genere. Una delle critiche che rivolgo ai due libri che sto considerando – che per altri versi trovo assolutamente notevoli, altrimenti non dedicherei loro tutta questa attenzione – riguarda la tendenza a trascurare una lettura in termini di “spazio” o ad articolarla in termini troppo parziali e semplicistici. In questa lotta, i giuristi si trovano in una posizione difficile – si tratta di un dato fondamentale, anche se fa riferimento a un fenomeno sociale assai generale – e sono così divisi fra loro ma, anche, ciascuno in se stesso, proprio perché la loro posizione è strutturalmente ambigua.


    Per farvi comprendere questa divisione in sé e fra sé potrei proporre l’esempio dei professori. Anni fa ho condotto una ricerca sulle trasformazioni dell’università legate al maggio ’68, restando assai stupito nel constatare che i professori rispondevano alle diverse domande sulla base di logiche differenti.1 Si tratta di una cosa che tutti sanno ma che è necessario cogliere direttamente per comprenderne fino in fondo l’importanza. I docenti potevano rispondere in quanto genitori di studenti, e allora manifestavano un atteggiamento decisamente severo nei confronti dell’insegnamento, mentre divenivano molto più indulgenti quando si calavano nei panni dei professori. Oppure potevano rispondere in quanto cittadini, esprimendo un’ulteriore [presa di] posizione. Detto in altri termini, la scissione dell’io che si constata facilmente e comporta prese di posizione contraddittorie, specie in materia politica, corrisponde al fatto che determinati agenti possono occupare, all’interno di un campo, posizioni contraddittorie o appartenere a un campo che, in sé, è attraversato da contraddizioni. Stando all’esempio [che vi ho proposto], un professore può essere allo stesso tempo fruitore del sistema scolastico in quanto genitore e agente di quello stesso sistema in quanto docente. I giuristi, come dicevo nella scorsa lezione, si trovano esattamente nella stessa posizione. Una delle contraddizioni che li caratterizza riguarda il fatto che, in quanto detentori di una carica di cui auspicano la trasmissibilità ai loro discendenti, si collocano sul versante del principio dinastico; ma in quanto giuristi e detentori di un’autorità culturale fondata sull’istruzione e l’arbitrato, si posizionano dalla parte del diritto. Di conseguenza possono essere scissi in loro stessi. E alle divisioni che attraversano il singolo si sovrappongono quelle legate alle differenti posizioni nello spazio giuridico, che è a sua volta diviso. Ecco tutto.


    Non mi sono soffermato sulla parte finale del libro di Sarah Hanley, che insiste su come la riforma promossa da Maupeou, alla fine del XVIII secolo, riguardante un tema assai delicato – si trattava di una riforma statale che colpiva i giuristi dove faceva loro più male –, risultasse una mossa decisamente azzardata e inopportuna. Era la cosa giusta da fare se ci si voleva inimicare i giuristi… (Ritorniamo al parallelo con i professori: è molto facile scatenarseli contro, ecco perché le riforme del sistema di insegnamento non vengono quasi mai portate a termine…) La riforma di Maupeou, quindi, toccava un nervo scoperto dei giuristi, facendoli propendere, nella situazione di ambiguità che li caratterizzava, per il polo giuridico a scapito di quello dinastico. Di conseguenza, l’opposizione tradizionale al re si trovò rafforzata e vide infoltirsi i propri ranghi.


    Il campo giuridico: un approccio storico


    Ho dimenticato di dire che nella fase assolutista, sotto Luigi XIII e Luigi XIV, le file del partito regio erano state ingrossate dal partito degli scrittori. Si tratta di un passaggio fondamentale per comprendere la storia del campo letterario. Conoscerete senza dubbio il libro di Alain Viala Naissance de l’écrivain, in cui si mostra come durante il XVII secolo quella di scrittore emerga come una professione riconosciuta.2 Contrariamente a quanto Viala tende talvolta a suggerire, però, il campo letterario nel XVII secolo è costituito nella misura in cui gli artisti pagano il riconoscimento in quanto professionisti o scrittori con la rinuncia all’autonomia, che è in quanto tale la condizione di funzionamento di un campo. In altre parole, gli scrittori, per essere veramente riconosciuti come tali, con i profitti che ne derivavano, del tipo pensioni, commesse, onori, dovevano fare concessioni importanti dal punto di vista dell’autonomia. Gli scrittori – fra cui Racine, anche se spesso la storia della letteratura lo dimentica – erano schierati con il partito regio e contribuivano all’agiografia del monarca in qualità di storiografi. Ancora una volta, la storia emerge come uno strumento nella lotta fra due partiti.


    Andiamo ora a considerare il più volte citato Inventing the French Revolution. In quel libro Keith Baker fornisce un importante supplemento di informazione al volume sul lit de justice. Per esempio, vi troviamo un notevole approfondimento su una figura, Louis Adrien Le Paige, che Sarah Hanley cita affermando che [la sua] ricerca aveva preso avvio proprio dalla volontà di fare giustizia del mito, elaborato in particolare dalla penna di Le Paige, secondo cui il lit [de justice] del re sarebbe stato un’antica istituzione risalente al Medioevo. Tale mito rappresentava, in qualche modo, l’ideologia professionale dei parlamentari che, per cementare la loro autorità, si ricollegavano a una genealogia che affondava in tempi remoti per affermare di essere sempre esistiti come corpo legislativo indipendente dal re. Il parlamento, infatti, si vedeva come una sintesi di Stati generali e parlamento. La narrazione mitologica di Le Paige, che il libro di Hanley sottopone a vaglio critico, si è costituita alla vigilia della Rivoluzione francese. Il volume di Baker ricostruisce la cultura politica che si forma nel periodo 1750-1780, a opera di un certo numero di attori principali, fra i quali figura Le Paige, che è il portavoce, o l’ideologo, del parlamento. Il maggior merito del libro, a mio parere, risiede nel fatto che Baker riesce ad abbozzare un’analisi in termini di campo dello spazio giuridico. Pur parlando di cultura giuridica in generale, egli distingue [diverse categorie di giuristi], anche se in maniera, a mio avviso, un po’ arbitraria e superficiale. In realtà, si tratta piuttosto di una classificazione: ha letto alcuni autori alla Bibliothèque nationale e ha cercato di dar loro una collocazione. E così li ha divisi in tre categorie, che è sempre meglio di collocarli tutti in un unico blocco. Baker cerca di evidenziare come le differenti ideologie – filosofi, storici o giuristi – impegnate nella costruzione di una filosofia costituzionale si raccolgano intorno a tre posizioni principali, che trovano corrispondenza in tre differenti collocazioni nel campo del potere. Alle pagine 25-27 del libro, trovate un’esposizione di quelle tre tipologie di discorso.


    L’idea centrale del libro di Baker è la seguente: nel periodo pre-rivoluzionario (1750-1760) si assisterebbe a una disgregazione degli attributi indivisi tradizionalmente associati all’autorità monarchica. Questa si basava su tre princìpi: la ragione, la giustizia e la volontà, che si dissoceranno con l’emergere di tre gruppi di interesse. Da una parte, abbiamo il parlamento, che esprime un discorso giuridico incentrato sulla giustizia, dall’altra il “popolo”, anche se si tratta del basso clero giuridico, che tiene un discorso che ruota intorno alla volontà generale (si tratta di rousseauiani). Infine, si manifesta un discorso amministrativo che pone l’accento sulla ragione. [Baker] illustra questi tre discorsi attraverso l’analisi dei testi che gli sembrano più rappresentativi delle tre tipologie. La lotta per il passato, come nel libro [di Sarah Hanley], emerge come una posta in gioco fondamentale. Ciò è particolarmente evidente nel caso di Louis Adrien Le Paige, un giansenista che, per la prima volta, tenta di elaborare una storia generale del parlamento. Essendo custode degli archivi, approfitta della propria funzione per trasferire a livello politico una sorta di storia immaginaria del parlamento e per forgiare una rappresentazione ideale, fondata nella storia, delle funzioni da esso svolte. Questo, per sommi capi, il ritratto che ci viene presentato. Le Paige viene descritto da Baker come un teo­rico di spicco delle rivendicazioni parlamentari, una specie di ideologo del parlamento.3 Per Baker, Le Paige era al tempo molto più importante di Montesquieu, nonostante questi abbia proposto un’ideologia ben nota a parlamentari quali, per esempio, il già citato d’Aguesseau. Le Paige, da parte sua, assimila il moderno parlamento di Parigi alle assemblee deliberative e giudiziarie dei franchi, collocandone così la genesi al momento in cui nasceva la monarchia e insistendo sulla duplice funzione di corte regia e parlamento. Quest’ultimo, poi, sarebbe al contempo una corte regia, con il lit de justice, e un’assemblea nazionale sul modello degli Stati generali. Dunque, il parlamento avrebbe sempre avuto la funzione di limitare il potere regio, e il suo ruolo sarebbe consistito non solo nel registrare e ratificare, ma anche nel muovere rimostranze e nell’esprimere critiche. In tale contesto, il riferimento al parlamento inglese, che si colloca sul versante della rimostranza, è assolutamente fondamentale, ed è facile comprendere perché in determinati ambienti lo si chiami così spesso in causa. Le Paige, quindi, rappresenta la posizione parlamentare. Baker, poi, analizza rapidamente tre altri autori su cui mi interessa attirare l’attenzione (ne considera molti di più ma ho scelto questi tre in quanto rappresentativi delle tre differenti posizioni individuate da Baker). Il primo è Malesherbes, il secondo Turgot e il terzo Guillaume-Joseph Saige. Ora riassumerò rapidamente ciò che Baker dice di loro (il che non vi esonera dal leggere il libro, anche se vi permette di non farlo).


    Malesherbes, autore di un libro intitolato Les remontrances de la cour des aides, che richiama fin dal titolo l’attività di un’istituzione di cui fu il primo presidente, esprime un discorso per molti versi analogo a quello proposto da Le Paige, ma sulla base di una logica sincronica.4 Malesherbes si sofferma soprattutto sul presente ed espone in dettaglio le competenze e le funzioni di controllo e limitazione che spettano al parlamento. A parere di Baker, che continua a fare riferimento al suo schema tripartito, Malesherbes sarebbe il rappresentante del polo giudiziario, mentre quello burocratico sarebbe esemplificato da Turgot che, in Mémoire des municipalités, sviluppa un discorso volto a giustificare l’assolutismo burocratico.5 In fondo, Baker finisce per essere vittima delle proprie tassonomie. E lui stesso lo riconosce, dal momento che il discorso è assai più complesso di quanto non suggerisca la categoria angusta nella quale viene catalogato Turgot, il quale sviluppa posizioni complesse nella prospettiva incentrata sull’amministrazione, pur dominante, ma si coniuga a spunti rinvenibili anche presso i filoparlamentari… Comunque sia, alla fine Baker vede in Turgot il rappresentante del discorso amministrativo.


    Terza categoria: Baker ritrova il discorso collocato sul versante della volontà in Guillaume-Joseph Saige, autore di un libro dal titolo Catéchisme du citoyen, ritenuto rappresentativo del discorso politico, incentrato sulla volontà, la volontà popolare, la volontà del cittadino o la volontà generale, per usare il lessico di Rousseau.6 Saige è il solo autore a essere caratterizzato sociologicamente: egli proviene dal ramo caduto in disgrazia di una grande famiglia parlamentare di Bourdeux. Ecco perché poco fa parlavo di Lumpenproletariat o basso clero giuridico. Un suo cugino, verso il quale nutriva una forte rivalità, era sindaco di Bordeaux, occupava altre posizioni importanti ed era proprietario di una vetreria. Lui, invece, in quanto appartenente a un ramo immiserito della famiglia, era portato a farsi portavoce della volontà collettiva, della volontà popolare ecc., ponendosi come ulteriore conferma della tendenza all’alleanza fra l’intelligentsia proletarizzata, come diceva Max Weber, e le classi popolari. [Saige], quindi, elabora una critica della burocrazia e del parlamentarismo che troverà un ampio sviluppo nella pamphlettistica che prolifererà dopo le riforme di Maupeou. Al riguardo Baker raccoglie una serie di critiche alla burocrazia e al dispotismo, provenienti in particolare dalla penna di Mercier.7 Esponendosi al rischio del nonsense storiografico, in quei pamphlet Baker ritrova Max Weber. Attraverso le citazioni che vengono fornite, tuttavia, mi sembra si possa chiaramente comprendere come la critica della burocrazia, che emerge da quel tipo di scritti, non abbia nulla da spartire con l’analisi del fenomeno burocratico proposta da Weber. Mi fermerei qui con l’analisi del libro di Baker, a cui va riconosciuto il merito di avere considerato il mondo della noblesse de robe in termini di campo, ossia di spazio differenziato.


    Si può rintracciare un approccio analogo in un libro di Donald R. Kelley, dal titolo The Beginning of Ideology, che propone una ricostruzione storica assai interessante della professione giuridica dal Medioevo al XVI secolo fornendo anche dei princìpi per la codifica: l’autore ci fa chiaramente capire come si potrebbero codificare i giuristi per portare avanti un’analisi statistica sofisticata.8 Kelley si concentra solo su una parte dei giuristi, che vede come gli alfieri dell’assolutismo, del potere regio. Di conseguenza, se da una parte coglie correttamente il contributo dei giuristi alla costruzione dello Stato assolutista, dall’altra non vede che costoro rappresentavano solo una frazione del mondo giuridico.


    Dopo avervi fornito i riferimenti bibliografici precisando come la maggior parte degli studiosi su cui ci siamo soffermati condivide la tendenza a vedere il mondo giuridico come un tutto, un corpo, vorrei insistere sul fatto che, a partire dal XVI secolo, esso si presenta come un campo, che può generare effetti di corpo. Si tratta di una distinzione che ho sviluppato in dettaglio in un corso degli anni passati.9 Non si possono comprendere gli effetti politici prodotti storicamente dai giuristi, se non si considera il fatto che assai precocemente agiscono in termini di campo. In particolare, poi, non si può comprendere la storia della Rivoluzione francese o della Riforma senza tenere conto dei giuristi. E, su questo punto, vi fornisco un’ulteriore indicazione bibliografica: William Farr Church, Constitutional Thought in Sixteenth-Century France, un libro di storia delle idee costituzionali che offre numerose indicazioni sul campo giuridico e sui suoi meccanismi di funzionamento nel XVI secolo.10 Nel volume troviamo analisi relative a diversi autori: Claude de Seyssel, Charles Dumoulin, Jean Bodin, Guy Coquille (particolarmente interessante in quanto si tratta di un provinciale, di un tolosano, che esprime posizioni contestatarie), Guillaume Budé e altri. Church si sofferma non solo sui contenuti del pensiero degli autori citati, come fa di solito la storia delle idee, ma anche sulla loro posizione sociale, in riferimento sia allo spazio sociale – le loro origini ecc. – sia allo spazio giuridico. In proposito, si chiama in causa, per esempio, la gerarchia delle facoltà in cui veniva insegnato il diritto. Di conseguenza, è possibile collegare le loro prese di posizione sui problemi costituzionali con le posizioni occupate nello spazio sociale e giuridico, cogliendo il legame intelligibile fra le posizioni occupate nel sottocampo giuridico e nello spazio sociale e le prese di posizione in materia costituzionale. Per esempio, Church insiste sul fatto – che potrebbe apparire scontato, ma non per questo si deve mancare di rilevarlo, in quanto ci sono evidenze che, dal momento in cui sono esplicitamente enunciate, cambiano completamente il modo di pensare le cose – che i giuristi inclini a sostenere argomenti di tipo assolutistico sono quasi sempre legati al potere regio, al potere centrale. Mentre Kelley, di cui vi parlavo in precedenza, sosteneva che i giuristi erano assolutisti, Church mostra invece che avevano una propensione [a fare proprie le tesi assolutiste].


    In generale, si potrebbe fissare una scala e stabilire un indice di prossimità al potere regio che corrisponderebbe a un indice di prossimità alle tesi assolutiste. Certo, si peccherebbe di semplicismo. Gli spazi sociali, infatti, non sono mai unidimensionali ma manifestano sempre più dimensioni. Di conseguenza, possiamo assumere la dimensione che abbiamo citato come fattore esplicativo principale, valutando in seguito l’impatto dei fattori secondari. Per esempio, [Church] sottolinea come il discorso assolutista proposto dagli attori prossimi al potere centrale tenda sempre a stabilire una chiara distinzione fra il re e i sudditi, fra i dirigenti e i diretti, abolendo ogni riferimento a quelli che nella logica costituzionalista sono definiti “poteri intermedi”: Stati generali, parlamenti ecc. Anche i parlamentari sembrano manifestare una certa ambiguità. Il parlamento è un sottocampo all’interno di un campo e i parlamentari, a seconda della posizione occupata nel parlamento, propendono per il re o [per altri poteri]. Ecco, non so se riuscite a farvi un’idea di una struttura fatta di spazi e sottospazi: si tratta di pensare uno spazio a più dimensioni.11 Le cose si muovono una in rapporto all’altra e le persone occupano posizioni in queste cose che si muovono; e le loro prese di posizione sulla cosa che si muove lì dove sono e sulle altre cose che si muovono intorno a loro dipendono dalla posizione che occupano in ciascuno di questi spazi. (Basta che pensiate al campo universitario per capire subito quel che sto dicendo.) Sul primo punto, queste sono le cose che volevo dire oggi.


    Funzioni e funzionari


    Nella lunga transizione che ho descritto, che scandisce il passaggio dall’assolutismo a una forma di “giuridismo”, i diversi attori coinvolti sono, allo stesso tempo, ambigui e scissi in relazione a se stessi. Vorrei ora parlarvi di un passo che avevo in mente la settimana scorsa, ma di cui non vi ho parlato in quanto non lo avevo sotto mano. Si tratta di un bellissimo testo di Denis Richet, un grande storico di cui vi segnalo un libro dal titolo La France moderne. L’esprit des institutions.12 Si tratta di un testo assolutamente fondamentale, che in un periodo come il nostro, in cui si parla e straparla della Rivoluzione francese e delle sue origini, farebbe bene a molti leggere. [Richet] sottolinea come, nel corso del processo di autonomizzazione dello spazio burocratico, gli attori siano legati fra loro da molteplici aderenze. A emergere è una sorta di aderenza fra l’individuo e la funzione… Ma sto procedendo troppo rapidamente. Max Weber insiste sul fatto che la logica burocratica si impone idealmente, quantomeno nel “tipo ideale” secondo il suo lessico, quando il funzionario è completamente dissociato dalla funzione e la sua persona non apporta o trae nulla dalla funzione. Per esempio, non ne trae carisma, non si serve del prestigio connesso alla funzione a fini personali. Il modello weberiano è riferito a un caso puro, a un caso limite. Nel periodo che stiamo analizzando – continuo a ripeterlo, richiamando l’immagine del Rinascimento proposta da Cassirer – ci si trova in una situazione fluida, nella quale gli agenti si mescolano alle loro funzioni, sono investiti di funzioni e le funzioni li investono.


    Ora vi leggerò un passo del libro di Denis Richet: “Quella che noi chiamiamo ‘funzione pubblica’ faceva talmente corpo con il suo titolare che risulta impossibile ricostruire la storia di un determinato consiglio o di una determinata carica senza narrare la storia degli individui che lo hanno presieduto o l’hanno occupata. Una specifica personalità poteva attribuire a una carica fino a quel momento secondaria un’importanza eccezionale o, al contrario, far passare in secondo piano una funzione fino ad allora fondamentale a causa del suo precedente titolare. L’uomo creava la funzione in proporzioni oggi impensabili”.13 Di Richet vi segnalo anche un articolo, pubblicato su un’oscura rivista, in cui viene analizzata la genia di grandi funzionari che, circondati da un’enorme clientela, operavano come fossero proprietari della funzione che esercitavano.14 Tutto ciò è fondamentale per comprendere alcune cose che cercherò di chiarire ora, relative alla logica specifica di funzionamento della nobiltà di Stato, all’epoca in fase di formazione, che esiste anche oggi. Se insisto così tanto sul tema della transizione è perché essa non è terminata e ci troviamo ancora in quel processo di transizione che ho cercato di descrivere, al termine del quale si arriverà a un funzionario completamente dissociato dalla funzione che svolge e che da essa non trae alcun profitto personale.


    Lo Stato come fictio iuris


    Vengo ora al tema centrale della lezione odierna, che riguarda la valutazione del contributo offerto da quello strano corpo che definiamo “nobiltà di Stato” alla genesi dello Stato moderno. Si tratta di un modo di riassumere tutto quello che ho detto finora attraverso una sorta di storia di lunga durata, a grandi linee, dell’ascesa del corpo dei chierici, della noblesse de robe, ossia dell’affermazione del capitale culturale, in opposizione a quello nobiliare, come forma particolare di capitale simbolico. In fondo, si potrebbe affermare che il principale corpo indipendente rispetto al potere regio, al di fuori della borghesia imprenditoriale, che è ancora marginale, il solo potere e contropotere, se così si può dire, sufficientemente strutturato, è costituito dalla noblesse de robe. Descrivere l’ascesa della noblesse de robe significa descrivere la progressiva costituzione di un nuovo potere e di un nuovo fondamento del potere: un potere fondato sul diritto, la scuola, il merito, la competenza e in grado di opporsi a poteri fondati sulla nascita, la natura ecc. Procedo per grandi salti. Saremo costretti a risalire fino al XII secolo e non mancherò di ripetere cose che ho già detto negli anni passati.


    La medievistica ha mostrato fino a che punto i chierici siano stati, fin dalle origini, un veicolo di razionalizzazione del potere. Sono stati loro a introdurre il rigore, la scrittura, i registri, la registrazione, tutte operazioni identificate con la burocrazia. La burocrazia è l’ufficio, e l’ufficio sono la scrittura, i conti, gli atti. A partire dal XII secolo, i chierici hanno posseduto il monopolio di una tipologia di risorse estremamente efficaci, ossia il diritto, nelle lotte interne al campo del potere nella sua fase di formazione. Cercheremo ora di analizzare, rapidamente, il diritto dal punto di vista delle lotte interne al campo del potere, della competizione per l’esercizio del dominio. In tale contesto, il diritto possiede un enorme potenziale in quanto fornisce una riserva di tecniche di pensiero e di azione. Chi possiede capitale giuridico detiene una risorsa sociale costituita essenzialmente da parole e concetti. Ma le parole e i concetti sono strumenti di costruzione della realtà, in particolare della realtà sociale. Per esempio, come ha mostrato Kantorowicz, i giuristi, specie i canonisti, hanno tratto dal diritto canonico, dal diritto religioso, e dal diritto romano una nozione come quella di corporatio, che si colloca all’origine dell’idea di corpo e delle teorie, assolutamente moderne, del corpo sociale e del rapporto fra portavoce e corpo sociale.15 Penso che il discorso dei canonisti sia stato uno dei più efficaci e potenti. In una delle scorse lezioni, avevo analizzato il ruolo del sigillo, del sigillum authenticum. Quando si leggono storici come Kantorowicz non si sa se bisogna considerarli come storici delle istituzioni del passato o come pensatori, sociologi o politologi che forniscono in prima persona strumenti per pensare l’attuale mondo sociale. I canonisti sono degli inventori e i giuristi dei detentori di un capitale di parole e concetti. Spesso, quando si tratta di inventare il sociale, possedere le parole significa già realizzare la cosa.


    Per riassumere la linea generale di quanto vi dirò oggi, si potrebbe affermare che lo Stato è una fictio iuris. È vero, ma si tratta di una finzione da giuristi, assumendo fictio nel senso forte del termine, nel senso di fingere [“costruire”, “fabbricare”]: è una fabbricazione, una costruzione, una concezione, un’invenzione. Vorrei oggi evidenziare lo straordinario contributo offerto collettivamente dai giuristi all’opera di costruzione dello Stato, in particolare in forza della straordinaria risorsa costituita dal capitale di parole. Nel caso del mondo sociale, esiste una nota teoria del linguaggio, definita ipotesi Sapir-Whorf o Humboldt-Cassirer a seconda che si sia anglosassoni o tedeschi, in base alla quale le parole non si limitano a descrivere ma costrui­scono la realtà.16 Una simile ipotesi, decisamente discutibile in relazione al mondo [fisico], assume una ben diversa credibilità quando entra in gioco il mondo sociale. Ecco perché le lotte di parole, le lotte sulle parole, sono così importanti. Avere l’ultima parola significa avere potere sulla rappresentazione legittima della realtà. In certi casi, imporre la rappresentazione significa imporre la realtà quando si tratta di produrre la realtà. Se nominate qualcosa che fino a quel momento era innominabile, la rendete pubblica, pubblicabile. Il fatto di poter dire “gli omosessuali” anziché “i finocchi” vuol dire poterne quantomeno parlare. Nella sessualità la cosa appare piuttosto evidente. Il fatto di rendere nominabile l’innominabile significa attribuirsi la possibilità di farlo esistere, di far conoscere e riconoscere, di legittimare. In diversi casi, il potere delle parole e il potere sulle parole sono poteri politici. In fondo, il potere politico è in gran parte un potere esercitato attraverso le parole, in quanto esse sono gli strumenti di costruzione della realtà. E, nella misura in cui la politica è una lotta sui princìpi di visione e divisione del mondo sociale, imporre un nuovo linguaggio sul mondo sociale significa, a grandi linee, cambiare la realtà. Potrete pensare che sto dicendo cose scontate che ho ripetuto già mille volte, ma esse sono alla base di tutto il mio discorso.


    Il capitale giuridico come capitale linguistico e competenza pratica


    I giuristi possiedono un capitale di parole e concetti e, a tale titolo, possono contribuire alla costruzione della realtà.17 Affrontando questo tema mi muovo sulla scia di un certo numero di ricerche di matrice etnometodologica, pur non condividendo le concezioni individualiste e soggettivistiche che le caratterizzano. Il lavoro di costruzione della realtà, infatti, ha una natura collettiva, anche se non tutti vi contribuiscono alla stessa maniera. Alcuni hanno più peso di altri nelle lotte simboliche per il potere di costruzione della realtà sociale. Nel caso che stiamo considerando, i giuristi (in quanto corpo differenziato ecc.), grazie al capitale specifico a loro disposizione, erano in grado di esercitare un’influenza imparagonabile rispetto a quella di altri attori ordinari nei conflitti per la costruzione della realtà sociale. Il capitale di parole e concetti è anche un capitale di soluzioni e di precedenti per fronteggiare le situazioni difficili. Ciò emerge con chiarezza nelle società dette “arcaiche”, in cui al poeta, che svolgeva il ruolo di giurista spontaneo, non costituito, privo di un corpo dottrinale e di forze di polizia – ed è una differenza non da poco –, spettava l’ultima parola quando nessuno sapeva più che cosa dire. Il poeta era colui a cui ci si rivolgeva nei casi di emergenza, quando il gruppo non sapeva più che cosa pensare, specie nelle situazioni da cui si poteva uscire solo trasgredendo una regola. Secondo i cabili, il poeta è colui che dice: “C’è sempre una via d’uscita”. Ogni regola ha un’uscita di sicurezza. Il poeta è colui che è in grado di enunciare la trasgressione della regola nel linguaggio della regola. Lo stesso fanno i giuristi. Per farlo devono conoscere bene la regola e, inoltre, avere il mandato di essere i custodi della regola e, di conseguenza, gli unici autorizzati a trasgredirla.


    Il capitale delle soluzioni nelle situazioni difficili è un capitale di esperienze, nel senso più ampio del termine: di esperienze validate, quindi, e omologate, nel pieno senso della parola, che deriva dal greco homologein che significa “la stessa cosa”. Si tratta di esperienze che hanno ricevuto un’omologazione sociale, cioè sulle quali c’è accordo sociale: “Siamo tutti concordi nel dire…” oppure “Tutti pensano che…”, o ancora “Satis constat” [“è accertato”, “è certo che…”]. Fatto forse ancora più importante, è un capitale di tecniche organizzative, quelle per cui oggi ci si rivolge ai consulenti in materia di comunicazione, organizzazione ecc. In larga misura, a partire dal XII secolo, tale funzione spettava ai giuristi, che attingevano a un immenso tesoro – diritto romano ecc. – di tecniche e sistemi di procedure standardizzate e validate socialmente per risolvere i problemi. Le mie potrebbero sembrare constatazioni banali. In realtà, non si è soliti pensare il diritto in questi termini. I giuristi propongono formule sociali. Qualcuno di voi, probabilmente, ha assistito a qualche cerimonia di sepoltura. In quelle occasioni si manifesta una sorta di imbarazzo dal momento che nessuno sa che cosa fare, fino a quando qualcuno prende l’iniziativa e dice: “Deponiamo un fiore”. A quel punto tutti acconsentono, contenti che qualcuno abbia trovato una via d’uscita. Una soluzione istituzionale è tutto e niente: “Il prete è lì per quello,” dice le cose che deve dire, svolge varie funzioni ma, soprattutto, si assume un ruolo istituzionale di organizzazione, fornendo soluzioni preconfezionate, collaudate, codificate e universalmente accettate. A nessuno verrà in mente di dire: “Quel prete è folle!”. Il giurista, a mio parere, svolgeva lo stesso ruolo, permettendo di evitare l’improvvisazione e tutti i rischi che essa comporta nelle situazioni critiche.


    Ritorno sull’esempio riguardante i matrimoni cabili tra famiglie distanti nello spazio. Si tratta di matrimoni di grande prestigio. Più ci si sposa lontani, più il matrimonio è prestigioso, anche se aumenta il rischio, visto che i coniugi non si conoscono nemmeno… In quelle situazioni, la codificazione e il protocollo divengono assolutamente fondamentali in quanto permettono di evitare tutte le situazioni di possibile frizione, soprattutto quando fra i gruppi si instaura una competizione per stabilire chi ha più onore, più uomini, più fucili, più grida ecc. In tali occasioni si rischia sempre lo sgarbo. All’interno di simili competizioni, i chierici sono coloro che dispongono delle carte da spendere, che possono essere viste come un capitale organizzativo a base giuridica. (Forse mi sono troppo dilungato su questo punto ma sono sempre combattuto fra la tentazione di dire le cose come se andassero da sé, ossia come le vedo io, o di riformulare in modo che risultino ovvie anche a voi, intraprendendo digressioni che non avevo previsto. Per questo mi trovo sempre in ritardo rispetto alla tabella di marcia che mi ero prefisso.)


    I giuristi di fronte alla Chiesa: l’autonomizzarsi 
di una corporazione


    Cerco di riannodare i fili del mio discorso. A partire dal Medioevo, i giuristi si trovano nella posizione dello iuris peritus, di colui che, essendo esperto di diritto, può fornire una soluzione ai problemi sia noti, per i quali esistono precedenti, sia inediti e privi di precedenti. Procedendo a grandi salti nella nostra ricostruzione storica, [si può osservare] che i giuristi sviluppano precocemente una loro specifica istituzione: il parlamento. A partire dal XVI secolo, infatti, ricevono una sorta di delega permanente alla custodia della legge. Spesso vengono anche nobilitati e in molti casi acquisiscono rapidamente il diritto a nominare i loro successori: si tratta del verme che si infila nel frutto, della natura che si insinua nel mondo del diritto, della contronatura. I giuristi sono portatori di un habitus razionale. In proposito, altro non faccio che seguire il dettato di Georges Duby. Sono legati alla Riforma e al giansenismo. Duby sottolinea a più riprese le virtù prudenziali costitutive del corpo [dei giuristi] ancora oggi riscontrabili, come mostrano le ricerche sociologiche sui magistrati: “Devono padroneggiare le pulsioni affettive, agire lucidamente alla luce dell’intelligenza e avere il senso della misura. Sono uomini prudenti”.18 Duby vede nella cortesia un’invenzione dei chierici. La cortesia, l’amore cortese ecc. [si definiscono] in opposizione alle pulsioni, alla foga degli iuvenes, dei rozzi cavalieri erranti.19 Detto per inciso, si potrebbero mettere a confronto le posizioni di Duby ed Elias dando ragione a entrambi: per il primo è la cortesia che contribuisce alla costruzione dello Stato, per il secondo, invece, è la costruzione dello Stato che genera la cortesia. È facile comprendere come ci troviamo di fronte a un falso problema, dal momento che le due componenti, interagendo, si producono reciprocamente. Si potrebbe definire tutto ciò come “dialettica”, che è un termine che non significa nulla. Nella realtà, infatti, si tratta di un processo di lotta nei campi…


    I chierici, da una parte, sono legati alla Chiesa, come nel caso dei canonisti (dico le cose in maniera secca e perentoria anche se, credo, sarei in grado di argomentarle meglio). Vista la scala su cui stiamo ragionando, mi vedo costretto a proporre affermazioni di carattere generale ma a mio parere utili, in quanto, talvolta, e non capisco il perché, gli storici si scordano di dirle. I giuristi, in fondo, si servono della Chiesa e delle risorse da essa elaborate essenzialmente per costruire lo Stato contro la Chiesa. Si potrebbero riassumere in questi termini gli esiti a cui approdano ricerche di vario tipo, come quelle di Kantorowicz. Sarebbe interessante sviluppare qui una storia dell’emancipazione dei chierici, della loro ascesa al potere, della differenziazione del campo giuridico – e, in seguito, del campo intellettuale – in relazione a quello religioso. Il problema della laicità e delle relazioni fra Stato e privato rimane centrale fino al XIX secolo, in quanto costituisce il prolungamento della lotta quasi millenaria dei chierici schierati con lo Stato contro la Chiesa. Anche se potremmo entrare nel dettaglio, ci limiteremo a sottolineare, facendo riferimento a Kantorowicz – per quanto potremmo chiamare in causa molte altre ricerche –, come gli Stati più vecchi si siano costruiti sul modello dello Stato pontificio e lo Stato in generale si sia strutturato sul modello della Chiesa ma contro di essa. Lo si potrebbe considerare una sorta di pezzo di Chiesa che si ritorce contro la Chiesa stessa. In precedenza, vi ho parlato di scissione dell’io riguardante professori o giuristi. Viste tutte le divisioni presenti in ogni chierico, non è un caso se, a partire da Kant, i filosofi aspirano al celibato. Sarebbe opportuno riflettere su questa tipologia di celibato autoimposto. Anche oggi, in ogni chierico alberga un uomo di Chiesa che si leva contro la Chiesa. (Continuo a dire le cose in modo secco e perentorio allo scopo di suscitare in voi reazioni che vi possono condurre a qualche riflessione. Vi garantisco, però, che non si tratta né di boutades dette alla leggera né, credo, di semplici professioni di fede.)


    Si potrebbe dire, quindi, che la Chiesa fornisce il modello di partenza non solo con il diritto romano e canonico ma anche con la sua struttura organizzativa. Diversi studi hanno fatto luce sulle origini del modello dell’assemblea, che ai nostri occhi può apparire scontato mentre in realtà è frutto di una gestazione particolarmente complessa. È presso la Chiesa e, in seguito, presso le confessioni riformate che gli storici individuano le prime manifestazioni di quello strano fenomeno che prevede di radunare gli uomini in una stanza per farli discutere fra loro e poi votare. Si tratta di una pratica strana, che non ha niente di scontato: le decisioni devono essere prese all’unanimità o basta una maggioranza? Tutte queste cose sono state inventate in gran parte da uomini che, pur rompendo [con la Chiesa], attingevano a un repertorio di esperienze quasi sempre religiose.


    Ritorno a Kantorowicz: l’essenziale che i chierici in rottura con la Chiesa hanno tratto da essa riguarda l’idea di corpo e di corpus misticum, della corporatio come totalità irriducibile alla somma dei suoi membri che può essere espressa solo da una persona. Hobbes, di conseguenza, può essere considerato un pensatore scolastico che attinge al patrimonio della scolastica. Sulla scolastica resto sul generico, ma potrei fornire riferimenti più precisi…20 Sarebbe interessante ampliare la descrizione del processo di confronto conflittuale che caratterizza l’interpenetrazione fra la Chiesa e lo Stato, un processo che è ancora in corso ai nostri tempi e attraversa ogni uomo di Stato, ogni pensiero di Stato e l’uomo di Stato che è in tutti noi, in quanto, per citare Thomas Bernhard, abbiamo tutti lo Stato nella testa.21


    Per fornire un quadro più completo del processo di progressiva separazione fra Chiesa e Stato sarà necessario segnalare rapidamente il ruolo svolto, nella costruzione dello Stato, dalle grandi rotture religiose. Per chi volesse saperne di più sul tema, vi rimando a un libro ormai considerato un classico: Le origini del pensiero politico moderno, di Quentin Skinner, capofila della cosiddetta “scuola di Cambridge”.22 In questa monumentale storia e genealogia del pensiero politico moderno, che parte dai liberi comuni dell’Italia del XII secolo per giungere fino alla Rivoluzione francese, Skinner dedica ampio spazio, consacrandovi due capitoli, all’invenzione, durante il Rinascimento, di quello che definisce “umanesimo civico”, ossia di una teoria politica secolarizzata nella quale il riferimento alla costituzione prende il posto dell’arbitrio regio. Sulla questione vi rimando anche a un notevole libro del grecista Louis Gernet, I greci senza miracolo, ristampato nel 1983, nel quale si insiste sulla genesi greca dell’idea di costituzione, che poi riemergerà con il diritto romano.23 Gernet mostra come l’idea di costituzione possa formarsi solo a partire da una rottura con l’idea del decreto divino, del diritto divino. Si tratta del momento in cui la sfera politica si afferma come distinta da quella religiosa, che si ripiega sulla dimensione del foro interiore. L’autonomia delle due funzioni aumenta ed entrambe si svilupperebbero nel senso della libertà… In altre parole, Gernet insiste sull’idea di rottura fra trascendenza e immanenza legata all’idea di libertà personale, di esercizio personale della libertà. Questa scoperta greca riemergerebbe durante il Rinascimento attraverso l’umanesimo civico… Le origini del pensiero politico moderno è un libro enorme, che mi è impossibile riassumere in poche parole. Sono però contento di avervene parlato, magari spingendo qualcuno a leggerlo.


    È nel contesto che abbiamo descritto che sorge l’idea dell’autonomia della politica, ossia di uno specifico ordine politico. Anche in questo caso, i giuristi, attraverso le loro lotte all’interno del campo giuridico, costituiscono una sorta di metafora pratica di quello che diventerà il campo politico, ossia l’universo relativamente autonomo all’interno del quale si lotta con armi politiche a proposito del mondo sociale. Senza dubbio, dal punto di vista storico, il teorico per eccellenza dell’autonomia della politica è Machiavelli che, per primo, enuncia l’idea secondo cui la politica avrebbe princìpi che non coincidono con quelli della morale o della religione. La politica riguarda la politica. Il cosiddetto “machiavellismo” – termine fuorviante in quanto le teorie di Machiavelli non hanno nulla a che fare con il machiavellismo – rimanda all’idea fondamentale secondo cui esisterebbe una logica politica indifferente ai fini etici e una logica specifica del governo e delle realtà governate. Ma Machiavelli non è saltato fuori dal nulla. È emerso, semmai, nello spazio e nel campo del pensiero umanista. Nel libro di Skinner troviamo un intero capitolo dedicato al […] luteranesimo e ai nessi fra la Riforma e lo sviluppo del pensiero costituzionalista, in cui si mette in luce l’emergere di teorie volte a contestare radicalmente ogni principio trascendente di governo, ogni principio di governo fondato sul riferimento a un’autorità trascendente. C’è anche un capitolo interessante sul calvinismo e l’invenzione, per così dire, del diritto di resistenza. Si tratta di un problema che si ponevano i calvinisti sottoposti alla persecuzione e alla repressione religiosa: come giustificare il diritto di resistere al potere temporale? E in nome di che cosa?


    Riforma, giansenismo e mondo giuridico


    Che cosa dobbiamo ricavare da tutto ciò? In primo luogo un invito a leggere il libro di Skinner. Poi alcuni altri spunti che cercherò di sviluppare dal punto di vista di quanto mi propongo di dimostrare, posto che “dimostrare” sia la parola giusta. Dobbiamo poi tenere presente il grande contributo offerto dai giuristi a questa invenzione politica. In proposito, faccio riferimento anche ad altri studi. Non affermo che si possano sovrapporre la Riforma e i movimenti religiosi critici, come il giansenismo, ai giuristi. Detto ciò, le intersezioni sono comunque numerose: l’ascesa dei chierici e lo sviluppo, parallelo, di un pensiero politico autonomo sono due fenomeni collegati. In proposito, vi fornisco un altro riferimento bibliografico (non ne ho mai dati tanti come oggi), Catherine Maire, Jansénisme et révolution. Si tratta degli atti di un convegno svoltosi nel periodo in cui proliferavano le iniziative sulla Rivoluzione francese.24 Il volume, però, è veramente interessante.


    Nel volume curato da Catherine Maire si trova un contributo di Dale Van Kley dal titolo Du parti janséniste au parti patriote.25 Qualcuno di voi ha osservato che Le Paige, l’ideologo del parlamento di cui vi parlavo poco fa, era giansenista. Il testo citato evidenzia, sulla base della più autorevole letteratura storiografica, la continuità fra il partito giansenista, costituito da avvocati, magistrati e appartenenti al basso clero degli anni cinquanta del XVIII secolo – studiati anche dal già citato Keith Baker –, e il patriottismo emerso alla vigilia della Rivoluzione francese nella resistenza alle riforme di Maupeou. Dale Van Kley utilizza il termine “partito”. Anche in questo caso penso che i concetti sociologici siano importanti (“partito” in senso storico e non nell’attuale accezione26). Van Kley si sofferma sulla proliferazione di pamphlet a cui anche Keith Baker faceva allusione, analizzando quattro pubblicazioni di carattere patriottico che fanno appello al concetto di opinione pubblica, il quale può essere considerato un’altra invenzione del periodo. Il giansenismo viene caratterizzato come un “partito”. Sintetizzando all’estremo, è un po’ come se si dovesse caratterizzare il radicalismo di sinistra, e a mio avviso il giansenismo può essere visto come tale, ossia una posizione che ha senso solo in termini relazionali. Il giansenismo può essere compreso solo se rapportato a uno spazio – ovviamente queste sono nozioni che nell’articolo non sono presenti – in cui si trova un po’ di tutto ma non qualsiasi cosa… “Un po’ di tutto ma non qualsiasi cosa” è una definizione valida per descrivere i movimenti della sinistra radicale: una combinazione ideologica… All’inizio si trova un po’ di tutto sia in coloro che aderiscono a un movimento sia nei suoi contenuti ideologici. Ricordo che nel 1968 alcuni sostenevano [che il movimento era dovuto] all’influenza di Marcuse. In realtà, il 90 per cento dei militanti non aveva letto Marcuse, ma lo reinventava spontaneamente. Il radicalismo di sinistra era un insieme di atteggiamenti, di concetti vaghi – “repressione”, “repressivo”, “antirepressivo” ecc. –, di slogan, ossia di parole d’ordine che funzionavano più nella logica della partecipazione mistica che in quella del pensiero logico. In Homo academicus ho cercato di analizzare la propensione a schierarsi, nel 1968, con il radicalismo di sinistra: perché i sociologi in tutto il paese tendevano verso quella parte? Per comprenderlo si doveva tenere [conto] della posizione della sociologia nello spazio delle discipline…


    Quella sui giansenisti non è un’inutile digressione. Essa ci permette, infatti, di prendere le distanze dal sostanzialismo e dai falsi problemi su cui spesso gli storici si incagliano per generazioni dicendo: “Ma quello in realtà non era affatto il vero giansenismo…”. E, ovviamente, non si trovano mai d’accordo su quale sarebbe l’autentico contenuto ideologico o la reale composizione sociale del movimento. Per caratterizzare il giansenismo si può legittimamente affermare: “Be’, sì, c’era una componente di gallicanesimo”, visto che si collocavano più sul versante gallicano che su quello papista, oppure: “C’erano in esso componenti costituzionaliste”, visto che si posizionavano più dalla parte del parlamento che da quella del re, e poi c’era il giansenismo più propriamente religioso, in dosi variabili… Le moderne tecniche di analisi delle corrispondenze [multiple] risultano decisamente utili per studiare sia gli spazi ideologici, fluidi e mobili e, tuttavia, non del tutto indeterminati, sia i corrispondenti gruppi. Nell’articolo [di Van Kley] ritroviamo Le Paige, il portavoce del parlamento, che potrebbe essere considerato il Marcuse del movimento giansenista: è in lui che si ritrova al maggiore livello di intensità il complesso di elementi sparsi che emerge un po’ dappertutto a livello meno concentrato. Il mondo giuridico, i parlamentari e il giansenismo presentano quindi notevoli affinità, come in un’altra epoca avveniva con la Riforma. Adesso cercherò di trarre le conclusioni a cui voglio giungere.


    Il pubblico: una realtà senza precedenti che non smette di avvenire


    La lunga e lenta ascesa dei chierici non è ancora terminata. In tale logica, si potrebbe affermare che la Rivoluzione francese non rappresenta affatto una cesura quanto, piuttosto, una tappa importante, un’accelerazione. Ciò, ovviamente, non significa che la Rivoluzione francese non sia esistita, che sarebbe una sciocchezza. Quando ho criticato Furet non l’ho fatto perché avrebbe detto che la Rivoluzione francese non è mai esistita, non sostiene esattamente questo, anche se ci va vicino. La mia polemica, diversamente, si indirizzava al metodo: non era in quel modo che si poteva comprendere [un tale evento]. Infatti, è necessario costruire lo spazio in cui [i fenomeni] avvengono… È quello che ho tentato di fare a ritmo accelerato oggi. Non si tratta di stabilire se la Rivoluzione francese abbia avuto luogo o no. Il problema, invece, è comprendere i processi e, per quello che non vi dirò oggi, rimando all’ultimo capitolo di La noblesse d’État, dove ho cercato di costruire una narrazione, accelerata, del processo che conduce alla costituzione, all’interno del campo del potere, di una categoria di attori sociali il cui potere specifico si basa sul possesso di capitale culturale e, in particolare, di quella forma peculiare di capitale culturale costituita dal capitale giuridico, che non è formato solo da teorie. Lo avrei voluto chiarire quando parlavo di Quentin Skinner ma ne ho già accennato più volte nelle lezioni passate. Il libro sul lit de justice ha il grande merito di mostrare il permanente interscambio fra le innovazioni pratiche – in materia di protocollo, nei rapporti fra re e parlamento ecc. – e quelle teoriche, volte a legittimare quelle piccole conquiste pratiche: cuscino rosso, toga rossa ecc. Ci troviamo di fronte, quindi, a un’immensa opera di costruzione di pratiche pubbliche, inseparabile dal lavoro di costruzione di un discorso del servizio pubblico volto sia a descrivere sia a strutturare, stando alla teoria di Sapir-Whorf, quella realtà senza precedenti – che non smette di avvenire – rappresentata dal pubblico.


    Un’ultima cosa. […] Il contributo di Skinner è fondamentale per l’analisi dei rapporti fra chierici e religiosi, a patto però di leggerlo nella prospettiva che vi indicherò. Skinner ricostruisce una serie di teorie che non devono essere considerate semplici dottrine politiche, su cui si può discutere alla maniera dei filosofi, in quanto sono le teorie che hanno contribuito a costruire il mondo politico nel quale noi parliamo di esse e prendiamo posizione a partire da posizioni che sono state stabilite da quelle stesse teorie. Oggi ci sono ancora persone che trovano interessante Machiavelli – non farò i nomi – per il fatto che esistono posizioni pubbliche e, di conseguenza, attori che si ricollegano a tali posizioni ma, al contempo, dispongono delle libertà a esse connesse e, di conseguenza, possono ancora prendere posizione sui problemi posti da determinati autori. Tutto ciò rende l’analisi assai difficile. Non devo certo ricordarvi che ho passato un anno, per la delusione del mio uditorio, a ripetere che non si può penetrare lo Stato in quel modo, in quanto lo Stato è nei nostri pensieri e si deve [seminare] il dubbio radicale riguardo a esso… Spero che stiate cominciando a capire il perché. Tutta questa storia è la storia del nostro pensiero su questa storia.
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     Corso del 5 dicembre 1991


    Programma per una storia sociale delle idee politiche e dello Stato. – L’interesse per il disinteresse. – I giuristi e l’universale. – Il (falso) problema della Rivoluzione francese. – Lo Stato e la nazione. – Lo Stato come “religione civile”. – Nazionalità e cittadinanza: l’opposizione fra i modelli francese e tedesco. – Conflitti di interesse e lotte inconsce nel dibattito politico.


    Programma per una storia sociale delle idee politiche e dello Stato


    Oggi vorrei ricapitolare brevemente i temi che ho cercato di esporre nella scorsa lezione fornendovi, poi, una panoramica sul processo di costruzione della nazione nel periodo post-rivoluzionario. Vi ho descritto la progressiva ascesa dei chierici, ossia del capitale culturale come condizione di accesso al potere e strumento di riproduzione del potere stesso. In sintesi, si assiste al progressivo dispiegamento di uno spazio sociale, simile a quello che conosciamo oggi, la cui struttura si basa su due grandi princìpi: uno economico e l’altro culturale. In altre parole, attraverso l’ascesa dei chierici, il capitale culturale si afferma come strumento di differenziazione e riproduzione. La volta scorsa, soffermandomi sulle lotte interne fra chierici, ho suggerito come buona parte della produzione giuridica, e in senso più ampio culturale, potesse essere compresa solo in relazione allo spazio dei produttori di quelle rappresentazioni. Ho indicato come il campo giuridico fosse in corso di costituzione, attraverso la differenziazione di uno spazio delle posizioni, al quale corrispondeva uno spazio delle prese di posizione. Ho anche mostrato come cominciasse a strutturarsi uno spazio burocratico a partire dal campo giuridico, passando poi rapidamente in rassegna le intersezioni fra quest’ultimo e i campi religioso e burocratico. Infine, di sfuggita, ho precisato come per comprendere il processo di costruzione e rappresentazione di cui fa parte lo Stato fosse necessario tenere conto del contributo offerto dal nascente campo letterario, specie attraverso i philosophes, nella fase assolutista ma soprattutto dopo.


    A mio parere, per capire il processo di invenzione che conduce allo Stato, a cui appartiene l’elaborazione delle teorie dello Stato, si deve o, meglio, si dovrebbe – visto che si tratta più di un programma di ricerca che di una constatazione – descrivere e analizzare in maniera estremamente dettagliata le differenti proprietà dei produttori, mettendole in relazione con le proprietà dei prodotti. Le teorie dello Stato, che si insegnano nella logica della storia delle idee e che, oggi, alcuni storici pensano debbano essere studiate in sé e per sé, senza rapportarle alle loro condizioni sociali di produzione, sono doppiamente legate alla realtà sociale. Non ha nessun senso studiare le idee come se emanassero da una sorta di cielo intelligibile, senza alcun riferimento agli attori che le producono e, soprattutto, alle condizioni in cui quegli agenti le producono, in particolare senza valutare le relazioni concorrenziali che intrattengono fra loro. Le teorie dello Stato, quindi, se da una parte sono legate al sociale, dall’altra risultano assolutamente determinanti nella costruzione delle realtà sociali così come le conosciamo. Oggi [si assiste a un] ritorno a forme più “primitive” di storia delle idee, a una sorta di storia idealista delle idee, come, per esempio, la storia religiosa della religione. In questa regressione metodologica, non si ignora la relazione fra idee e istituzioni, ma si dimentica che le idee, essendo sorte nell’ambito delle lotte interne alle istituzioni, possono essere pienamente comprese solo se vengono considerate come il prodotto di condizioni sociali e, allo stesso tempo, come produttrici di realtà sociali e costruttrici della realtà sociale.


    In altre parole, la storia della filosofia fatta da un sociologo si distingue dalla storia della filosofia politica comunemente praticata. [Prendete] il caso dell’imbarazzante Dictionnaire des œuvres politiques curato da François Châtelet, Olivier Duhamel ed Éveline Pisier-Kouchner (che oggi è chiamata a svolgere importanti funzioni).1 Esso si basa su un approccio a mio parere improponibile, in cui le idee appaiono come il frutto di una sorta di partogenesi teorica in base alla quale da un’idea ne nascerebbe un’altra e così via… Una storia sociale della filosofia politica, e della filosofia in generale, non può procedere in questo modo. Un approccio come quello che preconizzo, di fatto già esiste, anche se è solo agli inizi.2 Lo stesso vale per il diritto. La filosofia e il diritto sono due discipline che hanno conservato il monopolio sulla loro storia. Ne risulta una storia interna, priva di agenti. La storia [sociale] della filosofia politica, invece, si fa carico dello spazio all’interno del quale vengono prodotte le idee politiche, con tutto ciò che esso comporta in termini di conflitti che contrappongono il re e il parlamento, e di lotte fra i parlamentari o i differenti settori del campo giuridico-burocratico. Ciò significa reintegrare la storia della filosofia politica nella storia tout court. Uno dei drammi della storia del nostro tempo deriva dal fatto che essa accetta passivamente la divisione delle discipline, lasciandosi sottrarre la storia delle scienze, della tecnica e del diritto. Anche la celebrata “scuola delle Annales”, pur proponendosi di reintegrare [tali dimensioni], in realtà non lo fa e accetta de facto la divisione in base alla quale la storia delle scienze sarebbe un ambito disciplinare distinto, spesso gravato da un eccesso di epistemologia, ossia di riflessione pretenziosa sulla pratica scientifica, che la distoglie dalla storia delle scienze in quanto tali.


    Sto tenendo un discorso programmatico, relativo a un progetto significativo volto a sviluppare una storia della filosofia, del diritto e delle scienze incentrata sullo studio delle idee, in quanto costruzioni sociali che possono manifestare una certa autonomia rispetto alle condizioni sociali di cui sono il prodotto – non lo nego –, ma che restano tuttavia passibili di essere messe in relazione con le specifiche condizioni storiche che emergono ma non nei termini, cari agli storici delle idee, dell’influenza o dell’influsso. Il loro intervento, infatti, è ben più marcato e rilevante. Le eventuali concessioni che potrei fare alla storia delle idee in definitiva sono più apparenti che reali – di fatto non concedo loro granché –, in quanto le idee intervengono come strumenti di costruzione della realtà stessa e, di conseguenza, svolgono una funzione materiale. Tutto quanto ho detto in questo corso si basa sull’idea che le idee facciano delle cose, producano la realtà, tanto che le lotte in apparenza più pure e astratte che possono svilupparsi all’interno di campi relativamente autonomi, come quello religioso o giuridico, manifestano sempre, in ultima istanza, un rapporto con la realtà, per quanto riguarda sia l’origine sia gli effetti, che possono risultare notevoli. A mio parere è impossibile procedere a una storia dello Stato se si assume lo Stato così come lo vediamo e nelle condizioni economiche in cui funziona, come vorrebbe una certa rozza tradizione marxista.


    Questo per dire come tutto ciò che ho cercato di abbozzare, di cui ho fornito il programma, deve essere ancora realizzato e implica un modo diverso di fare storia. […] L’ho ripetuto centinaia di volte: gli storici sono gli studiosi meno riflessivi, e applicano assai poco a se stessi il sapere storico acquisito. Un altro punto forte dell’approccio storiografico da me auspicato sarebbe quello [di proporre] una storia riflessiva, una storia del nostro stesso pensiero. Quello che sono solito definire habitus è una sorta di “trascendentale storico”. Le nostre “categorie della percezione”, come diceva Kant, sono storicamente costituite. E allora, ricostruire la storia della genesi delle strutture statali equivale a ripercorrere la storia del nostro stesso pensiero, dell’autentica filosofia dei nostri strumenti di pensiero, del nostro pensiero. In altre parole, si tratterebbe, a mio avviso, di realizzare concretamente uno dei grandi progetti della tradizione filosofica… Sfortunatamente, non vi posso presentare questo programma. Forse un giorno qualcuno lo farà, ma bisogna ammettere che si tratta di un lavoro immane. È senza dubbio molto più facile disquisire sulle categorie a priori che tentare di analizzare la genesi storica di quelle stesse categorie, che hanno l’aria di essere a priori proprio a causa dell’amnesia sulla loro genesi, che è parte integrante di ogni apprendistato. Un apprendistato è riuscito quando si fa dimenticare. Ecco, in sintesi, la filosofia della mia ricerca a proposito della genesi dello Stato, che rappresenta la prima conclusione delle mie analisi.


    L’interesse per il disinteresse3


    Seconda conclusione: le teorie dello Stato che hanno contribuito alla genesi dello Stato, e quindi dello Stato così come lo conosciamo, sono il prodotto di attori sociali collocati nello spazio sociale. Come ho più volte precisato nelle lezioni precedenti, la noblesse de robe e i giuristi fanno causa comune con lo Stato e, per far prevalere i loro interessi, devono far trionfare lo Stato: hanno interesse per il pubblico, per l’universale. A mio parere, credere che le cose pure siano il prodotto di atti puri è di un’incredibile ingenuità idealista. Quando si diventa sociologi, si impara che le cose più pure possono affondare le radici nelle pulsioni più impure. L’esempio per eccellenza, in proposito, è costituito dalla scienza, dove emerge con evidenza che gli scienziati, a cui si guarda sempre in maniera dicotomica – si glorificano o si demonizzano –, sono persone come le altre, coinvolte in un gioco in cui non è facile, o è sempre più difficile, entrare, e per partecipare al quale sono obbligate a rispettare regole improntate al disinteresse, all’oggettività, alla neutralità ecc.4 In altre parole, per esprimere le loro pulsioni – che Kant definiva “io patologico” – le devono sublimare. Un campo scientifico, giuridico o religioso si presenta come un luogo di sublimazione dotato di strumenti di censura: “Nessuno entri qui se non è geometra”.5 […] L’ho fatto vedere a proposito di Heidegger, le cui posizioni naziste potevano essere espresse solo in maniera che non sembrassero tali. Lui stesso pensava che non lo fossero e se la prendeva con Kant…6


    La logica degli universi e dei giochi puri corrisponde a una sorta di alchimia che trasforma l’impuro in puro e produce il disinteresse con l’interesse. Ciò è reso possibile dal fatto che esistono attori che hanno interesse al disinteresse. Gli scienziati sono figure che hanno interesse al disinteresse. Dal punto di vista di un ricercatore che cerca costantemente di individuare le ragioni dei diversi comportamenti, anche le azioni più disinteressate, le azioni umanitarie, tutte le cose di cui si deve parlare bene, sono passibili di essere sottoposte alla seguente interrogazione: che interesse ha a farlo? Perché lo fa? In passato, mi sono soffermato sul problema del solos [il matto], una strana figura – studiata dal mio amico Gilbert Dagron –, che nella Bisanzio del X secolo agiva contro tutte le norme morali lanciando una sfida al farisaismo etico.7 Per timore di appropriarsi dei profitti legati alla rispettabilità, all’onorabilità e alla virtù – tipici del farisaismo e di cui molti intellettuali fanno quotidianamente incetta –, il solos si metteva in una posizione difficile, facendo cose vergognose, comportandosi come una bestia ecc. È il paradosso della purezza nell’impurità a suscitare concretamente la seguente domanda: ma fa davvero il bene? Quale bene ricava dal fatto di fare il bene? Il rigorismo, per esempio, non è forse un modo vizioso per ostentare integrità, purezza, nobiltà e dignità?


    Si tratta di questioni prettamente storiche e sociologiche. Porle significa non indulgere al cinismo ma prendere atto che l’angelismo non è l’unico principio delle azioni generose. La scienza sociale insegna un certo realismo… In fondo, trovo rassicurante il fatto che gli uomini compiano buone azioni perché sono costretti a farlo, lo trovo molto rassicurante. Del resto, anche Kant affermava che forse non è mai stata compiuta nessuna azione veramente morale, rendendosi conto quindi che se avessimo dovuto fare soltanto affidamento sulle nostre forze per compiere il bene non saremmo andati lontano. Le analisi che vi ho proposto presuppongono una sorta di filosofia realista dell’ideale che può rappresentare l’unico modo di sostenere in maniera realista un ideale. Non si tratta affatto di cinismo. Affinché un ideale possa realizzarsi, è necessario che si concretizzino le condizioni che rendono possibile il fatto che molti individui abbiano interesse per l’ideale. Ovviamente, ciò ha notevoli conseguenze [in termini di] scelta delle strategie politiche. Per esempio, se si volesse eliminare la corruzione dai partiti… Non intendo certo sviscerare la questione, che citavo solo per farvi intendere la filosofia che sottende le mie analisi.8


    I giuristi e l’universale


    I giuristi hanno contribuito all’avanzamento dell’universale inventando diverse forme sociali e rappresentazioni esplicitamente costituite come universali. Ho cercato di mostrare come, pur manifestando interessi differenti dall’universale, hanno costruito un universo, quello giuridico, nel quale, per prevalere, era necessario invocare l’universale. Era necessario, cioè, essere in grado di mostrare che le proprie tesi, le proposizioni che si avanzavano, erano più facilmente universalizzabili di quelle sostenute dalla controparte – [e ciò corrisponde] ai criteri kantiani –, ossia che erano meno dipendenti da interessi privati. “Lo dico perché è un bene per tutti e non solo per me.” Chiaramente, chi dice una frase del genere è immediatamente sottoposto alla critica marxista: “Il tuo non è forse un discorso ideologico? Non stai per caso universalizzando il tuo interesse particolare?”. I professionisti dell’universale sono assai abili nell’universalizzare il loro interesse particolare producendo, al contempo, l’universale e le strategie di universalizzazione, ossia l’arte di mimare l’universale e di far passare per tale il loro interesse particolare… Ecco il problema, che non si presta a [risposte semplicistiche]. Il mondo sociale non sopporta letture manichee […]. Ecco perché è così difficile essere buoni sociologi. La sociologia esige un pensiero non spontaneo, diverso da quello della vita ordinaria.


    I giuristi che abbiamo analizzato avevano un interesse per il pubblico. Per esempio, come sottolineato da molta storiografia, ben prima della rivoluzione del 1789, quel gruppo aveva iniziato a lottare per ottenere il riconoscimento delle sue prerogative, ossia del capitale culturale, associando i loro privilegi all’idea del servizio pubblico e delle virtù civili. Alla fine, i giuristi, lottando per ribaltare la gerarchia degli ordini e le relazioni fra noblesse de robe e nobiltà di spada, fanno avanzare le idee legate alla competenza giuridica, all’universale. Sono attori che manifestano un interesse privato per l’interesse pubblico. La questione, così, potrebbe apparire posta in termini troppo generali. Evidentemente, non potrò che limitarmi a porla. Ma, in fondo, penso che talvolta anche questo sia utile, se non si sa offrire una risposta soddisfacente. Io la pongo a proposito di un caso particolare, ma penso sarebbe opportuno sviluppare in tutta la sua generalità la questione dell’interesse per il pubblico. In una società differenziata, come si distribuisce l’interesse per il pubblico? I ricchi hanno forse più interesse per il pubblico o è vero il contrario? Esiste una relazione statistica significativa fra l’interesse per l’interesse generale e la posizione nello spazio sociale? Si possono fornire risposte mistiche a tali questioni. Una di esse individua nel proletariato la classe universale: gli sfruttati, essendo completamente spossessati, manifesterebbero un interesse per l’universale. Come sempre accade con Marx, è quasi vero… Dico “quasi” in quanto le affermazioni marxiste sono, [se non smentite quantomeno circostanziate] da diverse ricerche economiche sull’interesse pubblico, la specificità dei beni pubblici e la logica specifica del loro consumo.


    (L’economista James Buchanan in un notevole articolo sui club e l’interesse ad agire in tale forma scrive: “La taglia ottimale del club per qualsiasi quantità di beni tenderà a diventare sempre più piccola in maniera inversamente proporzionale all’aumento del reddito reale di un individuo”.9 In altre parole, più alto è il reddito che si ha più si è interessati a club ristretti: “I beni che [manifestano un carattere pubblico (publicness), quando i redditi sono bassi, tendono] a divenire privati nella misura in cui i redditi aumentano”. Buchanan avanza l’esempio delle cooperative mostrando, a parità di condizioni, che esse sono più diffuse fra i gruppi a basso reddito che presso quelli più ricchi. In altre parole, ciò che era pubblico tende a diventare privato; ci si rivolge al pubblico quando non si può fare diversamente… Poi c’è anche un articolo più vecchio sui beni pubblici, scritto da Paul Samuelson e pubblicato in “Economics and Statistics” nel 1954, nel quale si può trovare un abbozzo di risposta alla questione che ho posto in termini generali.10 Potremmo dire che l’individualismo – di cui oggi si parla molto – tende a crescere con l’aumento del reddito mentre, all’opposto, la solidarietà cresce quando il reddito diminuisce e aumenta la povertà. Si tratta solo di un’ipotesi: le associazioni dei poveri sono accordi forzati fra individui più propensi di altri a mettersi insieme, dotati di un habitus più associativo strutturatosi nel loro periodo di formazione, al di là della necessità di associarsi per sopravvivere. Si potrebbe quindi pensare che il ricorso all’associazione tende a scomparire quando si può farne a meno, avendo i mezzi per cavarsela da soli. Ovviamente, ciò non significa che si abbia una progressione lineare: esistono associazioni non solo di poveri ma anche di ricchi. […] Le associazioni dei ricchi, come i club, hanno carattere elettivo, sono indipendenti. Sono associazioni fatte di persone che aumentano il loro capitale associandosi ad altre persone dotate di capitale e, quindi, non sono determinate dalla necessità. Nel lavoro di ricerca svolto per La distinzione ho potuto osservare fino a che punto la costruzione di club – che potremmo considerare come imprese volte alla creazione di capitale simbolico e controllato collettivamente – sia gestita in maniera quasi razionale: padrini, lavoro di selezione, elezione dei membri, in una logica diversa [rispetto alle associazioni comuni]…11 Ho aperto questa parentesi solo per segnalarvi un problema. Adesso torniamo alla Rivoluzione francese.)


    Il (falso) problema della Rivoluzione francese


    La Rivoluzione francese… Ho qualche difficoltà a esprimermi in questi termini. Non ho alcuna intenzione di dare giudizi definitivi sulla Rivoluzione francese in un quarto d’ora (che è più o meno il tempo che le dedicherò). A partire dall’impostazione che ho fin qui seguito, mi limiterò a porre invece alcune questioni che la riguardano a cui potrò rispondere in un quarto d’ora… La prima di esse consiste nello stabilire in che cosa il processo di lunga durata che ho cercato di evidenziare si esprima nella Rivoluzione francese e come essa si possa inscrivere in quello stesso processo. Come ho già detto, penso che la rivoluzione si collochi all’interno di quel processo di lunga durata segnando una soglia, ma non costituendo una rottura. Di conseguenza, ai miei occhi si presenta come una tappa fondamentale nell’ascesa dei chierici, della noblesse de robe, di cui sancisce il trionfo. In altre parole, la Rivoluzione francese costituisce più il compimento di un processo di lunga durata iniziato nel corso del XII secolo che un nuovo inizio… O, quantomeno, può essere considerata un compimento e, allo stesso tempo, un nuovo inizio. La noblesse de robe, che molto tempo prima della rivoluzione aveva elaborato una nuova visione dello Stato creando un universo di nozioni – come quella di repubblica –, diviene dominante, come nobiltà di Stato, producendo lo Stato territoriale e l’unificazione della nazione. In altre parole, il suo trionfo è il trionfo dello Stato moderno, dello Stato nazionale, dello Stato nazione. La nobiltà di Stato ha prodotto una nuova istituzione e, al contempo, si è appropriata di un quasi-monopolio sugli specifici prodotti a essa associati.


    La settimana scorsa avevo fatto riferimento agli studi di Denis Richet che, a proposito del XVIII secolo, parlava di “capitalismo fiscale” mostrando come lo Stato, sviluppandosi, avesse generato una nuova tipologia di capitale, uno specifico capitale statale, allo stesso tempo materiale e simbolico, che operava in termini di metacapitale, di potere sulle altre forme di capitale. Si trattava di un capitale che attribuiva potere sulle altre tipologie di capitale, compreso il capitale economico. Questo capitale pubblico, questo capitale di interesse generale o di potere pubblico, si presenta, al contempo, come uno strumento di lotta sociale e una posta in gioco di primaria importanza di quelle stesse lotte. Lo Stato “post-rivoluzionario” – lo metterei fra virgolette – è il luogo di una lotta, allo stesso tempo lo strumento e la posta in gioco di un conflitto permanente volto all’appropriazione di profitti specifici che procura e, in particolare, alla ridistribuzione del metacapitale che concentra. Si è detto molto sul capitale economico e la ridistribuzione dei profitti sotto forma di salario ecc. Allo stesso modo, [sarebbe opportuno analizzare anche] la ridistribuzione del capitale simbolico in forma di credito, fiducia, autorità ecc.


    Tutte le discussioni sulla Rivoluzione francese come rivoluzione borghese non portano a nulla. A mio parere, i problemi posti da Marx a proposito dello Stato, della Rivoluzione francese, del 1848 hanno avuto un effetto disastroso, imponendosi su tutti coloro che, in seguito, nei luoghi più diversi, si sono impegnati a riflettere sullo Stato. E così i giapponesi si chiedono se hanno avuto una vera Rivoluzione francese e gli inglesi affermano: “Noi non l’abbiamo avuta, era impossibile”. In tutti i paesi si dice: “Noi non abbiamo avuto la Rivoluzione francese quindi non siamo moderni…”. La problematica marxista si è imposta all’universo marxista e, al di là di esso, come problematica assoluta. Attraverso un incredibile etnocentrismo, si trasforma la Rivoluzione francese nel metro di valutazione di ogni rivoluzione. Credo che tali problematiche possano essere evitate, ne sono convinto, anche se ciò non significa affatto che non si possano avanzare questioni diverse da quelle da me proposte. Tuttavia, sono convinto che le topiche marxiste abbiano occultato la questione che voglio porre, che consiste nello stabilire se i fondatori dello Stato moderno si siano messi nelle condizioni di garantirsi un monopolio, se abbiano monopolizzato il monopolio che stavano costituendo.


    Max Weber afferma che lo Stato è il monopolio della violenza legittima. Io lo correggo affermando che è il monopolio della violenza fisica e simbolica legittima. I conflitti riguardanti lo Stato sono lotte per il monopolio di tale monopolio. A mio parere, i fondatori dello Stato moderno si sono collocati nella posizione giusta nella lotta per quel monopolio, come attesta la durata nel tempo di quella che sono solito definire “nobiltà di Stato”. Nel 1989 ho pubblicato La noblesse d’État per mostrare che la Rivoluzione francese, essenzialmente, non aveva cambiato nulla… La monopolizzazione del capitale giuridico e statale, attraverso la condizione d’accesso rappresentata dal capitale culturale, ha permesso la perpetuazione di un gruppo dominante, il cui potere si basa, in primo luogo, sul capitale culturale. Da ciò deriva l’importanza di tutte le analisi che evidenziano la relazione fra la distribuzione del capitale culturale e la posizione nello spazio sociale. Di conseguenza, tutte le ricerche sulla scuola sono, di fatto, analisi sullo Stato e la sua riproduzione. Non svilupperò qui questo tema, l’ho già fatto l’anno scorso, ma menzionarlo mi permette di chiudere il cerchio rispetto alle analisi condotte in precedenza.


    Lo Stato e la nazione


    La noblesse de robe, sebbene manifestasse interessi privati nei confronti dello Stato, ha offerto un contributo fondamentale all’avanzata dello Stato in direzione dell’universalità. Se ricordate l’opposizione su cui mi ero soffermato, il principio dinastico è stato sostituito da quello giuridico nel modo più brutale: lo hanno ghigliottinato… Si è molto discusso sull’uccisione del re. La morte fisica del monarca ha forse rappresentato la cesura simbolica necessaria per affermare l’irreversibilità dell’imposizione di un principio di tipo giuridico a scapito di uno a carattere dinastico. [I giuristi], attraverso le loro lotte interessate, hanno prodotto – l’ho già ripetuto cento volte – lo Stato nazione, lo Stato unificato contro le regioni e le province, ma anche contro le divisioni di classe, svolgendo un’opera di unificazione al contempo trans-regionale e “trans-classi” o, se posso usare il termine, “trans-sociale”. In proposito, vorrei ora descrivere i loro tre apporti più significativi: l’emergere della nozione di Stato, della nazione in senso moderno – e vi spiegherò che cosa ciò voglia dire –, dello “spazio pubblico” – ho usato questa espressione per un automatismo verbale, mi fa orrore che sia uscita dalla mia bocca –, di uno specifico campo politico, legittimo, e infine della nozione di cittadino contrapposta a quella di suddito. (Questo è il corso più difficile che abbia mai tenuto, in quanto sono costretto costantemente a sfiorare le cose banali che tutti dicono dando a ogni parola un’aria di già visto e già sentito, mentre in realtà sto cercando di sviluppare un discorso completamente diverso e senza la certezza di riuscirci… Vi comunico i miei stati d’animo affinché possiate comprendere le mie esitazioni.)


    [I giuristi] fanno lo Stato nazione. È presto detto: danno vita a uno Stato che procederà a costruire la nazione. Penso si tratti [di un punto] originale. Per mostrarlo vi proporrò una comparazione con le vicende tedesche. Il caso della Germania è estremamente interessante perché vediamo all’opera un modello di tipo romantico (mentre il modello francese è molto XVIII secolo), in cui prima abbiamo la lingua, la nazione e Herder, poi lo Stato, che è chiamato a esprimere la nazione. I rivoluzionari francesi non procedono affatto nello stesso modo: stabiliscono lo Stato universale, il quale poi provvederà a fare la nazione attraverso la scuola, l’esercito ecc. Un buon esergo potrebbe essere la seguente frase di Tallien12: “In Francia i soli stranieri sono i cattivi cittadini”. Si tratta di una bella formula, di una formula giuridico-politica tipicamente francese: è cittadino chiunque risulta conforme alla definizione del buon cittadino. Ciò significa che chiunque può essere universale, che ogni uomo beneficia dei diritti dell’uomo e che tutti sono cittadini. Questa visione giuridico-politica di stampo universalista è evidentemente conforme alla competenza e, allo stesso tempo, agli interessi dei giuristi, è un pensiero da giurista, di cui, però, dobbiamo esplicitare l’analogia. Ho accennato più volte a Comunità immaginate, un libro importante di Benedict Anderson che descrive le comunità e le nazioni come entità immaginarie prodotte da un lavoro collettivo, portato avanti da un certo numero di attori, fra i quali gli scrittori, i linguisti e i grammatici.13 Le nazioni, quindi, sarebbero in gran parte una costruzione promossa dagli intellettuali che – e qui sono io ad aggiungere – avrebbero un interesse alla nazione. Gli intellettuali sono legati a doppio filo a tutto ciò che concerne il capitale culturale che, a sua volta, è tanto più nazionale quanto più è connesso alla lingua nazionale e tanto più internazionalista quanto più è indipendente dalla lingua nazionale. Di conseguenza, i giuristi e i professori di francese sono più nazionali dei matematici e dei fisici.


    Gli intellettuali legano i loro interessi al capitale culturale nazionale in maniera diversa a seconda della specializzazione e manifestano, molto più di quanto normalmente si crede, interessi nazionali e nazionalisti. […] Per esempio, il nazionalismo ucraino, di cui oggi si parla molto, è una questione di grammatica. Spesso sono i piccoli intellettuali, definiti da Max Weber “intellettuali proletaroidi”, scarsamente riconosciuti dalle istanze centrali dell’impero o della nazione, che, al fine di far valere il loro capitale specifico destinato a diventare nazionale – compilatori di dizionari e grammatiche, studiosi di folklore ecc. – costituiscono come esistente un’entità sociale conforme ai loro interessi e in grado di giustificare la loro esistenza… È in effetti utile sapere che le diatribe nazionali sono sempre in parte querelle fra grammatici. Dopo aver letto il libro di Anderson, mi stupisco di scoprire ovunque una conferma alle sue tesi, molto più di quanto avrei pensato.


    Le comunità immaginarie sono il prodotto di un’opera di costruzione. Basta riprendere questo tema, incrociandolo con un altro su cui mi sono più volte soffermato all’inizio del corso di quest’anno, per giungere a una teoria più o meno plausibile sulla nazione. Ho molto insistito sull’idea di nomos, sui princìpi di visione e divisione [del mondo sociale], sull’idea che lo Stato si basasse su un certo numero di presupposti riguardanti il modo di costruire la realtà sociale. Lo Stato è in grado di universalizzare, nei limiti del proprio territorio, quelle categorie di percezione. In base a tale logica, una nazione può essere vista come un insieme di individui che possiedono le stesse categorie di percezione di Stato e, avendo subìto la stessa imposizione e inculcamento da parte dello Stato, tramite la scuola, manifestano princìpi di visione e divisione analoghi su numerosi problemi fondamentali. La nozione di “carattere nazionale”, assai in voga nel XIX secolo, presentandosi come una semplice ratifica degli stereotipi e dei pregiudizi nazionali, è stata completamente spazzata via dallo spazio teorico. Del resto, si trattava di una forma di razzismo a stento sublimata. Detto ciò, si deve riconoscere che la formula, in effetti, indica qualcosa che esiste realmente, ossia il prodotto, nei cervelli, dell’opera di imposizione di categorie comuni di percezione e apprezzamento che si realizza attraverso molteplici influenze, fra cui la scuola, attraverso l’azione dei manuali, in particolare di quelli di storia. Vi ho appena parlato dei grandi costruttori della nazione. [In Francia] lo Stato fa la nazione, attraverso la scuola. Per esempio, la Terza repubblica è la repubblica di Lavisse, dei manuali di storia ecc.14


    Lo Stato come “religione civile”


    Lo Stato è il centro di quella che può essere definita “religione civile”.15 Un sociologo americano, Robert Bellah, affronta il tema in relazione ai cerimoniali di cui la vita statunitense è satura, ai rituali religiosi, etico-politico-civili […]. La religione civile, le cerimonie, gli anniversari, le festività e, ovviamente, la storia svolgono un’opera di produzione delle disposizioni civili.


    Vorrei ora riassumere rapidamente un importante testo di un autorevole esperto di nazismo. Mi riferisco a George Mosse, uno di quegli emigrati tedeschi che hanno passato il resto della vita a chiedersi come aveva fatto Hitler ad andare al potere, la cui opera ha fornito un contributo di primo piano alla comprensione del movimento di massa nazista. In [Le origini culturali del Terzo Reich], Mosse si interroga sulla crisi dell’ideologia tedesca e le origini intellettuali del Terzo Reich proponendo un’analisi di ciò che definisce “nazionalizzazione delle masse”, ossia il processo che costituisce le masse in nazione.16 La tesi proposta può apparire a prima vista paradossale, ma personalmente la trovo assai fondata: il nazismo non rappresenterebbe che il limite delle democrazie dal punto di vista della religione civile, in quanto spingerebbe fino alle estreme conseguenze l’opera di imposizione delle rappresentazioni collettive rinvenibile nelle società democratiche. Secondo Mosse, a partire dall’età napoleonica, gli ideali nazionali borghesi avrebbero generato un immaginario pubblico, mentre con la Prima guerra mondiale si assisterebbe all’emergere di un nuovo ordine politico, fondato sull’autorappresentazione nazionale mediatizzata dalla liturgia della “religione civile”.17 In altre parole, più semplici: le nazioni si offrono a se stesse in termini di spettacolo e si fanno esistere oggettivandosi attraverso lo spettacolo che danno a se stesse di sé medesime. Si danno vita tramite una liturgia civile e all’interno di essa, tramite una liturgia della religione civile. Ed è qui che interviene la specificità del nazismo. [Mosse] evidenzia le affinità fra la liturgia del potere e l’irrazionalismo di una politica di massa volta all’affermazione pratica di una sorta di volontà generale rousseauiana. In fondo, per lo storico tedesco-americano, il nazismo è figlio di Rousseau (paradossalmente, anche se le cose non vengono dette in questi termini; mi dispiace, non dovrei esprimermi così ma il tema è complesso e per esporlo nel dettaglio mi ci vorrebbe troppo tempo…).


    Per Mosse, la volontà generale mitica, che esiste solo sulla carta e pone problemi a tutti gli interpreti di Rousseau, può essere resa tangibile attraverso il ricorso alle grandi esibizioni pubbliche di unanimità. [La volontà generale è così] esibita nell’emozione collettiva. E l’emozione è, al contempo, causa ed effetto dell’esibizione: è un prodotto che presuppone un’opera collettiva di costruzione. Le unità emozionali e affettive sono spesso riservate a cerchie ristrette e a piccole sette. La costruzione sociale di un’unità emozionale, però, può anche essere prodotta su scala di un intero popolo. Si tratta di un impegno che il nazismo ha spinto fino alle conseguenze ultime. Si potrebbe quindi affermare che, nella Germania hitleriana, si assiste all’estremizzazione di tendenze presenti in determinate tipologie di cerimoniale democratico. La nazione è un’incarnazione immaginaria del popolo, un’autorappresentazione in termini nazionali che si basa su ciò che il popolo condivide: lingua, storia, paesaggio ecc. In definitiva, afferma Mosse, lo Stato fascista è uno Stato-spettacolo che estetizza la politica e politicizza l’estetica tramite una sorta di religione civile che, facendo ricorso a simboli preindustriali e atavici, si accredita e aspira a una dimensione atemporale. Il testo di Mosse fornisce una lettura estrema di un processo iniziato con la Rivoluzione francese, ma gli va riconosciuto il merito di avere sottolineato come una certa tipologia di costruzione collettiva della nazione celi potenzialità degenerative, che normalmente si tende ad attribuire ad altri fattori…


    Dunque, primo punto: producendo lo Stato, [i giuristi] hanno creato non la nazione ma le sue condizioni sociali di produzione. In proposito, sarebbe doveroso prendere in considerazione (come ho già detto) il contributo fondamentale offerto dagli storici repubblicani del XIX secolo – Augustin Thierry, Jules Michelet, Ernest Lavisse – all’opera di costruzione e consolidamento della nazione. Così come non si dovrebbe dimenticare il ruolo svolto dalla scuola e dall’esercito… Salterò il secondo punto – avremo modo di ritornare sul parlamento e sulla costruzione di una politica legittima – per passare immediatamente al terzo, riguardante il cittadino, per fare in modo che l’esposizione odierna abbia una sua unità. Sul secondo punto ci soffermeremo nella prossima lezione.


    Nazionalità e cittadinanza: l’opposizione fra i modelli francese e tedesco


    Come saprete, oggi si discute molto di cittadinanza ed emigrazione, ponendo l’interrogativo riguardante chi abbia diritto allo status di cittadino… In estrema sintesi – anche in questo caso procederò in maniera superficiale e assertiva, il mio obiettivo per il momento è solo quello di segnalarvi una problematica, affinché la teniate a mente in modo che, quando la svilupperemo, il mio compito sarà facilitato –, riguardo alla costruzione dello Stato moderno si è parlato di “territorializzazione della regola”. A partire dalla costruzione un po’ utopica di uno Stato giuridico – e non di uno Stato di diritto, come si usa dire oggi –, dalla rappresentazione giuridica di uno Stato puramente giuridico, ci si è proposti di realizzare lo spazio giuridico, l’incarnazione del diritto, nella dimensione di un territorio. Tale costruzione ha proceduto di pari passo con l’invenzione della nozione di cittadino, inteso come entità giuridica che esiste solo intrattenendo una relazione con lo Stato fatta di diritti e doveri. In sintesi, il cittadino è colui che entra in una relazione giuridica con lo Stato, che ha dei doveri nei confronti dello Stato e che allo Stato può chiedere conto dei propri diritti. Per esempio, la nascita del welfare state, che spesso viene letta in termini di discontinuità rispetto [ai diritti del cittadino], a mio parere deve essere invece considerata come una manifestazione di continuità… Anche in questo caso è stato Marx, con l’opposizione fra diritti dell’uomo e diritti del cittadino, a introdurre nelle nostre menti l’idea di una discontinuità. L’idea di welfare state, in realtà, è già contenuta nella nozione di cittadino e rimanda a uno Stato che fornisce al cittadino ciò a cui questi ha diritto, ossia qualcosa in più dei diritti del cittadino, i diritti dell’uomo: il diritto al lavoro, alla sanità, alla sicurezza sociale ecc. Il cittadino, quindi, è definito dai diritti. Ritroviamo qui l’ispirazione giuridica della Rivoluzione francese. La nazionalità, nell’accezione francese, non è sinonimo di cittadinanza e può essere definita in termini etnoculturali, a partire dalla condivisione di una lingua, di una tradizione culturale, di una storia comune. La tradizione romantica della nazionalità tedesca, al contrario, non ha a che vedere con la cittadinanza. Il concetto di cittadino è puramente giuridico: la nazione come qualità etnoculturale, che può essere legalmente definita, è diversa dalla cittadinanza enunciata dalla Costituzione [francese]. Vi ho citato la frase di Tallien, che è tipica di una simile impostazione. In linea di principio, il cittadino è colui che è definito tale dalla Costituzione, e non c’è altro da dire, non sono necessarie altre particolarità legate, per esempio, al sangue (ius sanguinis).


    La cittadinanza astratta, per incarnarsi, necessita di un intenso lavoro politico. Per esempio, l’unità linguistica non rappresenta una condizione dell’unità statale, ma ne è il prodotto… Mi trovo in imbarazzo perché non riesco a smettere di pensare a partire dall’opposizione Francia/Germania che non vi ho ancora enunciato [chiaramente]. Nel caso della Francia è lo Stato a fare la nazione. Ciò significa che tutti i cittadini della nazione X devono parlare la lingua X. Di conseguenza, bisogna metterli nelle condizioni di impararla. Nel modello tedesco, lo Stato è espresso dalla nazione. D’un tratto, tutti i germanofoni diventano tedeschi, tutti coloro che sono dotati delle stesse proprietà etniche, linguistiche e culturali diventano cittadini della Germania. Alla luce di tale schema, è possibile chiarire molte delle problematiche poste dalla riunificazione delle due Germanie. [Nel modello francese], l’unità politica è presupposta e riguarda un’unità politico-territoriale, un territorio costituito come tale da un enunciato giuridico, che lo qualifica come perimetro all’interno del quale è in vigore una data costituzione. Il cittadino è colui che appartiene a tale perimetro. Può parlare una lingua regionale o avere tradizioni culturali e consuetudini diverse. A quel punto, spetta allo Stato creare l’unità a partire da un lavoro di imposizione, come nel caso dell’unificazione linguistica. In fin dei conti, i rivoluzionari proponevano una filosofia della politica universalista e, di conseguenza, assimilazionista: universalista in quanto si concepisce come universale e, per questo, non può immaginare di offrire niente di meglio a un uomo che l’assimilazione. Lo considera un uomo e gli riserva ciò che accorda a tutti gli uomini, ossia l’accesso alla dignità di cittadino, sottointeso francese. Affinché si diano le condizioni per l’esercizio di tali diritti, si devono fornire ai cittadini i mezzi reali necessari, che possono essere di carattere culturale (l’unità linguistica) o economico.


    La via tedesca è completamente diversa. La descriverò rapidamente, scontando il rischio di un eccesso di filosofia della storia. Se il modello inglese è sorto dai giuristi del XVI secolo e quello francese dai filosofi cosmopoliti del XVIII secolo, il modello tedesco deve la sua genesi ai pensatori romantici del XIX secolo, temperato dall’opera dei riformatori prussiani. Vi sto presentando uno schema semplificato, ma spero utile quantomeno per orientarsi. Il modello francese è ispirato all’illuminismo: cosmopolitismo, razionalismo, universalismo; universalismo astratto e formale, su questo Marx ha ragione. Si tratta di una filosofia dell’assimilazione, concepita come universalizzazione e identificazione di ogni uomo – a priori e, se possibile, a posteriori – con il cittadino universale rappresentato dal cittadino francese. La via tedesca, da parte sua, è legata al XIX secolo, al romanticismo. In proposito, si potrebbe evocare il tema della nazione, dell’oscurità, del profondo, della Kultur contro la Zivilisation ecc. In quella prospettiva, la nazione appare un’individualità radicata storicamente, sviluppatasi in maniera organicistica e unita dal Volksgeist, da uno spirito popolare che la distingue dalle altre nazioni e si esprime in una lingua, nelle tradizioni, nella cultura e nello Stato. Quest’ultimo può ratificare giuridicamente tutto ciò, ma ne resta comunque un’espressione, un prodotto più che un produttore. Evidentemente vi sto proponendo un’opposizione schematica, ma su questo punto vorrei concludere per tornare rapidamente a considerare il problema degli immigrati.


    Si potrebbe riformulare la problematica [dei rapporti fra nazione e cittadinanza] a partire da questa opposizione. Di fatto, francesi e tedeschi trattano gli immigrati più o meno nello stesso modo, ossia male, mentre in linea di principio li trattano in maniera completamente differente. Per comprendere tale differenza penso non sia inutile fare riferimento alle diverse filosofie dello Stato che caratterizzano le due tradizioni. La visione politico-giuridica universalista, cosmopolita in stile XVIII secolo della Francia conduce allo ius soli: lo Stato è un territorio, ossia l’area in cui vige una determinata legge. Si tratta, quindi, di una comunità a base territoriale e, per diventarne cittadino, basta essere nati sul suo suolo. A quel punto, la naturalizzazione è automatica, in una logica assimilazionista in cui spetta allo Stato fare la nazione attraverso l’integrazione ecc. In Germania, lo Stato rimanda alla filosofia romantica del XIX secolo, allo spirito del popolo, a una concezione che si potrebbe definire “etnoculturale” o “etno-linguistico-culturale”, che conduce allo ius sanguinis. [La cittadinanza], di conseguenza, è legata all’eredità, al sangue, alla trasmissione “naturale” e, allo stesso tempo, storica. Si ha così una comunità a base linguistica e culturale: i germanofoni sono destinati a divenire tedeschi e gli stranieri nati in Germania non sono tedeschi. Nessuna assimilazione o integrazione automatica, quindi. Concretamente, dalle due filosofie dello Stato derivano due politiche dell’immigrazione differenti. Anche se il trattamento riservato agli stranieri è simile – i turchi sono trattati più o meno come gli algerini –, in termini di diritto la differenza è notevole.


    Conflitti di interesse e lotte inconsce nel dibattito politico


    A complicare il dibattito su questi temi interviene il fatto che, in entrambi i casi, gli intellettuali che si esprimono manifestano dei vested interests, degli interessi nascosti in quanto poeti, musicisti, giuristi o filosofi. Per comprendere il contributo fondamentale che la sociologia delle prese di posizione, rapportate alle posizioni occupate, può svolgere per comprendere problematiche come quelle di cui ci stiamo occupando, è importante collegare quanto dicevo all’inizio del corso con il discorso che stiamo sviluppando ora. Quando sentite qualcuno parlarvi di determinati problemi, domandatevi sempre: che interesse ha a dirmi quello che mi sta dicendo? Come si diceva dopo il 1968: da che posizione parli? Più precisamente: parli in quanto professore di matematica o di diritto? Si tratta di un discorso da intellettuale di prima o di terza generazione? Quando dico “interesse”, mi preme precisarlo, non lo intendo in senso meramente utilitaristico, come interesse materiale diretto. Abbiamo a che fare, infatti, con interessi molto più complessi, del tipo di quelli che evocavo nella scorsa lezione, quando dicevo che avere un interesse significa fare causa comune con qualcosa. Essere funzionari, o figli di funzionari, predispone a collocarsi, magari senza nemmeno saperlo, dalla parte del pubblico, sulla base di una sorta di disposizione inconscia.


    Per collegare quello che dicevo all’inizio del corso con i temi che sto sviluppando ora, affermerei che i dibattiti confusi e inconcludenti nei quali gli individui investono i loro valori ultimi possono essere chiariti (e lo sarebbero molto di più se avessi avuto la possibilità di sviluppare pienamente determinati argomenti ma, visto che ho stabilito di chiudere il ciclo di lezioni la settimana prossima, mi dovrò limitare a offrirvi una versione concentrata di quello che avrei potuto esporre con maggiore calma) [se si tiene presente] l’esigenza di coniugare la storia sociale della problematica su cui prendiamo posizione (bisogna sapere che esiste una storia inglese, francese, americana e tedesca dello Stato) con il fatto che esiste una logica comune rispetto alle singole vicende storiche, altrimenti non esisterebbe la possibilità di procedere a una teoria sulla genesi dello Stato (relativa al ruolo dei giuristi ecc.). Detto ciò, nella fase che inizia con la Rivoluzione francese si può constatare l’emergere di differenti filosofie dello Stato. Primo punto: tali filosofie divergono fra loro. Secondo punto: sui problemi costituiti, ossia storicamente costituiti, si prende posizione in funzione delle posizioni occupate in rapporto a quegli stessi problemi, nello spazio in cui sono prodotti e in cui vengono discussi. L’estrema violenza e confusione che caratterizza quel tipo di dibattiti è dovuta al fatto che si tratta di lotte fra inconsci: gli individui non sanno che cosa dicono quando parlano di quei problemi. Il [compito che mi sono prefisso] è decisamente arduo in quanto mi devo confrontare, continuamente, con associazioni censurate che vorrei esplicitare per dissipare i possibili malintesi e andare oltre le semplificazioni, dato che, su determinati problemi, la prudenza non è mai troppa. Sfortunatamente, la logica del dibattito politico non ha nulla a che vedere con quella del dibattito scientifico. Ed è ancora lontano il momento in cui si potrà fare in modo che il personale politico abbia interesse per la virtù…
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     Corso del 12 dicembre 1991


    La costruzione dello spazio politico: il gioco parlamentare. – Digressione: la televisione nel nuovo gioco della politica. – Dallo Stato sulla carta allo Stato reale. – Addomesticare i dominati: la dialettica della disciplina e della filantropia. – La dimensione teorica della costruzione dello Stato. – Questioni conclusive.


    La costruzione dello spazio politico: il gioco parlamentare


    Mi accingo all’ultima lezione, che non sarà certo la più facile in quanto vorrei tentare di estendere fino al presente le analisi storiche che ho condotto, tentando poi di trarre se non tutte almeno alcune conclusioni dai temi che ho sviluppato fino a ora.


    La volta scorsa, mi sono soffermato sulla nascita simultanea, da una parte, dello Stato giuridico, inteso come territorio giuridicamente regolato, attraverso un processo che è stato definito di “territorializzazione della regola”, dall’altra, del cittadino come figura completamente diversa da quella di suddito. Per completare l’analisi, tuttavia, è necessario chiamare in causa un altro processo estremamente importante che, nel caso della Francia, si produce nello stesso periodo: la nascita di uno spazio politico socialmente e giuridicamente costituito, ossia il parlamento, nel senso anglosassone del termine, o la Camera dei deputati ecc. In una prospettiva di comparazione storica, trovo estremamente interessante il fatto che alcuni aspetti dello Stato moderno, emersi in paesi come l’Inghilterra, per esempio, in maniera più organica, ossia più continua, lenta e diluita nel tempo, si siano manifestati di colpo in Francia, con la Rivoluzione francese. A mio parere, la specificità della Rivoluzione francese – che malgrado tutto c’è stata – e lo straordinario effetto simbolico che ha avuto, e continua ad avere, sarebbe dovuto al compimento simultaneo, in essa, dei tre processi. In particolare, sarebbe dovuto all’apparire congiunto delle due condizioni di produzione del cittadino, ossia la costituzione dello Stato come territorio regolato giuridicamente e lo stabilirsi di un luogo di esercizio regolato dei diritti connessi all’appartenenza allo Stato, il parlamento. Cercherò di sviluppare rapidamente questo secondo punto: parallelamente all’emergere di uno spazio giuridico, inteso come insieme di cittadini legati fra loro e allo Stato da diritti e doveri, si deve considerare l’apparizione del parlamento come luogo del consenso organizzato o, meglio, del dissenso regolato.


    Diversi analisti hanno sottolineato come il parlamento, specie quello inglese, fosse un’invenzione storica per nulla scontata. Si tratta di un luogo in cui le lotte fra le fazioni, i gruppi di interesse o, se si preferisce, le classi si svolgono sulla base di regole del gioco che stabiliscono una situazione per cui tutti i conflitti che si svolgono al suo esterno assumono un profilo semicriminale. Riguardo alla “parlamentarizzazione” della vita politica, Marx proponeva un’analogia con il teatro e vedeva nel parlamento una sorta di abbaglio collettivo in cui i cittadini si lasciavano irretire. Le vere lotte, che avvenivano altrove, finivano per essere occultate da quella sorta di teatro di ombre.1 A mio parere, emerge qui ancora una volta l’errore sistematico di Marx. L’ho ripetuto cento volte, il principio è sempre lo stesso: la critica marxista, che non è sbagliata, diviene fuorviante nel momento in cui non integra nella teoria ciò contro cui la teoria stessa è costituita.2 Non si dovrebbe dire che il parlamento è un teatro di ombre se la gente non credesse che si tratta di un’altra cosa. E non ci sarebbe nessun merito a farlo. In un certo senso, Marx sminuisce i propri meriti non considerando il fatto che ciò contro cui ha costruito la sua teoria è sopravvissuto a essa: il parlamento può essere considerato il luogo di dibattiti regolati mistificati e mistificatori, ma tale caratteristica fa parte dei princìpi di funzionamento di determinati regimi e, in particolare, delle condizioni di perpetuazione dei regimi democratici. Il parlamento, quindi, è il luogo del consenso regolato o del dissenso entro certi limiti, che può escludere sia determinati oggetti di dissenso sia, soprattutto, alcune maniere di esprimerlo. Chi non esprime il dissenso nelle dovute buone maniere è escluso dalla vita politica legittima.


    Digressione: la televisione nel nuovo gioco della politica


    Potremmo trasporre [questa analisi], per procedere rapidi, alla televisione che, malauguratamente, è divenuta un sostituto del parlamento. Dico una frase così alla leggera, ma per chi volesse approfondire consiglio la lettura di Faire l’opinion, un libro in cui Patrick Champagne mostra come lo spazio politico contemporaneo inglobi aspetti che di solito non si prendono in considerazione quando si deve elaborare una descrizione della sfera politica.3 Il riferimento è ai sondaggi, alla televisione, alle trasmissioni politiche ecc., che ormai costituiscono fattori [decisivi] dello spazio politico reale. Se si analizza la logica dei dibattiti in tv, come è stato più volte fatto dagli “Actes de la recherche en sciences sociales”,4 si coglie immediatamente come essi siano assolutamente conformi alla definizione che ho appena fornito del parlamento. Si tratta di dibattiti regolati in maniera tale che, per accedervi, è necessario possedere determinate proprietà, essere considerati legittimi portavoce di qualcosa. Ciò costituisce già una notevole limitazione. Ogni tanto, però, si decide di dare la parola alla cosiddetta “società civile”, ossia a personalità non appartenenti al mondo della politica che beneficiano di un particolare consenso da parte della popolazione. Ma si tratta dell’eccezione che conferma la regola e la rafforza. Di fatto, è necessario essere vescovo di Parigi, segretario di un partito o presidente di un’organizzazione. Poi, fra le condizioni richieste rientra anche l’accesso a un certo linguaggio, a un certo modo di parlare… basti pensare alle situazioni di imbarazzo che si creano nei casi in cui, per esempio, alcuni semplici cittadini in collera fanno irruzione in uno studio televisivo: tolgono subito la linea…


    [Vi ho proposto l’analogia fra il parlamento e la televisione] per mostrarvi il significato delle definizioni apparentemente formali che enuncio. Le analisi genetiche, come avrò modo di mostrarvi tra poco, hanno il merito di contribuire a debanalizzare il banale e le definizioni che ci appaiono scontate in quanto, avendo interiorizzato i loro presupposti, ci sembrano andare da sé. Il mio proposito era quello di rendervi tangibile fino a che punto la definizione parlamentare del parlamento fosse arbitraria e come, in un certo senso, buona parte dei giochi siano fatti nel momento in cui il gioco è definito come tale. Ovviamente non lo faccio per antiparlamentarismo, mi sembra quasi inutile precisarlo. Per farvi avvertire pienamente l’arbitrarietà della definizione di parlamento, avrei bisogno di sviluppare pienamente i discorsi di cui vi ho fornito solo qualche accenno, sperando che li svilupperete voi stessi.


    Dallo Stato sulla carta allo Stato reale


    Il parlamento, quindi, è un’istituzione, uno spazio giuri­di­camente costituito e controllato, all’interno del quale i con­flitti sono regolati. Si potrebbe aggiungere che la politica ufficiale è quella che può essere discussa in parlamento, una definizione che, ovviamente, tende a essere rimossa. Ogni definizione è una delimitazione che spinge a dimenticare tutto ciò che da essa viene escluso, ciò che sta oltre i suoi limiti inerenti, ossia tutti i conflitti che, usando un linguaggio un po’ enfatico, finiscono con l’essere criminalizzati in quanto non conformi alle norme. Si tratta di una problematica vissuta per tutto il XIX secolo dal movimento operaio: si deve accettare il gioco parlamentare o collocarsi al di fuori di esso? Quelle discussioni meriterebbero un’analisi storica debanalizzante analoga a quella che sto cercando di condurre: si deve entrare nel gioco o è meglio starne fuori? Si deve puntare sugli scioperi e le manifestazioni oppure è meglio affidarsi alla mediazione parlamentare5? Quei dibattiti sono stati dimenticati ma i loro esiti permeano i nostri inconsci e le nostre istituzioni.


    In Francia, due istituzioni sorte quasi simultaneamente, lo Stato come spazio giuridico e il parlamento, costituiscono il fondamento della cittadinanza. Affinché si abbia il cittadino nell’accezione moderna del termine, sono necessarie quelle due precondizioni, che non sono per nulla scontate. Il cittadino è colui che ha diritto a partecipare al gioco politico, strutturato nei termini che ho appena descritto, ma ne ha anche il dovere. L’obbligo di votare, infatti, si presenta come una conseguenza necessaria della definizione di cittadino. La nuova istituzione rappresentata dalla Repubblica francese si pensa universale – mi sono già soffermato su tale ambiguità – ma si definisce nazionale, anche se, nel caso della Francia e della Rivoluzione francese, la costituzione del nazionale si accompagna a un sentimento di universalità. Come dicevo, non si può comprendere la logica specifica del colonialismo francese e della decolonizzazione, che ha assunto forme particolarmente drammatiche, se non si tiene conto di come la Francia, per la particolarità della sua storia, si sia sempre pensata nei termini di portatrice di un universale, tanto che anche il suo imperialismo si viveva come un “imperialismo dell’universale”. Penso che ancora oggi gli intellettuali francesi manifestino un’arroganza che risulta insopportabile nella mag­gior parte dei paesi stranieri in quanto, nel bene e nel male, si concepiscono come portatori dell’universale. L’intellettuale totale, alla maniera di Sartre, ne costituisce un’incarnazione.6 In proposito, abbiamo a che fare con qualcosa che non riguarda solo gli [uomini] politici o l’eredità gollista, ma con un tratto dell’inconscio nazionale a cui non sono estranei nemmeno gli intellettuali che si sentono in obbligo di impartire lezioni [al resto] dell’universo. Ci sarebbe da riflettere sulla questione, anche a proposito dell’Europa, ma mi fermo qui…


    La Repubblica francese è un’istituzione giuridica basata su una Costituzione. Uno dei problemi maggiori, quindi, diventa quello di realizzare il diritto, che ha rappresentato il compito a cui si sono dedicate tutte le generazioni che sono venute dopo la rivoluzione. Come fare in modo che la Repubblica francese diventi ciò che pretende di essere, come realizzare il suo dover essere, come rendere reali i doveri dei cittadini? Per riassumere quello che sto dicendo si potrebbe ricorrere a una semplice formula: come fare in modo che il “popolo”, nel senso di classe popolare, faccia parte del “popolo francese”? Com’è noto, il termine popolo ha due accezioni.


    (Tendo ad accentuare le continuità in primo luogo perché penso che sia così, ma anche per il fatto che gli intellettuali spesso si affidano ai vantaggi procurati dall’annuncio della rottura. È sempre chic annunciare la fine di qualcosa, del marxismo o del sociale, “il ritorno del” o “la fine del”. Si tratta di una strategia profetica elementare che spinge a dire un sacco di sciocchezze. I sociologi, specialmente francesi, hanno instancabilmente annunciato nuove classi, nuove rotture, mutazioni ecc. Il mio mestiere consiste nel verificare fino a che punto le rotture e le mutazioni sono difficili e rare… Si tratta di una inclinazione professionale che presumibilmente è stata rafforzata dalle occasioni di incontro che ho avuto con tutti questi scopritori del nuovo.7)


    Uno dei problemi, quindi, è di rendere reale la repubblica del diritto. Per realizzare tale risultato non basta costruire lo Stato sulla carta. Lo Stato dei giuristi, lo Stato della Rivoluzione francese, infatti, è uno Stato sulla carta. Bisogna costruire lo Stato reale. Procedendo rapidamente – farò un salto dalla Rivoluzione francese al 1935, ma avrò poi modo di ritornare sul periodo intermedio –, il welfare state si colloca in una dimensione di assoluta continuità, dal momento che realizza su un punto essenziale – le condizioni economiche di accesso ai diritti del cittadino – ciò che è implicito nella Dichiarazione dei diritti dell’uomo. Marx distingueva fra i diritti dell’uomo e i diritti del cittadino o fra eguaglianza formale e reale. A suo parere, la Rivoluzione francese avrebbe concesso i diritti del cittadino ma non quelli dell’uomo. A quel punto, il problema era fare in modo che ai diritti del cittadino seguissero quelli dell’uomo, e per conseguire tale obiettivo era necessario far entrare in qualche modo in gioco il “popolo”. La formula mi sembra buona: far entrare in gioco significa sia essere coinvolti nel gioco, sia avere in esso una parte. La dialettica che ne risulta non può essere descritta in termini machiavellici o di un’ingenua teoria del complotto che consisterebbe nel dire: “Dobbiamo dare al popolo il minimo affinché partecipi”. Nessuno pensa così… Il problema, al contrario, consiste nel fare in modo che il popolo entri nel gioco e ci prenda gusto, che si lasci coinvolgere dall’illusione politica. Ma per riuscirci bisogna concedere al popolo un minimo di chance.


    Una delle leggi fondamentali della teoria dei campi recita: se non si ha un minimo di opportunità di vincere non si gioca. Ci vuole un minimo di chance per avere voglia di giocare. Se giocate a biglie con vostro figlio ogni tanto dovete lasciarlo vincere, altrimenti vi dirà: “Con te non gioco più, vinci sempre…”. In un certo senso, si potrebbe dire che tutto il XIX secolo ruota intorno alla seguente problematica: come concedere abbastanza affinché ci lascino in pace? Abbastanza affinché siano indotti a partecipare, ma non troppo. È una legge generale valida ancora oggi: le categorie “modeste” pongono sempre questo problema – anche il termine “modeste” è interessante. Nel XIX secolo, per esempio, si poneva il problema di come attribuire ai maestri elementari un livello di istruzione sufficiente a fare di loro degli insegnanti ma non così alto per cui potessero avanzare la pretesa di essere professori. Si tratta di un problema che si pone anche oggi. Come concedere abbastanza affinché gli individui investano nel gioco e si impegnino in esso? È un modello generale [che può essere trasposto, per esempio,] alle questioni legate alla “partecipazione” all’interno dell’azienda. Come concedere abbastanza affinché [i dipendenti] partecipino, si impegnino, credano in quello che fanno, facciano il proprio dovere e manifestino attaccamento all’azienda?


    Addomesticare i dominati: la dialettica della disciplina 
e della filantropia


    Il welfare è il prodotto di [tale dilemma]. In genere, il problema non viene posto in questi termini. A Sciences Po,8 per esempio, qualche anno fa si insegnavano cose del genere, ma oggi si preferiscono [altri temi] e non se ne parla più. Abbiamo dunque il problema di come gestire il sociale. Tutto [sembra] contraddittorio, si può dire una cosa e il suo contrario: si costruisce lo Stato con il popolo ma anche contro il popolo. Si opera, per esempio, per “addomesticare i dominati”, la formula non è mia ma di Max Weber. (Gli specialisti di Weber non leggono mai fino in fondo Weber, che è stato utilizzato come arma contro Marx, nonostante lo stesso Weber si dicesse marxista, turbando sia i marxisti sia i weberiani.) Max Weber parlava di “addomesticamento dei dominati”: una parte dell’azione dello Stato si rivolge alle classi pericolose con lo scopo di controllarle e farle entrare nel gioco. Allo stesso tempo, però, i dominati devono essere anche assistiti e sottratti alle loro condizioni di miseria. Perfino filantropi hanno esercitato un ruolo fondamentale nell’invenzione dello Stato moderno, in particolare del welfare state, per il quale hanno svolto una funzione analoga a quella che abbiamo attribuito ai giuristi nella fase che va dal Medioevo allo Stato rivoluzionario. I filantropi, in assoluta buona fede, mescolavano i due piani. Le teorie ispirate a Elias e Foucault talvolta mi irritano, in quanto considerano solo l’aspetto repressivo dello Stato, che invece non potrebbe funzionare se si limitasse a operare sul piano dell’addomesticamento. Lo Stato, infatti, deve essere anche assistenza, filantropia ecc.


    Costruire la nazione e lo Stato, costruire la nazione a partire dallo Stato, significa favorire l’“integrazione” dei dominati. “Integrazione”, ecco un’altra parola utilizzata in contesti politici differenti, di cui oggi si fa un ampio uso e che essenzialmente significa due cose. Indica un movimento verso il centro, la partecipazione a una illusio (entrare nel gioco) e, allo stesso tempo, si oppone alla secessione, all’uscita dallo Stato. Spesso si dimentica che una delle alternative in gioco nelle lotte, che riemerge quando i movimenti contro lo Stato assumono una forma nazionale, è quella fra integrazione-assimilazione e secessione, con quest’ultima che può assumere la forma della rottura. Abbiamo tutti sotto gli occhi la dissoluzione di uno Stato.9 La mia ricerca si è indirizzata all’individuazione delle modalità attraverso cui si costruisce lo Stato. Ma sarebbe stato possibile anche seguire il percorso opposto, analizzando la dissoluzione dello Stato. La genesi e l’involuzione, come dicevano alcuni evoluzionisti, possiedono analoghi poteri di debanalizzazione: la dissoluzione permette di cogliere tutto ciò che è implicito nel funzionamento di uno Stato e che sembra andare da sé, come le frontiere e altre componenti unitarie. La dissoluzione di uno Stato consente di vedere come l’unità nazionale si realizzi a scapito delle tendenze secessioniste, che possono [avere] base regionale ma anche di classe. Si possono avere secessioni che assumono la forma della guerra civile, ma anche secessioni di fatto, come nel caso, per esempio, del ghetto di Chicago, in cui la polizia non entra e che si trova nella condizione di essere uno Stato nello Stato o, forse meglio, di un non Stato nello Stato.10 Di fatto, alcune forme di criminalità possono essere considerate come forme di secessione…


    Ritorno al punto centrale. Fare lo Stato, fare la nazione, significa gestire in maniera congiunta due insiemi di fenomeni relativamente indipendenti. In primo luogo, si devono gestire le conseguenze dell’interdipendenza fra i dominanti e i dominati. In proposito, mi soffermerò brevemente sulle ricerche di un antropologo, sociologo e storico olandese, Abram de Swaan, che ha studiato il ruolo svolto dalle grandi epidemie nella nascita dello Stato.11 Mi limiterò a fornirvi un rapido sunto di un suo libro estremamente complesso che, in realtà, meriterebbe una presentazione di almeno un’ora: le epidemie, come gli incidenti nucleari – l’analogia è interessante –, non rispettano i confini di classe. Gli effetti degli incidenti nucleari attraversano le frontiere, ed è forse proprio da essi che si potrebbe ricavare la spinta per la costruzione dello Stato universale, in quanto tutti hanno universalmente interesse – o, quantomeno, le classi dirigenti di tutti i paesi hanno sia interesse sia sufficiente coscienza – a limitare la diffusione di quel rischio, tanto che si potrebbe ipotizzare che svolga un ruolo analogo a quello attribuito alle epidemie. È a queste ultime, per esempio, che dobbiamo la costruzione delle reti fognarie. (Sto sintetizzando brutalmente e me ne scuso, di fatto potreste avere l’impressione che proceda per slogan semplicistici.) Le reti fognarie, che rappresentano un tipico intervento statale, possono essere considerate una risposta collettiva organizzata al fatto che le classi pericolose sono effettivamente pericolose in termini di portatrici di microbi, malattie ecc.


    Nella politica conforme a una corretta comprensione dei propri interessi portata avanti dai filantropi nel XIX secolo troviamo sempre la consapevolezza che le classi dominate sono oggettivamente pericolose in quanto portatrici di miseria, contagio, contaminazione ecc. A mio parere, si tratta di schemi ancora ben presenti nell’inconscio collettivo, basti pensare alle polemiche suscitate dalle dichiarazioni sull’“Aids mentale”.12 L’estrema destra, manipolando la metafora della malattia, risveglia immagini e rappresentazioni profondamente radicate nell’inconscio collettivo. Le classi dominate sono oggettivamente pericolose e una corretta percezione dell’interesse conduce alla cosiddetta “collettivizzazione dei rischi”, che consiste nel rispondere attraverso provvedimenti collettivi a minacce che gravano su tutti. Si potrebbe dire, quindi, che uno dei motori della filantropia e, allo stesso tempo, del welfare state – e che ha sempre rappresentato parte integrante del ruolo dei filantropi, specie di chi si interessava di politica sanitaria e del mantenimento dell’ordine economico e simbolico – rimanda all’ad­dome­sti­camento dei dominati, a far loro apprendere il calcolo e il risparmio. Alla scuola del XIX secolo è stato affidato l’importante ruolo di minimizzare la pericolosità – come si ama dire oggi – dei dominati, e uno dei modi per farlo consisteva nel valorizzare tutte le situazioni di interdipendenza fra gli interessi dei dominanti e dei dominati, come nel caso del colera.


    Seconda dimensione: i dominati sono pericolosi anche perché si mobilitano, protestano, scatenano le rivolte per il pane, minacciando non solo la salute pubblica ma anche la sicurezza collettiva e l’ordine costituito. Abbiamo così a che fare con interessi legati all’ordine pubblico, che evidentemente aumentano più si sale nella gerarchia sociale e, tuttavia, non sono mai del tutto assenti. Albert Hirschman ha fatto vedere come si possa sempre scegliere fra exit (defezione) o voice (protesta), pro­ponendo una distinzione evidente ma anche utile.13 I dominati possono scegliere se uscire, escludersi, fare secessione o protestare, che significa far parte in qualche modo del sistema. L’alternativa proposta, però, tralascia di considerare i costi che la defezione ha per i dominati, in termini di perdita dei profitti legati all’ordine che, come ho più volte sottolineato, non sono mai nulli. I dominati costringono in qualche modo i dominanti a fare delle concessioni che, associate alle minacce di secessione, riguardano il sociale e i vantaggi sociali.


    (I filantropi del XIX secolo, che in qualche modo rappresentano la sinistra della destra e la destra della sinistra, sono figure estremamente ambigue e, proprio per questo, assai affascinanti. Per esempio, il padronato protestante ha esercitato una funzione di guida in alcuni contesti, che in altri è stata caratteristica della borghesia ebrea ecc. Si tratta spesso di dominanti-dominati che hanno caratteristiche da dominanti, ma possiedono anche proprietà secondarie che li collocano dalla parte dei dominati. È questo il caso, spesso, degli intellettuali. I filantropi – procedo rapidamente a grandi salti – hanno prodotto un discorso che integra le due proprietà: l’interdipendenza fra dominanti e dominati che imporrebbe, in base alla logica della corretta percezione degli interessi, di fare concessioni ai dominati. Provate a pensare all’attuale problema dell’immigrazione e ditemi se quello che ho detto non trova un’applicazione assai calzante: “Comunque sia sono qui, dobbiamo conviverci, e allora bisogna concedere loro il minimo necessario affinché se ne stiano tranquilli”. Ritroviamo l’affermazione dell’interdipendenza fra dominanti e dominati, e la previsione di possibili violenze e rischi. I filantropi si collocano sempre all’interno di un discorso allo stesso tempo descrittivo e normativo, e tendono a essere scientisti. I sociologi sono spontaneamente filantropi… È a questo che volevo arrivare e, così, chiudo la parentesi.)


    I filantropi, come avanguardia dei dominanti e loro stessi dominati fra i dominanti, si fanno profeti dell’unificazione di tutti i mercati, in particolare del mercato culturale. [In tale prospettiva], si deve garantire l’accesso alla cultura al maggior numero possibile di persone, in quanto la condivisione dei codici nazionali, in particolare la lingua, è vista come condizione necessaria per l’esercizio dei diritti del cittadino. I filantropi divengono profeti di due forme di ridistribuzione: dell’accesso ai codici nazionali, in particolare la lingua, la scrittura ecc., e delle condizioni economiche e sociali minimamente necessarie per l’effettivo esercizio dei diritti del cittadino, reso possibile dall’accesso ai codici nazionali. Vogliono la partecipazione politica e chiedono l’accesso ai mezzi per esercitarla, come nel caso del reddito minimo garantito. Si potrebbe dire che si tratta di un’opera estremamente complessa e sovradeterminata di integrazione all’ordine centrale, di moralizzazione dei dominati (i filantropi sono sempre molto moralisti), di educazione e, potremmo aggiungere, di nazionalizzazione, in quanto mira alla creazione di un habitus nazionale che può implicare l’adesione, attraverso la religione civile, a valori nazionali o, addirittura, nazionalisti. Sarebbe interessante approfondire i vari aspetti della dimensione moralizzatrice, che riemerge ogni tanto anche oggi, quando si parla di famiglie sovraindebitate, per esempio. Nel XIX secolo, invece, i filantropi sembrano manifestare una vera e propria ossessione in proposito, chiedendosi di continuo come fosse possibile fornire ai dominati gli strumenti fondamentali per gestire l’economia domestica. L’intenzione era quella di spingere i dominati al calcolo razionale e alla gestione razionale del tempo attraverso il risparmio, la denuncia del desiderio di possedere sempre di più, di avere tutto subito. Imparare a moderarsi, a risparmiare, a regolare le nascite… tutte cose legate fra loro e accomunate dal correlarsi a uno specifico atteggiamento nei confronti del tempo e a una sua messa in prospettiva.14 Sarebbe interessante approfondire questi temi che, invece, mi limiterò a indicare. Vorrei invece insistere ancora, nonostante la questione sia implicitamente presente in quello che ho appena detto, sulla dimensione ideale, concettuale e teorica della costruzione dello Stato moderno come welfare state.


    La dimensione teorica della costruzione dello Stato


    Sono diverse le ragioni che mi spingono a considerare la dimensione teorica della costruzione dello Stato come welfare state. In primo luogo, penso che essa sia fondamentale per comprendere i nostri Stati moderni e quello che oggi accade, ossia la distruzione di una costruzione secolare.15 Dovrei svolgere ricerche sul tema, simili a quelle che ho sviluppato sui giuristi. Qualche studio del genere è disponibile, per esempio alcuni lavori di giuristi americani [passaggio non comprendibile]: è una ricerca sull’evoluzione del diritto riguardante le indennità di compensazione, una ricerca davvero notevole che assume una valenza filosofico-politica, ricostruendo la genesi di una filosofia della gestione degli errori e delle disgrazie. Dietro la miseria non si colloca forse un errore? Si tratta di una tipica questione da XIX secolo che oggi è ritornata d’attualità. La miseria è imputabile alle scelte dell’individuo – si annuncia il ritorno dell’individualismo, del liberalismo, della libertà – o deve essere affrontata attraverso misure collettive in quanto dovuta a cause anch’esse collettive? Queste le domande poste da una serie di teorici, filantropi, filosofi ecc. Adesso cercherò di presentarvi sinteticamente il contesto generale in cui si sviluppano quel tipo di posizioni.


    Nel XIX secolo, dal punto di vista della costruzione dello Stato, ci si interrogava spesso sulla responsabilità degli errori: di chi è la colpa? Non è un caso, infatti, se i filosofi e i sociologi francesi del tardo XIX secolo erano così inclini a dissertare di responsabilità. Ci si chiedeva se la responsabilità spettasse agli individui o alle istanze pubbliche, in quanto solo esse sarebbero in grado di agire sulle vere cause che vengono dissimulate ponendo l’accento sulle responsabilità dei singoli attori. Secondo modo di porre la questione: bisogna stigmatizzare il colpevole o comprenderlo? Un certo tipo di teorie liberali, che oggi stanno ritornando in voga, in contrapposizione alle quali si è sviluppata la filosofia del welfare state, non hanno forse lo scopo di creare le condizioni per stigmatizzare le vittime dicendo: “Sono poveri ma è colpa loro”16? L’Aids rende evidente il tipo di tentazione a cui è costantemente esposta la coscienza comune… Sarebbe interessante ricostruire la storia sociale della grande rivoluzione etica avvenuta, a mio parere, nel XIX secolo, assumendo come indicatore, per esempio, il sistema giuridico, che in proposito appare centrale, in base al vecchio adagio durkheimiano che recita: “Se volete studiare la morale occupatevi di diritto”.17 Si dovrebbe quindi riprendere il diritto per vedere come si è passati dalla logica della stigmatizzazione sociale a quella dei costi sociali, una nozione divenuta scontata ma che, invece, deve essere considerata come una straordinaria invenzione. Rémi Lenoir ha pubblicato sugli “Actes de la recherche en sciences sociales” un articolo riguardante gli infortuni sul lavoro: semplificando, un incidente sul lavoro deve essere imputato al lavoratore, che ne è il soggetto apparente, o alle strutture in cui è inserito18? Nella fase nascente del capitalismo, le vittime pagavano loro stesse il costo degli effetti dell’industrializzazione, sulla base di una logica che potremmo definire della stigmatizzazione, dell’errore: la vittima è responsabile delle sue disgrazie e di ciò che le è accaduto. Puntando l’attenzione sul diritto, si può cogliere, come alla logica dell’errore e della negligenza, si sia progressivamente sostituita una logica incentrata sull’interesse pubblico e il rischio collettivo: la negligenza chiama in causa l’individuo, mentre il rischio è un dato oggettivo misurabile in termini di calcolo delle probabilità, uno strumento che svolge un ruolo fondamentale in ambito assicurativo. Dunque, l’incidente rimanda all’individuo o alla capacità collettiva di pagare, ossia ai costi sociali?


    Senza dubbio fra voi ci sono persone che conoscono l’ar­gomento meglio di me. Sono convinto che si dovrebbe rileggere la storia del diritto non al primo ma al secondo grado, assumendo ogni fatto giuridico come indicatore di qualcos’altro, come il prodotto oggettivo di tutte le discussioni in cui la dimensione teorica [della costruzione dello Stato] è fondamentale. In sintesi, a mio parere i filantropi stanno al welfare state come i giuristi stavano allo Stato pre-rivoluzionario. Ciò significa che la [loro visione dello Stato] non esprime semplici teorie, ma teorie che producono la realtà. Quanto ho detto a proposito dei giuristi si applica anche ai filantropi. Le scienze sociali sono, con ogni evidenza, parte in causa [in tale processo]. In un momento critico di questo corso, mi sono lanciato in un lungo preambolo in cui avevo cercato di mostrare tutte le aderenze allo Stato che abbiamo in noi, tutte le sovrapposizioni che in proposito manifestiamo, tutto l’inconscio che ci portiamo dietro, per il fatto che anche la sociologia aveva contribuito alla nascita dello Stato. Penso di aver dedicato almeno quattro corsi alla storia sociale delle relazioni fra Stato e scienze sociali. Queste hanno sempre svolto un ruolo centrale nella socializzazione dei rischi e sono parte in causa nel sociale e nel pubblico. Ecco perché sono così tanto detestate in periodi come il nostro… Citerò un classico della sociologia che però era un sociologo liberale, quell’Herbert Spencer che oggi nessuno legge più: “L’individuo è una creatura efficiente”. Una creatura efficace, normalmente artefice del proprio destino e, di conseguenza, responsabile delle proprie condizioni di vita: ecco la vera definizione dell’individuo che il liberismo fa propria ma non osa affermare fino in fondo. Oggi, a parlare di “ritorno dell’individualismo” sono i saggisti, che sono sempre persone performative e l’opposto dei filantropi, di cui cercano di smontare l’operato. Quando dicono “ritorno dell’individuo” enunciano allo stesso tempo una constatazione e una profezia. È un modo di dire: “Speriamo che ritorni presto l’individuo responsabile!”, creatura costitutivamente efficiente, padrona del proprio destino e responsabile del proprio posto nel mondo, ossia una creatura che può essere stigmatizzata quando è vittima di qualcosa, a cui si può rinfacciare il deficit della previdenza sociale ecc.


    Per un verso, le scienze sociali si sono costruite contro la filosofia dell’individualismo. In proposito, si può parlare di un fronte comune delle scienze sociali che coinvolge anche le scienze biologiche. In un bell’articolo lo sviluppo dell’idea di rischio collettivo viene associata a Pasteur e alla scoperta dei microbi.19 Se esistono i microbi allora il rischio è collettivo e gli individui non sono responsabili delle loro malattie. I microbi, all’epoca della loro scoperta, rappresentarono un argomento a favore della dissoluzione nel sociale delle responsabilità individuali. Si potrebbe avanzare un parallelo con l’analoga funzione esercitata oggi dalla genetica. Ho appena finito di scrivere la prefazione a un libro di un sociologo statunitense, Troy Duster, in cui si mette in luce un uso [sociale] della genetica di cui i genetisti non sono affatto responsabili. Oggi, negli [Stati Uniti], il riferimento alla genetica è sempre più frequente presso i ceti dominanti e viene chiamato in causa per spiegare la miseria, i fallimenti scolastici, la criminalità ecc.


    Le scienze sociali contribuiscono a dissolvere l’individuo nel sistema di relazioni all’interno delle quali opera. Anche un pessimo sociologo, se incaricato di studiare l’incidente di un camion sull’autostrada Parigi-Avignone, finirà con l’escludere l’idea che possa essere tutta colpa dell’autista – che costituisce il modo semplice e monocausale di pensare –, in quanto la strada era dissestata, il traffico era intenso per il rientro dalle vacanze, i camionisti, essendo mal pagati, sono costretti a lunghi turni di guida ecc. Ciò significa sostituire alla spiegazione in termini di responsabilità diretta, imputabile all’individuo libero, il riferimento a un sistema di fattori complessi di cui si deve valutare il peso… Le scienze sociali hanno svolto un ruolo notevole nella costruzione dell’atteggiamento mentale e della filosofia che si collocano alla base del welfare state. Mi soffermo su questi fattori per farvi capire come il welfare state non sia emerso all’improvviso dopo la grande crisi [del 1929], ma fosse da tempo in gestazione in forza dell’opera portata avanti da tempo da ideologi, giuristi, filantropi ecc. I princìpi di una simile trasformazione etico-filosofica sono rinvenibili anche nell’impresa.


    In un celebre libro, James Burnham ha descritto per primo il passaggio dagli owners (proprietari) ai managers, dall’impresa posseduta diretta dal proprietario all’impresa gestita da una pluralità di figure.20 A livello sia di diritto aziendale sia di logica di funzionamento dell’impresa, tale processo è reso possibile dallo sviluppo di un lavoro analogo a quello che ho descritto in precedenza, e che conduce da un sistema apparentemente basato sull’imputabilità individuale a sistemi più complessi incentrati sull’interpenetrazione fra pubblico e privato, decisioni, decisori e decisi… Si tratta di cambiamenti che ritroviamo anche a livello statale. Sarebbe un tema interessante da sviluppare ma lascio perdere… In fondo, attraverso questo abbozzo di progetto di ricerca, mi proponevo solo di evidenziare come l’avvento del welfare state sia stato preparato da un insieme di profonde trasformazioni delle istituzioni, che a loro volta si trovavano in un rapporto performativo del tipo che ho descritto per quanto riguarda le relazioni fra giuristi e Stato, con i cambiamenti teorici e nel modo di pensare.


    In definitiva, è impossibile comprendere lo Stato moderno senza comprendere questa sorta di rivoluzione culturale – penso che il termine non sia esagerato –, il cui carattere straordinario può essere apprezzato se si considera come essa si muovesse in opposizione alle più consolidate abitudini di pensiero. Ho deliberatamente citato l’esempio del camionista per evidenziare come noi stessi, spontaneamente, siamo portati a pensare in quel modo. Il pensiero ordinario, anche presso i sociologi quando sono arrabbiati, è di tipo monocausale, semplicistico e [ricettivo] nei confronti di tutti gli errori contro cui si sono costruite le metodologie scientifiche. Gli attori ordinari incappano spontaneamente in quegli errori, specie nelle situazioni di crisi: di fronte all’incidente o alla catastrofe si cerca subito il colpevole. Anche i ricercatori che operano in ambito storiografico devono continuamente resistere alla tentazione di individuare il colpevole. E così, per esempio, anziché cercare di descrivere la struttura delle relazioni durante la Terza repubblica o sotto Pétain, si lasciano sopraffare dal loro inconscio o dalle attese del pubblico desideroso di ricevere una risposta alla domanda su chi siano i colpevoli. Una simile domanda, per correttezza metodologica, dovrebbe essere messa al bando, anche se ciò non significa che non ci siano individui più responsabili di altri.


    Ho accennato al processo che, in epoca pre-rivoluzionaria, ha condotto dalla responsabilità privata alla responsabilità pubblica, un tema che merita un ulteriore sviluppo. Si tratta di un processo legato da relazioni di causalità più circolari che dialettiche – è più chiaro e rigoroso esprimersi in questi termini – con lo sviluppo delle assicurazioni. Esistono alcune notevoli ricerche sulla nascita delle assicurazioni, del pensiero basato sulle probabilità, i rischi, il rischio calcolabile, il rischio passibile di condivisione e di assunzione collettiva.21 Sarebbe qui interessante analizzare lo sviluppo di una mentalità che potremmo definire “assicurativa”. L’assicurazione può essere sociale – fornita dallo Stato – o individuale, che lo Stato può rendere obbligatoria Si tratta di una filosofia sociale niente affatto banale o insignificante. Come ho cercato di far vedere in un mio libro, anche Heidegger se la prendeva con la nozione di assicurazione sociale – soziale Fürsorge –, che svolge una funzione rilevante nella teoria heideggeriana del tempo nei termini di “previdenza”, “preoccupazione anticipatrice” o “anticipazione”.22 Tale nozione è legata a un concetto come quello di assicurazione collettiva, in opposizione al quale si costruisce la filosofia di Heidegger, i cui discorsi sull’autenticità, la liberta ecc. possono essere visti come un’esaltazione dell’individuo spenceriano, padrone delle proprie azioni e che non delega a nessuno, e in particolare non allo Stato, il compito di gestire il proprio futuro. L’individuo heideggeriano è l’individuo ideale della tecnocrazia contemporanea, l’individuo che affronta con determinazione i rischi riguardanti la sicurezza, ossia tutto ciò che garantisce la previdenza sociale, morte compresa. La filosofia del welfare state, elaborata collettivamente, è divenuta parte integrante dell’inconscio, compreso quello di coloro che oggi la combattono. In proposito, sarebbe interessante analizzare le modalità attraverso cui tale filosofia rientra nei discorsi dell’individualismo metodologico o dell’etnometodologia, che costituisce una forma particolare di riemersione dell’individualismo.


    Questioni conclusive


    Mi restano cinque minuti per cercare di trarre qualche conclusione. In primo luogo, perché era necessario andare così indietro nella storia? Per quale motivo intraprendere una quasi interminabile, anche se superficiale, interrogazione genetica? In fondo, sono convinto che non riusciamo mai a liberarci del tutto dell’evidenza del sociale e, fra i meccanismi di produzione dell’evidenza, della sensazione di evidenza, lo Stato è sicuramente il più potente. Vi ho citato un meraviglioso passaggio di Thomas Bernhard, tratto da Antichi maestri, in cui si afferma che abbiamo lo Stato nella testa. Ripercorrere l’itinerario della genesi dello Stato significa dotarsi di qualche possibilità per sfuggire al pensiero di Stato e rappresenta una modalità empirica per praticare il dubbio radicale. A mio parere, questa dovrebbe essere la funzione della storia: fornire strumenti per debanalizzare e denaturalizzare […]. Ogni socializzazione riuscita è in grado di far dimenticare la socializzazione e fornire l’illusione del carattere innato delle sue componenti. È ciò che definisco “amnesia della genesi” e contro di essa si può far valere solo il pensiero genetico. Avremmo potuto procedere in maniera diversa e partire dalla dissoluzione dello Stato, prendendo come esempio le attuali vicende dell’Unione sovietica o quanto avvenuto al tempo della separazione dell’Algeria dalla Francia, che era concepita come parte del territorio nazionale. In quei passaggi, tutto ciò che appare naturale ed esente da discussione diviene immediatamente problematico: dove passano le frontiere? Chi è cittadino e chi no? Quali sono i requisiti della cittadinanza? Anche le guerre di secessione possono essere considerate in tale prospettiva, in quanto si presentano come vere e proprie guerre sociologiche, di sperimentazioni sociologiche, che fanno affiorare al livello della coscienza e del discorso l’impensato che l’ordine quotidiano dà per scontato. E se le guerre di secessione sono così violente – basti pensare alle odierne vicende dell’ex Jugoslavia – è proprio perché chiamano in causa le strutture mentali.


    Nelle rivoluzioni è sempre presente una dimensione simbolica. Un carattere prevalentemente simbolico hanno, per esempio, le rivoluzioni religiose. Il maggio ’68, pur essendo stato [forse] una falsa rivoluzione, viene percepito come una vera rivoluzione continuando in tal modo a produrre effetti, in quanto opera sulle strutture mentali del corpo accademico di tutto il mondo. Le rivoluzioni simboliche scatenano un’incredibile violenza perché attentano all’integrità dei cervelli, a ciò che le persone considerano come il loro nucleo irriducibile: si tratta di questioni di vita o di morte. Le rivoluzioni simboliche apparentemente più marginali, come quella operata da Manet in pittura (sulla quale sto lavorando e, forse, un giorno scriverò un libro), [possono spingere a] chiedersi perché anche in quei casi si generi un così alto livello di violenza, dal momento che si ha a che fare con una rivoluzione che riguarda l’ambito della pittura. In sintesi, mi sono proposto di comprendere il motivo per cui una rivoluzione apparentemente simbolica – nel senso di “franco simbolico”, ossia che “non vale niente” – abbia potuto suscitare violenze verbali analoghe a quelle provocate dai discorsi di Marx. Manet è stato osteggiato, vituperato, odiato e stigmatizzato almeno quanto Marx. A mio parere, ciò avviene in quanto le rivoluzioni simboliche vanno a toccare le strutture mentali, ossia le categorie fondamentali di percezione, i princìpi di visione e divisione, il nomos, e conducono a una ridefinizione di ciò che è prossimo o distante, alto o basso, maschile o femminile ecc. Minacciando l’integrità mentale, quelle rivoluzioni generano enormi violenze. Per questo, le rivoluzioni associate alla secessione, cioè le rivoluzioni che attentano all’unità nazionale – come nel caso della Jugoslavia – offrono un punto di vista privilegiato in quanto si presentano come sperimentazioni che permettono di cogliere le stesse dinamiche alla cui emersione mira la storia genetica.


    Dopo avere giustificato il ricorso al metodo genetico, vorrei ricapitolare le acquisizioni a proposito dello Stato che esso ha reso possibili. Non espliciterò le conclusioni riguardanti le attuali strutture statali in quanto credo di averle enunciate nel procedere [del corso], come nel caso, per esempio, del monopolio della violenza simbolica. Di conseguenza, mi limiterò a richiamare l’attenzione su ciò che può essere compreso dell’attuale funzionamento dello Stato a partire dall’analisi storica della sua genesi.


    In primo luogo, chiamerei in causa il cosiddetto “campo burocratico”, ossia lo spazio degli attori e delle istituzioni che dispongono di una sorta di metapotere, di potere su tutti i poteri. Il campo burocratico sovrasta tutti gli altri campi e in esso si stabiliscono interventi che possono avere carattere economico, come le sovvenzioni, o giuridico, come le normative sulle pensioni ecc. Il campo burocratico, come spazio in cui si emanano regole concernenti altri campi, è anch’esso un ambito di lotta nel quale sono rinvenibili le tracce di tutti i conflitti anteriori. A mio parere, questo è un dato fondamentale di cui bisogna sempre tenere conto. Per esempio, si tende costantemente a distinguere, anche a Science Po, fra i ministeri economici e quelli con portafoglio. Si tratta di una partizione che ha una sua storia. I ministeri con portafoglio, grosso modo, sono i ministeri del welfare state e affondano le radici nel processo storico che oggi abbiamo cercato di descrivere a grandi linee. È in essi che si sono depositate, in un certo senso, le tracce delle conquiste sociali. Li si potrebbe chiamare anche ministeri sociali. Gli attori attivi in tali mondi sono in lotta all’interno dello Stato, nel quale ritroviamo tutte le divisioni della società. Le lotte a proposito dello Stato, il cui obiettivo è l’appropriazione dei metapoteri detenuti dallo Stato, si compiono anche nello Stato. Sto qui cercando di presentare in poche parole questioni oltremodo complesse. Le lotte politiche coinvolgono attori esterni al campo burocratico, che tuttavia si collocano in una relazione di omologia con gli attori interni al campo burocratico e ai suoi conflitti.


    Riformulo la questione in un altro modo. Lo Stato è uno spazio. Prendiamo come esempio un tema di ricerca su cui sta lavorando Rémi Lenoir, che vi risulterà familiare grazie alla letteratura noir.23 Nei romanzi polizieschi compaiono sempre il commissario e il giudice, che appartengono a due diverse categorie di agenti dello Stato. Le due figure, anche se dal punto di vista della posizione nello spazio sociale non sono particolarmente distanti, manifestano una serie di differenze sistematiche: i commissari tendono a essere di estrazione sociale più bassa e a provenire dalla provincia (spesso dal Sud-Ovest); i giudici, invece, sono in genere più borghesi, parigini e cattolici. Si potrebbe leggere l’opposizione in termini di destra/sinistra, anche se in un senso particolare. Le due figure entrano in conflitto generando una piccola “guerra civile” nello Stato. Avrei potuto anche citare l’esempio dell’insegnamento, in cui i vari attori si scontrano ricorrendo alle armi e agli strumenti dello Stato: uno si serve del regolamento, l’altro dell’orario, uno blocca le pratiche, l’altro le accelera ecc. Le lotte che si svolgono nel microcosmo del campo burocratico presentano un carattere omologo. Ciò significa che esse si basano sulla stessa struttura. Sintetizzando, lo Stato ha una mano destra e una mano sinistra.24 Prendiamo l’esempio dei diplomati dell’Ena: quelli che escono con i voti più alti divengono ispettori delle Finanze, collocandosi sul versante dello Stato di destra, mentre coloro che hanno voti più bassi finiscono ai ministeri sociali, come quello della Pubblica istruzione. La gerarchia dei risultati scolastici si riflette nella gerarchia sociale. All’interno dello Stato, quindi, si svolge un conflitto permanente fra i due Stati, fra lo Stato della mano destra e quello della mano sinistra. Si tratta, però, di una lotta che non si sviluppa lungo un fronte unico ma si articola attraverso tutta una serie di sottocampi.


    Nella più volte citata ricerca che ho svolto sulle politiche pubbliche per la casa, ho cercato di costruire lo spazio degli attori che, a vario titolo, hanno partecipato ai lavori delle commissioni incaricate di redigere le nuove regole in base alle quali lo Stato eroga i crediti per l’edilizia. La posta in gioco era importante, in quanto da essa dipendeva l’orientamento verso strutture di tipo condominiale o le villette unifamiliari. In quello spazio era chiaramente rintracciabile la struttura di cui vi parlavo. Ci siamo trovati di fronte a ispettori delle Finanze che, prima della fine della ricerca, erano passati a lavorare per una banca privata (ponendomi notevoli problemi di classificazione). C’erano poi ingegneri del Genio civile, che in quel caso incarnavano lo Stato di sinistra in quanto legati al collettivo, all’edilizia popolare, che con il cambiamento delle normative rischiavano di vedere indebolita la loro posizione. Poi c’erano i rappresentanti politici e varie altre figure. Tutti questi attori costituivano un campo, un terreno di gioco nel quale ci si scontra, ci si insulta, si battono i pugni sul tavolo, si minaccia di rivolgersi ad autorità superiori, si fa attività di lobbying, si scrive al presidente della Repubblica ecc. Si tratta di un campo omologo, nella sua struttura, allo spazio sociale. Gli interessi dei gruppi più svantaggiati, legati all’edilizia popolare, erano difesi da attori che avevano interesse a sostenere gli interessi dei dominati, in quanto operavano all’interno di istituzioni che dovevano la loro esistenza alle lotte dei dominati o all’azione di filantropi che parlavano in nome dei dominati.


    La mano sinistra dello Stato è sempre sotto minaccia, in particolare in questo momento, anche in presenza di un governo di sinistra. A mio parere, sarebbe interessante riprendere i vari punti in cui ho articolato l’analisi della nascita della filosofia del welfare state – diritto, scienze sociali, impresa, Stato – per mostrare come negli ultimi vent’anni sia stato decostruito tutto ciò che era stato costruito a partire dal XVIII secolo. Abbiamo assistito a un’opera sistematica di destrutturazione della morale collettiva, della morale pubblica e della filosofia della responsabilità collettiva, portata avanti dagli ideologi che tanto piacciono ai giornali. Vi hanno partecipato anche alcuni sociologi, fatto paradossale, dal momento che essi si collocano, quasi per definitionem, dalla parte del collettivo. Tuttavia ci sono studiosi che si impegnano nel tour de force di costruire una sociologia in contraddizione con i postulati fondamentali della disciplina, una sociologia schierata dalla parte dei demolitori, potremmo dire, di tutto ciò che è legato al pubblico, al servizio pubblico, all’universalizzazione attraverso il pubblico.


    Ora chiudo – questa volta sono giunto davvero alla fine, anche se non riesco a fermarmi poiché ho ancora molte cose da dire e dovrei parlare ancora per un sacco di tempo. Di recente ho letto un articolo di Helmut Brunner sulla crisi dello Stato egizio dal titolo La risposta della religione alla corruzione in Egitto,25 in cui, sintetizzando, si parla della dissoluzione dello spirito pubblico, dell’associazione fra la volontà divina e l’idea di Stato, osservabile a partire dall’affermarsi dell’eresia di Amarna.26 Il dissolvimento dell’idea secondo la quale lo Stato è giusto ed esprime il divino si sarebbe accompagnato a due fenomeni apparentemente slegati fra loro: da una parte, l’incremento della corruzione, dall’altra, lo sviluppo della pietà personale. Oggi si parla molto di “ritorno del religioso”. Ho potuto personalmente constatare come in regioni particolarmente colpite dalla crisi, per esempio la zona di Longwy, le persone che hanno perso ogni fiducia nella politica e nel sindacato tendano a ritornare a pratiche religiose che, come indicato nell’articolo di Brunner, costituiscono la forma in cui si manifesta disaffezione nei confronti non della politica ma dello Stato.27 In edicola si possono vedere le copertine di “Le nouvel Observateur” o “Le Point” che annunciano il “ritorno della sfera religiosa”, il “ritorno dell’individuo” ecc. Tutti i discorsi doxici su [questi fenomeni], che non sono sempre del tutto falsi, non devono forse la loro forza al fatto che definiscono in maniera fuorviante dinamiche in parte reali? Tutti i fenomeni che ci vengono illustrati in modo profetico non hanno forse a che vedere con la dissoluzione di una serie di cose che si erano costruite progressivamente? Non ci troviamo forse di fronte a una sorta di sfiducia e disaffezione nei confronti dello Stato, che si esprime sia nella corruzione di coloro che, incarnando lo Stato, dovrebbero manifestare al più alto grado lo spirito di servizio, sia nell’atteggiamento di coloro che, standone fuori, non avendo più risorse temporali si rifugiano in forme spirituali? Il cosiddetto “ritorno della sfera religiosa” non è forse una conseguenza del ripiegamento dello Stato?
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pubblicati nell’Annuaire del Collège de France


    1990-1991


    Prima di presentare il modello riguardante la genesi dello Stato che intendo proporre, ho ritenuto necessario procedere a un’analisi di tre tentativi di affrontare la problematica, che ai miei occhi risultavano emblematici anche per i limiti che manifestano. Mi riferisco a Norbert Elias che, sulla scia di Max Weber, descrive in maniera notevole la concentrazione degli strumenti di coercizione ed esazione fiscale nelle mani di un’unica dirigenza e amministrazione, nonché l’estensione del territorio attraverso il successo nella competizione con le leadership concorrenti; a Charles Tilly che, pur concordando sui punti essenziali con Weber ed Elias, si affida a una sorta di analisi multivariata per rendere conto sia dei tratti comuni sia delle varianti osservabili nei processi di costituzione dello Stato, ossia nei processi di concentrazione del capitale fisico costituito dalla forza armata, legati alla burocratizzazione, e del capitale economico, legati alla città; a Philip Corrigan e Derek Sayer cui spetta il merito di avere rotto con l’economicismo dei due precedenti modelli, chiamando in causa la “rivoluzione culturale” che, a loro avviso, si collocherebbe alla base dello Stato moderno, ossia la costruzione di un insieme di “forme” legittime e codificate che reggerebbero la vita sociale (lingua nazionale, forme parlamentari, tribunali ecc.).


    Per superare, integrandoli, i diversi modelli parziali che ho presentato, penso sia necessario articolare tradizioni teoriche spesso giudicate incompatibili fra loro. Uno dei maggiori effetti dell’azione dello Stato, infatti, consiste nell’imposizione di un principio di visione e divisione comune (nomos) che fonda il conformismo logico e morale (per usare la terminologia di Durkheim) e il consenso sul senso e sul valore del mondo. Lo Stato è il principale produttore di strumenti di costruzione della realtà sociale. Esso organizza i grandi riti di istituzione che contribuiscono a produrre le grandi divisioni sociali e a inculcare i princìpi in base ai quali sono percepiti. Tale codice comune, che si presenta come un insieme ufficiale di strumenti strutturati di conoscenza e comunicazione (come la lingua e la cultura nazionale), si caratterizza per le affinità che manifesta rispetto alle strutture dello Stato e, di conseguenza, a coloro che lo dominano.


    Sulla base di queste riflessioni preliminari, si è cercato poi di affrontare la questione della costruzione di un modello riguardante la genesi dello Stato come processo di concentrazione di differenti tipologie di capitale (fisico, economico, culturale, simbolico), che conduce all’emergere di una sorta di metacapitale, in grado di esercitare una specie di potere sulle altre tipologie di capitale, e dello Stato inteso come campo, incarnato soprattutto dal diritto e da tutte le forme di regolazione a validità universale (nell’ambito di un territorio), in cui si sviluppano lotte la cui posta in gioco è il potere su altri campi. Attraverso la concentrazione del capitale simbolico, di cui la concentrazione del capitale giuridico rappresenta un aspetto, che tende, per esempio, a sostituire l’onore statutario della casta nobiliare con l’onore attribuito dal potere centrale, lo Stato si costituisce progressivamente come una vera e propria banca centrale del capitale simbolico, investito del potere di nomina, in “fonte degli onori, degli uffici e dei privilegi”, per usare la formula di Blackstone (citato da Maitland).


    In tal modo, si svela il processo ambiguo da cui è sorto lo Stato moderno e lo Stato stesso: il processo di concentrazione (e unificazione) è sempre, al contempo, un processo di universalizzazione e monopolizzazione, e l’integrazione si presenta come una condizione necessaria per una forma particolare di dominio, quella che si realizza attraverso la monopolizzazione del monopolio statale (da parte della nobiltà di Stato).


    1991-1992


    Dopo aver descritto il processo di concentrazione del capitale (nelle sue diverse forme), si è tentato di costruire un modello riguardante la genesi dello Stato. In primo luogo, si è cercato di comprendere la logica dell’accumulazione originaria del capitale simbolico evidenziando, in particolare, i vantaggi procurati dal fatto di occupare il posto del primus inter pares, del re. Lo Stato dinastico, organizzato intorno alla famiglia regia e al suo patrimonio, alla casa del re, è attraversato da una contraddizione specifica legata alla coesistenza di un potere personale e di una nascente burocrazia, ossia di due princìpi opposti di dominio (incarnati dai fratelli del re e dai ministri) e di riproduzione (attraverso la famiglia e la scuola). I conflitti che derivano da tale contraddizione conducono dalla casa del re alla ragion di Stato, garantendo, passaggio dopo passaggio, la prevalenza del principio “statale” su quello dinastico. Diverse istituzioni tendenti a ostacolare il processo di riproduzione naturale della nobiltà (fra cui la tendenza ad affidare il potere burocratico a tecnici di provenienza straniera o, addirittura, di condizione servile) finiscono con lo spezzare i vincoli di appropriazione personale delle istituzioni statali e i profitti a essi connessi, facendo dello Stato una sorta di antiphysis (come emerge chiaramente quando si analizzano le misure progressivamente adottate per combattere la corruzione, che è inscritta nella logica burocratica).


    L’invenzione della logica statale è il prodotto dell’opera collettiva di costruzione di un complesso di realtà sociali del tutto nuove che partecipano dell’idea di pubblico. I corpi collettivi, come quello dei giuristi, che fanno causa comune con la logica statale, più “universalista”, in linea di principio, rispetto alla logica dinastica, hanno svolto un ruolo fondamentale nella costruzione della cosa pubblica e dello spazio (il campo burocratico) nel quale si inventano le istituzioni burocratiche (l’ufficio, il segretario, la firma, il sigillo, il decreto di nomina, il certificato, l’attestato, la registrazione ecc.). L’analisi del processo che conduce alla strutturazione di una catena di attori incaricata della gestione dei sigilli regi permette di cogliere la logica della genesi della divisione del lavoro di dominio, che contribuisce in maniera decisiva alla trasmutazione dell’autorità dinastica in autorità burocratica, fondata sulla delega limitata fra attori che si garantiscono e si controllano reciprocamente.


    Il processo attraverso il quale il potere, inizialmente concentrato nelle mani di un numero limitato di persone, si differenzia e si distribuisce fra attori legati dalla solidarietà organica implicita nella divisione del lavoro di dominio conduce alla costituzione di un campo burocratico relativamente autonomo, nel quale si sviluppano lotte la cui posta in gioco è rappresentata dal potere burocratico che si esercita su tutti gli altri campi. Tali conflitti, in quanto permettono di osservare i dibattiti sorti intorno al “lit [de justice] del re”, che possono svilupparsi riguardo a dettagli della pratica burocratica (per esempio, del cerimoniale) o alla storia dell’istituzione, costituiscono un’occasione nella quale si realizza l’opera collettiva di costruzione delle istituzioni “pubbliche”. Nel caso francese, la progressiva ascesa dei sostenitori del principio burocratico, i chierici, la cui autorità è fondata più sul capitale culturale che sulla discendenza dinastica, conosce un’accelerazione decisiva con la rivoluzione, nella quale si affermano congiuntamente i princìpi universali della nuova repubblica burocratica e il privilegio di accesso, spettante ai detentori di capitale culturale, all’appropriazione dell’universale. La nobiltà di Stato si afferma come tale nel movimento attraverso il quale essa costruisce lo Stato territoriale e la nazione unificata e, allo stesso tempo, afferma la propria pretesa sul capitale pubblico e il potere di controllarlo e di ridistribuirne i profitti.


    È assumendo una prospettiva analitica di lungo termine che diviene possibile cogliere l’opera collettiva di costruzione con cui lo Stato costruisce la nazione, ossia l’opera di costruzione e imposizione dei princìpi di visione e divisione comuni, alla quale l’esercito e la scuola partecipano svolgendo un ruolo centrale. (Aperta parentesi: la costruzione sociale della realtà a cui stiamo facendo riferimento, lungi dall’essere riducibile all’aggregazione meccanica di costruzioni individuali, si sviluppa all’interno di campi soggetti al vincolo strutturale dei rapporti di forza in essi vigenti.) La costruzione della nazione come territorio giuridicamente regolato e del cittadino legato allo Stato (e agli altri cittadini) da un complesso di diritti e doveri procedono insieme. Il campo burocratico, tuttavia, è sempre in primo luogo un terreno e una posta in gioco del conflitto. L’opera necessaria per garantire la partecipazione del cittadino alla vita pubblica – e in particolare alla politica ufficiale, intesa nei termini del dissenso regolato – sfocia in una politica sociale, quella del welfare state, volta ad assicurare a tutti le condizioni minimali, dal punto di vista economico e culturale (tramite l’iniziazione ai codici culturali), per l’esercizio dei diritti del cittadino, che viene assistito economicamente e socialmente, nonché disciplinato. La costruzione del welfare state presuppone una vera e propria rivoluzione simbolica incentrata sull’estensione della responsabilità pubblica a scapito di quella privata.


    A partire dalla consapevolezza di come il campo burocratico rechi in sé le tracce di tutti i conflitti del passato, diventa possibile una migliore comprensione delle lotte che lo percorrono e delle relazioni che esse intrattengono, sulla base dell’omologia delle posizioni, con le lotte di cui è obiettivo e che hanno per posta in gioco i poteri che detiene.

  


  
     La posizione dei corsi sullo Stato 


 nell’opera di Pierre Bourdieu


    Fra i corsi tenuti da Pierre Bourdieu nel corso del ventennio in cui ha ricoperto la cattedra di Sociologia al Collège de France, alcuni sono già stati pubblicati, rivisti e corretti dall’autore stesso, in particolare l’ultimo corso dedicato alla “scienza della scienza”.1 Il presente volume è il primo di una serie che si propone di pubblicare non solo le lezioni inedite al Collège de France, ma anche i diversi seminari tenuti da Bourdieu negli anni settanta all’École pratique des hautes études (Ephe) e, in seguito, all’École des hautes études en sciences sociales (Ehess). Il presente volume contiene in extenso i corsi dedicato allo Stato tenuti nell’arco di due anni accademici (gennaio-marzo 1991, ottobre-dicembre 1991).


    Nulla lascia supporre che dai corsi sullo Stato Bourdieu volesse trarre un libro, dal momento che non sembra avesse intrapreso alcun passo in tale direzione. Certo, non mancano le sue pubblicazioni dedicate all’emergere del campo giuridico,2 al funzionamento del campo amministrativo a partire da una ricerca sulla politica della casa in Francia,3 alla genesi e alla struttura del campo burocratico,4 a cui si devono poi aggiungere diversi interventi orali (conferenze e interviste).5 L’articolo Dalla casa del re alla ragion di Stato. Un modello della genesi del campo burocratico (1997) è accompagnato da una nota nella quale si dichiara che “questo scritto è la trascrizione leggermente rivista di alcune lezioni tenute al Collège de France. Sommario provvisorio, destinato anzitutto a fungere da strumento di ricerca, esso si inscrive nel solco dell’analisi del processo di concentrazione di diversi tipi di capitale che porta alla costituzione di un campo burocratico in grado di controllare gli altri campi”.6


    Associare Bourdieu a un programma di ricerca riguardante la sociologia dello Stato può risultare strano. Se si considera l’insieme della sua opera scientifica, infatti, il termine non appare che agli inizi degli anni ottanta, in occasione della lezione inaugurale al Collège de France.7 Anche quando le sue ricerche si concentravano, nella seconda metà degli anni sessanta, su temi che in Francia sono immediatamente associati allo Stato – come l’“ideologia dominante”, la “rappresentazione politica”, l’“efficacia dell’azione politica”, le “scienze del governo” e, più in generale, le “modalità di dominio”8 o le “strategie di riproduzione”9 nella scia dei lavori sulle strutture e le funzioni del sistema di insegnamento francese –, il termine era utilizzato nelle sue accezioni correnti come nelle formule “Stato provvidenza” o “Stato nazione”, senza essere sottoposto a ulteriori indagini critiche. Inoltre, le ricerche a cui aveva dato impulso a partire dalla fine degli anni sessanta nel quadro del Centre de sociologie de l’éducation et de la culture sulla struttura delle classi dominanti, che si trattasse del padronato (1978),10 dell’episcopato (1982),11 del­l’alta funzione pubblica o del sistema delle grandes écoles,12 concentravano l’attenzione sulle frazioni delle classi superiori che svolgevano un ruolo strutturante ed effettivo nel “campo del potere”.13


    Nel 1982, nel volume Ce que parler veut dire era stato raccolto un insieme di studi sull’efficacia simbolica dei discorsi di autorità, fra cui, in particolare, si può segnalare l’articolo Décrire et prescrire: les conditions de possibilité et les limites de l’action politique.14 Mai però, in tali saggi, lo Stato veniva assimilato al campo politico, il cui funzionamento era analizzato negli articoli sui sondaggi di opinione15 e la rappresentazione politica.16 In tale identificazione indulgono spesso i giuristi, che studiano lo Stato in sé e per sé, e, all’opposto, i teorici marxisti, che lo riducono a uno strumento o a un “apparato” al servizio della classe dominante, a prescindere dalla storia, in particolare quella degli attori che lo hanno prodotto, e dai fattori economici e sociali che ne determinano le funzioni e le strutture.


    Il termine Stato è utilizzato da Bourdieu solo nel 1984, in Homo academicus, dove viene lapidariamente definito: “Istanza ufficiale, riconosciuta come legittima, ossia come detentrice del monopolio della violenza simbolica legittima”,17 per essere poi pienamente assunto, perfino nel titolo, in La noblesse d’État, pubblicato nel 1989 al fine di celebrare in “modo diverso” il bicentenario della Rivoluzione francese, così come in una serie di testi dedicati all’analisi della “scienza di Stato”,18 degli “spiriti di Stato”19 o della “magia di Stato”,20 locuzioni che possono apparire enigmatiche se non si tiene conto del fatto che Bourdieu, dopo le ricerche sul campo del potere, utilizza il termine Stato per designare le istituzioni e gli attori sociali che sono, inscindibilmente, produttori e prodotti dello Stato.


    In tali formule, la nozione di Stato rimanda a ciò che, in Francia, appare associato in maniera consustanziale allo Stato o, più specificamente, al sistema burocratico, ossia alle nozioni di “servizio pubblico”, “interesse pubblico” e disinteresse, di cui Bourdieu ricostruisce la genealogia e i meccanismi nei corsi al Collège de France tenuti fra il 1986 e il 1992.21 Infine, la nozione di Stato è utilizzata con notevole frequenza in La miseria del mondo, scritto negli anni 1991 e 1992, pubblicato nel 1993, ma di cui un numero degli “Actes de la recherche en sciences sociales” aveva anticipato alcuni estratti (un’intervista è citata in due occasioni durante un corso).22 In quel libro, che ebbe un successo editoriale immediato, alimentato dalle prese di posizione pubbliche di Bourdieu in favore degli scioperi in occasione del movimento del 1985 contro la riforma delle pensioni, si analizzano gli effetti delle politiche neoliberiste in termini che trovano ampio riscontro nelle lezioni del periodo: “Demolizione dell’idea di servizio pubblico”, “ritirata e dimissioni dello Stato”,23 “smantellamento della cosa pubblica” e svalutazione della “devozione oscura all’interesse collettivo”.24


    Appare evidente, quindi, il ruolo centrale, spesso non colto dai commentatori, rivestito fra il 1989 e il 1992 dalla sociologia di Bourdieu. La progressiva focalizzazione della sua attenzione sullo Stato, tuttavia, appare dovuta più alle ricerche sulla genesi e sulla struttura dei campi analizzati in successione, nella prospettiva di una teoria generale dello spazio sociale, che all’intensificarsi degli interventi nell’universo politico.25 Nel 1988, in occasione di un’intervista, Bourdieu dichiarò che la ricerca da lui condotta fin dai tempi della distinzione (1979) sui campi letterario, artistico, universitario, intellettuale, padronale, religioso, giuridico e burocratico derivavano dalla logica normale del (suo) lavoro e, in particolare, “della ricerca della comprensione del processo di genesi di un campo”.26 È anche il caso delle istituzioni statali: lo Stato è un campo che occupa una posizione tale rispetto agli altri campi da condizionare fortemente il loro funzionamento.


    Lo Stato, inoltre, può apparire come il campo per eccellenza e anche, per utilizzare un’espressione tipica di Bour­dieu, un “metacampo” in quanto “lo Stato è meta”, un campo nel quale i conflitti hanno come posta in gioco la determinazione della posizione che i differenti campi (economico, intellettuale, artistico ecc.) devono legittimamente occupare l’uno in rapporto agli altri. Si potrebbe così avanzare l’idea secondo cui lo Stato sarebbe il prodotto quasi necessario di un duplice processo: da una parte, la differenziazione delle società in campi relativamente autonomi, dall’altra, l’emergere di uno spazio che concentra i poteri su di essi e in cui le lotte si presentano come conflitti fra i campi stessi, che assurgono in tal modo al rango di nuovi attori storici.


    Nella sua relazione all’Association des sociologues de langue française, tenuta nell’ottobre 1982, Bourdieu aveva esplicitato le ragioni epistemologiche e sociologiche per le quali lo Stato doveva essere analizzato come “campo delle istituzioni pubbliche” e come “settore nel campo del potere”.27 Il campo burocratico, affermava, “come tutti i campi, è il risultato istituito in un dato momento dalle lotte e dai conflitti passati e presenti fra interessi contraddittori portati avanti da attori che possono essere collocati all’interno o all’esterno del campo ma che in esso trovano posizioni, supporti e strumenti, in particolare giuridici, per difendersi sulla base della logica del campo stesso […]. Il campo delle istituzioni statali – e si trova proprio qui il fondamento dell’effetto di neutralità reale e ideologica prodotto dallo Stato – tende a lasciare uno spazio sempre più ampio a istituzioni che si presentano come il prodotto di transazioni fra le classi e che sono in parte, o appaiono essere, al di là degli interessi di classe […]”. Per poi precisare: “Pur senza essere il funzionario dell’universale che immaginava Hegel, il campo delle istituzioni statali, attraverso le lotte che in esso si svolgono, può produrre politiche relativamente autonome rispetto a una politica strettamente e direttamente conforme all’interesse dei dominanti. E questo perché esso offre un insieme di poteri e strumenti specifici, istituzionalizzati, come il potere di riscuotere le imposte, il diritto di imporre regole e norme (per esempio nell’ambito doganale e del credito) o quello, propriamente economico, di garantire un finanziamento diretto (nel caso delle sovvenzioni pubbliche) o indiretto (con la costruzione delle reti stradali, delle ferrovie ecc.)”.28


    Nella relazione che abbiamo citato, Bourdieu annuncia il programma che seguirà a partire dalla seconda metà degli anni ottanta, culminando nei tre anni di corsi esplicitamente dedicati allo Stato. La loro problematica si basa su tre ricerche anteriori, sulle quali Bourdieu si sofferma più volte al fine di chiarire la prospettiva storica dei corsi. In primo luogo, abbiamo le ricerche condotte in Cabilia, durante le quali è stato elaborato il concetto di capitale simbolico, destinato a svolgere un ruolo fondamentale nell’opera bourdieusiana. In secondo luogo, si segnalano i vecchi studi condotti sulle strategie matrimoniali e successorie nelle campagne del Béarn, alle quali Bourdieu fa riferimento per comprendere le strutture e il funzionamento dello Stato dinastico. Infine, si devono citare le ricerche sull’alta funzione pubblica condotte sotto la sua direzione dai membri del Centre de sociologie européenne e altre portate avanti dallo stesso Bourdieu e dalle sue collaboratrici, specialmente, nel decennio 1970-1980, sulla politica della casa (e in particolare sulla costruzione della villetta monofamiliare).


    Al fine di elaborare un modello genetico dello Stato, Bour­dieu si appoggia su numerosi studi di cui la bibliografia finale fornisce un quadro. Si tratta delle opere di storici ma anche di autori che gli storici, in molti casi, non prenderebbero sul serio che tuttavia agli occhi di Bourdieu presentavano l’interesse di “porre questioni che gli storici non si pongono”.29 Punto di partenza è la definizione di Max Weber dello Stato come monopolio della violenza legittima, estesa però anche all’ambito simbolico, che viene in tal modo collocato alla base del funzionamento e della legittimità delle istituzioni analizzate nelle lezioni precedenti, dedicate al diritto, ai fondamenti antropologici della nozione di interesse e di interesse pubblico, “che si attribuisce come legge ufficiale l’obbligo del disinteresse”.30


    L’importanza dei corsi sullo Stato, per concludere, risiede nell’attenzione propriamente sociologica con cui Bourdieu considera ogni forma di dominio. In ogni campo, sia nel momento della genesi sia nel corso del normale funzionamento, lo Stato è presente. La teoria generale che intendeva sviluppare in proposito esigeva un’indagine specifica. Lo Stato non si riduce né a un apparato di potere al servizio dei dominanti né a un luogo neutro di assorbimento dei conflitti, ma costituisce la forma di credenza collettiva che struttura l’insieme della vita sociale nelle società fortemente differenziate. Questo basta a comprendere l’importanza di questi corsi nell’opera di Bourdieu, corsi di cui voleva, come dichiarò in una delle sue ultime interviste, “che restasse qualcosa”.31
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