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Introduzione



 Per generale riconoscimento, è attribuito a
            Lutero un ruolo fondamentale in ordine alla modernizzazione della cultura e della storia
            europea e mondiale, e, tuttavia, il vero senso dell’apporto del suo sistema concettuale
            nel formarsi dei profondi mutamenti del pensiero politico è generalmente poco compreso.
            Gli apprezzamenti tributati a Lutero, per quanto riguarda il contributo da lui portato
            alla formazione dell’Europa moderna e di alcuni capisaldi del pensiero occidentale, sono
            molti, e fanno ormai parte della letteratura classica sull’argomento[1]. Al loro interno, il senso principale del ruolo svolto da Lutero è per lo
            più individuato nello sviluppo da lui dato al libero formarsi della coscienza
            individuale. Assai più difficile, invece, è trovare analisi puntuali sul senso
            complessivo da attribuire a un’antropologia che, con assoluta chiarezza, esprime la
            convinzione di una radicale limitazione della libertà dell’uomo attraverso
            l’enunciazione della teoria del servo arbitrio. 
 È mio convincimento che, proprio affrontando e
            cercando di spiegare le contraddizioni del Riformatore – e sfuggendo perciò alla
            tentazione di presentarlo attraverso una visione unilaterale – si potrà comprendere la
            prospettiva teoretica fondamentale insita nel suo pensiero, e valutare appieno il senso
            delle novità rivoluzionarie da lui impresse nei confronti della tradizione di pensiero
                classico-cristiana. Quest’ultima, già fortemente incrinata
            nella sua unità sotto il profilo dell’azione in campo politico, conosceva forti tensioni
            anche in materia dottrinale, e tuttavia riusciva ancora a esprimere una certa, almeno
            apparente, omogeneità d’indirizzi. È stato Lutero che, pur rispecchiando pienamente la
            cultura e lo spirito medievale in tanti aspetti della sua vita e della sua opera, ha
            tuttavia rappresentato veramente il punto di rottura capace di frantumare la
                koinè che ancora quel mondo esprimeva. Un simile rivolgimento
            epocale ha potuto verificarsi nonostante che il Riformatore non presumesse in alcun modo
            di operare sul terreno delle idee filosofiche, né sicuramente intendesse realizzare
            mutamenti altro che in campo religioso[2]. È per questo motivo che, coerentemente con l’idea nutrita da Lutero su di
            sé, la sua opera è prevalentemente studiata a partire dagli aspetti comunemente ritenuti
            più fondamentali: quelli teologico-religiosi. 
 L’intenzione della presente ricerca è di
            dimostrare, invece, quanto la sua opera rivoluzionò profondamente non solo gli orizzonti
            immediatamente connessi alla sua azione più diretta, ma anche, a livello europeo, la
                percezione comune delle più fondamentali problematiche
            filosofiche, rivestendo così grande peso anche in campo etico e politico. Ciò che
            intendo attribuire all’originale apporto speculativo di Lutero sono la profonda
            trasformazione dell’autocoscienza individuale, la mutata idea del rapporto dell’uomo con
            la trascendenza – e, dunque, la messa in discussione dell’intero pensiero metafisico
            classico – e i conseguenti cambiamenti teoretici, dovuti a tali trasformazioni, nella
            sfera dell’etica e della politica. Tutti questi sono elementi che, indiscutibilmente, vanno ricondotti in larga misura alle novità
                filosofiche – spesso nascoste dalla più evidente prospettiva
            teologico-religiosa – introdotte dal suo pensiero. Solo analizzando i contributi
            provenienti da questo aspetto dalla sua opera, potremo comprendere fino in fondo le vie
            affatto rivoluzionarie – attraverso cui si sono formati molti temi fondamentali della
            modernità, prima di Lutero imprevedibili – improvvisamente spalancate dal suo pensiero e
            dalla sua opera nel declinante orizzonte medievale[3]. Ritengo perciò che proprio un pensatore come Lutero, non certo digiuno di
            conoscenze filosofiche, ma certamente feroce critico dell’impostazione ancora dominante
            – e a suo avviso rovinosa – di tale disciplina, di cui non perdeva occasione di rilevare
            le eccessive pretese[4], sia riuscito a concepire e divulgare – probabilmente al di là delle sue intenzioni – i temi principali della rivoluzione
            speculativa del suo tempo. A mio avviso, perciò, volendo capire Lutero pienamente, non
            si può prescindere, ben più che dai pur importantissimi dati storici e biografici, quasi
            sempre presenti nelle opere a lui dedicate, dalle continue implicazioni filosofiche del
            suo pensiero. È proprio in ragione della sua formidabile capacità di portare a
            compimento, veicolare e divulgare tali temi, che l’opera di Lutero, infatti, ha potuto
            produrre rivolgimenti in ogni ambito: sociale, politico, culturale – oltre che,
            naturalmente, religioso. Questi temi, rivestiti dell’immensa forza pratica dell’azione
            religiosa, mentre da una parte proclamavano la completa sudditanza all’iniziativa
            divina, gettavano dall’altra basi nuove e indipendenti per l’azione e la teorizzazione
            politica, e la riflessione e la pratica morale[5], e investivano l’uomo sinceramente religioso di
            tutto il travolgente impegno catartico dell’azione riformatrice[6].
            
        
 Come ho detto, tra gli argomenti che intendo
            analizzare, uno dei più importanti riguarda proprio la ribadita volontà del Riformatore
            di ricondurre e delimitare, nel suo particolare ambito d’appartenenza, la ragione
                tout court e la ragione filosofica in particolare. È attraverso
            la critica di quest’ultima che Lutero ha finito per dare vita, accanto alla riforma
            religiosa, al più profondo rivolgimento nell’orizzonte filosofico, destinato a
            influenzare in modo decisivo lo sviluppo del pensiero europeo. È a partire dal suo
            pensiero che si sono dissolte le premesse speculative della metafisica classica, per
            inaugurare l’epoca della filosofia moderna, non più filosofia del
                logos, ma, come Hegel sostiene, della soggettività e
            dell’autocomprensione storica[7]. 
 Questo punto fondamentale, scaturito dal
            profondo mutamento di prospettiva antropologica che ne rappresenta l’indispensabile
            substrato, costituisce il nucleo forte intorno a cui si è
            strutturata la riforma teologico-religiosa di Lutero. Insieme con essa e grazie a essa,
            questi temi speculativi si sono diffusi con una capacità di penetrazione e un’efficacia
            tali, che solo un particolare spessore teoretico poteva conferir loro. È a partire da
            questo momento di particolare intensità di interazione tra tematiche teologiche e
            filosofiche e azione religiosa, che nasce poi quella drastica separazione di piani,
            tipica della modernità, che vedremo come e in che misura sia attribuibile al pensiero di
            Lutero. 
 Nonostante l’asserita volontà di rintracciare
            le prospettive filosofiche del Riformatore, esiste tuttavia la difficoltà di individuare
            con chiarezza, nella poliforme vastità delle sue opere, la presenza – solitamente non
            tematizzata, e molto spesso solo implicita – di tali argomenti. Ciò comporta che spesso
            è necessario tentare di cogliere, prevalentemente in controluce, i modi del loro
            ricorrente manifestarsi, piuttosto che le loro più dirette esplicitazioni. Ritengo,
            d’altra parte, che un repertorio di citazioni, suscettibili di dimostrare l’adesione del
            Riformatore a una corrente filosofica piuttosto che a un’altra, non sia rilevante – per
            la ricerca proposta – quanto il cercare di cogliere il metodo che guida il suo pensiero
            e, di conseguenza, la sua azione, e che gli consente di utilizzare con la forza
            dirompente di un maglio i più diversi strumenti filosofici. 
 Accostandosi al pensiero del Riformatore ci
            s’imbatte immediatamente nell’uso costante di un criterio, mentale ma soprattutto
            intellettuale – i cui effetti sono riscontrabili sia a livello teorico sia pratico –,
            che guida e influenza il complesso della sua opera. Tale elemento, ricorrente tanto da
            divenire una vera e propria metodologia, pur trovando certamente le sue motivazioni
            profonde in un’ansia, mai placata, di riaffermare l’assoluta dipendenza di tutto il
            creato – e in primo luogo dell’uomo – dall’onnipotenza divina, tuttavia ha, come
            vedremo, una sua ben precisa origine filosofica. Possiamo ricondurre questo meccanismo –
            utilizzato dal Riformatore per rispondere alla sua esigenza primaria di radicalizzazione
            della distanza dell’uomo da Dio – al tentativo di eliminare, dall’intera vita della fede
            e della mente, propria e altrui, e dall’agire, sia privato sia pubblico, ogni forma di
            mediazione fra trascendenza e immanenza. Laddove questa
            operazione non sia suscettibile di essere portata a totale compimento – nel ruolo di
            Cristo e della chiesa – il Riformatore, come vedremo, ne trasforma profondamente i ruoli
            tradizionali. Che ancora si possa poi parlare, dopo Lutero, dell’effettiva esistenza di
            una mediazione e di fronte a quale tipo di mediazione eventualmente ci si trovi, sono
            ancora altre questioni da affrontare[8]. 
 Come vedremo, quest’operazione,
            sistematicamente perseguita da Lutero, non è un elemento di scarso rilievo, ascrivibile
            al più a una sua peculiarità psicologica, bensì è punto nodale teoreticamente denso di
            significato. Cercheremo perciò di analizzare quest’opera d’eliminazione e di
            trasformazione della mediazione intrapresa da Lutero, per vedere fino a che punto e con
            quali risultati essa sia stata portata a compimento. Vedremo ciò attraverso i vari piani
            nei quali egli applica questo criterio – sia a livello teorico sia pratico/istituzionale
            –, per chiarirne la portata e gli esiti problematici. 
 Per compiere quest’opera di ricostruzione
            tematica, procederò analizzando i diversi livelli attraverso i quali essa si manifesta.
            Il primo che mi sembra opportuno esaminare, tenuto conto della formazione e della
            vocazione di Lutero, è, naturalmente, quello teologico; a seguire, in ordine di
            progressivo inveramento, quello ontologico, filosofico-ermeneutico,
            istituzionale-ecclesiastico e istituzionale-politico. 


[1]   Basti pensare alle opere a tutti note, certamente
                    diverse nelle valutazioni sul pensiero di Lutero, e tuttavia concordi
                    nell’ammettere la profondità del rivolgimento da questi introdotto nella storia
                    del pensiero occidentale, di Ranke, Weber, Troeltsch, Ritter, Bainton, Febvre,
                    per citare soltanto alcune delle più conosciute. 

[2]   È pur vero, come sostiene Pannenberg, che teologia
                    e filosofia non possono prescindere l’una dall’altra «se si è coscienti di che
                    cosa si dice quando si parla di “Dio” (quando) non è più possibile pensare la
                    realtà di mondo e di uomo senza pensare Dio come loro origine e, viceversa, si
                    può pensare Dio solo quando si pensa insieme la totalità del reale come da Lui
                    prodotta» (W. Pannenberg, Teologia e filosofia, Brescia,
                    Queriniana, 1999, p. 11); tuttavia è certamente la dichiarata ostilità da parte
                    di Lutero alla mescolanza dei piani teologico-religioso e filosofico ad indurre
                    gli studiosi del suo pensiero a sottovalutare la reale portata del suo
                    contributo alla storia delle idee. 

[3]   Così si esprime Laura Ronchi De Michelis, nella sua
                    introduzione all’opera di Lutero L’Anticristo. Replica ad Ambrogio
                        Catarino (d’ora in poi citato come AC)
                    «nell’incalzare della controversia [sul papato] Lutero procede nella sua ricerca
                    e gli scritti del 1520 ci consentono di seguirla passo passo: actus
                        non agens, com’egli stesso ebbe a dire, forse inconsapevolmente
                    ma certo drammaticamente, demoliva i pilastri su cui poggiava l’ordine
                    dell’Europa cristiana», AC,
                    Torino, Claudiana, 1989, p. 12. La notazione fotografa bene
                    l’iniziale inconsapevolezza di Lutero e, soprattutto, il suo sentirsi strumento
                    di Dio: «Dio mi trascina, mi spinge, non mi guida solamente; non sono padrone di
                    me stesso. Io voglio stare tranquillo e sono trascinato in mezzo ai tumulti».
                    Lettera a Staupitz del 20 febbraio 1519, in Werke. Kritische
                        Gesammtausgabe, Weimar, 1883 (d’ora in poi
                        WA), Br. 1, 344, 8-9, p. 13. Giova qui ricordare,
                    d’altra parte, che è stato detto, a proposito dell’apparente scarsità di
                    produzione filosofica nella cultura tedesca in epoca premoderna che: «La mistica
                    [...] fu un tempo la filosofia tedesca [...] Questa mistica, a partire da
                    Eckhart e dall’autore della Filosofia Tedesca, era, anzi,
                    speculativa: voleva essere speculazione sull’anima, Dio e il mondo, filosofia,
                    dunque, e non una sorta di espressione verbale e concettuale per la vita
                    religiosa» (H. Heimsoeth, I grandi temi della metafisica
                        occidentale, Milano, Mursia, 1973, pp. 9-10). Nonostante tutti
                    gli elementi di diversità che indubbiamente separano Lutero dalla tradizione
                    mistica tedesca, possiamo tuttavia senz’altro dire che questo modo di far
                    filosofia, provocato da un profondo rovello spirituale, è stato anche il suo, e
                    che, indubbiamente, non è stato meno rilevante di altre e più sistematiche
                    ricerche speculative. 

[4]   «Ego quidem Credo me debere Domino hoc obsequium
                        latrandi contra philosophiam et suadendi ad Sacram
                    Scripturam. Nam alius forte si faceret, qui ea non vidisset, Vel timeret Vel non
                    crederetur ei. Ego autem in illis detritus multis iam annis et multos
                        itidem expertus et audiens Video, quod sit studium vanitatis et
                        perditionis. Idcirco omnes vos moneo, quantum possum, Ut ea
                    studia cito faciatis Et id solum queratis, non ut ea statuatis et defendatis,
                        Sed potius sicut artes malas discimus, ut destruamus, et errores,
                        ut revincamus. Ita et haec, ut reprobemus, Aut saltem, ut modum
                    loquendi ipsorum, cum quibus conversari nocesse est, accipiamus.
                        Tempus est enim, ut aliis studiis mancipemur et Ihesum Christum
                        discamus, “et hunc crucifixum”», M. Lutero, Scolii
                        all’Epistola di S. Paolo ai Romani, WA 56,
                    371, i corsivi sono miei. Nella stessa pagina, poche righe più sopra, Lutero
                    lamenta il tempo perso in vani studi e «nelle stolte opinioni della metafisica».
                    B.A. Gerrish, nel libro Grace and Reason, Oxford, Clarendon
                    Press, 1962, rifacendosi soprattutto al testo delle
                        Tischreden, dedica un intero capitolo ai rapporti tra
                    Lutero e la filosofia, nel quale ribadisce il netto ridimensionamento del ruolo
                    della filosofia rispetto alla teologia operato dal Riformatore. D’altra parte,
                    basta tenere presenti le pagine de Il servo arbitrio, nelle
                    quali Lutero commenta le parole di Paolo a proposito dei «più illustri tra i
                    greci [...] che i più saggi tra loro si sono instupiditi e il cuore gli si è
                    ottenebrato, e ancora si sono dati a vani ragionamenti, vale a dire alle loro
                    sottili dispute filosofiche» (Lutero, Il servo arbitrio
                    [d’ora in poi SA],
                    Torino, Claudiana, 1993, p. 363, il corsivo è mio), nelle quali
                    sottolinea la completa vanità della saggezza umana, sottolineando addirittura
                    che: «Paolo [...] non fa qui alcuna distinzione tra i migliori, ma al contrario
                    condanna lo sforzo della loro saggezza senza tenere alcun conto delle persone.
                    Ma, una volta condannati quest’opera e questo sforzo, sono condannati pure tutti
                    coloro che hanno compiuto questo sforzo, anche se lo hanno fatto con tutte le
                    forze del libero arbitrio. Ripeto, persino il loro sforzo migliore è considerato
                    corrotto; a maggior ragione allora lo saranno coloro che questo sforzo hanno
                    compiuto» (ibidem). Altri passi della medesima intonazione
                    si possono trovare in tutto il SA. Su questa questione
                    ritorneremo in modo più esauriente nel corso del capitolo II, dedicato alla
                    ragione. 

[5]   Non si può non ricordare il contributo di M. Weber
                    sull’importanza del lavoro profano e sulla sua fondamentale valenza etica in
                        L’etica protestante e lo spirito del capitalismo,
                    Firenze, Sansoni, 1983, pp. 138 ss. 

[6]   Sul ruolo di Lutero come elemento innovatore e
                    addirittura rivoluzionario della cultura europea o, viceversa, sul suo ancora
                    profondo legame con lo spirito medievale inteso nel senso più oscurantista, si è
                    detto e scritto in ogni senso. Come equilibratamente rileva Troeltsch in
                        Il protestantismo nella formazione del mondo
                        moderno,
                    «l’apologetica e la polemica lavorano a pieno nell’uno e nell’altro
                    campo» (Firenze, La Nuova Italia, 1974, p. 21) e in realtà, in questo campo, si
                    deve procedere con estrema cautela, discernendo i diversi aspetti ed elementi
                    del pensiero di Lutero e cogliendo di ciascuno anche tutti gli aspetti
                    ambivalenti. Soprattutto nel versante politico infatti, tematiche innovatrici
                    possono aver contribuito a provocare situazioni concrete del tutto illiberali e
                    tuttavia «moderne» perché mai prima ipotizzate. Al di là dei riconoscimenti
                    normalmente tributati al Riformatore per la sua azione comunque innovatrice, C.
                    Galli ha colto il ruolo particolare e del tutto fondamentale rivestito da Lutero
                    – al di là dell’ascrizione del suo pensiero all’arretratezza del Medioevo o alla
                    novità della modernità – indicando come nella «analisi della teologia luterana
                    [...] emerge la struttura profonda del problema moderno».
                    L’A. sottolinea inoltre che, proprio grazie allo «sfondamento» degli «apparati
                    categoriali tradizionali», emerga in Lutero un concetto di individuo nuovo,
                    direttamente posto nel raggio dell’azione della grazia divina e, proprio per
                    questo, maggiormente concentrato sulla propria soggettività. C. Galli,
                        La macchina della modernità. Metafisica e contingenza nel moderno
                        pensiero politico, in Logiche e crisi della
                        modernità,
                    a cura di C. Galli, Bologna, Il Mulino, 1991, pp. 93 ss. 

[7]   J. Habermas, Il discorso filosofico della
                        modernità, Roma-Bari, Laterza, 1987. 

[8]   E. De Negri, nella sua opera, La teologia
                        di Lutero, rivelazione e dialettica
                    (Firenze, La Nuova Italia, 1967), utilizza l’elemento ermeneutico
                    dell’eliminazione della mediazione, per analizzare il pensiero di Lutero, ma lo
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Parte prima. Teologia e antropologia 






Capitolo primo 

La mediazione nella teologia: la figura di Cristo
    



 Compiere un’analisi della figura di Cristo nel
            pensiero di Lutero non significa, proprio a causa della vastità del tema che qui è in
            questione, ricostruire nel dettaglio la sua cristologia – vero cuore della sua
            riflessione teologica[1] – bensì cercare di cogliere gli elementi riconducibili alla prospettiva
            dell’indagine proposta. Cercheremo poi di leggerli alla luce di quella radicale
            separazione tra la trascendenza di Dio e la realtà umana e terrena, che mi sembra essere
            la vera cifra della novità culturale di Lutero, i contorni e i significati della quale
            desidero delineare e chiarire. 
 Può sembrare azzardato iniziare l’analisi del
            problema or ora indicato, partendo dalla figura di Gesù nella teologia di Lutero, per cercare di vedere come, proprio là dove sembra essere più
            fortemente esaltato, il ruolo della mediazione presenti al contrario caratteri assai
            problematici. Eppure, è da qui che conviene iniziare il nostro itinerario, per due
            ordini di motivi. Il primo è che se, come ritengo di poter evidenziare, la dimensione
            della mediazione soffre di una perdita e/o deformazione di senso, persino nel ruolo
            ricoperto dal Mediatore per eccellenza, tanto più ne soffrirà, con tutta probabilità,
            anche all’interno di altre relazioni fondamentali. Il secondo motivo è che la
            cristologia di Lutero è così importante, per spiegare non solo il suo pensiero, ma anche
            la sua vicenda personale e pubblica, da consigliare di iniziare proprio da qui questa
            ricerca. 
 Come avverte P. Chaunu, il ruolo di Cristo
            riveste una tale centralità nell’opera di Lutero – pur imponendosi soltanto
            progressivamente – da arrivare al punto di provocare la sostituzione sempre più
            frequente del nome del Figlio a quello del Padre; al punto che è proprio dall’analisi
            della maturata consapevolezza cristologica del Riformatore, che si può ricavare un
            quadro unitario e coerente della sua prospettiva teologica: «le théocentrisme de Luther
            est plus en surface qu’en profondeur. Son Dieu est celui qui s’Incarne [...] Tout vient
            de Dieu, mais du Dieu incarné, de Dieu, par le Christ homme, homme et Dieu»[2]. La convinzione cristocentrica nel pensiero di Lutero diviene tanto profonda
            ed essenziale, da assumere rapidamente il ruolo d’asse portante della sua intera opera,
            capace, con la sua forza di penetrazione, di influenzare tutta la futura teologia riformata[3]. Questo tema tanto fondamentale acquista però la pienezza della sua
            prospettiva solo se viene letto alla luce dell’idea che Lutero
            ha del Padre, e come necessario completamento di questo aspetto della sua teologia. Come
            vedremo, sarà questo un primo punto di tensione teoretica all’interno dell’opera del
            Riformatore, grazie al quale è possibile iniziare a prendere coscienza della metodologia
            della sua ricerca. Questa progredisce e prende forma proprio a partire dalle forti
            contrapposizioni che la segnano, e ne rappresentano tuttavia una delle più importanti
            chiavi di lettura. 
 Il ruolo misericordioso e salvifico di Cristo,
            infatti, tanto più si chiarisce in Lutero, quanto più si accompagna alla netta
            percezione dell’impenetrabilità e dell’assoluta alterità del Padre[4], o per esprimersi più correttamente, il deus revelatus
            non può essere compreso se non in stretto collegamento con il mistero del deus
                absconditus[5]. Il Dio di Lutero, infatti, è ormai il Dio assolutamente semplice di Ockham,
            dalla cui essenza è stata cancellata la realtà degli universali, la cui ragione e la cui
            volontà non sono altro che gli attributi conferiti dagli uomini «all’essenza divina
            partendo dai suoi effetti», nel tentativo di descrivere in qualche modo la sua completa
            e impenetrabile autonomia[6]. In Lutero poi, Dio diviene, sempre di più, l’absconditus del quale è impossibile descrivere gli
            attributi procedendo per artificiose distinzioni e vano cercare differenziazioni tra
                potentia ordinata e absoluta[7]. Si consolida qui uno dei motivi d’allontanamento dal nominalismo alla cui
            scuola pure Lutero si è formato e dal quale, in ogni caso, è stato profondamente segnato[8], allontanamento che avviene appunto a causa di un’ulteriore radicalizzazione
            dell’inconoscibilità di Dio. Come dice Desarnhais, «is clear to say that God is powerful
            in a way that is beyond all rightful human conceptualization» e, proprio a causa di ciò,
            «[Luther] refuses to enter upon the elaboration of any distinctions within the divine
            attributes and states that he will not engage in “plays upon the various possibilities”
            to the divine liberty, as the nominalism has done. These possibilities, for him, are all
            hidden within the secrets of the divinity»[9]. Dio si allontana così in una dimensione che è quella non solo dell’assoluta
            libertà, ma so- prattutto di una volontà divenuta impenetrabile
            al punto da indurre Lutero a sostenere che «Dio deve essere lasciato nella sua maestà e
            nella sua natura; in questo senso noi non abbiamo nulla a che fare con lui, né egli ha
            voluto che n’avessimo. Nella misura in cui invece si è incarnato e manifestato mediante
            la sua parola, con la quale ci si è presentato, noi abbiamo a che fare con lui»[10]. Egli, quindi, è conoscibile dall’uomo solo nella misura e nei modi in cui
                vuole farsi conoscere. Pur essendo infatti
            il Dio rivelato complemento assolutamente necessario dell’idea del Dio nascosto e
            viceversa, tuttavia Lutero critica aspramente la svalutazione delle distinzioni che
            intercorrono tra loro «ovvero fra la parola di Dio e Dio stesso» infatti, «Dio compie
            molte cose che non ci mostra con la sua parola. E vuole anche molte cose che attraverso
            la sua parola non mostra di volere»[11]. Il mistero circa l’essere di Dio, perciò, non deve essere forzato dalla
            ragione umana, poiché esso attiene all’imprescindibile dimensione della libertà divina[12], che – secondo Lutero – proprio perché assoluta, deve rimanere nascosta agli
            occhi degli uomini, aprendosi soltanto tramite la forza potente – che tuttavia non la
            disvela che in parte – della rivelazione. 
 È dunque solo attraverso il Figlio che ci si
            può accostare al Padre, e questa convinzione campeggia nell’opera di Lutero: «mentre nel
            Vecchio Testamento Dio appare sub contrario, nel Vangelo scopre il
            suo vero volto senza maschera, così trasferendo alla persona del Figlio l’intera potenza
            della sua aseitas»[13]. L’essere-per-sé di Dio, nel mistero della sua infini- ta potenza, viene riversato in Cristo, il quale – a causa della sua
            incarnazione e dunque della sua visibilità – diviene l’unico mezzo
            grazie a cui l’uomo «vede» Dio[14]. Addirittura, Chaunu ha sostenuto che non esclusivamente nell’incarnazione
            Cristo è divenuto il tramite di Dio, ma piuttosto, che Cristo è la
            visibilità di Dio: «c’est Christ déjà qui était le Dieu d’Israel»[15], così come De Negri, da parte sua, ha rilevato che «Cristo asceso alla
            destra del Padre afferma la sua ininterrotta presenza sulla terra»[16]. 
 Cristo quindi che – conformemente alla sua
            natura divina è di là del tempo e della storia – conformemente alla sua natura
            particolare d’uomo, è legato in modo affatto speciale al tempo e alla storia,
            rivestendo, secondo Lutero, il ruolo del Dio che si manifesta. Pur non essendovi, in
            questi rilievi, alcuna effettiva novità rispetto alle tradizionali affermazioni della
            dottrina cattolica circa la natura di Gesù, possiamo tuttavia riscontrare nel pensiero
            di Lutero a questo proposito – e fin dagli scritti giovanili – un’accentuazione
            speciale, che progressivamente si radicalizza e si chiarisce, del ruolo di Mediatore
            esercitato dal Verbo. Questo particolare accento è determinato appunto dalla visibilità
            offerta da Cristo all’assoluta lontananza e diversità dell’essere-per-sé del Padre. A
            tutta prima sembrerebbe dunque che, non solo Lutero non abbia distrutto l’azione di
            mediazione tra Dio e l’uomo svolta da Cristo, ma che, piuttosto, l’abbia accentuata,
            riconoscendola in modo affatto particolare come l’essenza stessa del Verbo agente nella
            storia. Conformemente a questo suo ruolo, Cristo racchiuderebbe in sé perfettamente
            entrambe le nature, umana e divina, le quali, nella loro misteriosa
                communicatio idiomatum, danno vita alla mediazione per
                eccellenza, da Lui svolta, che ne rappresenta l’essenza particolare[17], fondamentale per la vita d’ogni cristiano. 
 Tuttavia questo ruolo, tipico di Cristo, così
            singolarmente enfatizzato dal Riformatore, mostra, a mio avviso, alcuni aspetti assai
            problematici che revocano in dubbio il senso d’unione e di legame, di mediazione,
            appunto, tra l’umano e il divino svolto dal Verbo, tanto da deformarne i caratteri fino
            allo svuotamento del senso originario. 
 Il pensiero di Lutero su questo tema si
            chiarisce nell’analisi del momento da lui indicato come il più indicativo della vita del
            Verbo e posto al centro della propria teologia cristocentrica: quello della croce. Non
            tanto l’insegnamento verbale di Gesù, infatti, né i miracoli o l’insegnamento morale, né
            – addirittura – la Risurrezione rivelano appieno l’essenza del Mediatore divino, bensì
            appunto, la morte e la Croce. Brunero Gherardini, ponendosi del resto nell’ambito di un
            filone di ricerca ormai consolidato, identifica proprio nella Theologia
                crucis di Lutero il tema che ne rappresenta il fulcro e attraverso il
            quale sarà profondamente influenzata la successiva teologia riformata[18]. Essa, infatti, rappresenta ai suoi occhi «non un
            capitolo, ma un modo, un principio generale, anzi la trama di tutta la teologia» del Riformatore[19]. In quest’affermazione d’altra parte, si sente l’eco della recisa presa di
            posizione del teologo luterano von Löwenich: «La theologia crucis
            non è un capitolo della teologia, ma un determinato modo
                di far teologia. Il significato della croce di Cristo non è limitato al
            problema della redenzione e della certezza della salvezza; essa è il centro
                prospettico di tutte le affermazioni teologiche. Appartiene dunque sia
            alla dottrina di Dio, sia a quella dell’azione di Cristo. È anzi l’angolo di lettura
            d’ogni “locus”
            dogmatico. In questo senso la teologia di Lutero vuol essere
                theologia crucis»[20]. 
 Anche De Negri, pur non fermando la sua
            attenzione in particolare sulla theologia crucis,
            rileva come Lutero si rifaccia, per fondare la sua cristologia, a poche righe
            di Paolo (Lettera ai Filippesi, II, 5-9). Qui l’Apostolo rammenta in modo essenziale che
            Gesù Cristo «ha alienato se stesso e ha assunto la forma di servo»,
            ed «è divenuto come ogni altro uomo [...] ed è diventato obbediente fino alla morte e
            alla morte di croce»[21]. A completamento di questo breve excursus d’opinioni
            espresse da autori diversi per provenienza e formazione culturale e religiosa, vediamo
            che anche Miegge, rifacendosi alla citata opera di von Löwenich
            – Luthers Theologia crucis – fa sua la tesi che tale tema non sia
            soltanto caratteristico del periodo giovanile di Lutero, bensì che sia «il contrassegno
            durevole della teologia di Lutero fino alla sua tarda età»[22]. 
 Si può a questo punto accettare il fatto che
            la croce sia il fulcro dell’intera cristologia luterana, e, dunque, della sua teologia.
            È necessario perciò interpretare la dinamica che essa attiva, per essere in grado di
            chiarire l’idea di mediazione tra l’uomo e Dio che Lutero dichiara essere l’essenza
            stessa del Figlio. La prospettiva teologica che se ne ricava, come vedremo, è d’altra
            parte del tutto coerente, sia con l’antropologia di Lutero[23], che con le più generali opzioni filosofiche da cui
            il Riformatore prende le mosse, e che, nonostante l’insignificanza da lui proclamata di
            questi temi per la teologia e soprattutto per la fede, percorrono l’intera sua opera. 
 Uno dei testi in cui con maggiore chiarezza
            Lutero costruisce la sua theologia crucis,
            e meglio definisce il ruolo di mediazione svolto da Gesù, è La
                disputa di Heidelberg, del 1518, che si articola nella presentazione di
            40 tesi, e nella loro successiva discussione. In quest’opera egli espone lo schema
            generale del percorso che porta al costituirsi della vera fede, coronato da una
            riflessione sui rapporti di questa con la filosofia. Un testo, dunque, di grande
            rilievo, meditato nella calma produttiva di un periodo particolarmente fecondo per il
            futuro Riformatore – non scritto nell’urgenza della polemica che poco dopo lo travolgerà[24] – e quindi estremamente utile per gettare luce sui principali temi teologici
            che in quel periodo andavano formando la struttura del suo pensiero. 
 Dopo aver rilevato, nel primo gruppo di tesi,
            l’assoluta vacuità delle opere umane e dell’obbedienza alla legge per conseguire la
            salvezza, Lutero indica la via che l’uomo deve percorrere per entrare in rapporto con
            Dio, come possa accedere alla conoscenza divina e, soprattutto, a
                quale tipo di conoscenza. Avendo nettamente escluso che sia
            «degno di essere chiamato teologo colui che considera la natura invisibile di Dio
            comprensibile per mezzo delle sue opere»[25], Lutero afferma che «l’uomo senza la teologia della
            croce fa pessimo uso delle cose migliori»[26]. Arriviamo quindi subito al punto centrale: senza Cristo e la croce, l’uomo
            è completamente perso nel peccato, solo attraverso la contemplazione della croce può
            sperare di essere salvato. Ascoltiamo il Riformatore: «Così in Giovanni, XIV: Quando,
            conformemente alla teologia della gloria, Filippo disse: “Mostraci il Padre”, Cristo
            subito lo trattenne e riferì a sé questo pensiero futile che
            induceva Filippo a cercare Dio altrove. Gli disse: “Filippo, chi vede me vede il Padre
            mio”. Dunque in Cristo crocifisso è la vera teologia e la conoscenza di
                Dio»[27]. 
 Come si vede, Lutero completa a modo suo la
            frase riportata dall’evangelista, puntualizzando che il volto di Gesù che l’apostolo
            deve contemplare per vedere Dio, non è quello di Colui che per tre anni ha vissuto e
            predicato ai discepoli, insegnando con le parole e l’esempio, non è, cioè, quello di
            Colui che Filippo conosce direttamente e che presenta se stesso
                come il modello[28], e non sarà neppure quello del Risorto. Con una scelta che è confermata in
            tutta l’opera di Lutero e che rispecchia la sua particolare cristologia, è invece il
            volto disfatto dall’umiliazione e dalla morte in croce: ogni altro tentativo di
            conoscere Dio è «futile». Questo, infatti, è il momento culminante di quel processo
            d’alienazione di sé che il Verbo ha intrapreso dal momento dell’incarnazione, e
            attraverso il quale Dio si manifesta a noi[29]; è qui che Cristo si trasforma in quel
                «Nihilo»
            attraverso il quale «tamen omnia futura videmus per verbum
                consolacionis»[30]. Perché, proprio nell’annichilimento, Lutero identifichi il punto più alto e
            veramente indicativo dell’essere di Cristo, diventa chiaro, tenendo conto dell’unione,
            necessaria all’essere stesso di Dio, tra deus absconditus e
                revelatus. La centralità della croce non deriva da una
            preferenza dettata dalla particolare sensibilità del Riformatore, né dai suoi rapporti
            con la mistica tedesca. La ragione è diversa e pienamente logica. Il culmine della
            rivelazione per Lutero non può essere altro che il culmine
                dell’alienazione, poiché il deus revelatus non è
            altro che la presenza nella storia del deus absconditus, il quale –
            per rimanere tale e non separarsi dal deus revelatus che è – non
            può rivelarsi altro che sub contraria specie. Il mistero di Dio non
            può non apparire che nel rovesciamento completo che appartiene a pieno titolo
                solo alla croce. Solo avendo ben chiaro questo punto
            fondamentale, potremo comprendere quelle affermazioni di Lutero che sembrano appartenere
            al gioco dialettico dei paradossi e dei contrari così tipico della mistica medievale –
            in particolare tedesca – e di cui in realtà ne travalicano di molto il senso[31]. 
 La prospettiva teologica di Lutero,
            riaffermata e ripresa in tutta la sua opera, si fa qui tanto chiara da essere
            addirittura – come dice Gherardini – «criterio formale delle tematiche evangeliche»,
            quadro fondativo senza il quale nulla può essere correttamente impostato[32]. Dunque, la croce; il Cristo è la croce ed è in questa e attraverso di questa che si manifesta ciò che
            di Dio gli uomini possono contemplare: la totale debolezza, il fallimento, il peccato,
            la morte, la negazione, il rovescio, addirittura, il suo Nulla[33]. È così e solo così che Cristo realizza l’opera di mediazione nei confronti
            degli uomini, manifestando l’onnipotenza tramite la nullità, il divino tramite l’umano,
            la salvezza nella perdizione. 
 Una simile assolutizzazione di questo motivo
            – per molti aspetti sorprendente nella sua drasticità[34] – è, a ben vedere, coerente e correlata in modo necessario con gli altri
            assunti fondamentali che emergono dalla Disputa, e in generale da
            tutta l’opera di Lutero. Solo così, infatti, attraverso la modalità del rovesciamento
            dei piani, il Deus alienus può permettere che l’uomo Lo contempli.
            Poiché l’assoluta incapacità dell’uomo di produrre altro che male[35] si coniuga con l’im-possibilità naturale di
            riconoscere la positività del bene, è solo a partire dal proprio sé decaduto, che,
            paradossalmente, si può intraprendere l’itinerario della salvezza[36]. Carenze ontologiche così insuperabili, proprio perché del tutto
            strutturali, non sono altro che il necessario correlato del nascondimento di Dio: «Dio
            si rivela solamente nascondendosi» e, di conseguenza, «anche rivelato, resta sempre nascosto»[37]. A un Dio totalmente nascosto e inconoscibile – la cui natura è però quella
            di bene infinito – non può non corrispondere altro che un uomo totalmente privato della
            possibilità di una Sua conoscenza, perché totalmente peccatore. Intorno a un Dio di tale
            sorta, investiga inutilmente, anzi dannosamente, «il teologo della gloria» – colui cioè
            che Lo cerca nello splendore delle Sue opere – senza rendersi conto del fatto che Dio
            può rivelarsi all’uomo solo nella croce, nella morte, nella pazzia, nel rovescio della
            sua essenza[38]. 
 Possiamo dire, a questo punto, che la croce
            diventa il fuoco abbagliante – illuminante e divoratore al tempo stesso – del misterioso
            avvicinamento di Dio all’uomo: in qualche modo paragonabile
            allo schianto del fulmine che sconvolse la vita del Riformatore e che lo spinse a
            entrare in convento. È questo il vero punto nodale dell’opera di mediazione del Cristo
            presentataci da Lutero: Egli, in quanto Dio, è completamente impenetrabile per l’uomo e
            di tale prerogativa è geloso, quindi, per avvicinarsi alla sua natura decaduta, non
            sceglie di operare in alcun modo per illuminarne la ragione e favorirne la comprensione
            teologica. Al contrario, irrompendo nella storia di cui pure travalica i tempi,
            dominandoli con la propria potenza, Cristo si rende uguale a ciò che l’uomo stesso è,
            divenendo perciò visibile. Nel far questo, Egli vive dentro l’uomo,
            facendosi esistenzialmente[39] presente a tutti coloro ai quali la sua volontà decide di rivelarsi;
            tuttavia, sceglie di non modificarne la natura, che rimane, nel peccato, opposta a
            quello stesso Dio che vive in loro[40]. In questo modo, Cristo stesso diventa peccato, debolezza, pazzia,
            fallimento, morte e sofferenza. Di più ancora: «il Cristo sarà predone, omicida,
            adultero, ladro, sacrilego, blasfemo ecc., di cui nel mondo mai fu uno maggiore. Giacché
            non si comportò secondo la persona, non nacque dalla Vergine come Figlio di Dio, ma come
            peccatore che ha e porta il peccato di Paolo, e questi fu blasfemo, oppressore e
            violento; il peccato di Pietro, e questi negò Cristo; di David che fu adultero e omicida
            e indusse i gentili a bestemmiare il nome del Signore. Cristo, insomma, ha e porta nel
            suo corpo tutti i peccati e i peccati di tutti»[41]. 
 L’uomo non comprende Dio attraverso Cristo,
            ma solo, scorge di Lui il rovescio di ciò che Egli è, il contrario della sua divinità, il peccato nella forma più dilatata, più oscura,
            l’epitome dell’umanità[42]. Cristo è, contemporaneamente, sommo peccatore e somma giustizia, ma l’uomo,
            in Lui, è in grado di contemplare soltanto lo specchio di se stesso, e cioè, il
            contrario di Dio, i suoi posteriora. Come dice la tesi 20 della
                Disputa di Heidelberg, proseguendo quella precedente: «Non è
            degno di essere chiamato teologo colui che considera la natura invisibile di Dio
            comprensibile per mezzo delle sue opere», «Ma colui che comprende la natura di Dio,
            visibile e volta verso il mondo, per mezzo della passione e della
            croce». In quest’affermazione, la traduzione del curatore «la natura di Dio volta verso
            il mondo» indebolisce la formulazione luterana, tratta da Esodo XXII, 17 ss., in cui si
            parla appunto di «posteriora Dei»[43]. Qui Lutero non vuole significare che l’uomo può conoscere Dio solo in modo
            indiretto – la schiena come il riflesso, l’ombra o l’impronta – non ci allontaneremmo
            altrimenti dal metodo della theologia gloriae, nella quale ci si
            può accostare a Dio appunto indirettamente attraverso le sue opere, bensì che si può
            conoscerLo soltanto attraverso «i posteriora»
            intesi in senso forte come il dietro, in altre parole, il rovescio, il
            contrario. Per Lutero, però, il contrario di Dio è l’uomo, e dunque, di Dio si può
            conoscere solo la natura umana assunta da Cristo con
            l’incarnazione, dilatata fino all’estremo limite di un’umanità mortale, decaduta,
            colpevole, sanguinante, mentre la sua divinità resta del tutto misteriosa. La vera rivelazione, per l’uomo di Lutero, è, in definitiva, quella
            dei propri peccati, della propria assoluta deformità e miseria, del proprio destino di
            fallimento e di morte, che egli riconosce, inchiodata, alla croce di Cristo. 
 Essendo stata negata da Lutero, nell’uomo, la
            permanenza di una traccia dell’originale somiglianza con Dio[44], essendo state negate le opere con tutta l’enfasi possibile[45], respinto il ricorso alla teologia naturale[46] e, quindi, come vedremo meglio in seguito, alla ragione, il rapporto che si
            viene a creare tra Dio e l’uomo nasce, in primo luogo, dalla disperazione completa che
            l’uomo deve provare di se stesso, dalla coscienza, diventata ormai certezza
            incrollabile, della propria iniquità. Poiché noi uomini «viviamo nell’occultamento di
            Dio [...], e non possiamo appellarci a nulla che sia in noi, se non al peccato, alla
            stoltizia, alla morte e all’inferno»[47], il cui abisso riconosciamo, atterriti, in noi. Per Lutero, quindi, Cristo
            si è incarnato per far esplodere – attraverso un’infinita dilatazione – la
            contraddizione tra l’illimitata bontà, giustizia, sapienza di Dio e la deformità del
            peccato e della finitezza umana. La sola forma di conoscenza teologica che l’uomo può
            conquistare, perciò, è – paradossalmente – la coscienza della propria umanità,
            finalmente riconosciuta grazie all’assolutizzazione dei suoi tratti costitutivi
            realizzata in e da Cristo. 
 Non solo, quindi, non si svilupperà alcuna
            forma di conoscenza razionale di tipo metafisico a partire dalla contemplazione delle
            opere di Dio – che infatti sono deformi, per- ché solo dalla
            deformità l’uomo può apprendere[48] – ma la rivelazione non porrà neppure le basi per un avvicinamento etico e
            conoscitivo a quella che è e rimane, per gli uomini, la totale eterogeneità di Dio. Solo
            dopo aver capito il motivo per il quale «il Signore ci umilia e ci spaventa con la
            visione dei nostri peccati in modo che davanti agli uomini e davanti a noi stessi
            sembriamo essere nulla, insensati, malvagi, come siamo in verità» soltanto in quel
            momento si aprirà davanti ai nostri occhi «l’opera aliena di Dio»[49]. 
 A questo punto, conviene chiedersi che cosa
            resti più del ruolo di mediazione tradizionalmente attribuito a Cristo e al quale tanto
            insistentemente lo stesso Lutero si richiama. Da una parte, infatti, per il Riformatore
            Dio è e rimane, anche dopo l’incarnazione, assolutamente inconoscibile[50], poiché la stessa visione dei «posteriora
                Dei»
            nel Verbo, come abbiamo visto, non fa altro che sprofondare l’uomo nella
            contemplazione di se stesso, cioè di quanto è contrario a Dio: debolezza, pazzia,
            peccato, finitezza. Dall’altra, questa stessa necessaria disperazione non cambia l’uomo,
            che non muta mai la sua dimensione ontologica d’assoluta chiusura e finitezza
                (simul justus et peccator!), per uscire dalla quale è
            totalmente dipendente dall’intervento divino. L’uomo rimane in opposizione a Dio, il
            contrario di Dio, e, anche dopo l’incarnazione e la contemplazione del mistero della
            crocifissione, muta soltanto la percezione che egli ha di sé. Si può dire perciò, che il
            ruolo di Cristo consiste nel porre l’uomo in contatto con l’essenza più profonda della
            sua umanità, per unirlo in questo modo, secondo il disegno della propria insondabile
            volontà, alla propria divina esistenza.
        
 Per tirare le somme di questa analisi circa
            la natura della mediazione svolta da Cristo, secondo la teologia di Lutero, mi pare che
            possiamo affermare che essa rivela caratteri assolutamente particolari: non è, infatti,
            un’azione che istituisca un collegamento tra realtà, sia pur profondamente diverse e
            incommensurabili tra loro. Piuttosto, essa si definisce come la piena attuazione di una
            dilatazione così esasperata e paradigmatica dell’essenza umana da parte di Cristo, da
            far sì che l’uomo riesca finalmente a percepire se stesso e la propria essenza al di là
            del filtro deformante della propria singolarità. È proprio qui che si trova la
            spiegazione a quella difficoltà interpretativa, segnalata da von Löwenich, circa le
            apparenti contraddizioni di Lutero a proposito del rapporto tra deus
                absconditus e revelatus[51],
            la cui interna dialettica riesce a non essere contraddittoria solo a causa
            del fatto che l’azione del Verbo non rivela all’uomo altro che l’uomo, vale a dire, di
            nuovo, i posteriora. Di questo punto così importante von Löwenich
            rileva – del tutto coerentemente secondo i presupposti dell’ottica luterana – l’estrema
            importanza, ancora una volta al fine di eliminare ogni possibile «distorsione
            metafisica», che nascerebbe da un’artificiosa divisione di funzioni tra
                absconditus e revelatus,
            e
            all’interno della quale il revelatus dovrebbe svolgere
            il ruolo di lume per la ragione umana. Egli però trascura un’altra fondamentale
            questione, che rimane problematica, riguardante la difficoltà logica per l’uomo di veder
            nascere in sé, e di accettare, la dinamica delle fede a partire dalla contemplazione
            dell’ipostatizzazione del suo stesso essere, per costituzione opposto a Dio. Ciò,
            infatti, è spiegabile soltanto a partire dall’intervento, del tutto unilaterale, della
            grazia. Secondo lo schema luterano è solo facendo leva sull’acquisita e drammatica
            autocoscienza da parte dell’uomo della propria natura, che Cristo potrà porre in essere
            la sua azione giustificatrice. In questo modo, Lutero pone le fondamenta di una teologia
            pratico-esistenziale che – volutamente e radicalmente – si distacca da ogni forma di
            teologia speculativa[52]. Come afferma con decisione Subilia, infatti,
            quando «si stabilisce un naturale ordine gerarchico ascendente dalle verità umane alla
            Verità di Dio, si perde completamente interesse e sensibilità per Colui che direttamente
            ha testimoniato e realizzato la Verità; si cerca di ricostruire attraverso i percorsi
                dell’analogia entis la stessa essenza di Dio, e non si bada più
            all’insegnamento esistenzialmente pregnante e vivo di Gesù»[53]. A suo avviso, soltanto l’incontro-scontro a livello esistenziale di Cristo
            con l’uomo, può far scaturire la fede. 
 L’incarnazione e la croce, dunque, fondano la
            possibilità di una «mediazione» pratico-esistenziale la quale, però, necessita sempre
            dell’iniziativa di Dio, perché l’uomo possa essere giustificato, perché possa affidarsi
            alla sua misericordia, perché possa diventare, al più, simul justus et
                peccator. Dalla volontà dell’uomo, infatti, non potrà scaturire mai alcun
            movimento che lo indirizzi a Dio. Più che di una mediazione, si potrebbe dire, a questo
            punto, che Lutero descriva le modalità dell’azione unilaterale svolta dal Verbo nei
            nostri confronti, giacché la distanza tra l’uomo e Dio rimane invalicabile, e
            insondabile il Suo mistero. Cristo fa sì che l’uomo si accorga di «essere nudo», e
            proprio in questo si espleta il suo ruolo, destinato a porre drammaticamente l’accento
            sull’assenza d’ogni rapporto ontologico tra Dio e la sua creatura. Si può mediare tra
            enti tra cui sia posto un grado di partecipazione – sia pur analogica e indiretta, come
            nel caso del rapporto Dio-uomo – su cui costruire una relazione, mentre ciò appare
            impossibile tra lontananze incomunicabili. Tuttavia, se ogni azione di collegamento è
            avviata esclusivamente, senza altro motivo che la volontà sovrana, da quel «totalmente
            altro» che è, e non può non essere, il Dio di Lutero, non vi è più mediazione, né
            rapporto, né dialettica, sia pur dei contrari[54]. Non vi sarà, per l’uomo, neppure quella
            possibilità di «riconoscere il positivo dal negativo» ipotizzata da Kierkegaard[55] come risultato di quella dialettica dell’inversione che, sola, è «azione
            nella vita»[56], poiché il positivo di Dio rimarrà, per l’uomo, sempre
                absconditus. La parola stessa proclamata, vera manifestazione
            della continuità della presenza di Cristo, quel Vangelo così prezioso agli occhi del
            Riformatore, ubbidisce alla medesima logica unilaterale fin qui descritta: diventerà
            comprensibile all’uomo solo dopo l’azione dello Spirito e solo
                per chi lo Spirito sceglierà di illuminare. Come ricorda von
            Löwenich, «il Deus in natura sua è troppo gravoso per l’uomo.
            Perciò il nostro pensiero deve partire dalla greppia dove Cristo appare come lo iucundum spectrum in cui noi vediamo Dio»[57], per approdare poi alla croce, seguendo l’itinerario totalmente umano di
            Cristo, dall’impotenza del bambino inerme fino alla sconfitta dell’uomo adulto. Come si
            vede, ai fini della nostra ricerca, non è tanto importante stabilire se ci si trovi di
            fronte a una posizione meramente irrazionalistica[58], o di derivazione mistica, in Lutero – non è questo il nostro compito –
            quanto sottolineare che egli introduce una separazione radicale – perché, come vedremo,
            ontologicamente fondata – tra Dio e l’uomo. Essendo Dio l’inconoscibile, infatti, Egli
            è, necessariamente, il totalmente altro, l’insondabile, del quale Cristo non media, né
            alcuna forma di conoscenza, ma neppure una «visione». Il rapporto instaurato dal Verbo,
            quindi, non può essere di tipo razionale – la theologia gloriae –
            ma, solo, esistenziale: la mangiatoia e, soprattutto, la croce, sono i
            momenti nei quali l’umanità di Dio si esprime attraverso la debolezza afasica e il grido
            inarticolato, incompreso perfino nel suo significato letterale[59], sono i momenti più forti del rovesciamento, attraverso cui i
                posteriora Dei[60] si manifestano. 
        
 Tuttavia mi pare dubbio che anche la
            mediazione esistenziale, posta in essere dalla croce di Cristo, possa essere giudicata
            tale in senso proprio, in quanto derivante esclusivamente da una
            decisione della volontà divina. Quanto l’azione di Dio sia immotivata secondo i criteri
            della ragione umana, Lutero lo sostiene a chiarissime note nel Servo
                arbitrio, dove, a proposito dell’amore di Dio per Giacobbe e dell’odio
            per Esaù, dice: 
 Ci si domanda ora[61] in che modo Dio ama e odia, e non piuttosto perché ama e odia? [...]
            Sappiamo bene che Dio non ama e odia alla nostra maniera, perché noi amiamo in modo
            mutevole, egli invece ama e odia secondo la sua natura eterna e immutabile; [...] ecco
            perché in lui non c’è posto per gli accidenti e per i sentimenti. Ed è proprio questo
            ciò che spinge ad affermare che il libero arbitrio non esiste, poiché l’amore e l’odio
            di Dio verso gli uomini sono eterni e immutabili, prima ancora che il mondo fosse
            creato, e non solo prima del merito e dell’opera del libero arbitrio. Tutto avviene in
            noi necessariamente, secondo che dall’eternità egli ama o non ama[62]. 
 Si può a questo punto parlare ancora di
            mediazione operata da Cristo, quando tutto è riconducibile in modo esclusivo a una
            volontà non solo insindacabile ma, soprattutto, insondabile? L’azione posta in essere
            dal Verbo può essere ancora classificata come mediazione? Se sì, e in qualche misura
            certamente lo rimane, tuttavia si tratta di una mediazione del tutto nuova. Il dubbio si
            radicalizza nel rendersi conto che essa – che dovrebbe essere presente anche
                dentro la stessa essenza di Cristo, realizzando così quella
                commu-nicatio
                idiomatum tra natura divina e umana che è paradigmatica per l’uomo e gli
            consente di «vedere il Padre» – presenta, anche qui, difficoltà insormontabili proprio a
            causa della completa alienazione di sé affrontata dal Verbo[63]. Se è pur vero che «la figura del Mediatore non risulta dall’analisi logica
            delle sue ipostatiche componenti, ma dalle operazioni in cui egli impegna tutto se
            stesso», non è meno vero che, nella prospettiva che della Sua natura ci è data da
            Lutero, ci si trova davanti, come afferma lo stesso Riformatore, a una lotta feroce. 
 Sed videamus nunc, quo modo in hac persona
            duo estreme contraria concurrant. Invadunt eam non solum mea, tua, sed totius mundi
            peccata praeterita, praesentia et futura et conatur eam damnare, sicut etiam
                damnant. Sed quia in eadem illa persona quae est summus et solus
            peccator, est quoque aeterna et invicta iustitia, ideo congrediuntur illa duo: summum,
            maximum et solum peccatum et summa, maxima et sola iustitia. Hic alterum cedere et vinci
            necessario oportet, cum summo impetu cocurrant et collidantur[64]. 
 La mediazione della cristologia luterana,
            quindi, s’identifica con l’azione, subita e accettata dal Figlio, della morte in croce,
            accaduta in un preciso momento storico – e tuttavia dotata d’efficacia metastorica – che
            si presenta come l’estrema radicalizzazione di un’opposizione di nature. Più che di
            fronte a un’azione di mediazione, l’incarnazione culmina in una deflagrazione salvifica
            che si esprime in un’azione di tipo epifanico-ostensivo, e – per di più – di un’epifania
            rovesciata. Di per sé, essa non muta neppure la durezza strutturale del cuore umano, pur
            essendo l’unica possibile causa – insieme alla volontà di Dio, dalla quale è posta in
            essere e di cui è una manifestazione – del dono della fede, che, in ogni caso, e ancora
            una volta, non illumina nulla della sostanza divina. Come la communicatio
                idiomatum, all’interno della duplice natura di Cristo, pare divenire
            l’occasione di uno scontro mortale tra quelle, più che una mediazione, così pure non si comprende facilmente come l’evento metastorico della
            morte in croce possa porre in essere una dinamica relazionale tra Dio e l’uomo.
            Piuttosto, essa sembra essere la testimonianza della sempre presente possibilità di
            misericordia del Deus terribilis. Ne è prova il fatto che, come già
            si è detto, neppure la fede trasforma la sostanza delle azioni umane, che sono rese
            giuste soltanto dai meriti di Gesù Cristo, e in quanto tali accettate, senza peraltro
            che quelli modifichino il loro valore intrinseco. 
 Di fronte al mistero della Croce, quindi,
            l’uomo si trova ancor più drammaticamente solo con se stesso, posto dinnanzi alla
            completa negatività della propria storia personale e di quella dell’umanità – che gli è
            uguale nel dato costitutivo – se non nella infinita possibile varietà del peccato.
            D’altra parte, la morte in croce di Cristo, pur realizzando un evento metastorico –
            nella misura in cui è strettamente legata alla natura sovratemporale del Verbo –
            tuttavia – in quanto esaurisce la visibilità divina nei posteriora,
            nelle opere deformi di Dio, nel contrario di un’umanità ipostatizzata ma sempre
            totalmente umana – finisce per produrre un risultato che è l’opposto di quello
            esasperatamente cercato dal Riformatore e, nel vuoto di un divino ormai irraggiungibile,
            enfatizza la centralità dell’umano, e dunque della storia. Per
            questo motivo, essa segna una tappa fondamentale nello svolgimento del pensiero moderno;
            infatti, il discorso sull’essere – fino a quel momento strettamente determinato dalla
            domanda sull’Essere di Dio – già profondamente mutato di senso a causa
            dell’impossibilità gnoseologica teorizzata a questo proposito dal nominalismo, è
            perfezionato in Lutero grazie a un altro segmento teorico fondamentale. Ribadita e
            radicalizzata l’impossibilità di conoscere in qualche modo Dio, e, dunque, l’essere, il
            Riformatore dimostra, infatti, che l’unica forma di conoscenza che il Verbo ci rivela,
            attraverso la passione della croce, è quella dell’uomo ipostatizzato. In questo modo, il
            Cristo di Lutero compie un’opera destinata a cambiare l’assetto generale del pensiero:
            non solo rivela l’uomo all’uomo, ma ancor più, proseguendo oltre Lutero, la storia alla
                storia,
            mostrandola nella sua essenza, empirica e contingente, destinata a diventare
            sempre più opera dell’uomo.
        
 All’uomo, immutato nella sua totale finitezza
            ed estraneità al Creatore, solo attraverso il dono della grazia e, conseguentemente,
            della fede, sarà consentito di imparare a sillabare – nell’evidenza del suo significato
            letterale – la Parola rivelata. 
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                        Epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius,
                        WA,
                    40, I, pp. 503-504, i corsivi sono miei). Per quanto riguarda la
                    questione della communicatio idiomatum, cfr. De Negri,
                        La teologia di Lutero, cit., alle pp. 103 ss.
                

[18]   Gherardini, Theologia crucis,
                    cit., nel sottolineare la centralità di questo tema, si rifà – come a un vero e
                    proprio caposaldo della ricerca in questo campo – al lavoro di W. von Löwenich,
                    dal medesimo titolo, Theologia crucis, pubblicato per la
                    prima volta nel 1929. In quell’epoca il von Löwenich scriveva a proposito di
                    quest’argomento: «Sono estremamente rari i tentativi di precisare che cosa sia
                    propriamente la theologia crucis. Di solito la formula
                    appare come qualcosa di chiaro ed indiscutibile. Ma solo occasionalmente ci si
                    occupa di essa» e tuttavia, nella riedizione apparsa 25 anni dopo, l’A. dice di
                    non poter «discutere nei particolari l’innumerevole letteratura sulla teologia
                    di Lutero apparsa dopo il 1929», della quale una buona parte comprende opere o
                    parti di opere proprio sulla theologia crucis (von
                    Löwenich, Theologia crucis, cit., pp. 8 e 17). 

[19]   In questa sua convinzione Gherardini si avvale
                    anche dell’interpretazione di von Löwenich che si muove nel medesimo senso. In
                    più, egli sostiene, sulla scorta delle ricerche di Kattenbusch e di Bandt, che
                    non esiste un vero mutamento tra la teologia del Lutero giovane e del Lutero
                    maturo, anzi, le stesse tesi si ritrovano «sostanzialmente immutate e [...] le
                    poche variazioni formali si risolvono in una semplificazione della stessa
                    dottrina», Gherardini, Theologia crucis, cit., p. 22.
                

[20]   Von Löwenich, Theologia
                    crucis, cit., pp. 25-26, l’ultimo corsivo è mio. 

[21]   Il brano riportato della Lettera ai Filippesi è
                    tradotto da De Negri dalla Deutsche Bibel,
                    e mi pare renda bene l’originale tedesco hat sich selbst
                        geeussert e lo spirito di Lutero, De Negri, La teologia
                        di Lutero, cit., p. 106, il corsivo è mio. 

[22]   Miegge, Lutero giovane, cit.,
                    nota 26, p. 135. Proseguendo nella citazione, Miegge addirittura afferma che
                    «Lutero non ha mai rinnegato la “theologia crucis” dei suoi
                    giovani anni, e lo sviluppo posteriore del suo pensiero si illumina
                        singolarmente, quando è considerato dal punto di vista del motivo ispiratore
                        delle sue motivazioni giovanili» (ibidem, il
                    corsivo è mio). Anche il Gherardini aveva affermato che la stessa convinzione è
                    manifestata, oltre al più volte citato von Löwenich, nelle opere di Kattenbusch,
                        Deus absconditus bei Luther, in Festgabe für
                        D. Dr. Julius Kaftan, Tübingen, Mohr, 1920, e da H. Bandt,
                        Luthers Lehre vom verborgenen Gott. Eine Untersuchung zu dem
                        offenbarungsgeschichtlichen Ansatz seiner Theologie, Berlin,
                    Evangelische Verlaganstalt, 1958. 

[23]   Mi pare qui opportuno introdurre una precisazione a
                    quanto sostiene Gherardini, quando afferma che «nel senso più genericamente
                    filosofico (relativo alla metafisica dell’uomo, alla fondazione razionale ed
                    all’analisi della sua specificità o di ciascuna delle componenti che la
                    determinano), l’antropologia è effettivamente un’idea estranea al mondo
                    concettuale di Lutero» (Gherardini, La spiritualità
                        protestante, cit., p. 75); nella prospettiva di un’elaborazione
                    filosofica in senso stretto, dedicata in modo specifico a questo tema,
                    indubbiamente Gherardini ha tutte le ragioni. Tuttavia, considerando le cose
                    sotto il punto di vista delle opzioni teoretiche fondamentali, Lutero già
                    operando la scelta di un rifiuto totale della riflessione metafisica,
                    nell’assunto dell’esclusività dell’opzione religiosa e
                    teologica – e di una teologia dominata dal momento esistenziale e fideistico –,
                    compie di fatto, come meglio vedremo in seguito, una scelta filosofica che, come
                    tale, si ripercuote in tutto il suo pensiero e lo condiziona in ogni aspetto,
                    soprattutto nel versante antropologico. Non a caso, Gherardini stesso paragona
                    tale riduzione a «un rovesciamento ante litteram della
                    posizione feuerbachiana: non una riduzione della teologia in antropologia, ma un
                    assorbimento di questa in quella» (ibidem). A mio avviso
                    Lutero, pur movendosi effettivamente secondo una linea opposta a quella di
                    Feuerbach, finisce invece per delineare i contorni di una vera e propria
                    antropologia, strettamente connessa al suo teocentrismo e tuttavia, alla fine,
                    autonoma. 

[24]   «Il 25 aprile 1518, mentre l’affare delle
                    indulgenze attirava da ogni parte una notorietà rumorosa sul nome di Lutero, il
                    capitolo generale degli Agostiniani era riunito ad Heidelberg. Lutero vi fu
                    ascoltato e discusso, non sulla questione delle indulgenze, ma sui fondamenti
                    della sua dottrina della penitenza, del peccato e della grazia. Nelle tesi
                    formulate in quell’occasione, Lutero ha fissato il canone della sua “teologia
                    della croce”» (Miegge, Lutero giovane, cit., p. 134).
                    Dunque, si tratta di una disputa tenuta in un’atmosfera non toccata ancora dal
                    turbine delle polemiche, che di lì a poco si scateneranno, e che si va ad unire
                    – per la sua contiguità teoretica – alle 97 tesi di Günther o
                        Disputatio contra scholasticam theologiam discusse il 4
                    settembre 1517; queste riflettono bene il pensiero di Lutero sulla teologia
                    occamista e sulla filosofia d’Aristotele. Si tratta delle prime consistenti
                    formulazioni teologico-filosofiche di Lutero. 

[25]   M. Lutero, La disputa di Heidelberg
                    (d’ora in poi DH), in Scritti
                        religiosi, a cura di V. Vinay, Torino, UTET, 1986, p. 183, tesi
                        19.
                

[26] 
                    Ibidem,
                    tesi 24. 

[27] 
                    Ibidem, p. 197, i corsivi sono miei. Anche von Löwenich
                    rileva come questo punto delle tesi di Heidelberg riveli, da un lato, la
                    fortissima cristocentricità di Lutero, dall’altra, l’assoluta predominanza del
                    tema della Croce, come unica, vera Rivelazione: «Lutero è incontentabile nel
                    mettere in guardia dal “volatilis cogitatus”, dalla tentazione di cercare Dio al
                    di fuori di Cristo crocifisso», von Löwenich, Theologia
                        crucis, cit., p. 42. 

[28]   Gerrish dice esplicitamente, illustrando gli sbagli
                    della ragione che pretende di parlare nell’ambito della fede, che l’errore che
                    essa compie consiste nel trasformare «Christ into a Law-giver or (what is
                    tantamount to the same thing) an Example: that is to say, reason imagines that
                    Christ “office” is to show us what we must do to be saved, whereas the Gospel
                    tells us that Christ has done all that needs to be done», Gerrish,
                        Grace and Reason, cit., p. 90. 

[29]   Sul processo d’alienazione di sé di Cristo, cfr. De
                    Negri, La teologia di Lutero, cit., pp. 106 ss. 

[30]   Lutero, Vorlesung über
                        Jesaias, WA, 31, 2, 364. «“Vere deus
                    absconditus”. Haec sunt verba prophetae, ubi iam praedixerat istas consolaciones
                    [...] Est enim res incomprehensibilis, quam racio non potest attingere. Nonne
                    haec est mirabilis redempcio, promitti restauracionem Hierusalem, templi. Ibi
                    caro nihil videt, concludit: Ex nihilo nihil fit, et tamen omnia futura videmus
                    per verbum consolacionis in hoc Nihilo. Ita videmus deum et eius consilia
                    incomprehensibilia». 

[31]   Mi riferisco alle affermazioni sorprendenti, che
                    via via incontreremo, o che già sono state citate, della nullità di Dio, delle
                    opere di Dio che sono deformi, di Gesù sommo ladrone, omicida adultero e
                    peccatore, di Dio che appare sotto la maschera di un demonio pieno di
                    cattiveria. «Sciamus igitur Deum abscondere se sub specie pessimi Diaboli ideo
                    ut discamus bonitatem, misericordiam, potentiam Dei non posse comprehendi
                    speculando, sed experiendo» (Genesisvorlesung,
                        WA, 44, 429). 

[32]   Gherardini, Theologia crucis,
                    cit., p. 24. 

[33]   Questo Nulla che è Cristo crocifisso, è nello
                    stesso tempo, il «nulla di Dio» che gli uomini possono percepire. Come dice von
                    Löwenich, «la conoscenza di Dio ci si dischiude nella croce di Cristo. Ma
                    proprio qui cominciamo col non vedere nulla di Dio.
                    L’enigma della croce dichiara con chiarezza ineccepibile una cosa
                    sola: il nostro Dio è un Dio nascosto: “vere absconditus tu es Deus” (Is. 45,
                    15)», von Löwenich, Theologia crucis, cit., pp. 37-38, il
                    corsivo è mio. 

[34]   La stessa Scrittura, infatti, che come si sa, per
                    Lutero è elemento fondamentale per la vita del cristiano, non serve a nulla se
                    prima non si è passati attraverso l’esperienza dell’annullamento di sé nella
                    croce di Cristo. Per quanto riguarda invece il problema delle influenze che il
                    Riformatore potrebbe aver avuto a questo riguardo, non vorrei entrare qui in un
                    campo che può essere solo tangenziale rispetto al tema che si vuole affrontare:
                    quello delle derivazioni luterane dalla spiritualità tedesca (la
                        Deutschtheologie) e/o dalla mistica (Eckhart, Taulero)
                    che renderebbero ragione dell’enfasi con la quale Lutero affronta la tematica
                    della croce. Sicuramente tali influenze ci sono state, eppure, com’è stato
                    dimostrato, il pensiero di Lutero si discosta in modo essenziale da questi
                    filoni e fa della sua theologia crucis qualcosa di
                    completamente diverso: non ci può essere infatti – nel Riformatore – speranza
                    alcuna di raggiungere una mistica unione con Dio essendo la distanza tra l’uomo
                    e il Creatore assolutamente incolmabile. Una tale ricerca è, per Lutero,
                    addirittura blasfema. Basta questo per indicarci che gli orizzonti mentali e
                    spirituali sono del tutto diversi. Cfr., a questo proposito, Gherardini,
                        La spiritualità protestante, cit., pp. 19 ss.
                

[35]   «Veritas itaque est quod homo arbor mala factus
                    non potest nisi malum velle et facere», Disputa contro la teologia
                        scolastica, WA, tesi 4, 1, 224. Questo è
                    anche il tema centrale del SA, che tuttavia deve essere
                    limitato al campo delle cose spirituali: nel Regno dello Spirito, l’uomo è
                    totalmente corrotto, in quello della carne – peraltro posta sotto il segno della
                    perdizione – l’uomo può compiere cose utili e ragionevoli, se non «buone» in
                    senso stretto. Cfr., sulla questione, Gerrish, Grace and
                        Reason, cit. 

[36]   L’uomo naturale, secondo Lutero, ha la spontanea
                    capacità di riconoscere come validi i principi contenuti nel decalogo, ma, come
                    vedremo meglio in seguito, ciò non comporta alcuna possibilità di conversione
                    del suo animo al bene. 

[37]   Gherardini, Theologia crucis,
                    cit., p. 21. Gherardini riporta le due fondamentali linee di tendenza della
                    teologia luterana, citate nel testo, ricollegandosi nel far ciò a quanto
                    formulato anche nella Theologia crucis del Löwenich, con il
                    quale rileva l’importante convergenza. 

[38]   «Tesi 21. Il teologo della
                    gloria chiama il male bene e il bene male, il teologo della croce chiama le cose
                    con il loro vero nome. Questo è chiaro. Infatti ignorando Cristo, non conosce
                    neppure l’Iddio nascosto nella sofferenza, per cui preferisce le opere alla
                    sofferenza, la gloria alla croce, la forza alla debolezza, la sapienza alla
                    pazzia e in genere il bene al male [...]. Tesi 22. Quella
                    sapienza che riconosce e contempla la natura invisibile di Dio nelle sue opere,
                    gonfia, acceca e indura totalmente. Questo è già stato detto. Infatti, poiché
                    non conoscono la croce e la odiano, devono necessariamente amare il contrario,
                    cioè la sapienza, gloria, potenza ecc. Così da un tale amore vengono ancor più
                    accecati e induriti. Difatti è impossibile che la loro concupiscenza venga
                    appagata dalle cose che brama, una volta che siano state acquisite. Come cresce
                    l’amor del denaro quanto più cresce il denaro stesso, così è degli idropici
                    dell’anima: quanto più bevono tanto più hanno sete» (DH,
                    pp. 108-109). 

[39]   Gherardini ricorda come la theologia
                        crucis dia vita ad una «conoscenza teologica [...] che viene (da
                    Lutero) contrapposta ad ogni teoresi o attività pura del pensiero, e precisata
                    come conoscenza pratica (meglio sarebbe dire esistenziale). In qual senso ciò
                    debba affermarsi, è indicato tra gli altri, da un famoso testo delle
                        Operationes in Psalmos: “Vivendo, immo moriendo et
                    damnando fit theologus, non intelligendo, legendo aut speculando”», Gherardini,
                        Theologia crucis, cit., p. 25. 

[40]   «La formula che Lutero predilige è di chiamare
                    “Cristo” questa vita superiore in noi» (von Löwenich, Theologia
                        crucis, cit., p. 152) che però non muta la natura umana, che
                    rimane immutabilmente peccatrice. 

[41] 
                    In epistolam S. Pauli ad Galatas, cit. da De Negri,
                        La teologia di Lutero, cit., p. 108. 

[42]   «Che significa la croce per la nostra idea di Dio?
                    Abbiamo già detto che essa blocca ogni tentativo di conoscenza diretta di Dio
                    [...] La conoscenza di Dio ci si dischiude nella croce di Cristo. Ma
                        proprio qui noi cominciamo col non vedere nulla di Dio. L’enigma
                    della croce dichiara con chiarezza ineccepibile una sola cosa: il nostro Dio è
                    un Dio nascosto», von Löwenich, Theologia crucis, cit., pp.
                    37-38, il corsivo è mio. 

[43]   Vinay, nella nota esplicativa alla sua traduzione,
                    precisa meglio il concetto che sta dietro alla sua traduzione un po’ indebolita:
                    «Con questo riferimento biblico, Lutero vuol dire che Dio si rivela soltanto in
                    modo indiretto, perché l’uomo non potrebbe sopportare tutto lo splendore della
                    sua luce [l’episodio biblico cui si allude è quello di Mosè cui Dio dice: “Tu
                    non puoi vedere la mia faccia, perché l’uomo non mi può vedere e vivere [...]
                    mentre passerà la mia gloria, io ti metterò in una buca e ti coprirò con la mia
                    mano e mi vedrai per di dietro”]. Per rivelarsi, Dio si copre con ciò che è più
                    contrario alla sua natura divina (i “posteriora Dei”): con la nostra umanità,
                    debolezza e sofferenza nel mistero dell’incarnazione», DH,
                    nota 45, pp. 196-197. 

[44]   Sinteticamente, ma molto chiaramente, Pannenberg
                    illustra la differenza tra le concezioni cattolico-medievale e riformata a
                    proposito dell’immagine divina nell’uomo, sottolineando come «per i Riformatori
                    l’immagine divina sta nel rapporto attuale
                    con Dio,
                    mentre per la Scolastica latina medievale essa costituisce il
                    presupposto di questo attuale rapporto con Dio e la qualità strutturale e
                    formale dell’essere umano». Per la Riforma, dunque «il peccato d’origine non è
                    valutato soltanto come perdita della similitudo, ma come
                    perdita della stessa imago»
                    (W. Pannenberg, Antropologia in prospettiva
                        teologica,
                    Brescia, Queriniana, 1987, pp. 53, 52). Come appare chiaro è in
                    Lutero che questa posizione della Riforma trova la sua origine e la sua
                    giustificazione. 

[45] 
                    DH, cfr. le tesi 3, 5, 7, 8, 9, 10, 16, 25, 26. Ci
                    limitiamo alla Disputa, ma numerosissime potrebbero essere
                    le citazioni tratte anche dal Servo arbitrio, da
                        La libertà del cristiano,
                    ecc. 

[46] 
                    DH, Tesi 19. 

[47] 
                    DH, p. 187. 

[48]   «Che le opere di Dio sono deformi, risulta
                    chiaramente da Isaia,
                    LIII: “Non aveva forma né bellezza”, e da I
                        Re,
                    II: “Il Signore fa morire e fa vivere, fa scendere agli inferi e fa
                    risalire”», DH, p. 187. La deformità delle opere di Dio si
                    spiega – com’è chiaro – con la teoria della contraria
                        species, sotto la quale Egli si nasconde. 

[49] 
                    Ibidem. 

[50]   «Non è degno di essere chiamato teologo colui che
                    considera la natura invisibile di Dio comprensibile per mezzo delle sue opere»
                    sostiene la Tesi 19 della citata DH, che prosegue: «La
                    natura invisibile di Dio sono la forza, la divinità, la sapienza, la giustizia,
                    la bontà, ecc. La conoscenza di tutte queste cose non rende degno né savio» (p.
                    196). 

[51]   Von Löwenich, Theologia
                        crucis, cit., pp. 58 ss. 

[52]   Gherardini, a p. 25 della Theologia
                        crucis,
                    scrive che quest’ultima «si conferma come una conoscenza che non solo
                    non ha nulla in comune con il metodo speculativo della teologia
                    aristotelico-scolastica, ma rifuggendone, le contrappone il suo orientamento
                    pratico e il suo contenuto d’esperienza». 

[53]   Subilia, Solus Christus,
                    cit., p. 18. 

[54]   Gherardini ritorna più volte sulla «dialettica dei
                    contrari» (Theologia crucis, cit., p. 28) e sulla «teologia
                    dialettica» (ibidem, p. 24), che scaturisce dalla teologia
                    della croce. Per quanto riguarda il primo tipo di dialettica, dei contrari,
                    penso che essa andrebbe esclusa, poiché non troviamo in Lutero alcuna forma di
                    conciliazione degli opposti: tra l’uomo e Dio rimane, infatti, una lontananza
                    invalicabile. L’unica «conciliazione» che si dà è la volontà misericordiosa di
                    Dio, che si concretizza nella concessione della grazia all’uomo, il quale, come
                    Lutero afferma molto chiaramente, rimane però ciò che è: peccatore e dunque
                    infinitamente lontano da Dio. Non mi pare dunque che si possa parlare di
                    conciliazione degli opposti. E, d’altra parte, correttamente lo stesso
                    Gherardini dice: «Attraverso la dialettica dei contrari, Lutero precisa il vero
                    rapporto tra Dio e l’uomo, o
                    meglio il comportamento di Dio nei confronti dell’uomo»
                        (ibidem, p. 28, il corsivo è mio). Per quanto riguarda
                    la «teologia dialettica», invece, si può certamente asserire che in Lutero è
                    senza dubbio presente il nucleo teoretico di quella che sarà così definita, e
                    nella quale, appunto, non è data alcuna conciliazione tra Dio e l’uomo. La sua
                    formulazione, infatti, continua a rimanere all’interno della negazione, tipica
                    di tale teologia «il nuovo uomo, che io sono, non è ciò che io sono». L’uomo di
                    Lutero rimane sempre simul justus et peccator, le sue opere
                    non acquistano mai un valore etico positivo, che siano malvagie ma anche buone,
                    né la sua ragione, come vedremo, può aprirsi ad alcuna conoscenza di Lui. La
                    giustizia viene esclusivamente da Dio, che giustifica, e dà il valore che vuole
                    alle opere dell’uomo e permette che si schiuda alla sua ragione il significato
                    letterale della Scrittura. Ci troviamo dinnanzi ad un vero e proprio nuovo
                    metodo teologico, come sostenuto da Harnack e dallo stesso Gherardini, il cui
                    scopo principale è quello di portare in primo piano il profondo ed insondabile
                    mistero di Dio sotto la «contraria specie» della morte e del fallimento. De
                    Negri, da parte sua, avanza una perplessità circa «una zona oscura» interna alla
                    cristologia paolino-luterana, «teatro di movimenti opposti» causati
                    dall’alienazione di sé operata da Cristo, che pure devono convivere con quella
                    «communicatio idiomatum» che misteriosamente costituisce la sua stessa natura.
                    Mi pare che anche qui ci ritroviamo dinnanzi al modulo ricorrente di Lutero: la
                    dialettica – ammesso che si possa ancora definire come tale – è confronto
                    misterioso, ineffabile, di contrari. 

[55]   S. Kierkegaard, Diario,
                    Brescia, Morcelliana, 1963, X4 A 456. 

[56] 
                    Ibidem, VII A 91. 

[57]   Von Löwenich, Theologia
                        crucis, cit., p. 58. 

[58]   Gherardini si rifà, per questa critica mossa a
                    Lutero, alle opere di Ritschl e di Seeberg, da cui si discosta, dicendo che la
                    riduzione della teologia luterana «a un fenomeno di puro irrazionalismo ed
                    antintellettualismo e della “contraria species” ad un esempio di vera e propria
                    “contradictio in adiecto” [...] sarebbe possibile e legittima se Lutero avesse
                    un suo pensiero religioso, una sua filosofia, o almeno un punto di partenza
                    filosofico abbastanza chiaro e definito. Ma questo è proprio ciò che Lutero non
                    ha, che anzi rifiuta» (Theologia crucis, cit., p. 40). Qui
                    credo che Gherardini si faccia condizionare troppo profondamente dalla sua
                    interpretazione «esistenziale» di Lutero, la quale peraltro nasce, essa stessa,
                    da un assunto filosofico. Come si può sostenere che Lutero «non abbia un
                    pensiero religioso?», quando giustamente, poche pagine prima sosteneva che la
                    teoria del Deus-absconditus-revelatus è una formula di
                    epistemologia teologica? Sarà pure «lontana da ogni metodologia astratta e
                    quindi da ogni conoscenza speculativa o intuitiva di Dio, in netta antitesi
                    [...] anzi, ad ogni speculazione ed intuizione» (ibidem, p.
                    34) eppure nasce da una ben precisa visione teologica del Riformatore.
                    Similmente, la negazione da parte di Lutero di ogni validità alla riflessione
                    filosofica almeno nell’ambito della fede, non impedisce il fatto che questa
                    stessa presa di posizione sia filosofica, come vedremo meglio in seguito.
                

[59]   Cfr. Matteo 27, 45-47. 

[60]   Non è un caso che Lutero scelga questi momenti:
                    nella culla, Cristo si esprime per vagiti inarticolati, sulla croce, il suo
                    grido di morte è frainteso e incompreso: «“Elì, Elì, lemà sabactani”, che
                    significa: “Dio mio, Dio mio, perché mi hai abbandonato?”. Udendo questo, alcuni
                    dei presenti dicevano: “Costui chiama Elia”» (Mt 27, 46). 

[61]   Nella diatriba De libero
                        arbitrio, cui Lutero sta rispondendo, Erasmo aveva posto la
                    questione dell’amore di Dio per Giacobbe e dell’«odio» per Esaù, ricordando che
                    «il profeta non sembra parlare qui dell’odio che ci manda per sempre alla
                    dannazione, ma di un odio temporaneo»; vedremo che Lutero sottolineerà, al
                    contrario, «la natura eterna ed immutabile di Dio» che guida la sua scelta
                    (Erasmo da Rotterdam, Il libero arbitrio, Torino,
                    Claudiana, 1993, parte terza, A11, p. 105). 

[62]   Lutero, SA,
                    p. 299. 

[63]   Cfr. De Negri, La teologia di
                        Lutero, cit., pp. 101 ss. 

[64] 
                    In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius,
                        WA, 40, I, pp. 438-439. 





Capitolo secondo 

Uomo e Dio: il problema ontologico e la volontà «in
        opposizione» dell’uomo 



 Abbiamo visto come si sia consumata, nel cuore
            del sistema di Lutero, una prima fondamentale rottura – a livello teologico –
            nell’ambito delle relazioni tra Dio e l’uomo; vedremo ora come seguano, a cascata e
            necessariamente discendenti da questa prima, tutta una serie d’altre fratture destinate
            a sottolineare sempre più la distanza tra il regno celeste e quello terreno. Dopo quello
            che mi pare essere – sia pure nel fortissimo cristocentrismo di Lutero – il sostanziale
            ridimensionamento della funzione mediatrice di Gesù, che media non mediando, in altre
            parole non introducendo alcun «medio», ma assumendo nella sua natura divina il
            «totalmente altro» del peccato per mostrarlo ipostatizzato all’uomo, vediamo un’altra
            fondamentale cesura che il Riformatore introduce a livello ontologico. Anch’essa, come
            vedremo, tanto radicale da non essere suscettibile d’alcuna mediazione. 
 Come si sa, il pensiero cristiano, pur così
            largamente debitore nei confronti del pensiero greco, si era nettamente diversificato da
            questo, a causa del rilievo affatto nuovo attribuito alla sfera della volontà rispetto a
            quello, fino allora assolutamente prevalente, riconosciuto all’intelletto[1]. L’elemento volontaristico, infatti, era necessariamente presente in tutti i
            pensatori cristiani in forza della percezione affatto nuova della libertà individuale,
            legata alla prospettiva personale del destino di ciascuno. Tuttavia forti tensioni si
            manifestavano tra i fautori della priorità/prevalenza della ragione, eredi più fedeli
            della tradizione classica, e coloro che – soprattutto nella
            linea agostiniana e francescana – esaltavano invece come centrale il ruolo della
            volontà. Le posizioni a questo proposito si avvicendavano in un superarsi e contrapporsi
            continuo, nel tentativo di raggiungere un equilibrio interpretativo nella problematica
            dialettica tra queste due facoltà. Se entrambe erano riconosciute come presenti
            necessariamente nell’essere di Dio e dell’uomo, tuttavia non senza problemi si
            prospettava una loro conciliazione a causa della mai risolta dinamica tra libertà e
            universalità della ragione, presente e percepibile nel creato e nella natura umana. Da
            una parte si cercava di superare il rischio – che sembrava implicito nelle posizioni
            razionalistiche – di ricadere in un impianto teoretico evocante il necessitarismo greco,
            e il teleologismo che a esso si connetteva; dall’altra, di evitare un’eccessiva
            prevalenza del volontarismo che sarebbe potuto sfociare nell’irrazionalismo e causare
            un’artificiosa separazione tra natura dell’uomo, ordine della natura e ragione di Dio.
            La prima posizione rischiava di limitare la sfera della libertà assoluta connessa con
            l’idea del Dio personale e creatore, la seconda, invece, di scavare un abisso
            incolmabile tra la riaffermata libertà di Dio e la ragione umana. 
 In questo avvicendarsi di posizioni,
            s’inserisce Lutero con una soluzione tanto drastica quanto innovatrice. Nel pensiero del
            Riformatore, infatti, pur essendovi senza dubbio una prevalenza accordata alla volontà
            rispetto alla ragione, collocabile nel solco della sua ascendenza agostiniana-occamista[2], l’asse del problema si sposta completamente. Il Riformatore, infatti,
            rimanendo nella linea già intrapresa da Ockham[3], consistente nell’eliminazione di qualsiasi distinzione all’interno della
            sostanza spirituale, toglie rilevanza alla differenziazione tra volontà e intelletto
            all’interno della propria antropologia[4]. Mentre il Venerabilis Inceptor manteneva alla volontà la libertà della sua determinazione, la novità
            introdotta da Lutero sta nel fatto che il problema principale non risiede più nella
            costruzione di un’antropologia orientata dalla prevalenza di una o dell’altra facoltà.
            Ciò che egli pone in rilievo, piuttosto, è la completa condanna dell’uomo nella totalità
            della sua essenza, che ovviamente precede e include ogni distinzione tra la ragione e la
            volontà, condanna, come vedremo, strettamente legata alla novità del suo impianto
            teologico, e, di conseguenza, antropologico. 
 Nasce, da questo presupposto, un quadro
            teoretico di sostanziale novità, il cui motivo centrale si avvia a essere – ben di là
            dalle originali intenzioni di Lutero – l’idea, affatto nuova, di un’umanità divenuta, a
            causa del peccato originale e della conseguente e totale ribellione alla volontà divina
            da quello derivante, per la prima volta, sia pure in modo oppositivo, figlia a se
            stessa. Il male radicale infatti – da Lutero ipotizzato come inevitabilmente
            appartenente alla natura dell’uomo prima e in modo ancor più radicale di Kant – se da
            una parte rafforza la completa dipendenza di ciascun uomo da Dio per ciò che attiene
            alla dimensione della salvezza o perdizione, comporta dall’altra il conseguimento –
            certamente non cercato da Lutero, ma necessariamente conseguente – di un’indipendenza
            nuova nell’azione e nell’organizzazione della sfera umana. Ciò deriva dal fatto,
            paradossale ma innegabile, che, spogliati d’ogni somiglianza/analogia con il Creatore, e
            da ogni conseguente possibilità di partecipazione alla dimensione dell’essere, fino a
            questo momento generalmente data per scontata, sia pure nelle diverse teorizzazioni, gli
            uomini acquistano un’autonomia, per quanto riguarda la vita della carne, puramente
            umana, mai pensata fino allora. Essa, infatti, non potrà far altro che strutturarsi, d’ora in poi, secondo criteri esclusivamente terreni. La
            vita dello spirito, d’altra parte, dominata dall’inconoscibilità e imponderabilità degli
            accadimenti ispirati unicamente da Dio, sfuggirà completamente a ogni possibile
            influenza da parte dell’uomo. L’idea dell’estrema lontananza di Dio dall’uomo giunge
            così in Lutero a una perentorietà di posizioni mai fino a questo momento teorizzate in
            modo tanto completo, densa di conseguenze immediate e a lungo termine. 
 A conferma di questa visione del Riformatore,
            sentiamo che cosa egli dice a proposito della malvagità umana e quanto drammatici siano
            i toni da lui usati: «la natura non si pone alcun oggetto verso il quale sia
                attratta o tenda fuorché se stessa; sé sola vede, cerca e intende in ogni
            cosa e a tutte le cose, tra cui Dio stesso, passa accanto, e si dirige verso se stessa.
            Questo vuol dire un cuore pravo e iniquo [...] questa è fornicazione spirituale, e
            iniquità e deformazione [...]» e ancora: «Prudenza della carne è eleggere il bene
            proprio [...] questa è la prudenza che dirige la carne, cioè la concupiscenza e la
            volontà propria [...] Essa fa sì che l’uomo è il termine ultimo dei suoi
                propri desideri ed è un idolo a se stesso»[5]. Sono molteplici le occasioni in cui Lutero conferma l’assunto fondamentale
            della nostra totale e originaria appartenenza al male, e indicativo è questo brano
            tratto da un suo commento al Padre Nostro: «Finché viviamo, infamiamo, bestemmiamo,
            disonoriamo, profaniamo, sconsacriamo il nome di Dio; con la nostra preghiera
                e con le nostre labbra attestiamo di essere bestemmiatori di Dio»[6]. Nel Servo arbitrio – l’opera della quale dirà, nove
            anni prima di morire: «Nessun mio libro riconosco giusto, se non forse Il
                servo arbitrio e il Catechismo»[7] – Lutero si esprime anche più chiaramente: 
            
 Io sostengo quanto segue: se è stato provato
            che la nostra salvezza sta al di fuori delle nostre forze e intenzioni, ma dipende
            soltanto dall’opera di Dio [...] non ne consegue forse in tutta chiarezza che,
                finché Dio non è presente in noi con la sua azione, tutto quello che
                facciamo è male [...]? [...]. Ciò vuol dire che, quando un uomo è privo
            dello Spirito di Dio, non compie il male per un atto di violenza esterna, e contro la
            sua volontà, ma lo fa di sua spontanea e piena volontà. Tuttavia non può
                eliminare, reprimere o modificare con le proprie forze questa inclinazione o questa
                volontà di compiere il male, bensì continua a volerla e desiderarla [...]
            Ecco ciò che chiamiamo necessità d’immutabilità: il fatto che la volontà non
                possa modificare se stessa né volgersi ad altro, ma si ostini ancor più
            nel proprio volere, allorché le si frappone un ostacolo[8]. 
 Tanto forte appare questa condanna della
            natura umana, da suggerirci di cercare ragione dell’analisi compiuta dal Riformatore
            intorno alla fenomenologia della volontà umana a partire da un’attenta valutazione delle
            originali motivazioni teoretiche che la sostengono. Come vedremo, esse vanno ben al di
            là dei pur reali motivi d’ordine psicologico o culturale senza dubbio presenti nella sua
            formazione, troppo spesso evocati a giustificazione della radicalità delle sue
            affermazioni. In questa prospettiva, a proposito del problema del male nell’uomo, De
            Negri traccia un paragone tra Agostino – autore il quale verosimilmente ha fortemente
            influenzato Lutero nella formazione della sua idea di peccato – e il Riformatore. In
            quest’analisi, si possono comparare i diversi gradi di pessimismo antropologico dei due
            autori, comprendendo così fino in fondo l’estrema radicalizzazione – in negativo –
            operata dall’antropologia luterana. Nel Padre della chiesa, come pone in evidenza De
            Negri, coabita una duplice immagine di peccato originale, in abdito
            e in aperto. Il primo, concepito nascostamente nel profondo del
            cuore, dunque nell’interiorità, è causa di decadenza e condanna in
                primis per i progenitori, e in seguito anche per tutti i loro
            discendenti, essendo la manifestazione dell’avvenuto allontanamento dell’uomo da Dio[9], a causa della superbia che è presente nel cuore
            degli uomini. Il secondo, invece, «quella “aperta trasgressio” che
            si manifestò nel mangiare il frutto proibito»[10] è valutato da Agostino in modo più tollerante, come disobbedienza
            occasionale volontaria[11] a un comando particolare. Questa modalità articolata di considerare il
            peccato originale dell’uomo secondo diversi gradi di senso e di gravità, fa sì che,
            secondo il santo, rimanga aperto uno spiraglio all’interno del quale continua a essere
            ipotizzabile un rapporto tra uomo e Dio[12]. Ciò mi pare affatto coerente con la convinzione di Agostino che tutto ciò
            che esiste non può conoscere la corruzione completa del male, poiché «la totale
            privazione del bene significa inesistenza, e, viceversa, l’esistenza suppone il bene»[13]. Perciò, nonostante la presenza in tutti gli uomini
            del peccato in abdito che corrompe all’origine la loro volontà, a
            causa della stessa esistenza, essi non possono essere separati dall’intrinseca bontà
            presente in tutto ciò che esiste, e in primo luogo in loro stessi. Proprio perché gli
            uomini partecipano dell’essere a causa dell’esistenza, sfuggono, almeno parzialmente,
            alla malvagità insignificante del non essere. La bontà racchiusa nel puro e semplice
            fatto di esistere, è la traccia indelebile che la volontà creatrice di Dio, nella
            propria pienezza di essere e significato, imprime in tutta la creazione e in modo
            speciale nell’uomo. 
 Questa duplice lettura del peccato originale
            da parte di s. Agostino è completata dal legame che egli individua tra la colpa e il
            fatto di essere «tratta dal nulla», proprio della natura umana; è questo essere parte
            del nulla a costituire il terreno in cui affonda e prospera la possibilità ontologica
            del male, causata dal fatto che l’uomo è un instabile equilibrio tra essere e
            non-essere. D’altra parte, è proprio l’ineliminabile appartenenza all’essere che fa sì
            che – nonostante il peccato in abdito – l’uomo di Agostino non
            incorra in una condanna totale. Si può intuire che sia appunto la consapevolezza della
            propria carenza di essere, a innescare nell’uomo, per reazione, «l’ambizione di una
            perversa superiorità» compensativa della propria incompletezza e fomentatrice di quella
            superbia, che è «il peccato»[14]
            per eccellenza e nella quale consiste il peccato nascosto del cuore.
            Questo induce l’uomo a cercare per sé ciò che non potrà mai appartenergli: appunto la
            completezza dell’essere, propria soltanto a Dio. Per far ciò, sbagliando, egli cerca di
            appropriarsi di quanto gli appare come il bene per sé, in altre parole i
                beni, scambiandoli per il Bene, senza accorgersi dello scivolamento di
            piani in cui è caduto: dall’Essere, agli enti, dal Bene, ai beni. 
        
 Questa meditazione sui presupposti
            ontologici, prima che etici, causa simultanea sia del peccato sia anche, d’altra parte,
            di quella «possibilità di partecipazione» all’essere di Dio che abbiamo visto posta in
            evidenza da Gilson[15], chiarisce bene il fatto che, per Agostino, l’uomo si trova di fronte a una
            duplice «possibilità» iscritta nella propria natura[16], o di agire orientando la volontà a seguire la strutturale incompletezza del
            proprio essere, o ricercando la perfezione di Dio. Questa linea agostiniana si articola,
            con evidenza, a partire da una ripresa del fondamentale tema platonico del rapporto tra
            essere e non essere, e dell’oscillazione partecipativa, da parte dell’uomo, tra l’uno e
            l’altro dei due poli[17]. A essa, aderisce l’Ipponate, per offrire una spiegazione al problema
            dell’origine del male e della corruzione della volontà[18]. Possiamo dire perciò che se il tema del peccato, in Agostino, pone
            certamente l’accento sulla dipendenza dell’uomo da Dio e dalla sua grazia, e limita
            fortemente l’ambito del libero arbitrio, altrettanto chiaramente sottende
            l’ineliminabile presenza, nell’uomo, della partecipazione all’essere e alla sua bontà,
            espressi dall’incancellabilità dell’impronta di Dio in lui.
        
 In Lutero si rileva un netto mutamento di
            prospettiva. Abbandonato il piano fondativo della relazione all’essere, sulla scorta
            della posizione nominalistica, in questo campo seguita fedelmente, notiamo che Lutero
            pare costruire la propria prospettiva antropologica intorno a rilievi d’ordine morale.
            Così egli pone l’accento sul fatto che l’uomo vive in una situazione di peccato
                necessario[19], anziché trovarsi soltanto di fronte a una possibilità
            di peccato. Ciò accade poiché la sua volontà non può non volere e compiere
            altro che il male, costitutivo della sua stessa essenza, ed esprimente la pienezza
            totale e univoca del suo «essere in opposizione» a Dio[20]. Tale, infatti, è l’uomo, ricondotto, al pari del suo Creatore[21], alla semplicità assoluta di un unico principio costitutivo: in Dio quello
            dell’assoluta maestà, nella creatura quello di essere da Lui totalmente dipendente e a
            Lui necessariamente speculare al fine di non intaccarne l’alterità assoluta[22]. La natura umana – non più vista come simultaneamente partecipante all’essere e al non-essere, come in Agostino, ma – come vedremo più
            dettagliatamente in seguito – nominalisticamente ancorata alla costituzione della
            propria singolarità, viene riassunta sotto il segno della contrapposizione a Dio e
            riecheggia, anche nel versante umano, quella frattura radicale già constatata nella
            cristologia di Lutero. Solo l’intervento della volontà divina può modificare questa
            situazione, senza tuttavia mutare l’essenza dell’uomo che, rimanendo del tutto priva di
            libero arbitrio, si fa soltanto cavalcare «come una bestia da soma» e va dove Dio o
            Satana vogliono[23]. Un uomo, non in totale opposizione, infatti, il cui dato ontologico
            prevedesse la possibilità di una partecipazione di qualche tipo all’essere e alla
            creazione di Dio, come avveniva in Agostino, limiterebbe – agli occhi di Lutero – la
            sovrana libertà divina. In qualche misura, infatti, la natura impenetrabile del
                deus absconditus dovrebbe risultare conoscibile, ciò che, come
            abbiamo visto, è escluso dalla visione teologica di Lutero[24]. Come si vede, ancora una volta è dal teocentrismo di Lutero che si possono
            ricostruire le sue posizioni su tutte le problematiche connesse. Bisogna ricordare che,
            per Lutero, Dio è tale che «per la sua volontà non esiste nessuna causa o ragione che
            possa essergli prescritta come regola o misura, dal momento che non esiste nulla a lui
            uguale o superiore, bensì è la sua volontà a essere regola di tutto: se infatti per tale
            volontà esistesse qualche regola o misura, o qualche causa o ragione, allora non
            potrebbe più essere la volontà di Dio»[25]. Il rapporto con Dio può essere ripristinato soltanto attraverso
            l’imputazione a giustizia che gli sia attribuita, nel mistero
            della decisione divina, grazie alla fede[26]. 
 Conformemente a questa convinzione, Lutero,
            nella valutazione del peccato originale, aderisce all’ipotesi più radicale, fra le due
            proposte da Agostino, stimando egli la più blanda valutazione del peccato «in
                aperto» soltanto una fuorviante «astuzia del diavolo»; la visione che
            egli fa sua, infatti, è soltanto quella dell’uomo peccatore nel traviamento nascosto e
            originario della propria volontà[27]. Come si vede, al nascondimento di Dio fa eco quello dell’uomo. A questo
            punto, è chiaro il senso del prevalere – nel pensiero di Lutero – della volontà
            sull’intelletto, ma di una volontà che, rifiutata la dimensione della libertà, coincide
            con l’essere stesso dell’uomo. È eminentemente attraverso di essa, infatti, che l’uomo
            può esprimere e vivere la propria essenza di opposizione a Dio e non attraverso una
            ragione che non verrebbe mai colta nella sua contrapposizione al Creatore, a causa della
            Sua stessa inconoscibilità. Ci troviamo di fronte a una reductio
            dell’uomo a essere desiderante se stesso, e tutte le manifestazioni della sua
            volontà non sono altro che le infinite varianti di questo desiderio primo – in senso
            ontologico piuttosto che cronologico –, il quale non racchiude in sé altra ragione
            capace di giustificarlo che non sia, appunto, la volontà d’autoaffermazione e
                d’autonomia.
        
 La distanza che ormai separa Lutero da
            Agostino è chiara, tanto da essere riconosciuta anche dagli interpreti della stessa
            chiesa riformata[28]. Questa volontà di male dell’essere è la modalità
            attraverso cui tutti gli uomini esprimono e vivono la propria essenza in opposizione,
            propria a tutti, nessuno escluso. Dice infatti Lutero, commentando un testo di Paolo[29]: «Paolo infatti parla quasi ovunque alla maniera ebraica, per cui il senso
            delle parole è il seguente: “Tutti gli uomini sono empi e ingiusti e soffocano la verità
            con l’ingiustizia; pertanto sono tutti degni della collera di Dio”» e ancora, poco
            oltre: «Questo passo di Paolo pone pertanto l’accento sul fatto che il libero arbitrio –
            vale a dire quello che c’è di meglio negli uomini, per quanto eccellenti essi siano,
            forniti di giustizia, sapienza e tutte le virtù – è empio, ingiusto e degno della
            collera di Dio»[30]. Gli uomini, dunque, tutti gli uomini, come Satana, pongono al centro del
            cuore il proprio desiderio: «Ora, Satana e l’uomo, essendo caduti e abbandonati da Dio,
                non possono volere il bene, ovvero ciò che piace a Dio o che
            Dio vuole; al contrario, sono di continuo rivolti verso i propri desideri, per cui non
            possono fare altro che ricercare quanto è in loro»[31]. 
 Il volontarismo di Lutero si svela a questo
            punto per quello che veramente è: il fondamento di un’antropologia basata su di una
            precisa opzione ontologica, che è il complemento necessario e speculare della sua
            teologia. «La volontà nascosta e tremenda di Dio che ordina ogni cosa secondo il suo
            consiglio [che] non bisogna indagare ma adorare con timore e tremore come il mistero più
            venerabile della maestà divina, mistero riservato a Dio solo e
            interdetto agli uomini»[32] trova, nel pensiero del Riformatore, l’unica eco antropologica in grado di
            chiudere il cerchio delle opposizioni e renderne ragione: alla grandezza, libertà e
            totale aseitas di Dio, si contrappone l’assoluto del desiderio
            umano totalmente rivolto su di sé. L’estraneità e la lontananza hanno raggiunto, in
            Lutero, la loro massima espressione. Mentre in Ockham e nel nominalismo che a lui si
            rifà – fino a Gabriel Biel –, secondo Oberman, è proprio la distinzione tra
                potentia absoluta e ordinata in Dio a
            essere posta a difesa della libertà di Dio, rispetto alla contingenza dell’uomo, al fine
            di liberarsi di quella «speculazione ontologica fuorviante» tipica della teologia della
                via antiqua, in Lutero Dio è diventato, come mai lo era stato
            prima, volontà assoluta, non riconducibile ad alcuna potentia
                ordinata[33]. Lo scopo che muove Lutero è ancora – e sempre di più – lo stesso: quello di
            uscire, in modo definitivo, da quel problema ontologico e gnoseologico, fino ad allora
            non risolto, che legando l’uomo e Dio, limitava la libertà di quest’ultimo.
            Conformemente a questa finalità, suo malgrado metafisica, che tuttavia si origina
            all’interno della prospettiva teologica, Lutero struttura un’antropologia massimamente
            distante dall’idea di Dio, nella quale l’uomo ricerca e vuole in sé la medesima e
            opposta potenza, e dove – essendo stati drasticamente recisi i nodi d’ogni residua
            somiglianza, partecipazione, analogia – siano restituite in pieno a Dio la Sua libertà
            ed essenza[34]. Sono chiare, a questo punto, le motivazioni che
            hanno allontanato decisamente Lutero dal nominalista Biel, sulle cui opere pure si era
            formato e da lui poi accusato di semipelagianesimo: la volontà dell’uomo non è libera
            mai, e mai è in grado di volgersi a Dio ex puris naturalibus[35]. 
 Tutto ciò che rimane dell’analogia
                entis che, fino a questo momento, sia pure sotto diverse prospettive, era
            stato il fondamento intorno al quale si era ricercato il senso del rapporto tra l’uomo e
            Dio, si riduce, in Lutero, alla specularità oppositiva espressa dalla volontà umana,
            esprimente la vera natura dell’uomo. Non si tratta più, perciò, di stabilire se in
            questi prevalga l’intelletto sulla volontà o se quest’ultima sia l’espressione più piena
            e originaria del suo stesso essere: in Lutero, l’elemento veramente fondamentale e
            innovativo consiste nel fatto che l’uomo, nell’interezza del suo essere, è in contrasto
            con Dio, e ciò è espresso nella forma più piena dal fatto che la volontà, mai libera, è
            espressione del desiderio ontologicamente costitutivo dell’uomo. 
 In questo modo, però, Lutero arriva a un
            esito che egli stesso, forse, non aveva previsto, e apre uno schema teoretico del tutto
            nuovo circa la problematica questione dell’origine del male. Fino al Riformatore,
            infatti, questo era stato visto, sulla scorta di Agostino, come
            si è detto più sopra, come non-essere: «tutto ciò che esiste è buono, e il male, quel
            male di cui cercavo l’origine, non è sostanza, perché se fosse sostanza, sarebbe un
            bene: o sostanza incorruttibile, e sarebbe un grande bene; o corruttibile, e quindi
            buona in quanto può perdere bontà»[36]. Il male, dunque, fino a Lutero, era puro allontanamento – certamente
            volontario e dunque valutabile moralmente – dalla pienezza di essere di Colui che «è ciò
            che ha»[37]. Con il Riformatore, invece, non si può più negare sostanza al male, dal
            momento che l’intero essere dell’uomo è identificato con il male, con l’opposizione a Dio[38]. Proprio perché, però, la totalità dell’essere umano è «male», essa viene ad
            assumere un’essenza autonoma che non può più né partecipare alla bontà dell’essere –
            coinci- dente con la pienezza di Dio o da Lui emanante – né
            semplicemente nullificarsi nel non-essere, a rischio di scomparire nella completa
            insignificanza. Tale essenza – dell’uomo e del male che lo costituisce – si libera
            perciò da ogni residuo vincolo metafisico che, nella fondazione tradizionale,
            necessariamente lo univa all’origine dell’essere, non più soltanto per le ragioni
            d’ordine logico e gnoseologico d’origine occamista, ma, ancora prima, ontologiche,
            motivate dalla coincidenza dell’essere dell’uomo con il proprio desiderio e con la
            prassi che ne esprime le ragioni profonde[39]. 
 Siamo quindi di fronte alla più drastica
            forma di rottura del rapporto d’analogia e partecipazione che unisce in un legame di
            co-appartenenza Dio e mondo e che viene espresso nel teleologismo di Tommaso:
                «ens et bonum convertuntur» fino al raggiungimento di ciò che è
            il fine di tutta la creazione, vale a dire, la visione beatifica del sommo bene[40]. Come dice Miegge in modo inequivocabile, con Lutero si passa dalla
            metafisica dell’essere a quella della volontà[41], trascurando però di sottolineare, che questo passaggio implica l’abbandono
            della relazionalità partecipativa presente nella prima, per aprire la via alla modalità
            fondamentalmente oppositiva che scaturisce come esito necessario dalla seconda. La
            metafisica della volontà, infatti, come viene delineata da Lutero, fondata a partire dal
            divario incolmabile e appunto oppositivo esistente tra volontà divina e umana,
            preconizza e spiega ciò che verrà raccolto e portato a compimento in seguito da Hobbes:
            l’inevitabile conflittualità tra individui implicita in un’ontologia volontarista. Non è
            infatti pensabile nulla che sia più particolarizzante di un individuo ricondotto al
            desiderio di sé, e dunque più spontaneamente conflittuale. È proprio questo punto a
            rappresentare il nodo cruciale che ci permette di valutare l’influenza di Lutero sulle
            prospettive della politica «moderna», che tuttavia esamineremo più oltre. Per ora vorrei
            limitarmi a sottolineare che la metafisica della volontà, inaugurata dal Riformatore,
            suscita immediatamente una riflessione intorno a quell’altra possente prospettiva
            antropologica, che indubbiamente ne echeggia alcuni aspetti fondamentali, risultando
            costruita su presupposti simili, pur partendo da premesse speculative profondamente
            diverse. Mi riferisco al pensiero di Hobbes, che, sebbene assai lontano quanto alla
            fondazione della propria antropologia – nelle sue intenzioni rigorosamente scientifica[42] – presenta poi significative somiglianze nello svolgimento di questa. 
 Così, infatti, Hobbes indaga sul formarsi
            della volontà, che è colta all’interno della dinamica primaria dell’essere dell’uomo: 
 Le cause [...] sia della sensazione che
            dell’appetito e della repulsione, del piacere e della molestia, sono gli oggetti stessi
            dei sensi. Dal che si può comprendere che né il
                nostro appetito né la nostra repulsione possono essere la causa per cui desideriamo
                o fuggiamo questo o quello; vale a dire, non desideriamo per il fatto che
                vogliamo. Infatti, la volontà stessa è un appetito [...] Per chi ha un
            desiderio, può essere libero l’agire; ma non lo può il desiderare
            stesso [...] Quando diciamo che qualcuno ha il libero arbitrio di fare questo
            o quello o di non farlo, si deve sempre intendere con questa condizione aggiunta:
                se vuole; è infatti assurdo dire che uno abbia il libero arbitrio di fare
                questo o quello che voglia o no[43]. 
 In questo continuo movimento del desiderio –
            il conatus che spinge l’uomo verso l’interno, per procurarsi
            piacere, o verso l’esterno in una reazione di ripulsa[44] – Hobbes identifica la modalità costitutiva dell’uomo. Con ancor più
            precisione, Hobbes ci chiarisce ulteriormente la sua idea di volontà: 
 Nella deliberazione, l’ultimo appetito, o
            l’ultima avversione, immediatamente aderente all’azione o alla sua omissione è quel che
            chiamiamo VOLONTÀ,
                l’atto
            (non la facoltà)
            del volere[45]. E le bestie che hanno deliberazione, devono avere necessariamente anche la
            volontà [...] La volontà è perciò l’ultimo appetito nel deliberare. Benché diciamo nel
            discorrere comune che un uomo ha avuto una volta la volontà di fare una cosa, che
            tuttavia si è astenuto dal fare, tuttavia quella, propriamente, è solo un’inclinazione
            che non rende volontaria alcuna azione, perché l’azione non dipende da essa ma
            dall’ultima inclinazione o appetito[46]. 
 Con la sua indagine
            sensistico-meccanicistica, Hobbes pone la sua antropologia sul piano di una fondazione
                ontologica definitivamente autonoma rispetto al problema
            teologico, e, mantenendo la modalità oppositiva così tipica di Lutero, la colloca però
            esclusivamente sul piano dei rapporti interumani, inevitabilmente condizionati dallo
            scontro illimitato dei desideri. Egli muove così un deciso passo in avanti – nel senso
            della modernità – rispetto alla prospettiva luterana, nella quale è ancora il rapporto
            immanenza/trascendenza – sia pure costruito a partire dall’opposizione ontologica a Dio
            – a giustificare la naturale conflittualità degli uomini[47]. Alla linea luterana, peraltro, Hobbes dimostra di rimanere legato, non solo
            per un analogo articolarsi della metafisica della volontà e del desiderio, ma anche,
            come vedremo, per alcuni indicativi sviluppi del suo pensiero in campo politico. 
 Si può dire, perciò, che l’estremo
            volontarismo luterano è l’ultimo sviluppo possibile di un’ontologia ancora fondata a
            partire da un assunto teologico. Essa, infatti, rappresentava l’esito finale di un
            rapporto fra trascendenza e immanenza costruito a contrario
            rispetto all’essere di un Dio del tutto inconoscibile in natura
            sua. Oltre non si poteva ipotizzare altro che un’ontologia ancora
            volontaristica, come quella hobbesiana, ma del tutto sciolta da ogni legame con la
            trascendenza, e strutturata intorno all’essere in sé e per sé dell’uomo, ormai colto
            nella sua opposizione non a Dio, ma all’altro uomo. In entrambi i casi l’essenza di
            questi non è altro che volontà/contro, del tutto priva di libertà. Questo fatto
            costituisce, a mio avviso, un indubbio punto di contatto con l’antropologia hobbesiana,
            che, essendo basicamente desiderante, è articolata – necessariamente e a somiglianza di
            quella luterana – intorno a volontà «non volontarie», come dice Hobbes[48]; si potrebbe dire: volontà essenziali. All’inter- no della prima, l’uomo non è altro che volontà di sé contro Dio, nella seconda, è
            riconducibile al movimento, deterministicamente fondato, degli appetiti che
            costituiscono una volizione puramente desiderante in contrasto con quella dell’altro.
            Come si vede, si attua qui un passaggio significativo dalla metafisica della volontà a
            quella del desiderio, passaggio che lega strettamente l’uomo all’oggetto del proprio
            appetito, cogliendone perciò l’essenza nella relazione con l’oggetto e solo
            secondariamente con l’altro. Si sancisce così l’avvento dell’individualismo estremo.
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                    e la necessità assoluta, e molte altre cose simili. Ma con tutto ciò non si è
                    ottenuto altro se non di ingannare gli ignoranti con la vacuità delle parole e
                    con le opposizioni di quella che falsamente si chiama scienza [...] Dio è
                    onnipotente non solo per la sua potenza, ma anche per la sua azione [...]
                    altrimenti sarebbe un Dio ridicolo», SA,
                    p. 289. La nota 471 al testo del SA, riporta il
                    seguente brano del teologo J. Altenstaig – presumibilmente ben noto a Lutero – a
                    proposito della differenza tra potenza e volontà: «La potenza di Dio è duplice,
                    vale a dire assoluta e ordinata. Potenza ordinata è quella che segue le leggi
                    poste dalla volontà divina. Assoluta è quella che prescinde da quelle leggi. E
                    si dice che Dio può per potenza assoluta in quanto può semplicemente e
                    assolutamente». A proposito della diversa concezione tra potentia
                        absoluta e ordinata di Dio nel nominalismo,
                    cfr. la breve e chiara disamina di Oberman, I maestri della
                        riforma, cit., pp. 149 ss. 

[35]   Sulla questione del semipelagianesimo attribuito da
                    Lutero a G. Biel, sui cui testi peraltro egli si era formato, Oberman sostiene
                    che l’accusa non possa essere provata con chiarezza, mentre Seeberg accetta
                    invece questa versione. H. Oberman, The Harvest of Medieval
                        Theology,
                    Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1963, p. 144 e R.
                    Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte,
                    V ed., Basel, Schwabe, 1953, vol. IV, p. 77, n. 1. 

[36]   Agostino, Le
                        Confessioni,
                    cit., VII, 12, p. 194. E ancora, «Nulla vita est, quae non sit ex
                    deo, quia deus utique summa vita est et ipse fons vitae, nec aliqua vita, in
                    quantum vita est, malum est, sed in quantum vergit ad mortem. Mors autem vitae
                    non est nisi nequitia, quae ab eo quod nequiquam sit dicta est, et ideo
                    nequissimi homines nihili homines appellantur», Agostino, De vera
                        religione, Milano, Mursia, 1997, p. 56. 

[37]   Agostino, La Città di
                        Dio,
                    cit., XI, 10, 1, p. 528. Come precisa L. Alici, ci troviamo, con
                    Agostino, di fronte al «superamento più radicale del manicheismo: come non
                    esiste un “ordine del nulla”, opponibile all’ordine dell’essere, così
                        non esistono due grandezze morali antitetiche, quella del male e quella del
                        bene. Eliminata in radice ogni forma di dualismo ontologico,
                    vengono, di conseguenza, tagliati definitivamente i ponti con il manicheismo:
                        esiste un’unica natura creata, la cui bontà originaria può essere
                        alterata soltanto dall’uso che se ne fa», L. Alici,
                        L’altro nell’io,
                    Roma, Città Nuova, 1999, p. 80, i corsivi sono miei. C’è da chiedersi
                    se in Lutero non si riproponga una nuova forma di dualismo tra bene e male,
                    nella quale il principio del male è appunto sostanzializzato nella natura umana.
                

[38]   A proposito del passaggio da una concezione del
                    male gradualistica, in cui questo è visto come pura carenza, Heimsoeth nota che
                    Kant «volge infine le spalle alla metafisica conciliatrice del suo tempo, alle
                    pure e semplici differenze di grado secondo il principio di continuità, alla
                    rappresentazione del migliore dei mondi come una realtà che si estende
                    attraverso infiniti gradi e abbisogna pure delle tenebre accanto alla luce, e si
                    rivolge con nuova energia all’opposizione che regna nella
                        vita. In Dio non può comunque esservi una tale opposizione,
                        ma per l’essere finito essa è costitutiva». L’eco
                    dell’antropologia di Lutero mi pare anche qui evidente, proprio nella categoria
                        oppositivo/costitutiva introdotta dal Riformatore, che
                    risuona in Hobbes, in Kant, ma in generale in tutti gli autori del
                    contrattualismo. Per questo punto specifico, mi permetto di rinviare al mio
                    contributo L’individuo in Lutero: connessioni con le tematiche
                        contrattualistiche e la teorizzazione dei diritti
                        umani,
                    in «Filosofia politica», n. 1, 2001. 

[39]   Il problema del modo della partecipazione
                    dell’uomo a Dio è uno dei problemi che sussistono nella metafisica tomista;
                    com’è stato detto è «il paradosso di una “similitudo” che lega sì l’effetto alla
                    sua causa, ma che resta segnata da un’abissale dissimiglianza rispetto alla
                    causa. Appunto una “similitudo dissimilis”,
                    un altro ossimoro per dire la verità della creazione e l’infinita
                    differenza qualitativa tra Dio e le sue creature» (G. Mazzotta, Forza
                        e debolezza del pensiero. Commento al De Trinitate di
                        Boezio,
                    Soveria Mannelli, Rubbettino, 1996, p. 26). Tuttavia ciò che rimane
                    chiaramente affermato è che «San Tommaso sostiene la posizione secondo cui
                        è Dio a porre la propria bontà nelle cose e le cose sono
                        formalmente buone, di una bontà che è loro propria e che ricevono da Dio.
                        Dio è la causa esemplare e la causa efficiente di questa
                        bontà». Nella Summa Theologiae
                    san Tommaso propone la stessa soluzione, ma aggiunge che: «è
                    nondimeno assolutamente vero che esiste un primo essere che per la sua essenza è
                    essere e bene e che noi chiamiamo Dio [...] Grazie a questo primo essere, che in
                    virtù della sua essenza è essere e bene, ogni cosa può essere detta
                        bene ed essere in quanto partecipa a questo Primo Essere per una certa
                        assimilazione,
                    sebbene in senso remoto e alla maniera di una causa efficiente», L.J.
                    Elders, La metafisica dell’essere di san Tommaso d’Aquino in una
                        prospettiva storica, Città del Vaticano, Libreria editrice
                    vaticana, 1995, p. 257, i corsivi sono miei. 

[40]   Così si esprime E. Brito nel suo Dieu et
                        l’être d’après Thomas d’Aquin et Hegel,
                    Paris, PUF, 1991, p. 65,
                    illustrando il problema dell’analogia nel pensiero di Tommaso d’Aquino: «Il
                    faudrait penser de manière plus esplicite la co-appartenence “ontologique” de
                    Dieu et du monde, condition de possibilité de leur séparation ontique. Du point
                    de vue “ontologique”, le monde n’est pas “hors” de Dieu». 

[41]   Così Miegge: «Il dramma dell’essere finito in
                    presenza dell’infinito si traduceva esclusivamente nel dramma della volontà
                    peccatrice, avida di vita autonoma, nei confronti della volontà santa e sovrana
                    di un Dio strettamente personale. Dalla metafisica dell’essere la dualità veniva
                    trasportata sul piano di una metafisica della persona, della volontà», Miegge,
                        Lutero giovane, cit., pp. 109-110. 

[42]   Cfr., ad esempio, M. Rhonheimer, La
                        filosofia politica di Thomas Hobbes, Roma, Armando,
                        1996,
                    pp. 39 ss. 

[43]   T. Hobbes, De
                        Homine,
                    Bari, Laterza, 1970, cap. IX, p. 148. I corsivi sono miei, eccetto
                        desiderare e se vuole.
                

[44] 
                    Ibidem,
                    pp. 147-148. 

[45]   Non è un caso che Hobbes parli di «atto e
                        non facoltà»; non ci troviamo, infatti, di fronte a
                    delle attribuzioni che articolino in modo tradizionale l’ontologia dell’uomo,
                    bensì alla descrizione di un atto in grado di esprimere
                        compiutamente,
                    perché scaturente dal movimento originario delle passioni, lo stesso
                    dato antropologico, così come accadeva per la volontà/desiderio dell’uomo
                    luterano. Anche in questo caso, ci troviamo di fronte ad un tipico modo di
                    procedere nominalistico: in Hobbes l’essere dell’uomo, e in Lutero anche quello
                    di Dio, sono unitariamente riconducibili all’unico elemento che li
                    contraddistingue, la volontà. Nell’uomo presentata come volontà/appetito, per
                    Hobbes, e volontà/desiderio oppositivo, per Lutero. 

[46]   T. Hobbes,
                        Leviatano,
                    Roma-Bari, Laterza, 2001, a cura di A. Pacchi, cap. VI,
                    p. 49. 

[47]   Cfr., per esempio, Sull’autorità
                        secolare (d’ora in poi citato come
                        AS),
                    in Scritti politici, a cura di G. Panzieri
                    Saija, Torino, UTET, 1949 (d’ora in poi
                    citato come SP), pp. 403 ss., dove predica la necessità
                    delle leggi, «poiché nessun uomo per sua natura è pio e cristiano, ma sempre
                    peccatore e malvagio» affinché gli uomini non si comportino tra loro come
                    «bestie feroci» ma «almeno all’esterno mantengano pace e stiano tranquilli anche
                    loro malgrado». 

[48]   «La volontà non è volontaria. Infatti un uomo non
                    può dire che vuole volere, più di quanto non possa dire che vuole voler volere,
                    e così ripetere all’infinito la parola volere; il che è assurdo, e privo di
                    significato», T. Hobbes, Elementi, I, XII, 5, in
                    Rhonheimer, La filosofia politica, cit., p. 81. 

                





Capitolo terzo 

L’eliminazione della mediazione teoretica e affettiva:
        la condanna della ragione 



 Le considerazioni, appena svolte, sulla
            volontà come elemento fondamentale della natura umana, esprimente il costitutivo
            desiderio di sé di ciascun individuo, contribuiscono a illuminare il cuore
            dell’antropologia di Lutero e la sempre più netta separazione tra uomo e Dio, in quel
            contesto affermata con chiarezza estrema. Tuttavia, esse non sarebbero complete senza le
            riflessioni sulla ragione operate dal Riformatore. Anche queste procedono nella stessa
            direzione, poiché sono dirette a limitare ulteriormente le potenzialità umane, e a
            smantellare definitivamente la funzione mediatrice tradizionalmente attribuita dal
            pensiero cristiano alla ragione filosofica nella costruzione della metafisica. Il quadro
            filosofico entro cui si muove il Riformatore – senza il quale la sua posizione non
            potrebbe essere analizzata nella giusta prospettiva – era profondamente mutato, rispetto
            agli assunti classici della scolastica, nell’interpretazione della via
                antiqua,
            tradizionalmente ispirata all’insegnamento tomista. Già dopo Duns Scoto,
            infatti, come ha detto Gilson, «filosofia e teologia procederanno insieme molto meno di
            quanto non facessero in s. Tommaso. Niente di ciò che è dimostrabile con la ragione è
            rivelato da Dio, e niente di ciò che è rivelato da Dio è dimostrabile, salvo, beninteso,
            partendo dalla rivelazione»[1]. L’enfasi attribuita da Scoto all’assolutezza e gratuità della volontà e
            dell’amore divini, sì da far coincidere in Lui giustizia e potere assoluto, rende il
            ruolo della ragione umana – nell’itinerario a Dio – del tutto subordinato rispetto a
            quello della fede, mossa, in via prioritaria, dalla scelta di una volontà divenuta
            completamente libera, e dunque gra- tuita, perché sciolta da
            ogni teleologismo eudemonistico[2]. Inoltre, come ancora afferma Gilson, «la molla segreta della dottrina di
            Scoto è la sua decisione incessantemente riconfermata di impedire al mondo di emanare
            dall’intelletto divino come conseguenza di un principio [...] Era certamente la
            liberazione del Dio cristiano dal necessitarismo greco, ma era renderlo inintelligibile
            al pensiero filosofico»[3]. Ragione e volontà invertono le priorità loro attribuite dall’insegnamento
            tomista e Scoto getta le basi per quella «netta separazione dell’istinto naturale non
            libero delle inclinazioni naturali, da una parte, e del libero volere dell’amore
            spirituale, dall’altra»[4], che porterà a inediti e rivoluzionari sviluppi nel pensiero di Lutero. 
 La via che si apre davanti al Riformatore è,
            infatti, quella di una teologia volta in via prioritaria al ripensamento della questione
            della maestà e libertà di Dio, e un passo ulteriore e fondamentale in tale direzione – e
            del conseguente ridimensionamento del ruolo della ragione – è compiuto da Ockham, il
            quale, come si è accennato, «sopprime la realtà degli universali anche in Dio. È anche
            perché non ci sono Idee in Dio che non c’è universale nelle cose. Perché dovrebbero
            esserci? Ciò che chiamiamo idee non è nient’altro che le cose stesse che Dio può
            produrre: ipsae ideae sunt ipsaemet res a Deo producibiles»[5]. Negata la realtà degli universali in Dio ed extra
                animam[6], la ragione viene da Ockham drasticamente delimitata nelle sue possibilità
            gnoseologiche, e ancorata in via prioritaria alla conoscenza intuitiva, originata
            dall’oggetto presente ed esistente, che si presenta nella sua compatta unitarietà e singolarità[7]. E proprio questo è il motivo fondamentale
            dell’impossibilità dell’uomo di conoscere Dio, per il quale non vi può essere conoscenza
            intuitiva. 
 In quest’orizzonte culturale si colloca Lutero[8] che, nelle Tischreden, afferma esplicitamente la sua
            adesione ai Terministi in occasione di un’analisi da lui svolta sul
            senso da attribuire al termine «umanità». Quest’ultimo, per il Riformatore, non è altro
            – analogamente a quanto aveva teorizzato il nominalismo sin da Ockham – che un puro
            segno, appunto «termine», ricavato, grazie alla conoscenza astrattiva, dall’analisi
            delle caratteristiche simili desunte dai singoli individui, e non da alcunché dotato
            d’esistenza autonoma addirittura in grado di fondare la vera conoscenza[9]. 
        
 Sembra dunque assodato che la posizione, fatta
            propria dal Riformatore a proposito della ragione e di quanto riguarda le modalità della
            conoscenza, si muova lungo la via aperta dal nominalismo; da parte sua, giustamente,
            Oberman ricorda come, nel convento d’Erfurt, quattro anni prima che Lutero vi entrasse,
            due professori della facoltà delle arti, Jodokus Trutvetter e Bartholomeus Arnoldi
            tenessero, in quest’università, una solenne disputa nella quale presentavano il nucleo
            fondamentale delle teorie nominaliste. In quest’occasione, essi sottolineavano
            principalmente il legame necessario tra ogni speculazione filosofica «about the world»
            che ritenevano dovesse essere necessariamente «tested by means of experience and
            reality-based reason, regardless of what even the most respected authorities might say
            to the contrary»[10]. 
 Tuttavia, pur muovendo da quest’assunto
            generalmente acquisito circa la profonda impronta nominalista ricevuta da Lutero, ciò
            che appare importante stabilire è se, e in quale modo, il
            debito da lui contratto si applichi al criterio fondamentale che guida la sua intera
            ricerca: il tema, sempre ricorrente, dell’inconoscibile onnipotenza e maestà di Dio. Il
            rendere chiaro questo punto è importante per essere in grado di valutare appieno tutta
            la sostanziale novità di Lutero nei confronti della tradizione scotista-occamiana, pur
            evidenziandone contemporaneamente i punti di residua contiguità. 
 Ockham, infatti, si muove, in teologia, a
            partire dalla teorizzazione di Scoto circa l’inconoscibilità di Dio in natura
                sua,
            condividendo, del proprio predecessore, la convinzione della predicabilità
            degli attributi divini grazie alla teoria dell’univocità dell’essere, il che fa sì che i
            concetti conoscibili di Lui siano tali perché, appunto, «univoci a Dio e alle creature»
            e, solo in quanto tali, per l’uomo comprensibili e affermabili[11]. Nella linea scotista-occamiana, Dio – non più ipotizzato come la pienezza
            dell’essere in se subsistens,
            a partire dal quale poter comprendere, tramite l’analogia, l’essere degli
            enti – diventa invece il cuore conoscibile di una metafisica che si articola in
            conformità a criteri eminentemente logico-formali, che sono riconosciuti applicabili a
            Dio e all’uomo, pur nella «diversità della loro rispettività che non ha nulla in comune»[12]. La relazione dell’uomo a Dio inizia così un nuovo itinerario: o è pensata
            secondo la predetta modalità concettuale, o costruita secondo il cammino dell’etica
            determinato – in via prioritaria – dalla volontà divina[13]; esempio tipico è l’appiattimento dei contenuti del
            diritto naturale sui principi del decalogo. In ogni caso, da questa linea, è il
            finalismo a essere espunto come pregiudizievole della gratuità del legame che ci deve
            unire a Dio, secondo Scoto, e come assolutamente indimostrabile, secondo Ockham.
            Quest’ultimo aggiunge inoltre il carattere particolare della sua impostazione filosofica
            nell’affermazione dell’assoluta singolarità di ciascuna delle
            caratteristiche predicate di Dio e comuni all’uomo; ciò, infatti non «significa che tra
            di loro ci sia una qualche comunanza o composizione reale, così il concetto univoco a
            Dio e alle creature significa una molteplicità di cose singolari senza importare una
            comunanza o parentela fra di esse»[14]. È necessario però tenere presente – secondo la puntuale precisazione di
            Ghisalberti, che il tipo d’univocità destinata da Ockham a raccordare i concetti comuni
            a Dio e alle creature è del tutto particolare, «poiché nessuna perfezione divina può
            essere considerata simile alle perfezioni create (c’è una radicale dissomiglianza nel
            modo di essere di tali perfezioni, infinite in Dio, limitate nelle creature)»[15]. Siamo dunque nella sfera di una predicabilità capace di cogliere la
            comunanza sotto un profilo puramente logico e che definisce, tramite il medesimo segno
            linguistico, realtà che, a causa della stessa impostazione gnoseologica di Ockham, sono
            totalmente eterogenee. La conoscibilità di Dio, confinata in ambito logico-formale, si
            avvia a essere sempre più patrimonio dell’attività speculativa, mentre – e soprattutto
            in Scoto[16] – l’elemento volontaristico, esprimente la pienezza della libertà della volontà divina, è da cogliere soprattutto in relazione al
            rapporto di Dio con il creato. Da parte sua, il pensiero di Ockham rivela chiaramente,
            anche nella riflessione teologica, il principio guida della sua ricerca: la tendenza
            all’identificazione dell’individuale singolare[17], secondo una linea che mira più alla separazione e alla diversificazione,
            che all’identificazione dei punti di contatto. Linea questa che spinge il
                Venerabilis Inceptor fino alla negazione della realtà di ogni
            relazione, nel tentativo di cogliere la specificità assoluta e singolare di ogni ente
            per attribuire alla conoscenza il suo fondamento effettivo e reale[18]. In questo senso del tutto originale, perciò, va considerata la sua adesione
            alla linea scotista cui abbiamo fatto cenno più sopra e, soprattutto, il senso profondo
            di un’univocità che non può raccordare altro che termini non in relazione tra
                loro, ma, piuttosto, dotati di significato autonomo. Pur rimanendo,
            infatti, all’interno della medesima cornice teoretica – sarebbe più opportuno dire
            logica –, Ockham aggiunge l’idea di un Dio ipotizzato come singolarità assoluta alla cui
            volontà – nihil in medio – far risalire le molteplici singolarità
            costituenti la realtà della creazione[19]. Come appare evidente, la speculazione teologica si avvia per una strada
            che, lungi dal gettare le basi per una più stretta relazione tra l’uomo e Dio –
            nonostante che il presupposto scotista dell’univocità dell’essere sembrasse aprire una
            via privilegiata in questo senso – segna al contrario una prospettiva di scissione e di
            progressiva autonomia tra immanenza e trascendenza. È a partire da questa situazione che
            la speculazione intorno alla prospettiva metafisica sembra perdere interesse, mentre ci
            si orienta invece in modo predominante sulla questione, considerata discriminante, circa
            la distinzione tra la potentia absoluta e ordinata
            di Dio. Una simile prospettiva lascia sullo sfondo il problema metafisico,
            sempre più privilegiando, per la conoscenza di Dio, la necessità di rifarsi alla Sua
            parola rivelata, concretamente pronunciata. 
 È questa linea di pensiero nella quale si
            forma Lutero – ricordo che il suo maestro Gabriel Biel era un fedele scolaro di Ockham
            riguardo a queste questioni[20] – e tramite essa il Riformatore si trova a confrontarsi con una duplice idea
            di Dio. Da una parte, Dio è contemplato nella Sua potentia absoluta
            nell’ambito di una riflessione teologica che ne individua,
                soprattutto in via d’ipotesi logica, le possibilità assolute,
            perché non suscettibili d’alcuna limitazione, e, dall’altra, nella Sua
                potentia ordinata, che ha voluto farsi conoscere dagli uomini
                direttamente, tramite le Scritture e la Rivelazione. È proprio
            a partire da questa concezione teologica, formatasi alla fine di un itinerario di
            progressiva teorizzazione dell’inconoscibilità di Dio, che diviene chiara la posizione
            di Lutero a proposito della ragione; ed è da qui che emerge tutta la radicale novità
            della sua particolare linea di ricerca. Egli, infatti, oltre a non accettare il
            principio dell’analogia entis,
            sulla quale si fonda la speculazione della teologia naturale, rifiuta anche,
            e nel modo più radicale possibile, ogni idea di una predicabilità univoca di concetti
            tra Dio e uomo. Nella Disputa di
                Heidelberg,
            Lutero
            pronuncia parole di fuoco contro «il teologo della gloria», che cerca di
            comprendere Dio a partire dalla magnificenza delle Sue opere e dai principi della Sua
            ragione in queste impressi, e, conseguentemente, non può neppure concepire l’idea di una
            possibile analogia o paragone – sia pure solo sul piano logico-formale – tra Dio e
            l’uomo. Ciò è confermato, d’altra parte, dalle teorizzazioni sull’insuperabilità del
            male ontologico dell’uomo. La lontananza tra Creatore e creatura si consolida fino a
            diventare contemporaneamente speculativa, ontologica, morale. 
 Quello che è stato indicato come un itinerario
            di progressiva ontologizzazione della riflessione teologica – a partire appunto dalla
            teorizzazione scotista dell’univocità dell’essere –, è radicalmente modificato da
            Lutero. Il Riformatore, infatti, separa nettamente, violentemente addirittura, le
            questioni teologiche da ogni implicazione di natura filosofica. Per Lutero, è compito
            delle prime ricevere, nel modo più fedele possibile, l’insegnamento della Scrittura,
            mentre la riflessione ontologica – che, come vedremo, rimane centrale nel suo pensiero –
            è applicata esclusivamente all’unico campo d’indagine che egli le riconosce come
            proprio: quello riguardante la sola natura dell’individuo. 
 È in questo quadro, perciò, che va letto
            l’atteggiamento di Lutero nei confronti della ragione, aspramente critico e
            dispregiativo nella maggior parte dei casi; e questo è uno dei motivi per cui Lutero è
            stato, a torto, tacciato d’irrazionalismo. Sono note e citate le definizioni che egli dà
            della ragione come «la prostituta del demonio» e «quella bella donna, la signora
            Jetzabel», per richiamare le più pesantemente espressive, come anche le più articolate
            argomentazioni a questo proposito, disseminate nella Disputa contro la
                teologia scolastica, o nella già ricordata Disputa di
                Heidelberg e nel Servo arbitrio, vero crogiuolo
            delle sue teorizzazioni intorno alla volontà e alla ragione, e in generale un po’
            dovunque nella sua opera. La valutazione data da Lutero a proposito della ragione, pur
            mostrando somiglianze evidenti con il nominalismo per quanto riguarda le modalità
            logico-strutturali che ne regolano l’uso, appare perciò molto diversa nella sua sfera
            d’applicazione. L’assunto imprescindibile, dal quale Lutero fa
            discendere ogni ulteriore considerazione – fondamentale per valutare la sua prospettiva
            conoscitiva tenendo conto del quale si sciolgono le apparenti profonde contraddizioni
            presenti nella sua opera –, è, infatti, quello teologico della
            totale alterità di Dio. È questa – nella raggiunta assolutezza della differenza
            ontologica – a portare a compimento, nel pensiero di Lutero, l’inconoscibilità di Dio, e
            a fornire il vero criterio epistemologico a partire dal quale si può organizzare
            l’interpretazione dei vari ambiti di un pensiero, nel quale si affastellano molteplici
            problematiche e differenti piani di ragionamento. Come emerge con evidenza dalle opere
            del Riformatore, il limite invalicabile, strutturale, che egli erige dinnanzi alla
            ragione è appunto quello del mistero di Dio. Non si tratta, per Lutero, di chiarire una
            differenziazione – sia pure soltanto nell’ordine delle possibilità razionali – tra la
                potentia ordinata o absoluta, di Dio, né
            della capacità di accostarsi al mistero di Dio tramite le vie della teologia naturale[21] o dei criteri logico-formali della conoscibilità delle modalità dell’essere.
            Il problema, per Lutero, va impostato in modo completamente diverso: la ragione umana
            non potrà conoscere mai Dio, se non in ciò che Dio ha voluto
            rivelare di sé tramite la Scrittura e l’Incarnazione[22]; inoltre – e questa è la differenza sostanziale rispetto alle altre
            teorizzazioni sulla potentia ordinata – solo nel caso in cui Egli
            voglia illuminare il cuore dell’uomo e donargli la comprensione di ciò che legge e
            ascolta. In questo senso, Lutero è veramente colui che ha
            portato a compimento la rivoluzione nominalistica: Dio è divenuto, nel pensiero del
            Riformatore, nel modo più perfetto, Singolarità assoluta, dentro la quale non è più
            possibile cogliere alcuna differenziazione, poiché anche la residua distinzione tra
                potentia ordinata e absoluta è da lui
            rifiutata quanto alle possibilità di delineare i confini di una conoscibilità
            di Dio[23]. Anche la potentia ordinata di Dio, infatti, rimane in
            sé mistero, sciolto da ogni possibile pretesa della ragione umana, fino a che non
            intervenga la volontà – sempre absoluta – di Dio, a dissipare le
            tenebre in cui l’uomo è permanentemente avvolto, per fargliene intravedere lo
                spirito.
            La pretesa stessa di accostarsi a Lui, infatti, fa sì che la ragione si perda
            – e faccia perdere l’uomo – nelle elucubrazioni dettate dalla propria vanagloria, e,
            invece di contribuire ad avvicinare l’uomo al suo Creatore, sia piuttosto causa
            dell’allontanamento sempre maggiore di quello e di sprofondamento ulteriore nel peccato,
            consistente appunto in questa pretesa assurda e blasfema[24]. È in questo contesto che la ragione – accostata e spesso equiparata alla filosofia[25] – diviene, come si è visto, «la prostituta del demonio», la «bella signora
            Jetzabel», nei confronti della quale dilaga l’acrimonia di Lutero. 
 Fin dai primi anni della sua formazione,
            quando la rottura con la chiesa cattolica era ancora di là da venire, Lutero aveva assunto posizioni severe nei confronti della filosofia e del suo
            tentativo di intervenire in questioni teologiche. Famose sono le sue dure affermazioni
            circa l’abuso e la dannosità della filosofia aristotelica e dell’uso della dialettica
            nelle questioni teologiche[26]. La figura del filosofo – il cui paradigma è appunto rappresentato da
            Aristotele, il filosofo per eccellenza[27] – è da Lutero criticata aspramente. Ancora più gravi, però, sono le accuse
            mosse a coloro che, ai suoi occhi, commettono un errore se possibile peggiore, e cioè ai
            teologi che utilizzano la filosofia per tentare di fondare una – sia pur indiretta –
            conoscenza di Dio o, cosa altrettanto grave, per interpretare – grazie a strumenti
            dialettici, glosse e sillogismi – la Scrittura. Di quest’ultima razza – dei teologi che
            sono anche filosofi – di «infami frantumatori e sacrileghi trafficanti della parola di Dio»[28], l’esponente tipico, emblematico – è appena il caso di dirlo – è Tommaso, il
            quale, tra l’altro, in un crescendo di critiche, è accusato perfino di aver male
            interpretato lo stesso Aristotele[29], ma al suo seguito saranno poi posti anche gli
            antichi maestri, Ockham e Biel[30]. Tutti coloro che hanno tentato con la loro indagine – filosofica e/o
            teologica – di dissipare il mistero in cui si cela la maestà divina, sono da Lutero
            drasticamente condannati e, con loro, ogni possibile ricerca speculativa intorno a Dio.
            Per Lutero, non si tratta, infatti, di criticare la ragione in sé e per sé – e nella sua
            opera, a critiche inappellabili contro la ragione se ne possono accostare numerose altre
            di tenore completamente diverso, nelle quali egli sostiene, al contrario, tutta
            l’importanza di quella per la vita dell’uomo[31] – si tratta, piuttosto, di definire la sua sfera d’applicabilità. E questa è
            drasticamente ridimensionata rispetto alle filosofie precedenti nelle quali purtuttavia
            il Riformatore si era formato. La ragione, infatti, può essere utilmente utilizzata nel
            campo delle cose umane – e in questo senso quindi possiamo affermare che Lutero
                non è un irrazionalista – mentre, in quello delle cose
            spirituali, come sempre avviene nel pensiero di Lutero, può soltanto ricevere
            passivamente quanto Dio le voglia comunicare. Com’è stato detto, l’abisso incolmabile,
            che si è aperto tra l’uomo e Dio, provoca «il venir meno di ogni continuità tra ragione
            umana e rivelazione divina, tra filosofia e teologia, che Lutero finirà anzi per porre
            in netta antitesi»[32], tagliando i residui fili della comprensione logico-razionale di Dio ancora
            presenti nel nominalismo. 
 Ancora una volta, il ragionamento di Lutero
            si ripresenta nei suoi classici assunti: non vi è alcuna mediazione possibile tra Dio e
            l’uomo, essendo l’alterità la cifra che li divide e contemporaneamente li lega in un’insuperabile opposizione, destinata a non placarsi
            completamente neppure con l’intervento della grazia. Le diverse ipotesi filosofiche e
            teologiche che si erano avvicendate prima del Riformatore arrivano perciò a una brusca
            svolta. Si potrebbe probabilmente affermare che la via aperta da Lutero si basi su una
            religiosità – naturalmente con alcune sostanziali diversità[33] – che nell’impostazione generale riflette
            un’ispirazione veterotestamentaria. Considerata del tutto inutile la riflessione
            filosofica, ridimensionata largamente anche quella teologica, il rapporto che egli
            indica come l’unico possibile tra l’uomo e Dio, infatti, è quello della sudditanza
            immediata e assoluta nei confronti del Creatore. Tale rapporto – per Lutero costituito
            direttamente e unicamente dalla volontà divina – si presenta secondo modalità analoghe a
            quelle che si realizzano nell’Antico Testamento. Soltanto qui, infatti, Jahve fa
            conoscere la propria volontà in modo altrettanto diretto, intervenendo personalmente, o
            utilizzando lo strumento della profezia, nelle vicende del popolo eletto. Jahve
            formalizza così l’elezione e realizza la liberazione del popolo «dalla dura cervice» da
            Lui prescelto; ma questo rapporto privilegiato passa attraverso un assoggettamento del
            popolo a Dio: assoggettamento paragonabile a quello ipotizzato dal Riformatore. In
            Lutero l’im-mediatezza nel rapporto tra Dio e l’uomo – nel suo pensiero ancora più
            radicalizzata a causa di un ulteriore depauperamento della mediazione, ancora presente
            nell’Antico Testamento nei comandamenti della Legge, dotata di ben altro significato che
            in Lutero – coinvolge ciascun singolo prima ancora che il popolo, e si approfondisce con
            l’accentuazione del tema dell’alterità di Dio. Infatti, ciò che nell’Antico Testamento
            era aperto alla comprensione della ragione umana, e vale a dire la parola di Dio accolta
            nei testi sacri, in Lutero diviene comprensibile soltanto grazie all’azione dello
            Spirito. Da sé, infatti, come abbiamo visto, la ragione è cieca anche di fronte alla
            rivelazione e mostra la propria corruzione persino di fronte
            alla Scrittura, riuscendo a dissolvere ogni speranza di ricevere la grazia della fede
            quando «interpreta la Scrittura di Dio in base alle proprie deduzioni e ai propri
            sillogismi, e la conduce dove le pare. E noi [...] sappiamo che dalla sua
                bocca non escono che idiozie e assurdità, soprattutto quando comincia a
                esibire la propria saggezza nelle cose divine»[34]. 
 Il problema, dunque, non è solo la conclamata
            incapacità dell’uomo di comprendere Dio, sia pure parzialmente e di riflesso, ma anche
            di potersi accostare con qualche utilità alla parola scritta. Anch’essa, infatti, pur
            nella sua chiarezza, rimane oscura per la ragione umana fino a che Dio non ne conceda la comprensione[35]. Con questa presa di posizione, Lutero si allontana così decisamente anche
            dall’ultima posizione «dotta» con la quale si era trovato a confrontarsi e con la quale,
            in un primo momento, aveva mantenuto un atteggiamento d’apertura: quella d’Erasmo e
            della sua philosophia Christi. Ciò che il Riformatore condivideva
            dell’opera d’Erasmo – e cioè l’attenzione verso la Scrittura, il lavoro filologico volto
            a recuperare l’autenticità dei testi sacri alterati da traduzioni, interpretazioni,
            sedimentazioni di vario tipo – non riesce a salvare ai suoi occhi l’atteggiamento teso
                alla mediazione e alla conciliazione e l’antropologia
            troppo ottimistica dell’autore del Libero arbitrio. Per Lutero,
            viceversa, è arrivato il tempo delle prese di posizione radicali, antitetiche[36] che, sole, riescono ad alludere al mistero di Dio. Erasmo, da parte sua, non
            poteva accettare l’idea fondamentale di Lutero della completa corruzione della ragione
            «dalla quale la volontà procede»[37]come, d’altra parte, non riusciva a condannare completamente quest’ultima. In
            entrambe le facoltà, infatti, Erasmo riconosce una residua capacità di accostarsi a Dio,
            che rende l’uomo in grado di discernere e di indirizzare i propri comportamenti[38], e questo è per Lutero fonte di scandalo[39]e causa di rottura con lui. Come se non bastasse attribuire alla ragione una
            residua capacità «di scegliere tra il bene e il male, [...] e di ancorarsi saldamente al
            testo sacro per trarne luce per l’operare per la nostra vita» e dunque, per fondare un’etica[40], la philosophia Christi d’Erasmo rende omaggio anche alla tradizione interpretativa delle Scritture,
            rifiutando di cancellare la «forza e abilità dialettica»[41] di quella «numerosa schiera dei più eminenti dottori che han ricevuto sino a
            ora l’approvazione di tanti secoli»[42]. Ma, ancora di più, il grande umanista incorre nella ripulsa violenta di
            Lutero, quando tributa omaggio allo spirito greco e romano, in pratica, alla ragione
                prima di Cristo, quindi alla ragione puramente
                umana, alla cui finezza e capacità di penetrazione riconosce essere
            «debitrice» l’interpretazione stessa delle Scritture[43]. A un simile assunto, Lutero, che, come abbiamo visto, aveva definito
            Aristotele «morto idolatra (che) ha vinto e cacciato e quasi calpestato il libro del Dio vivente»[44], ribatte con l’idea della assoluta e immediata chiarezza delle Scritture,
            paragonate, evangelicamente, alla «luce che brilla nelle tenebre»[45]. L’evidenza delle Scritture è tale[46], secondo Lutero, che non vi è bisogno d’alcuna interpretazione, e,
            certamente, meno che mai, degli strumenti critici e dialettici ereditati dalla cultura
            pagana, ma, solo, della lettura e dell’ascolto. L’apparente riabilitazione della
            ragione, che permette a ciascuno di comprendere la lettera della Parola di Dio, non
            entra però in contrasto con il pessimismo antropologico di Lutero, come chiarisce questa
            precisazione del Riformatore: 
        
questo non significa altro se non che il
            libero arbitrio, o meglio il cuore umano, è a tal punto oppresso dal potere di Satana,
            che se l’uomo non viene ridestato in forma miracolosa dallo Spirito di Dio, con le sue
            forze non è in grado né di vedere né di intendere ciò che gli sta davanti agli occhi e
            alle orecchie [...] Tale è la miseria e la cecità del genere umano[47]. 
 Dunque, le Scritture sono in sé perfettamente
            chiare, tanto da non necessitare di complicate interpretazioni, ma, ancora una volta, è
            l’uomo, secondo Lutero, ad aver bisogno di tutto, poiché senza l’azione dello Spirito
            non riuscirebbe a intendere nulla del loro senso «interno»[48]. 
 Come vediamo, la rottura con Erasmo è totale:
            all’uomo è negata la capacità di operare un discernimento tra il bene e il male che
            possa causare un suo avvicinamento a Dio né può, con le sole forze della sua ragione,
            interpretare le Scritture. Anche in questo caso, perciò, tutto ritorna al mistero
            dell’iniziativa e della volontà divina, e, come afferma Gerrish, l’unica ragione
            accettabile, al di fuori del regno della carne, è la ragione «rigenerata» in sostanza
            coincidente con la fede[49], concessa all’uomo come dono da Dio. Potremmo dire quindi che, in Lutero, la
            Scrittura si propone – diversamente da quanto ipotizzava Erasmo – non come una
            rivelazione capace di stimolare alla conversione, all’impegno e allo «sforzo verso il
            meglio», ma come un puro e semplice «segno», indecifrabile nella sua sostanza finché Dio
            stesso non decida di farlo parlare al cuore dell’uomo, prima ancora che alla sua
            intelligenza. Il Riformatore, dunque, approfondisce ancora la frattura tra la ragione
            umana e Dio e le sottrae un ulteriore autonomo strumento
            d’esercizio: oltre al rifiuto della mediazione filosofica, anche la ragione teologica è
            drasticamente sottoposta al mistero del Dio nascosto e della Sua volontà. La ragione,
            dunque, in qualsiasi direzione si muova quando è guidata dalla pretesa di volgersi alla
            comprensione delle «cose di Dio», o addirittura – e ancor più gravemente – di Dio stesso[50], si rivela per quello che veramente è: manifestazione della folle
            presunzione dell’uomo, destinata a confonderlo sempre di più e a sprofondarlo nel
            peccato. 
 La sua condanna dunque è totale, e Lutero
            arriva a sostenere che essa non può capire alcunché di Dio, né può contribuire ad
            avvicinarci a Lui, e inoltre è, addirittura, intrinsecamente contraria alle sue leggi,
            nel proprio naturale opporsi a Dio[51]. A questo punto siamo di fronte, ancora una volta, alle consuete modalità
            della contrapposizione e della frattura, così tipiche di Lutero. De Negri suggerisce che
            sia proprio questa situazione di «summa dissimilitudo et contradictio
                immutabilis»[52] tra l’uomo e Dio, a fondare l’unica possibile modalità di conoscenza umana
            del divino: «Proprio per la sua immensità la contraddizione tra l’uomo e Dio rappresen-
                ta l’archetipo delle stazioni del processo della salvezza,
            e coincide con l’atto noetico in cui esse tutte concorrono»[53]. Come nel caso della theologia crucis, tale atto
            noetico si risolve per l’uomo, non in una qualche percezione di Dio, bensì in una
            drammatica e sconvolgente consapevolezza di sé, della propria angosciosa
                finitudine,
            del proprio essere contrario a Dio. Di nuovo, la mediazione è esclusa: come
            attraverso l’Incarnazione il Verbo operava la conversione dell’uomo svelando, agli occhi
            di questi, non il volto di Dio ma l’abisso dell’umanità decaduta, da Gesù stesso assunta
            e mostrata nel momento culminante della disfatta della morte, allo stesso modo Lutero
            procede, all’interno della dinamica del processo conoscitivo, escludendo totalmente ogni
            termine medio capace di raccordare la ragione del peccatore a quella divina. Ogni
            speculazione metafisica proiettata verso la comprensione della trascendenza al fine di
            una fondazione/collegamento, a essa e in essa, del mondo terreno, è irragionevole follia
            destituita di fondamento e colpevole presunzione. Come sostiene De Negri, Lutero rompe
            con decisione con la via filosofica, fino allora prevalente, di fondazione
            dell’esistente a partire da un reticolato di concetti universali che trovino la loro
            ragion d’essere e motivazione logica muovendo dalle idee presenti nella ragione di Dio.
            Egli, invece, propone un sistema gnoseologico nuovo, basato sull’antitesi dalla quale
            «si irradia una logica per cui il soggetto conoscente, nihil in
                medio, ha a obbietto se stesso e il suo onnipotente avversario»[54]. Da questa violenta opposizione, si sprigiona nell’uomo l’unica forma di
            conoscenza concessagli del divino che, a causa della sua origine, non ha alcuna base
            razionale ma, sempre e fondamentalmente, esistenziale, e consistente nell’acquisizione
            dell’idea di lontananza/opposizione a Dio. Questo tipo così particolare di «conoscenza»
            è completamente racchiuso nella sfera esistenziale e nella di- mensione spirituale esperienzialmente fondata, e, poiché vive e agisce esclusivamente
            nell’interiorità coscienziale dell’uomo[55], porta inevitabilmente con sé una conseguenza fondamentale. Per continuare a
            sussistere, infatti – poiché non potrà mai originare una conoscenza ulteriore
                e di diverso tipo – presuppone che
            l’uomo non sia mai liberato dal peccato, neppure dopo la grazia, ma che
            rimanga sempre simul justus et peccator e, soprattutto, che tale si percepisca[56]. L’imputazione di giustizia, che gli è concessa da Dio[57], non scalfisce il dato ontologico dell’uomo, perché è solo grazie alla sua
            natura, sempre totalmente ingiusta, che l’uomo potrà avvertire l’esistenza del
            totalmente altro. 
 Anche in quest’occasione, quindi, Lutero
            ripropone lo schema già in precedenza utilizzato: l’essere di Dio e dell’uomo posti a
            confronto – questa volta sotto il profilo conoscitivo – non possono fare altro che
            rivelare drammaticamente separazione e alterità, sia pur mitigate dalla misericordia
            divina che concede alla creatura il dono della conoscenza di sé, del proprio peccato,
            della propria colpa. In conformità con gli insegnamenti nominalisti, l’esistenza della
            relazione è negata, e il legame metafisico di partecipazione tra l’uomo e Dio si dissolve, portando a un annientamento della speculazione
            filosofica in questo campo. Il residuo legame fra trascendenza e immanenza si risolve in
            un’azione unilaterale di Dio, imprevedibile e inconoscibile. Come possiamo vedere
            chiaramente, se da una parte la metafisica è decisamente abbandonata da Lutero,
            dall’altra l’ontologia – in una prospettiva esclusivamente antropologica – è diventata
            assolutamente necessaria poiché è solo a partire da essa che la ragione umana può,
                a contrario,
            alludere al mistero del Dio totalmente altro, e alle ragioni della sua
                potentia absoluta. La novità del Riformatore, per quanto
            riguarda la sfera della razionalità, sfocia in quest’assunto decisivo: l’indicibilità di
            Dio essendo divenuta totale, cade senza riserve anche la residua idea d’univocità
            puramente logica, mantenuta da Ockham, secondo la quale Dio può essere pensato in
            termini di pura ragione. La ragione di Dio e quella dell’uomo sono divenute antitetiche,
            tanto che questi,
            con le sue forze,
            può pensare solo il contrario di Lui,
            in altre parole, soltanto se stesso; la metafisica con Lutero subisce un
            assalto a partire dal quale non potrà più percorrere i sentieri tradizionali, e la
            ragione filosofica si volgerà verso il suo nuovo centro di riflessione: l’antropologia.
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                    objects of sensory perception, things which can be experienced and
                    conceptualized», dunque, ancora una volta, Lutero segue, sia pure
                    semplificandole, le posizioni nominaliste (ibidem, pp. 29
                    ss.). 

[11]   «L’univocità dell’essere fa sì che non possiamo
                    pensare l’ente supremo diversamente che sul modello dell’ente presente, e per
                    questo motivo il difetto d’esperienza ci rinvia alla pura credenza
                    [...] La teologia, presa come un tutto, organizzata secondo l’ordine
                    delle sue ragioni, non costituisce per Guglielmo di Ockham una
                        scienza. In primo luogo perché, non essendo Dio, per l’intelletto
                    umano su questa terra, oggetto di intuizione, le proposizioni di cui
                        Egli è il soggetto non sono suscettibili di evidenza. Così, si
                    considerano vere molte proposizioni (e non di minore importanza) senza essere
                    all’altezza di sapere, propriamente parlando, che sono
                    vere», J. Biard, Guglielmo di Ockham e la teologia, Milano,
                    Jaca Book, 2000, p. 48 (vedi anche l’introduzione alle pp. 10 ss). Il primo
                    corsivo è mio. 

[12]   Cfr., sulla tematica scotista dell’univocità
                    dell’essere, N. Abbagnano, Storia della
                        filosofia,
                    vol. II, La filosofia medioevale, Milano,
                        TEA, 1995, pp. 362 ss. 

[13]   A proposito dell’attenuarsi delle ultime
                    interpretazioni circa quello che è stato definito il «positivismo etico» di
                    Ockham, cfr. Ghisalberti, Introduzione a Ockham, cit., pp.
                    58 ss. 

[14]   Ghisalberti, Introduzione a
                        Ockham, cit., p. 26. Sulla questione della differenza tra la
                    prospettiva dell’analogia e della univocità «di terzo tipo», quale è quella che,
                    secondo Ockham, intercorre tra i concetti predicabili di Dio e dell’uomo, cfr.
                    ancora le pp. 27-28. Per quanto riguarda la caratteristica occamiana di
                    ricondurre ogni cosa alla compattezza della singolarità propria di ciascun ente,
                    vedi la disamina condotta da Biard a proposito della sapienza di Dio, Biard,
                        Guglielmo di Ockham e la teologia, cit., pp. 56 ss.
                

[15]   Ghisalberti, Introduzione a
                        Ockham, cit., p. 27. 

[16]   Mi rifaccio, per questa tesi, a quanto sostenuto
                    dal prof. O. Boulnois, nelle lezioni da lui tenute sulla Metafisica di
                        Giovanni Duns Scoto nel gennaio 2001 alla facoltà di Filosofia
                    dell’Università Urbaniana, nel corso delle quali il relatore ha rilevato la
                    maggiore forza e completezza della teorizzazione della potentia
                        absoluta di Dio in Scoto piuttosto che in Ockham. 

[17]   «Nous revenons toujours à ce point que
                        l’être est individu, d’une seul coulée et faisant bloc. Il y a
                    sans doute des degrés dans le réel, degrés de convenance, major
                        convenientia inter Socratem et Platonem quam inter Socratem et istum
                        asinum [...] Mais ces degrés réels sont de degrés entre les
                    êtres. A l’intérieur d’un être, il n’y a pas des degrés d’être, de
                        réalités distinctes: tout est égal et indivis. Voilà ce que
                    signifie le rejet de la dinstinction formelle», Vignaux, voce
                        Nominalisme, in Dictionnaire de Théologie
                        Catholique, cit., colonna 740, i corsivi, eccetto la citazione
                    latina, sono miei. 

[18]   Indicativa di questo modo di procedere è la
                    riflessione di Ockham sulla pensabilità di Dio. Cfr. a questo proposito Biard,
                        Guglielmo di Ockham e la teologia, cit., pp. 21 ss. Ma
                    ancora più esplicita e chiara è la disamina della questione condotta da P.
                    Vignaux nella già citata voce Nominalisme:
                    «Pour échapper à ces absurdités (il fatto cioè che possa essere
                    attribuita una realtà indipendente alla relazione rispetto ai termini che
                    collega, il che conduce appunto ad assurdità di questo tipo: “si la paternité
                    est une chose distincte de l’être qui a engendré, Dieu peut donner la paternité
                    à un être qui n’a jamais engendré”) avouons que la relation n’ajoute pas une
                    réalité nouvelle à la réalité absolue de ces termes [...] A critiquer
                        le réalisme de l’universel, nous avons découvert que le réel est
                        individu; à critiquer le réalisme de la relation, nous
                        découvrons que le réel est absolu», Vignaux, voce
                        Nominalisme, in Dictionnaire de Théologie
                        Catholique, cit., colonne 746-747, i corsivi
                    sono miei. 

[19]   Cfr. su questo tema Gilson, La filosofia
                        nel medioevo, cit., pp. 782 ss. 

[20]   Riguardo alle definizioni date da Biel a proposito
                    della questione della potentia absoluta e
                        ordinata di Dio, ad esempio, Oberman ricorda la derivazione di
                    queste tematiche da Ockham e Scoto (Oberman, The Harverst of Medieval
                        Theology, cit., p. 36). Riguardo all’unitarietà e semplicità sia
                    dell’uomo che di Dio, nella cui enfatizzazione «Biel goes one step further than
                    Occam», cfr. ibidem, pp. 57 ss. 

[21]   In questo senso va letto l’attacco furioso di
                    Lutero allo studio di Aristotele nelle Università che, a suo avviso, necessitano
                    di una riforma «radicale». «Che sono le Università? [...] nient’altro (che) come
                    dice il libro dei Maccabei “ginnasi di efebi e della gloria greca”, nei quali si
                    conduce una vita libertina, poco si studia della fede cristiana, e solo vi regna
                    il cieco e idolatra maestro Aristotele [...] Mio consiglio sarebbe che i libri
                    di Aristotele, Physica,
                        Metaphysica, De anima ed
                        Ethica, che finora son reputati i migliori, fossero
                    aboliti insieme con tutti gli altri che parlano di cose
                        naturali,
                    poiché non è possibile apprendervi nulla delle cose
                        naturali né delle spirituali [...] Posso ben dire che un
                    pentolaro ha maggior conoscenza delle cose naturali di quel che non sia scritto
                    in libri di tal fatta», Lutero, Alla nobiltà cristiana della nazione
                        tedesca (d’ora in poi NC), in
                        Scritti politici, cit., pp.
                        206-207. I corsivi sono miei. 

[22]   Il tema del significato particolare
                    dell’Incarnazione in Lutero è stato trattato nel capitolo I. 

[23]   Per quanto riguarda la distinzione tra
                        potentia absoluta e
                        ordinata,
                    cfr. le notazioni di F. De Michelis Pintacuda. L’A. rileva come, in
                    realtà, anche Lutero mantenga tale differenziazione – evidenziata soprattutto
                    nelle opere rivolte contro gli Schwärmer e le loro prese di
                    posizione contro la legge ed i sacramenti – giudicandola però del tutto
                    irrilevante in ordine alla questione della salvezza (F. De
                    Michelis Pintacuda, Onnipotenza divina e libertà
                        umana,
                    Milano, Angeli, 2000, pp. 56 ss.). In realtà, questa distinzione è
                    irrilevante anche, agli occhi di Lutero, per quanto riguarda la possibilità di
                    avvicinarsi a Dio con gli strumenti della ragione. In ogni modo,
                    questo problema sarà comunque ripreso quando ci occuperemo della
                    legge in Lutero. 

[24]   «La ragione è così irretita dalle deduzioni e dalle
                    parole della propria saggezza, che non sa più neppure di che cosa e di chi stia
                    parlando», Lutero, SA, p. 205. Per non parlare della già
                    più volte citata Disputa di Heidelberg, soprattutto alle
                    Tesi 19, 21, 22, dove sottolinea con forza l’idea che Dio può essere compreso
                    solo dai teologi della croce e non dai tronfi e superbi teologi della gloria.
                

[25]   Gerrish, Grace and Reason,
                    cit., pp. 28 ss. 

[26]   Cfr. a questo proposito E. Andreatta,
                        Lutero e Aristotele (Padova, CUSL Nuova Vita, 1996)
                    dove l’A. riporta la notizia di una lettera inviata da Lutero al suo
                    maestro Trutvetter del 5 marzo 1518, nella quale cerca «di convincerlo che la
                    dialettica è una cosa inutile alla teologia e che i termini filosofici non
                    possono essere trasportati di peso in ambito teologico» e aggiunge altri esempi
                    simili dell’atteggiamento precoce di Lutero intorno alla filosofia
                        (ibidem, pp. 31 ss.). 

[27]   Gerrish, Grace and Reason,
                    cit., pp. 32 ss. e Andreatta, Lutero e Aristotele, cit.,
                    pp. 45 ss. Per quanto riguarda le critiche mosse ad Aristotele, oltre al citato
                    Andreatta, cfr. R.H. Fife, The Revolt of M. Luther, New
                    York, Columbia University Press, 1957, pp. 228, 239. 

[28] 
                    AC, p. 59. 

[29]   «Caro amico, so ben io quel che mi dico! Aristotele
                    lo conosco al pari di te e dei tuoi simili, l’ho pure letto ed ascoltato con
                    maggiore attenzione di S. Tommaso o di Scoto, posso benissimo vantarmene senza
                    presunzione e, ove necessario, dimostrarlo», Lutero, NC, in
                        SP, p. 207. Ancora e più drasticamente si esprime
                    Lutero su Tommaso, a proposito dell’eucarestia e della presenza reale della
                    carne e del sangue di Cristo nel pane e nel vino: «Il parere di Tommaso non è
                    fondato né sulla Scrittura, né sulla ragione, tanto che mi pare abbia
                    addirittura ignorato la filosofia e la dialettica di Aristotele. Aristotele
                    infatti tratta degli accidenti e della sostanza in modo molto diverso da quello
                    tenuto da Tommaso; mi dispiace che un uomo così dotto abbia tentato di
                    dimostrare le verità della fede servendosi della filosofia di Aristotele, anzi
                    andando contro di essa, senza averla capita, cercando di edificare una
                    costruzione infelice su di un fondamento ancor più infelice», Lutero,
                        La cattività babilonese della Chiesa, in
                        SP,
                    p. 245, d’ora in poi CB. 

[30]   Cfr. WA, I,
                        221-228.
                

[31]   Cfr., a questo proposito, Gerrish, Grace
                        and Reason, cit., pp. 16 ss. 

[32]   De Michelis Pintacuda, Onnipotenza divina
                        e libertà umana, cit., p. 47. L’Autrice poco dopo dice anche, con
                    grande precisione, che in Lutero «la funzione ancillare e però anche
                    propedeutica esercitata dalla filosofia nei confronti della teologia secondo
                    tutta la cultura scolastica viene così a cadere» non arrivando però a discutere
                    – per sua esplicita ammissione – le conseguenze speculative di tale posizione
                    del Riformatore, poiché rileva lo scarso interesse di questi per le questioni
                    filosofiche. Se questo punto è senz’altro sottoscrivibile, è però importante
                    tenere presente che una comprensione piena di Lutero non può aversi
                        senza una valutazione degli elementi filosofici
                    presenti ovunque nel suo pensiero, poiché i suoi assunti teologici, nel momento
                    stesso della più aspra critica alla filosofia, comportano ben precise opzioni
                    teoretico-speculative. 

[33]   È evidente che la principale è riconducibile
                    all’essenziale cristocentrismo di Lutero, per non citare che la più importante,
                    ma si potrebbe ricordare anche il suo ben diverso atteggiamento nei confronti
                    della Legge. 

[34] 
                    SA, p. 203, il corsivo è mio. 

[35]   «Cito questi esempi soltanto per mostrare alla
                    ragione quanto siano stupide le deduzioni che essa deriva dalla Scrittura e
                    inoltre come sia cieca, tanto da non vedere che tali deduzioni non sempre sono
                    valide neppure nelle cose e nelle parole umane», Lutero,
                    SA, p. 204. Nella stessa opera, Lutero difende a più
                    riprese con determinazione l’assoluta chiarezza delle Scritture, che non
                    abbisognano di complesse interpretazioni, ma sono «lampada che splende
                    nell’oscurità» (ibidem, p. 166), e tuttavia, non c’è da
                    pensare ad alcuna contraddizione tra questa posizione e l’assunto appena
                    riferito, poiché, dice il Riformatore: «la chiarezza delle Scritture è duplice,
                    così come duplice è anche la sua oscurità: una esterna posta nel ministero della
                        parola, l’altra collocata nella conoscenza del cuore. Se hai
                        inteso parlare della chiarezza interna, nessun uomo può scorgere neppure uno
                        iota nelle Scritture, se non possiede lo Spirito di Dio; tutti hanno il
                        cuore oscurato, sicché, per quanto dicano ed imparino a citare ogni passo
                        della Scrittura, tuttavia nulla ne comprendono o conoscono veramente
                        [...]
                    Infatti per comprendere l’intera Scrittura così come una qualsiasi sua
                        parte è richiesto lo Spirito. Se invece hai inteso parlare della
                    chiarezza esterna, allora proprio nulla è stato lasciato oscuro o ambiguo, ma
                    tutto ciò che è contenuto nelle Scritture è stato presentato mediante la parola
                    sotto la luce più chiara e annunciato al mondo intero»,
                        ibidem, pp. 86-88, il corsivo è mio. 

[36]   Così si esprime giustamente la De Michelis
                    Pintacuda esponendo lo spirito che anima Lutero nella sua risposta ad Erasmo, e
                    – più in generale in tutta la sua opera – «È una logica fondata direttamente
                    sull’Evangelo, in cui predomina l’antitesi, scandita da opposizioni nette ed
                    irriducibili: peccato-salvezza, opere-fede, legge-grazia, carne-spirito,
                    terra-cielo. È la logica che Lutero contrappone, innalzandola come una sorta di
                    vessillo teologico, alle ragionevoli mediazioni di Erasmo, accomunato agli
                    epicurei, e alla grande cultura dell’Umanesimo», in De Michelis Pintacuda,
                        Onnipotenza divina e libertà umana in Lutero,
                    cit., pp. 52-53. 

[37]   Erasmo da Rotterdam, Il libero
                        arbitrio, Torino, Claudiana, 1993, p. 63. Così si esprime ancora,
                    a proposito della ragione, Erasmo: «Quella forza dell’anima mediante la quale
                    noi giudichiamo, e non importa che tu la preferisca chiamare
                        nous, cioè mente o intelletto, oppure
                        logos, il peccato l’ha oscurata, certo, ma non l’ha
                    spenta» (ibidem). 

[38]   Erasmo, Il libero arbitrio,
                    cit., pp. 63-64 e 74 ss. 

[39]   «Allo stesso modo con cui la ragione non fu del
                    tutto spenta presso quelli che son privati della grazia (intendo parlare della
                    grazia particolare), ma solo oscurata, è probabile che la potenza della loro
                    volontà non fosse totalmente distrutta ma soltanto resa inefficace ad operare il
                    bene. Ciò che l’occhio è per il corpo, la ragione lo è per l’anima. Quest’ultima
                    è rischiarata in parte dalla luce naturale che è data a tutti, ancorché
                    inegualmente, come ci ricorda il salmo: “È impresso su di noi il tuo volto, o
                    Signore” ed in parte dai comandamenti di Dio e della Sacra Scrittura [...]»,
                    Erasmo, Il libero arbitrio, cit., pp. 64-65. 

[40]   De Michelis Pintacuda, Introduzione
                    al SA, cit., p. 37. Dice
                    ancora la Pintacuda, e tratteremo più oltre di questo tema: «L’etica è la chiave
                    interpretativa della Sacra Scrittura e d’altra parte non si dà un discorso
                    sensato – razionale – di etica in assenza di una responsabilità individuale,
                    donde l’affermazione (di Erasmo) della libertà dell’arbitrio: “là dove non ci
                    sarebbe altro che una pura e continua necessità non può più esistere alcuna
                    specie di responsabilità né buona né cattiva”». 

[41]   Erasmo, Il libero arbitrio,
                    cit., p. 51. 

[42] 
                    Ibidem, p. 50. 

[43]   «E se l’interpretazione della Scrittura è per
                    qualche cosa debitrice allo spirito e alla scienza, a quale spirito sarà
                    maggiormente debitrice se non allo spirito greco, di tutti il più fine ed il più
                    penetrante? Quale spirito è più esercitato nelle lettere sacre?»
                        (ibidem, p. 52). 

[44]   Lutero, NC, in
                        SP,
                    p. 207. 

[45]   Giovanni 1, 5, citato da Lutero nel
                        SA, p. 172. 

[46]   «Nella polemica contro di te io mi riferisco
                    all’intera Scrittura e non ammetto che alcuna sua parte venga detta
                        oscura. Resta fermo quanto abbiamo citato da Pietro, ovvero
                        che la parola di Dio è per noi come una lampada splendente in un
                        luogo oscuro (II Piet. 1, 19). Se questa lampada risplende solo
                    in parte, sarà oscura piuttosto una parte dell’ambiente che non della lampada
                    stessa. Cristo non ci ha illuminati in modo da volere che restasse nella sua
                    parola qualcosa d’oscuro, dal momento che ci comanda di ascoltarla con
                    attenzione (Giov. 5, 39) tale ordine non avrebbe infatti senso, se essa non
                    brillasse», ibidem, p. 166, i corsivi sono miei. 

[47] 
                    Ibidem, p. 172. 

[48] 
                    SA,
                    pp. 86-88. 

[49]   «Clearly, what has happened is that the notion of
                    “regenerate reason” tends to coalesce with the notion of “faith” itself» e
                    tuttavia, in alcuni casi, neppure questa può «understand the articles of faith
                    (the Trinity and the Manhood of Christ), though it can sometimes understand the
                    Ten Commandments and the religion of the Jews», Gerrish, Grace and
                        Reason, cit., p. 24. Neppure la fede – proprio a causa
                    dell’unilateralità gratuita dell’azione con la quale Dio la dona ai prescelti,
                    cambia l’intrinseca limitatezza della natura umana, rendendola capace di
                    comprendere il mistero: «la Trinità, l’umanità di Cristo [...] L’unica cosa che
                    la fede riesce parzialmente a far comprendere all’uomo, è la Parola detta, la
                    prescrizione». 

[50]   Cfr. DH, pp. 108-109, quando
                    Lutero paragona i teologi della gloria a degli «idropici dell’anima: quanto più
                    bevono tanto più hanno sete» e sostiene che (Tesi 22) «Quella sapienza che
                    riconosce e contempla la natura invisibile di Dio nelle sue opere, gonfia,
                    acceca e indura totalmente il cuore». 

[51]   Nell’analisi che Lutero compie del rapporto tra
                    Spirito e Legge, che esamineremo successivamente in modo più approfondito, si
                    esprime così: «Isaia annuncia quindi che il servizio del popolo sotto la legge,
                    divenuta ormai un peso insopportabile [...] sta per finire; liberato dalla
                    legge, il popolo dovrà entrare in un nuovo servizio, quello dello Spirito.
                    Inoltre, la fine di quel durissimo servizio e l’accesso a quest’altro, nuovo e
                    totalmente libero, non verrà accordato agli uomini per i loro meriti, visto che
                    non erano neppure in grado di sopportare quello precedente, ma piuttosto per i
                    loro demeriti [...] questo significa chiaramente che i soldati sotto
                        la legge
                    non hanno adempiuto alla legge né potevano farlo, ma hanno esercitato
                        la milizia del peccato e sono stati dei soldati peccatori»,
                        SA,
                    p. 323, il corsivo è mio. 

[52]   Lutero, Enarratio Psalmi LI,
                    1532 (1538), WA, 40, II, p. 415, in De Negri, La
                        teologia di Lutero, cit., p. 67. Sul problema della possibilità
                    della conoscenza del trascendente da parte dell’uomo e sulle diverse
                    teorizzazioni in proposito, cfr. di G.M. Chiodi, Teoresi dei linguaggi
                        concettuali,
                    Milano, Angeli, 2000, soprattutto alla Sezione terza, paragrafo 6,
                    dove l’A. presenta una disamina critica delle concezioni apofatiche. 

[53]   De Negri, La teologia di
                        Lutero, cit., p. 67. 

[54] 
                    Ibidem, p. 74. Sarebbe forse meglio dire che l’unico
                    oggetto della conoscenza umana, come più volte Lutero ripete, è, in primo luogo,
                    quello che può derivare dalle sue esperienze empiriche, e, in secondo luogo,
                    quello della propria totale finitezza, poiché «l’onnipotente avversario» di
                    fatto rimane, per la ragione dell’uomo, sempre totalmente celato. 

[55]   Su questo punto insiste De Negri, riportando il
                    commento di Lutero al senso più profondo e pregnante della parola
                        conoscere in ebraico rispetto al latino «cognoscere»,
                    «nosse». «Vocabulum “Nosse” in Hebraeo longe significantius est quam in aliis
                    linguis. Significat enim sentire et experiri aliquid, quale sit secundum suam
                    naturam. Sic de Adam dicit Scriptura: “Cognovit uxorem suam” (I Mos.
                    IV, 1), hoc est expertus est et sensit [...] Eodem modo hic ponitur:
                    “Quoniam peccatum meum cognosco”, quasi dicat: In eum locum veni, ut tempus sit
                    miserendi et iuvandi sum enim factus ex insensato peccatore peccator
                        sentiens, qui nunc peccatum et iudicium Dei cognosco, hoc est, vere
                        sentio»,
                    Lutero, Enarratio Psalmi LI,
                        WA, 40, II, p. 360, in De Negri, La teologia
                        di Lutero, cit., p. 72, il corsivo è mio. 

[56]   Nelle Lezioni sulla lettera ai
                        Romani, Lutero ribadisce questo concetto che l’uomo – paragonato
                    ad un malato che, pur obbedendo alle prescrizioni del medico al fine di guarire,
                    tuttavia rimane malato – non diventa giusto, ma «è insieme peccatore e giusto,
                    peccatore di fatto, ma giusto nella reputazione di Dio e nella sua sicura
                    promessa di liberarlo dal male fino a completa guarigione» (Lezioni
                        sulla Lettera ai Romani [1515-1516], a cura di G. Pani, Genova,
                    Marietti, 1991, vol. I, p. 204). Cfr. infra cap. V, p. 121.
                

[57]   Sul problema dell’imputazione della giustizia
                    all’uomo, il quale così, al contrario di quanto avveniva in Agostino, non è reso
                    giusto, ma solo dichiarato giusto, cfr. McGrath, Il pensiero della
                        Riforma, cit., pp. 151 ss. 





Parte seconda. Chiesa, politica, morale 






Capitolo quarto 

La mediazione istituzionale: la chiesa in Lutero
    



 Il meccanismo dell’eliminazione – o quantomeno
            della perdita di senso – della mediazione che abbiamo visto caratterizzare diversi
            momenti fondamentali del pensiero di Lutero, a partire dal ruolo del Mediatore per
            eccellenza, Gesù Cristo, è riproposto dal Riformatore, oltre che a livello teologico,
            ontologico e teoretico, anche nella proiezione che tali dimensioni hanno nei confronti
            di quella pratico-istituzionale, nella quale ricade, in primo luogo, la sua idea di
            chiesa. 
 Il problema di una definizione ecclesiologica,
            in Lutero, è questione allo stesso tempo chiara – soprattutto nelle sue prese di
            distanza nei confronti della chiesa romana, in altre parole, di ciò che la chiesa
                non deve essere – e sfuggente – in molti elementi dottrinari e
            propositivi – a causa dei mutamenti, e delle imprecisioni terminologiche e concettuali
            che ne derivano, e ne caratterizzano molti aspetti anche fondamentali. È facile per
            esempio ricordare come il Riformatore prenda le distanze – molto presto – dal papato e
            da Roma, affermando che «La Scrittura parla della chiesa assai semplicemente e in una
            maniera sola; [...]. Per cui la chiesa è detta l’unione di tutti i credenti in Cristo
            sopra la terra, come noi preghiamo nell’atto di fede»[1] e, di conseguenza, questa chiesa non sarà altro che il regno di Dio, il
            quale «non è a Roma né legato a Roma, non è qui né lì, ma là dove interiormente è una fede»[2]. Non è semplice, invece, discernere con chiarez- za
            i contenuti di quell’idea di chiesa interiore e dello spirito che rappresenta il fulcro
            dell’ecclesiologia di Lutero, soprattutto se si tengono presenti alcuni dei temi
            principali del suo pensiero sin qui evidenziati. Mi riferisco per esempio alla
            difficoltà di conciliare la definizione di «comunità spirituale di santi»[3], che il Riformatore attribuisce alla chiesa, con l’antropologia totalmente
            pessimistica che gli è propria, come anche di coniugare la sua conseguente convinzione
            circa l’impotenza umana di «volgersi a Dio» – strettamente connessa all’idea della
            predestinazione di ciascun uomo – con il formarsi di quel «santo gruppetto» di quella
            «santa comunità (Gemeinde) sotto un unico capo, Cristo»[4] che, per Lutero, costituisce la vera essenza della chiesa. 
 Lasciamo tuttavia da parte – almeno per il
            momento – questi problemi sui quali ritorneremo tra breve, e soffermiamoci sulle sue
            descrizioni – ricavabili dalle sue stesse parole – di chiesa, o, come egli si esprime,
            della «comunità o assemblea cristiana»[5], riconoscibile dal segno visibile e necessario dell’Evangelo[6] e «Creatura Verbi»[7], a sottolineare l’importanza che Lutero attribuisce alla predicazione della
            parola. Vediamo subito che, anche nell’ecclesiologia, si delinea quello che è il vero
            segno distintivo di tutta la speculazione luterana: l’assoluta dipendenza d’ogni cosa –
            e dun- que anche della chiesa – da Cristo e dalla sua azione.
            L’«Evangelo parlato», infatti, non scritto, non è altro che la Parola di cui la chiesa è
            creatura e figlia, in altre parole, Cristo che si manifesta. 
 L’affermazione della centralità di tale
            rapporto vitale e fondante – sottolineato anche dalla più recente
                Lutherforschung[8]– è, d’altra parte, corroborata da quanto Lutero stesso con gran forza –
            addirittura violenza – dichiara ne la Replica ad Ambrogio Catarino
                sull’Anticristo, circa il fatto che la chiesa non si può poggiare in
            altro luogo se non sulla pietra che è Cristo. 
 La mia affermazione che la pietra significa
            Cristo è confermata dunque, per ammissione di Catarino, sommo tomista e sommo italiano[9] [...] E finché Catarino non lo dimostrerà sulla base della Scrittura, io
            continuerò anche a considerare empio chiamare pietra il pontefice, il quale darà prova
            di essere un uomo eccellente solo quando una mula partorirà [...] Il Signore Gesù
            maledica dunque la calunniosa e blasfema audacia tua e del tuo Tommaso, in forza della
            quale concedete a un uomo empio il nome santo di pietra e costruite la santa chiesa di
            Dio sopra l’empietà[10]. 
 La chiesa dunque, comunità di santi e
                Creatura Verbi, è tale perché fondata esclusivamente su Gesù
            Cristo, e solo da questo rapporto è costituita e grazie a esso è riconoscibile. Alla
            critica mossagli da Ambrogio Catarino circa il fatto che una chiesa, così concepita e
            riconducibile unicamente a una realtà spirituale, «su tutta la terra nessuno [...] potrà
            sapere con esattezza dove si trovi una sua qualunque parte»[11], il Riformatore infatti risponde: «Benché la chiesa viva nella carne,
            tuttavia non vive secondo la carne [...]. Si trova così in luoghi, cose e opere del
            mondo, ma non viene giudicata sulla base di esse»[12]. Come si vede, l’opera di liberazione da ogni struttura legalisticamente
            organizzata e suscettibile di venir collegata a una funzione personale è ribadita
            fortemente al pari della concezione della chiesa come pura interiorità. Anche Lutero
            però avverte la necessità di individuare comunque un criterio in grado di identificarla:
            «occorre infatti che venga offerto un qualche segno visibile in nome del quale ci
            riuniamo insieme ad ascoltare la parola di Dio»[13], per evitare la caduta nella potenziale dissipazione dell’assoluta
            indicibilità. Il segno è quello già posto in evidenza, 
è proprio quello che abbiamo, il battesimo,
            intendo, il pane e, più importante di tutti, l’Evangelo [...] dove vedrai che non c’è
            l’Evangelo (come vediamo nella sinagoga dei papisti e dei tomisti) lì sarai certo che
            non c’è la chiesa [...] anche se amministrano il battesimo e l’eucaristia [...] giacché
            l’Evangelo è l’unico, il più sicuro e il più riconoscibile simbolo della chiesa, più del
            pane e del battesimo, perché solo grazie all’Evangelo essa viene concepita, prende
            forma, cresce, viene data alla luce, è nutrita, allevata, vestita, diviene bella, forte
            protetta e difesa; in una parola, tutta quanta la vita e l’essenza della chiesa stanno
            nella parola di Dio[14]. 
 Il criterio di individuazione è, quindi, il
            risuonare della parola vocata che ripropone il consueto movimento, procedente unicamente
            dall’alto verso il basso: solo Dio e solo la sua Parola possono intervenire nella realtà
            umana redimendola e, dunque, creare la chiesa; l’intervento umano vi aggiungerà solo ciò
            che la volontà di Dio sceglierà che possa realizzare. 
 La Parola, più del battesimo e la cena, è il
            momento centrale e privilegiato in cui si manifesta la presenza vivente di Cristo,
            costitutivo della trasformazione della comunità in chiesa. Questa, poi, è tale proprio
            nella misura in cui aderi- sce il più possibile alla parola
            «vocata», sì da diventare puro contenitore di essa e quindi – come dice Gherardini –
            luogo della manifestazione, nell’esistente umano e terreno, di quella
                «communicatio idiomatum» che intercorre tra la natura e
            l’azione di Cristo[15]. Su questo terreno, si struttura quel «santo gruppetto» che è, appunto, la
                Gemeinde, la comunità dei santi, o, per essere più corretti, di
            coloro che la volontà di Dio può rendere santi. 
 Ciò suscita subito una riflessione
            problematica: come sarà in grado il rapporto tra la chiesa/Parola e coloro che la
            ascoltano, di conferire visibilità, e dunque conoscibilità, anche alla chiesa come
            comunità dei «santi»? Nel quadro della misericordia che Dio dimostra attraverso
            l’incarnazione, infatti, la trasformazione di una parte almeno dei credenti in «santi» –
            nonostante l’antropologia pessimistica di Lutero – sembrerebbe dover necessariamente
            avvenire, tant’è vero che, come abbiamo visto, quella di «comunità di santi» è la
            definizione principale utilizzata dall’ecclesiologia luterana. Tuttavia – a ulteriore
            dimostrazione dell’assoluta verticalità del rapporto di Dio con la sua chiesa – Lutero
            ha più volte ribadito che nessuno è in grado di giudicare chiaramente dell’avvenuta
            concessione della grazia e, dunque, della possibile santità e salvezza di chicchessia,
            nel corso della vita umana. Infatti, come ho più volte ricordato, la santità sfugge a
            qualsiasi valutazione da parte degli uomini, poiché proviene da Dio e, come dice Lutero,
            «il diventare giusti o malvagi non inizia mai con le opere ma con la fede»[16], e questa è opera della grazia, unicamente riconducibile al mistero
            insondabile di un’interiorità dichiarata salva dalla volontà assolutamente libera di Dio[17]. Il ripudio del valore salvifico delle istituzioni
            e d’ogni manifestazione esteriore della vita della fede, come anche del valore esemplare
            dei santi come aiuto alla salvezza, testimonia della sostanziale inconoscibilità
            dell’essenza della santità da parte degli uomini[18], direttamente derivante, come abbiamo visto più volte, dalla loro naturale
            impossibilità a viverla. Il problema sollevato dal Catarino si ripropone e si svela per
            quello che è: ancora una volta, un problema ontologico e gnoseologico, che ha come
            risultato inevitabile la negazione d’ogni mediazione capace di consentire l’instaurarsi
            di un rapporto dialettico – sia pur inevitabilmente sbilanciato – tra piano della
            trascendenza e dell’immanenza, del divino e dell’umano. 
 Questa asserzione è messa ancor più in
            risalto da un’enunciazione fatta da Lutero, che a tutta prima sembrerebbe invece
            contrastare con quanto fin qui affermato. Il Riformatore sottolinea infatti come nella
            chiesa avvenga una compenetrazione di Cristo con gli uomini tanto profonda da renderli
            «“concorporei”, fino a farne un “solo impasto” (Kuchen) nella più
            totale delle compartecipazioni, vale a dire quella della reciprocità»[19]. Un simile strettissimo rapporto appare a tutta prima come
            un’incomprensibile contraddizione con quanto fino a ora rilevato circa l’invalicabile
            divario che, nel suo pensiero, separa l’uomo da Dio. Tuttavia, se si parte dal
            presupposto che questa medesima «pasta» (Kuchen) di cui Cristo e
            l’uomo inopinatamente sembrano essere fatti, è unicamente la pasta del Cristo-uomo, che
            assumendo su di sé la totalità dei peccati, nasconde la propria divinità per presentarsi
                sub contraria specie, possiamo gettare una luce ulteriore sulla natura della relazione Cristo-chiesa-santi. Questa,
            infatti, dopo essersi formata dentro la volontà misteriosa di Dio, si manifesta
            visibilmente o nella parola vocata, o nell’alienazione totale che Cristo compie della
            propria natura divina, assumendo «la forma di servo» con la quale «è divenuto
                come ogni altro uomo e al suo comportamento è stato trovato come ogni altro
                uomo»[20]. Ciò, naturalmente, non modifica la natura divina del Salvatore, ma rende
            possibile il suo incontro con il cristiano simul justus et
            peccator, cui la giustizia non appartiene mai, ma è soltanto imputata[21]. Questi, infatti, perpetuamente aliena a Cristo il proprio peccato, pur non
            potendovisi mai sottrarre, ed è quindi solo nell’assunzione che Cristo fa dei peccati,
            che si realizza la concorporeità di cui Lutero parla. 
 Anche qui vediamo che la chiesa, frutto
            dell’annichilimento che il Verbo fa di se stesso in quanto Dio, e della
                iustitia aliena che Egli attribuisce all’uomo, si costituisce
            su di un rapporto di toglimento e alienazione reciproca, tra la giustizia di Dio e il
            peccato degli uomini, che sembrano destinati, più che a incontrarsi portando i frutti di
            una nuova vita, a scambiarsi le parti[22]. Questo rapporto, dove la giustizia di Dio pare destinata a rimanere, per
            l’uomo, un mistero esterno alla sua natura, lasciando le due parti immutate, si
            manifesta, nel suo volto visibile, come la schiera dei battezzati, i quali continuano a essere soltanto la contraria species
            di Cristo. 
 Ci troviamo perciò, con la chiesa, dinnanzi
            alla manifestazione esterna della sequenza ipotetica, misteriosa – e destinata a
            rimanere tale – dei rapporti di Dio con gli uomini, che si risolve nella esclusiva
            dichiarazione di giustizia dei prescelti[23]: la santità dell’uomo infatti è proiettata, nella sua piena realizzazione,
            in una dimensione totalmente escatologica, poiché esclusivamente appartenente alla
            volontà e alla ragione di Dio, separate da ogni possibile valutazione o aspettativa
            umana. Ciò che rimane effettivamente visibile e conoscibile, anche nel caso della
            chiesa, è, ancora una volta, soltanto l’alienazione della contraria
                species. 
 Anche questo motivo, come si vede, si viene
            ad aggiungere a dimostrazione della effettiva indicibilità della relazione che
            nell’ecclesiologia luterana si crea tra Cristo e la chiesa dei santi. Essa appare ormai
            sostanzialmente mutata rispetto alle tradizionali posizioni romane, pur nella
            somiglianza terminologica di descrizioni che definiscono la chiesa come «la comunione
            dei santi», unita al suo Capo da un legame mistico. 
 Col porre in esclusivo risalto l’azione
            divina come causa dell’unione tra Cristo e i cristiani, infatti, Lutero prospetta,
            ancora una volta, l’insuperabile eterogeneità di piani ontologici – per loro natura
            incomunicabili – sottostanti alla propria ecclesiologia. Ciò è causa del fatto che –
            come rileva Gherardini a proposito della «comune partecipazione di tutti alla santità
            del Cristo» all’interno della vita della chiesa – il pensiero di Lutero 
è ben lungi da quella intrinseca
            rigenerazione che, annullando il peccato, vi sostituisce la grazia come principio di una
            vita soprannaturale. Piuttosto, egli si limita a presentare Cristo «al posto dell’uomo»
            e la giustizia di Lui come rivestimento della nostra depravazione. Intrinsecamente perciò l’uomo resta quello che è, com’è, dopo il peccato
            di Adamo, anche se tale peccato non gli viene più imputato. La fede[24] gli appropria tropologicamente la giustizia di Cristo, realizzandone così la
            partecipazione alla ricchezza di beni che il Signore ha in sé e che mette a disposizione
            dei suoi[25]. 
 Appare chiaro, a questo punto, che la
            questione della visibilità della chiesa nasconde quella della sua vera natura. Il
            problema che si pone, infatti, è se, di fronte all’unilateralità dell’azione dello
            Spirito e della Parola ipotizzata da Lutero nella creazione della chiesa, si possa
            parlare ancora – come nella dottrina romana – di una sua realtà altra rispetto al
            principio umano e a quello divino che la costituiscono. È, questa, la dottrina del Corpo
            mistico, che attribuisce alla chiesa una dimensione propria, fondata sulla circolazione
            della divinità di Cristo nel suo stesso corpo; in essa si crea una realtà non totalmente
            riconducibile né alla sfera del divino, né a quella umana, né alla storia, né alla pura
            escatologia. Nel pensiero di Lutero invece, come sostiene Congar, l’unione tra i fedeli
            e Cristo avviene attraverso il rapporto diretto e singolare che Egli instaura con
            l’individuo, piuttosto che passare attraverso i doni sacramentali della grazia, e, per
            questo motivo, non riesce a gettare le basi per un’autonoma struttura ecclesiastica.
            Tale concezione riecheggia piuttosto il multitudinismo occamista – che faceva della
            chiesa un’unione di singoli e non un corpo unitario –, nobilitando la centralità
            dell’individuale concreto, posto al cuore della ricerca teoretica del
                Venerabilis Inceptor, con il renderlo diretto destinatario
            dell’amore e della misericordia divina[26]. Che ciò sia un nodo fondamentale del pensiero di Lutero, viene evidenziato
            proprio dalla preferenza da lui stesso dimostrata nel tipo di definizione di chiesa
            utilizzata invece di Corpus Christi mysticum: appunto, comunione
            dei santi. Ciò è evidenziato da Gherardini, quando sostiene che
            tale espressione «[...] (communio sanctorum, Versammlung der
                Heiligen[27]) [...] è il segno (in Lutero) e insieme il mezzo dell’unità cristiana»[28]; essa prende sempre più il sopravvento rispetto alla 
teologia del
                Christus-totus, cioè del corpo mistico,
            riconosciuta e professata dal Padre della Riforma della quale (questi) però non sa
            intuire l’anima profonda [...] (poiché) la circolazione vitale, mediata dall’azione
            sacramentale, per cui vivono il Capo e le membra, sembra estranea ai suoi interessi. 
 Sembra a questo punto potersi affermare, con
            ancora maggiori ragioni, che la chiesa diventa sempre più – al di là del mistero degli
            accadimenti che si realizzano nella sfera dell’interiorità – il luogo concreto nel quale
            si creano le condizioni perché avvenga la proclamazione della Parola, segno esterno
            della volontà salvifica di Dio. In quanto tale, la chiesa-comunità potrà sperare perciò
            di generare persone «unificate e accorpate» a Cristo[29], dunque, «sante». 
 Possiamo dunque assumere – accanto a quella
            di Creatura Verbi, che rimanda direttamente alla relazione a Cristo
            – questa seconda definizione come indicativa della struttura visibile della chiesa. Essa
            infatti, non solo non evidenzia alcuna contraddizione rispetto all’antropologia del
            Riformatore, ma ci offre invece un’ulteriore chiave ermeneutica di alcune delle costanti
            del suo pensiero, contribuendo così a spiegare la natura della relazione
            Cristo-chiesa-santi. Ancora una volta, infatti, il pensiero di Lutero celebra l’azione
            affatto unilaterale del Verbo e dello Spirito escludendo, non solo il costituirsi di una
            vera vita di relazione tra Cristo e l’uomo[30], ma anche, come abbiamo visto, il formarsi di quella realtà collettiva, propria della chiesa, che possa essere altro dal puro e semplice
            luogo della proclamazione della Parola che – autonoma nella sua coincidenza con
            l’essenza divina – risuona, è, e opera indipendentemente da ogni realtà umana. Quella
            vita interna, mistica, che nella teologia romana nasce dall’unione del Capo con le
            membra, e si sviluppa dalla profonda dinamica di trasformazione e appartenenza, è
            elemento costitutivo dell’essenza della chiesa cattolica e la rende presente nella
            storia, proiettata nella dimensione escatologica e strettamente legata al destino di
            ciascun individuo che le sia mai appartenuto. È solo dentro di essa che il singolo
            credente è accolto e salvato, proprio a causa della potenza della relazione che ivi è
            posta in essere e si sviluppa. Ed è qui che la natura umana e divina si mescolano,
            secondo la tradizionale immagine sponsale di Cristo e della chiesa[31].
        
 Lutero invece, col ricondurre l’essenza della
            chiesa all’azione della Parola/Cristo, che «trae i cristiani fuori dalle cose, dai
            luoghi, dai corpi, non dentro le cose, i luoghi, i corpi in cui già si trovano per loro natura»[32], pone l’accento, ancora una volta, sulla giustapposizione di piani autonomi
            e, per natura, incomunicabili, che formano la realtà della chiesa e ubbidiscono a
            logiche diverse: quello spirituale e quello umano, sempre determinato e legato alla sua
            condizione di peccato. Come si vede, è ormai in atto un profondo mutamento nella
            prospettiva ecclesiologica. Anche in questa, infatti, Lutero pone gli elementi necessari
            per sviluppare quello che è uno dei suoi temi principali: il disegno di un rapporto tra
            Dio e l’uomo di tipo esclusivamente verticale ed esistenziale[33] e non più razionale e metafisico, quale sarà ripreso, con altrettanta forza
            teorica, solo da Kierkegaard. Mentre in Kierkegaard, però, il salto nella fede è opera
            della decisione dell’uomo, in Lutero essa è un dono esclusivo della volontà di Dio, sola
            causa della santità di alcuni. Come dice Gherardini, nella chiesa «Santità e peccato
            s’intersecano [...] la sua santità non è il risultato d’un titanismo etico [...] è al
            contrario il vuoto d’ogni pretesa [...] È una santità in vertica- le, che scende dall’alto, assolutamente passiva e costituzionalmente
            identificabile nella sola grazia [...]»[34]. 
 Ritroviamo qui le principali idee di Lutero:
            Cristo è conoscibile immediatamente soltanto nella sua umanità, cioè nell’alienazione,
            mentre al Cristo-Parola l’uomo può accostarsi solo dopo l’intervento dello Spirito.
            Quest’impostazione concettuale riflette la problematicità della convivenza e della
            composizione tra le due stesse nature di Cristo: la divinità e la contraria
                species della sua umanità. L’ineffabilità assoluta della sua essenza
            divina, e la totale alienazione raggiunta nell’assunzione della natura umana, portano,
            come lo stesso Lutero dice, a un conflitto d’estrema violenza interno alla persona
            stessa di Cristo[35], contemporaneamente sommo bene e somma ingiustizia – che apre dubbi
            sostanziali circa l’unione ipostatica che in Lui si dovrebbe realizzare[36]. Come si vede, una reiterazione, anche qui, dell’inconciliabilità di
            ontologie in opposizione, che Lutero pensa di risolvere ponendo l’aspro conflitto tra
            bene e male, peccato e santità, in Cristo, solo sul piano
            etico dell’assunzione dei peccati, ma trascurando di aver dipinto l’uomo non solo come
            colui che commette peccato, ma anche, come abbiamo più volte
            rilevato, come colui che è peccato in quanto desiderio di sé in opposizione a Dio. 
 Se questo rende problematica l’unione
            ipostatica delle due nature in Cristo, la medesima irrisolta contraddizione non può non
            riflettersi a maggior ragione nella concezione tradizionale di Corpo mistico, attribuita
            alla chiesa, contribuendo a minarne i fondamenti e a far sì che l’uso di questa
            prospettiva teologica perdesse rapidamente di importanza nel pensiero di Lutero[37]. Se la questione dell’unità all’interno delle due nature di Cristo infatti
            appare problematica, a maggior ragione lo sarà la sua unione col corpo della chiesa, a
            formare la realtà ulteriore del Corpo mistico. Che circolazione vi può essere, infatti,
            in un corpo le cui membra rimangono, in ogni caso, sempre malate e la cui guarigione –
            non reale, ma imputata – rimane oscura e rimandata in una dimensione futura e sempre
            impenetrabile? Più opportuno sarà, come in effetti Lutero fa, lasciar cadere questa
            particolare prospettiva ecclesiologica e parlare, al suo posto, della comunione
                (Gemeinschaft) dei santi, nel senso più sopra chiarito. 
 A sua volta questa, che, ancora una volta,
            ricade nell’indicibilità, sarà destinata a trasformarsi per lo più nella comunità
                (Gemeinde) dei santi. In questo modo, con uno scivolamento
            concettuale di cui pare non valutare esattamente le conseguenze[38], Lutero si trova a dover introdurre, accanto alla chiesa come luogo per
            eccellenza del rapporto spirituale, interiore, ineffabile, tra Dio e l’uomo, la più
            empirica realtà della comunità entro cui la Parola è proclamata, an- ch’essa «chiesa», anzi, la sola che abbia i requisiti necessari allo
            svolgimento d’ogni azione umana: la visibilità e la conoscibilità. 
 Da una parte, perciò, il Riformatore, accanto
            alla chiesa spirituale, interiore, coincidente con Cristo[39] ed espressa dalla comunità dei santi[40], pone la «chiesa coestensiva alla somma dei credenti»[41] e, ancor più, la chiesa-comunità nei cui confini strettamente delimitati
            risuona la comune predicazione. Il risultato della fortissima verticalizzazione propria
            della ecclesiologia luterana, basata anche sull’eliminazione delle strutture
            istituzionali universalistiche della chiesa romana, porta con sé, come unico e
            purtuttavia necessario elemento concreto di riferimento, l’affermazione della comunità
            ecclesiastica locale. Nella chiesa spirituale, l’universalismo – legato essenzialmente
            alla progettualità misteriosa di Dio e al suo intervento diretto nella vita dei singoli[42] – perde di visibilità appunto perché connesso solo
            agli accadimenti della vita interiore. La seconda, esteriore, definita sempre più spesso
            appunto come «comunità» o «assemblea», diventa l’unico luogo concreto dove i credenti
            possano rivolgere la loro speranza, nell’attesa dell’auspicato intervento di Dio nei
            loro confronti. In questo luogo essi avranno la certezza di essere veramente dentro la
            chiesa di Dio, poiché ivi risuona la sua Parola. Dobbiamo rilevare che, con la consueta
            eterogenesi dei fini, tipica dell’estremo spiritualismo del Riformatore, la chiesa
            interiore, inidentificabile, inconoscibile, finisce per cedere spazio e rilievo alla
            concreta e storicamente definita «comunità» locale, unica realtà esterna e visibile
            della chiesa di Dio. 
 Questa, infatti, proprio perché individuata
            dal segno fondamentale dell’Evangelo, finisce per avere, come sua principale finalità,
            la scelta dei ministri destinati ad assolvere tale servizio; ed essendo il più possibile
            spoglia di strutture istituzionali, si trova a doversi legare strettamente alla realtà
            storico-concreta dove la Parola sarà proclamata, a rendersi visibile attraverso di essa,
            fino alla propria identificazione con la comunità locale. Inoltre, proprio a causa
            dell’esiguità delle strutture istituzionali ecclesiastiche rimaste, si rende necessaria
            – agli occhi di Lutero[43] – la guida e il sostegno dell’autorità civile, chiamata non solo a garantire
            la protezione della chiesa locale, ma anche a vicariarne – in alcune occasioni – il
            ruolo decisionale.
        
 La compensazione della pesantezza
            istituzionale e dell’opacità legalistica, inevitabilmente presenti in ogni struttura e
            organizzazione istituzionale, che nella chiesa cattolica romana avviene dentro il
            rapporto strutturale e vivificante con il Corpo mistico, nel pensiero di Lutero è
            immaginata, ancora una volta, mediante l’eliminazione – più radicale possibile – di ogni
            forma di mediazione. Le istituzioni e le strutture sono esteriorità e, in quanto tali,
            non suscettibili di riscatto alcuno. Per questo motivo, vanno eliminate, per quanto
            possibile, dalla vita della chiesa, e, piuttosto, rinviate a quel potere politico che,
            per sua natura, agisce nell’esteriorità. Le istituzioni della chiesa romana, riscattate,
            nonostante tutte le possibili carenze della chiesa storica, dal rapporto con il Corpo
            mistico, erano, nell’ecclesiologia cattolica, legittimate nella propria opera di
            mediazione, realizzata soprattutto tramite l’amministrazione dei sacramenti, veicoli per
            eccellenza della grazia e, come tali, strumenti privilegiati concessi da Dio della
            conversione e della salvezza dei fedeli. 
 Lo svuotamento di senso dell’idea di Corpo
            mistico nell’ecclesiologia luterana, invece, poiché sottende un’ecclesiologia tutta
            dipendente dall’azione di Cristo e con Lui il più possibile coincidente, procede, non a
            caso, di conserva alla diminuzione numerica e al depauperamento sostanziale di
            significato dei sacramenti[44], mentre impoverisce la funzione mediatrice della chiesa come entità autonoma
            riconducibile all’idea di Corpo mistico. I sacramenti, infatti, ridotti al numero di
            due, vengono messi nettamente in secondo piano rispetto all’onnipotenza della Parola,
            che, come ricordo, non è intesa da Lutero nella sua funzione di insegnamento morale[45], ma in quello principale di manifestazione sacramentale di Cristo tramite, appunto, l’enunciazione della Parola, ancora prima
            e più della Cena. 
 La chiesa perciò, nella sua realtà
            percepibile, finisce per appiattirsi su ciò che di lei rimane visibile: la comunità
            locale. Ci troviamo qui di fronte a un’incrinatura del ragionamento di Lutero, nella
            quale si incanalano tutte le ambiguità non risolte del rapporto da lui disegnato tra
            antropologia e teologia. L’idea di Lutero, infatti, della «comunità interiore e
            spirituale», della coincidenza dei santi con Cristo, come a più riprese egli descrive la
            vera chiesa, nel momento stesso in cui viene teorizzata, si scontra con l’impossibilità
            ontologica dell’uomo di aderire a una dimensione – quella della santità – che appartiene
            solo a Dio e solo da Lui può venire imputata a ciascun individuo. Come abbiamo visto,
            perciò, essa ricade esclusivamente nella sfera di ciò che appartiene a Dio ed è, come
            tale, inconoscibile. Non può perciò venire individuata; ciò che può, invece, essere
            colto dalla percezione umana, è una comunità (Gemeinde) che possa
            essere definita come «chiesa» perché connotata prioritariamente dal segno della
            predicazione. Ciò richiede però l’individuazione d’ulteriori criteri, esclusivamente
            umani, riconoscibili e utilizzabili per identificarla, poiché non ogni predicazione è
            espressione della Parola, come andava dimostrando con molta chiarezza l’attività di
            Müntzer e dei mille altri predicatori locali, che proprio la distruzione delle strutture
            ecclesiastiche gerarchiche e l’esaltazione della chiesa spirituale avevano improvvi-
                samente suscitato. Come giustamente sostiene Gherardini,
            chiesa interiore ed esteriore non sono perciò realtà antitetiche da porre in opposizione[46], piuttosto si tratta di fare i conti con due realtà entrambe esistenti, necessarie[47] e certamente anche in una certa misura sovrapponibili, eppure poste su piani
            profondamente diversi e mai definitivamente coincidenti gli uni con gli altri, proprio a
            causa dell’irriducibilità di piani ontologici cui appartengono. Si tratterà perciò di
            criteri del tutto esteriori ed empirici – conformemente al risvolto umano e, quindi,
            esteriore, della chiesa conoscibile – che entrano in gioco: la localizzazione
            territoriale e numerica della comunità che predica la Parola. Soltanto in una comunità
            delimitata, infatti, la conoscenza reciproca e individuale potrà legittimare ciò che
            abbiamo visto essere rimasta la vera funzione attribuita alla chiesa visibile: la
            designazione dei predicatori evangelici e la loro ricusazione qualora divenissero
            indegni dell’incarico[48]. 
        
 La chiesa visibile dunque, l’unica della
            quale l’uomo possa fare vera e concreta esperienza[49], appare – in quanto costituita ed espressa da uomini profondamente
            appartenenti alla realtà terrena – come un’istituzione il cui compito di mediazione è
            largamente svuotato[50]. Il tramite tra la trascendenza di Dio e l’immanenza bisognosa degli uomini,
            infatti, – cioè l’azione diretta di Cristo, che solo da Lui e dalla Parola, che con Lui
            coincide, può discendere – appartiene propriamente alla chiesa interiore, coincidente
            con l’azione dello Spirito. Questa, formata dai pochi veramente cristiani[51], dei quali, peraltro, come sappiamo, la sorte è incerta fino alla fine dei
            loro giorni, poiché peccando se ne possono in qualsiasi momento distaccare[52], senza che mai si possa sapere se, quando e come ciò avviene, è,
            sicuramente, per Lutero, la più importante e vera chiesa da Cristo stesso realizzata.
            Tuttavia, evidentemente, essa è invisibile nella sua vita spirituale d’adesione e
            fusione alla Parola sacramentale che è Cristo. Nessuno, infatti, potrà mai indicare
            coloro che già vivono nella dimensione della salvezza, poiché ognuno è sempre segnato
            dalla propria ontologica compromissione col peccato, anche dopo il dono della fede, e
            determinato da una capacità di giudizio esclusivamente terrena[53]. 
 In conseguenza di questo suo essere
            essenzialmente «comunione di santi», interiore e spirituale, è evidente che «la vera
            Chiesa non può né vuole avere un capo sulla terra, né da alcuno sopra la terra può
            essere governata, né da papa, né da vescovo, ma solo Cristo nel cielo ne è capo ed Egli
            solo la regge»[54]. Poiché la salvezza dipende esclusivamente dalla volontà del deus
                absconditus, e dalla misericordia di Cristo che la realizza, e tutti, di
            fronte a essa, sono sullo stesso piano, nessuno, dentro la chiesa, può erigersi e
            definirsi capo, pena il conseguente depotenziamento dell’onnipotenza divina e la caduta
            in una situazione di vera e propria blasfemia[55]. 
        
 È chiaro a questo punto che la perdita di
            consistenza dell’idea di Corpo mistico, il depauperarsi del senso dei sacramenti fino a
            divenire puri segni della volontà di Dio[56], il drastico ridimensionamento delle figure dei sacerdoti, divenuti semplici
            ministri, sono altrettanti elementi che contribuiscono a riportare sempre di più
            l’attenzione sulla chiesa-comunità, a scapito di quella interiore. Chiesa-comunità,
            d’altra parte, composta di fedeli tutti uguali tra loro, tra i quali non è possibile far
            sorgere alcuna differenza di status, a causa della loro uguaglianza
            ontologica nel male, più volte ricordata. L’unico che possa tracciare differenze, è Dio.
            Ricordiamo come Lutero risponde a Erasmo, ricordandogli quanto sia immotivata
            razionalmente la scelta di salvezza che Dio opera tra gli uomini e come il Suo amore e
            odio siano eterni e del tutto al di là dei meriti umani[57]. C’è da supporre che, tra le conseguenze dell’amore o dell’odio di Dio, ci
            sia anche, da parte sua, la concessione o la negazione della fede che è l’unico vero
            strumento che sia dato all’uomo per ottenere la salvezza e che, come abbiamo visto, non
            è opera sua, bensì di Dio per i meriti di Gesù Cristo. Questo popolo di cristiani,
            dunque, che Lutero vorrebbe di uguali, perché composto di persone tutte poste sullo
            stesso piano dalla assoluta dipendenza da Dio e dalla sua volontà, in realtà è,
                ab aeterno,
            diviso tra chi è amato e chi è odiato da Dio, dunque, tra chi è eletto e chi no. Per
            questo motivo, giudicare dell’appartenenza a una schiera o a un’altra, o peggio,
            scomunicare e assolvere, non può essere compito di alcuno, nemmeno del papa, né comunque
            tale appartenenza giustificherebbe una diversità di funzioni, considerato il fatto che
            non porta con sé alcuna differenziazione sul piano ontologico – che è sempre quello di
            una finitudine radicale desiderante se stessa[58] – né alcuna diversità chiaramente valutabile su quello etico-comportamentale[59]. 
 Come è evidente da quanto fin qui enunciato,
            non vi è davvero ragione alcuna per la quale nel popolo di Dio qualcuno possa ricevere
            un sacramento particolare capace di sancire la funzione di tramite e collegamento tra
            Dio e gli altri uomini, veicolandone la grazia santificante. Coloro che hanno ricevuto
            il battesimo e dunque, nonostante la propria natura, sono invitati a porsi in una
            prospettiva di salvezza, devono tutti avere coscienza della propria assoluta uguaglianza
            di fronte a Dio. 

        
Noi, avendo ricevuto il battesimo, siamo
            tutti sacerdoti, e [...] a essi (i sacerdoti) è stato affidato un ministero col nostro
            consenso, (ed essi) dovrebbero riconoscere che non hanno su di noi alcun potere, se non
            quello che noi spontaneamente riconosciamo loro. È scritto (I Petr. II, 9): «Voi siete
            la stirpe eletta, il sacerdozio regale, e il regno sacerdotale». Siamo dunque tutti
            sacerdoti, se siamo cristiani. Quelli che noi chiamiamo sacerdoti sono ministri eletti
            da noi, per agire a nostro nome, e il sacerdozio non è altro che un ministero[60]. 
 Il concetto di sacerdozio è, con Lutero,
            mutato profondamente così come la chiesa visibile. Tutti sono e devono essere uguali e a
            tutti è concessa la potestà della predicazione perché tutti in verità ne sono ugualmente
            indegni, così come tutti devono sentire il dovere della predicazione, per dar vita alla
            manifestazione di Cristo-Parola e dar corpo alla possibilità della salvezza[61]: «il sacramento dell’ordine non è altro se non il rito attraverso
                il quale si elegge nella Chiesa il predicatore»[62], e, d’altra parte: «la Chiesa non può promettere la grazia, cosa che
            soltanto Dio può fare, e neppure istituire sacramenti». 
 La chiesa, a questo punto, è andata incontro
            a un profondo rivolgimento, rispecchiando nella propria realtà visibile le
            trasformazioni dottrinarie già avvenute nella sua natura invisibile. La mediazione
            sacramentale è in larga misura assorbita dalla proclamazione della Parola, prima e più
            vera manifestazione sacramentale, mentre la struttura gerarchica, che caratterizzava la
            chiesa romana, è annullata dalla e nell’uguaglianza ontologica oppositiva dell’uomo. È,
            infatti, proprio questa cifra a essere, ancora una volta, la ragione e il fondamento
            della novità teologico-religiosa di Lutero. Al contrario, un’ontologia, basata sulla
            partecipazione all’essere e sulla mai del tutto cancellata somiglianza con Dio, permette
            la possibilità logica di un itinerario di perfettibilità, realizzata anche attraverso la
            differenziazione dei ruoli, confermati dalla grazia sacramentale. Mentre in Lutero la
            giustifi- cazione del peccatore è un essere dichiarato giusto,
            nella dottrina romana, quale fu teorizzata dal Concilio di Trento in risposta alle tesi
            luterane, la giustificazione è, anche, e sempre, una rigenerazione in
                itinere[63]. 
 A questo punto, cercando di trarre le
            conclusioni dagli spunti evidenziati nella ricostruzione della prospettiva
            ecclesiologica di Lutero, secondo il tema specifico della nostra ricerca, diventa chiaro
            il motivo per cui nelle opere del Riformatore si trovino per lo più i termini di
                Gemeinde (comunità) e di Versammlung (assemblea)[64] piuttosto che di Gemeinschaft (comunione). Sono,
            infatti, solo la comunità e l’assemblea, i luoghi reali della possibile manifestazione
            di Cristo; al solus attribuito nel mistero della salvezza al Verbo,
            fa eco nel pensiero di Lutero il solo della comunità/assemblea. 
 Dunque la parolina «chiesa»
                (kirke) non significa propriamente nient’altro che una
            «assemblea generale», e la sua origine non è tedesca, ma greca (come anche della parola
                «ecclesìa»). I greci dicono infatti, nella loro lingua,
                «kyria», da cui anche il latino «curia». Perciò, in buon
            tedesco e nella nostra lingua materna, si dovrebbe dire: «una comunità o assemblea
            cristiana» o, nel modo migliore e più chiaro: «una santa cristianità». Analogamente,
            anche la parola «communio» che è lì aggiunta, non dovrebbe essere
            tradotta con «comunione», ma con «comunità»[65]. 
 Poiché non si può certo supporre un errore o
            un’imprecisione linguistica – a questo proposito poi! – da parte di un valente
            traduttore ed efficacissimo scrittore quale fu Lutero, il significato che si può trarre
            da questo suo problematico uso terminologico a proposito dei termini sopra citati[66] è che, come dicevo più sopra, è proprio il luogo fisico e concreto –
            materialmente delimitato – e l’assemblea – numerica- mente
            costituita – che finisce per assumere per Lutero un’importanza decisiva, rispetto agli
            aspetti spirituali, fondamentali, ma non soggetti in alcun modo all’azione e alla scelta
            dell’uomo. Ciò che l’uomo incontra, in definitiva, per Lutero, è – ancora una volta
            l’insegnamento di Ockham non è dimenticato – l’oggetto concreto: non la comunione, ma
            l’assemblea, non il Corpo mistico, ma la comunità. 
 Questa comunità di battezzati – la cui
            importanza è vitale per far risuonare la Parola e creare le condizioni di possibilità
            della salvezza – pur non costituendo altro che un medio esteriore, formale, dovrà però
            essere protetta, consolidata e difesa in tutti i modi. Sarà allora l’autorità secolare a
            svolgere questa funzione esteriore, non destinata a influire nella sfera spirituale e
            interiore della chiesa, e perciò accettabile, ad assumersi un ruolo particolare di guida
            e sostegno. Essa «deve ergersi contro il seggio romano come contro il comune nemico e
            distruttore della Cristianità, per amore delle povere anime che a cagione di tale
            tirannia dovrebbero perire»[67]. Ritter, notando la perdita d’autorità delle gerarchie ecclesiastiche[68], rileva come l’autorità civile sia, da Lutero, chiamata a vicariarla: 
 La nuova Chiesa, se voleva veramente
            subentrare all’antica Chiesa Universale e non essere solo un manipolo di eletti, una
            specie di setta, non poteva logicamente fare a meno di nuovi ordinamenti esterni e di
            una nuova autorità ecclesiastica che li emanasse. Eliminato il diritto canonico, e con
            essa la potestà coercitiva della Chiesa e la gerarchia sacerdotale, fonte unica di tale
            autorità, restava la comunità dei fedeli. E in realtà Lutero dette alla comunità il
            diritto di giudicare dell’insegnamento dei pastori, di assumerli e licenziarli. Ma i
            membri principali della «comunità» furono per lui dal bel principio le autorità locali,
            così com’era nello spirito del Medioevo, né mai ne escluse le autorità regionali, in
            quanto avessero abbracciato la vera fede[69].
        
 Ancora più chiara è la sua successiva
            precisazione circa il fatto che Lutero utilizzasse l’autorità politica allo scopo di
            costituire la comunità ecclesiale per sua scelta consapevole e non solo per adeguamento
            alle tradizioni di un’epoca ormai al suo definitivo tramonto: «Ma la sua costante
            preoccupazione fu di impedire che questo libero ordinamento[70] degenerasse in una nuova coercizione ecclesiastica e in un nuovo sistema
            giuridico. Piuttosto che questo avvenisse, preferiva chiedere la costituzione degli
            ordinamenti esterni della Chiesa “per carità” alla potestà civile»[71]. 
 I criteri d’identificazione della chiesa
            visibile sono dunque trovati: «profondamente convinto (altrimenti che più tardi Calvino)
            dell’impossibilità di distinguere in seno alla comunità i veri cristiani dai falsi,
            [...] non poteva, già per questa ragione, deferire alla “comunità” una vera autorità spirituale»[72], per questo motivo, Lutero indica nell’identità locale e nell’autorità civile[73], ciò che è in grado di individuare la chiesa visibile. Come vediamo, perciò,
            la chiesa invisibile, interiore, avrà certamente i caratteri dell’universalità, ma
            quella visibile, al contrario, dovrà – per sua natura e necessità – essere il più
            delimitata possibile, proprio per esprimere al meglio la sua funzione di cassa di
            risonanza della Parola, nella scelta diretta e ponderata dei singoli individuati al fine
            di riceverla e farla risuonare. È abbastanza evidente che l’ipotesi ecclesiologica luterana trascorre – non casualmente – tra i due estremi del
            nascondimento dell’azione salvatrice, tutta interiore, di Dio – a Lui appartenente in
            modo esclusivo – alla manifestazione della vita comunitaria, locale, storicamente
            concreta, dei battezzati che predicano e ascoltano il Vangelo. 
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[30]   Il problema che qui è posto è se si possa definire
                    «relazione» un rapporto unilaterale. Certamente vi è relazione nel senso che la
                    volontà divina è diretta (non importa secondo quale intenzionalità) verso gli
                    uomini, dunque entra nella sfera esistenziale di ciascun
                    individuo e non solo la costituisce (in quanto creatore) ma anche la determina
                    nei suoi esiti, e tuttavia l’assoluta passività dell’uomo prima
                    dell’intervento divino – che, solo, lo può fare capace di compiere
                    cose buone, di comprendere la Parola, di aprirsi allo Spirito pur non mutandone
                    la natura – a mio avviso impedisce il formarsi di una vera e propria relazione,
                    poiché, in ogni modo, tutto ciò che l’uomo compie, che non gli sia ascrivibile a
                    colpa, e tutto ciò che comprende nell’ambito della logica celeste, è
                    esclusivamente opera dello Spirito. A questo proposito, Gherardini sostiene che,
                    nonostante tale impostazione, il pensiero di Lutero abbia «per effetto quello di
                    portare il Cristo alle dimensioni del singolo credente e della famiglia
                    cristiana», tuttavia: «la circolazione cui fa pensare Lutero più che
                    cristologica in rapporto all’unione ipostatica, è
                        pneumatologica» (Gherardini, La Chiesa nella
                        storia, cit., p. 31, il corsivo è mio). In altre parole, come
                    abbiamo già chiarito, si tratterebbe più di una comunicazione – tra Cristo e
                    l’uomo – che avviene grazie all’autonoma effusione dello Spirito, e non favorita
                    e propiziata dalla partecipazione di ciascuno alla realtà del Corpo mistico.
                

[31]   Uno dei riferimenti obbligati del pensiero
                    cattolico sulla chiesa è, com’è noto, Agostino, a proposito del quale Congar
                    dice: «Il définit alors l’Eglise comme le corps dont le Christ est la tête, en
                    sorte que corps et tête, Eglise et Christ, consituent un seul homme, une unique
                    personne, le Christ total [...]. Souvent [...] ce thème des deux formant un seul
                    corps est fondu avec celui d’Epoux et Epouse, par une citation
                        d’Ep. 5, 31 (Gn 2, 24), “erunt duo in carne una”»,
                    Congar, L’Eglise de saint Augustin, cit., p. 12. Il
                    dizionario teologico definisce altresì la chiesa come «Corpo mistico» come «la
                    maniera con la quale Cristo, dopo la sua glorificazione, tramite l’invio dello
                    Spirito Santo, [...] continua a vivere tra gli uomini che egli, morendo, aveva
                    tratto a sé come suo “corpo”, sua “pienezza” [...] Essi diventano conformi a
                    lui, e, tutti insieme, “una sola persona in Cristo”», K. Rahner e H. Vorgrimler,
                    voce Chiesa, in Dizionario di
                    teologia, Milano, TEA, 1994.
                

[32] 
                    AC,
                    p. 68. 

[33]   Sull’interpretazione esistenziale della teologia
                    di Lutero, che rappresenta uno dei filoni ermeneutici più recenti dell’opera del
                    Riformatore, si sofferma Vinay nell’introduzione agli Scritti
                        religiosi (cit., pp. 19-20), facendo riferimento alle tesi dei
                    seguaci di Bultmann e in particolare a Ebeling (Die Anfänge von
                        Luthers Hermeneutik, in «Zeitschrift für Theologie und Kirche»,
                    48, 1951, pp. 172 ss.). Vinay sostiene che, secondo tali interpretazioni,
                    «Lutero avrebbe conferito un carattere esistenziale all’avvenimento della
                    salvezza che accade (geschieht) nella Parola proclamata,
                    quando viene udita e compresa dall’uomo mediante la fede. Ciò che è accaduto
                    nella rivelazione (das Geschehensein) dev’essere inteso
                    oggi come un accadimento presente (präsentisches
                    Geschehen). La Parola è portatrice della presente azione divina». Io
                    direi in modo più radicale, ma credo più conforme allo spirito di Lutero, che la
                    Parola è l’azione divina, perché è
                    Cristo che si esprime e, tramite lo Spirito, apre il cuore e la mente
                    di coloro che il Padre ha scelto, suscitando la fede. Ricordo inoltre che la
                    dimensione fortemente esistenziale della relazione Dio-uomo, non sottende
                    rapporti di tipo mistico, poiché questi presupporrebbero un «incontro interiore
                    e unificante di un uomo con l’infinità divina» (K. Rahner e H. Vorgrimler, voce
                        Mistica, in Dizionario di
                        teologia,
                    cit.), qui, invece, ci troviamo di fronte al Deus
                        solus. 

[34]   Gherardini, Creatura Verbi,
                    cit., p. 220. 

[35]   Rimando al brano dal Commentario ai
                        Galati già citato nel capitolo I (note 1 e 41), del quale si
                    possono leggere queste altre righe in un crescendo di passione chiarificatrice:
                    «Peccatum ergo totius mundi irruit maximo impetu et furore in iustitiam. Quid
                    fit? Iustitia est aeterna, immortalis et invicta. Peccatum est quoque
                    potentissimus ac crudelissimus Tyrannus, dominans et regnans in toto orbe
                    terrarum, [...] In summa: Peccatum est Deus maximus ac potentissimus qui
                    exhaurit totum genus humanum [...] Is, inquam, incurrit in Christum et vult eum,
                    ut alios omnes, devorare. Sed non videt eum esse personam invictae et aeternae
                    iustitiae. Ideo necesse est in hoc duello vinci et occidi Peccatum et Iustitiam
                    vincere et vivere», In epistolam S. Pauli ad Galatas
                        Commentarius, WA, 40, I, p. 439. 

[36]   Nonostante le affermazioni drastiche di Lutero a
                    proposito di Cristo che si fa ladro e omicida, adultero e blasfemo (v. p. 31),
                    non si può naturalmente pensare che la sua natura divina sia toccata
                    dall’assunzione di tali colpe su di sé; piuttosto, il problema di difficile
                    soluzione è che, per Lutero, la natura dell’uomo è totalmente
                    identificata con il peccato. È questo il motivo della sua assoluta
                    estraneità a Cristo. Come, dunque, conciliare l’assunzione da parte di Cristo
                    della natura umana con la perfezione della sua natura, non suscettibile di
                    essere toccata dal peccato? Il problema è trattato anche da De Negri, nel suo
                    testo già più volte citato sulla teologia di Lutero, tuttavia mi sembra che a
                    partire dalla difficoltà da lui sollevata circa la possibilità di una vera
                        communicatio idiomatum tra le due nature di Cristo, si
                    possa ulteriormente evidenziare la problematicità di un accordo tra ontologie
                    totalmente opposte, come quella di Dio e quella dell’uomo. Cfr. De Negri,
                        La teologia di Lutero, cit., pp. 101 ss. 

[37]   Gherardini (La Chiesa nella
                        storia, cit., p. 33) dice, infatti, che la concezione di «Corpo
                    mistico diventa tutt’al più una variazione sul tema della communio
                    ecclesiologica». 

[38]   Gherardini precisa che Lutero «non ignora
                    quest’espressione [di Corpo mistico, n.d.A.], né esita di
                    tanto in tanto a ricorrervi; ma in genere è più incline verso l’altra [comunione
                    dei santi, appunto, n.d.A.] a cui affida il compito di
                    definire la Chiesa, senza peraltro individuare la distinzione concettuale e i
                    rapporti tra le due espressioni» (ibidem,
                    p. 28). 

[39]   Circa la coincidenza della chiesa con Cristo e i
                    problemi che da questa coincidenza derivano a proposito di un’attribuzione da
                    parte di Lutero di una communicatio idiomatum anche ad
                    essa, cfr. Gherardini, Creatura Verbi, cit., pp. 340 ss.
                

[40]   E. Jüngel così si esprime a questo proposito nel
                    già citato intervento La Iglesia Sacramento (cit., p. 116):
                    «En la figura de la Iglesia oyente en la figura de la asemblea de los creyentes
                    que reciben la gracia de Dios acaece en su forma más original la
                        repraesentatio Christi. La Iglesia ripresenta a Cristo,
                    en cuanto renuncia a toda autorapresentación. Por esto no
                    se puede decir que el misterio salvifico divino “es continuado en la Iglesia”
                    como lo ha afirmado el II Vaticano. En cuanto que la Iglesia se nutre
                        de Jesucristo como del único y esclusivo sacramento, celebra la
                        sacramentalidad del ser de aquél».
                    I corsivi sono miei. 

[41]   Cfr. a questo proposito del padre Congar,
                        L’Eglise de saint Augustin à l’epoque moderne (cit.,
                    pp. 355-356), dove sostiene che in questa visione ecclesiologica Lutero è
                    debitore nei confronti di Ockham e del suo individualismo. G. de Lagarde, da
                    parte sua, in La nascita dello spirito laico al declino del
                        Medioevo,
                    alle pp. 334 ss., t. V (Wien, ed. Béatrice, 1934-1946), sottolinea
                    l’influenza di Ockham su Lutero nell’asserzione che la fede può sussistere solo
                    nel singolo e che la chiesa universale è la somma dei singoli credenti. In M.
                    Lienhard, fac. Evangelica di Strasburgo, Raices y contexto historico
                        de la ecclesiologia de Lutero,
                    alla p. 74, note 1 e 4, e alla p. 95. V. anche il contributo in
                        Cuestiones de Teologia y Eclesiologia,
                    cit. 

[42]   Come Lutero sostiene, nel SA,
                    si può affermare che tutti i battezzati sono «santi [...]. (e) Chiesa di Dio
                    [...] secondo il metro della carità, non secondo quello della fede»; infatti,
                    «la carità – che pensa ogni bene di chiunque [...] – chiama santo ogni
                    battezzato e, se sbaglia, non v’è alcun pericolo, è infatti proprio della carità
                    essere ingannata [...] La fede invece non chiama nessuno santo, se non è
                    dichiarato tale da un giudizio divino, perché è proprio della fede non essere
                    ingannata. Quindi, mentre tutti dobbiamo considerarci reciprocamente santi in
                    nome della carità, nessuno tuttavia può essere dichiarato santo in nome della
                    fede, come se il fatto che l’uno o l’altro sia santo fosse un articolo di fede»,
                        SA, p. 155. Come si vede, la santità è un’ipotesi,
                    della quale ci si può limitare a porre le premesse. Gherardini, a proposito del
                    concetto di santità in Lutero, fa un’interessante precisazione sostenendo che i
                    santi in cielo – che il Riformatore voleva lasciar lì senza occuparsene poiché
                    tanto «è impossibile sapere, anzi non si può neanche immaginare come costoro
                    vivano» (M. Lutero, Festpostille, 1527,
                        WA 17, 2, 255, cit. in Gherardini, Creatura
                        Verbi, cit., p. 160) sono da accostare a quelli in terra solo per
                    ciò che «paradossalmente li accomuna: anche i santi del cielo furon peccatori;
                        soltanto in Cristo si hanno i meriti che ci salvano»
                        (ibidem). 

[43]   Intendo qui rilevare, che è Lutero ad avvertire la
                    necessità di una partecipazione dell’autorità secolare alle questioni
                    riguardanti la chiesa, proprio perché questo è uno dei punti di netta e violenta
                    separazione tra il Riformatore e gli Schwärmer, che
                    rifiutavano ogni intromissione di qualsiasi autorità nel mondo dello spirito e
                    della fede. 

[44]   Dice a questo proposito Gherardini, citando uno
                    dei massimi studiosi della Riforma protestante, Lortz: «la mentalità
                    sacramentale non si misura sul numero dei sacramenti riconosciuti, ma esprime
                    una concezione salvifica secondo la quale la redenzione è resa operante nella
                    vita di ogni singolo credente da un insieme di segni affidati dal Redentore alla
                    Chiesa». Da questa concezione, evidentemente Lutero si stacca con decisione,
                    Gherardini, La Chiesa nella storia,
                    cit., pp. 18-19. 

[45]   Così Gherardini: «Nel quadro incarnazionistico
                    della sua teologia, la Parola è anzitutto la Parola di Dio (das Wort
                        Gottes), in altre parole, “legge ed Evangelo” (Gesetz
                        und Evangelium). Non una somma di senten- ze o di norme,
                        e nemmeno un elenco di verità da credere, ma Dio stesso nella sua
                        mediata ed incarnata autorivelazione ed autocomunicazione. La
                    Parola di Dio, sotto codest’aspetto, è legge ed Evangelo, giacché è Dio che
                    minaccia e promette, esprime ira ed amore. Dio abbandona così la scala dei
                    valori, rispetto ai quali filosofi e teologi lo concepiscono come il massimo, ed
                    assume l’aspetto del Dio che giudica e salva, del Dio dell’ira e dell’amore»,
                    Gherardini, Creatura Verbi,
                    cit., p. 132, il corsivo è mio. Sottolineo che la legge
                        è
                    Dio stesso: non si tratta dunque di una legge da ubbidire
                    per conquistarsi la salvezza, come, infatti, Lutero ha sostenuto all’infinito,
                    ma la legge è l’aspetto dell’ira di Dio, come la misericordia è l’aspetto del
                    suo amore. Ci troviamo di fronte ad un rapporto con Dio non precettivo, bensì
                    esistenziale. Quanto al termine usato da Gherardini «mediato» a proposito
                    dell’autorivelazione ed autocomunicazione, mi sembra che esso sia negato proprio
                    dal fatto che si tratta di autorivelazione e comunicazione.
                

[46]   Dopo aver stigmatizzato le posizioni di coloro che
                    intendono fondare l’opposizione tra visione ecclesiologica cattolica e luterana
                    in base alla visibilità-invisibilità della chiesa, Gherardini sostiene che
                    ugualmente «miglior esito non arriderebbe a chi, sulla scia dell’incorporeità
                    che ricorre spesso nell’ecclesiologia del Riformatore, tanto almeno quanto la
                    corporeità della chiesa, elaborasse un’ecclesiologia di soli valori spirituali,
                    ignara d’ogni altro valore spazio-temporale ed estranea a tutto quanto sa di
                    terra e di materia», Gherardini, Creatura Verbi, cit., p.
                    101. 

[47]   A più riprese, Lutero sostiene che fuori della
                    chiesa – in altre parole dal luogo della predicazione della Parola – non ci può
                    essere santità. È bene precisare peraltro che non basta appartenere alla chiesa
                    visibile per essere santi. Se battesimo e Parola sono assolutamente
                    indispensabili per la santità, non ne sono però garanzia, come il Riformatore ci
                    ricorda con amarezza nel già citato testo AS (p.
                        404):
                    «il mondo e la massa rimangono non cristiani anche se tutti
                        battezzati e chiamati cristiani». D’altra parte, «abbiamo la
                    certezza che è impossibile non vi siano cristiani dove si diffonde il Vangelo,
                    per quanto pochi e peccatori e pieni di difetti essi sempre siano; come è
                    impossibile che vi siano cristiani e non soltanto pagani, dove non risuona il
                    Vangelo e valgono soltanto dottrine umane, per quanto numerosi e santi e nobili
                    possano essere i seguaci di tali dottrine», M. Lutero, Secondo la
                        Scrittura, una assemblea o comunità cristiana ha il diritto e la facoltà di
                        giudicare ogni dottrina e di chiamare, insediare e destituire i
                        dottori,
                    in Scritti religiosi,
                    cit., p. 641. 

[48]   Nel testo Secondo la
                        Scrittura,
                    cit. (pp. 641 ss.), Lutero esprime chiaramente la sua concezione
                    circa la funzione essenziale della comunità, che è quella di chiamare ed
                    eleggere i ministri della predicazione evangelica, ed è proprio quest’atto di
                    fondamentale importanza che definisce la comunità ecclesiastica. 

[49]   Ricordo, ancora una volta, che
                        nessuno può mai avere la certezza di essere salvato, e
                    che le belle e numerose riflessioni di Lutero sulla misericordia di Cristo sono
                    sempre da affiancare a quelle sul mistero e sulla potenza assoluta della volontà
                    di Dio. 

[50]   In questo contesto, mi sembra problematica una
                    delle tesi centrali della bella opera di Gherardini, più volte citata,
                        Creatura Verbi,
                    nella quale l’A. sostiene, da una parte, l’incontrovertibile ipotesi
                    del solus (Dio solo, Cristo solo sono causa di salvezza)
                    accordandola però, dall’altra, con la categoria della mediazione che egli
                    ritiene presente nella teologia di Lutero. Da una parte, egli rileva che
                    l’incarnazione stessa di Cristo, sub contraria
                        specie,
                    «è la testimonianza più trasparente che Dio-è-per-noi nella
                    mediazione del creaturale, dell’umano, dello storico. Nell’incarnazione,
                    infatti, e a motivo di essa, anche l’umanità del Verbo diventa il sacramento di
                    Dio [...]» (Creatura Verbi, cit., pp. 103-104). Certamente,
                    non siamo qui in presenza dello spiritualismo assoluto degli
                        Schwärmer,
                    e tuttavia, come ho già rilevato nel capitolo dedicato a Cristo, che
                    tipo di mediazione può realizzare un Dio che è presentato – nell’incarnazione –
                        sub contraria specie, e dunque nelle vesti dell’altro
                    da sé? Ma, soprattutto di un altro-da-sé che non può essere che il proprio
                    contrario? Come può esserci mediazione in una redenzione che rimane nella sfera
                    dell’arbitrio inconoscibile della volontà di Dio? L’altro aspetto, nel quale
                    Gherardini rinviene la presenza della mediazione, è quello riguardante la
                    necessità della cooperazione dei creaturali «che Dio assume come suoi ministri
                    per portare a compimento il suo disegno (Vult enim Deus gubernare mundum per
                    Angelos et homines, creaturas suas, tamquam per sua ministeria)»
                        (ibidem). Questa cooperazione è paragonabile a quella,
                    sulla quale ci soffermeremo nel prossimo capitolo, del sovrano come strumento
                    attuativo del disegno provvidenziale nella storia. Anche qui mi chiedo, ci
                    troviamo di fronte ad una vera mediazione? Dio – solus –
                    progetta, ordina e governa; la sua azione, e solo essa, provoca la salvezza di
                    coloro sui quali si volge e dei quali ovviamente necessita l’esistenza, ma che
                    tuttavia rimangono privi di ogni iniziativa. Può questo processo di
                    modificazione, e possono le eventuali reazioni di coloro sui quali Dio agisce
                    essere assunte in una vera e propria relazione di mediazione tra Dio e mondo? Il
                    fulmine, la tempesta e anche l’azione vivificatrice del sole modificano, con la
                    loro azione, la vita sulla terra, ma ciò non vuol dire che gli oggetti
                    modificati cooperino o medino la loro azione. 

[51]   Nel testo Sull’autorità
                        secolare, Lutero più di una volta rileva la scarsità numerica dei
                    veri cristiani: «Infatti, essendo pochi i veri cristiani e meno ancora quanti si
                    portano secondo lo spirito cristiano» e ancora: «se così non si facesse, dato
                    che il mondo tutto è malvagio e tra mille a malapena trovi un buon cristiano»,
                        AS, p. 403. 

[52]   «Molti sono tuttavia tra i cristiani della
                    comunità e società cristiana, i quali peccando si distaccano dall’unità
                    interiore e spirituale», NC, p. 76. 

[53]   Cfr., tra le innumerevoli altre notazioni a
                    proposito della difficoltà di identificare la vera chiesa, Lutero,
                        SA, pp. 151 ss. 

[54]   «Ed eccone la conferma. Come può un uomo governare
                    quel che né conosce né sa? E chi può sapere chi ha la vera fede e chi no? Ché se
                    il potere del papa potesse giungere a tanto, allora potrebbe anche dare ai
                    cristiani la fede, e toglierla e aumentarla a suo piacimento, siccome Cristo
                    può», SA,
                    p. 82. 

[55]   «Ora, se nessun uomo può instillare nell’altrui
                    mente, né nella propria, la fede e tutta la mente, il volere e l’opera di
                    Cristo, ma solo Cristo stesso lo può, né papa né vescovo hanno tanto potere da
                    far spuntare nel cuore d’un uomo la fede [...] Avviene anche che un membro della
                    Chiesa possieda una fede, che né papa né vescovo hanno; come possono dunque
                    questi essere capi di quello? E se non possono dare a se stessi la vita della
                    Chiesa cristiana, come pretendono di comunicarla ad altri? Chi vide mai un
                    animale che, vivente, avesse morto il capo?»
                        (ibidem,
                    p. 83). 

[56]   Lutero riduce i sacramenti da sette a due.
                    Battesimo ed eucaristia o santa cena; alla confessione attribuisce un valore
                    importante in quanto è l’espressione della volontà di Dio di elargire il suo
                    perdono e il luogo per eccellenza in cui l’uomo riconosce la propria assoluta
                    difettività (cfr. GC, pp. 324 ss., specialmente alla nota
                    7, p. 328), ma non è più da lui ritenuta un sacramento. In ogni caso, il vero
                    sacramento è la Parola di Cristo, in tanto in quanto coincide con Lui. Anche
                    Lortz, nel testo citato La Riforma (pp. 452-453), ricorda
                    la cristologia sacramentale di Lutero. Dice, infatti, Lutero: «Un sacramento non
                    opera in ordine alla salvezza se non in chi è già giusto e santo; se, infatti,
                    in ordine alla salvezza, il prerequisito è quello della fede, non il sacramento
                    ha la capacità di giustificare, ma la fede», Resolutiones disputat de
                        indulgentiarum virtute, 1518, WA 1, 444,
                    cit. in Gherardini, Creatura Verbi,
                    cit., p. 114. La fede, a sua volta, è opera della Parola che la
                    suscita. 

[57]   Lutero, SA, p. 299, cfr.
                        supra cap. I, p. 39, la citazione completa. 

[58]   «Ora, Satana e l’uomo, essendo caduti e
                    abbandonati da Dio, non possono volere il bene, ovvero ciò che piace a Dio o che
                    Dio vuole; al contrario sono di continuo rivolti verso i propri
                        desideri, per cui non possono fare altro che ricercare quanto è in
                        loro», Lutero, SA, p. 271, il corsivo è mio.
                    Da notare che Lutero, cancellata l’analogia entis con Dio,
                    inserisce qui una vera e propria identità ontologica dell’uomo con Satana.
                

[59]   Lutero dice infatti: «Sono quindi vere le due
                    affermazioni seguenti: le opere buone e giuste non fanno mai un uomo buono e
                    giusto ma un uomo buono e giusto fa opere buone e giuste. Inoltre le opere
                    malvagie non fanno mai un uomo malvagio ma un uomo malvagio fa opere malvagie.
                    In ogni caso la persona deve essere già buona e giusta prima delle opere buone e
                    giuste e le opere buone provengono e derivano da una persona buona e giusta
                    [...] Le sue opere saranno buone o cattive a seconda di come si comporta
                    riguardo alla fede o all’incredulità [...]. Se è vero dunque che le opere non
                    possono rendere giusto nessuno [...] è manifesto che soltanto la fede
                        per mera grazia, tramite Cristo e la Sua parola,
                    è sufficiente a rendere un uomo giusto e beato», Lutero,
                        LdC,
                    pp. 55-56. Il corsivo è mio. Come risulta chiaro dal brano citato, i
                    comportamenti non sono di per sé indicativi della situazione di «bontà e
                    giustizia» di un uomo, che può essergli imputata, solo a causa della
                        fede e per grazia, e che d’altra parte, come abbiamo avuto già
                    occasione di notare, non muta essenzialmente la sua natura.
                    D’altra parte, comportamenti solo apparentemente buoni – perché compiuti in
                    osservanza della legge, ma non ispirati dalla fede – possono essere malvagi
                    perché compiuti da uomini completamente malvagi. 

[60]   Lutero, CB, pp. 333-334.
                

[61]   Su tutti questi punti, è particolarmente chiaro il
                    testo precedentemente citato Secondo la
                        Scrittura,
                    cit. 

[62]   Lutero, CB, p. 334, il
                    corsivo è mio. 

[63]   Cfr., a questo proposito, McGrath, Il
                        pensiero della Riforma, cit., pp. 161 ss. 

[64]   Nella dizione luterana, anche gemeyne
                    e versamlung.
                

[65]   Lutero, GC, p. 240.
                

[66]   Lo stesso curatore dell’opera, pastore F.
                    Ferrario, nota la difficoltà di accettare la scelta di Lutero di tradurre con
                        Gemeine (o Gemeinde) cioè
                    «comunità», i termini communio (in greco
                        koinonia) ed ecclesia (in greco,
                        ekklesia). Cfr. GC, nota 40, p.
                    240. 

[67]   Lutero, NC,
                    p. 401. 

[68]   Sempre nel testo Secondo la Scrittura
                    sopra citato, Lutero rileva come la comunità abbia non solo tutto il
                    diritto di giudicare dell’attività dei vescovi ma anche di: «fuggire l’autorità,
                    di sottrarsi ad essa, di destituirla [...] È dunque certo [...] che per diritto
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Capitolo quinto 

La politica 



 La ricognizione, fin qui abbozzata, dei
            principali elementi teoretici che concorrono a formare la struttura portante del
            pensiero di Lutero, ha evidenziato i momenti salienti della progressiva e insanabile
            frattura fra trascendenza e immanenza – le cui basi, come abbiamo visto, erano già state
            poste da altri pensatori – portata dal Riformatore al suo compimento definitivo, a
            livello teologico, ontologico, gnoseologico. Abbiamo visto come, anche se non
            esplicitamente argomentato, questo processo fosse ineludibilmente presente nel complesso
            delle sue enunciazioni su tali argomenti. Inoltre, conseguentemente a ciò, com’esso sia
            emerso anche nella dimensione pratico-organizzativa che più stava a cuore a Lutero:
            quella della vita e della struttura della chiesa, vale a dire proprio nel livello di per
            sé meno suscettibile di mostrare i segni dell’avvenuta frattura, perché
            istituzionalmente destinato a realizzare la mediazione. È arrivato ora il momento di
            esaminare se, e secondo quali modalità, quest’itinerario di progressiva divaricazione di
            piani sia portato a compimento anche all’interno della dimensione, apparentemente meno
            rilevante, del pensiero di Lutero, e invece destinata – come vedremo – a ricoprire il
            ruolo di laboratorio pratico d’applicazione dei suoi assunti teorici: quello della
            politica. 
 È fatto evidente che l’opera di Lutero lascia
            traccia, più o meno profonda, nelle più importanti e controverse questioni
            politico-religiose che intessono l’epoca nella quale si dipana la sua vita, e sulle
            quali, anche per un complesso favorevole di circostanze storiche, egli è stato in grado
            di esercitare un’enorme influenza. Con Lutero e a causa sua, infatti, si produce la
            definitiva rottura di equilibri secolari, già da lungo tempo
            resi instabili e precari da tensioni politiche e religiose ormai giunte a un punto di
            non ritorno. Tuttavia, non è di questo che si vuole qui rendere conto, bensì del
            significato teorico delle posizioni assunte da Lutero sui diversi problemi e temi
            politico-sociali sui quali ha avuto occasione di esprimersi. Queste – lungi dal poter
            essere liquidate come manifestazioni involutive o addirittura incoerenti rispetto alla
            grandezza dello spirito e dell’insegnamento del Riformatore – rivelano al contrario
            compiutamente, nonostante la loro evidente dipendenza rispetto alla contingenza storica,
            tutta la rivoluzionarietà dello schema teorico che le sostiene. Pur senza aver formulato
            un corpus organico di riflessioni in questo campo, infatti, Lutero
            getta le basi per una prospettiva politica nuova, che compiutamente evidenzia, proprio
            nella dimensione pratica, il frutto ambivalente della rivoluzione da lui avviata. Tale
            visione politica, infatti, nonostante i molti drastici giudizi su di essa[1], in realtà sfugge, come del resto accade all’intero pensiero di Lutero, a
            ogni netta catalogazione, non potendo essere definitivamente ascritta né nell’ambito di
            posizioni chiaramente progressive, né in quello di un processo per certi versi
            innegabilmente regressivo (e repressivo!). Tuttavia, essa rivela nel modo più evidente,
            pur nella sua fondamentale ambivalenza, la dirompente e assoluta novità
            dell’impostazione teoretica del Riformatore, costituendo, appunto in quest’ambito, un
            tassello fondamentale per il passaggio alla modernità. Proprio per questo, le opere di Lutero dedicate alla politica – pur nella relativa marginalità
            dei testi dedicati direttamente a tali argomenti – si dimostrano luogo per eccellenza
            significativo del suo sistema di pensiero. 
 Esiste un punto dal quale occorre partire per
            analizzare – secondo la prospettiva ricostruttiva più sopra accennata – la posizione di
            Lutero in quest’ambito; essa è la chiave di volta per una comprensione del problema
            politico come momento di definitiva chiarificazione dei suoi assunti teorici. Tale punto
            riguarda il valore da attribuire alle opere del cristiano. È dalla questione delle
            «opere», cioè dall’analisi condotta dal Riformatore sull’agire pratico dell’uomo,
            infatti, che si possono interpretare i criteri della sua visione politica, liberandosi
            da quello che – ai nostri fini – rappresenta un argomento
            fuorviante. Questo si riassume in un giudizio, da cui pur è difficile prescindere,
                esclusivamente storico e valutativo, circa le posizioni da lui
            assunte in relazione agli eventi contingenti che ne hanno provocato l’argomentazione. Ne
            sono esempi classici, come già abbiamo indicato, le critiche sulle affermazioni di
            Lutero in merito alla guerra dei contadini, strettamente connesse con la sua strenua
            difesa nei confronti del principio d’autorità in politica. 
 Sul valore delle opere ci siamo già soffermati
            quando abbiamo visto Lutero sostenere la loro inanità – ai fini della conquista della
            salvezza – motivata dalla totale corruzione della volontà dell’uomo; ebbene, questa
            stessa questione riveste un carattere fondamentale anche all’interno della visione
            politica del Riformatore. Non c’è dubbio infatti che, per l’immediata connessione
            dell’agire pratico con lo strutturarsi della vita di relazione e dunque sociale, tale
            aspetto della teoria luterana costituisca la base argomentativa per una corretta
            impostazione della visione politica. Essa rappresenta infatti il perno concettuale
            intorno al quale il Riformatore elabora in modo originale la teoria dei due regni, a sua
            volta costituente lo schema all’interno del quale si colloca l’intera sua prospettiva
            politico-sociale. 
 Come abbiamo già visto, Lutero afferma a più
            riprese e con estrema determinatezza – ne La libertà del cristiano,
            nel Commento al Magnificat, nel Servo
            arbitrio, per ricordare solo alcuni dei testi in
            cui più esplicitamente questo tema è affrontato – l’assoluta inutilità delle opere ai
            fini del conseguimento della salvezza. Tuttavia, è necessario porre l’accento su quanto
            Lutero sostiene a proposito delle opere compiute nella fede[2]: vale a dire che esse saranno sicuramente buone e accette a Dio, il quale
            desidera ottenere la collaborazione dell’uomo al conseguimento della salvezza[3]. L’apparente contraddizione di queste affermazioni si scioglie tenendo
            presente la necessità – affermata in modo del tutto esauriente da Lutero e mai rinnegata
            –, assolutamente prioritaria sia in senso cronologico sia escatologico, dell’accoglienza
            e giustificazione delle opere stesse dell’uomo da parte di Dio. Queste, in sé inutili,
            perché scaturenti da uno sforzo morale in ogni modo corrotto e da un impegno della
            volontà sempre serva della propria malvagità, dopo – e solo dopo – essere state
            giustificate tramite la giustizia «aliena» di Cristo, che è loro attribuita gratuitamente[4], potranno essere accolte dalla bontà
            misericordiosa di Dio ed essere imputate, nel giudizio finale, a favore del peccatore.
            La giustizia, perciò, ancora una volta, è di Dio e proviene esclusivamente da Lui,
            ricade sull’uomo per i meriti di Gesù Cristo, e gli concede la grazia della fede[5]. Le opere, perciò, acquistano valore solo grazie alla valutazione che di
            queste vuole dare Dio. A conferma del vero senso della collaborazione che l’individuo
            può prestare all’opera di Dio, Lutero nelle Lezioni sulla Lettera ai
                Romani, paragonando l’uomo a un malato, afferma che questi 
dà fiducia al medico che gli promette sicura
            guarigione. Obbedisce alle sue prescrizioni e, per la speranza della guarigione
            promessagli, si astiene intanto da ciò che gli è stato proibito; cerca di non
                impedire la guarigione promessagli e di non peggiorare la malattia,
            finché il medico non mantiene ciò che ha promesso. Forse questo malato è già guarito?
            No, al tempo stesso è malato e sano. In realtà è davvero malato, ma è pure guarito per
            la promessa sicura del medico a cui egli crede. Il medico lo ritiene già guarito, perché
            è sicuro di guarirlo[6]. 
        
 Ciò che giova all’uomo perciò, è la promessa
            del medico e non affatto l’azione dell’uomo, il quale, per ottenere la guarigione, deve
            limitarsi ad astenersi, a non impedire, in pratica, al non-fare. Come si vede, siamo
            davanti a un’analisi dell’agire dell’uomo nuova, per la radicalità dei suoi presupposti.
            Essa, infatti, affermando la svalutazione d’ogni autonomo valore delle azioni umane
            nell’ambito etico-esistenziale finalizzate all’acquisto della salvezza e l’assoluta
            passività dell’uomo in questa sfera, necessariamente contempla la possibilità di una
            riflessione e di azioni indipendenti, autoregolate, su ciò che resta in ogni modo
            attribuito alla libera iniziativa degli individui, vale a dire gli ambiti
            storico-pratici delle opere umane. 
 Con affermazioni come quelle sopra riportate,
            Lutero risponde, in modo definitivo, a coloro – contemporanei e posteri – che non
            possono capacitarsi della durezza delle sue posizioni in tema di politica, offrendo
            indiscutibili motivazioni circa la diversità e l’assoluta indipendenza delle dinamiche
            proprie a ciascuno dei due regni. Tutto ciò che proviene dallo «Spirito», e dalla sua
            azione, e che coincide con tutto ciò che è giusto e buono, infatti, appartiene
            necessariamente ed esclusivamente all’essenza trinitaria di Dio, dalla cui interna
            dialettica scaturisce, costituendo i confini di quel regno celeste, «che per mezzo dello
            Spirito Santo rende cristiani e pii e soggetti a Cristo», i prescelti che liberamente presceglie[7]. 
 A differenza che in Agostino, però, dove la
            dialettica trinitaria, effusiva d’amore, costituiva le fondamenta di una corrispondenza
            analogica nell’ontologia dell’uomo, in Lutero questo medesimo uomo, cancellata in sé
                l’imago Dei, non vive più sotto il segno conciliatore del
            triadico movimento di distentio, intentio,
                extensio, bensì sotto il segno oppositivo della duplicità, nel
            contrasto insanabile tra uomo interiore ed esteriore, regno
            celeste e regno della carne[8]. Come può, perciò, il regno della carne aver parte del mistero stesso di
            Dio? Il primo, infatti, coincide con la dimensione insondabile della ragione e della
            volontà del Dio absconditus-revelatus, di cui gli uomini possono
            appena percepire l’abisso dell’alterità nello sconvolgente mistero della totale
            alienazione del Verbo, e, in quanto tale, è il teatro impenetrabile della sua azione. Di
            conseguenza, gli accadimenti riguardanti la vita spirituale appartengono per intero alla
            dimensione dell’onnipotenza della volontà divina, la quale unilateralmente accoglie o
            respinge, giustifica o condanna, manifesta la profondità della sua misericordia o la
            terribilità della sua maestà, e, in conformità a ciò, vaglia le azioni degli uomini, in
            sé inutili. 
 Il secondo, invece, è il luogo storico del
            farsi e dell’intrecciarsi d’azioni, sempre condannabili sotto il profilo spirituale, e,
            in ogni modo, ininfluenti per il raggiungimento del regno celeste,
            perché prodotte da volontà carnali, terrestri, volte al compimento del proprio desiderio
            – come abbiamo visto ontologicamente malvagio – e al conseguimento del proprio utile, in
            conformità con l’essenza d’ogni uomo. Queste azioni, tuttavia, sono pienamente rilevanti
            per la dimensione umana, terrena, poiché ne costituiscono comunque l’intero tessuto, pur
            nella completa sottomissione di ogni cosa alla potenza divina. A causa di questa sua
            insopprimibile natura, il regno della carne dev’essere necessariamente guidato
            dall’autorità più terribile, la sola in grado di governare la violenza dei desideri
            contrapposti, scaturenti dall’immediatezza dell’impulso umano, e, perciò, della forza
            illimitata che gli necessita, è vano scandalizzarsi, così com’è dannoso opporsi. 
 A causa della totale separatezza delle due
            diverse dimensioni in cui sono poste in essere azioni prive di un comune terreno di
            riferimento, esprimenti finalità antitetiche, i due regni non possono essere che
            drammaticamente separati. Per questo motivo, Lutero – poiché le uniche azioni utili per
                entrare nel regno dei cieli sono solo quelle volte
            all’annichilimento di sé tramite cui gli uomini, svuotati della propria egoità malvagia,
            consentono finalmente alla Parola di risuonare dentro di sé[9] – non può fare a meno di riconoscere alla vita attiva, pratica e carnale,
            un’autonomia d’esercizio, derivante dal fatto di non essere più in alcun modo implicata
            nella realizzazione di un ordine di fini soprannaturale, né di essere ispirata da alcuna
            ontologia analogica[10]. Il problema da lui percepito con chiarezza, semmai, consisterà nell’imporre
            ordine e un’apparenza di giustizia alle azioni di uomini naturalmente malvagi, dato il
            fatto – ampiamente teorizzato – che i veri cristiani sono pochi «e meno ancora quanti si
            portano secondo lo spirito cristiano, cioè non contrastando al male anzi non
            compiendolo» e «in ogni tempo il numero dei cristiani è piccolissimo»[11]. Le opere dell’uomo, private di ogni rilevanza salvifica, dovranno essere
            d’ora in poi vagliate secondo un giudizio di pura funzionalità al «luogo»
            storico-politico nel quale si concretizzano, e di compatibilità alle finalità di esso. 
 Come vediamo, il vero senso delle posizioni
            politiche di Lutero, appare ora in tutta la sua chiarezza, rivelandosi assolutamente
            coerente con gli elementi fondamentali della sua teoria teologica e filosofica.
            L’assoluta trascendenza e alterità di Dio, che governa e riempie di un senso o di un
            altro lo sforzo morale e l’impegno personale di per sé vano, la proclamata impossibilità
            della ragione filosofica di accedere a una riflessione metafisica in grado di istituire
            un legame con la trascendenza, la volontà malvagia di un uomo strutturalmente corrotto,
            tutto ciò concorre in Lutero a creare i presupposti per un’effettiva autonomia di
            comportamento nel regno della carne. Si può in verità giungere
            a sostenere che quest’ultimo deve affermarsi e sussistere in modo indipendente proprio
            in ragione della opposizione ontologica dell’uomo a Dio, della quale è necessaria e
            collettiva testimonianza e manifestazione. Tutti gli uomini appartengono al regno della
            carne, perché tutti sono naturalmente malvagi e capaci unicamente di agire in modo
            malvagio; i pochissimi cristiani veri e non tali solo di nome, sono sparsi, ardua è la
            loro identificazione e irrilevante il loro numero per la costituzione di un regno cristiano[12]. Di più, il loro essere tali appartiene alla volontà di Dio, che, per quanto
            si supponga misericordiosa, è tuttavia nascosta, né comunque è mai cancellato il loro
            essere simul justi et peccatores[13]. 
 Il Riformatore, avendo negato ogni
            prospettiva metafisica della ragione, è lungi però dall’adottare, come abbiamo visto, né
            a livello spirituale-conoscitivo né, e ancor meno, a livello esistenziale, la via del
            misticismo, dentro il quale disperdere il senso della differenza ontologica tra Dio e
            uomo. Al contrario, egli ribadisce la necessità della completa diversificazione/opposizione tra regno dello spirito e regno della carne: 
esistono due regni, uno è il regno di Dio,
            l’altro è il regno della terra, come ho scritto ormai tante di quelle volte che proprio
            mi meraviglio che ancora non lo si sappia o non lo si ricordi. Chi sapesse separare
            esattamente l’uno dall’altro questi due regni per certo non potrebbe scandalizzarsi del
            mio libretto e saprebbe anche comprendere nel modo giusto i detti sulla misericordia. Il
            regno di Dio è un regno di grazia e misericordia e non un regno d’ira e di castigo,
            perché ivi regna il perdono, la compassione, l’amore, il servire, il bene fare, la pace
            e la gioia ecc. Ma il regno della terra è un regno d’ira e severità, perché
                non sa che punire, vietare, giudicare e condannare, per tenere a freno i malvagi e
                proteggere i buoni[14]. 
 Non essendo perciò neppure la via mistica
            un’ipotesi perseguibile, Lutero ribadisce con sempre maggior forza che: «i due
            reggimenti» «devono essere separati con cura e sussistere ambedue: l’uno affinché renda
            pii, l’altro affinché scontrandosi contro la malvagità corrente degli uomini procuri una
            pace esteriore e impedisca le opere malvagie»[15]. Infatti, 
Dio ha imposto agli altri [...] un altro
            reggimento, e li ha posti sotto la spada, talché, anche se lo farebbero di buon grado,
            non possano esercitare la loro malvagità [...] proprio come
            con lacci e con catene si lega una bestia selvaggia e feroce [...] E se così non si
            facesse, dato che il mondo è malvagio e a mala pena trovi un buon cristiano, l’uno
            divorerebbe l’altro, sì che nessuno potrebbe nutrire moglie e figli e nutrir se stesso e
            servire Dio, ma il mondo sarebbe fatto simile a un deserto[16]. 
 La valutazione numerica di Lutero della
            scarsità dei cristiani veri e pii, in realtà nasconde – dietro un’analisi quantitativa –
            un problema conoscitivo: essi non solo sono pochi, ma soprattutto non sono
            classificabili come tali dal giudizio umano, che di tutti può sostenere giustamente la
            malvagità. Perciò il regno della carne è il regno per tutti, l’unico che l’uomo possa
            davvero conoscere e capire. 
 È a partire da queste constatazioni, che sarà
            interessante svolgere alcune considerazioni in merito alla sostanziale novità di questa
            posizione luterana nei confronti delle teorie politiche classiche del pensiero cristiano
            a lui precedenti. La divisione operata da Lutero tra i due regni drasticamente
            contrapposti, che articola – come abbiamo visto necessariamente – il suo pensiero, lo
            colloca – non solo nell’analogia formale del linguaggio – all’interno della prospettiva
            politico-filosofica aperta da Agostino e costruita sulla strutturale opposizione delle
            due città. Di entrambi gli autori, si può infatti sottolineare la netta diversità
            rispetto all’altra linea classica della riflessione politica cristiana, riconducibile a
            Tommaso. Questi, infatti, sposando, com’è noto, la tradizione aristotelica, ribadisce in
            via prioritaria la naturalità del vincolo politico, che spontaneamente sorge a causa
            delle mutue necessità degli uomini e della loro ineliminabile interdipendenza,
            sottolineando fortemente la spinta aggregativa degli esseri umani, a partire dalla quale
            nasce e si forma lo Stato, paragonato a un organismo vivente. Di tale organismo, e in
            questo consiste la vera diversità con la linea agostiniana, Tommaso constata il naturale
            inserimento nell’ordine teleologico delle finalità dell’intero creato, poiché esso è
            destinato a coordinare e ad armonizzare le finalità al bene inerenti agli enti creati
                che lo compongono[17]. Come vediamo, perciò, in Tommaso è del tutto esclusa ogni dualità
            oppositiva di finalità tra vita politica e vita spirituale. 
 Mi pare tuttavia necessario rilevare che,
            nonostante gli indubbi echi agostiniani, in Lutero si compie un netto passo in avanti
            rispetto alla concezione politica di Agostino, in direzione – come abbiamo visto – di
            un’ulteriore e definitiva separazione tra le due città. Causa di questo mutamento è la
            trasformazione dell’impostazione teologico-filosofica, e di conseguenza antropologica,
            operata da Lutero, sulla cui base egli fonda la novità della propria visione politica.
            Come abbiamo visto più volte, nel Riformatore non c’è più posto per una visione simile a
            quella agostiniana, che si articola sì a partire dalla decadenza della natura umana, e
            tuttavia sempre le ascrive a insuperabile titolo di merito – non meritato ma
            ontologicamente ineliminabile – la sua appartenenza all’ordine dell’essere creato e
            voluto da Dio. A partire da questa prospettiva, Agostino non può – e non vuole –
            eliminare quell’interna dialettica che struttura ogni individuo, ogni ente creato, ogni
            relazione umana, anche quella politica dunque, partecipante di essere e non essere, a
            ogni cosa imprimendo il suggello di un senso che tutto trascende e tutto pervade, fino
            al raggiungimento della perfezione ultima del disegno escatologico. Questa visione
            teologico-filosofica, pur nell’innegabile pessimismo circa la natura dell’uomo
            certamente presente in Agostino, ancora ascriveva alla politica un suo ineliminabile
            valore strutturale e relazionale, che in Lutero appare ormai del tutto superato. Nel
            Riformatore la politica coincide con il fine tecnico-operativo di un efficace
            mantenimento dell’ordine, allo scopo di evitare «che la terra sia fatta simile a un
            deserto». Nella prospettiva luterana, perciò, la politica non è più l’espressione della
            tendenza aggregativa di individui che si costituiscono in un popolo, tendenza comunque
            presente in Agostino, e scaturente da quell’amore – inteso come unità d’intenti – che è
                l’elemento costitutivo, sia pure con significati
            profondamente divergenti, delle due città e di ogni città[18]. Essa, piuttosto, è divenuta lo strumento grazie al quale creare
            artificialmente un ordine, ormai privato di qualsiasi naturalità, tra individui, mai
            come ora singolarizzati, perché incapaci di trovare alcunché di comune tra loro, al di
            fuori della dimensione etica che – in sostituzione del loro rapporto con l’essere – li
            caratterizza: la malvagità, cioè il desiderio di sé e dunque il loro essere puramente
            uomini. Siamo ormai lontani da quella disincantata, eppure – per qualche aspetto – anche
            serena, visione della politica che le parole di Agostino ci avevano prospettato: 
 Questa è la vita dell’uomo che vive secondo
            il corpo ed è incatenato dalle passioni per le realtà contingenti. Costui è detto uomo
            vecchio, esteriore e terreno, anche se ottiene quella che la gente chiama
                felicità in una città terrena bene ordinata sotto i re, o sotto i principi, o sotto
                le leggi, oppure sotto tutte e tre queste cose; non vi è, infatti, altro
            modo per ordinare bene un popolo, anche quello che persegue scopi terreni:
                giacché anch’esso ha una certa regola della sua bellezza[19]. 
 Queste parole acquistano tutto il loro
            significato se si tiene chiaramente presente l’ineliminabile presupposto che le
            sottende, e dal quale nessun pensatore cristiano si era fino a questo momento
            discostato: la naturale socievolezza degli esseri umani, spontaneamente portati a
            entrare in società sempre più complesse, a partire da quella elementare costituita dal
            primo nucleo familiare, fino ad arrivare a quella dello Stato. Com’è stato rilevato, nel
            riconoscere la naturalità e quella «certa regola della sua bellezza»[20] propria della politica, Agostino «non manca di segnare la distinzione del
            «politico» dalla civitas terrena o diaboli (il
            cui simbolo principale e più sicuro è Babilonia, ossia
                confusio)»[21] riconoscendole un’intrinseca dignità. È appoggiandosi allo strumento
            dell’ermeneutica biblica, che il santo è in grado di confermare la naturale e positiva
            tendenza alla socievolezza, presente in ogni uomo, nei cui confronti la politica si
            presenta come la necessaria struttura regolativa. Tale convinzione non offusca la
            chiarezza con la quale Agostino percepisce la difficoltà, per la città terrena, di
            proporsi e perseguire l’unico scopo degno dell’uomo: l’amore di Dio fino al disprezzo di
            sé; e, tuttavia, egli non può dimenticare che la buona politica racchiude in sé
            un’innegabile aspirazione all’armonia e alla regola. Tutto ciò suona come rinnovata
            conferma dell’impossibilità teoretica di Agostino di rinchiudere definitivamente
            l’individuo umano, nonostante la gravità della caduta originale, in un orizzonte
            disperatamente negativo. Neppure all’interno dell’organizzazione e amministrazione delle
            cose terrene l’uomo può superare del tutto ciò che costituisce il proprio ineliminabile
            dato ontologico: creatura di Dio partecipante nella propria essenza e nella propria
            stessa esistenza della Sua bontà, suscettibile di scegliere il male a causa
            dell’esercizio libero della volontà, al male tuttavia non è totalmente riconducibile[22]. La vita politica perciò, nella sua duplice fisionomia, contemporaneamente
            espressiva di desiderio di relazionalità e della carenza
            propria del progettare umano, esprime, secondo Agostino, l’ineliminabile ambivalenza che
            appartiene e costituisce ciascun uomo. Tale realtà, contemporaneamente partecipativa di
            bene e di male, riproduce – su di un altro piano – la dialettica continuamente
            intercorrente tra tempo ed eternità, che, prendendo corpo nella storia, la lega
            indissolubilmente alla prospettiva escatologica interna alla creazione. L’eternità, che
            altro non è se non la pienezza d’amore e di senso di Dio, sovrasta, inglobandola, la
            realtà temporale terrena, e incessantemente appare come la filigrana datrice di
            autenticità e coesione alla storia, unica dimensione prospettica in grado di rivelarne
            il vero senso. Nello stesso modo, «l’uomo dell’eternità è presente nell’uomo del tempo»,
            e ne costituisce il significato profondo[23]. 
 In Lutero, invece, i due Regni – certamente
            compresenti a causa dell’eternità dello Spirito – non sono però in nessun modo
            con-sistenti, né, soprattutto, la ragione umana è suscettibile di svelare le forme e i
            criteri della compenetrazione della volontà divina nella temporalità; la storia,
            divenuta completamente opaca, riesce a svelare soltanto la brutalità dell’uomo e le
            scelte di una ragione utile soltanto a far sì che la terra non si trasformi in un
            deserto. Sovrasta entrambe la volontà di Dio, la cui unica manifestazione visibile, nel
            regno della carne, è l’azione, positivamente concreta, del sovrano, peraltro non
            distinguibile dall’arbitrio stesso di questi. L’uso del potere sarà di volta in volta
            calibrato secondo le urgenze del momento: violento e spietato qualora i comportamenti
            dei sudditi lo richiedano, timoroso della volontà di Dio quando le circostanze lo
            consentono, e tuttavia, a rigor di logica, sempre ignaro del senso profondo di quella,
            che incombe sull’orizzonte umano esclusivamente tramite la rigida prescrittività del
            decalogo. 
 Le caratteristiche del regno carnale appaiono
            dunque chiare a Lutero: essendo antitetico a quello celeste – in conformità con i
            presupposti derivanti dalla sua visione teologica e antropologica – esso è coerentemente
            descritto come il luogo della necessità, dove si esercita
            l’autorità più ferrea e costrittiva, in contrapposizione alla libertà assoluta, perché
            gratuita e immotivata, che vige là dove lo Spirito è signore. La spada, inesistente nel
            regno di Cristo[24], è il simbolo ineliminabilmente connesso all’esercizio del potere terreno,
            il quale si caratterizza proprio a partire dall’uso legale di essa, secondo quanto
            Lutero sostiene e come, a suo avviso, risulta evidente, secondo i racconti delle Sacre
            Scritture, fin dagli inizi della storia umana. L’obbligatorietà della connessione
            forza-potere politico, secondo Lutero, è esplicitamente e direttamente affermata da Dio
            e ribadita da Adamo, e, dunque, costantemente riemergente nell’Antico e Nuovo Testamento[25]. È proprio la perentorietà di quest’affermazione di Lutero, a rivelarci la
            prospettiva di necessitarismo ontologico di un’antropologia – privata della dialettica
            essere/non-essere – ormai strettamente determinata dal problema del male e che
            rappresenterà la cifra di gran parte del pensiero moderno a lui successivo. 
 Il fatto che la detenzione e l’uso della
            forza sia espressione, al tempo stesso legittima e costitutiva, del regno della carne, è
            enunciato da Lutero con estrema chiarezza[26], e contribuisce a gettare una luce ulteriore sul
            sistema generale del suo pensiero, chiarificandolo del tutto. Se, infatti, la
            pessimistica visione politica di Lutero, tutta centrata sulla necessità di un’autorità
            detentrice di un potere indiscutibile, ipotizzato come necessario al mantenimento della
            pace, appare paragonabile per il suo disincanto alle teorizzazioni di poco precedenti di
            Machiavelli, risulta però evidente – rispetto al fiorentino – la novità che caratterizza
            il pensiero del Riformatore. In Lutero infatti, la posizione di crudo realismo – per
            molti versi simile nell’analisi dei comportamenti umani a quella di Machiavelli – si
            presenta ben più fosca e radicale a causa dei presupposti antropologici filosoficamente
            teorizzati che ne costituiscono la chiave di volta coerente e inattaccabile[27]. Infatti, ciò che per il fiorentino era frutto di un’analisi empirica
            oggettiva e disincantata – in linea di principio suscettibile di essere smentita dai
            fatti – per Lutero è il paradigma teorico della sua intera costruzione speculativa. Si
            evidenzia qui, una volta di più, la conseguenza implicita nella fondamentale novità
            introdotta dal Riformatore: poiché il male non solo appartiene strutturalmente
            all’essere umano, ma, di più ancora, rappresenta il senso pieno della sua natura, può
            essere tenuto a freno solo dalla forza più brutale, l’unica in grado di creare e mantenere le condizioni per la convivenza in società. 
 Il potere, ipotizzato da Lutero, non si
            esercita più nei confronti di un popolo organicamente e naturalmente riunito nella
            comunità politica, – secondo un classico disegno ancora presente in Marsilio[28], ma già abbandonato da Machiavelli – né è più legittimato dal suo ruolo di
            garante e interprete di un comune ordine di fini ai quali ciascuno e tutti sono legati.
            Esso, al contrario, nasce per raffrenare una moltitudine d’individualità singolarmente
            senzienti e desideranti, e, proprio perché tali, tra loro ferocemente divise e
            contrastanti. Un potere politico nato da questi presupposti si deve perciò manifestare
            nel modo più deciso e inattaccabile. Non altrimenti, infatti, si spiegherebbe
            l’affermazione di Lutero a proposito della terra «fatta simile a un deserto» a causa
            della violenza reciproca degli uomini in assenza di una forte autorità secolare. Come mi
            sembra del tutto chiaro, il parallelo che qui si impone, con immediata evidenza, non è
            con Machiavelli, ma, per l’assoluta drammaticità dei presupposti antropologici, come
            d’altra parte abbiamo già rilevato, con Hobbes. Si fondano, con Lutero, i presupposti
            culturali necessari per la nascita dello Stato moderno, distruggendo, via via, la
            gradualità e la concatenazione degli ordini delle leggi, a partire dalla lex
                divina per giungere fino alla legge positiva; l’organizzazione in
            organismi corporativi del tessuto politico, svuotata di senso a causa della concezione
            soggettivistica e individualistica a partire dalla quale si costruisce uno Stato
            «ossessionato da quella maxima unitas»[29] che dovrebbe proteggerlo dalle potenti for- ze
            centrifughe implicite nei propri presupposti; le idee di rappresentatività e di
            mediazione, soppresse dall’esercizio diretto del potere, esclusivamente finalizzato al
            mantenimento dell’ordine, e non più giustificato da un rapporto privilegiato con la
            trascendenza. 
 È proprio a causa della novità di una
            politica concepita su queste basi, dotata di spazi imprevisti, lasciati vuoti dalla
            dissoluzione dei consueti «abiti» morali e parametri di riferimento naturalmente
            scaturenti da un ordine di finalità condiviso, che Lutero si trova a riconoscere alla
            ragione il ruolo di «più prezioso dono di Dio»[30]. A essa infatti, egli attribuisce la capacità di imporre un ordine a ciò che
            per definizione è disordine e violenza: i comportamenti – privati e pubblici – degli
            individui umani. In questo modo, la ragione è pronta ad acquistare, nei fatti, un ruolo
            nuovo e rivoluzionario: quello di presentarsi come «creatrice» dell’ordine politico
            grazie al proprio «libero intelletto», ora riconosciuto capace di agire e di giudicare
            «in modo gradito a Dio»[31]. In quest’affermazione, peraltro, Lutero non solo non cade in contraddizione
            con le aspre parole da lui stesso altrove rivolte alla ragione, ma, a causa della totale
            separazione da lui delineata tra i due regni e tra gli ordini e le finalità che li
            costituiscono, chiaramente indica due autonome sfere d’applicabilità della ragione stessa[32].
        
 Nella stessa ottica, il Riformatore riscatta
            e ripropone anche – sia pure assai parzialmente – l’idea di libertà, così recisamente
            negata all’uomo nella sfera dell’azione morale, spinto a questo dalla volontà di rendere
            efficace e autoconsistente quella dimensione sociale e politica della quale riconosceva
            appieno la necessità. Pur essendo una libertà per pochi – di fatto riconosciuta soltanto
            a chi di volta in volta incarna il principio d’autorità – essa appare tuttavia dotata di
            caratteristiche nuove e significative. Concentrata come appare nelle mani del sovrano –
            e dunque poco rilevante quanto a un processo di liberalizzazione del sistema politico –
            tale forma di libertà appare viceversa fondamentale all’interno del processo
            d’instaurazione della modernità, in relazione alla progressiva immanentizzazione delle
            strutture concettuali che ne costituisce una delle caratteristiche salienti. La libertà
            decisionale del sovrano, infatti – nonostante i frequenti richiami di Lutero alla
            necessità, implicita nella funzione di quegli, di compiere la volontà di Dio[33] – appare comunque destinata a forgiare, secondo un giudizio in larga misura
            autonomo, una storicità dalla quale ogni prospettiva escatologica – giacché estranea
            alle possibilità umane – è espunta. Anche se, infatti, Lutero apparentemente mantiene
            ancora un legame tra i due regni, consistente nel sottoporre tutte le vicende umane
            all’onnipotente disegno divino – come ad esempio appare evidente quando il Riformatore
            spiega la disgrazia di un sovrano malvagio con il desiderio di Dio di punire i peccati
            degli uomini[34] – è la stessa, tante volte riba-dita,
            inconoscibilità della volontà di Dio, a rendere problematica tale unione, sia pur nelle
            forme residuali da lui stesso apparentemente riconosciute. L’interpretazione del disegno
            provvidenziale, infatti, non più riconducibile a un ordine ontologico, comprensibile per
            la ragione e in grado di evidenziare un ordine di fini proprio alla dimensione politica,
            rimane legato unicamente al progetto del mantenimento della pace e della sopravvivenza.
            Una simile finalità, però, si rivela troppo suscettibile di essere variamente
            interpretata – nei modi del suo conseguimento – per dare un senso pieno e comprensibile
            al disegno che dovrebbe guidare provvidenzialisticamente l’azione politica. Questo
            appare perciò forzatamente destinato o ad arretrare nell’irrilevanza, o a essere assunto
            dal potere politico come pura garanzia dell’accaduto, e, in altre parole, della volontà
            stessa del sovrano. Come si vede, anche in questo caso il teocentrismo radicale di
            Lutero finisce per essere causa di un rovesciamento di prospettive: non è più la parola
            di Dio a illuminare la storia, ponendone in evidenza le finalità e l’interna
            razionalità, come finora s’ipotizzava, ma è quest’ultima che diventa il mezzo grazie al
            quale individuare le manifestazioni della volontà divina. In questo quadro, l’agire
            dell’uomo si attua secondo criteri che, pur dovendo conformarsi, in linea di principio,
            alle disposizioni della legge divina, acquistano il loro reale rilievo soltanto in
            relazione ai fini terreni che lo stato si dà. 
 In questo modo la libera volontà del sovrano,
            nonostante le affermazioni di Lutero, appare del tutto sciolta da finalità trascendenti
            e calibrata unicamente rispetto al criterio ultimo del mantenimento dello stesso ordine
            politico, divenuto fine a sé stante. La storia così – e al suo interno l’organizzazione
            politica – perde quel carattere e quegli obblighi che fino a ora le erano propri: di
            essere il luogo dove la libertà dell’uomo continuamente doveva esercitare se stessa
            nella realizzazione del mai compiuto intreccio tra fine trascendente e progetto immanente. Le affermazioni di Lutero circa un’autorità secolare che
            sia «ministra di Dio» e grazie alla quale «è possibile [...] servire Iddio»[35], così come le molteplici istruzioni da lui rivolte al sovrano[36], infatti, non fanno altro che evidenziare come – proprio in ambito politico
            – si riveli la drammatica insolubilità del nodo centrale del suo sistema di pensiero:
            vale a dire quello dell’effettiva possibilità di mantenere un collegamento tra il piano
            della trascendenza e quello dell’immanenza. Perché e come, infatti, l’autorità secolare
            dovrebbe essere ministra di una provvidenza divina che l’uomo non può comprendere, verso
            cui non può in alcun modo volgersi, nell’adempimento di fini ad essa conformi ma, in
            ogni caso, irrilevanti per la propria dimensione salvifica, e non essere, piuttosto,
            libera di amministrare se stessa secondo le proprie finalità, ben più concretamente
            tangibili? 
 Il vero senso della rivoluzione luterana –
            per questo motivo non suscettibile di essere dichiarata progressiva o regressiva – sta
            nel fatto di aver gettato basi del tutto nuove per una separazione completa di piani,
            fra trascendenza e immanenza, piano storico ed escatologico. Ciò che Lutero ha finito
            per fare, dopo aver posto l’accento sulla necessità della passività e
            dell’annichilimento di ciascun individuo in campo spirituale, è stato di porre al centro
            delle possibili riflessioni circa l’attività umana, conformemente alle uniche capacità
            riconosciute agli uomini – ma in modo del tutto contraddittorio con i propri presupposti
            teocentrici – la dimensione politica. 

        


[1]   Accanto alle posizioni ricordate nell’introduzione,
                    che ascrivono a merito di Lutero l’esser stato causa dello sviluppo del processo
                    d’acquisizione della libertà e dell’autocoscienza propri della modernità, altri
                    criticano senza reticenza la sua visione politica ritenuta illiberale ed
                    autoritaristica. Firpo, per esempio, nel testo introduttivo alla raccolta degli
                        Scritti politici di Lutero, così si esprime: «La
                    dottrina politica luterana si conclude così in uno squallore senza speranza:
                    l’ordine vigente è raggelato in una staticità negatrice di ogni progresso,
                    misconosciuti appaiono gli elementari diritti della persona umana, il principe è
                    giustificato in perpetuo, se non come governatore saggio, come flagello di Dio;
                    il mondo si riduce ad una turba di dannati perversi duramente coatti entro
                    costrizioni esteriori. L’autorità secolare straripa [...]» (Firpo,
                        Introduzione a Scritti politici,
                    cit., pp. 18-19) e ancora prosegue nelle critiche sottolineando il peggioramento
                    della situazione ipotizzata da Lutero perfino rispetto alle precedenti garanzie
                    medievali. 

[2]   A proposito dell’importanza fondamentale della fede
                    per mutare il senso delle azioni umane, Lutero così si esprime: «Questi discorsi
                    sembrano strani e alcuni mi insultano come eretico, perché seguono la cieca
                    ragione e una condotta pagana, ponendo la fede non sopra, bensì accanto ad altre
                    virtù, mentre essa sola rende tutte le altre opere buone, gradite a
                        Dio e nobili, confidando in Dio e non dubitando punto che per lui
                    sia tutto ben fatto quel che l’uomo fa. Anzi non hanno lasciato che la fede
                    fosse un’opera, e ne hanno fatto un habitus [...]
                        sebbene tutta la Scrittura non dia a nulla il nome di buona opera
                        divina se non alla fede», M. Lutero, Delle buone
                        opere,
                    in Scritti religiosi,
                    cit., p. 331 (d’ora in poi citato come BO), i
                    corsivi sono miei. Tuttavia la fede, che nel trattato Delle
                    buone opere e ne La libertà del cristiano
                    potrebbe apparire come scaturente dalla possibilità/capacità
                    dell’uomo di disperare totalmente di sé a partire dalla contemplazione della
                    grandezza e totale alterità di Dio, è ricondotta decisamente nel Servo
                        arbitrio all’insondabile decisione di Dio: «Noi qui non
                    discutiamo chi è credente e chi non lo è [...] Al contrario discutiamo
                    attraverso quale merito o quale opera pervengano alla fede
                    [...] Descrivici dunque questo merito! Paolo insegna che ciò avviene non già per
                    qualche nostra opera, ma soltanto per l’amore e l’odio di
                        Dio», SA,
                    p. 303, i corsivi sono miei. 

[3]   «Ma tu dici: “Perché Dio non fa ciò da solo, perché
                    non salva ognuno, dal momento che lo può tanto facilmente?”. Certo che egli lo
                    può. Ma non lo vuol fare da solo. Vuole che noi collaboriamo con lui,
                        e ci fa l’onore di compiere l’opera sua con noi e per mezzo di noi. E
                        sebbene noi non vogliamo accettare tale onore, egli compirà l’opera
                        sua», BO,
                    p. 362, il corsivo è mio. Come si vede, la collaborazione dell’uomo è
                    in realtà compiuta da Dio.
                

[4]   A proposito della differenza tra
                        imputazione e dichiarazione di
                    giustizia, nella quale consiste la differenza tra la posizione di Melantone e di
                    Agostino, cfr. McGrath, Il pensiero della Riforma, cit.,
                    pp. 154 ss., dove l’A. pone in rilievo come la posizione di Melantone «amico e
                    discepolo di Lutero» desse origine alla «dottrina oggi nota come
                    “giustificazione forense”» nella quale «il peccatore [...] è
                        considerato giusto o dichiarato
                        giusto» da Dio, mentre «per Agostino la “giustizia giustificante”
                    è impartita»
                    e «il peccatore è reso
                        giusto». È bene ricordare come la
                    teorizzazione di Melantone, fatta propria poi da tutti i principali riformatori,
                    come ci ricorda McGrath, si inserisse perfettamente nelle affermazioni di Lutero
                    sulla natura dell’uomo simul justus et peccator,
                    «peccatore di fatto, ma giusto nella speranza; peccatore nella realtà
                    ma giusto agli occhi di Dio e in virtù della sua promessa»,
                        ibidem,
                    p. 154. 

[5]   «La dottrina della “giustificazione per fede” non
                    significa dunque che la persona che ha peccato sia giustificata perché crede,
                        cioè a motivo della sua fede, [...] In tal caso, infatti, la fede
                        sarebbe ancora un’azione o un’opera umana meritoria, una condizione per la
                        giustificazione. La scoperta di Lutero consiste invece nel
                    riconoscere che è Dio a fornire tutto ciò che è necessario
                    per la giustificazione, di modo che ciò che rimane da fare per il peccatore è
                    semplicemente riceverla. Nella giustificazione Dio è attivo, gli esseri umani
                    passivi», McGrath, Il pensiero della Riforma, cit., p. 143.
                

[6]   Lutero, Lezioni sulla lettera ai Romani
                        (1515-16),
                    cit., vol. I, pp. 203-204, in McGrath, Il pensiero della
                        Riforma, cit., p. 154. Il corsivo è mio. È bene notare che queste
                    pagine sono state scritte da Lutero nel 1515-16 e dunque sono antecedenti di
                    dieci anni al Servo arbitrio, opera nella quale la sua
                    posizione conosce una svolta in senso ancora più pessimistico circa le capacità
                    dell’uomo di agire con le proprie forze per ben operare. L’evo- luzione di
                    Lutero appare procedere inequivocabilmente in questo senso, se si tiene conto di
                    un itinerario che proceda dalle Lezioni,
                    per passare al trattato Delle buone
                        opere,
                    a La libertà del cristiano,
                    per giungere a quel Servo arbitrio che, come già
                    abbiamo ricordato, Lutero considera come uno dei due capisaldi del suo pensiero
                    insieme al Grande Catechismo. 

[7]   Lutero, AS,
                    pp. 403-404. 

[8]   Cfr. Alici, L’altro
                        nell’io,
                    cit. (pp. 73 ss.), a proposito dell’analogia trinitaria che dà forma
                    alla stessa ontologia dell’uomo in Agostino, «qualificandolo come
                        imago Dei». 

[9]   «I comandamenti infatti danno istruzioni ma non
                    aiutano, insegnano ciò che l’uomo deve fare ma non gli danno la forza per farlo.
                    Perciò sono concepiti soltanto per far sì che l’uomo riconosca in essi
                        la sua incapacità a raggiungere il bene e impari a disperare di se
                        stesso [...] Quando l’uomo [...] ha fatto l’esperienza della propria
                        incapacità [...] si sente profondamente umiliato e annichilito [...] e non
                        trova in sé nulla che faccia sì che egli diventi un uomo giusto»,
                    Lutero, LdC, p. 30, il corsivo è mio. 

[10]   Alici (L’altro nell’io, cit.,
                    p. 65) ricorda, nel testo citato, come così sia stata definita la filosofia
                    agostiniana. 

[11] 
                    AS,
                    p. 405. 

[12]   «Ora se uno volesse reggere il mondo secondo il
                    Vangelo, e abolire il diritto e la spada secolare, e sostenere che essendo tutti
                    nel mondo battezzati e cristiani, tra i quali il Vangelo non vuole legge né
                    spada alcuna [...] cosa farebbe costui? Scioglierebbe lacci e catene alle bestie
                    selvagge e feroci, cosicché potrebbero sbranare e dilaniare chiunque [...] A
                    costoro si dovrebbe dire: Sì, senza dubbio è vero che i cristiani per se stessi
                    non sono soggetti a nessuno [...] Ma guardati intorno e procura che il mondo sia
                    pieno di cristiani, innanzi di volerlo reggere secondo il Cristianesimo ed il
                    Vangelo. E questo giammai potrai farlo, perché il mondo e la massa
                        rimangono non cristiani anche se tutti battezzati e chiamati cristiani. I
                        cristiani, come si dice, abitano assai distante l’uno dall’altro, per cui
                        non conviene che ci sia un reggimento cristiano comune a tutto il
                        mondo», AS,
                    p. 404. Il corsivo è mio. 

[13]   Benché impostata secondo la particolare ottica
                    dell’analisi dell’evoluzione del tema del lavoro nel rapporto tra servo e
                    signore, assai lontana dalla linea di questo studio, la riflessione svolta da V.
                    Tranquilli ne Il concetto di lavoro da Aristotele a Calvino
                    (Milano-Napoli, Ricciardi, 1979, pp. 330 ss.),
                    giunge a conclusioni simili quando rileva l’appartenenza di
                        tutti gli uomini, anche degli eletti, alla società
                    terrena, integralmente «serva» del demonio. «Non c’è [...] dubbio che in Lutero
                    il momento servile [inteso in primo luogo appunto come
                    ontologica servitù al male, n.d.A.] viene a coprire
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Capitolo sesto 

Diritto naturale e problema morale 



 Il progressivo sviluppo dell’autonomia
            pratico-esistenziale, che abbiamo visto iniziare ad affermarsi nella riflessione
            politica di Lutero, va ora verificato, nella sua portata complessiva, analizzandone
            l’altro elemento fondamentale: quello della dinamica della vita morale e giuridica,
            indispensabile complemento per la comprensione completa della prospettiva sociale
            sottostante la visione politica del Riformatore. È proprio esaminando tale ambito di
            relazioni, che vorrei tentare di valutare i reali confini del progresso della libertà di
            coscienza a lui abitualmente attribuito. Tale aspetto della libertà non nasce certo –
            almeno nelle originarie intenzioni di Lutero – dalla teoria del libero esame dei testi
            sacri, che comunemente ed erroneamente gli è attribuita sic et
                simpliciter[1]. Come già abbiamo visto, infatti, questo genere di libertà è reso impossibile dalla sua stessa pessimistica antropologia, costruita su di
            una coscienza radicalmente malata, e perciò incapace di comprendere, con le proprie
            forze, alcunché delle cose e delle parole di Dio, di volgersi a Lui, seguendo l’impulso
            della volontà e i lumi della ragione, in mancanza dell’azione dello Spirito.
            Paradossalmente, però, è proprio a causa di ciò che è ontologicamente negato alla natura
            dell’uomo dopo il peccato originale – unitamente al drastico ridimensionamento del ruolo
            di mediazione della chiesa –, che si produce l’effetto per il quale ciascun essere umano
            – raggiunto o meno che avesse l’indispensabile disperazione e annichilimento di sé – si
            trova comunque posto in una relazione eminentemente individuale e diretta di fronte al
            mistero divino. Il rapporto che si viene a creare tra l’uomo e la trascendenza divina,
            infatti, costituendosi intorno all’opposizione, non può presentarsi altro che nella
            forma dell’immediatezza, sia pur nell’unilaterale indirizzo impostogli da Dio. La
            disperazione di sé da parte dell’uomo, punto di partenza necessario a stabilire le
            condizioni di possibilità di quella relazione salvifica, benché presenti indubbiamente
            una forte coloritura soggettivistica, non riesce a configurare, in Lutero, l’inizio di
            un vero e proprio processo d’acquisizione di libertà di coscienza, essendo pur sempre
            negata, all’uomo, la possibilità dell’opzione, pro o contro Dio. Una simile scelta,
            infatti, come già sappiamo, non può essere avviata se non per volontà divina, per mezzo
            della potenza salvifica della croce, e della contemplazione/comprensione della legge,
            grazie a cui l’uomo, privo del libero arbitrio com’è, ma con l’aiuto imprescindibile
            dello Spirito, è posto dinnanzi all’esperienza illuminante della profondità della sua colpa[2].
        
 La novità che Lutero introduce nella relazione
            Dio-uomo consiste perciò nella costruzione di un rapporto che – pur tutto giocato
            all’interno di una completa sudditanza nei confronti di Dio e dunque non implicante, da
            parte dell’uomo, alcuna reale possibilità d’azioni libere, in grado di contribuire a
            creare situazioni suscettibili di procurare la salvezza – è, fin dall’origine, diretto,
            proprio perché non mediato da nulla. Ciò avviene a causa del fatto che, dopo aver negato
            in modo inappellabile la prospettiva partecipativa e analogica sulla cui base costruire
            il rapporto con la trascendenza, Lutero pone a confronto due dimensioni ormai
            sostanzialmente autonome e, perciò, soggette a incontrarsi in modo del tutto diretto, o
            a non incontrarsi affatto. Com’è chiaro a questo punto, il problema che si pone è di
            cercare di spiegare il reale senso e valore attribuito da Lutero alla sfera della
            morale, in un orizzonte di negazione del libero arbitrio. 
 La dinamica dei rapporti appare chiara proprio
            là dove Lutero apparentemente riconosce una possibile sfera di libertà di coscienza,
            riguardante la liceità d’espressione della propria fede: «libera cosa è la fede, e non
            si può costringervi nessuno»[3]. Subito dopo, infatti, il Riformatore si preoccupa di erodere i margini di
            tale libertà: essa è qualcosa che «sta alla coscienza di ognuno di credere o no [...] Di
            più, essa è un’opera di Dio nello spirito, pensa un po’ se potrebbe venire creata o
            imposta da un’autorità esterna»[4]. La coscienza, dunque, che a tutta prima sembra presentarsi in Lutero come
            libera – rispetto all’azione esterna e costrittiva dell’autorità[5] – di fatto, come abbiamo appena visto, per quanto riguarda la formazione
            della scelta, è ancora una volta, e nel modo più netto, direttamente sottoposta
            all’azione di Dio. 
 La posizione del Riformatore, a questo
            proposito, si fa ancora più drastica, a causa dell’aggravarsi della guerra con i
            contadini, tanto da indurlo a pronunciare – contro coloro che,
            in nome della propria convinzione di fede, rivendicavano la libertà di coscienza e
            politica – parole drammatiche e terribili, che tante volte hanno suscitato contro di lui
            il biasimo più aspro. Da questo momento, in Lutero, i margini lasciati aperti alla
            libertà di coscienza e di fede si dissolvono rapidamente, davanti al pericolo
            dell’anarchismo religioso: 
 Chiunque possa essere accusato di sedizione è
            già sotto interdizione papale, cosicché chi per primo voglia ucciderlo agisce molto
            rettamente: contro chiunque sia sedizioso in modo manifesto ogni uomo è a un tempo
            giudice e carnefice [...] La sedizione è [...] un gran fuoco che incendia e devasta un
            paese [...] Per la qual cosa chiunque lo può deve colpire, scannare, massacrare in
            pubblico o in segreto [...] giusto come si deve accoppare un cane arrabbiato[6]. 
 Ciò che è interessante in queste violente
            prese di posizione, che pure ebbero un così gran peso sul corso degli eventi storici di
            quel periodo, non è a mio avviso tanto la terribile durezza delle affermazioni di
            Lutero, riconducibile – se non per questo giustificabile – alla drammatica
            consapevolezza da parte del Riformatore della potenziale distruttività delle teorie di
            Müntzer rispetto all’affermarsi della propria nascente azione riformatrice, quanto il
            senso delle motivazioni da lui stesso addotte a difesa delle posizioni prese. Per
            Lutero, infatti, i contadini si erano macchiati di «orribili peccati» perché: 
avendo giurato fedeltà e obbedienza alla loro
            autorità e promesso d’esser sudditi e soggetti, come comanda Dio allora che dice (Luc.
            XX, 25): «Date a Cesare quel ch’è di Cesare» e (Rom. XII, 1) «Ciascuno sia soggetto
            all’autorità», ecc., [...] volontariamente e con empietà ruppero quell’obbedienza,
            ponendosi inoltre contro i loro signori, (essi) hanno con ciò confuso anima e
                corpo secondo sono soliti fare birboni, traditori, infidi, spergiuri, mentitori e
                ribelli[7]. 
 La rilevanza morale del peccato, dunque, sulla
            quale a tutta prima sembra difficile operare una valutazione a causa della naturale e inevitabile peccaminosità dell’uomo, consisterebbe,
            per quanto Lutero ribadisce più volte con assoluta fermezza, nel fatto di confondere i
            piani, nel mescolare i due regni, nel contaminare le questioni spirituali con quelle
            politiche. Nel far questo, erroneamente si finisce per affidare al mondo la soluzione di
            problemi di fede, arrogandosi così un giudizio e un’azione che appartengono solo a Dio.
            Secondo l’opinione, nettamente espressa da Lutero, gli affari terreni vanno attribuiti a
            Cesare, il quale, nel suo ambito, è signore, mentre la dimensione della fede è
            riconducibile esclusivamente a Dio. Ciò che è attribuibile alla responsabilità
            concretamente effettuale dell’uomo, e che costituisce perciò il vero peccato, oltre la
            sua naturale peccaminosità, è il cercare di travalicare – in qualsiasi modo – la sfera
            dell’assoluta potestà divina. A questa Lutero ascrive, non soltanto l’intero ambito
            spirituale, ma anche la ratio di quell’ordine civile, che giudica
            da Dio stesso precostituito e legittimato[8], e dentro il quale si esplica l’autorità secolare. Il peccato dei contadini
            – l’unico che possa essere attribuito a una libera scelta della volontà, altrimenti già
            determinata dalla propria naturale oppositività a Dio, ancora più orribile per essere
            stato posto «sotto la maschera del Vangelo» – consiste proprio nell’essersi
            sediziosamente ribellati all’autorità terrena voluta da Dio. Possiamo dire di trovarci
            qui di fronte a un di più di peccato, le cui conseguenze,
            oltrepassando la naturale malvagità del desiderio individuale di ciascun singolo, si
            estendono alla dimensione collettiva della ribellione all’ordine voluto da Dio. 
 La posizione di Lutero sembra a questo punto
            presentarsi come totalmente negatrice d’ogni forma d’autonomia morale, sia nel campo
            spirituale, dove ogni azione umana è teorizzata come
            originariamente malvagia, sia nel campo politico, dove l’unica posizione lecita è quella
            dell’ubbidienza all’autorità. Apparentemente, dunque, ci troviamo di fronte a una
            posizione estremamente riduttiva della sfera della responsabilità etica e giuridica
            riconosciuta a quell’individuo sul quale, nonostante tutto, l’opera di Lutero pare aver
            catalizzato interessi del tutto nuovi. Quanto desidero dimostrare è che, al contrario,
            proprio a questo riguardo si possono individuare, nel pensiero del Riformatore, i
            fondamenti teorici destinati a gettare le basi necessarie per lo sviluppo della libertà
            del soggetto intesa in senso pienamente moderno. 
 L’itinerario, che occorre qui tentar di
            ricostruire, per trarre conclusioni in questo senso, è assai complicato, poiché affronta
            tematiche non organicamente sistematizzate da Lutero, come invece avviene per i suoi
            principali assunti teologici. Probabilmente, è proprio a causa di questa scarsa
            chiarezza di posizioni – dovuta al sovrapporsi di una molteplicità di piani
            argomentativi, spesso rispondenti allo stimolo d’occasioni storiche diverse – che è
            fiorita, a questo proposito, una vasta letteratura spaziante in prospettive, anche
            profondamente divergenti, circa la posizione politica, etica e giuridica del
            Riformatore. Eppure, è proprio dall’analisi di questi temi, che, spesso, i commentatori
            mirano a trarre un’interpretazione complessiva del suo pensiero. 
 Volendo compiere un esame, sia pure rapido,
            della produzione scientifica in proposito, possiamo notare, sin da un primo approccio,
            la duplice direzione in cui è possibile suddividere i contributi su quest’ordine di
            questioni. Da una parte s’identifica chiaramente la linea – riconducibile
            all’interpretazione di Troeltsch[9] – che prende le mosse da un’analisi della dottrina politica di Lutero,
            costruita intorno all’idea della completa separazione dei due Regni. Dall’altra, quella
            che, andando da Holl a P. Althaus[10], cerca invece di stabilire una linea di continuità
            – quando non addirittura una conciliazione – tra i due Regni e le leggi che li
            governano. Gli argomenti addotti a sostegno della prima linea interpretativa, pur nella
            varietà delle tematiche e delle prospettive conclusive, prendono tutti le mosse da un
            punto di partenza considerato centrale, vale a dire, dall’insuperabile distanza – vista
            come il fondamento logico della divisione tra i due Regni – che separa l’uomo da Dio a
            causa del peccato[11]. Conseguenza necessaria di una simile convinzione è l’acquisizione
            d’autonomia del regno della carne che, proprio perché nettamente separato da quello
            celeste, sarà nelle condizioni di cercare e trovare criteri morali e giuridici
            funzionali alle proprie necessità e ormai liberi da implicazioni ulteriori, riguardanti
            la sfera celeste. Nella seconda linea, invece, gli autori prendono in considerazione
            soprattutto il tema della misericordia di Dio, della Sua volontà ordinatrice e della
            presenza della Parola incarnata nella storia, di cui rappresenta il senso profondo,
            nella necessaria interazione tra precetti morali, relazioni interpersonali e leggi che
            ispirano e organizzano i due Regni e i diversi ordinamenti[12]. Nella sostanza, perciò, autori come Lau e Althaus rilevano come la dottrina
            dei due Regni di Lutero debba essere letta accanto a quella dell’ordine divino, sempre
            presente in ogni momento della storia e suscettibile di fornire una corretta lettura
            degli ordinamenti umani[13]. 
        
 A questo punto, per meglio valutare
            l’effettiva importanza della problematica etica e giuridica propria dei due Regni, e per
            analizzare le relazioni che, a seconda delle interpretazioni, li uniscono o li separano,
            bisogna prendere in considerazione un duplice ordine di questioni, in base al quale
            valutare l’ambito d’effettiva libertà delle azioni morali e giuridiche se, come, e in
            che ambito, da Lutero riconosciuto a individui e ad autorità secolari. Da una parte,
            dunque, è necessaria una valutazione circa la sfera della moralità privata, la sua
            necessaria organizzazione, l’interpretazione della sua funzione – in quale misura sia, o
            non sia, connessa con l’esercizio di un’ipotetica libertà di coscienza residuale
            rispetto alla dottrina del servo arbitrio –, dall’altra quella dell’organizzazione etica
            e giuridica degli stati e/o ordinamenti. 
 La prima questione, in parte già trattata nei
            capitoli precedenti, è stata affrontata nel modo più chiaro da Lutero soprattutto per
            quanto riguarda la libertà del cristiano, nell’opera omonima nella quale egli si pone
            apertamente il problema del comportamento del cristiano consapevole che ogni salvezza
            viene da Dio. 
 Si è detto dunque abbastanza a proposito
            dell’uomo interiore [...] che non ha bisogno né di leggi né di buone opere [...] Veniamo
            ora alla seconda parte che è dedicata alla trattazione dell’uomo esteriore. Qui
            intendiamo dare una risposta a chiunque si scandalizzi per i discorsi che abbiamo fatto
            fin qui e che sia solito dire: «Se dunque la fede è tutto e viene considerata
            sufficiente da sola per rendere giusto un uomo, perché mai sono prescritte le buone
            opere? Allora vogliamo passarcela bene e non fare niente!» No, mio caro, le cose non
            stanno così! [...] un cristiano è servo sollecito e sottoposto a ognuno, cioè come uomo
            libero [come uomo interiore, n.d.A.] egli non è tenuto a fare
            alcunché, come servo [come uomo esteriore, n.d.A.] è suo dovere
            fare ogni sorta di cose[14]. 
        
 Il senso di queste opere è così spiegato da
            Lutero: «soltanto la fede è e deve essere la giustizia davanti a Dio [...] Queste opere
            [le tradizionali opere buone, n.d.A.] devono essere compiute invece
            soltanto nell’opinione che il corpo attraverso esse venga indotto all’obbedienza e
            purificato dei suoi piaceri malvagi»[15]. Tuttavia – e questa è la domanda fondamentale per affrontare non soltanto
            la questione della morale privata e pubblica in Lutero, ma anche per comprendere appieno
            l’intera sua dottrina – quanto questi comportamenti influiscono sulla questione della
            salvezza, e com’è giustificata dal Riformatore la loro importanza, se non addirittura la
            cogenza con la quale gli individui sono indotti alla loro pratica? Essi riguardano –
            insieme al confronto continuo con l’inadeguatezza a noi propria, che la legge,
            indicandoci i nostri peccati, ci rivela[16] – «soltanto» il percorso attraverso il quale ogni uomo battezzato spera di
            essere condotto sulla via della salvezza, o sono ritenuti necessari da Lutero anche per
            lo svolgimento dei rapporti esteriori della vita nella città? E quali sono i rapporti
            tra questi due piani? 
 L’altro problema riguarda il senso
            dell’incitamento morale rivolto all’autorità secolare. Se è vero, infatti, che Lutero
                ha tracciato una cruda fenomenologia del potere politico
            come rimedio necessario alla natura ferina dell’uomo, fornendogli un’indiscutibile
            giustificazione della sua irresistibilità a partire dall’autorità concessagli da Dio, al
            punto da farlo apparire addirittura, in alcuni casi, sciolto dai vincoli della morale cristiana[17], è anche vero che il Riformatore trova poi abbondanza d’ammonizioni nei
            confronti del sovrano, per invitarlo a comportarsi come un padre nei confronti dei
            sudditi e incitarlo a esser giusto e savio[18]. 
 La questione, perciò, diviene quella del vero
            senso di un esercizio morale, al quale Lutero indirizza e continuamente richiama i
            battezzati, sia come individui privati, che come individui dotati d’autorità. Inoltre,
            c’è da chiedersi quale debba essere il rapporto tra l’esercizio personale e privato
            della morale, l’iniziativa etica, e la messa in pratica di questa da parte dell’autorità
            politica, e la conquista effettiva del Regno di Cristo. 
 Un primo punto, sicuramente evidente, è la
            forza e la determinazione con la quale Lutero si sofferma sulla necessità di formare
            saldamente i princìpi dell’intera comunità, educandola alla conoscenza dei precetti
            morali. Tanto forte è la consapevolezza di ciò, da spingere Lutero a scrivere: 
 Infatti, benché non si possa né si debba
            costringere alcuno alla fede, occorre tuttavia mantenere e inculcare nella moltitudine
            la consapevolezza di che cosa è giusto e di che cosa non lo è, là dove essa dimora, si
            nutre e intende vivere. Infatti, chi vuole abitare in una città deve anche conoscere e
            rispettare il suo diritto, di cui intende fruire, sia che creda o che, nel cuore, sia un
            astuto e uno scellerato[19]. 
 Ciò che rende particolarmente interessante
            quest’affermazione – oltre alla scarsa considerazione nuovamente ribadita, in modo ancor più evidente, nello stesso testo[20], verso la libertà di coscienza – è che essa sia preposta alla stesura del
            Piccolo Catechismo, a mo’ di spiegazione indirizzata a «pastori e predicatori semplici»,
            per illustrare loro la funzione dei Catechismi. Il compito di questi sarebbe perciò non
            solo quello di essere «un aiuto eccezionalmente potente contro il diavolo, il mondo, la
            carne e tutti i cattivi pensieri»[21], attraverso la spiegazione più semplice, ma fondamentale, della parola di
            Dio, ma anche di costituire un valido supporto per la conoscenza, il rispetto e la
            fruizione della sfera dei diritti necessari per la convivenza in una città. Nel rapporto
            di dipendenza tra conoscenza dei princìpi e comportamenti morali e corretta fruizione
            dei propri diritti, Lutero costruisce qui una correlazione tra sfera etica e dimensione
            pubblica, che costituisce senza dubbio un indizio interessante per analizzarne i
            reciproci rapporti. In quest’occasione, infatti, sembra essere il Riformatore a rendersi
            colpevole di quell’imperdonabile peccato di cui aveva precedentemente accusato i
            contadini, vale a dire di confondere i piani dei Regni, passando in modo indebito da uno
            all’altro, e confondendo la dimensione dello Spirito (i comandamenti) e quella del mondo
            (i diritti). D’altra parte, una mescolanza di piani Lutero stesso l’aveva già operata,
            quando aveva sostenuto l’inesistenza di ogni differenza tra «laici o preti, principi o
            vescovi», che non fosse «quella propria all’ufficio o all’opera di ciascuno»[22], facendo appartenere tutti al «corpo del capo Gesù Cristo», il quale «non ha
            due corpi né due specie di corpi, l’uno secolare e l’altro religioso»[23]. Ancora, Lutero aveva sostenuto che «l’autorità civile è divenuta membro del
            corpo cristiano, e sebbene abbia un ufficio terreno, pure appartiene all’ordine
                religioso»[24]. Anche qui, come si vede, le suddivisioni tra il piano privato e quello
            pubblico, e tra dimensione secolare e spirituale, sembrano smarrire la chiarezza dei
            confini, tanto da far supporre, insieme a Törnvall, l’impossibilità di una divisione tra
            i due reggimenti e/o i due Regni[25] se non utilizzando l’unico – e peraltro non identificabile – criterio
            dell’amore di Dio. Al di là di questo, i princìpi morali presenti nella seconda tavola
            del Decalogo, secondo il Riformatore, devono essere inculcati, tramite l’insegnamento
            obbligatorio, nella coscienza dei cittadini, come veri e propri strumenti di ordine. 
 Una risposta chiarificatrice e per molti
            aspetti convincente a questa serie di domande – che paiono condurre l’intera dottrina di
            Lutero su un terreno ambiguo di contraddittorietà rispetto alle proprie precedenti
            posizioni – è stata tentata da Althaus, sulla linea già aperta da Lau[26]. Il primo punto di tale chiarimento sta nell’affermazione, assolutamente
            condivisibile, che in realtà il dominio di Cristo non deve essere rintracciato negli
            ordinamenti, spirituali o temporali che siano, bensì negli uomini che agiscono in essi[27]. Ciò facendo, si delinea una giusta separazione tra l’azione del
                deus revelatus – svolta essenzialmente, tramite la grazia
            sovrabbondante della croce, nell’interiorità dei cuori delle persone[28] – e l’organizzazione degli accadimenti secolari. A questo punto però,
            occorre una precisazione che ci fa entrare ancor più nel vivo dei nostri problemi.
            L’affermazione va riportata nell’ambito di quella corrente, cui ho fatto cenno più
            sopra, che vede lo stesso Althaus – insieme a Lau e ad altri –
            operare un’analisi, a loro avviso fondamentale, volta a inquadrare la dottrina di Lutero
            intorno all’idea di Regno e di reggimento od ordinamento. Come dice Althaus, non è
            questione di negare l’opposizione tra Regno di Dio e Regno di Satana, «eoni»
            irrimediabilmente separati, realmente operata da Lutero, ma non è neppure il caso di
            sovrapporre immediatamente gli ordinamenti politici con quest’ultimo. A esso infatti,
            nella parte più matura del pensiero di Lutero, tali ordinamenti non sono più
            direttamente assimilabili; quanto al Regno celeste, non va confuso, nella sua
            prospettiva escatologica, con il reggimento di Cristo nelle cose del mondo[29]. Althaus sostiene infatti che, dopo aver drasticamente opposto Regno di Dio
            e del mondo e aver diviso nettamente gli ordinamenti in spirituale e temporale, Lutero
            non abbia più potuto continuare sulla strada delle opposizioni inconciliabili. Infatti,
            dopo aver riconosciuto l’indiscutibile e autonoma rilevanza morale, se correttamente
            vissute, di dimensioni quale quella matrimoniale, economica – sia nel giusto esercizio
            della proprietà, che in quella del retto svolgimento delle proprie funzioni –, Lutero
            aveva posto l’accento anche sulla loro importanza per un buon funzionamento
            dell’ordinamento terreno. Ponendo un’attenzione nuova a tale ordine di problemi, si era
            fatto sostenitore della necessità di una protezione di queste relazioni a livello
            «secolare», e della conseguente necessità di educare popolo e autorità a comportamenti
            morali d’abnegazione e servizio del prossimo, con un richiamo a quest’ultima, per quando
            possibile, all’osservanza dei principi dell’equità[30]. Come identificare ancora, senza problemi, un ordinamento dentro il quale si
            riconoscono e si proteggono relazioni di questo genere, con il Regno di Satana? 
 Un simile, nuovo atteggiamento è
            riscontrabile, come appunto rileva Althaus, nel momento più maturo del pensiero di
            Lutero e si evidenzia, come il Riformatore stesso ci dice nelle prefazioni dei Catechismi, nella convinzione della
            possibilità di agire pedagogicamente – sia sui singoli sia sull’autorità politica – in
            vista di un miglioramento della società[31]. Althaus sostiene che, in un simile quadro, Lutero, accanto all’iniziale,
            rigida differenziazione tra Regni, avrebbe tracciato in seguito una più duttile dottrina
            nella quale, tenendo maggiormente conto dell’azione dello Spirito e del governo di
            Cristo nella storia, i confini degli ordinamenti andavano sfumando. Si potrebbe
            precisare questa posizione di Althaus sostenendo che Lutero opera una transizione che lo
            porta, da una fase di riflessione principalmente antropologica, a una più fortemente
            indirizzata dalla filosofia pratica alla soluzione di problemi sociopolitici. 
 Espressione inequivocabile di tale nuova
            posizione diventa allora la dottrina, di cui più sopra si è riferito, dell’insegnamento
            morale da impartire a semplici cittadini e all’autorità stessa, e la ricerca
            dell’autoperfezionamento cui incitare ed educare tutti quanti. Vorrei aggiungere che la
            ragione di tale mutamento di prospettiva potrebbe risiedere, a mio avviso, nella sempre
            maggiore coscienza, progressivamente acquisita da parte di Lutero, dell’insolubilità dei
            nodi problematici derivanti dall’impossibilità di tracciare confini netti tra cristiani
            e non cristiani, non potendo giudicare della fede di alcuno[32]. Strettamente correlata a questo motivo, la drammatica consapevolezza, già
            più volte ricordata, dell’estrema rarefazione dei veri cristiani spingeva
            necessariamente ad affrontare la questione di una società che comunque occor- reva educare e salvare dall’imbarbarimento. Come il Riformatore
            stesso dice, data una situazione di questo genere, non si può abbandonare il mondo a
            Satana, ma è necessario tentare di preparare il terreno per l’azione dello Spirito[33]. 
 Non c’è dubbio che l’analisi, qui riportata,
            ha il merito di cogliere e sottolineare la complessità e la contraddittorietà di molte
            affermazioni di Lutero intorno a questi problemi, proponendone una lettura, attenta alle
            sfumature e alle evoluzioni dottrinali, in grado di sciogliere un grande numero di
            questioni insolute. La rigida contrapposizione tra Regno della carne e Regno di Dio di
            molti testi del Riformatore, pur rimanendo sempre presente nella sua dottrina come la
            diuturna lotta che sempre li dividerà fino alla fine dei tempi, finisce a volte per
            cedere il passo all’urgente necessità di una chiarificazione riguardante i rapporti –
            comunque da istituire e da organizzare – tra sfera privata e pubblica e tra ordinamenti.
            Qui la durezza dello scontro si stempera, grazie alla presenza salvifica «nascosta sotto
            la forma di questo mondo» di Cristo[34]. 
 Mi pare che a questo punto, però, riemerga la
            questione centrale della dottrina di Lutero, che tanto più si ripropone quanto più se ne
            smussano gli angoli di più aspra novità, procedendo sulla via di una «normalizzazione»
            conciliatrice. È infatti proprio la giusta sottolineatura compiuta da Althaus circa il
            fatto che Cristo regna nei cuori degli uomini e non negli ordinamenti, e il suo richiamo
            alla theologia crucis come unica salvezza del mondo e della storia,
            a costringerci a riflettere su quegli elementi di primaria importanza che costituiscono
            il nucleo imprescindibile della dottrina di Lutero, e che ci spingono ad approfondire
            l’analisi intorno al problema etico e giuridico. Se da una parte è vero infatti che,
            senza alcun dubbio, Lutero avvertì come compito urgente l’educazione morale di semplici
            individui, l’esortazione a comportamenti giusti ed equi rivolta all’autorità politica,
            la protezione di relazioni e funzioni fondamentali per la vita singola e collettiva[35], è altrettanto vero, dall’altra, che l’incitamento a questo tipo di azioni non può non essere costantemente posto a
            confronto con proposizioni di tutt’altro tenore, chiaramente e reiteratamente espresse
            dal Riformatore. Come egli ribadisce in molteplici occasioni, infatti, la conoscenza
            della legge può soltanto renderci convinti della nostra nullità e della nostra totale
            insufficienza, l’impegno morale può nascondere sia un cuore convertito dalla grazia
            dello Spirito, sia il peccato più grande di tutti, quello della superbia, senza che, per
            di più, all’uomo sia concessa la possibilità di giudicare del proprio stesso
                status di peccatore o salvato. Soprattutto, è solo l’azione
            libera dello Spirito a rendere possibile il regno di Cristo nei cuori degli uomini,
            mentre quella degli uomini può essere al più passiva, mai costruttiva, di per sé,
            sempre, negativa. Come si vede, il contrasto di queste affermazioni è tale da non poter
            essere giustificato soltanto con l’evolversi della dottrina luterana, a rischio di
            vederla svuotata a causa di contraddizioni insolubili. 
 Un problema ulteriore si aggiunge quando
            Lutero fa ricorso, soprattutto per quanto riguarda gli incitamenti rivolti alla pubblica autorità[36], ai princìpi di diritto naturale. Egli sembra
            mettere così in dubbio un altro dei capisaldi della propria dottrina, e cioè quello
            della corruzione della ragione – momento centrale di quella, più generale, dell’intera
            natura umana – impossibilitata a conoscere alcunché di Dio e del Suo volere, e, dunque,
            incapace di indirizzare consapevolmente l’azione umana verso il raggiungimento della
            salvezza. Senza dubbio siamo qui di fronte al vero nodo problematico dell’intera
            dottrina di Lutero, emergente soprattutto nell’ambito dell’agire pratico che si richiede
            all’autorità pubblica. La libertà di coscienza, la possibilità di un’azione autonoma
            positiva in campo morale, accompagnata dall’uso di una ragione in grado di rifarsi ai
            princìpi della legge naturale, il riconoscimento dell’educabilità dell’uomo, elementi
            tutti adombrati o chiaramente espressi nell’ambito delle riflessioni di Lutero in campo
            etico-politico, tutto ciò non contrasta in modo irrevocabile con quanto ritenuto essere
            fin qui il nucleo forte della sua teorizzazione, vale a dire l’irrimediabile decadenza,
            nell’uomo, della ragione e della volontà? È possibile spiegare le contraddizioni – se
            pure se ne dovesse constatare l’effettiva esistenza – soltanto con l’evoluzione del
            pensiero del Riformatore? Al contrario, mi sembra che sia molto importante, a questo
            punto, tentare la strada di una spiegazione in grado di rendere ragione di un apparente
            mutamento di prospettive nel pensiero di Lutero, fornendo, a mio avviso, sfumature e
            ricchezze nuove – non contraddittorie – alle sue argomentazioni fondamentali. 
 Procedendo in questa direzione, credo che,
            per tirare le somme di tali questioni, occorra prendere le mosse da alcune affermazioni
            di Lutero che sono il perno universalmente riconosciuto della sua dottrina e che sono
            comunemente riassunte sotto i principi sola gratia, sola
                Scriptura, e con gli elementi, a quelli necessariamente correlati, di
                un’antropologia totalmente negativa. Questi sono i punti
            che è necessario prendere sul serio, le coordinate alle quali tutto il resto del
            pensiero di Lutero va riportato. Se, infatti, le affermazioni circa l’infinita grandezza
            di Dio, il mistero insondabile di una volontà onnipotente e totalmente altra cui tutto
            va riportato, la miseria della natura umana corrotta, meritano il credito che Lutero
            stesso ha loro attribuito attraverso innumerevoli enunciati, è necessario allora
            chiedersi quale senso possa acquistare la pur insistita prospettiva etica sin qui
            ricordata. Dobbiamo porci questa domanda tenendo presente sia la dimensione
            pedagogico-esortativa di essa rivolta ai singoli individui, sia la rilevanza
            attribuitale per l’organizzazione delle strutture stesse delle relazioni sociali e
            politiche, sia, addirittura, le riaffermate possibilità di una ragione che pare esser
            ritenuta capace, in questi campi, di cogliere i princìpi eterni della volontà divina. 
 Sicuramente l’elemento decisivo per accordare
            correttamente gli elementi sopra ricordati, certamente ineliminabili dalla dottrina di
            Lutero, e il momento etico-politico di essa, è la riflessione sopra il rapporto tra
            Regni e ordinamenti. È infatti vero, come sostiene Althaus, che è necessario tracciare
            una differenziazione in grado di distinguere tra Regno di Dio e Regno di Satana, luoghi
            dello Spirito e della carne tra loro inconciliabili ed eternamente in lotta, e
            ordinamenti storici sulle cui strutture etiche, giuridiche e politiche è possibile
            esercitare un’influenza moralizzatrice. Solo così, infatti, potremmo ricostruire un
            quadro esauriente delle affermazioni di Lutero sulle questioni morali e politiche.
            Tuttavia, ciò che occorre tenere presente è che ogni azione dell’uomo, per quanto svolta
            con le intenzioni più rette, seguendo la finalità di porre in pratica la parola di Dio,
            di allontanare il dominio di Satana, non può in ogni caso trovare un’autonoma
            purificazione rispetto all’ambito originario in cui si forma: quello dell’antropologia
            corrotta e contraria a Dio. Ciò che l’uomo fa, e ormai lo sappiamo bene, se è buono e in
            quanto è buono, non gli appartiene mai, appartiene, infatti, solo all’azione dello
            Spirito in lui, che a ogni opera attribuisce il senso che le spetta, nell’ambito della
            Sua esclusiva decisione. Perciò, il fatto di agire in ubbidienza ai precetti divini, rispettando così anche le norme generali della legge
            naturale, indicata da Lutero come coincidente con gli obblighi del decalogo, non
            costituisce affatto il percorso privilegiato per la costituzione di una connessione tra
            i due regni. 
 Un’indicazione efficace in questo senso ci è
            fornita da Lau, per il quale gli ordinamenti naturali sono d’origine divina, vincolanti
            per tutti, devono essere percepiti come opere create da Dio e, in quanto tali,
            rispecchiano il loro essere parte della teologia della parola[37].
            Tuttavia, al di là di quest’affermazione, ciò non elimina il problema
            insuperabile del peccato e della corruzione della nostra natura il che fa sì, in modo
            inoppugnabile, che l’iniziativa dell’uomo sia comunque malvagia, anche quando si adegua
            a tali ordinamenti. E questo è un problema che riguarda talmente in profondità la natura
            dell’uomo, da indurci ad affermare che ciascun individuo, a causa della sua datità
            ontologica, pur correttamente collocato all’interno di questo sistema di ordini e leggi,
            immediatamente legato all’azione creatrice di Dio, rimane nella completa oscurità e
            impotenza per quanto riguarda il problema della salvezza eterna. Rimane dunque, di per
            sé, nel regno della carne. Significativamente Lau aggiunge ancora che la legge di
            natura, in un simile contesto, non rispecchia «né la legge dell’essere, né l’essenza
            specifica del dover essere della natura dell’uomo» ma «un dover essere di concreti
            ordinamenti di vita»[38]. Cioè, un’indicazione per i comportamenti pratici, volta alla realizzazione
            di finalità pratiche di convivenza. La soluzione dei molti problemi di compatibilità
            teorica, fino a questo punto segnalati nella loro apparente insolubilità, trova qui
            l’unica possibile risposta. Il «dover essere di concreti ordinamenti di vita», infatti,
            pare suggerire proprio la giusta via interpretativa: la legge di natura, per quanto
            coincidente, nella concezione di Lutero, con i precetti divini, dev’essere
            necessariamente positivizzata in quanto riguardante l’aspetto
            esteriore della natura e della vicenda umana, dunque, in ogni modo, il regno della
            carne. In quanto tale, sarà applicabile perciò, in tutta la sua pragmatica concretezza,
            largamente secondo l’arbitrio dell’autorità, a ordinamenti validi nella loro fatticità
            storica. Tutto ciò, sia che venga percepito come corrispondente a regole generalmente
            condivisibili da tutti, cristiani o meno, sia che venga avvertito come un’imposizione
            dell’autorità secolare, non cambia il fatto che tali necessari e concreti ordinamenti di
            vita riguardano esclusivamente la vita esteriore degli uomini, pur essendo stati voluti
            da Dio. 
 In questo quadro la ragione umana, come
            abbiamo visto aspramente stigmatizzata nella sua pretesa metafisica, riacquista meriti e
            validità fino a essere qualificata come «il più gran dono di Dio», diventando così il
            miglior ausilio per compiere tale opera di raccordo tra fattispecie concreta, necessità
            politica, leggi divine positive. Anche l’insegnamento morale che Lutero vuole sia
            impartito ai singoli, nonostante il frequente richiamo ai precetti evangelici, non può
            non riguardare, coerentemente con tutta la dottrina del Riformatore, altro che i
            risvolti concreti delle relazioni interpersonali ai fini dell’ottenimento di una loro
            migliore organizzazione e dell’imposizione di una sistematizzazione di comportamenti
            sociali che si desidera giustificare e regolamentare. Ciò mi sembra chiaramente
            dimostrato dal commento stesso che Lutero fa seguire alla spiegazione di molti dei
            comandamenti dei quali appunto propugna l’insegnamento più o meno forzato. Non essendo
            più questione di potersi muovere sulla via della salvezza, indirizzando con la ragione
            la scelta della volontà per realizzare, insieme alla pienezza della propria natura, il
            vero bene costituente anche il proprio fine ultimo[39], il premio e il castigo conseguenti all’adempimento o alla disubbidienza dei
            precetti, devono essere erogati come conseguenza immediata e risolutoria di atti che
            trovano la loro giustificazione solo nell’adeguamento al
            comando. I comandamenti vanno «spiegati con insistenza», l’idea dell’«ira di Dio» va
            «inculcata», nella certezza che sia «soprattutto a bricconi e malfattori» che si deve predicare[40]. In ogni caso, si tratterà di comandamenti destinati in primo luogo al
            conseguimento di una vita sociale il più pacifica possibile, cui si adatteranno, grazie
            all’adesione spontanea della loro interiorità, anche i pochi, veri cristiani,
            concorrendo così all’opera di mantenimento dell’autorità e dell’ordine[41]. 
 La serie d’annotazioni problematiche, fin qui
            riportata, ci conduce a porre l’accento, anche in campo etico, sul definitivo
            allontanamento – e la profonda originalità – della dottrina di Lutero dalla sua
            originaria fonte nominalistica. Il salto sostanziale compiuto da Lutero lo porta ad
            abbandonare la concezione, ancora presente in Ockham, di retta ragione, in grado di
            raccordare ciò che si vuole in armonia con la volontà di Dio, con il riconoscimento
            razionale della necessità di volgersi a Lui «con amore di amicizia»[42]. Per Lutero, una simile operazione non è possibile in un soggetto totalmente
            decaduto, poiché la ragione umana, consapevole o meno della propria inadeguatezza, può
            riconoscere, come criterio ispiratore della legge naturale, soltanto la legge divina
            positiva. Questa è assunta come criterio di giustizia, poiché essa è comando apertamente
            espresso da Dio e rivolto a tutti, presente anche nella coscienza di quanti non ne
            conoscono i precetti positivi, mentre la legge dell’amore di Cristo è riservata, invece,
            a pochi eletti, nei cuori dei quali l’azione dello Spirito realizza il regno celeste. Il
            principio, tante volte ribadito, della corruzione dell’uomo,
            trova qui la sua necessaria conseguenza pratica: la legge morale dovrà essere imposta
            dall’esterno, tramite l’autorità che le deriva dall’essere legge di Dio, al fine del
            mantenimento di un ordine della natura, il più possibile in armonia con la volontà
            creatrice di Dio, che lo ha tratto alla vita, ma rispetto al cui senso sostanziale,
            finché Egli stesso non disponga diversamente, l’uomo rimane profondamente estraneo. 
 A questo stesso fine sembrano rispondere le
            esortazioni all’equità e alla magnanimità rivolte all’autorità civile, che vengono
            alternate, all’occorrenza, al contemporaneo incitamento all’uso più spregiudicato di una
            forza legittimata a tutto pur di ottenere il fine prefissato del mantenimento
            dell’ordine. Non a caso l’interpretazione, che Lutero offre delle modalità
            d’applicazione, da parte dell’autorità secolare, dei principi della legge naturale,
            contribuisce a chiarire ulteriormente la vera ottica del Riformatore su tale problema.
            Essa, infatti, come avviene nel racconto – riportato nelle pagine conclusive
                dell’Autorità secolare e da Lutero giudicato esemplare – che ha
            per protagonista Carlo di Borgogna, mentre proclama di rinviare a criteri fondamentali,
            chiari a tutti, dettati dai più ovvi principi del diritto naturale, apre invece la via
            per una loro interpretazione[43] ispirata a criteri soggettivistici d’opportunità politica, giustificati da
            una brutale riaffermazione della legge del taglione. Gli insegnamenti evangelici, com’è
            chiaro, rimangono abissalmente lontani; ciò che è importante, è il mantenimento
            dell’ordine. 
 A questo punto, la complessa questione dei
            rapporti tra Regno di Dio e di Satana e ordinamenti ispirati dalla volontà creatrice di
            Dio e/o dalla legge dell’amore di Cristo, e dell’agire pratico
            di singoli e autorità al loro interno, sembra sciogliersi. Ciò che stabilisce la
            separazione, come già abbiamo visto, è l’azione dello Spirito, la quale, sola, può
            delineare i veri confini del Regno di Dio. Gli ordinamenti terreni, da parte loro, non
            coincidono completamente con il Regno di Satana, in tanto in quanto non sono il frutto
            esclusivo dell’azione umana, ma echeggiano sempre i princìpi di un ordine voluto da Dio.
            Essi coincidono perciò con il Regno terreno del male, solo nella misura in cui sono
            teatro di azioni ispirate dall’uomo e dal suo desiderio. L’agire pratico, a sua volta,
            sia nell’estrinsecarsi della volontà del singolo, che nell’intrecciarsi delle relazioni
            interpersonali, sia nei suoi risvolti privati che pubblici, si trova dinnanzi a
            possibilità diverse: può vivere conformandosi fino in fondo alla propria inclinazione
            naturale completamente corrotta, può obbedire alla legge divina, sia nella versione
            positiva espressa dal Decalogo, che in quella, veramente cristiana, dell’amore gratuito
            per Dio. Il primo caso configura, com’è chiaro, l’appartenenza al Regno di Satana, e
            l’ultimo al contrario al Regno celeste, ma poiché entrambi i comportamenti non sono
            identificabili, in quanto sottoposti all’unico criterio del giudizio e della volontà di
            Dio, non sono in grado di delineare con assoluta evidenza l’ambito di appartenenza né
            del primo né del secondo. In una situazione d’indeterminatezza di tal genere, l’unico
            comportamento da proporre come valido e obbligatorio, è il principio dell’ubbidienza
            alla legge positiva di Dio, la quale tuttavia, pur essendo percepita come obbligante
            dalla ragione degli uomini, non appartiene con immediatezza alla loro natura[44], ma è colta – dall’assoluta maggioranza degli uomini – come principio
            eteronomo, cui è doveroso sottostare – pur non essendo conforme alla propria spontanea
            barbarie – senza alcuna assicurazione di salvezza, ma nel tentativo del mantenimento
            dell’ordine. 
 Per questo motivo, il Regno, dove le azioni
            umane si attuano – sia perseguendo la realizzazione del desiderio, sia dando vita a comportamenti conformi ai principi morali e naturali,
            che, tuttavia, riguardano solo la dimensione esteriore del cuore irrimediabilmente
            malato dell’uomo – pur costruito secondo leggi e ordinamenti voluti da Dio e sottoposto
            per intero alla Sua volontà sovrana, non è né quello di Dio, né quello di Satana, ma è
            quello della storia. È il Regno dove si fronteggiano di continuo Spirito e carne,
            l’essere nascosto di Dio e l’ontologia negativa dell’uomo, dove la Parola risuona negli
            ordinamenti per permettere la convivenza di individui che solo la volontà divina può
            salvare, dove l’intrecciarsi delle relazioni e dei comportamenti umani, quando avviene
            in conformità con i comandamenti, non rinvia più a un’ontologia residualmente
            partecipativa, ma al solo rispetto formale della legge o alla salvezza già in azione. In
            un mondo siffatto, per quanto deriva dalla propria volontà, il singolo ubbidirà solo se
            costretto o condizionato, il principe adotterà i princìpi della legge divina, quando lo
            farà, solo con una formale adesione, in realtà interpretandoli secondo le necessità
            della contingenza e del mantenimento del proprio potere. L’ordinamento divino che Lutero
            – secondo Lau e Althaus – sembra ipotizzare come compresente a quelli umani, non è
            altro, in realtà, che la manifestazione esteriore della divina volontà ordinatrice degli
            eventi esteriori della storia, non distinguibile però in alcun modo dalle manifestazioni
            dell’autorità terrena. 
 La politica, dunque, si avvia a trovare nuove
            e autonome strade per il raggiungimento di quello che d’ora in poi sarà il suo fine
            autonomo: quello del raggiungimento e del mantenimento dell’ordine sociale. La morale,
            sia privata che pubblica, avendo perso nettamente di rilevanza nella realizzazione di
            fini trascendenti, sciolta da qualsiasi legame fondativo con la legge naturale, rinviata
            soltanto all’insegnamento dei princìpi divini positivi, si vede aperta dinnanzi la via
            tipicamente moderna di un’autofondazione finalizzata allo scopo più alto che ormai possa
            attingere: quello della realizzazione della pacifica convivenza tra appartenenti a una
            medesima realtà politica. 
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                    stadio dell’Aufhebung. Secondo Hegel, il processo
                    d’interiorizzazione della fede si manifesta così: «La fede non è una certezza
                    che appartiene solo al soggetto finito: è la certezza soggettiva dell’eterno,
                    della verità esistente in sé e per sé, della verità di Dio. Di questa certezza
                    la chiesa luterana dice che essa è prodotta solo dallo Spirito Santo:
                        è cioè una certezza che appartiene all’individuo non per la sua
                        peculiarità individuale, ma per la sua essenza», G.W.F.
                        Hegel, Lezioni sulla filosofia della storia, Firenze,
                    La Nuova Italia, 1963, vol. 4, p. 149 (il corsivo è mio). Il soggetto
                        in Hegel – ma certo non in Lutero – grazie «allo
                    spirito divino» che gli appartiene, diviene dunque capace «per essenza» di
                    «conoscere il divino» (ibidem,
                    p. 150). In questo modo «è il cuore, l’intima consapevolezza e
                    coscienza, la sensibile spiritualità dell’uomo che può e deve pervenire alla
                    coscienza della verità, e questa soggettività è quella di tutti gli uomini»
                        (ibidem). Come si vede, siamo lontani dai presupposti
                    fondamentali dell’antropologia di Lutero. 

[2]   «Va infatti notato anche questo: come la voce della
                    legge è rivolta solamente a coloro che non avvertono e non riconoscono il loro
                    peccato – come dice Paolo nel capitolo 3 dell’epistola ai Romani: “Mediante la
                    legge è data la conoscenza del peccato (Rom. 3, 20)”», SA,
                    p. 224. 

[3] 
                    AS,
                    p. 421. 

[4] 
                    Ibidem.
                

[5]   «Sì, l’autorità non deve opporsi a quello che
                    ciascuno vuole insegnare o credere, sia esso Vangelo o menzogna»,
                        GdC, Esortazione alla pace, p.
                    450. 

[6] 
                    GdC, Contro le empie e scellerate bande dei
                        contadini, p. 485. Quelle citate sono solo alcune tra le più
                    forti invettive di Lutero contro i contadini. 

[7] 
                    Ibidem (il corsivo è mio). 

[8]   È l’autorità stessa di Cristo, riproposta da Pietro
                    e da Paolo, che conferma l’autorità secolare: «il nostro maestro Cristo [...] ci
                    mette anima e corpo sotto l’imperatore e il diritto secolare, allorché dice:
                    “Date a Cesare quel ch’è di Cesare”. In modo analogo parla Paolo (Rom. XIII, 1)
                    a tutti i cristiani battezzati: “Ciascuno sia soggetto all’autorità”, e Pietro:
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                    alla condizione; infatti essi sono tutti del medesimo ordine religioso
                        e veri preti, veri vescovi o papi, sebbene non con i medesimi
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                    Luther-Verlag, 1971, p. 118. 

[38] 
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                    viene elogiato per aver messo in atto, nell’adempimento delle sue pubbliche
                    funzioni, un atto di giustizia ispirato sic et simpliciter
                    alla legge del taglione. L’atto, segnalato con encomio da Lutero, è tanto più
                    brutale perché posto in essere con l’aggravante dell’inganno. Com’è chiaro, è
                    assai problematico che ciò possa essere additato come esempio di un giusto
                    rifarsi alla legge dell’amore e di natura, cfr. AS, pp.
                    441-442. 

[44]   Il riferimento qui è ai popoli non cristiani, i
                    quali, come Lutero sostiene, possiedono la capacità di aderire spontaneamente ai
                    principi della seconda tavola del Decalogo. 

                





Conclusioni 



 Le considerazioni sin qui svolte sul pensiero
            di Lutero da una parte evidenziano la completa e immediata dipendenza dell’uomo da Dio –
            in relazione alla prospettiva salvifica ed escatologica – da questi teorizzata;
            dall’altra, invece, mostrano il legittimarsi di una progressiva autonomia speculativa e
            pratica nella sfera etico-politica. L’assoluta incapacità metafisica e morale dell’uomo
            di comprendere Dio, desiderare il bene e realizzarlo, ipotizzata da Lutero, finisce,
            infatti, per porre le basi di quella libertà di giudizio e d’azione – nell’ambito della
            migliore organizzazione possibile dei rapporti materiali – che abbiamo visto essere
            riconosciuta alla ragione, cui il Riformatore attribuisce il diritto-dovere di
            applicarsi liberamente nella sfera dell’organizzazione politico-sociale. 
 Secondo la sua opinione, pochi sono gli uomini
            legittimati a esercitare tale nuova forma di libertà, almeno nell’ambito pubblico, e
            tutti appartenenti alla tradizionale gerarchia del potere. Tuttavia – e questa è la
            novità che va ascritta a Lutero, di là dall’indiscutibile autoritarismo e dell’illibertà
            di molti suoi assunti e prese di posizione – non sono tanto i confini della libertà
                materiale che qui si delineano, quanto quelli,
                teorici, volti alla definizione e all’organizzazione di uno
            spazio politico pensato in modo affatto nuovo, secondo criteri di giudizio e di valore
            per la prima volta legittimati a formarsi – e poi ad attuarsi – in modo sostanzialmente
            indipendente da ogni prospettiva teleologica e da ogni legame con la trascendenza. È la
            fine non solo del tradizionale modo di pensare la politica, ma anche dei suoi spazi
            consueti, da Platone e Aristotele in poi immaginati in stretta e naturale correlazione
            con la città e con i fini che questa si dava, in favore, com’è
            stato detto, di una diversa visione teorica della politica, conseguentemente in grado di
            determinarne autonomamente i nuovi, artificiali, confini[1]. 
 Ciò che costituisce la causa principale di
            questo profondo mutamento concernente la politica, è, come abbiamo visto, il
            rovesciamento operato da Lutero all’interno di una concezione antropologica ormai
            completamente divergente rispetto ai principali assunti del pensiero classico.
            L’autonomia etica e politica, di cui Lutero inconsapevolmente ha gettato le basi
            enfatizzando l’assoluta dipendenza dell’uomo da Dio, ha fatto sì che, dopo di lui, ci si
            accostasse a queste due dimensioni in via prioritaria a partire dalla valutazione dei
            dati di fatto e delle necessità contingenti, piuttosto che secondo una prospettiva
            finalistica dominata dall’idea di trascendenza. Inoltre, Lutero segna il tramonto
            definitivo, non solo di una linea teorica che aveva i suoi principali presupposti nel
            naturale appetitus societatis di tutti gli uomini – e dunque nella
            spontanea tendenza all’aggregazione e alla conseguente organizzazione della società – e
            nel raggiungimento del bene comune come felicitas vitae presentis
            indicato come fine politico dello stato[2], ma anche delle secolari e mai risolte questioni dei rapporti tra potere
            temporale e potere spirituale. Il primo, ormai e sempre di più, si dà finalità
            eminentemente pratiche come la creazione e il mantenimento dell’ordine politico[3], limitando l’interazione con le questioni di ordine spirituale alle concrete
            necessità di volta in volta emergenti, il secondo perde di colpo ogni legittimazione
            all’intervento nelle vicende politiche degli stati, se non, specularmente, nei casi di
            specifico interesse. 
 Questa è la sfera di libertà direttamente
            ascrivibile a Lutero, tipica della modernità che, mentre riconosce autonomia del tutto
            nuova alla politica, apre anche drammaticamente la strada alla sua espressione più
            autoritaria. Libertà politica di e per un individuo ormai sciolto dal compito di
                realizzare fini trascendenti lui e l’organizzazione
            statuale, contemporaneamente, come Hobbes insegna, libero e schiavo nell’avvenuto
            riconoscimento della propria singolarità, radicata nell’autonomia di un desiderio che si
            ritiene costitutivo della datità ontologica dell’uomo. 
 Le altre forme di libertà di coscienza,
            invece, che si sono affermate dopo Lutero, attinenti alla libertà
            di giudizio in campo religioso, si sono sviluppate come conseguenza di un’inevitabile
            reazione – i cui motivi sono insiti nelle teorie del Riformatore – ad alcuni elementi
            del suo pensiero. La teoria della completa passività dell’uomo in campo morale, infatti,
            non è potuta sopravvivere insieme al presupposto dell’inconoscibilità della volontà di
            Dio, pena un’assoluta e impossibile inerzia in campo spirituale, così come il principio
            dell’impotenza dell’uomo al bene non poteva coesistere con l’assoluta incertezza circa
            il dono della fede, mentre l’insolubile circolarità del problema conoscitivo, che negava
            alla ragione l’accesso alla dimensione metafisica, pur nella totale dipendenza dalla
            trascendenza, finiva, come abbiamo visto, per legittimare l’uomo a un’autonoma ricerca
            di tipo etico e filosofico. 
 Si creava così, necessariamente, lo spazio per
            una ricerca teoretica – in breve tempo apparsa indispensabile per uscire da una
            condizione di totale incertezza conoscitiva – su basi completamente diverse. L’indagine
            antropologica diviene, dopo il tramonto della metafisica classica, il campo privilegiato
            di fondazione della riflessione teoretica – e le diverse prospettive contrattualistiche,
            costruite a partire dall’analisi della situazione originaria dell’uomo nello stato di
            natura, lo dimostrano – sul quale la ragione umana è legittimata a indagare.
            L’eliminazione o lo svuotamento della mediazione all’interno del rapporto Dio-uomo,
            teorizzata ai fini della maggior esaltazione dell’assoluto primato di Dio, spingeva
            l’uomo – ormai sempre più spesso concepito come ente determinato non più dalla
            partecipazione alla trascendenza, ma dalla propria individualità singolarizzata – a
            cercare criteri di valutazione autoreferenziali per azioni delle quali mai, in linea di
            principio, si sarebbe potuto conoscere l’appartenenza alla dimensione dello Spirito o a
            quella della carne. Inoltre, la medesima nuova consapevolezza
            dell’autonoma particolarità della natura umana faceva percepire gli individui come
            profondamente separati da un ordine della creazione deprivato di ogni significato che
            rimandasse alla trascendenza; ciò induceva a ricercare criteri razionali artificiali in
            grado di dare risposte ai problemi organizzativi di ordine sociopolitico, divenuti gli
            unici suscettibili di essere affrontati dalla capacità speculativa dell’uomo; in questo
            senso, il problema centrale della politica diviene ormai, in larga misura, quello
            dell’organizzazione del potere. 
 Quello che rimane come l’elemento più
            indicativo d’ogni altro del pensiero di Lutero e più foriero di conseguenze nelle epoche
            a lui successive, è, a mio avviso, il dato concernente la totale negatività della sua
            antropologia. La visione di un uomo non più concepito, oltre che come peccatore, anche
            come parte di un creato ontologicamente finito, dilata la sua caratteristica di ente
            morale, sul quale pesa, in modo ben più drammatico, la responsabilità del male, e tale
            prospettiva dominerà largamente le epoche successive. 
 Il fondamentale pessimismo antropologico dei
            contrattualisti, culminante nelle teorizzazioni sul male radicale di Kant, lo dimostra;
            la riflessione sul male in connessione con i temi della caduta, della finitezza e
            dell’egoità di Schelling e il tentativo di Hegel di neutralizzare definitivamente il
            momento del negativo segnano profondamente la modernità, condizionando l’intero sviluppo
            della sua riflessione principalmente in campo etico e politico. Tanto pesante appare il
            fardello di cui l’individuo moderno è stato caricato, da indurre il pensatore, che più
            genialmente di ogni altro ha colto il senso profondo della modernità, a risolvere il
            problema nella sua vera radice, dalla quale sola poteva partire, a suo avviso, il
            riscatto di un uomo ingiustamente penalizzato e coartato. Nietzsche ha operato l’unico
            rovesciamento in grado di redimere l’ontologia della colpa istituita da Lutero,
            comprendendo che, perduta l’idea del male come carenza essenziale appartenente a ogni
            ente esistente, l’unica via per combattere l’insopportabile peso del male morale era
            riscattare completamente il desiderio dell’uomo con cui, secoli prima, la sua natura era
            stata fatta coincidere. 


[1]   Cfr. a questo proposito Galli, Gli spazi
                        della politica,
                    cit. 

[2]   Cfr. H. Rommen, Lo stato nel pensiero
                        cattolico, Milano, Giuffrè, 1964, pp. 121 ss. 

[3]   A questo proposito, cfr. G. Duso, Il
                        potere,
                    Roma, Carocci, 1999, pp. 19 ss. 
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