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Introduzione



Questa nuova edizione de La tutela internazionale dei diritti umani vede la luce in un’epoca contraddistinta da un evento traumatico per la comunità e le istituzioni internazionali: la guerra in Ucraina. Un evento probabilmente destinato a segnare un momento di svolta nelle relazioni internazionali. Inoltre questa guerra arriva dopo﻿ un periodo in cui la pandemia da Covid-19 ha costretto a numerosi sacrifici importanti nell’ambito dei diritti﻿﻿; un periodo che però – pur nelle difficoltà – aveva dato l’impressione di poter﻿ avviare ﻿una fase di rilancio di un multilateralismo solidale ed efficace.  
﻿﻿Da oltre ﻿trent’anni (ossia dal «crollo del Muro di Berlino») il sistema mondiale si dibatte di crisi in crisi, senza riuscire a trovare un equilibrio soddisfacente in termini di «governance» globale. In questa epoca di crisi molteplici, i diritti umani si sono inevitabilmente trovati a essere più fragili e spesso in pericolo. ﻿ 
Trent’anni di crisi continue: la guerra di disgregazione dell’ex Jugoslavia (1991-1995), il genocidio in Ruanda (1994), l’attentato alle Torri gemelle﻿ (2001), la war on terror﻿ (la guerra al terrorismo che ha dominato l’inizio del XXI secolo), le guerre in Afghanistan (2002) e Iraq (2003), il fallimento della Costituzione europea﻿ (2004-2007), la crisi finanziaria del 2008, le promesse deluse delle primavere arabe (2010-2011), la lunghissima guerra in Siria, il mai risolto conflitto israelo-palestinese, il terrorismo internazionale elevato a Stato (l’Isis/Daesh, il c.d. Stato islamico), la pandemia,﻿ l’emergenza ambientale e climatica, le tragedie nel Mediterraneo legate a ondate migratorie, la guerra in Ucraina (2022), per non parlare delle numerose emergenze umanitarie in svariati focolai di conflitto, la ordinaria repressione, spesso brutale, dei diritti in vari paesi: dall’Iran al Myanmar, dal Venezuela alla Corea del Nord (dei quali ci ricordiamo a corrente alternata, a seconda che i nostri media si infiammino per l’ultima notizia disponibile).  
Queste molteplici crisi, che testimoniano le difficoltà di trovare meccanismi efficaci ed equilibrati di governo degli assetti globali, hanno indebolito sia la sovranità degli Stati sia la globalizzazione, e al tempo stesso hanno reso più fragili i diritti degli individui, anche per via dell’emergere del lato oscuro della realtà digitale che si è trasformata da opportunità in minaccia (minaccia per la democrazia, attraverso campagne di diffusione di notizie che costituivano una falsificazione della realtà, attraverso attacchi cibernetici che pongono in difficoltà anche paesi avanzati, e meccanismi di sorveglianza globale, che ci sono stati anticipati e raccontati da Julian Assange ﻿ed Edward Snowden in una dimensione di spionaggio mondiale, ma che certamente ﻿﻿non sono più scenari futuribili, costituendo il presente di una tecnologia che è già molto più sviluppata). Pur in questo contesto di difficoltà di varia natura, la costruzione del futuro non può prescindere dalla dimensione umana e di tutela della persona, e il patrimonio costituito dalle norme in materia di tutela internazionale dei diritti dell’uomo costituisce un bene centrale che dovrebbe fungere da guida al perseguimento di uno sviluppo giusto, equilibrato e sostenibile.  
Gli aggiornamenti apportati al testo non ne modificano l’impianto originario che ci pare rimanga valido. La dimensione universale dei diritti pur costantemente﻿ avversata non può essere realmente messa in discussione; l’idea di una forte solidarietà internazionale, che peraltro aveva assunto centralità nel periodo della pandemia﻿﻿, non può non ispirare l’azione della comunità internazionale per la tutela dei diritti.  
Rimane fermo il pericolo già evidenziato sin dalla prima edizione: ossia il fatto che i diritti umani sono sempre a rischio, ovunque, e che vi sono scarsi strumenti di reazione per i singoli individui. In tal senso, accanto agli Stati e alle istituzioni internazionali, il ruolo della società civile rimane sempre essenziale.  
I diritti umani, o diritti dell’uomo come sarebbe probabilmente più corretto dire, sono un prodotto della società; anche coloro che propendono per un’origine «naturale» dei diritti umani non possono non ammettere che essi assumono pieno significato soltanto all’interno di una società organizzata. Gli uomini, dopo aver trasferito a un sovrano il compito di governarli, si sono resi conto che al sovrano andavano posti dei limiti e attribuite delle responsabilità (in alcuni casi fu il sovrano stesso a concedere l’esistenza di tali limiti e responsabilità). Tra i limiti andava previsto quello per cui l’autorità costituita dovesse arrestarsi di fronte ad alcuni spazi di libertà dell’individuo o quanto meno andavano chiarite quali modalità dovessero essere seguite per intaccare tali spazi; tra le responsabilità, invece, occorreva far carico al sovrano di garantire alcuni servizi essenziali a beneficio dei consociati. Semplificando all’estremo, si può dire che i diritti umani provengono da queste ispirazioni.  
In questo senso, solitamente, si distingue: da una parte, i c.d. diritti negativi (le libertà di pensiero, associazione, religione, la libertà personale ecc.), che vengono garantiti dallo Stato senza bisogno di alcuna azione, ma semplicemente per il fatto di non interferire con il godimento di tali diritti; dall’altra, i c.d. diritti positivi, per la cui attuazione è necessario un intervento attivo, un facere, ossia l’adozione di misure da parte dello Stato (si pensi al diritto al lavoro, alla salute, all’educazione e così via) affinché si possano realizzare le condizioni per il godimento di tali diritti da parte dell’individuo. I diritti positivi sono in genere quelli che impongono allo Stato di attivarsi per eliminare gli ostacoli che impediscono a tutti gli individui di beneficiarne.  
I diritti umani sono, quindi, un prodotto che storicamente si è creato all’interno delle dinamiche nazionali di confronto tra il potere e i sudditi. La grande novità del XX secolo è la loro dimensione internazionale che rappresenta l’oggetto essenziale di questo libro.  
In ogni parte del mondo il lessico dei diritti umani ha assunto un’importanza centrale, portando con sé un buon numero di progressi nelle garanzie di rispetto dei diritti e delle libertà fondamentali (si pensi, per esempio, al fatto – oggi forse banale ma per nulla scontato un secolo fa – che il fenomeno coloniale è stato interamente smantellato, oppure che la segregazione razziale e la tratta degli schiavi sono proscritte dall’ordinamento internazionale).  
Nel corso del XX secolo, a seguito di due guerre mondiali e di innumerevoli altri conflitti di vario genere e intensità, di violenze massicce e su vasta scala in ogni parte del mondo, la tutela dei diritti umani è diventata, per lo meno sotto il profilo normativo (e quindi – dirà lo scettico – purtroppo spesso solo in teoria), uno dei tratti distintivi del sistema internazionale. Si è trattato, per molti versi, di una reazione morale della società internazionale organizzata e della coscienza collettiva dell’umanità di fronte a massacri e altre atrocità.  
La comunità internazionale ha così creato il c.d. diritto internazionale dei diritti umani (quello che in inglese viene chiamato international human rights law) e si è data regole che consacrano a livello internazionale alcuni diritti fondamentali. Inoltre, si è dotata anche di istituzioni che tentano di denunciare e (sia pure in misura minore) sanzionare le più gravi violazioni di tali diritti.  
Fino all’Ottocento la maggior parte di quelle che nel diritto contemporaneo consideriamo gravi violazioni dei diritti fondamentali non veniva alla luce né era qualificata come violazione dei diritti umani. Oggi esistono cataloghi precisi a livello internazionale che trascendono i singoli ordinamenti nazionali e fissano standard comuni per tutti gli Stati. 
Eppure, nonostante le innumerevoli dichiarazioni, convenzioni, carte dei diritti fondamentali, a livello universale così come regionale (in Europa, in Africa, in America, ma non ancora in Asia), l’attualità è ancora caratterizzata quotidianamente da violazioni più o meno gravi di tali diritti, diritti che, astrattamente, dovrebbero essere intangibili e incomprimibili. Diritti che la sovranità nazionale dovrebbe proteggere e che, invece, ancora troppo spesso gli Stati tendono a violare impunemente.  
Tre sono i presupposti che animano questo libro.  
Il primo presupposto è che esso aspira ad affrontare il tema dei diritti umani dalla specifica prospettiva delle norme internazionali e intende fornire al lettore una sorta di «mappa» per orientarsi tra i vari strumenti normativi che li proclamano e li tutelano a livello internazionale. Si tratta di affrontare l’esame delle norme di varie dichiarazioni e convenzioni internazionali, nelle quali un punto di compromesso è stato raggiunto a﻿ esito di lunghi negoziati, e di partire dal dato «positivo», per illustrare l’effetto dell’esistenza di norme internazionali sulla protezione dei diritti umani.  
Il secondo presupposto è la necessità di affrontare il tema dei diritti umani sotto il profilo della loro attuazione. In un contesto in cui i diritti umani sono oggi enunciati e previsti da un catalogo ampio e dettagliato di norme, rimane sempre vera l’affermazione di Norberto Bobbio secondo cui nel tempo presente il problema essenziale dei diritti umani è la loro effettiva protezione e non tanto (o non più) la ricerca del loro fondamento. In altre parole, la segnaletica internazionale è a questo punto precisa, chiara e diffusa, ma questo non può e non deve essere sufficiente per ritenere che i diritti umani siano ormai tutelati in maniera soddisfacente (come, d’altra parte, le cronache quotidiane ci segnalano). La prospettiva in cui questo testo si pone è che per una maggiore protezione dei diritti umani a livello globale rivestano un ruolo chiave: la moltiplicazione dei meccanismi di tutela e la loro diffusione in tutte le aree geografiche; l’attribuzione ai giudici nazionali di ampie competenze per pronunciarsi sulle richieste di risarcimento delle vittime delle violazioni; la predisposizione a livello nazionale di arene pubbliche adeguate in cui discutere le risultanze delle attività degli organi di controllo. Taluno potrebbe ritenere che una proliferazione di organi di garanzia e controllo o l’estensione della risposta giudiziaria possano portare a un caos difficilmente gestibile e in fondo pregiudizievole per i diritti che si vogliono tutelare. Nel campo della tutela dei diritti fondamentali, però, se è indubbio che il rischio di un accavallamento di competenze e di pareri diversi tra vari organi può anche verificarsi, non si può, tuttavia, non rilevare che fino a oggi, a livello internazionale, sono state più evidenti sacche di impunità e di totale assenza di controllo piuttosto che rischi di eccessi di tutela e di sovrapposizioni o contrapposizioni tra organi di garanzia.  
Infine, l’ultimo presupposto di questo libro è che il tema verrà affrontato dalla prospettiva del funzionamento delle istituzioni, ossia attraverso un esame dei meccanismi internazionali di controllo sul rispetto dei diritti umani, che dovrebbero in definitiva servire a garantire che a livello nazionale gli Stati si impegnino per realizzare standard condivisi nella tutela dei diritti.  
Il profilo sarà essenzialmente tracciato alla luce delle esperienze internazionali a livello universale (specie in seno al sistema dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, l’Onu) o regionale (sistema europeo, interamericano e africano di tutela dei diritti umani), senza con ciò voler disconoscere o ridurre l’importanza e la portata delle garanzie interne dei diritti umani e il patrimonio costituzionalistico di elaborazione normativa, giurisprudenziale e teorica in materia. E anzi la tesi di fondo è che in definitiva spetti proprio agli Stati approntare le misure necessarie per rendere efficace la tutela dei diritti umani. Obiettivo essenziale di questo libro è, però, fornire un quadro generale e sintetico del sistema internazionale di protezione dei diritti umani e una rassegna delle sfide che lo attendono, indicando poi alcune ricette che puntano a valorizzare la nozione di «sovranità responsabile». In relazione a tale visione della sovranità, oggi – ancor più che in passato – emerge il ruolo indispensabile delle società, ossia delle donne e degli uomini che le compongono. Spetta alle comunità darsi da fare per assicurarsi che gli Stati e tutti gli altri enti che, a vario titolo, possono mettere in pericolo i diritti dell’uomo, non possano farlo impunemente.  
Il primo capitolo è dedicato a una rapida panoramica sulle origini dell’interesse per la tematica dei diritti umani nell’ordinamento internazionale e sulla nascita del «diritto internazionale dei diritti umani» nell’ambito della creazione dell’Onu. Si tratterà, in particolare, di illustrare lo strumento normativo al quale tradizionalmente si fa risalire il movimento internazionale per i diritti umani, ossia la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo del 1948. Verrà altresì illustrato il rapporto tra il sistema dell’Onu e i diritti umani, e si discuterà delle contraddizioni tra il fine principale dell’Organizzazione, ossia la tutela della pace e della sicurezza internazionale, e la protezione dei diritti umani (un tempo vista esclusivamente in funzione strumentale e oggi più che mai resasi autonomo obiettivo dell’Onu).  
Quindi, nel secondo capitolo, si affronterà la tematica del primo grande processo di codificazione delle norme sui diritti umani a livello universale e dei meccanismi per l’attuazione di quei diritti: ﻿la storia della lunga gestazione dei Patti internazionali del 1966 sui diritti civili e politici e sui diritti economici, sociali e culturali. In questa sede, si troverà anche l’occasione per mettere in evidenza il delicato tema del c.d. multiculturalismo e la possibilità di diversi approcci ai diritti umani.  
Nel terzo capitolo si tratterà poi del funzionamento del sistema universale di protezione dei diritti umani – essenzialmente ricollegato all’azione dell’Onu. Si ﻿﻿illustrerà l’azione degli organi principali delle Nazioni Unite (cioè l’Assemblea generale, il Consiglio di ﻿sicurezza, il Segretario generale, la Corte internazionale di giustizia e il Consiglio economico e sociale) e la progressiva istituzione di una varietà di organi specializzati di vario genere e con ﻿diverse competenze, che danno corpo all’azione quotidiana delle Nazioni Unite in favore dei diritti umani (per esempio il Consiglio dei diritti umani, l’Alto Commissario per i diritti umani e poi vari meccanismi più specifici).  
Nel quarto capitolo sarà poi evidenziata l’esistenza di una forte componente di organizzazione del sistema di protezione dei diritti umani a livello regionale (per lo meno in certe aree del mondo: Europa, America e, più recentemente, Africa) e si discuterà dell’importanza di questo fenomeno come strumento di rafforzamento della tutela internazionale di tali diritti.  
Nel quinto capitolo si metterà in risalto il carattere poliedrico delle sfide vecchie e nuove ai diritti umani nel XXI secolo (reazioni scomposte al fenomeno migratorio, rischi di pandemie, pericoli legati al mondo digitale, la recrudescenza delle guerre e dei conflitti armati di ogni genere) e l’esistenza di alcuni settori dell’ordinamento internazionale che, pur condividendo con il diritto internazionale dei diritti umani una medesima filosofia di fondo ispirata dalle esigenze di protezione della persona umana, hanno dato vita ad aree autonome governate da regole e meccanismi istituzionali diversi: in particolare, si tratta del diritto dei rifugiati, del diritto internazionale umanitario e del diritto internazionale penale.  
Verrà infine illustrato nel sesto capitolo come l’avvento di strumenti quali lo stesso diritto internazionale penale o la nozione di responsibility to protect (la «responsabilità di proteggere») possono costituire una via da continuare a percorrere per rafforzare i meccanismi di tutela a livello internazionale, senza però dimenticare che è essenzialmente a livello nazionale che vanno trovate le soluzioni più adeguate per dare reale concretezza alla protezione dei diritti umani, attraverso il costante, quotidiano impegno della società. 

1 

﻿Dalla Carta delle Nazioni Unite alla Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo



I diritti dell’uomo nascono all’interno degli ordinamenti giuridici «nazionali» per proteggere i cittadini rispetto ai poteri del sovrano e per delineare i contorni del rapporto tra autorità e individuo. Com’è noto, in origine, alcuni gruppi sociali sottoposti a un sovrano riescono a ottenere la proclamazione solenne di certi diritti e l’impegno a rispettarli: questi diritti vengono tutelati e non possono essere «toccati» nemmeno dal sovrano stesso, se non attraverso procedure specifiche previste e garantite dall’ordinamento. Tuttavia, almeno inizialmente, si tratta soltanto dei diritti di alcune classi sociali: non sono i diritti umani di oggi, che vengono riconosciuti a tutti gli esseri umani senza discriminazioni, per il fatto stesso della loro esistenza.  
Storicamente, il processo di affermazione dei diritti dell’uomo viene fatto risalire alla Magna Charta del 1215, che era però una proclamazione dei diritti che riguardava soltanto i «pari» (ossia i nobili), oppure a testi più moderni che forniscono una protezione più ampia quali l’Habeas Corpus Act del 1679 o il c.d. Bill of Rights inglese del 1689. Taluno guarda alla rivoluzione americana che prese le mosse dalla Dichiarazione d’indipendenza di Filadelfia (The Unanimous Declaration of the Thirteen United States of America) del 4 luglio 1776, successivamente coronata dalla proclamazione dei diritti e delle libertà individuali (i c.d. primi dieci emendamenti) del 1789-1791; altri, ancora, preferiscono rivolgere la propria attenzione verso la Rivoluzione francese e la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen del 1789, giacché tutti questi testi affermano diritti per una cerchia ben più ampia di persone. D’altra parte, è stato anche prospettato che altre ancora, e ben più risalenti nel tempo, possano essere le origini dei diritti umani: in tal senso si è tentato di ricondurre le origini dei diritti umani addirittura all’impero di Ciro il Grande in Persia, anche per segnalare la natura non esclusivamente «occidentale» di questi diritti. Senza volere qui addentrarsi in un dibattito che va di gran lunga al di là del nostro tema, è evidente che nel tempo vi sono state varie concezioni dei diritti umani e vari contributi storici all’affermazione delle esigenze di tutela della persona umana. È altresì indubbio che si tratta di realtà radicalmente diverse da quella di cui parliamo oggi in relazione alle norme internazionali di tutela dei diritti umani.  
Quale che ne sia l’origine, chiaramente i diritti umani costituiscono uno strumento formidabile di dialettica politica per impedire all’autorità di diventare dispotica e per dare senso al rispetto della persona umana come misura della realtà sociale e della corretta impostazione delle relazioni tra collettività e individui.  
Fino alla metà del Novecento, però, la vicenda dei diritti umani si risolveva essenzialmente nell’ambito degli ordinamenti nazionali di taluni Stati occidentali. Dopo la Seconda guerra mondiale, la comunità internazionale, che era stata lacerata dal conflitto e aveva dovuto subire le brutalità dei regimi totalitari, e, in particolare, del sistema nazista, decide di rifondarsi. A livello universale viene creata l’Organizzazione delle Nazioni Unite (l’Onu) il cui operato ruoterà intorno alla tutela della pace e della sicurezza internazionale, ma che avrà come parte del suo mandato la protezione e la promozione dei diritti umani. A livello regionale poi, nella seconda metà del XX secolo, nascono organizzazioni e meccanismi efficaci di tutela dei diritti umani (si pensi in Europa al sistema della Convenzione europea dei diritti dell’uomo o nel continente americano a quello della Convenzione americana).  
La tutela della pace e della sicurezza internazionale viene elevata a pietra angolare del nuovo diritto internazionale e del sistema di relazioni tra gli Stati. Ovviamente dalla Carta delle Nazioni Unite (del 1945) si dipana una rete di altre significative novità nel sistema internazionale, quali per esempio il contributo al processo di decolonizzazione e la spinta per una ridefinizione dei rapporti economici. Tuttavia, tra i contenuti della pace, i diritti umani costituiscono il segnale d’attenzione più importante all’eredità del dopoguerra.  
Il sistema nazista aveva negato in radice i più elementari diritti e la sua deriva brutale e totalitaria era coincisa con la negazione assoluta della dignità umana. È proprio dalla protezione della dignità umana che è stato necessario ripartire per dare pieno significato al nuovo corso. Divenne allora imperativo garantire in maniera adeguata la pace internazionale (imperativo reso ancora più urgente dall’esistenza di armi di distruzione di massa), ma si pose anche la questione del contenuto da dare a questa pace e, in tal senso, il rispetto dei diritti umani rappresenta una delle﻿, per esempio,  componenti principali del nuovo ordine mondiale nato dalla Seconda guerra mondiale. Tuttavia, il conflitto ideologico tra blocco sovietico-comunista e blocco filostatunitense-occidentale, che dominerà la scena politica internazionale dalla fine degli anni Quaranta alla caduta del Muro di Berlino nel 1989, svolgerà un’azione frenante e, per un lungo periodo, arresterà i cambiamenti auspicati nello scenario immaginato nell’immediato dopoguerra.  
In quel contesto, alcune persone illuminate, quali, per esempio, per gli Stati Uniti l’ex First Lady Eleanor Roosevelt e per la Francia René Cassin, sostenuti e appoggiati da numerosi altri delegati e governi, intuiscono immediatamente la necessità di aggiungere la dimensione diritti umani all’edificio delle Nazioni Unite e di dare a essi un’importanza centrale tra i contenuti della pace mondiale.  
L’idea di fondo che ha ispirato lo sforzo per i diritti umani sul finire della Seconda guerra mondiale e negli anni immediatamente successivi è stata quella di dare vita a un sistema vasto che prospettasse la protezione dei diritti e fosse dotato di meccanismi internazionali per la loro tutela. Si è trattato di una grande rottura con l’assetto dei rapporti previsti nel diritto internazionale classico, in cui gli individui non avevano alcuna rilevanza o un rilievo assolutamente marginale. ﻿  
L’individuo nel diritto internazionale classico  



Già dagli anni Venti del XX secolo si discuteva se gli individui avessero nel diritto internazionale una posizione tale da consentire loro di essere titolari di diritti. Certo esistevano già alcune convenzioni internazionali che tenevano conto della posizione degli individui e persino riconoscevano loro certi diritti, come per esempio lo Statuto dell’Organizzazione internazionale del lavoro (del 1919) e, a partire da questo, una serie di convenzioni molto specifiche in materia di diritti dei lavoratori, la Dichiarazione dei diritti del fanciullo (del 1924) e la Convenzione contro la schiavitù (del 1926).  
In un celebre parere consultivo del 1928 la Corte permanente di giustizia internazionale aveva affermato l’esistenza di  
una regola generalmente riconosciuta in dottrina e nella prassi degli Stati che i trattati internazionali non conferiscono direttamente diritti agli individui, ma semplicemente ai governi coinvolti. Spesso un governo si obbliga, in base a un trattato, ad attribuire diritti o obblighi agli individui, ma in questi casi gli individui non acquistano automaticamente tali diritti. Spetta al governo introdurre nel proprio ordinamento nazionale delle disposizioni al fine di dare attuazione agli obblighi che ha contratto con un altro governo. Se fosse poi necessario insistere per ottenere l’adempimento dell’obbligo, spetterebbe esclusivamente all’altro governo prendere ogni azione giuridica. E quel governo non intraprenderebbe di certo l’azione davanti ai giudici interni, ma utilizzerebbe mezzi diplomatici o si rivolgerebbe al giudice internazionale eventualmente competente.  


E, tuttavia, come spesso accade, da questa pronuncia alcuni studiosi illuminati avevano cominciato a trarre conseguenze di segno opposto, giacché – si argomentava – se è vero che generalmente non è previsto che dalle norme di un trattato (o da altre norme internazionali) discendano direttamente per gli individui diritti e obblighi, è anche vero che, come implicitamente riconosciuto dalla Corte stessa, non c’è nulla nel diritto internazionale che lo vieti. In effetti, purché le parti contraenti di un trattato abbiano l’intenzione di attribuire diritti e obblighi agli individui e si esprimano in maniera puntuale in tal senso, nulla vieta che un trattato produca l’effetto di indirizzare alcune sue norme direttamente agli individui, ed è pertanto ben possibile che esso attribuisca ai singoli diritti e obblighi. Si voleva costruire in tal modo una potenziale soggettività internazionale dell’individuo, come destinatario di diritti e obblighi previsti dal diritto internazionale stesso, che avrebbe consentito agli individui di rivendicare, anche direttamente, tali diritti. Inoltre, si voleva ribaltare la concezione degli individui come «oggetti» del diritto internazionale, ai sensi della quale essi assumevano rilevanza esclusivamente (ed eventualmente) in quanto sudditi del proprio Stato, che manteneva su di essi potere assoluto di vita e di morte.  
Gli individui potevano avere un ruolo soltanto con l’intermediazione degli Stati. I diritti potevano tutt’al più assumere un qualche peso come diritti dello straniero, che poi uno Stato era obbligato a rispettare nella misura in cui voleva prestare rispetto allo Stato di cittadinanza dell’individuo. Le persone non erano altro che mere pertinenze del proprio Stato. Le violazioni dei diritti fondamentali non emergevano sul piano internazionale, tranne in quei rari casi in cui lo Stato di cittadinanza dello straniero, vittima di una violazione, decidesse di farli valere assumendo su di sé la violazione subita dal proprio cittadino in uno Stato estero e rivendicando per sé giustizia sul piano internazionale. Questo è l’istituto classico della c.d. protezione diplomatica (ancora oggi pienamente in vigore), che è però – nel diritto internazionale di inizio XX secolo – un diritto dello Stato e non già dell’individuo. In altri termini, nel caso in cui uno Stato violi i diritti di uno straniero, questi può chiedere al proprio Stato di appartenenza di tutelarlo intervenendo sul piano internazionale contro lo Stato «violatore». È un istituto che chiaramente si fonda sull’idea che i diritti dell’individuo possono essere tutelati non già come diritti della persona in quanto tale, ma esclusivamente nella misura in cui si realizzi una forma di tutela dello Stato e dei suoi interessi, che è indirettamente occasionata dalla tutela dei diritti individuali. Eppure tra la fine del XX e l’inizio del XXI secolo, ﻿la Corte internazionale di giustizia ha cominciato fornire argomenti a sostegno dell’idea che gli individui abbiano ormai quasi un diritto a esigere che il proprio Stato di nazionalità eserciti la protezione diplomatica nel caso di violazioni di diritti individuali di rilievo. A partire dal caso La Grand (Germania c. Stati Uniti), relativo al mancato rispetto delle norme sulla protezione consolare nell’ipotesi di un procedimento penale conclusosi con la pena di morte per gli individui coinvolti (i fratelli La Grand nel caso di specie), e più di recente nel caso ﻿﻿Diallo (Repubblica di Guinea c. Repubblica Democratica del Congo), la Corte ha sviluppato una giurisprudenza che in tema di protezione diplomatica pone enfasi più sui diritti degli individui che su quelli dello Stato﻿ (come efficacemente illustrato dal giudice brasiliano, recentemente scomparso, Antonio Cancado Trindade – strenuo difensore dei diritti umani – nella sua opinione separata).  
Già le esperienze post Seconda guerra mondiale avevano portato cambiamenti significativi al presupposto di fondo per cui gli individui non facevano parte del sistema internazionale. Infatti, una delle eredità più significative del dopoguerra è stata, da una parte, il riconoscimento che ci sono obblighi imposti agli individui dal diritto internazionale che trascendono gli ordinamenti nazionali, dall’altra l’esistenza di diritti universali che spettano all’essere umano in quanto tale. Sul primo versante, l’affermazione del divieto di commettere gravi violazioni del diritto umanitario e dei diritti umani – ossia crimini di guerra e crimini contro l’umanità –, che è stata alla base dei processi di Norimberga e Tokyo, ha costituito il più pieno riconoscimento che l’individuo è titolare di obblighi previsti dal diritto internazional﻿e, oppure dalla contrapposizione tra Cina e Stati Uniti, a prescindere dall’atteggiamento dello Stato di appartenenza. Nel contempo, sul secondo versante, è emersa la consapevolezza che corrispondenti agli obblighi, ma anche più ampi, erano i diritti che andavano riconosciuti agli individui, a prescindere dagli atteggiamenti dei governi nazionali.  
I diritti umani portano in sé una grande innovazione: l’individuo non è più tutelato in quanto cittadino di uno Stato ma è protetto in quanto persona umana, la cui dignità va garantita anche e soprattutto nei confronti dello Stato di appartenenza. Fino alla Seconda guerra mondiale (e purtroppo alcuni Stati ritengono che sia così ancora oggi) l’approccio seguito nel diritto internazionale era che uno Stato poteva sì essere chiamato a rispondere del modo in cui trattava gli stranieri (perché il loro Stato di appartenenza poteva intervenire per chiederne conto), ma era assolutamente libero di trattare i propri cittadini come riteneva, e gli altri Stati ﻿e le organizzazioni internazionali non dovevano permettersi di interferire. C’è un episodio, raccontato in origine da Cassin e poi ripreso più volte da vari autori, che, pur avendo per certi versi assunto i contorni della leggenda, mette ben in evidenza questa concezione della sovranità. Il rappresentante della Germania alla Società delle Nazioni (Sdn) sarebbe stato chiamato, sulla base della denuncia di un ebreo tedesco, a dare spiegazioni sul modo in cui il governo tedesco stava trattando gli ebrei già nella prima metà degli anni Trenta (1933); egli avrebbe risposto piccato «siamo padroni in casa nostra» e proseguì:  
siamo uno Stato sovrano; tutto quello che ha detto questo individuo non vi riguarda. Noi facciamo quello che vogliamo dei nostri socialisti, dei nostri pacifisti e dei nostri Ebrei, e non dobbiamo subire il controllo né dell’umanità, né della Società delle Nazioni.  


Se questo poteva essere vero al tempo della Sdn (ma forse non lo era nemmeno così tanto visto che Hitler ordinò la fuoriuscita della Germania nazista dalla Sdn poco dopo l’episodio in questione), oggi certamente non lo è più, quanto meno sotto il profilo giuridico.  
La protezione dei diritti degli individui non è lasciata esclusivamente agli Stati in cui essi si trovano, né sono gli Stati a﻿ essere gli arbitri assoluti dei limiti entro cui essa può venire garantita. Certo essi hanno, come è ovvio, un forte potere di condizionamento sull’attuazione e sulla tutela dei diritti, tuttavia, sono ormai emersi degli standard fissati in trattati e in norme consuetudinarie internazionali. Inoltre, sono state create delle istituzioni internazionali preposte al controllo sull’azione degli Stati e tutta la comunità internazionale (cioè tutti gli altri Stati, le organizzazioni internazionali intergovernative e non governative, la stampa ecc.) è legittimata a intervenire per focalizzare l’attenzione su situazioni in cui sono avvenute eventuali violazioni e a denunciarle. Certo, non esiste ancora un tribunale internazionale con competenza universale su tutte le violazioni dei diritti umani al quale gli individui possano rivolgersi direttamente per cercare giustizia. In altri termini, non c’è ancora quell’«azionabilità internazionale» dei diritti che li renderebbe più forti e più garantiti. Con l’eccezione, importantissima, dei sistemi regionali di protezione dei diritti umani (su cui si veda il cap. 4), all’interno dei quali è stato previsto dagli Stati membri un meccanismo che consente agli individui di chiamare in giudizio gli Stati, non c’è ancora la possibilità per un singolo di far valere a livello internazionale la responsabilità degli Stati. Tuttavia, esistono norme che indicano i parametri oltre i quali ci si trova in presenza di una violazione dei diritti umani; esistono organi di controllo che possono rompere il silenzio sulle violazioni e permettono, entro un certo limite, di mettere in discussione lo Stato che avrebbe commesso la violazione.  
Uno strumento molto efficace potrebbe essere costituito dalle giurisdizioni nazionali. I giudici interni, infatti, hanno spesso un’importanza fondamentale nell’attuazione di diritti umani, anche quelli garantiti da norme internazionali. Essi, se ve ne sono le condizioni nei rispettivi sistemi nazionali, possono utilizzare le norme internazionali direttamente oppure se ne possono servire per interpretare il diritto interno in maniera a esse conforme, e possono anche, in talune circostanze, disapplicare le norme interne in contrasto con i diritti garantiti da norme internazionali. L’azione dei giudici nazionali in favore dei diritti umani, specie se ulteriormente potenziata, costituisce un meccanismo importante per l’attuazione e la protezione di tali diritti.  
Le norme internazionali sui diritti umani condividono con le loro antenate a livello nazionale la medesima aspirazione: «restringere» i margini di operatività della sovranità statale nei confronti degli individui. Limitare il rischio che chi ha autorità, potere nei confronti di un essere umano possa abusare della propria posizione. Un tempo, come già detto, i limiti posti dal diritto internazionale riguardavano soltanto il trattamento degli stranieri: uno Stato non poteva maltrattare i sudditi di un altro Stato, altrimenti quest’ultimo sarebbe potuto intervenire in loro difesa. Questo intervento però era tutt’altro che scontato e dipendeva esclusivamente dalla capacità e dalla volontà dello Stato di intervenire. Con l’avvento dei diritti umani si determina una limitazione del potere e una restrizione degli spazi di esercizio dell’autorità che facilmente, se lasciati senza freni e/o se troppo concentrati, rischiano di trasformarsi in abuso. Per evitare che la protezione di tali diritti dipenda esclusivamente dagli ordinamenti nazionali – il che consentirebbe allo Stato di sospendere o derogare alla tutela offerta, a proprio piacimento – si è ritenuto indispensabile consacrarli sul piano internazionale, costituendo così un nucleo di principi della comunità internazionale che il singolo Stato non è più libero di trasgredire.  
Il problema è poi come proteggere questi diritti universalmente proclamati e accettati. A questo obiettivo, la comunità internazionale ha lavorato a partire dalla Seconda guerra mondiale e deve continuare a lavorare. A tal fine è stata istituita una serie di meccanismi di garanzia di vario tipo che consentono l’intervento di organi internazionali, degli altri Stati, della comunità internazionale nel suo insieme per segnalare e reagire alle eventuali violazioni. Per illustrare il percorso non si può non partire dall’atto fondante del diritto internazionale contemporaneo: lo Statuto istitutivo dell’Organizzazione delle Nazioni Unite – la Carta Onu. 

La Carta delle Nazioni Unite  



Come reazione alle ferite della Seconda guerra mondiale, allo scatenamento di una guerra di aggressione da parte della Germania e a tutti gli orrori del conflitto nasce l’Onu, con l’adozione il 26 giugno del 1945 a San Francisco della Carta delle Nazioni Unite, entrata poi in vigore il 24 ottobre (dopo la ratifica dei 5 membri permanenti e della maggioranza degli altri paesi firmatari). All’interno della Carta trovano posto, tra le norme relative agli obiettivi dell’Onu, non solo quelle ﻿su pace e ﻿sicurezza ma anche quelle sulla promozione e sulla tutela dei diritti umani.  
L’incapacità degli Alleati di affrontare per tempo la brutalità nazista, prevenire il conflitto e scongiurare milioni di morti ha creato i presupposti per la nascita del sistema delle Nazioni Unite e all’interno di quel sistema lo spazio opportuno per le misure di tutela dei diritti umani. Anzitutto è emersa ben presto l’idea che il rispetto dei diritti umani fosse un elemento chiave per la pace e la stabilità internazionale.  
Si fa spesso risalire al celebre discorso del presidente degli Stati Uniti d’America, Franklin Delano Roosevelt, sulle «quattro libertà» (la libertà di parola e di espressione, la libertà di fede, le libertà dal bisogno e dalla paura) l’avvio della campagna per la tutela internazionale dei diritti umani. Ed è indubbio che il discorso sullo stato dell’Unione che il presidente americano tenne davanti ai membri del Congresso nel gennaio del 1941, in cui si affermava con forza la necessità del rispetto dei diritti umani e della democrazia contro la tirannia, abbia avuto un ruolo determinante nella costruzione del sistema internazionale di tutela dei diritti umani. Il presidente americano sottolineò l’importanza del legame tra democrazia e tutela dei diritti fondamentali, il rischio delle ripetute aggressioni naziste a tutti i paesi democratici d’Europa e il fatto che quella era una minaccia alla civiltà. Roosevelt affermò che «coloro i quali sono pronti a rinunciare alla libertà per un po’ di sicurezza provvisoria non meritano né libertà né sicurezza» e ricordò l’importanza della difesa delle libertà. Indicò altresì il legame indissolubile tra guerra di aggressione e violazione delle libertà fondamentali e la necessità di reagire, facendo già intendere l’impegno solenne degli Stati Uniti d’America a scendere in guerra contro le potenze dell’Asse per realizzare  
un mondo fondato su quattro libertà umane fondamentali: la prima è la libertà di parola e di espressione, ovunque nel mondo; la seconda è la libertà di ogni persona di credere in Dio a suo modo, ovunque nel mondo; la terza è la libertà dal bisogno, […] che implica che ogni nazione deve poter assicurare una vita pacifica ai propri abitanti […]; la quarta la libertà dalla paura – che implica la riduzione degli armamenti in modo che nessuna nazione sia più in grado di aggredire i propri vicini […]﻿  


e infine affermò solennemente che «libertà significa supremazia dei diritti umani in ogni luogo». In queste parole solenni risiede in definitiva la chiave di volta della costruzione dell’edificio Onu e, all’interno di quel sistema, l’impegno per la tutela dei diritti umani. Con piena consapevolezza si affermava già quel legame inscindibile tra pace e diritti umani che emergerà poi più nettamente nella seconda metà del XX secolo. Ossia che la negazione dispotica dei diritti umani comporta necessariamente una fragilità estrema della pace e della sicurezza internazionale e che la negazione della dignità umana non è che il preludio all’aggressione nei confronti degli Stati vicini. La realtà odierna (e da ultimo la guerra della Russia contro l’Ucraina) mette duramente alla prova il disegno della Carta; il valore della pace è stato più volte messo in pericolo dal ricorso disinvolto all’uso della forza armata da parte degli Stati e soprattutto sembra persino oggetto di contestazione il fatto che il rispetto dei diritti dell’uomo debba ispirare la pacifica coesistenza tra gli Stati (si pensi alle dure repressioni delle manifestazioni di libertà in Iran, in Myanmar, in Siria, in Venezuela, e l’elenco potrebbe continuare).  
L’Onu nasce primariamente per evitare lo scatenarsi di un terzo conflitto mondiale e per costituire un meccanismo, più efficace della precedente Società delle Nazioni, per bloccare sul nascere le guerre tra le ﻿grandi ﻿potenze e prevenire o reagire con prontezza all’uso della forza armata nei rapporti tra Stati. I diritti umani emergono già nel preambolo della Carta, laddove si legge l’impegno di  
[noi] popoli delle Nazioni Unite, decisi a salvare le future generazioni dal flagello della guerra, che per due volte nel corso di questa generazione ha portato indicibili afflizioni all’umanità, a riaffermare la fede nei diritti fondamentali dell’uomo, nella dignità e nel valore della persona umana, nella eguaglianza dei diritti degli uomini e delle donne e delle nazioni grandi e piccole.  


I diritti umani traspaiono poi nella Carta essenzialmente in sei disposizioni (artt. 1 comma 3, 13, 55, 62, 68 e 76).  
Nell’articolo 1, comma 3, seconda parte, relativo ai fini dell’Organizzazione, si precisa l’impegno dell’Onu e degli Stati membri  
nel promuovere ed incoraggiare il rispetto dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali per tutti senza distinzioni di razza, di sesso, di lingua o di religione.  


I diritti umani ritornano poi nell’articolo 13, comma 1, lett. b), a proposito del ruolo dell’Assemblea generale, alla quale viene assegnato il compito di  
sviluppare la cooperazione internazionale nei campi economico, sociale, culturale, educativo e della sanità pubblica, e promuovere il rispetto dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali per tutti senza distinzione di razza, di sesso, di lingua, o di religione.  


E tornano, ancora, nel quadro dell’articolo 55, che è poi la disposizione che autorizza in maniera generale l’azione dell’Onu in vista della promozione dei diritti umani, e negli articoli 62 e 68, che assegnano al Consiglio economico e sociale (Ecosoc) il compito di occuparsi della tutela dei diritti umani. Infine, all’articolo 76, in tema di amministrazione fiduciaria dei territori non indipendenti (parte ormai tramontata della Carta), c’è un riferimento al fatto che nel quadro del sistema di amministrazione fiduciaria l’Organizzazione si impegna  
a incoraggiare il rispetto per i diritti umani e le libertà fondamentali senza distinzione di razza, sesso, lingua o religione.  


Alla luce dell’insieme delle disposizioni considerate si ﻿evince che si tratta di un programma d’azione molto ampio. Gli Stati accettarono di parlare di diritti umani nella Carta, ma non vollero creare un catalogo vincolante e, anzi, a garanzia della propria sovranità hanno esplicitamente posto tra i principi fondamentali della Carta stessa la tutela del c.d. dominio riservato (art. 2, par. 7), da cui deriva la conseguenza che l’azione per la protezione e la promozione dei diritti umani da parte dell’Onu deve essere condotta nel rispetto della sovranità degli Stati. A partire dalle disposizioni della Carta, gli organi principali delle Nazioni Unite con competenza in tema di diritti umani, cioè essenzialmente l’Assemblea generale e il Consiglio economico e sociale, hanno avviato in maniera quasi immediata, subito dopo l’inizio delle attività dell’Organizzazione, i loro interventi. E, successivamente, anche organi che non hanno in base alla Carta competenze specifiche in materia, ossia il Consiglio di ﻿sicurezza e il Segretario generale, si sono occupati sempre più della protezione dei diritti umani.  
Il Consiglio economico e sociale, in base all’articolo 68, istituì immediatamente – con la risoluzione 5 (I) – già nel 1946, la Commissione per i diritti umani (poi sostituita nel 2006 dal Consiglio dei diritti umani, su cui si veda﻿ il cap. 3). Alla Commissione fu assegnato il compito di predisporre un testo che compendiasse i diritti umani universali, il c.d. International Bill of Rights, che poi portò prima all’adozione della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo e, dopo due decenni, alla conclusione dei Patti internazionali sui diritti umani (cap. 3).  

La Dichiarazione universale del 1948  



Il percorso. Costruita la struttura fondamentale del sistema delle Nazioni Unite con l’adozione della Carta, e non essendo riusciti a inserirvi un catalogo vincolante dei diritti umani, occorreva al più presto dar forza ai diritti umani in seno all’Organizzazione per altre vie. Venne così dato mandato alla Commissione per i diritti umani di elaborare un documento che costituisse l’affermazione internazionale dei diritti fondamentali universali di tutti gli esseri umani senza distinzioni di razza, religione ecc.  
Si pensava inizialmente all’elaborazione di un trattato che imponesse obblighi vincolanti agli Stati, dotato di un meccanismo di controllo internazionale che ne verificasse l’attuazione, ma si capì ben presto che ciò sarebbe stato impossibile. Infatti, il conflitto ideologico Est-Ovest, che ha poi dominato il secondo scorcio del XX secolo, creò immediatamente il pregiudizio per cui i diritti umani venivano visti con sospetto, come strumento di potenziale interferenza negli affari interni degli Stati (cosa che ancora oggi molti Stati tendono a ritenere). Peraltro, nel quadro delle Nazioni Unite, sin dalle origini, i diritti umani rappresentano un elemento di fondamentale rilievo, tuttavia, al contempo, la loro posizione è tradizionalmente subordinata rispetto al fine principale dell’Organizzazione: la salvaguardia della pace e della sicurezza internazionale. Queste tensioni emersero sin dall’inizio dei lavori della Commissione ed ebbero ripercussioni anche sul testo della Dichiarazione universale dei diritti umani. E d’altra parte è proprio il contrasto tra opposte concezioni del mondo che impedì l’adozione di un trattato vincolante, con meccanismi di garanzia solidi, che consentisse di assicurare protezione ai diritti umani in tutti i paesi che avessero deciso di sottoscriverlo.  
Il dilemma era evidente: da una parte i paesi occidentali che volevano proclamare e rendere tutelabili a livello internazionale i diritti più o meno corrispondenti al loro modello sociale e costituzionale (essenzialmente i diritti civili e politici), che erano largamente disconosciuti nei paesi socialisti; dall’altr﻿a, il blocco sovietico – spesso in alleanza con gli Stati di nuova indipendenza – che voleva evidenziare le iniquità del sistema capitalista e sottolineava l’importanza di mettere, invece, nero su bianco i diritti economici e sociali, e il rispetto delle diversità culturali, piuttosto che le libertà fondamentali di matrice liberale.  
La Dichiarazione universale è frutto di un compromesso tra le varie istanze e, pur con la sua importanza morale di assoluto rilievo, non è che una tappa nel lungo percorso di affermazione delle norme internazionali sui diritti umani.  
Tra i protagonisti più attivi nella redazione e ﻿nella negoziazione della Dichiarazione un posto indubbiamente centrale l’hanno avuto René Cassin (Francia), Charles Malik (Libano), Peng-chun Chang (Cina) ed Eleanor Roosevelt (Stati Uniti). A Cassin fu affidato il compito, nell’aprile 1947, di presiedere un gruppo di lavoro ristretto che poi presentò al comitato di redazione (il drafting committee) un progetto di dichiarazione; questo testo costituì la base su cui la Commissione avviò i negoziati per la Dichiarazione universale, che durarono quasi diciotto mesi e che portarono, il 10 dicembre 1948, all’adozione da parte dell’Assemblea generale, riunita a Parigi al Palais de Chaillot. Nonostante le divergenze sul contenuto da dare ai diritti umani e benché il conflitto ideologico già segnasse i rapporti internazionali, la Dichiarazione fu approvata senza alcun voto contrario (ma con varie e significative astensioni del blocco sovietico).  
La Dichiarazione è una celebrazione della dignità umana, che era stata calpestata dal nazifascismo e che era intesa come il cuore della nozione di diritti umani. I drammatici eventi e i milioni di morti della Seconda guerra mondiale richiedevano una forte risposta fondata sulla coscienza etica universale. Lo spirito della Dichiarazione però era (ed è) senz’altro tendente ad andare oltre: riuscire a strappare agli Stati l’accordo a vincolarsi a certi obblighi e a sottoporsi a meccanismi di controllo stringenti. Così non fu; indubbiamente, però, dalla Dichiarazione prese avvio un forte movimento di opinione che nel giro di qualche decennio portò alla effettiva costituzione di tali meccanismi su scala universale (si pensi soprattutto ai due Patti del 1966 sui diritti civili e politici e sui diritti sociali, economici e culturali) e, a livello regionale, alla creazione di sistemi di tutela dei diritti umani nei continenti europeo, americano e africano.  
La struttura e il contenuto. Sotto il profilo formale la Dichiarazione è composta da un preambolo e da 30 articoli che affermano i diritti individuali, civili, politici, economici, sociali e culturali di ogni persona, senza alcuna discriminazione. In estrema sintesi si può dire che la Dichiarazione è suddivisa in quattro parti: la parte preambolare (preambolo e primi articoli) in cui si definisce il contesto generale in cui viene adottata la Carta e le sue aspirazioni, poi la proclamazione delle libertà e dei diritti di matrice liberale (i diritti civili e politici), quindi i diritti economici e sociali, e, infine, la parte conclusiva, che fa riferimento alle modalità di godimento di tali diritti da parte degli individui. I diritti dell’individuo vengono qui già suddivisi in due grandi gruppi: i diritti civili e politici (in genere diritti negativi, quali il diritto alla libertà di pensiero e di associazione, alla libertà personale ecc.) e i diritti economici, sociali e culturali (spesso diritti positivi, diritto all’educazione, alla salute, al cibo, al lavoro). Da questa fonte di ispirazione e dall’astratta bipartizione dei diritti in due grandi famiglie, prenderanno poi le mosse i successivi negoziati per i summenzionati Patti internazionali del 1966 che costituiscono il coronamento del processo avviato con l’adozione della Dichiarazione universale.  
Il preambolo enuncia le cause storiche e sociali che hanno portato alla necessità della stesura della Dichiarazione stessa e gli articoli 1 e 2 stabiliscono le nozioni fondamentali di libertà, uguaglianza e fratellanza (recuperando le classiche figure di liberté, égalité e fraternité derivanti dalla Rivoluzione francese). Quindi, gli articoli dal 3 al 21 contengono un corposo catalogo di diritti individuali: alcuni stabiliscono i diritti dell’individuo nei confronti della società (quali per esempio i diritti al giusto processo, a non essere oggetto di tortura o di altri trattamenti degradanti, il diritto alla libertà personale e alla sicurezza), altri riconoscono le c.d. libertà fondamentali, ossia la libertà di pensiero e di opinione, la libertà religiosa, le libertà di parola e di associazione. Nella terza parte, quella consacrata ai diritti economici, gli articoli dal 22 al 27 prevedono i diritti economici, sociali e culturali dell’individuo, quali il diritto alla sicurezza sociale, il diritto al lavoro e alle ferie, il diritto a partecipare alla vita culturale ecc. Infine, gli articoli conclusivi – dal 28 al 30 – stabiliscono le modalità generali di godimento dei diritti elencati e gli ambiti in cui tali diritti non possono essere applicati.  
Un significato di qualche rilievo va anche attribuito al fatto che al termine «internazionale» è stato preferito «universale», con il proposito di rivolgersi non soltanto agli Stati ma all’umanità nel suo complesso. Come aveva detto lo stesso Cassin in un rapporto al governo francese proprio all’inizio dei lavori, nel febbraio del 1947:  
Una dichiarazione internazionale non può essere un ingrandimento fotografico di una dichiarazione nazionale. [...] Se gli uomini vogliono essere protetti dall’insieme della società umana contro l’arbitrio, devono in contraccambio assumere, come cittadini del mondo, i loro doveri e le loro responsabilità, come fanno già in ogni paese democratico.  


Si allude all’idea per cui il fondamento dei diritti in questione e il loro godimento prescindono sia dall’appartenenza dell’individuo a un certo gruppo sia dal contesto in cui essi si collocano (nelle impostazioni precedenti, si ricorderà, i diritti erano condizionati dai sistemi in cui venivano proclamati, per esempio dall’appartenenza al novero dei «pari», prima, con la Magna Charta, o al gruppo dei «cittadini», poi, con la Rivoluzione francese, oppure dal quadro costituzionale di riferimento con il costituzionalismo liberale dall’Ottocento in poi). Con la Dichiarazione universale la dignità umana e i collegati diritti si innervano sulla comune appartenenza di tutti gli individui al genere umano che determina la formale irrilevanza delle barriere costituite dalla reciproca indifferenza di ogni ordinamento giuridico sovrano rispetto agli altri. I valori comuni sottostanti permeano tutti gli ordinamenti nazionali. La Dichiarazione richiama la nozione, già insita nella Carta delle Nazioni Unite, per cui il fondamento dei diritti umani sta nel fatto che il  
riconoscimento della dignità inerente a tutti i membri della famiglia umana e dei loro diritti, uguali ed inalienabili, costituisce il fondamento della libertà, della giustizia e della pace nel mondo.  


Alcune valutazioni. La Dichiarazione è un testo di grande significato culturale anche per la sua semplicità. Questa caratteristica si dice che risalga soprattutto a Eleanor Roosevelt, che avrebbe affermato di aver spesso detto al proprio marito (il presidente degli Stati Uniti propugnatore delle quattro libertà richiamate prima) che allorché riusciva a farle capire qualcosa, allora ciò sarebbe diventato chiaro per tutti i cittadini. In questo metodo – diceva l’ex First Lady americana – «è consistito il mio più grande apporto ai lavori del comitato di redazione della Dichiarazione universale».  
Contrariamente ai desideri di molti, la Dichiarazione rimase una raccomandazione dell’Assemblea generale, con valore meramente esortativo. Tuttavia, la sua forza morale e il fatto che le sue disposizioni già riflettessero o, comunque, ﻿fossero poi progressivamente diventate diritto consuetudinario (ossia regole vincolanti di diritto internazionale generale che, per esempio nel nostro paese, sono richiamate direttamente dall’articolo 10 della Costituzione che afferma che «l’ordinamento giuridico italiano si conforma alle norme del diritto internazionale generalmente riconosciute»; e in molti altri paesi in maniera analoga vengono introdotte nell’ordinamento nazionale) fanno sì che la sua importanza vada ben al di là del valore giuridico formale dell’atto con il quale essa è stata adottata.  
La portata universale della Dichiarazione le dà un incredibile valore aggiunto, anche se va sottolineato che essa non fu approvata per consensus, come spesso avviene per le dichiarazioni dell’Assemblea generale, ma con un voto di 40 Stati a favore, 8 astenuti e 2 assenti (Yemen e Honduras). Tra questi Stati purtroppo non c’era l’Italia che, com’è noto, al tempo non faceva ancora parte dell’Onu, perché si trattava pur sempre di una potenza sconfitta nella Seconda guerra mondiale. È soltanto a partire dall’adesione italiana alla Carta delle Nazioni Unite, nel 1955, che il nostro paese e i suoi rappresentanti potranno portare l’esperienza italiana al servizio dei diritti umani in sede Onu.  
Il fatto che gli Stati del blocco comunista (Urss, Ucraina, Cecoslovacchia, Bielorussia, Polonia e Jugoslavia) all’epoca della sua adozione si fossero astenuti perché, a loro avviso, era troppo limitato lo spazio dedicato ai diritti economici e sociali﻿, è stato poi superato dalla successiva piena condivisione della Dichiarazione. Gli altri due Stati che si astennero furono l’Arabia Saudita e il Sudafrica dell’apartheid, l’uno per la non condivisione del principio di uguaglianza tra uomini e donne, l’altro per l’affermazione del principio di non discriminazione razziale.  
Il tono stesso della Dichiarazione universale, come ricordava spesso lo stesso Cassin, era volutamente solenne e non meramente indirizzato agli Stati ma in senso più ampio ai popoli, alle nazioni e agli individui.  
Rimaneva ancora pendente la forte richiesta di costituire un organo internazionale adeguato che potesse assicurare il rispetto effettivo dei diritti previsti dalla Dichiarazione, potendo ricevere denunce di violazioni dagli individui, come previsto nell’originario progetto di Cassin. Pare che alcune disposizioni in tal senso, che pure figuravano nei testi oggetto di negoziato, siano state ritirate per il timore esplicito di Francia e Regno Unito di subire il controllo di quest’organo in relazione alle loro azioni nelle colonie. Soltanto successivamente verranno creati organi con tali poteri (di cui si tratterà nei capp. 2 e 3).  

Il diritto internazionale dei diritti umani  



Con l’adozione della Dichiarazione universale del 1948, i diritti umani fanno, in modo deciso, il loro ingresso sulla scena internazionale. Nasce così una delle più rivoluzionarie innovazioni nel panorama internazionale: il «diritto internazionale dei diritti umani». In quegli stessi frangenti vengono anche approvati dall’Assemblea generale dell’Onu, la Convenzione per la prevenzione e la repressione del crimine di genocidio e i c.d. Principi di Norimberga che sono legati alla Dichiarazione universale da una comune spinta ideale, benché muovano da una prospettiva differente, quella della costituzione di un sistema di giustizia penale internazionale (su cui si veda il cap. 5).  
Nel frattempo vengono messi in cantiere i primi trattati sulla tutela e protezione dei diritti umani, a livello regionale: in Europa, già nel 1950 si riesce a concludere la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (cap. 4), primo passo della reazione di un intero continente (già di nuovo diviso dal conflitto ideologico) alla barbarie che lo aveva lacerato fino a poco più di cinque anni prima. Inoltre, subito dopo l’approvazione della Dichiarazione universale inizia il lungo lavoro per l’adozione di strumenti internazionali vincolanti che a metà degli anni Sessanta porteranno ai Patti internazionali (cap. 2).  
La triste eredità della Seconda guerra mondiale si è tradotta anzitutto nell’adozione di un catalogo di diritti proclamati a livello internazionale e affermati come tali indipendentemente dalla volontà dei singoli ordinamenti nazionali (diventando in qualche modo un diritto comune dell’umanità con valenza supracostituzionale) e nella consapevolezza della necessità di un’attenzione internazionale accresciuta per il rispetto dei diritti fondamentali. Quasi che la comunità internazionale volesse ammettere che se si fosse potuto opporre alla Germania nazista che ciascuno in casa sua è sì padrone ma non può fare ciò che vuole, e se si fosse intervenuti immediatamente nei confronti di Hitler e Mussolini e delle potenze dell’Asse, si sarebbe potuto evitare il peggio. Se si pensa che rispetto alle premesse, alle ambizioni e alle necessità reali della tutela dei diritti umani si arrivò soltanto all’adozione di una risoluzione non vincolante, non si può non rimanere delusi. Tuttavia, è proprio grazie a questi piccoli passi che è stata messa in cantiere una vera e propria rivoluzione culturale nel diritto internazionale. E, se è vero che ancora oggi la protezione della sovranità, la non ingerenza negli affari interni, la tutela del dominio riservato﻿ rimangono motivi ricorrenti nella dinamica delle relazioni internazionali, è anche indubbio che, per la prima volta, è stato dato agli individui e alle collettività di individui uno strumento potente di dialettica nei confronti del potere sovrano. Con l’avvento delle norme internazionali sui diritti umani, gli individui godono di una protezione che non dipende più soltanto dal potere stesso e che non trova il suo fondamento ultimo all’interno dell’ordinamento nazionale – per esempio nella Costituzione – ma è loro dovuta a prescindere e anche contro la volontà del proprio paese.  
Nonostante i progressi compiuti nel secondo dopoguerra, ancora oggi ci si trova spesso in presenza di violazioni massicce e su vasta scala, alle quali non si riesce a rispondere adeguatamente. Quanto meno, però, possiamo affermare con forza che si tratta di violazioni del diritto internazionale e che esse non possono essere accettate. Inoltre, la forza di reagire è attribuita a tutta la comunità internazionale, agli Stati in primo luogo e alle organizzazioni internazionali create dagli Stati, ma anche alla società civile internazionale, alle organizzazioni non governative (le c.d. Ong), alla stampa e a tutte le persone comuni. Proprio queste ultime, come ha ricordato Antonio Cassese, possono dare vita a quelle «minuscole onde di speranza» di cui parlò Robert Kennedy in un bel discorso tenuto nel Sudafrica dell’apartheid nel 1966. Onde di speranza che possono ﻿man mano contribuire a cambiare le cose e a rendere il rispetto dei diritti umani più reale, anche se ci vogliono tempo e costanza proprio come per le onde del mare.
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Opposte concezioni dei diritti  e trattati internazionali



In relazione ai diritti umani si fa un gran parlare di multiculturalismo e pluralismo, o di universalismo e relativismo culturale, e si fa riferimento all’esistenza di divergenze quanto all’affermazione e alla protezione di questo o di quel singolo diritto, oppure si afferma una visione totalmente diversa del tema nel suo complesso, ossia di una vera o presunta «diversità culturale» tra concezioni di fondo dell’attribuzione e della garanzia di tali diritti. Indubbiamente, nell’affrontare le questioni concernenti il fondamento dei diritti umani, si può finire per impantanarsi in dispute filosofico-ideologiche, cariche di qualche ragione da una parte e dall’altra: nessuna motivazione risulta assolutamente infondata e nessuna interamente inattaccabile. Si tratta però di un confronto che finisce poi inevitabilmente per colorarsi di ideologia e che spesso è teso a una strumentalizzazione delle possibili specificità culturali per nascondere o, peggio, per giustificare violazioni anche gravi dei diritti umani.  
Si fa poi anche riferimento a distinzioni tra una prima, una seconda e una terza (e più recentemente anche una quarta) generazione di diritti umani. I primi sarebbero i diritti civili e politici di stampo liberale classico, i secondi i diritti economici e sociali di origine socialista, i terzi i diritti di solidarietà tra gli uomini che includerebbero sviluppo e tutela dell’ambiente. La quarta categoria sarebbe legata alle nuove conquiste scientifico-tecnologiche, nel campo delle biotecnologie e della genetica, oppure dell’intelligenza artificiale e della transizione digitale.  
Queste distinzioni, utili forse a descrivere l’emergere di certe pretese e la successiva stratificazione normativa, non vanno però enfatizzate. Sia i confronti ideologici sia gli eventuali scontri relativi a una gerarchia tra diritti vanno superati ponendosi nella prospettiva degli strumenti internazionali esistenti. Tali disposizioni sono portatrici di principi ampiamente condivisi nella comunità internazionale nel suo insieme, al di là delle frontiere di ciascuno specifico credo o di una data ideologia e al di sopra delle barriere di ciascuno Stato. Si tratta di standard che sono stati in genere lungamente negoziati e alla stesura dei quali tutti i paesi sono stati chiamati a contribuire, e costituiscono un punto di riferimento solido nell’analisi dei meccanismi di tutela.  
Tuttavia, per non prestare troppo il fianco a critiche di eccessivo semplicismo, va ammesso che differenze di opinione in materia esistono e condizionano il dibattito prima, durante e dopo l’adozione delle norme internazionali. Tali differenze però non sono necessariamente legate al contesto internazionale, giacché si producono anche nel dibattito a livello nazionale e talvolta in maniera persino più esasperata, si pensi per esempio alla tematica del diritto a una «dolce morte»; numerosi sono i casi giurisprudenziali che hanno rilanciato il dibattito. Esiste un diritto di morire? La Corte europea dei diritti umani, pur rifuggendo da affermazioni di principio, ha riconosciuto in vari casi la compatibilità con la Convenzione di soluzioni che mettono al centro la persona umana e le sue scelte, in un contesto di garanzie e procedure adeguate a prevenire abusi. Certo, sul piano internazionale vi sono alcuni dossier particolarmente controversi quali per esempio quello relativo alla pena di morte o quello attinente alle mutilazioni genitali femminili. Problematiche sulle quali l’Italia sta conducendo all’Onu una battaglia di lungo periodo, già coronata da alcuni significativi successi (per esempio l’adozione ripetuta della risoluzione dell’Assemblea generale dell’Onu sulla moratoria per la pena di morte).  
﻿Tra tutti gli strumenti di dialogo tra le nazioni, il diritto internazionale è senz’altro una delle risorse più importanti, perché attraverso le sue procedure (e i suoi riti, direbbe qualcuno) e i suoi meccanismi può contribuire a smorzare le tensioni e può utilmente concorrere alla composizione delle differenze filosofico-culturali.  
Oggi c’è un «conflitto ideologico» che si manifesta in maniera diversa rispetto all’immediato dopoguerra, perché l’impero sovietico è crollato e si è esaurita la contrapposizione Est-Ovest. Tuttavia, vi sono nuovi conflitti che sono emersi e che, pur se con matrici ideologiche diverse, portano alla contestazione di taluni diritti, oppure vengono usati per sostenere una certa interpretazione di essi. Sottotraccia, c’è indubbiamente una tensione tra una dimensione fortemente individualistica dei diritti umani e una sfera più collettiva, nella quale si cerca di promuovere l’interesse della società o del gruppo di appartenenza. In definitiva, il punto di equilibrio va trovato nell’accettazione dell’idea che i diritti umani non possono essere immobili e immutabili, e che è soltanto in un rapporto dinamico tra la società e gli individui che la compongono che i diritti possono trovare piena realizzazione e tutela. Conviene però essere accorti rispetto a un dato di fondo: tali contrapposizioni non riguardano soltanto﻿, per esempio﻿, il contrasto tra alcune realtà dell’universo islamico e il mondo occidentale, ma possono verificarsi all’interno di ciascuna società.  
Un criterio per affrontare le divisioni può essere quello di mettere in rilievo il ruolo della dignità umana, intesa come misura del rispetto dovuto a ogni singolo non già e non tanto per il singolo in quanto tale, ma in quanto rappresentativo della collettività umana. In altri termini, i diritti vanno rapportati alla nozione di dignità umana, che fa sì che né la società né gli individui stessi possano disporre di tale fondamentale requisito che sta alla base di ogni diritto umano. Un esempio molto noto può servire a illustrare il tema: si tratta del caso del «lancio del nano». Nella prima metà degli anni Novanta si era diffusa in Francia una specie di gioco-passatempo: in alcuni locali una persona affetta da nanismo (regolarmente reclutata e pagata dagli organizzatori) veniva utilizzata in una gara che vedeva poi vincitore chi riusciva a lanciarla il più lontano possibile. Le autorità municipali di varie città decisero di imporre un divieto. Nel caso relativo al comune di Morsang-sur-Orge sia la società che gestiva il «gioco», sia soprattutto la persona che si prestava a svolgere le funzioni di «proiettile umano» ricorsero contro la decisione del sindaco. Il lavoratore coinvolto, in particolare, sottolineava che aveva tutto il diritto di utilizzare a proprio vantaggio le caratteristiche fisiche che possedeva, che non gli consentivano di svolgere certi mestieri, ma che gli avevano dato la possibilità di avere un lavoro che non gli dispiaceva e di guadagnare bene. Nel 1995 il Consiglio di Stato francese fu chiamato a esaminare la vicenda e concluse che il lancio come proiettile umano di una persona affetta da nanismo, che viene utilizzata come strumento di divertimento da parte di altri, non è compatibile con la nozione di dignità umana, in quanto non disponibile, giacché la situazione non riguarda soltanto l’individuo direttamente coinvolto ma ogni altra persona in quella stessa posizione, e dato che la scelta era caduta su di lui proprio in quanto nano, è la caratteristica stessa che viene strumentalizzata a fini di scherno da parte dei giocatori.  
Alcuni hanno criticato la decisione vedendoci l’espressione di uno Stato ingiustamente paternalistico che si permette di interferire con la libera determinazione individuale, altri (forse i più) hanno espresso plauso per una posizione che tiene conto della caratteristica più piena della dignità umana, ossia il fatto di costituire un limite anche per le azioni di privati cittadini nei confronti di altri individui sostanzialmente consenzienti.  
Certo, non tutti gli scenari presentano soluzioni esatte ed è indubbio che su certe questioni bisogna procedere con cautela. Anche per questo il sistema europeo di protezione dei diritti umani, per esempio, lascia a ogni Stato uno spazio di valutazione, chiamato margine d’apprezzamento, che consente alle autorità nazionali di bilanciare i diversi interessi in gioco in relazione a questioni in cui concorrono varie prospettive.  
Da questo punto di vista il diritto internazionale dei diritti umani tende a voler essere uno strumento di protezione nel singolo caso specifico. In questi difficili scenari è complesso cercare una soluzione che soddisfi tutti e anzi va accettato che i diritti umani non nascano con questo scopo, ma con la funzione opposta: garantire spazi individuali di libertà all’interno di dinamiche sociali spesso contrastanti con le scelte individuali. Uno dei possibili strumenti per una soluzione equilibrata di tali vicende può essere il ricorso alla decisione di un giudice indipendente e imparziale rispetto alla contesa, che, attraverso un metodo dialogico – quello del contraddittorio giudiziale – può assicurare per il caso di specie un bilanciamento in concreto delle esigenze e una soluzione globalmente equilibrata la quale, senza mettere a rischio la tenuta sociale, può salvaguardare gli spazi di libertà individuali.  
Diplomazia e protezione internazionale dei diritti  



I tormentati negoziati internazionali, le lunghe sedute delle Commissioni dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite costituiscono una palestra di dialogo (talvolta animato, spesso lunghissimo) tra le civiltà. È vero che spesso ai fini della conclusione di un trattato, ma anche per l’adozione di una dichiarazione non vincolante delle Nazioni Unite, si trova un compromesso su un termine o un’espressione soltanto nella sua dimensione formale e non in sostanza; perché la scelta cade su una parola o una frase che è di per sé ambigua e può accontentare tutte le parti, che possono poi darne un’interpretazione divergente in pratica. Si tratta di quella che viene chiamata con linguaggio diplomatico constructive ambiguity (ambiguità costruttiva) che è una caratteristica del negoziato internazionale. Però è anche vero che i lunghi dibattiti, l’ambiente asettico del negoziato, lo stile e il linguaggio comune della diplomazia spesso assicurano l’adozione di standard totalmente condivisi o, quanto meno, lo sfumare delle differenze e un consenso di principio. A questo si deve aggiungere che spesso le espressioni dei trattati o di altri strumenti normativi internazionali in materia di diritti umani vengono poi affidate nella loro attuazione alla vigilanza di organi di controllo (quali per esempio, per il Patto sui diritti civili e politici, il Comitato per i diritti umani o, in ambito europeo, la Corte dei diritti umani), che nello svolgere le loro attività danno un’interpretazione progressivamente più precisa delle norme stesse. ﻿﻿In quest’ultimo settore – ossia quello del controllo internazionale – bisogna fare ancora notevoli progressi, ma è importante rilevare che l’esistenza di strumenti più o meno rigorosi per attuare un monitoraggio sul rispetto delle norme dei trattati implica un graduale affinamento delle stesse nozioni previste dalle norme internazionali e la loro progressiva puntualizzazione al di là del mero dettato normativo.  

﻿﻿1966: prove di dialogo al tempo della guerra fredda  



Ci fu un tempo, nemmeno troppo lontano, in cui la c.d. guerra fredda dominava le relazioni internazionali. Molti ormai hanno dimenticato quell’epoca e la minaccia che incombeva sul mondo (rimpiazzata oggi dal terrorismo internazionale﻿, oppure dalla contrapposizione tra Cina e﻿ Stati Uniti, e da altre paure generazionali). Invece, è importante ricordare che dalla fine degli anni Quaranta alla fine degli anni Ottanta del XX secolo, l’Europa era divisa in due da quella che veniva chiamata la cortina di ferro: da una parte, gli Stati filosovietici del blocco comunista legato all’Urss (Polonia, Bulgaria, Romania, Cecoslovacchia, Ungheria ecc.), che attentavano non poco sia alle libertà collettive (si pensi ai fatti d’Ungheria e alla rivolta di Praga negli anni Cinquanta-Sessanta, ma in epoca più recente, negli anni Ottanta, alla lunga marcia verso la libertà avviata dal sindacato Solidarność in Polonia) sia a quelle individuali (con i numerosi dissidenti, da Andrej Sacharov ad Aleksandr Solženicyn), dall’altra, il c.d. mondo libero, rivolto verso gli Stati Uniti d’America (nel quale correlativamente non sono certo mancate le violazioni dei diritti umani: dalle dittature di Franco in Spagna e Salazar in Portogallo alla Grecia dei colonnelli, dal regime di Pinochet in Cile alla dittatura militare in Argentina). Tra quel mondo contrario allo sfruttamento del proletariato, ma non certo attento ai diritti individuali, e quel mondo libero sempre in bilico verso il sostegno a dittature sanguinarie (e per un certo tempo anche «colonialista»), ebbero luogo i negoziati per la conclusione dei primi trattati universali in materia di diritti umani e furono ovviamente quei trattati a fare le spese del conflitto ideologico.  
Il negoziato venne avviato concretamente nel 1952, allorché l’Assemblea generale delle Nazioni Unite decise di invitare la Commissione per i diritti umani a intraprendere la discussione nella prospettiva di predisporre due trattati (che saranno poi definiti per l’appunto «Patti»), uno sui diritti civili e politici e uno sui diritti economici, sociali e culturali. Successivamente, l’Assemblea generale nella sua terza Commissione (quella competente per le questioni relative ai diritti umani) iniziò l’esame dei progetti di Patti dal 1954. Da quel momento l’attività di preparazione dei trattati si spostò in sede più propriamente politica e tra il 1955 e il 1962 la terza Commissione dell’Assemblea generale svolse intensi negoziati sui due progetti di trattato. Al termine dei lavori, venne adottato un rapporto con cui i testi dei due Patti venivano sostanzialmente approvati e furono quindi sottoposti agli Stati per recepirne le eventuali osservazioni. Alla ventunesima sessione dell’Assemblea generale, finalmente, con la risoluzione 220a (XXI), su raccomandazione della terza Commissione, la plenaria procedette all’approvazione dei Patti, compresi di clausole finali e di tutte le norme sull’attuazione dei diritti previsti. Con tre votazioni separate l’Assemblea generale approvò il Patto sui diritti economici, sociali e culturali, il Patto sui diritti civili e politici e, infine, il Protocollo opzionale a quest’ultimo. I tre strumenti convenzionali furono quindi contemporaneamente aperti alla firma lo stesso 16 dicembre 1966. Veniva così completato – quanto meno sotto il profilo normativo – il grande disegno dell’International Bill of Rights.  
Ovviamente l’adozione di un trattato e la sua apertura alla firma di per sé non sono indicative riguardo ai suoi effetti. In relazione ai trattati multilaterali, l’adozione segna, infatti, la chiusura del negoziato﻿; dopo di essa inizia quella fase, più o meno lunga, in cui il trattato è concluso ma non è ancora vincolante; poi, in genere, gli Stati iniziano a ratificarlo (ossia a esprimere formalmente la propria volontà a vincolarsi). E tuttavia ciò non è ancora sufficiente per rendere un trattato operativo. Infatti, molto dipende dalle regole che il trattato stesso prevede per la sua c.d. entrata in vigore, ossia il momento in cui il trattato può essere effettivamente attuato. Spesso i trattati multilaterali richiedono che, affinché l’accordo entri in vigore, un certo numero di paesi abbia ratificato. I Patti del 1966 prevedevano per l’entrata in vigore la necessità che fossero depositate presso il Segretariato delle Nazioni Unite trentacinque ratifiche; passarono così circa dieci anni per la loro entrata in vigore.  
Forse sorprendentemente, il Patto sui diritti economici, sociali e culturali entrò in vigore per primo, il 3 gennaio del 1976, e quello sui diritti civili e politici, poco più di due mesi dopo, il 23 marzo. A oggi la piena universalità (ossia l’adesione della maggior parte degli Stati da tutte le aree del mondo) dei due più importanti trattati in materia di diritti umani non è ancora pienamente raggiunta, nonostante non sia più tanto lontana. Il Patto sui diritti civili e politici ha 173 Stati parte e quello sui diritti economici, sociali e culturali ﻿171﻿. Certo dal 1966 a oggi il mondo è molto cambiato e le nette divisioni ideologiche di un tempo sembrano ormai superate. È, tuttavia, ancora problematica la ratifica del Protocollo addizionale al Patto sui diritti civili e politici, relativo alla competenza del Comitato di controllo sulle denunce individuali di violazioni dei diritti umani.  
Il Patto internazionale sui diritti civili e politici. Comprende tutti i diritti tradizionalmente riconducibili al modello liberaldemocratico. Si tratta di diritti che ricalcano in qualche modo i cataloghi classici, quali per esempio le norme della Déclaration des droits de l’homme et du citoyen (1789) della Rivoluzione francese, o gli emendamenti alla Costituzione americana del 1789-1791. Tuttavia, essi vengono inseriti in un contesto più generale di accettabilità culturale, e pertanto il trattato si apre con un rinvio al diritto di autodeterminazione dei popoli (art. 1) che viene considerato la base di tutti i diritti, ma che strumentalmente serviva anche a raccogliere il consenso dei paesi che si erano appena liberati o si stavano liberando dal giogo coloniale.  
Come sottolinea il preambolo del Patto la tutela dei diritti è assicurata in quanto essi vengono ricondotti alla dignità di tutti i membri della famiglia umana, che costituisce il fondamento della libertà, della giustizia e della pace nel mondo. E prosegue chiarendo che il riconoscimento di tali diritti deriva dalla dignità inerente a ogni persona umana. In altri termini, i diritti e il loro fondamento preesistono rispetto all’adozione del trattato﻿. Esso costituisce la più autorevole «codificazione» dei diritti civili e politici essenziali; consta di una cinquantina di disposizioni divise in sei sezioni. La seconda sezione contiene una serie di principi generali e in particolare il divieto di discriminazione che costituisce un’ulteriore conferma del fondamento innato dei diritti e della titolarità in virtù della mera appartenenza al genere umano. Vi è poi la parte terza del Patto (ossia, gli artt. dal 6 al 27), la più corposa e operativa, nella quale sono contenuti i diritti fondamentali oggetto di protezione. Essi includono il diritto all’integrità fisica, alla vita, alla libertà dalla tortura e dalla schiavitù; poi vengono il diritto alla libertà personale e alla sicurezza, il divieto di arresti arbitrari e il diritto a un giudice nel caso di privazione della libertà personale, il diritto al giusto processo e alla presunzione di innocenza. Vengono in seguito le libertà di pensiero, parola, riunione e associazione; e poi il diritto alla libertà di coscienza e religione, e i diritti alla personalità e alla cittadinanza. Seguono altri diritti quali la libertà di movimento e il diritto a lasciare il proprio paese, le garanzie procedimentali in caso di espulsione. Inoltre, vi sono il diritto alla riservatezza, alla vita familiare e la speciale protezione per la famiglia e i bambini. Peraltro, agli Stati parte vengono imposti obblighi di legiferare in materia assicurando che siano conferiti alle persone sottoposte alla loro giurisdizione non soltanto i diritti sostanziali previsti dal Patto ma anche il diritto procedurale a godere di un rimedio effettivo nel caso di violazioni di tali diritti. Inoltre, viene previsto un generale principio di non discriminazione.  
I diritti previsti dal Patto possono essere limitati soltanto in situazioni di emergenza che minacciano la vita della nazione ma esclusivamente in base alle procedure indicate nel testo. Inoltre, giova ricordare che alcuni diritti vengono indicati come inderogabili anche in tali circostanze (art. 4): si pensi, per tutti, al diritto alla vita, al diritto a non essere soggetti a tortura e schiavitù, al diritto a non essere assoggettati a leggi retroattive, al diritto alla personalità e alla libertà di pensiero, coscienza e religione.  
Viene altresì proibita ogni forma di propaganda di guerra, come ogni forma di istigazione all’odio nazionale, razziale e alla discriminazione. Vengono poi tutelati i diritti di partecipazione politica, anche tramite la formazione e l’adesione a partiti politici, oltre, ovviamente, al diritto di voto. Alcuni dei diritti elencati richiedono altresì che gli Stati, oltre ad astenersi da comportamenti suscettibili di violare tali diritti o pregiudicarne il godimento, adottino specifiche misure per realizzare le condizioni indispensabili affinché gli individui possano beneficiare dei diritti.  
Infine, la parte quarta del Patto, agli articoli dal 28 al 45, dispone l’istituzione del Comitato per i diritti umani e determina la composizione e le modalità di funzionamento di tale organo di controllo, ivi compresi i meccanismi per l’elezione dei suoi membri, che sono individui che vi siedono a titolo personale e non in rappresentanza di uno Stato. In particolare si prevedono le funzioni di monitoraggio della situazione dei diritti umani nei vari Stati membri e i meccanismi attraverso i quali il Comitato predispone le proprie relazioni riguardo alla situazione dei diritti umani nei vari paesi. Viene anche riconosciuta la competenza astratta del Comitato a risolvere le dispute tra Stati membri in relazione all’attuazione del Patto. Il Protocollo opzionale collegato stabilisce poi modalità particolari di coinvolgimento del Comitato nella forma di ricorsi individuali specifici di persone i cui diritti siano stati violati.  
Purtroppo il meccanismo di controllo possiede limitati poteri per verificare il comportamento degli Stati e soprattutto sanzionare le eventuali violazioni. Per il momento, ci si limita a un rapporto periodico da parte degli Stati sull’attuazione del Patto, e il Comitato può prendere nota di settori di particolare preoccupazione. Tuttavia, le conclusioni del Comitato, pur non essendo vincolate e quindi nemmeno assistite da meccanismi sanzionatori, svolgono un’importante funzione di pungolo e possono essere utilizzate da opinioni pubbliche attente contro gli Stati. Inoltre, pur essendo prevista, per gli Stati che hanno aderito al Protocollo opzionale, la possibilità di denunce individuali, non vi sono reali meccanismi sanzionatori a carico degli Stati che possano essere fatti valere dai singoli individui.  
Il Patto sui diritti economici, sociali e culturali. Varie categorie di diritti socioeconomici e culturali sono state garantite attraverso il corrispondente Patto; tra tali diritti ci sono, per esempio, i diritti all’alimentazione e alla salute, all’educazione e al lavoro. Tra quelli collegati a quest’ultimo si trova il diritto al salario, a condizioni di lavoro dignitose, a un ambiente lavorativo salubre, il diritto alle ferie, a formare sindacati e il diritto di sciopero; sono previste poi la tutela delle lavoratrici nel periodo di maternità e l’adozione di misure particolari contro lo sfruttamento del lavoro minorile, oltre al diritto a un sostegno nell’ipotesi di perdita del lavoro e ad altre forme di supporto da parte dello Stato; e ancora il diritto alla pensione sociale e alla sicurezza sociale e il diritto di partecipare alla vita culturale del paese. A operare come organo di controllo del Patto è stato chiamato, a partire dalla metà degli anni Ottanta, su iniziativa del Consiglio economico e sociale delle Nazioni Unite (giacché il Patto affidava proprio all’Ecosoc il compito di monitorare il rispetto dei diritti previsti), un organo collegiale – il Comitato per i diritti economici, sociali e culturali – che ha il compito di esaminare i rapporti periodici degli Stati sull’attuazione dei diritti previsti dal Patto stesso.  

Specializzazione e settorializzazione  



Dopo la conclusione dei Patti ﻿del 1966, si è aperta una nuova pagina della costruzione del diritto internazionale dei diritti umani; l’esperienza travagliata, ma tutto sommato positiva, della negoziazione aveva fatto realizzare agli Stati che lo strumento pattizio concentrato sulla protezione di alcuni specifici diritti anziché dell’insieme di quelli che potevano essere astrattamente considerati come diritti umani presentava un grosso vantaggio, quello di essere flessibile e meglio adattabile alle esigenze degli Stati. ﻿Spesso, infatti, gli Stati possono avere sensibilità, situazioni politiche e culturali, contesti economici e sociali﻿ diversi; pertanto, è ben possibile che non siano tutti in grado di dare attuazione agli stessi diritti, nello stesso modo e nello stesso momento. Il trattato sotto questo profilo può presentarsi come uno strumento flessibile che si può adattare a varie situazioni. Emerge così il fenomeno di una crescente specializzazione e settorializzazione della normativa in materia di diritti umani.  
È vero, come molti affermano, che la Carta delle Nazioni Unite sembra indicare che i diritti umani sono unici e indivisibili. È anche indubbio che si è spesso affermato che i diritti civili e politici non devono essere visti come diritti gerarchicamente sovraordinati ai diritti economici, sociali e culturali; talvolta, peraltro, i nemici dei diritti umani hanno invocato la scindibilità dei diritti per conseguire obiettivi inconfessabili (per esempio sviluppo economico per le loro imprese multinazionali e condizioni di miseria per i lavoratori). Tuttavia, è anche certo che – specie con l’incremento dei diritti ascritti al catalogo dei diritti umani – non è possibile perseguire efficacemente a livello internazionale una tutela eguale per tutti i diritti. Così, sin dall’indomani dell’adozione dei due Patti, viene avviato il processo di settorializzazione.  
Tale processo è consistito fondamentalmente nell’adozione di convenzioni specifiche, per esempio contro la discriminazione razziale, contro l’apartheid, contro la tortura, a tutela dei diritti del fanciullo. Al tempo stesso la settorializzazione è intervenuta anche con riferimento all’istituzione di organi e politiche di promozione e controllo in ogni specifico settore. Parallelamente (e di conseguenza) si è poi assistito anche a una progressiva specializzazione, in linea con l’organizzazione delle strutture onusiane (per esempio l’Unicef – il Fondo delle Nazioni Unite per l’infanzia – o Unwomen – Entità delle Nazioni Unite per l’uguaglianza di genere e l’empowerment femminile).  
Il dialogo su segmenti specifici e la possibilità per gli Stati di rimanere al di fuori di una o più specifiche convenzioni hanno costituito un motivo di flessibilità che ha permesso a molti di ritagliarsi aree di disponibilità ad accelerare la loro azione a favore dei diritti umani. Pertanto, forse non sorprendentemente, molte di queste convenzioni sono state ampiamente ratificate. Si prenda, per esempio, la Convenzione sui diritti del fanciullo che ha un’adesione universale.  
D’altra parte, il rischio della settorializzazione e della specializzazione può essere la perdita di prospettiva e la riduzione dell’impatto dei diritti umani a mere opzioni tecniche; esse possono comportare un depotenziamento della nozione stessa di diritti umani e della loro portata rivoluzionaria e dialettica nei confronti del potere costitu﻿i﻿to. Il fatto di essere confinati a un certo ambito o a certe categorie di individui rende i diritti umani meno solidi. Inoltre, la settorializzazione ha anche inevitabilmente creato il rischio che vi siano diritti umani di serie A e diritti umani di serie B, perché, per esempio, previsti da convenzioni meno ratificate.  
Sono complessivamente nove i principali trattati internazionali sui diritti umani (escludendo ovviamente i protocolli opzionali e le convenzioni regionali, che rimandiamo al cap. 4). Ognuno di questi trattati prevede anche meccanismi di garanzia interni che solitamente si fondano sulla predisposizione di un organo di controllo composto da esperti che hanno il compito di monitorare il rispetto delle disposizioni del trattato da parte degli Stati che lo hanno ratificato. Ad alcuni di questi accordi sono poi stati affiancati ulteriori strumenti pattizi, i c.d. protocolli che completano i trattati e affrontano generalmente questioni più specifiche.  
La prima di queste convenzioni settoriali in ordine di tempo è la Convenzione internazionale sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione razziale, adottata dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite il 21 dicembre 1965 (addirittura un anno prima dei Patti). Vi è poi la Convenzione contro l’apartheid del 1973 e la Convenzione sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione contro le donne del 18 dicembre 1979. Qualche anno dopo (il 10 dicembre 1984) è stata adottata la Convenzione contro la tortura e ogni trattamento o punizione crudele, inumano o degradante. Successivamente è stata adottata la convenzione sui diritti umani più ratificata al mondo, ossia la Convenzione dei diritti del fanciullo, del 20 novembre 1989, che consta di quasi duecento Stati parte (﻿﻿196, al﻿ maggio 2023;﻿ hanno aderito alla Convenzione anche alcuni Stati non facenti parte dell’Onu – che conta oggi 193 membri – e la Santa Sede, che nell’Organizzazione ha soltanto lo status di «osservatore»; non hanno invece ancora ratificato gli Stati Uniti).  
Tra le più controverse, per ragioni che non è difficile immaginare e che hanno largamente a che fare con la dinamica delle migrazioni internazionali, troviamo la Convenzione internazionale sulla protezione dei diritti di tutti i lavoratori migranti e dei membri delle loro famiglie, siglata a New York il 18 dicembre 1990.  
È poi del 13 dicembre 2006 la Convenzione relativa ai diritti delle persone con disabilità. Anche questa, come la maggior parte di quelle citate, è stata stipulata in seno alle Nazioni Unite, con adozione del testo da parte dell’Assemblea generale.  
Si segnala, infine, la Convenzione internazionale per la protezione di tutte le persone da «sparizione forzata», del 20 dicembre 2006, anch’essa frutto di un negoziato e dell’adozione da parte dell’Assemblea generale, che è entrata in vigore il 23 dicembre 2010, a seguito della ventesima ratifica (da parte dell’Iraq)﻿, e ha a oggi (2023) 71 Stati parte. Può essere utile in proposito ricordare che il numero minimo di ratifiche richiesto per l’entrata in vigore varia da convenzione a convenzione. In genere per le convenzioni sui diritti umani si richiede un numero piuttosto consistente di ratifiche, ma talvolta – nell’ipotesi di convenzioni molto specifiche, come nel caso delle sparizioni forzate – può non essere indispensabile un numero eccessivamente elevato.  
I protocolli opzionali. Molte di queste convenzioni sono poi state completate dall’adozione di protocolli opzionali (nel senso che lo strumento è vincolante per gli Stati soltanto se essi lo ratificano specificamente e il suo carattere vincolante non discende dal fatto di avere stipulato l’accordo base). Pensiamo per esempio al Protocollo opzionale del 10 dicembre 1999 alla Convenzione contro le discriminazioni verso le donne, e poi al Protocollo sul coinvolgimento dei bambini nei conflitti armati, del maggio 2000, e ancora al Protocollo relativo alla compravendita di bambini, alla prostituzione e alla pornografia infantile, sempre del maggio 2000.  
Di grande importanza anche il Protocollo opzionale alla Convenzione contro la tortura del 18 dicembre 2002, entrato in vigore nel 2006, relativo alla possibilità per il Comitato contro la tortura, organo di vigilanza della Convenzione, di esaminare denunce individuali da parte di persone oggetto di tortura o trattamenti crudeli, inumani o degradanti.  
Più in generale si può dire che i protocolli addizionali alle convenzioni sui diritti umani hanno in genere due obiettivi principali: fornire tutela a nuovi diritti oppure istituire o rafforzare i meccanismi di controllo (per esempio creando la possibilità che gli individui possano presentare denunce individuali).  
Vi è poi una serie di altri strumenti normativi internazionali (specie risoluzioni non vincolanti dell’Assemblea generale dell’Onu o del Consiglio economico e sociale) che non è possibile illustrare in questa sede. Tali documenti, pur non avendo carattere direttamente vincolante sugli Stati, possono costituire il riconoscimento dell’esistenza di norme consuetudinarie in materia oppure dare l’avvio per la formazione di tali norme. O, ancora, possono costituire i primi passi di un negoziato per la conclusione di un trattato che preveda anche meccanismi di garanzia più specifici o nuovi diritti (si pensi per esempio ai lavori sui diritti delle vittime di gravi violazioni dei diritti umani e del diritto umanitario avviati in seno all’Ecosoc prima e all’Assemblea generale più recentemente).
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Le istituzioni dell’Onu e la tutela dei diritti umani



In seno alle Nazioni Unite il compito di occuparsi dei diritti umani spetta a una moltitudine di istituzioni che a vari livelli operano per l’obiettivo comune. È quindi opportuno fornire un’illustrazione generale dei ruoli che hanno rispettivamente gli organi coinvolti nelle attività a tutela dei diritti umani e del tipo di azione che svolgono.  
L’azione degli organi principali delle Nazioni Unite  



Come si è già ricordato in precedenza, sulla base della Carta delle Nazioni Unite il compito di occuparsi di questioni relative alla protezione e alla promozione dei diritti umani spetta soprattutto all’Assemblea generale e al Consiglio economico e sociale (organi composti da Stati); ma, specie negli ultimi decenni, anche gli altri organi principali dell’Organizzazione, cioè il Consiglio di ﻿sicurezza (anch’esso composto da Stati), il Segretario generale e la Corte internazionale di giustizia (organi indipendenti e imparziali rispetto agli Stati), non hanno fatto mancare un significativo contributo.  
L’Assemblea generale. In seno all’Assemblea generale il compito di occuparsi delle questioni relative ai diritti umani è assegnato principalmente alla terza Commissione. La terza Commissione negozia la stragrande maggioranza delle risoluzioni Onu sui diritti umani, per esempio la risoluzione relativa alla moratoria per la pena di morte oppure quella relativa al trattamento dei bambini. Sempre nell’ambito della terza Commissione (anche in coordinamento con il più specifico forum negoziale della Commissione sullo status dei diritti delle donne) andrà eventualmente negoziata la possibilità di una risoluzione sulle mutilazioni genitali femminili. Il percorso di questa idea è molto travagliato. In particolare, c’è il problema di evitare che questa possa sembrare una battaglia culturale dell’Occidente contro, soprattutto, i paesi africani (dove la prassi è molto diffusa) e quindi è indispensabile che il dibattito e l’iniziativa partano dagli stessi paesi africani.  
La terza Commissione è un organo interno all’Assemblea e ne riflette la composizione (in essa sono rappresentati tutti gli Stati membri delle Nazioni Unite) e sostanzialmente ha il compito di dibattere e negoziare i progetti di risoluzione che poi l’Assemblea generale in plenaria adotta.  
L’Assemblea generale è anche una sede ideale per il negoziato multilaterale di trattati internazionali in tema di diritti umani. La duplice circostanza che, da una parte, vi sono rappresentati praticamente tutti gli Stati del mondo e, dall’altra, la tematica della protezione e promozione dei diritti umani è uno dei compiti principali dell’Assemblea ﻿e fa sì che venga spesso dato incarico alla stessa Assemblea di negoziare e approvare convenzioni internazionali (cap. 2). Esse dovranno poi naturalmente essere sottoposte dagli Stati alle rispettive procedure nazionali di ratifica, ma almeno sotto il profilo del processo e della sede negoziale hanno già il crisma dell’universalità, perché negoziati in un consesso al quale partecipano tutti gli Stati. L’Assemblea generale in fondo, con tutti i limiti e i difetti della lentezza dei suoi lavori, è la sede più adatta per raccogliere (quando sussiste) il consenso degli Stati in maniera autentica e su di esso costruire i pilastri durevoli della protezione internazionale dei diritti umani. Inoltre, nei momenti di crisi dell’Organizzazione – quando il Consiglio di sicurezza non riesce a decidere per la contrapposizione tra le grandi potenze (dotate del c.d. potere di veto) – l’Assemblea generale può diventare un attore di cambiamento. Per es. nel contesto della drammatica situazione in Siria, davanti a un ﻿Consiglio di sicurezza totalmente bloccato rispetto alle gravissime violazioni dei diritti umani, l’Assemblea prima ha istituito un innovativo meccanismo indipendente per la raccolta di prove dei crimini commessi nel corso del conflitto, e nel giugno del 2023 – a fronte di dati che parlano di 130 mila persone ﻿«scomparse﻿» durante la guerra – ha creato una commissione per l’accertamento del destino di tali persone.  
Il Consiglio economico e sociale (Ecosoc). Organo principale dell’Onu, ha specifiche competenze in materia di diritti umani. Nel Consiglio non sono rappresentati tutti gli Stati membri delle Nazioni Unite (193) ma soltanto 54 Stati, che vengono eletti dall’Assemblea generale per un mandato triennale. Si riunisce in sessione ordinaria due volte l’anno e in sessione straordinaria a richiesta della maggioranza dei suoi membri. Per il resto anche l’Ecosoc funziona grazie alle sue commissioni; esse si dividono in commissioni tecniche e funzionali, che cioè si occupano delle questioni tematiche, e commissioni economiche regionali (una per ciascun continente). Nella prima categoria si trovano, per esempio, la Commissione per gli stupefacenti, quella per la condizione della donna, per lo sviluppo sociale, per la popolazione. Le commissioni sono composte da rappresentanti degli Stati e riflettono la composizione del Consiglio. Inoltre, il Consiglio coordina anche l’azione di una moltitudine di comitati di vario genere, legati soprattutto al tema dello sviluppo e della tutela dell’ambiente.  
Nell’articolo 68 della Carta delle Nazioni Unite l’Ecosoc è designato come l’organo con la responsabilità di occuparsi dei diritti umani e dello sviluppo, e in questa veste già nel 1946 aveva istituito la Commissione per i diritti umani (che ha operato fino al 2006, anno in cui è stata sostituita da un nuovo organo creato dall’Assemblea generale: il Consiglio dei diritti umani). Oggi l’Ecosoc rimane attivo sul versante dei diritti umani, specie nel settore dei diritti economici, sociali e culturali, ma può forse essere messa in discussione la sua centralità sul versante della predisposizione di nuovi strumenti normativi alla luce dell’attivismo accresciuto dell’Assemblea generale. L’attività dell’Ecosoc si dispiega essenzialmente nel coordinamento di molte iniziative di istituzioni e organismi collegati alle Nazioni Unite, con i maggiori effetti nel settore dei diritti economici e sociali. Tutti gli organi e organismi collegati alle Nazioni Unite devono in qualche modo seguire le direttive del Consiglio.  
Il Segretario generale. Sistematicamente a partire dalla seconda metà degli anni Novanta, nell’organizzare le missioni di mantenimento della pace, il Segretario generale apre un capitolo relativo alla tutela dei diritti umani e al rispetto dello stato di diritto, che costituiscono spesso i tratti distintivi dell’azione delle Nazioni Unite nel quadro delle missioni di pace e di ricostruzione dello Stato dopo un conflitto. Inoltre, il Segretario generale, con una sua importante circolare sul finire degli anni Novanta (il c.d. Bulletin), ha imposto anche alle forze dell’Onu di attenersi sempre nelle operazioni al rispetto dei diritti umani e del diritto internazionale umanitario. Va poi notato che il Segretario generale ha nominato un elevato numero di suoi rappresentanti o inviati per varie specifiche situazioni nelle quali emerge la violazione dei diritti umani; recentemente si è dotato di collaboratori stabili, quali per esempio lo «Special Adviser» per la prevenzione e ﻿la repressione del crimine di genocidio o la «Special Representative» sul tema delle violenze sessuali in tempo di conflitto armato. Si tratta di personalità di alto profilo, che hanno il compito di mantenere elevata l’attenzione degli Stati sulle più gravi violazioni dei diritti umani.  
Il Consiglio di ﻿sicurezza. Composto da quindici membri, cinque permanenti – Cina, Francia, Regno Unito, Russia e Stati Uniti – e dieci eletti per un biennio a rotazione dall’Assemblea generale, è l’organo delle Nazioni Unite con la competenza principale nel campo del mantenimento della pace e della sicurezza internazionale. È praticamente l’unico organo dell’Onu (fatta eccezione per la Corte internazionale di giustizia) che può emanare decisioni vincolanti per gli Stati. Il Consiglio, dalla caduta del Muro di Berlino, è intervenuto varie volte in occasione di gravi situazioni di conflitto o di crisi umanitarie particolarmente delicate per affermare i principi fondamentali della protezione delle popolazioni civili e per ribadire le esigenze di tutela dei diritti umani. Il Consiglio si è fatto anche promotore di iniziative dense di novità, quali l’istituzione nel 1993 e nel 1994 dei due tribunali penali internazionali ad hoc per l’ex Jugoslavia e per il Ruanda, competenti per giudicare i presunti responsabili di gravi violazioni dei diritti umani (qualificabili come crimini di guerra, contro l’umanità e di genocidio). Si ricorderà, inoltre, che nel 2004 il Consiglio ha istituito una Commissione d’inchiesta sui crimini in Darfur (Sudan) che ha poi condotto al deferimento della situazione alla Corte penale internazionale e all’incriminazione del presidente del Sudan Omar al-Bashir per crimini contro l’umanità e genocidio. Ma il Consiglio svolge anche azioni ispirate, più in generale, da istanze di tutela dei diritti umani, quali per esempio il dibattito periodico relativo alla protezione dei bambini nel corso dei conflitti armati. Oppure, a partire dalla risoluzione 1325 del 31 ottobre 2000, il Consiglio ha deciso di discutere in maniera tematica della questione donne, pace e sicurezza, argomento nel contesto del quale vengono indicate puntualmente varie iniziative assunte per ridurre la «vittimizzazione» delle donne nel corso dei conflitti. Infine, ancora più in generale, il Consiglio ha manifestato apertura rispetto all’audizione degli organi incaricati di monitorare la situazione dei diritti umani relativamente a uno specifico problema o paese. In tal senso i responsabili delle azioni di controllo sull’operato degli Stati vengono spesso sentiti nel corso delle sedute del Consiglio che eventualmente prende decisioni sul seguito da dare alle denunce dei relatori speciali.  
In occasione della crisi libica, che nel 2011 ha portato alla fine del regime del colonnello Gheddafi, nelle risoluzioni 1970 (2011) e 1973 (2011), il Consiglio di ﻿sicurezza ha affermato l’applicabilità della nozione di responsibility to protect in base alla quale viene rafforzato l’obbligo per ciascuno Stato di proteggere la propria popolazione dalle gravi violazioni dei diritti umani. Si tratta di un’idea emersa alle Nazioni Unite nel 2005, nell’ambito del World Summit, a seguito di un lungo e intenso lavoro sia sul piano della ricerca sia sul piano diplomatico, che – innestandosi sui fallimenti del sistema nei Balcani e in Ruanda degli anni Novanta (ma anche sull’azione militare Nato in occasione della c.d. guerra del Kosovo) – ha lo scopo di individuare un possibile strumento che consenta alla comunità internazionale di rafforzare la prevenzione delle violazioni massicce dei diritti umani e dei crimini di genocidio. L’esito confuso del conflitto libico, le numerose contraddizioni che hanno segnato gli interventi in Kosovo ﻿e in Afghanistan (a tacere dell’Iraq)﻿, hanno dato l’impressione che la nozione di responsabilità di proteggere potesse troppo facilmente prestarsi ad abusi. Nell’immediatezza del conflitto in Libia, il Brasile, in chiave di critica politica, propose una versione rivista e corretta della nozione, ponendo l’enfasi sulle responsabilità degli Stati occidentali intervenuti, evidenziando gli obblighi di rispetto dei diritti allorché si interviene per tutelarli, coniando l’espressione responsibility while protecting﻿. Molti paesi poi hanno manifestato un atteggiamento molto cauto (se non scettico) rispetto all’eventualità di autorizzare forme di intervento armato a fronte di gravi violazioni dei diritti; in fondo l’inclinazione naturale degli Stati a rivendicare la protezione della sovranità, da una parte, e, ﻿dall’altra, il rischio di abusi e le frequenti (e non infondate) accuse di double-standards nei confronti del c.d. mondo occidentale (gli Usa e l’Ue e i loro alleati) fanno sì che non si possa ritenere pienamente acquisito il consenso su queste modalità di protezione dei diritti. Infine, le forti divisioni tra i membri permanenti del Consiglio di sicurezza (che a seguito del conflitto in Ucraina si sono persino acuite) rendono improbabile un ricorso frequente a tale meccanismo di tutela, e purtroppo anche ad altre forme di intervento della comunità internazionale organizzata per la protezione dei diritti umani in situazioni di conflitto. 
La Corte internazionale di giustizia. È l’organo giudiziario principale delle Nazioni Unite, con sede all’Aia, ed ha due tipi di competenze: quella contenziosa e quella consultiva. In base alla competenza contenziosa è chiamata a risolvere le dispute tra Stati (posto che gli Stati accettino o abbiano accettato la competenza della Corte) con una sentenza vincolante; e in base a quella consultiva, l’Assemblea generale e il Consiglio di ﻿sicurezza (ma non gli Stati direttamente) possono rivolgerle dei quesiti giuridici ai quali deve fornire una risposta con un parere (di per sé sprovvisto di forza vincolante).  
La Corte, in realtà, pur non avendo alcuna specifica competenza in materia di diritti umani, si è trovata più volte a doversi pronunciare, sia pure indirettamente, su questioni collegate al rispetto di tali diritti o all’applicazione del diritto internazionale dei diritti umani. ﻿﻿Si pensi per esempio al caso La Grand (Germania ﻿﻿c. Usa) e al caso Avena (Messico﻿ c. Usa) in cui la Corte, nel pronunciarsi a proposito della violazione della Convenzione sulle relazioni diplomatiche e consolari, ha indirettamente contribuito a rafforzare le garanzie procedurali che s’impongono in tutti quei procedimenti che possono concludersi con la pena capitale. In estrema sintesi si può dire che i casi riguardavano alcuni cittadini tedeschi e messicani che erano stati condannati a morte a esito di procedimenti nei quali gli Stati Uniti non avevano rispettato il diritto dei rappresentanti consolari dei paesi di nazionalità degli accusati di mettersi in contatto con i propri cittadini. La Corte ha affermato la responsabilità degli Stati Uniti per violazione della Convenzione sulle relazioni ﻿consolari indicando come fosse indispensabile il rispetto delle norme relative alla possibilità di accesso alla﻿ c.d. protezione diplomatica. La Corte, in un’altra occasione, si è poi pronunciata nel caso Bosnia ﻿﻿c. Serbia sulle gravissime violazioni dei diritti umani commesse a Srebrenica da parte delle Forze armate dell’autoproclamata amministrazione dei serbi di Bosnia (la c.d. Republika Srpška) qualificandole come crimini di genocidio, anche se ha riconosciuto la responsabilità della Serbia in quanto Stato in maniera molto limitata. In altri procedimenti si è occupata del principio di autodeterminazione dei popoli (caso relativo a Timor Est); oppure ancora ha trattato il problema dei rapporti tra diritti umani e situazioni di conflitto, e l’applicabilità dei diritti umani in situazioni di occupazione militare (per esempio nel procedimento consultivo – nato su richiesta dell’Assemblea generale – relativo alla costruzione da parte di Israele di una barriera di protezione nei territori occupati palestinesi).  

Il Consiglio dei diritti umani  



Procedendo nell’esame degli organismi Onu con competenze via via più specifiche nel settore dei diritti umani conviene illustrare il ruolo del Consiglio dei diritti umani. Esso nasce nella primavera del 2006, con la risoluzione 251/60 dell’Assemblea generale, che ha ricevuto il voto favorevole di 170 paesi. Hanno votato contro soltanto gli Stati Uniti, le Isole Marshall, Palau e Israele, mentre si sono astenuti altri, tra i quali Iran, Venezuela e Bielorussia.  
L’auspicio originario era di creare un organo che, nel sostituire la Commissione per i diritti umani, potesse potenziare l’efficacia del sistema di controllo Onu e rappresentare pienamente l’azione delle Nazioni Unite nel campo dei diritti umani. Allo stesso modo in cui la pace e la sicurezza vengono tutelate dal Consiglio di ﻿sicurezza, lo sviluppo economico e le questioni sociali vengono affrontati dall’Ecosoc, e la decolonizzazione veniva trattata dal Consiglio di amministrazione fiduciaria, così si immaginava che i diritti umani dovessero trovare il proprio «organo principale». Ovviamente, però, ciò non era possibile senza una formale modifica della Carta: cosa irrealistica visto che avrebbe richiesto la ratifica da parte di tutti e cinque i membri permanenti, oltre che di due terzi degli Stati membri.  
Di conseguenza il Consiglio dei diritti umani è stato istituito come organo sussidiario dell’Assemblea generale. Esso ha sede a Ginevra, dove lavora a stretto contatto con il sistema per la protezione e ﻿la promozione dei diritti umani che ruota intorno all’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i diritti umani del quale parleremo tra breve.  
Il Consiglio dei diritti umani (come prima di esso la Commissione per i diritti umani) è un organo composto da Stati: di esso però non fanno parte tutti gli Stati membri dell’Onu, ma soltanto i 47 che vengono eletti dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite. La risoluzione istitutiva ha anche previsto la ripartizione dei 47 seggi tra i cinque gruppi regionali esistenti nel sistema Onu per dare equilibrio geografico e rappresentatività agli organi collegiali: 13 seggi all’Africa, 13 seggi all’Asia, 6 all’Europa dell’Est (gruppo che è ormai un po’ antistorico in realtà), 8 seggi all’America Latina e centrale, 7 tra Europa occidentale, America del Nord e Oceania. Le elezioni si svolgono ogni anno con un rinnovo parziale della composizione. Il mandato degli Stati è triennale e può essere rinnovato una sola volta. ﻿Il Consiglio è assistito da un segretariato e da un «comitato consultivo» di esperti, composto da 18 persone.  
Rapporti periodici, procedure speciali e comunicazioni. Il Consiglio (come la Commissione prima) riceve rapporti periodici da parte degli Stati, come parte di un controllo a carattere sistematico e «ordinario» sull’attuazione dei diritti umani in tutti gli Stati membri delle Nazioni Unite.  
Il controllo universale periodico coinvolge l’intera membership delle Nazioni Unite. Il sistema prevede che ogni paese debba presentare un rapporto sulla situazione dei diritti umani a livello nazionale. Si tratta di un esame a 360° che coinvolge tutti gli aspetti relativi ai diritti umani. Sul rapporto nazionale pervengono i commenti di tutti i paesi membri che provvedono a redigere un catalogo di osservazioni e raccomandazioni alle quali poi lo Stato è chiamato a rispondere. Il Consiglio discute ed esamina i rapporti e produce osservazioni sullo stato dei diritti umani paese per paese. ﻿Sul sito del Consiglio si possono leggere i rapporti e vengono messe in evidenza le debolezze di ciascun paese.  
Il meccanismo potrebbe anche dare risultati, se non fosse che strumento essenziale per renderlo realmente efficace sarebbe che i rapporti su ciascun paese venissero poi effettivamente portati a conoscenza delle opinioni pubbliche e discussi all’interno del paese stesso.  
﻿﻿Il Consiglio può anche attivare una serie di speciali meccanismi di controllo in relazione a situazioni particolari. Si tratta delle c.d. procedure speciali, per esempio l’istituzione di relatori o inviati speciali o di panel di esperti o gruppi di lavoro, che possono avere il compito di occuparsi di tematiche generali in maniera trasversale per tutti i paesi del mondo, oppure di situazioni specifiche di violazioni dei diritti umani in relazione a determinati paesi. In genere il primo meccanismo è preferito, mentre si tende a evitare di stigmatizzare un singolo Stato. Al momento il Consiglio ha attivato una ﻿﻿quarantina di meccanismi tematici (per esempio il relatore speciale sul diritto all’educazione o il gruppo di lavoro sulle detenzioni arbitrarie o quello sull’uso dei mercenari) e ﻿una﻿ quindicina ﻿di meccanismi per paese (per esempio il relatore speciale per Myanmar o per i territori palestinesi).  
L’apertura di una «procedura speciale» è decisa dal Consiglio a maggioranza dei suoi membri, sulla base di una richiesta da parte di uno Stato membro o su segnalazione della società civile. Gli incaricati di svolgere l’azione di monitoraggio riferiscono poi al Consiglio consegnando in un rapporto le loro conclusioni; il Consiglio, sempre a maggioranza, decide se si è verificata effettivamente una violazione dei diritti umani oppure no, e nel caso in cui riscontri l’esistenza di violazioni può anche raccomandare (con una risoluzione non vincolante) soluzioni per porvi rimedio.  
Nel corso delle riunioni del Consiglio è massiccia la partecipazione della società civile (rappresentata spesso dalle maggiori organizzazioni non governative nel settore della protezione dei diritti umani), così come avveniva in passato durante le sedute della Commissione. La pubblicità e la trasparenza spesso possono innescare processi virtuosi, specie quando si tratta di violazioni addebitabili a problemi strutturali che necessitano di leggi e altri provvedimenti normativi a livello nazionale oppure l’istituzione di organi ad hoc. Tuttavia vi sono anche casi in cui può essere utile un’azione diplomatica più discreta e silenziosa, per riuscire a risolvere specifici problemi individuali.  
Infine, il Consiglio – sulla scorta della prassi già avviata dalla Commissione – può continuare a fare uso della procedura, oggi ampiamente rivisitata, che era stata originariamente stabilita con la risoluzione 1503 dell’Ecosoc, del 27 maggio 1970, in base alla quale può ricevere denunce individuali in relazione a consistent patterns of gross and reliably attested violations, ossia sistematiche occorrenze di violazioni gravi e comprovate. Le denunce sono affrontate da un comitato istituito in seno all’Advisory Committee del Consiglio e vengono trattate in maniera confidenziale per dare allo Stato coinvolto la possibilità di porre rimedio alle violazioni.  
Un bilancio in chiaroscuro. Le valutazioni sul sistema del nuovo Consiglio dei diritti umani sono contrastanti. Da una parte, non possono essere positive, specie per chi auspicava radicali modifiche al sistema precedente, quali per esempio una maggiore apertura alla possibilità di denunce individuali e meccanismi sanzionatori più efficaci (risoluzioni vincolanti e magari maggiore pubblicità in relazione ai casi specifici). Inoltre, essendo il Consiglio composto da Stati, anche il sistema di elezione è fortemente condizionato dalle logiche dei rapporti tra i gruppi regionali (per i quali ciascun gruppo più o meno sceglie i paesi che lo rappresentano in seno al Consiglio). Questa circostanza ha condotto, per esempio, alla presenza in Consiglio di Stati con situazioni per lo meno dubbie in materia di rispetto dei diritti umani e oggetto di forte critica da parte della società civile internazionale (per esempio Human Rights Watch o Amnesty International). Si pensi, in particolare, alle polemiche suscitate dalla presenza nel Consiglio di paesi quali la Libia (poi sospesa a seguito delle violenze del febbraio 2011) o, sempre nel 2011, dalla candidatura, poi ritirata, della Siria, proprio mentre, sul versante interno, il governo di Damasco stava conducendo una durissima campagna di repressione delle manifestazioni di piazza.  
D’altra parte, va anche ammesso che si tratta di un sistema largamente ignoto e ignorato, che spesso non si conosce a sufficienza, e questo ha chiaramente un riflesso negativo sulla potenziale efficacia del meccanismo, specie con riferimento ai rapporti periodici. Infatti, non c’è uno strumento sanzionatorio diretto; il sistema può funzionare soltanto nella misura in cui ci siano una diffusione e una discussione all’interno di ciascun paese. Attraverso il rapporto periodico gli Stati hanno l’occasione per fare il punto sulla loro situazione in materia di rispetto dei diritti fondamentali; ma è soltanto nella misura in cui si instauri un processo virtuoso all’interno dello Stato stesso che possono discenderne effetti positivi. Più in generale, è indubbio che oggi, con i moderni mezzi di comunicazione e informazione, la presentazione e la discussione pubblica e aperta delle violazioni potrebbero avere un effetto positivo in molti paesi e potrebbero provocare un dibattito serrato. Sarebbe quanto meno salutare che fosse obbligatoria in ogni paese una discussione istituzionale del rapporto nazionale. Si potrebbe, per esempio, immaginare l’adozione a livello nazionale di meccanismi obbligatori che comportino l’esame dei rapporti del Consiglio davanti ai parlamenti o ad altri organi di rappresentanza popolare.  
Il Consiglio però può anche essere uno strumento di intervento tempestivo su situazioni particolarmente delicate; per esempio, talvolta esso è intervenuto con l’istituzione di comitati d’inchiesta o di accertamento dei fatti su questioni specifiche, quali per esempio le inchieste lanciate per i crimini in﻿ Siria sin dal ﻿2011﻿. Le attività del Consiglio sono fortemente influenzate dalle vicende politiche internazionali. Per esempio, nel 2018, per protestare contro l’asserito pregiudizio del Consiglio contro Israele, gli Stati Uniti dell’Amministrazione Trump decisero di uscire dal Consiglio. Nel 2022, in ragione dell’aggressione contro l’Ucraina, l’Assemblea generale ha deliberato l’inedita sospensione della Russia dal Consiglio.  
I meccanismi internazionali di controllo sugli Stati per valutare la correttezza dei loro comportamenti nel rispetto dei diritti umani sono forse la parte più debole del sistema creato a partire dalla Dichiarazione universale e poi con i trattati successivi. Infatti, non soltanto manca un sistema solido che consenta agli individui vittime di violazioni di denunciare gli Stati che le abbiano commesse, ma sono anche carenti gli strumenti per costringere gli Stati a rispettare gli esiti delle verifiche circa l’attuazione degli obblighi in materia di diritti umani. Infine, conviene rilevare che reali possibilità di esercitare un controllo efficace possono esistere soltanto laddove si affidi tale compito a organi indipendenti e imparziali, che agiscano con lo scopo specifico di svolgere un’azione di tutela dei diritti umani. Organi prettamente politici, composti soltanto da Stati (che ovviamente hanno un complesso di articolate relazioni sul piano politico, diplomatico, militare, commerciale ecc.), non possono esercitare credibilmente una verifica neutrale sull’attuazione delle norme internazionali sui diritti umani.  

L’Alto Commissario per i diritti umani  



All’interno del sistema delle Nazioni Unite esistono altri organi con compiti operativi ad ampio raggio. In particolare, l’organo con la funzione più rilevante in questo settore è l’Alto Commissario per i diritti umani.  
L’ufficio dell’Alto Commissario per i diritti umani è stato istituito nel 1996 a seguito delle decisioni della Conferenza sui diritti umani di Vienna del 1993. L’ufficio dell’Alto Commissario lavora per fornire sostegno ai vari organi di controllo nel sistema delle Nazioni Unite. Si tratta di provvedere a fornire collaborazione e professionalità di vario genere nella realizzazione di attività di promozione e tutela dei diritti umani. A capo dell’ufficio è l’Alto Commissario, una persona scelta sulla base delle proprie caratteristiche individuali, che deve essere indipendente e imparziale, che non riceve istruzioni dai governi né da altre fonti e che in genere deve avere un profilo tale da potersi confrontare sul piano internazionale con i rappresentanti degli Stati che di volta in volta vengono «accusati» di non rispettare i diritti umani. Dalla sua istituzione a oggi si sono succedute varie personalità di spicco alla funzione di Alto Commissario: Louise Arbour del Canada, ex procuratore del Tribunale per l’ex Jugoslavia e per il Ruanda, e successivamente, dal 2008 al 2014, Navan﻿ethem Pillay del Sudafrica, ex presidente del Tribunale per il Ruanda ed ex giudice alla Corte penale internazionale﻿, ﻿successivamente il giordano Zeid Raad Al Hussein, l’ex presidente del Cile Michelle Bachelet, e attualmente l’austriaco Volker Türk﻿. In passato aveva rivestito questo ruolo ﻿anche l’ex presidente dell’Irlanda Mary Robinson. Come si è detto, l’ufficio dell’Alto Commissario svolge una funzione di coordinamento e di sostegno tecnico-amministrativo all’azione di un elevato numero di entità coinvolte nel controllo del rispetto dei diritti umani. L’ufficio ha sede a Ginevra, ma in realtà è presente con uffici sul campo in varie parti del mondo dove vi siano problemi di violazioni dei diritti umani. Si occupa di una varietà di temi e di situazioni e spesso la sua azione diventa determinante nel denunciare le violazioni che hanno luogo. Inoltre, si tratta di un organo che opera anche, con il proprio personale specializzato, nel più ampio quadro delle missioni di pace delle Nazioni Unite.  
﻿﻿ L’ufficio dell’Alto Commissario fornisce, altresì, supporto logistico al Consiglio dei diritti umani, ivi comprese tutte le procedure speciali. Sono infatti i funzionari dell’Alto Commissariato che aiutano i relatori speciali o i gruppi di lavoro a condurre le missioni, ﻿ad analizzare il materiale raccolto e ﻿a redigere i rapporti. Il Consiglio è organo del tutto distinto dall’Alto Commissario – diversi gli obiettivi, diverso il loro mandato, diverso il meccanismo istitutivo e soprattutto diverse le competenze. L’Alto Commissariato, pur essendo indipendente, ha però una funzione essenziale nel dare attuazione alle decisioni del Consiglio stesso. In qualche modo, l’Alto Commissariato è per il Consiglio dei diritti umani﻿ quello che il Segretariato delle Nazioni Unite è per il Consiglio di ﻿sicurezza e l’Assemblea generale: il braccio operativo. 
Oltre a compiere attività di indagine e di denuncia sulle violazioni più gravi dei diritti umani, sia per conto proprio sia come organo di supporto amministrativo delle varie procedure speciali, spesso l’Alto Commissario interviene immediatamente su dossier caldi dell’attualità in veste propria. Ossia, si fa in qualche modo portavoce delle vittime di violazioni dei diritti umani su un piano più generale, anche in relazione a dossier specifici e svolgendo un ruolo di promozione. Come per esempio nel caso dei dibattiti relativi ai diritti dei migranti. Di fronte alla tendenza diffusa verso la criminalizzazione della migrazione irregolare, l’Alto Commissario Pillay aveva invitato tutti gli Stati a ratificare la Convenzione internazionale sulla protezione dei diritti di tutti i lavoratori migranti, che resta una delle meno ratificate. L’Alto Commissario ha messo in evidenza l’imponenza dei ﻿flussi migratori e la crescente violenza nei confronti dei migranti, che riflette l’aumento del tasso di intolleranza, xenofobia e razzismo.  

I c.d. «Treaty bodies»  



Nella grande galassia delle istituzioni che operano per la tutela dei diritti umani, vi è una serie di organi di controllo che operano all’interno di sistemi specifici previsti da altrettanti trattati internazionali, sono i c.d. Treaty bodies (si veda﻿ cap. 2). Questi sono in genere comitati composti da individui che vi siedono a titolo individuale, senza prendere ordini né da governi né da altra fonte e senza rappresentare gli interessi di alcuno Stato e che svolgono il mandato loro assegnato dal rispettivo trattato con imparzialità e indipendenza. Anche qui come nel caso delle procedure speciali è difficile fare un discorso unitario, stante il fatto che le competenze dei vari organi sono strettamente legate allo specifico trattato che le istituisce.  
Vi sono quanto meno nove comitati i cui membri siedono a titolo individuale ed hanno il compito di assicurare le funzioni di controllo che ciascun trattato prevede: il Comitato per i diritti umani (organo di controllo del Patto internazionale sui diritti civili e politici); il Comitato sui diritti economici, sociali e culturali (per il relativo Patto); il Comitato sull’eliminazione della discriminazione razziale; il Comitato sull’eliminazione della discriminazione contro le donne; il Comitato contro la tortura (creato nel quadro del primo Protocollo opzionale alla Convenzione contro la tortura); il Sottocomitato per la prevenzione della tortura; il Comitato dei diritti del fanciullo (che opera nell’ambito della Convenzione del 1989 in materia); il Comitato sui lavoratori migranti e quello sui diritti delle persone con disabilità; e infine il Comitato sulle enforced disappearances. Ciascun organo di controllo ha un segretariato che è messo a disposizione dalle Nazioni Unite e si riunisce o a Ginevra (capitale Onu dei diritti umani) oppure a New York (presso il quartier generale delle Nazioni Unite). Il compito di questi comitati è svolgere azione di controllo circa l’attuazione delle rispettive convenzioni.  
In linea di massima questi organi di controllo svolgono tre tipi di funzioni: ricevono rapporti periodici sulla situazione dei diritti umani negli Stati membri del relativo trattato; si esprimono in maniera astratta sull’attuazione delle convenzioni, attraverso i c.d. commenti generali; ricevono denunce su ipotesi specifiche di violazioni.  
Il primo tipo di controllo è lo strumento più diffuso in tutti i sistemi di protezione dei diritti umani ed è quello che gli Stati accettano più agevolmente giacché ha uno svolgimento meno invadente della sovranità nazionale. Lo scopo principale di questo meccanismo è di mettere in luce eventuali problemi strutturali che ostacolano l’attuazione del trattato, oltre che specifiche violazioni. Ovviamente la ratifica di un trattato sui diritti umani non è di per sé sufficiente ad assicurare la piena protezione degli stessi. Anzi, si tratta soltanto di un primo passo; con ogni probabilità sarà poi necessario che venga adottata una serie di misure specifiche a livello interno. Si può trattare dell’istituzione di organi nazionali competenti a prestare tutela ai diritti coinvolti, oppure della previsione di procedure per la realizzazione di tali diritti, o ancora dell’adozione di norme interne che li prevedano. Il sistema dei rapporti periodici può servire soprattutto a mettere in luce le fragilità normative e/o istituzionali degli ordinamenti nazionali, sulla base delle informazioni che lo Stato stesso è chiamato a fornire sui diritti coinvolti e sulle misure assunte per dare esecuzione al trattato. Tuttavia, ciò non esclude che possano essere discusse questioni più specifiche o «dossier caldi». I rapporti vengono fatti inizialmente al momento della ratifica e poi periodicamente secondo i termini indicati in ciascun trattato (si tratta inizialmente di un rapporto che viene redatto un anno o due dopo la ratifica, e poi di rapporti periodici a cadenza spesso quinquennale). È interessante notare che i comitati possono ricevere, oltre ai rapporti ufficiali degli Stati, anche informazioni da ogni altra fonte. Sulla scorta del materiale esaminato i comitati formulano un proprio documento che contiene le valutazioni sulla situazione (e talvolta anche censure pesanti) e raccomandazioni su cosa si può fare per migliorare la tutela.  
I comitati sono poi anche chiamati a esprimere la loro interpretazione riguardo alle norme dei trattati sui diritti umani per i quali fungono da strumenti di garanzia. Tale attività, che è un formidabile strumento di «educazione» ai diritti umani, viene realizzata attraverso i c.d. commenti generali, che possono essere su questioni tematiche sostanziali (ossia l’interpretazione dei diritti previsti dal trattato) oppure su questioni procedurali relative al funzionamento del sistema di controllo.  
Infine, l’ultimo e più evocativo strumento di controllo è quello relativo alla possibilità di ricevere denunce su specifiche violazioni. Questo di certo è un sistema che fornisce un orientamento «quasi giurisdizionale» all’azione dei comitati. Si tratta di un’ipotesi consentita esclusivamente nell’ambito di pochi meccanismi di controllo (per esempio nei casi del Comitato per i diritti umani, del Comitato sull’eliminazione della discriminazione razziale, del Comitato sull’eliminazione della discriminazione contro le donne e del Comitato contro la tortura). Tale strumento può essere attivato da denunce provenienti dagli Stati membri (ipotesi altamente improbabile e di scarsa rilevanza pratica, essendo in genere gli Stati molto restii a denunciare altri Stati davanti a organi di controllo), oppure attraverso denunce delle vittime delle violazioni o per conto delle stesse (laddove siano impossibilitate). L’esito dei procedimenti su denunce individuali non è mai nulla di comparabile a una sentenza contro lo Stato, né nella forza vincolante né negli effetti, tuttavia si avvicina il più possibile a essa nelle forme di accertamento delle violazioni. Anche in questi casi però non esistono reali meccanismi sanzionatori a carico dello Stato che si sia reso responsabile delle violazioni.  
Ciò che conviene mettere in evidenza è che gli Stati sono in genere restii a cedere a organi sovranazionali qualsiasi porzione della loro sovranità e tanto più se questo comporta sottoporsi al controllo da parte degli organi internazionali. In particolare, sono del tutto carenti strumenti vincolanti per imporre agli Stati rimedi a esito dello scrutinio della loro azione nel campo dei diritti umani.  

Le denunce individuali  



Una delle questioni più delicate in tutto il panorama dei meccanismi di tutela dei diritti umani riguarda la possibilità per gli individui che subiscano violazioni dei propri diritti di presentare delle vere e proprie denunce contro i soggetti che abbiano commesso tali violazioni. Sul piano internazionale non c’è una regola generale che consenta tali denunce individuali (soltanto nell’ambito della Corte penale internazionale vi è un limitato riconoscimento dei diritti delle vittime di costituirsi parte civile), e non esiste nemmeno un diritto a portare coloro che abbiano commesso le violazioni davanti ai tribunali interni. Esistono delle corti regionali (cap. 4), ma al momento non si è ancora arrivati alla creazione di una giurisdizione internazionale competente a discutere casi relativi a violazioni dei diritti umani. Tuttavia un principio generale di diritto, condiviso anche nell’ordinamento internazionale, e imposto semplicemente dalla logica, vorrebbe che a ogni violazione debba corrispondere una qualche forma di riparazione. Sul piano internazionale si tratterebbe dunque di assicurare che, accertata la violazione, venga data attuazione alla responsabilità.  
Come si è visto vi sono almeno cinque trattati internazionali sui diritti umani che prevedono l’istituzione di appositi organi di controllo competenti a ricevere anche denunce individuali. A tal fine è però necessario che gli Stati, oltre ovviamente a ratificare la convenzione che prevede i diritti fondamentali garantiti, prestino il loro consenso alla possibilità di essere oggetto di denunce individuali. Il Comitato sui diritti umani può esaminare denunce individuali (chiamate diplomaticamente «comunicazioni») relative a Stati parte al primo Protocollo addizionale al Patto (stipulato contestualmente al Patto nel 1966, ma oggetto di apposita ratifica). Pressoché la stessa cosa vale per gli altri comitati per attivare la competenza dei quali è previst﻿a ﻿l’adozione di uno specifico protocollo addizionale (come avviene per esempio per la Convenzione per l’eliminazione delle discriminazioni contro le donne) oppure la formulazione di una specifica dichiarazione ﻿indicata dalla convenzione base (come succede per il Comitato contro la tortura). La Convenzione sui lavoratori migranti contiene anch’essa disposizioni che consentono agli individui di presentare denunce individuali sulle violazioni dei diritti garantiti dalla Convenzione davanti al Comitato di controllo. L’operatività di questo meccanismo è vincolata alla condizione che dieci Stati parte della Convenzione sui lavoratori migranti facciano la dichiarazione di accettazione prevista dall’articolo 77 della stessa.  
Ogni individuo può rivolgere una comunicazione al Comitato per segnalare la violazione di un diritto proprio o altrui. In quest’ultimo caso però è necessario che la denuncia avvenga con il consenso scritto della persona i cui diritti siano stati violati, o con il chiarimento delle ragioni per le quali non le è possibile prestarlo. La trattazione di tali denunce avviene anzitutto in una fase confidenziale con le autorità nazionali dello Stato coinvolto, e soltanto successivamente attraverso la discussione pubblica e l’eventuale decisione di stigmatizzare lo Stato che ha commesso la violazione. Anche in queste ipotesi, tuttavia, non c’è una vera e propria sanzione e la violazione rimane astrattamente impunita. Per rafforzare questi meccanismi quanto agli esiti dei procedimenti stessi si potrebbe ipotizzare di collegare il piano dell’accertamento internazionale a un diritto individuale delle vittime di chiedere il risarcimento davanti ai tribunali interni. Tuttavia, questa ipotesi si presenta un po’ come un’arma a doppio taglio, giacché potrebbe ridurre ulteriormente la già scarsa disponibilità degli Stati a sottoporsi a questo tipo di strumento di controllo. Più semplicemente, si potrebbe operare per l’affermazione di un principio di competenza universale dei giudici interni sulle richieste di risarcimento senza che possa essere opposta l’immunità dalla giurisdizione (degli Stati stranieri come degli individui che rivestano funzioni ufficiali).  

Valutazioni sul sistema internazionale di controllo  



A grandi linee si può concludere che il sistema internazionale di controllo su scala globale si fonda essenzialmente su meccanismi dotati di un mero soft power. È, infatti, previsto un sistema di rapporti periodici degli Stati; è possibile attivare altresì un controllo specifico se la situazione-paese o lo stato di un certo diritto lo richiedono, o anche, in casi limitati, possono attivarsi controlli sulla base di denunce individuali. Tuttavia, i meccanismi in questione non portano all’adozione di una sanzione o a forme di riparazione più o meno risarcitorie in favore delle vittime; gli Stati vengono tutt’al più impegnati in un dialogo. Le vittime sono coinvolte in maniera soltanto periferica e con pochi strumenti per far valere i propri diritti. E spesso, infine, l’attuazione di eventuali miglioramenti è del tutto lasciata alle valutazioni politiche degli Stati.  
Sovente viene invocata l’azione delle Nazioni Unite per reagire a questa o a quella violazione, ma non può non essere sottolineato che le Nazioni Unite di per sé non hanno poteri incisivi nei confronti degli Stati, se non nel campo delle misure adottate dal Consiglio di ﻿sicurezza ai sensi del capitolo VII della Carta. Si tratta però di uno strumento di attivazione eccezionale. Il Consiglio può usare tali poteri soltanto in presenza di una situazione di minaccia o rottura della pace﻿; lo ha fatto per esempio ﻿per ﻿﻿le situazioni in Libia e in Costa d’Avorio. Presupposto indispensabile però di un’azione del Consiglio di ﻿sicurezza in tal senso è la sussistenza di una situazione conflittuale, nella quale verosimilmente le violazioni dei diritti umani assumono un carattere massiccio e sistematico. Invece, i diritti umani nella loro dimensione ordinaria﻿ (si pensi alle violazioni dei diritti delle persone in base agli orientamenti sessuali o alle discriminazioni di genere) sfuggono a questo contesto. È allora indispensabile accettare che l’attuazione del controllo internazionale abbia esiti soltanto a livello nazionale.  
La vera forza del sistema di controllo attualmente operante consiste nell’accresciuta divulgazione pubblica delle violazioni con un coinvolgimento pieno dell’opinione pubblica. Certo la moltitudine di meccanismi, il carattere ricorrente delle violazioni, l’assenza di reali poteri sanzionatori, la difficoltà di realizzare all’interno dei paesi un dibattito successivo all’adozione dei rapporti fanno sì che si rischi di banalizzare l’azione di questi organi e di rendere retorica l’affermazione delle violazioni, instaurando così un ripetuto e distante leitmotiv, che diventa un rumore di sottofondo al quale ci si abitua. Inoltre, vale la pena ribadire che la risposta dovrebbe essere anche sul piano giurisdizionale, sia nello Stato coinvolto direttamente sia in tutti gli altri Stati.  
Il problema a livello nazionale riguarda il minore o maggiore grado di trasparenza e di democrazia delle istituzioni pubbliche, per esempio dei parlamenti, o la reale esistenza di condizioni di imparzialità e indipendenza dei tribunali. È in questa sede che il dibattito dovrebbe spostarsi imponendo a ciascuno Stato l’obbligo di una discussione pubblica approfondita sui rapporti degli organi di controllo, con la creazione di meccanismi che costringano quelle istituzioni che si sono macchiate di violazioni di porvi rimedio, attuando per esempio le misure normative necessarie sul piano interno per evitare la reiterazione delle violazioni, oppure istituendo i necessari meccanismi di controllo, o ancora offrendo adeguate riparazioni alle vittime. 
Naturalmente, a poco servono questi tradizionali meccanismi di controllo allorché a violare i diritti umani non sono direttamente gli Stati, bensì un vasto catalogo di attori non statali, quali ad esempio gruppi insurrezionali, bande armate, anche di stampo terroristico, truppe irregolari composte per esempio da mercenari, o organizzazioni criminali transnazionali. In questi casi, i meccanismi istituzionali di controllo internazionale possono servire a poco e maggiore efficacia potrebbero rivestire azioni di cooperazione tra gli Stati, anche con l’uso di strumenti di repressione penale. Diverso ancora è poi il problema del rapporto tra il mondo internazionale degli affari e i diritti umani (il c.d. «tema del business and human rights»), che può arrivare a qualche risultato attraverso l’adozione di codici interni di compliance da parte delle multinazionali e la vigilanza sempre attenta della società civile. 
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La «regionalizzazione»



Sul piano universale la tutela dei diritti umani è riferibile, in un modo o nell’altro, alle strutture del sistema dell’Onu o alle entità a essa collegate. Tuttavia, in maniera quasi contestuale all’avvio del sistema di protezione dei diritti umani a livello universale, vi sono state evoluzioni di grandissima rilevanza per la protezione internazionale dei diritti umani a livello c.d. regionale (ossia, più o meno, a livello di continenti). Questo fenomeno, definito per l’appunto di «regionalizzazione», ha dato vita a sistemi di tutela dei diritti umani a carattere anche giurisdizionale, talvolta molto avanzati (si pensi al sistema europeo o a quello interamericano).  
In origine, allorché alle Nazioni Unite si era approvata la Dichiarazione universale, in Europa veniva avviata la creazione di un sistema regionale di promozione e protezione dei diritti umani che, a piccoli passi, è arrivato a costituire uno spazio comune di tutela dei diritti vastissimo, che riunisce quasi cinquanta Stati, circa﻿ 600﻿ ﻿milioni di persone, e che va da Capo Nord all’Anatolia e dall’Ocea﻿no Atlantico agli Urali: il Consiglio d’Europa (Cde), senz’altro uno degli ambiti di protezione dei diritti umani più esteso e più attivo che con alcuni tra i suoi organi più noti – ﻿con la Commissione europea per i diritti umani, prima, e,﻿﻿ poi,﻿ con la Corte europea dei diritti umani (la Corte di Strasburgo, per intenderci) – ha assicurato un cinquantennio di controllo sull’azione degli Stati membri in materia di diritti umani. Oltre al Cde, nel continente europeo un ruolo importante è stato svolto dalla Conferenza per la sicurezza e ﻿la cooperazione in Europa (la Csce, poi diventata Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa, Osce, che peraltro è l’unica organizzazione che, oltre agli Stati europei, coinvolge anche alcuni paesi dell’Asia centrale) e dall’Unione Europea. La prima, sin dai tempi dell’Atto finale di Helsinki (1975), quando era ancora viva la contrapposizione ideologica, è sempre stata attenta alle dinamiche sociali e al rispetto dei diritti in tale contesto. Oggi, come Osce, è molto attiva sul piano politico e su quello operativo nel campo della promozione della democrazia e dei diritti umani, grazie all’azione di vari organi (quali per esempio, l’ufficio per le istituzioni democratiche e i diritti umani, il rappresentante speciale per la libertà d’informazione e la libertà di espressione, o il commissario per la protezione dalle discriminazioni). La seconda, com’è forse più noto, è, invece, passata da un sistema di tutela fondato esclusivamente sulla prassi giurisprudenziale all’adozione progressiva, attraverso la Carta di Nizza, prima, e poi finalmente con il Trattato di Lisbona, di un catalogo vincolante di diritti umani nel sistema dell’Unione Europea.  
Simultaneamente, nel continente americano veniva avviato, in seno all’Organizzazione degli Stati americani (Osa), un processo parallelo, con l’adozione della Dichiarazione di Bogotà proprio nel 1948 e poi con la creazione in seno all’Osa della Commissione interamericana per i diritti umani nel 1959, culminato nella conclusione – nel 1969 – della Convenzione americana sui diritti dell’uomo, che dispose l’istituzione della Corte interamericana.  
Successivamente, dopo il raggiungimento dell’indipendenza da parte di un buon numero di Stati, il processo è approdato nel continente africano, dando vita – all’inizio degli anni Ottanta – alla Carta africana dei diritti e dei doveri degli uomini e dei popoli e più recentemente a sviluppi molto interessanti, che hanno condotto all’istituzione della Corte africana dei diritti umani. Queste più recenti evoluzioni – benché ancora in fase di realizzazione tra mille difficoltà – potrebbero, come vedremo tra breve, segnare un sostanziale avanzamento nei meccanismi di tutela dei diritti umani e fornire alla comunità internazionale importanti ricette per il futuro.  
Purtroppo, almeno per il momento, rimangono fuori da questa «regionalizzazione» della protezione dei diritti umani sia l’area mediorientale (benché qualche segno di attenzione sotto il profilo normativo cominci a﻿ esserci: si pensi per esempio all’adozione della Carta araba dei diritti umani, entrata in vigore nel marzo 2008) sia, più in generale, il continente asiatico (dove il processo non sembra nemmeno avviato). Le ragioni di quest’assenza sono molteplici e contrariamente a ciò che spesso viene detto non hanno una matrice esclusivamente culturale (anzi si potrebbe forse sostenere che le motivazioni siano essenzialmente politiche e ﻿vengano spesso ammantate di una presunta diversità di concezioni). Sembra invece più probabile che questa riluttanza ad accettare meccanismi di controllo stringenti, anche a livello regionale, sia condizionata dalla percezione che in quei paesi si ha della nozione di sovranità e del fatto che la regione asiatica insieme all’area mediorientale (che poi geograficamente è prevalentemente asiatica) sia teatro di conflitti attuali o latenti e di tensioni ideologiche marcate. Per una rassegna di esempi basti pensare al conflitto israelo-palestinese, mai veramente risolto, alle guerre in Afghanistan, ai crimini commessi dal regime dei Khmer rossi in Cambogia, alle tensioni tra Pakistan e India, alla perdurante situazione di instabilità nei rapporti tra le due Coree (che ﻿﻿periodicamente sfiora ﻿il conflitto armato), alle violazioni diffuse dei diritti umani nella Birmania (Myanmar) del premio Nobel per la pace Aung San Suu Kyi, al conflitto tra il governo centrale e le c.d. Tigri Tamil in Sri Lanka, alle brutali repressioni in Siria, in Bahrein o in Yemen, e alla situazione di conflitto sempre latente in Libano. Si aggiunga, altresì, la presenza importante e ingombrante di paesi con una larghissima popolazione (tra tutti Cina e India) e di alcuni paesi con sistemi politici non democratici (e consapevoli dei rischi che l’adesione a un trattato di tutela dei diritti umani implica per la stabilità di poteri autocratici). Tutto ciò ha comportato un approccio molto cauto e diffidente rispetto alla tematica dei diritti umani nel suo complesso, sia nella forma della realizzazione di sistemi regionali di tutela, sia nell’adesione ai meccanismi di controllo internazionale a livello universale. Non è dunque un caso che le convenzioni internazionali sui diritti umani trovino nel continente asiatico scarsa adesione e ci si trovi in presenza del continente meno rappresentato nelle maggiori convenzioni sui diritti umani.  
La soluzione migliore in prospettiva è quella di cercare di spingere i paesi asiatici a partire da un processo regionale, in cui poter eventualmente far valere queste diverse sensibilità culturali. E passare poi a una adesione, magari condizionata sotto certi profili, alle convenzioni universali. Quello che sembra difficilmente accettabile è l’idea di proseguire in una politica di sostanziale indifferenza rispetto alle esigenze di tutela dei diritti umani. La forza politica ed economica del continente, infatti, non può essere un sostituto per l’affermazione dei principi dello stato di diritto e di tutela dei diritti umani, e ben presto le contraddizioni di un progresso accentuato sotto il profilo economico ma non assistito da un sistema di governance che rispetti i diritti della persona potrebbero portare conflitti sociali interni di enorme portata, che potrebbero anche porre un rischio serio per la stabilità internazionale, specie in considerazione del ruolo e delle responsabilità che alcuni Stati asiatici hanno (la Cina) o vorrebbero avere nelle relazioni interna﻿zionali (si pensi per es. alle aspirazioni di India e Giappone a un seggio permanente nel Consiglio di ﻿sicurezza delle Nazioni Unite).  
In ogni caso, quale che sia la ragione, è un dato di fatto che al momento il continente asiatico sfugge a una trattazione sotto il profilo regionalistico e pertanto in questa sede ci si limiterà a illustrare il percorso dei diritti umani a livello regionale in Europa, in America e in Africa, cercando di mettere in evidenza le specificità e il contributo di ciascun sistema alla tutela inte﻿rnazionale dei diritti umani.  
La protezione dei diritti umani in Europa  



Il Consiglio d’Europa. Appena qualche mese dopo l’adozione, a Parigi, al Palais de Chaillot, della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo nell’ambito delle Nazioni Unite, a Londra, il 5 maggio 1949, viene concluso un trattato che dà vita al Consiglio d’Europa (Cde): un’organizzazione internazionale a livello regionale che ha come scopo la promozione e ﻿la protezione dello stato di diritto, della democrazia e dei diritti umani. Il trattato che istituisce il Cde, in origine, è stato firmato da dieci Stati (Belgio, Danimarca, Francia, Irlanda, Italia, Lussemburgo, Norvegia, Paesi Bassi, Regno Unito e Svezia) ed ha lo scopo principale di «attuare un’unione più stretta fra i suoi membri» (art. 1 dello Statuto del Cde).  
L’idea di fondo, animata da una grande intuizione di Winston Churchill all’indomani della guerra, è quella di contribuire alla creazione di uno spazio democratico e giuridico comune in Europa (a partire da una forte coesione tra Francia e Germania nel cuore del continente) che sarà poi organizzato e ispirato dal rispetto della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (la Cedu), che verrà conclusa a Roma l’anno successivo (il 4 novembre 1950), e di altri testi di riferimento relativi alla tutela dell’individuo adottati in seguito.  
Nell’ambito del Cde sono state adottate numerosissime azioni significative a tutela dei diritti umani e delle libertà fondamentali. Oggi proprio questa organizzazione realizza pienamente l’unità del continente europeo intorno ad alcuni valori centrali (diritti umani, democrazia e stato di diritto); ne fanno parte quasi una cinquantina di Stati, da ogni angolo del continente (dalla Turchia all’Islanda, dal Portogallo alla Georgia).  
Gli eventi traumatici legati all’invasione dell’Ucraina da parte della Russia si sono fatti sentire anche nel sistema del Consiglio d’Europa. Fino al 2022 la Federazione Russa era un membro a pieno titolo del sistema europeo di protezione dei diritti umani. A seguito della guerra contro l’Ucraina però il Comitato dei ministri del﻿ Cde﻿ ﻿in coordinamento con l’Assemblea parlamentare ha﻿ disposto prima la sospensione e poi l’espulsione della Russia dall’organizzazione, e in effetti dal 26 marzo 2022 la Federazione ha cessato di essere uno Stato membro del Cde e da settembre 2022 non è più soggetta allo scrutinio della Corte europea.  
Proprio il Cde (insieme all’Osce﻿ il cui ruolo andrebbe forse rilanciato﻿) aveva fortemente contribuito a una transizione piuttosto limpida verso la democrazia nei paesi dell’Est Europa dopo la fine del comunismo, prestando grande attenzione al rispetto dei principi democratici e dei diritti umani. Nel contesto del Cde si sono fatti grandi passi avanti nel rispetto dei diritti umani in moltissimi paesi europei, anche grazie alla creazione di un meccanismo di controllo particolarmente avanzato (p﻿rima con la Commissione europea dei diritti dell’uomo e poi con la Corte).  
Talvolta pare che il Cde non sia (ri)conosciuto a sufficienza dal grande pubblico e troppo spesso viene confuso con l’Unione Europea o peggio con alcune delle sue istituzioni (il Consiglio europeo, ossia la riunione dei capi di Stato e di governo dei paesi membri dell’Unione Europea, oppure il Consiglio dell’Unione Europea, che è l’organo in cui sono rappresentati gli Stati membri dell’Ue a livello ministeriale). Si tratta, è bene dirlo, di un’organizzazione totalmente autonoma e indipendente rispetto all’Unione Europea.  
Nel quadro della protezione dei diritti dell’uomo e dello stato di diritto, al Cde sono stati poi progressivamente assegnati compiti più specifici che includono la ricerca di soluzioni comuni ﻿ai seguenti problemi: la discriminazione delle minoranze, la xenofobia, l’intolleranza, le questioni di bioetica e clonazione, la lotta al terrorismo, alla tratta degli esseri umani, alla violenza nei confronti dei bambini.  
Il Cde, come spesso accade con le organizzazioni internazionali, ha una struttura che si articola su più livelli, da quello politico a uno più tecnico: il Comitato dei ministri, che è l’organo che assume le decisioni politiche all’interno del Cde ed è composto dagli Stati membri (ossia dai 47 ministri degli Esteri o dagli ambasciatori che rappresentano i rispettivi paesi presso il Cde a Strasburgo); l’Assemblea parlamentare, composta da rappresentanti dei parlamenti nazionali (ossia parlament﻿ari nazionali che sono incaricati di rappresentare ﻿il proprio parlamento in assemblea), che ha il compito di indicare le direttive generali dell’azione del Cde e fungere da organo di trasparenza, oltre all’importantissimo ruolo di eleggere i giudici della Corte europea dei diritti umani﻿; e il Segretariato, composto da poco meno di duemila funzionari﻿, che rappresenta la struttura di base ed è l’organo di supporto amministrativo di tutto il sistema. Alla testa del Segretariato è il Segretario generale, che viene eletto dall’Assemblea parlamentare. Vi è altresì un Congresso dei poteri locali e regionali, portavoce delle regioni e dei comuni d’Europa, composto da una Camera dei poteri locali e da una Camera delle regioni. Vi sono poi gli organi deputati più specificamente all’attuazione degli obiettivi dell’organizzazione tra i quali, nello specifico settore della protezione dei diritti umani, spiccano la Corte europea dei diritti dell’uomo (probabilmente l’organo più noto), il Comitato per la prevenzione della tortura e il Commissario europeo per i diritti umani.  
﻿ Il Cde in origine è stato soprattutto attento ai diritti umani di stampo liberale, i diritti negativi, ma progressivamente l’impulso socialdemocratico di vari Stati dell’Europa occidentale seppe condurre all’ampliamento dell’ombrello di protezione. Così, il 18 ottobre 1961﻿, a Torino, venne firmata la Carta sociale europea del Cde, una sorta di equivalente su piano regionale del Patto sui diritti economici e sociali. La Carta, rinnovata e riveduta nel 1996, riconosce e promuove i diritti dei lavoratori, la protezione in caso di licenziamento, il diritto alla protezione contro le molestie sessuali e altre forme di molestie, i diritti collegati alle responsabilità familiari, all’uguaglianza di opportunità e alla parità di trattamento, i diritti dei rappresentanti dei lavoratori; ma anche il diritto alla protezione contro la povertà e l’esclusione sociale, il diritto alla casa ecc. A completare il quadro esiste anche un organo di controllo, il Comitato sulla Carta sociale, che ha il compito di verificare l’attuazione della Carta stessa e può ricevere ricorsi sia individuali sia collettivi (per esempio delle associazioni di lavoratori).  
Il sistema di protezione dei diritti umani messo a punto nell’ambito del Cde è senza dubbio uno dei più sviluppati a livello internazionale. Infatti, esso combina l’esistenza di meccanismi di controllo non giurisdizionali di vario genere con un avanzato sistema giurisdizionale che assicura su casi specifici a tutti gli individui che rientrano nella giurisdizione degli Stati membri della Convenzione la possibilità di rivolgersi a una corte sovranazionale nell’ipotesi in cui vengano violati i loro diritti (la Corte europea dei diritti umani per l’appunto).  
La Corte europea dei diritti umani. Tra gli organi di controllo spicca, anzitutto, la Corte europea dei diritti umani, una delle istituzioni giudiziarie più note nel campo della protezione dei diritti umani, che ha svolto un ruolo determinante nell’affermazione dei principi dello stato di diritto a livello europeo. La Corte nasce nel 1959, ma nel corso del tempo i meccanismi per l’attivazione della sua giurisdizione hanno conosciuto importanti evoluzioni. Tra gli eventi ﻿che hanno segnato l’evoluzione della vita della Corte e del sistema europeo di tutela dei diritti umani, figura l’entrata in vigore, il 1﻿° novembre del 1998, del Protocollo n. 11 alla Convenzione stessa, che ha messo in funzione un nuovo sistema per l’attivazione della Corte; questo sostituisce il precedente che era sostanzialmente fondato sull’azione ﻿della Commissione europea per i diritti dell’uomo, la quale aveva il compito di svolgere un primo esame delle denunce individuali e poi valutare se portarle o meno davanti alla Corte.  
La Corte è formata da tanti giudici quanti sono gli Stati parte della Convenzione europea dei diritti dell’uomo. I giudici vengono eletti dall’Assemblea parlamentare con un meccanismo tendente ad assicurarne l’imparzialità e l’indipendenza. Infatti, ai governi nazionali viene imposto di presentare una terna di candidati tra i quali l’Assemblea sceglie liberamente. I giudici sono eletti per un mandato di nove anni non rinnovabile; gli stessi giudici eleggono al loro interno un presidente e due vicepresidenti con mandato triennale, anch’esso rinnovabile.  
La Corte si articola al suo interno in quattro sezioni, composte tenendo conto della necessità di rispettare l’equilibrio geografico e la rappresentanza dei diversi sistemi giuridici degli Stati membri (soprattutto una miscela equilibrata di common law e civil law, ma anche altre specificità). Ogni sezione al proprio interno istituisce dei comitati di tre giudici che compiono un esame preliminare dei ricorsi e che determinano se essi sono ammissibili e in che modo possono essere trattati. Più recentemente, con il Protocollo n. 14, a questo vaglio da parte del comitato è stata aggiunta una scrematura preliminare, che è stata assegnata a un «giudice unico». Tale innovazione è stata adottata allo scopo di rendere le procedure più agili, a beneficio della più complessiva efficienza della Corte. Era, infatti (e purtroppo, in una certa misura, è ancora), piuttosto paradossale notare che la Corte, che ha spesso condannato gli Stati membri, e in primo luogo l’Italia, per la lentezza eccessiva delle loro procedure giudiziarie – ossia la violazione dell’articolo 6 della Convenzione relativo al diritto a un processo equo in un tempo ragionevole –, finisse per avere tempi comparabili con quelli che venivano censurati per gli Stati. Al fine di rendere le procedure più rapide è stato previsto, per l’appunto, che un giudice unico possa valutare i ricorsi e fungere da filtro.  
All’interno delle sezioni vengono costituiti i collegi giudicanti (detti «Camere»), che sono composti da sette giudici ed hanno normalmente il compito di affrontare i casi che arrivano davanti alla Corte. Per decidere sulle questioni più importanti esiste poi la c.d. Grande Camera, che è costituita dal presidente della Corte, dai due vicepresidenti e da altri quattordici giudici. La Grande Camera esamina i casi più complessi e le impugnazioni in secondo grado di decisioni su casi particolarmente importanti.  
La Corte ha due tipi di competenze: la funzione contenziosa e la funzione consultiva. Nell’esercizio della prima, la Corte può giudica﻿re sia su ricorsi individuali da parte di persone i cui diritti fondamentali siano stati violati (la stragrande maggioranza dei procedimenti è attivata in tal modo), sia sulla base di un ricorso da parte degli Stati membri (meccanismo di attivazione molto meno frequente, anzi si potrebbe dire quasi ipotetico, dato che gli Stati non amano denunciarsi a vicenda).  
Quale che sia il meccanismo di attivazione (ma in pratica, come si è detto, la totalità dei ricorsi proviene da persone fisiche o giuridiche), la Corte è autorizzata ad aprire un procedimento soltanto allorché il caso non sia manifestamente infondato, rientri nella giurisdizione della Corte e tutti i mezzi di tutela interni all’ordinamento statale siano stati esperiti (a condizione che si tratti di rimedi potenzialmente efficaci). Si tratta della regola internazionale sul previo esaurimento dei ricorsi interni che consente fondamentalmente a uno Stato di evitare la responsabilità sul piano internazionale attraverso il corretto operare sul piano interno delle pr﻿oprie istituzioni. In altri termini, se un individuo può ancora ottenere giustizia all’interno dell’ordinamento nazionale (per esempio rivolgendosi all’autorità giudiziaria, oppure esperendo tutti i gradi di giudizio), la Corte non sarà autorizzata ad aprire il procedimento. La Corte ha l’obbligo di verificare che ogni utile rimedio interno all’ordinamento statale sia stato utilizzato e abbia consolidato la violazione; soltanto successivamente – dopo aver accertato che i ricorsi interni sono stati esauriti – potrà dichiarare il ricorso ammissibile.  
Se il ricorso viene considerato ammissibile viene sottoposto al giudizio di una Camera (una formazione collegiale ridotta) che emetterà a﻿ esito del procedimento una sentenza. Se la Camera determina che il ricorrente ha ragione e che vi è effettivamente stata violazione di uno dei diritti previsti dalla Convenzione o dai protocolli successivi, emette una sentenza di accertamento della violazione. La sentenza può anche avere dei profili di condanna, talché, a seguito della determinazione del danno subito dal ricorrente, la Corte può ben disporre una adeguata riparazione, che può assumere (e spesso assume) la forma di un risarcimento e/o anche della c.d. restitutio in integrum (ossia il ripristino della situazione antecedente alla violazione).  
In circostanze eccezionali, le decisioni della Camera possono essere oggetto di impugnazione e si svolge un secondo (e definitivo) grado di giudizio davanti alla Grande Camera. Si tratta di situazioni nelle quali vengono affrontate questioni ritenute particolarmente importanti. Si è, per esempio, verificato questo in relazione al caso sulla presenza del crocifisso nelle aule scolastiche in Italia, che ha visto la Grande Camera, nel marzo del 2011, ribaltare le conclusioni della Camera che si era pronunciata in prima istanza, e ritenere che non vi fosse stata violazione del diritto alla libertà religiosa, in applicazione della nozione del margine di apprezzamento nazionale (dottrina elaborata in via di prassi, prima nella stessa giurisprudenza della Corte sin dagli anni Sessanta, specie con riferimento all’art. 15 – norma che permette a uno Stato parte la deroga ai diritti previsti da certe norme della Convenzione in situazioni di guerra o di pericolo pubblico). Tale nozione consente a uno Stato di avere una certa flessibilità nella protezione dei diritti fondamentali a livello nazionale, entro standard di ragionevolezza, tenendo conto delle specificità del singolo ordinamento e delle tradizioni culturali di ogni paese. In primo grado invece, come si ricorderà, l’Italia era stata condannata perché la Camera aveva ritenuto lesivo della libertà religiosa l’apposizione in edifici scolastici pubblici di un simbolo tipico di una certa religione che poteva indurre a ritenere che si fosse in presenza dell’«imposizione» a tutti di una stessa fede religiosa.  
Le sentenze della Corte sono obbligatorie e gli Stati membri sono vincolati (come da obblighi internazionali spontaneamente assunti con l’adesione al sistema) a darvi esecuzione (art. 46 Cedu). Il controllo sull’esecuzione è demandato al Comitato dei ministri che può adottare raccomandazioni indirizzate agli Stati membri.  
Tuttavia, conviene sottolineare che a﻿ essere vincolato all’esecuzione delle sentenze della Corte è l’ordinamento nazionale nel suo complesso: il potere esecutivo, come il potere legislativo, come anche il potere giudiziario, il che induce a ritenere che le pronunce della Corte dovrebbero, laddove concretamente possibile, essere attuate sul piano interno dagli operatori direttamente interessati senza la necessità di attendere determinazioni del governo o del parlamento. In tal senso, è emerso in Italia un orientamento della Corte di Cassazione decisamente meritevole di attenzione (benché contraddetto anche in alcune pronunce della Corte stessa), per il quale, in certe ipotesi, in presenza di sentenze della Corte europea che accertano violazioni della Convenzione, la magistratura stessa ha l’obbligo di dare esecuzione ai contenuti nelle sentenze stesse (per esempio nel caso Somogyi, un cittadino ungherese era stato condannato in contumacia e la Cedu aveva accertato una ﻿violazione dell’art. 6 in relazione al procedimento contumaciale, o nel caso Dorigo, un cittadino italiano ingiustamente condannato in un procedimento viziato da violazioni – accertate dalla Corte europea – dell’art. 6 Cedu). Tale impostazione di fondo, se ricevesse generale riconoscimento (e in alcuni Stati membri ciò avviene già a seguito di puntuali disposizioni normative), potrebbe avere una grandissima importanza in quanto consentirebbe che le decisioni della Corte europea diventassero diritto vivente all’interno degli Stati membri in maniera pressoché automatica. Conviene, peraltro, tenere presente in proposito che la Corte europea non si pronuncia in astratto, ma piuttosto risolve un caso specifico accertando se in relazione a quello specifico procedimento c’è stata o meno violazione delle norme convenzionali. Se si potesse estendere questa interpretazione, applicandola anche al principio giuridico estraibile dalla sentenza della Corte europea, si potrebbe riuscire a dare una più efficace attuazione diffusa alle norme della Convenzione all’interno degli ordinamenti interni. Tuttavia, quest’orientamento (e ancor di più la sua eventuale estensione) si scontra, per lo meno in Italia, con la costante giurisprudenza della Corte Costituzionale (sentenze nn. 348 e 349 del 2007 e n. 113 del 2011) che ha ritenuto precluso al giudice ordinario il potere di disapplicare le norme interne contrastanti con le norme della Convenzione europea, anche in attuazione di pronunce della Corte europea relative al medesimo caso specifico. Eppure tale prospettiva, pur formalmente conforme all’impianto costituzionale, non risponde necessariamente alle esigenze di quello spazio comune di diritti, democrazia e rispetto dello stato di diritto che è il sistema della Cedu. Fortunatamente, però, la Corte Costituzionale, nel preservare l’esclusività e l’integrità del proprio ruolo di giudice delle leggi, ha quanto meno ribadito l’obbligo del giudice interno di interpretare le disposizioni nazionali in modo conforme alle norme della Convenzione europea (e all’interpretazione datane dalla relativa Corte), consentendo così, per lo meno sul piano ermeneutico, un’attuazione diffusa dei principi estraibili dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo.  
Accanto alla funzione contenziosa, la Corte può anche essere chiamata a rendere pareri consultivi su questioni giuridiche relative all’interpretazione della Convenzione e dei suoi Protocolli addizionali. A seguito dell’entrata in vigore, nel 2018, del protocollo n. 16 (non ancora ratificato da vari Stati, tra i quali l’Italia) la funzione consultiva è stata potenziata e potrà essere esercitata in maniera più ampia che in passato poiché potrà essere attivata su richiesta delle più alte giurisdizioni nazionali in ulteriore attuazione di quel dialogo costante tra corti nazionali e sovranazionali che costituisce una delle chiavi di sviluppo del sistema.  
Sebbene ﻿con una certa lentezza dei procedimenti (alla quale si è però cercato di trovare rimedio), il sistema europeo di protezione dei diritti umani rappresenta uno dei meccanismi più importanti nel panorama internazionale di tutela dei diritti fondamentali e per molti versi un possibile modello. Indubbiamente la Corte﻿ dei diritti umani con la sua giurisprudenza ha contribuito a rafforzare la tutela dei diritti umani in ambito europeo.  
﻿﻿Il Comitato per la prevenzione della tortura. Al di là del sistema giurisdizionale della Corte europea, che ha un carattere essenzialmente riparatorio – giacché il meccanismo giudiziario può essere attivato soltanto dopo che la violazione dei diritti umani si è già consolidata (anche in ragione della necessità del previo esaurimento dei ricorsi interni) –, il sistema europeo è stato anche rafforzato, nello specifico settore della protezione dalla tortura, attraverso la conclusione di una Convenzione contro la tortura e la relativa istituzione del Comitato europeo per la prevenzione della tortura e delle pene o trattamenti inumani o degradanti (Cpt). Si tratta di una specificazione ulteriore dell’articolo 3 della Convenzione europea che già prevedeva il diritto di non essere sottoposti a tortura o a pene o trattamenti disumani o degradanti.  
Il Comitato è l’organo di controllo della Convenzione per la prevenzione della tortura, il cui scopo essenziale è di scongiurare i maltrattamenti delle persone detenute in tutta Europa. Come è noto l’individuo è particolarmente esposto a rischi di tortura in tutte le situazioni in cui si trova privato della libertà personale e per qualsivoglia motivo costretto in ambienti che per necessità oggettive e anche, in qualche misura, per costume sono poco accessibili ai non addetti (prigioni, uffici di polizia, istituti ospedalieri per trattamenti particolari ecc.). Il Comitato è composto da esperti indipendenti e imparziali che esercitano il loro mandato a titolo individuale (cioè non rappresentano il proprio paese) senza prendere istruzioni da nessuno. I membri del Comitato vengono eletti dal Comitato dei ministri del Cde, uno per ciascuno Stato parte.  
Il Comitato effettua visite in loco nei commissariati, negli istituti penitenziari, nei luoghi di detenzione amministrativa degli immigrati e in tutte le altre istituzioni presso cui possono esservi persone private della libertà e accerta se vi abbiano luogo violazioni. I commissari si recano direttamente nei paesi membri e svolgono ispezioni e colloqui volti ad accertare che le persone sottoposte a vari tipi di misure detentive vengano trattate nel rispetto dei loro diritti e soprattutto non vengano sottoposte a trattamenti disumani o degradanti o addirittura ad atti di tortura. Ai sensi ﻿del trattato, il Cpt ha diritto ad accedere senza alcun limite e senza bisogno di autorizzazione alcuna a tutti i locali in cui siano detenute persone (siano essi locali di polizia o ospedali psichiatrici, centri di detenzione per i minorenni, sezioni speciali di tribunali o di altre istituzioni, prigioni e centri per gli immigrati ecc.). La forza del Cpt è strettamente legata alla capacità dei suoi membri di affrontare con determinazione le autorità locali e imporre loro i propri poteri di controllo.  
Entrare in un commissariato﻿, pretendere di visitare le celle e chiedere di aprire quella porta che si racconta dia soltanto su uno stanzino vuoto. E dopo una lunga attesa riuscire a farla aprire e notare le tracce della recente presenza di persone, e poi grazie all’individuazione in un angolo di un mozzicone di sigaretta far emergere ﻿man mano la verità sull’uso di quello stanzino. Oppure riuscire a interrogare una serie di detenuti grazie ai quali si individua un soggetto all’interno del sistema che avrebbe compiuto atti di tortura o altre forme di violenza su di essi. Tutte queste attività costituiscono lo scenario in cui si muove il Comitato e danno un senso alla sua azione quotidiana, come illustrato magistralmente in un bel libro di Antonio Cassese, che racconta la sua esperienza alla guida del Comitato stesso.  
Successivamente alla raccolta delle informazioni il Cpt opera soprattutto sul piano politico-diplomatico, pur contestando anche specifiche presunte violazioni della Convenzione. Dopo ogni visita il Comitato fa un rapporto dettagliato e confidenziale allo Stato coinvolto, facendo puntuali commenti e osservazioni e chiedendo allo Stato di dare risposte precise. Da qui si innesca un processo di dialogo tra lo Stato e il Comitato che costringe lo Stato a fornire spiegazioni sulle situazioni che potrebbero integrare gli estremi di una violazione. Il Comitato può decidere di rendere una dichiarazione pubblica sulle eventuali ipotesi di non cooperazione da parte dello Stato; ne informa il Comitato dei ministri, al quale è poi rimesso il compito di valutare l’adozione di eventuali misure politiche. Le visite sono effettuate da delegazioni composte generalmente da membri del Comitato accompagnati da funzionari del Segretariato e se necessario da esperti e interpreti. Le delegazioni effettuano visite periodiche (ogni quattro anni in genere) ma possono anche fare delle visite eccezionali ogniqualvolta lo reputino necessario. Quando il Comitato vuole fare un’ispezione deve comunicarlo allo Stato coinvolto, tuttavia dopo la notificazione la delegazione incaricata può svolgere l’ispezione in qualsiasi momento. I lavori del Comitato sono improntati alla confidenzialità. Il rapporto dell’ispezione, le osservazioni del Comitato e i commenti degli Stati non vengono normalmente pubblicati né pubblicizzati e devono rimanere confidenziali, salvo che lo Stato coinvolto voglia altrimenti. Mentre in passato la regola era sostanzialmente la confidenzialità, ormai, sempre più spesso gli Stati stessi chiedono la pubblicazione, il che può ingenerare l’ovvia conclusione che nelle ipotesi in cui i rapporti non vengono pubblicati potrebbe esserci qualche problema di violazione dei diritti umani emerso nel corso dell’ispezione.  
Il Commissario europeo per i diritti umani. Il Commissario europeo per i diritti umani è un organo individuale a carattere non giudiziario, la cui creazione fu elaborata nel 1997 (al vertice dei capi﻿ di Stato e di governo di Strasburgo) e poi attuata a partire dal 1999 per decisione del Comitato dei ministri del Cde (risoluzione 99/50 del 7 maggio 1999). Il suo compito principale è di promuovere la consapevolezza sui diritti umani protetti nell’ambito del Cde e contribuire a un migliore coordinamento delle politiche dell’organizzazione in favore dei diritti umani.  
Il primo Commissario è stato lo spagnolo ﻿Álvaro Gil-Robles, in carica fino al marzo 2006. Gli ﻿﻿sono ﻿poi﻿ succeduti ﻿lo svedese Thomas Hammarberg﻿, il lettone Nils Muižnieks, e dal 2018 la bosniaca Dunja Mijatović﻿. Il Commissario viene eletto dall’Assemblea parlamentare con una procedura simile a quella prevista per i giudici della Corte per un termine non rinnovabile di sei anni.  
Il Commissario ha fondamentalmente compiti di promozione dei diritti umani e di coordinamento dell’azione del Cde in materia. Può altresì sollecitare l’attenzione dei governi sui temi più difficili e suggerire possibili iniziative. Inoltre deve contribuire a promuovere l’effettiva osservanza dei diritti umani﻿ e﻿ ﻿l’educazione nel settore, incoraggiare l’istituzione di organi nazionali che svolgano un’azione di intermediazione tra i diritti umani e i cittadini.  
Il Commissario deve attivarsi per evidenziare situazioni in cui vi sono problemi strutturali e fornire agli Stati sostegno (con il loro consenso) nel rimediare; egli dovrebbe altresì riuscire a vincere le difficoltà nazionali di tutela. Nello svolgimento delle sue attività può comunicare direttamente con gli Stati membri e può emettere raccomandazioni, opinioni e rapporti. Questi documenti sono in genere pubblicati e si trovano sul sito dell’organizzazione. Il Commissario svolge poi un rapporto annuale al Comitato dei ministri e all’Assemblea parlamentare con il quale illustra la situazione dei diritti umani in Europa. Su questioni specifiche può indirizzarsi in maniera particolare al Comitato dei ministri e avanzare eventuali proposte.  

Quale ruolo per l’Unione Europea? 



Nel concludere la trattazione della tutela dei diritti umani a livello europeo, qualche parola va spesa anche sulla situazione dei diritti umani nell’ambito dell’organizzazione regionale europea probabilmente più nota e più incisiva sulla nostra vita di tutti i giorni: l’Unione Europea, prima conosciuta come Comunità Europea.  
Spesso si lamenta che i diritti umani non sono mai stati al centro delle preoccupazioni dell’integrazione europea e che sono sempre stati poco più che un afterthought del sistema comunitario; un problema che si è posto soltanto in rare occasioni e che non rappresentava in alcun modo un aspetto importante della vita dell’Unione. In realtà, se è pur vero che il sistema comunitario non ha mai brillato per la centralità dei diritti umani né sotto il profilo giuridico, né sul piano politico (salvo forse a cavallo tra la fine del 2000 e l’inizio del 2001 quando, con la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, cioè con la c.d. Carta di Nizza, si è cercato esplicitamente di invertire la rotta), è anche indubbio che l’impostazione ideale del percorso di integrazione europea è sempre stata fortemente ispirata all’idea del rispetto delle nozioni di stato di diritto, democrazia e tutela dei diritti fondamentali. In qualche modo la loro protezione all’interno del sistema dell’Unione era da considerarsi scontata. Va inoltre rilevato che, al di là di una scarsa attenzione sotto il profilo formale, l’azione della Corte di giustizia dell’Unione (la Corte di Lussemburgo, per intenderci) è stata sin dagli anni Settanta costantemente attenta ad assicurare forme di protezione anche in questo settore, a prescindere dall’esistenza di norme specifiche all’interno dei trattati. Originariamente, infatti, la Corte ha tutelato i diritti umani in quanto principi generali di diritto comuni agli ordinamenti degli Stati membri che la stessa Comunità Europea aveva l’obbligo di rispettare. La Corte di giustizia sin dagli anni Sessanta si è adoperata per offrire alcune forme di tutela ai diritti umani anche in ambito comunitario. Semmai il problema è stato quello degli standard da applicare﻿, che non essendo fissati dai trattati comunitari sono stati individuati dai giudici, facendo ricorso alle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri. La prassi della Corte, benché certamente lodevole nel suo complesso, perché per oltre trent’anni ha consentito di superare una lacuna normativa evidente, ha avuto il limite di essere caratterizzata talvolta dall’affermazione di standard minimi di tutela (con il rischio del prevalere del c.d. minimo comune denominatore).  
Successivamente, a partire soprattutto dal Trattato di Maastricht (1992), si sono verificati progressi significativi anche sotto il profilo normativo con l’introduzione nei trattati di disposizioni specifiche relative ai diritti umani. L’attenzione ai diritti umani ha avuto una proiezione esterna, imponendo – specie nelle fasi dell’allargamento – standard di tutela per gli Stati che volevano entrare a far parte dell’Unione Europea e anche all’interno per mantenere lo status di membri. In epoca leggermente posteriore, si è registrato anche l’emergere sotto il profilo normativo (e non più solo giurisprudenziale) di una dimensione interna di garanzia, che impone alle istituzioni dell’Unione il rispetto dei diritti umani attraverso prima﻿ l’adozione﻿ di uno strumento non vincolante – la Carta di Nizza ricordata poc’anzi – e poi l’inclusione del catalogo di diritti enucleati nella Carta nei trattati europei, con il Trattato di Lisbona. 
Nel giro di una ventina d’anni, quindi, si è passati da un sistema di tutela implicito e meramente giurisprudenziale, che la Corte di Lussemburgo aveva costruito con riferimento alle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri, a una tutela esplicita attraverso l’affermazione di un catalogo europeo dei diritti fondamentali. 
Tuttavia il fatto di predisporre anche all’interno dell’ordinamento dell’Unione Europea un testo vincolante in materia di diritti umani non è sufficiente a realizzare un sistema di tutela equivalente a quello vigente all’interno degli Stati membri. Infatti, i paesi membri, oltre a possedere cataloghi nazionali di diritti e ad avere i propri meccanismi nazionali di garanzia di tali diritti, sono anche membri del sistema di tutela della Convenzione europea e sono soggetti al controllo della Corte europea dei diritti umani, mentre l’Unione in quanto tale sfugge a tale regime. È evidente che ogni istituzione, ogni potere sovrano – quasi per definizione – può finire per portare pregiudizio ai diritti umani. Pertanto anche le istituzioni europee e gli atti che esse possono adottare per natura potrebbero essere in contrasto con i diritti dei cittadini europei e anche la stessa Corte di giustizia di Lussemburgo potrebbe rendersi responsabile di violazioni (per esempio del diritto a un giusto processo). A lungo si è discusso se anche l’Unione non dovesse per caso essere sottoposta alla giurisdizione della Corte dei diritti umani e molte difficoltà sono emerse. Finalmente, con il Trattato di Lisbona sono state poste le premesse per l’adesione dell’Unione Europea alla Convenzione europea cominciando quindi a prefigurare la possibilità che l’Unione stessa in quanto tale possa essere sottoposta alla giurisdizione della Corte di Strasburgo, ossia alla Corte dei diritti umani. Questo passaggio completerebbe il sistema dell’Unione, rafforzandolo nella sua legittimazione poiché non sarebbe più sottratto a un controllo esterno sul rispetto dei diritti umani. Una delle caratteristiche essenziali della protezione internazionale dei diritti umani è infatti non soltanto la predisposizione di cataloghi trasversali di regole che tutelano i diritti al di là delle frontiere, ma anche l’istituzionalizzazione di meccanismi di controllo che accertano le ipotesi in cui può essere verificata la violazione di tali diritti.  
Oggi, il problema centrale dell’Unione Europea in materia di tutela dei diritti umani (ma non soltanto) più che un problema di mancanza di norme e di istituzioni è la perdurante assenza di una società civile organizzata a livello europeo (cioè al di là degli steccati nazionali) che possa fungere da pungolo e da «controllore» rispetto all’atteggiamento delle istituzioni dell’Unione e degli Stati membri. Se è vero che molti meccanismi decisionali e molte decisioni si sono spostati dagli ordinamenti nazionali al piano europeo, ciò non è altrettanto vero per quel che riguarda l’attenzione dell’opinione pubblica, che è ancora troppo incentrata e attenta ai profili squisitamente nazionali delle questioni e tende anche a leggere le decisioni delle istituzioni di Bruxelles più con l’occhio ai loro riflessi sul piano interno che nella loro dimensione europea. 

La protezione dei diritti umani nel continente americano  



Il sistema di tutela dei diritti umani nel continente americano prende le mosse dall’adozione nei primi mesi del 1948 della Dichiarazione americana dei diritti e dei doveri dell’uomo di Bogotà, ancor prima dell’adozione della Dichiarazione universale delle Nazioni Unite. La Dichiarazione americana è un documento di natura non vincolante, ma è stato lo strumento a partire dal quale il movimento per i diritti umani nel continente americano ha potuto intraprendere una serie di iniziative. Essa si segnala per l’esplicito apparire della nozione di «doveri dell’uomo», accanto ai diritti.  
Successivamente, nel 1969, è stata approvata a San José in Costa Rica la Convenzione americana sui diritti dell’uomo, che è entrata in vigore, dopo il deposito dell’undicesima ratifica, il 18 luglio 1978. Anche il continente americano si è così dotato di uno strumento convenzionale vincolante che prevede in dettaglio un catalogo di diritti e i correlativi meccanismi di tutela. ﻿﻿La ﻿Convenzione è stata ratificata da﻿ 25﻿ ﻿paesi sui 35 membri dell’Osa﻿ (2 però hanno poi «denunciato» il trattato, ritirandosi dalla Convenzione: Trinidad e Tobago nel 1998 e il Venezuela nel 2012)﻿; fanno parte del sistema di tutela interamericano i più grandi paesi del Sudamerica: Argentina, Brasile, Cile, Colombia ﻿e ﻿Perù﻿; la Convenzione è stata altresì ratificata in tutta l’area centro-americana (Costa Rica, Honduras, Messico, Panama ecc.). Tuttavia, pur essendo aperta all’adesione di tutti gli Stati membri dell’Osa, non è stata ratificata né dal Canada, né dagli Stati Uniti, né da vari paesi caraibici. Gli Stati Uniti hanno firmato la Convenzione durante l’amministrazione Carter, nel 1977, ma non hanno provveduto alla ratifica (ed è improbabile che lo facciano, anche a causa dei complessi meccanismi previsti dal loro diritto interno per la ratifica dei trattati internazionali). Può essere utile ricordare che la firma di un trattato non indica altro se non che il testo del trattato medesimo è stato ufficialmente chiuso, che è «autentico». La ratifica, invece, è la manifestazione dell’intenzione di obbligarsi al trattato e la sua conseguenza è l’accettazione, per ciò che concerne lo Stato ratificante, di tutti gli obblighi e di tutti i diritti derivanti dal trattato stesso. La mancata partecipazione degli Stati Uniti al sistema della Convenzione è probabilmente anche dovuta alla diffidenza a sottoporsi a meccanismi di controllo esterno e all’asserita superiorità delle garanzie costituzionali statunitensi.  
Il Canada, invece, pur essendo un paese tradizionalmente impegnato nella tutela dei diritti umani, ha deciso di non ratificare la Convenzione in ragione dell’inclusione, all’articolo 4, di una disposizione fondamentalmente antiabortista. La norma recita più o meno che «ogni persona ha il diritto a che la propria vita sia rispettata. Questo diritto deve essere protetto dalla legge e, in generale, va fatto dal momento del concepimento. Nessuno deve essere arbitrariamente privato della vita». È evidente che il punto di divergenza è la nozione che la vita vada protetta dal momento del concepimento: ciò avrebbe indotto il Canada a non firmare né ratificare in presenza di una disposizione in chiaro contrasto con il proprio diritto interno che autorizza l’aborto.  
Un dato negativo riguarda il caso di Trinidad e Tobago che, pur essendo uno Stato parte del sistema della Convenzione, nel maggio del 1998 ha deciso di «denunciare il Trattato» (con decorrenza un anno dopo la notifica della denuncia); in altri termini il paese caraibico ha deciso di chiamarsi fuori dalla Convenzione e dai suoi meccanismi di garanzia, a seguito di forti divergenze con gli organi di controllo (di cui parleremo a breve) legati alle esecuzioni capitali, che sono purtroppo ancora previste e attuate in quel paese.﻿﻿ Lo stesso ha fatto nel 2012 il Venezuela contestando l’azione a tutela dei diritti umani in quel paese svolta dagli organi di controllo previsti dalla Convenzione.  
Infine, può essere utile ricordare che ﻿sono stati aggiunti due Protocolli alla Convenzione: il primo del 17 novembre 1998, relativo all’inclusione tra i diritti protetti dei diritti economici, sociali e culturali (detto Protocollo di San Salvador, dalla città in cui è stato aperto alla firma), e il secondo, siglato in Paraguay l’8 giugno 1990, relativo, invece, all’abolizione della pena di morte. Il primo è stato ratificato da ﻿16﻿﻿ Stati ed è entrato in vigore nel novembre del 1999; il secondo, invece, per l’entrata in vigore del quale non è previsto un numero minimo di ratifiche, è stato ratificato da﻿ 13﻿ ﻿Stati e diventa operativo per ciascuno Stato al momento della ratifica.  
La Commissione interamericana dei diritti um﻿ani. Nell’ambito dell’Osa, in seno alla quale era stata approvata la Dichiarazione di Bogotà, nel 1959 è stata istituita la Commissione interamericana dei diritti umani, l’organo che per un quarantennio ha dominato la scena regionale. La Commissione ha la funzione essenziale di promuovere l’osservanza e garantire la difesa dei diritti umani nel continente americano. Gli strumenti attraverso i quali svolge il suo mandato sono diversi: può esaminare la situazione generale all’interno degli Stati membri e preparare dei rapporti che possono riguardare uno specifico Stato. Nello svolgimento delle sue funzioni la Commissione può effettuare delle visite per approfondire alcuni aspetti della situazione dei diritti umani in un paese o anche in un caso specifico. I risultati delle visite vengono poi inseriti in un rapporto, che può essere generale o specifico, e che viene pubblicato e inviato all’Assemblea degli Stati parte dell’Osa. La Commissione ha anche compiti più ampi, volti a far prendere coscienza delle questioni relative ai diritti umani nel continente americano, e quindi può svolgere studi e redigere rapporti su tematiche particolari. Negli anni la Commissione si è occupata di questioni quali per esempio l’indipendenza del potere giudiziario, la condizione delle donne o dei minori e la situazione dei popoli indigeni. In questo settore la Commissione organizza anche conferenze e seminari, incontri con i governi e con le istituzioni della società civile per approfondire le questioni, specie ovviamente con riferimento al sistema interamericano.  
La Commissione può anche raccomandare agli Stati membri l’adozione di specifiche misure di tutela dei diritti umani; inoltre in situazioni di particolare urgenza può chiedere agli Stati di adottare misure precauzionali per evitare che abbiano luogo violazioni gravi e irreparabili, anche se la situazione non è già oggetto di un procedimento.  
La Commissione può ricevere «petizioni» individuali relative a casi specifici di eventuale violazione dei diritti umani e rispetto a﻿ esse ha un ruolo di filtro giurisdizionale nel decidere se inoltrare o meno i casi individuali alla Corte interamericana (davanti alla quale peraltro compare nel quadro dei procedimenti in qualità di pubblico ministero). Ogni persona o gruppo di persone (incluse le Ong) può rivolgersi alla Commissione per denunciare la violazione di un diritto protetto dalla Dichiarazione del 1948 o dalla Convenzione americana sui diritti dell’uomo del 1969. Però se viene denunciata una violazione di diritti previsti dalla Dichiarazione del 1948 la Commissione può procedere nei confronti di qualsiasi Stato parte dell’Osa, mentre invece se viene denunciata una violazione di diritti previsti soltanto dalla Convenzione del 1969, la Commissione potrà esaminare esclusivamente i casi relativi a Stati membri dell’Osa che abbiano ratificato la Convenzione. I casi possono riguardare eventuali violazioni commesse dagli Stati attraverso comportamenti attivi (per esempio, atti di tortura commessi da un pubblico ufficiale o comunque sotto la sua autorità) o anche per omissione (per esempio, il non aver previsto strumenti di tutela adeguati a livello nazionale). Anche nel quadro interamericano si applica il principio del previo esaurimento dei ricorsi interni e, pertanto, la Commissione sarà chiamata a verificare che tutti gli strumenti di giustizia interni siano stati utilizzati e tutte le vie di ricorso all’interno dell’ordinamento nazionale siano state esperite, posto ovviamente che esistano ricorsi e rimedi effettivi e non meramente formali.  
Quando la Commissione ritiene che il caso sia ammissibile (perché tutti i requisiti di procedibilità sono soddisfatti e perché esiste un’indicazione preliminare che la violazione vi sia stata) inizia l’esame formale: non si tratta di un procedimento giurisdizionale, né esso assume carattere vincolante. La Commissione compie visite peri﻿﻿odiche nei paesi membri per verificare lo stato dei diritti umani ma può anche svolgere indagini più mirate allo scopo di affrontare temi specifici. Il fine di questa attività è la predisposizione di rapporti dettagliati nei quali si dà lo stato della situazione dei diritti umani in un certo paese o in relazione a una certa tematica. La Commissione ha ricevuto nel corso del tempo decine di migliaia di denunce, che in alcuni casi hanno avuto un seguito, ma che sono per lo più rimaste consegnate in rapporti ufficiali senza alcun reale effetto. La Commissione, infine, può anche chiedere pareri consultivi alla Corte interamericana dei diritti umani su questioni generali che riguardano l’interpretazione della Convenzione.  
Normalmente, quando un procedimento ha inizio alcune informazioni a esso relative vengono inviate allo Stato coinvolto e gli viene chiesto di fornire spiegazioni. Poi viene data la possibilità alle parti di commentare e criticare le osservazioni di parte avversa, creando così, in sostanza, una specie di contraddittorio. La Commissione ha anche la possibilità di svolgere «indagini» per conto proprio, per ulteriori accertamenti, incluse le visite sui luoghi e la richiesta di informazioni su circostanze specifiche. È prevista anche la possibilità di udienze in trattazione orale per stimolare il contraddittorio tra le parti. Per la formulazione di una possibile soluzione, la Commissione può cercare di trovare un accordo tra le parti, laddove ciò non sia possibile e quando la Commissione ritenga di aver raccolto sufficienti informazioni, procede alla preparazione di un rapporto nel quale vi sono delle conclusioni (che in genere contengono la posizione della Commissione sulla sussistenza della violazione) e delle raccomandazioni che indicano il modo in cui lo Stato può muoversi per rimediare alle violazioni. Questo rapporto viene confidenzialmente comunicato allo Stato, al quale è concesso un periodo di tempo per adeguarsi alle raccomandazioni indicate, dopodiché la Commissione, scaduto il termine assegnato, può preparare un secondo rapporto confidenziale indirizzato sempre allo Stato, con l’indicazione che in assenza di azioni soddisfacenti entro un nuovo termine assegnato il rapporto potrà essere reso pubblico. La decisione circa la pubblicizzazione o meno del rapporto appartiene esclusivamente alla Commissione, che può scegliere di mantenerlo confidenziale.  
La Commissione però può anche decidere di portare il caso davanti alla Corte interamericana e chiedere a quest’ultima di accertare in via giurisdizionale la sussistenza della violazione emettendo poi una sentenza di accertamento.  
La Corte interamericana dei diritti umani. La Corte interamericana dei diritti umani è un tribunale indipendente e imparziale, che ha sede a San José, in Costa Rica. È composta da sette giudici, eletti dall’Assemblea generale dell’Osa per un mandato di sei anni rinnovabile una volta, scelti tra persone della più elevata autorità morale, di nazionalità degli Stati membri dell’Osa, che non sono necessariamente parti del trattato istitutivo della Corte (è stato per esempio giudice della Corte lo statunitense Thomas Buergenthal); non vi può essere però più di un giudice della stessa nazionalità. I giudici sono eletti per esercitare il loro mandato in piena autonomia e indipendenza. Peraltro, come avviene in genere nei tribunali internazionali nulla osta a che i giudici possano partecipare ai procedimenti riguardanti il proprio paese; anzi spesso si tratta di un elemento di fondamentale importanza ai fini della comprensione e della migliore conoscenza del sistema giuridico nazionale da parte della Corte. Gli Stati che vengono portati in giudizio e che non hanno un giudice nella Corte possono chiedere la nomina di un giudice ad hoc, come avviene nel sistema della Corte internazionale di giustizia.  
La Corte ha due tipi di competenze: una contenziosa e una consultiva. Nella prima forma, la Corte è competente a conoscere in merito alle presunte violazioni dei diritti umani commesse da un paese membro. Nell’esercizio della seconda forma di competenza, quella consultiva, fornisce invece il suo parere sulle questioni relative all’interpretazione delle norme in materia di diritti umani portate alla sua attenzione da parte degli organi dell’Osa o degli Stati membri.  
L’esercizio della competenza contenziosa implica che lo Stato parte in questione (cioè quello che avrebbe commesso le violazioni dei diritti) abbia accettato l’esercizio della giurisdizione da parte della Corte. Questa accettazione avviene tramite una specifica dichiarazione fatta al momento della ratifica della Convenzione, che può essere generale (una sorta di autorizzazione in bianco) oppure specifica, perché in relazione a un caso particolare, contestuale all’insorgere della situazione che ha dato origine alla eventuale violazione. La maggior parte degli Stati che hanno ratificato la Convenzione ha accettato senza riserve la giurisdizione della Corte.  
I casi possono essere portati davanti alla Corte o dalla Commissione oppure dagli Stati membri. Gli individui non possono ancora presentarsi direttamente davanti alla Corte, a differenza di ciò che accade nel sistema europeo. Ovviamente le condizioni affinché un caso vada davanti alla Corte sono molto precise e somigliano in larga misura a quelle che erano previste per la Corte europea quando c’era ancora la Commissione europea per i diritti dell’uomo. Le vittime di violazioni dei diritti umani possono presentare una denuncia alla Commissione e chiedere che il caso sia preso in esame e che sia determinata la sua c.d. ammissibilità (la sussistenza dei requisiti formali per la presentazione): esaurimento dei ricorsi interni, allegata violazione di una norma della Convenzione e non manifesta infondatezza della denuncia. Se il caso è ammissibile la Commissione esamina la questione e se lo Stato appare in violazione la Commissione stessa gli rivolge una serie di raccomandazioni per ovviare alla violazione o rimediarvi in qualche modo. Se lo Stato non reagisce positivamente o se la Commissione decide in ogni caso che le questioni sono così importanti da giustificare l’intervento della Corte, il caso verrà deferito alla giurisdizione della Corte da parte della Commissione stessa.  
La presentazione del caso alla Corte non implica di per sé né che la Corte si pronunci, né che si pronunci in favore dell’individuo. Infatti, farà le sue valutazioni sull’ammissibilità del procedimento e sulla sua fondatezza in piena autonomia (sia rispetto agli Stati membri sia, anche, rispetto alla Commissione). Tuttavia, almeno a livello generale, l’intervento della Corte è una misura alla quale la Commissione ricorre laddove lo Stato non si adegui alle raccomandazioni.  
Il procedimento davanti alla Corte ha tutti i caratteri di un procedimento giurisdizionale con una fase orale e una scritta, improntate al contraddittorio tra le parti e alle tecniche proprie della giurisdizione. La sentenza della Corte non soltanto accerta la violazione ma decide anche delle eventuali misure di riparazione, compresi possibili risarcimenti.  
Nel noto caso Barrios Altos, la Corte fu chiamata a interrogarsi su un massacro e altri crimini efferati compiuti da squadre della morte legate allo Stato del Perù, nel novembre del 1991. La Corte in una sentenza storica affermò la non applicabilità sia delle leggi di amnistia sia della prescrizione a crimini così gravi e condannò il Perù a risarcire le vittime e le loro famiglie e ad altre misure tese a preservare e onorare la memoria delle vittime.  
Le sentenze della Corte non sono soggette a impugnazione, però le parti possono presentare una richiesta di interpretazione che viene esaminata dallo stesso collegio che ha emesso la sentenza.  
Più delicata è la competenza consultiva della Corte che le dà la possibilità di rispondere alle richieste dell’Assemblea dell’Osa, delle agenzie dell’Osa e degli Stati membri sull’interpretazione della Convenzione e degli strumenti collegati. La funzione consultiva le consente anche di pronunciarsi (nella misura in cui le venga richiesto) sulla congruità delle misure interne con le norme della Convenzione. In modo, per la verità, un po’ atipico per l’esercizio della giurisdizione da parte di organi internazionali, questa funzione consultiva è aperta a tutti gli Stati membri dell’Osa e non soltanto a quelli che hanno ratificato la Convenzione del 1969. 

La protezione dei diritti umani nel continente africano 



I progressi nella realizzazione di meccanismi regionali di tutela dei diritti umani in Europa e in America hanno indotto anche il continente africano, dopo il realizzarsi del processo di decolonizzazione, a dotarsi delle necessarie norme e istituzioni regionali in materia.  
La prima proclamazione a livello africano dei diritti umani si può trovare nella Carta africana dei diritti dell’uomo e dei popoli, istituita nell’ambito dell’Organizzazione dell’unità africana, l’Oua (oggi sostituita dall’Unione Africana), e adottata il 27 giugno 1981. In seno all’Oua, la Commissione africana dei diritti dell’uomo e dei popoli è stata l’organo principale nella difesa dei diritti umani.  
La Commissione africana dei diritti dell’uomo e dei popoli. È la prima istituzione che in ambito regionale ha avuto il mandato di operare per la promozione e la protezione dei diritti umani individuali e collettivi nella forma dei diritti dei popoli in Africa. Inoltre, ha avuto il compito importante di pronunciarsi sulla interpretazione della Carta e ha avuto la possibilità di ricevere denunce individuali.  
La Commissione, collocata inizialmente in Etiopia, ad Addis Abeba, sede dell’Unione Africana, e poi a Banjul in Gambia, è stata creata nell’autunno del 1986 sulla base di un trattato autonomo rispetto alla Carta africana e ha iniziato a funzionare dall’anno successivo (1987). È composta da undici membri eletti a scrutinio segreto dall’Assemblea dei capi di Stato e di governo dell’Unione Africana, per un mandato di sei anni rinnovabile. Elegge al suo interno un presidente e un vicepresidente con un mandato biennale rinnovabile. I commissari sono indipendenti e imparziali, agiscono in veste individuale e non in quanto rappresentanti degli Stati di appartenenza.  
Il compito essenziale della Commissione è operare per la promozione e la protezione dei diritti umani. Essa tiene due riunioni l’anno ed è chiamata a fare rapporto all’Assemblea dei capi di Stato e di governo dell’Unione Africana, formulando raccomandazioni su questioni relative alla protezione e alla promozione dei diritti umani. La Commissione riceve (ogni due anni) i rapporti periodici degli Stati sulle misure adottate per dare attuazione alle norme della Carta, raccoglie documenti e produce studi e rapporti sulla situazione dei diritti dell’uomo e dei popoli in Africa, organizza seminari e conferenze e incoraggia l’azione di istituzioni nazionali e locali a favore dei diritti umani. Inoltre, formula anche proposte e linee guida in materia di diritti umani, alle quali gli Stati africani possono attingere per la redazione delle proprie legislazioni nazionali. Oltre all’esame di rapporti periodici da parte degli Stati in relazione all’attuazione dei diritti previsti dalla Carta, la Commissione ha anche la possibilità di ricevere denunce relative a violazioni individuali su richiesta degli Stati parte o di organizzazioni regionali.  
Gli scarsi effetti prodotti dall’azione della Commissione hanno suggerito la necessità di un passo ulteriore. Si è così deciso di procedere all’istituzione di un organo giurisdizionale, competente a ricevere denunce individuali da parte delle vittime di violazioni dei diritti umani, che potrebbe sganciare l’attivazione del meccanismo di controllo dalla dinamica della deferenza verso le rispettive sovranità. Questa rinnovata attenzione per la protezione dei diritti umani ha anche tenuto conto ovviamente delle esperienze già maturate in ambito europeo e americano. Di conseguenza, accanto alla Commissione è stata creata la Corte africana dei diritti umani e dei popoli, l’istituzione più recente tra gli organi giurisdizionali di tutela dei diritti fondamentali a livello regionale.  
La Corte africana. La Corte africana dei diritti umani e dei popoli fu istituita grazie a un trattato stipulato già alla fine degli anni Novanta, come Protocollo aggiuntivo alla Carta africana dei diritti umani e dei popoli del 1981. Il Protocollo è poi entrato in vigore il 1° gennaio 2004, dopo aver conseguito le 15 ratifiche necessarie. La Corte ha sede ad Arusha in Tanzania ed è composta da 11 giudici eletti per un mandato di sei anni, rinnovabile. Nel 2008 è stata decisa la fusione di questa Corte con la Corte di giustizia dell’Unione Africana, e la Corte per i diritti umani è stata ribattezzata Corte africana di giustizia e dei diritti umani. Essa opera con due Camere, una con competenze relative alla tutela dei diritti fondamentali e l’altra dedicata alle c.d. questioni generali, ovvero tematiche non legate ai diritti umani ma piuttosto di natura istituzionale, riferite al sistema dell’Unione Africana.  
Una delle caratteristiche innovative del sistema di protezione dei diritti umani africano, e in particolare della Corte africana, è che possono essere portate alla sua attenzione non soltanto le violazioni dei diritti previsti dalla Carta africana ma tutte le violazioni di diritti umani previsti da qualsivoglia trattato internazionale ratificato da uno Stato parte al Protocollo (art. 3). Si tratta di un esperimento innovativo perché sostanzialmente non ricollega la tutela al trattato di riferimento ma alla dimensione geografica: qualsiasi Stato africano che abbia ratificato il Protocollo addizionale alla Carta può essere chiamato in giudizio per violazioni non soltanto della Carta ma di ogni obbligo convenzionale in materia di diritti umani che abbia assunto. In qualche modo la Corte africana diviene una sorta di vindice generale di tutti gli obblighi assunti dagli Stati parte in materia di diritti umani; d’altra parte il superamento del consenso degli Stati costituisce uno degli aspetti caratterizzanti del diritto internazionale dei diritti umani. Sarebbe molto interessante se su questa scia si potesse ipotizzare, per il futuro, di attribuire anche alle corti regionali in Europa e in America lo stesso tipo di competenza generale per far valere le violazioni dei diritti umani commesse dagli Stati membri. Si tratta di un esperimento molto interessante perché attraverso questo meccanismo si riesce a far sì che la conclusione di un qualsiasi trattato sui diritti umani possa beneficiare di un meccanismo di garanzia giurisdizionale su base territoriale per il fatto stesso dell’adesione dello Stato al Protocollo istitutivo della Corte. In altri termini è come se la Corte europea avesse automaticamente competenza non soltanto per le violazioni della Convenzione europea ma anche di ogni altro trattato sui diritti umani stipulato dagli Stati parte sottoposti alla giurisdizione della Corte. Si tratta peraltro di uno strumento che può servire a fornire meccanismi di garanzia a trattati che ne sono sprovvisti o che prevedono soltanto meccanismi politici a carattere non vincolante.  
Va infine rilevata un’altra caratteristica molto innovativa del sistema africano di protezione giurisdizionale: infatti, la giurisdizione della Corte sia contenziosa sia consultiva (la veste in cui cioè la Corte si limita a fornire un parere non vincolante a carattere astratto) può essere attivata, oltre che dagli Stati parte, anche da Ong e individui singoli. Ovviamente, a condizione che lo Stato chiamato in giudizio abbia ratificato il Protocollo e abbia fatto una specifica dichiarazione con cui accetta tale modalità di competenza della Corte. A oggi più ﻿﻿della ﻿metà degli Stati membri dell’Unione Africana ha ratificato lo strumento istitutivo della Corte, circa una decina il protocollo.  

Regionalizzazione e tutela universale 



Le misure adottate nel settore della protezione dei diritti dell’uomo rappresentano senz’altro una delle manifestazioni più significative del fenomeno della regionalizzazione e potrebbero costituire, se adeguatamente strutturate, una svolta per il futuro della protezione dei diritti umani. Sotto il profilo operativo, una regionalizzazione compiuta potrebbe essere costruita in modo coerente sul piano internazionale raccordandola con il piano universale. Questo raccordo non deve necessariamente essere giurisdizionale ma potrebbe, per esempio, essere costituito sul piano di incontri periodici tra le corti. Oppure si potrebbe immaginare un coordinamento dei sistemi attraverso l’istituzione di una commissione inter-corti che potrebbe comprendere due membri per ciascun sistema regionale e un presidente eletto dai membri.  
In tal modo si potrebbe determinare un dialogo permanente e universale tra le corti competenti in materia di diritti umani che, attraverso il linguaggio comune dei principi, potrebbe riuscire a fare in modo che diritti singolarmente previsti a livello regionale riescano ad affermarsi sul piano universale e si realizzi un coordinamento efficace tra i due livelli. Si potrebbe poi eventualmente anche ipotizzare l’istituzione di meccanismi di controllo universali sulla correttezza delle decisioni assunte dalle corti regionali (una sorta di corte di cassazione dei diritti umani su scala universale che potrebbe pronunciarsi sulla coerenza delle decisioni regionali con gli standard universali).  
Al momento, il processo di conclusione di trattati su scala regionale e di creazione di istituzioni con competenze in materia è perfezionato e ben avviato in due continenti (America ed Europa), si sta consolidando e ha bisogno di sostegno nel continente africano, mentre stenta a prendere forma in Asia (sia in Estremo Oriente sia nel Medio Oriente a noi più vicino).  
I conflitti stratificati, una concezione della sovranità ancora troppo assolutistica, un diverso modo di concepire i rapporti tra individuo e società rendono questo percorso difficile. La forza della regionalizzazione sta nella ownership locale dei processi di individuazione degli standard e di controllo del loro rispetto. C’è una maggiore prossimità alle comunità coinvolte e una maggiore omogeneità culturale; c’è la possibilità di una migliore capacità di adattamento ai mutamenti di circostanze; c’è la possibilità, come dimostrano l’esempio africano e in misura minore quello europeo, di collegarlo ad altre forme di integrazione regionale.  
Inoltre, la regionalizzazione presenta il vantaggio indiscutibile di contribuire a ridurre la conflittualità tra e nei paesi di una determinata area sottoponendoli intrinsecamente tanto allo stesso metro di giudizio quanto al rispetto di alcuni valori fondamentali.
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Le sfide del XXI secolo. Oltre le norme internazionali sui diritti umani 



La mappa delle sfide ai diritti umani nei primi due decenni del XXI secolo presenta confini frastagliati, davanti a vecchie e nuove minacce. Non c’è un solo attore (lo Stato) che calpesta i diritti, non c’è una sola fonte di pericolo per i diritti (il mondo digitale, la crisi ambientale e climatica, i fenomeni migratori, le guerre). In questo scenario, le difficoltà sono sotto gli occhi di tutti: l’intensificazione dei flussi migratori verso l’Europa, le situazioni di fragilità in vari paesi e le nuove forme di schiavitù, la violenza delle guerre che continua a colpire le popolazioni civili senza distinzioni tra combattenti e non (l’aggressione russa contro l’Ucraina non è che l’ultima manifestazione del fenomeno, benché di gravità macroscopica perché implica un confronto – sia pure indiretto – tra grandi potenze), il dramma dell’esperienza della pandemia da Covid-19 che ha messo in evidenza le molteplici fragilità dei diritti nella società globale, la minaccia costituita dalle insidie del mondo digitale e dell’intelligenza artificiale – strumenti visti per lungo tempo come leva di libertà e di supporto agli sforzi umani, ma che, oggi, stanno mostrando varie caratteristiche negative (dagli abusi e ﻿dalle discriminazioni nascoste tra le pieghe dell’applicazione dell’intelligenza artificiale, ai rischi per la tutela della vita privata e della riservatezza, all’agghiacciante prospettiva dell’irresponsabilità dei robot killer ecc.). Tutte queste sfide non mettono in discussione il fondamento dei diritti, anzi – come già evocato in precedenza (si veda l’introduzione a questo volume﻿, ove viene richiamato in tal senso il pensiero di Norberto Bobbio) – evidenziano che il problema principale dei diritti dell’uomo oggi non è proclamare nuovi diritti (sebbene le idee di un rafforzamento di protezione per i diritti degli animali e dell’ambiente inteso come ecosistema potranno assumere in futuro sempre maggior peso, specie alla luce della crisi ambientale), ma soprattutto è riuscire a fornire una migliore e più effettiva protezione a quelli già riconosciuti. 
In tal senso, va puntualmente ricordata quella che Antonio Cassese ha spesso definito la «segnaletica» internazionale, anche giusto per evitare che essa venga messa in discussione con vecchi e nuovi pretesti.  
Le frontiere della tutela internazionale dei diritti dell’uomo sono in continua evoluzione, collegate ai cambiamenti sociali, tecnologici, scientifici e politici. Il cuore della tematica rimane però lo stesso: proteggere la persona umana rispetto a vari centri di potere (dalle organizzazioni criminali transnazionali ai gruppi terroristici, dalle autorità statali alle formazioni paramilitari, dalle istituzioni internazionali alle multinazionali) che rischiano di abusare delle loro rispettive posizioni a detrimento della dignità degli esseri umani soggetti alla loro autorità (giuridica o anche semplicemente fattuale). Per il diritto internazionale evidentemente in prima battuta spetta agli Stati proteggere i diritti dell’uomo, ma da quasi un secolo l’ordinamento sovranazionale si è visto riconoscere delle competenze di controllo che hanno lo scopo di costringere gli Stati a fare ogni sforzo nella garanzia dei diritti.  
Migrazioni e diritti 



Un settore in cui le norme a tutela dei diritti esistono, e sarebbero in teoria ben solide, per lo meno sotto il profilo normativo, è quello della risposta da trovare al fenomeno delle c.d. migrazioni. Quando si parla di migrazioni, ci si riferisce al movimento delle persone da un luogo all’altro, solitamente attraverso i confini nazionali. Le migrazioni possono avvenire per vari motivi, tra cui la ricerca di opportunità economiche, la fuga da conflitti, la persecuzione politica o la ricerca di protezione. 
Purtroppo in questo quadro i diritti individuali vengono costantemente minacciati da trafficanti senza scrupoli, da milizie o bande armate di varia natura, da apparati militari o di sicurezza di Stati con governi autoritari, ma anche da Stati che si ritiene generalmente rispettosi dei diritti umani. In realtà, il problema è vecchio e nuovo: i movimenti di popolazione sono sempre ﻿esistiti e hanno assunto forme diverse. ﻿Nel tentativo di tutelare gli interessi nazionali si ﻿﻿ ipotizza l’istituzione di blocchi navali, si realizzano muri di cemento e filo spinato, si pensa alla militarizzazione delle frontiere ecc﻿., ma si tratta di risposte insoddisfacenti, spesso foriere di violazioni dei diritti umani. Da un’altra prospettiva, altrettanto semplicistica, si evidenzia il diritto di ciascuno a perseguire un miglioramento delle proprie condizioni di vita lasciando il proprio paese, spostandosi in un altro, ma spesso non si coglie la lunga catena di sfruttamento e di gravi violazioni dei diritti umani che si realizza nelle attività di organizzazioni dedite al traffico di esseri umani.  
Non è sempre possibile proporre soluzioni semplici, specie di fronte a problemi complessi e il tema della gestione dei flussi migratori è uno di quelli. Da circa trent’anni l’Ue (a suo tempo correttamente definita «fortezza Europa») non riesce a trovare una chiave di lettura per rispondere in maniera comune ed efficace a un fenomeno che da sempre fa parte della storia umana. L’unica realtà che si ripete di anno in anno è il sacrificio costante dei diritti più elementari degli stessi migranti. Da più di un decennio le tragedie nel mar Mediterraneo si susseguono, creando allarme e tensioni sistematiche.  
Le soluzioni sin qui elaborate che vedono spesso il coinvolgimento dei paesi di ultimo transito (con la cre﻿﻿azione di aree sulle quali chiudere un occhio in termini di rispetto dei diritti umani) non sembrano soddisfacenti; mentre la prospettiva di una politica comune europea di accoglienza organizzata rimane una chimera. Nel frattempo, troppo spesso i migranti irregolari finiscono per rimanere in balia di persone senza scrupoli, sovente vittime di nuove forme di schiavitù. 
La gestione delle migrazioni solleva complessi problemi politici, sociali ed economici. Tuttavia, è fondamentale che i diritti umani siano rispettati in tutte le fasi del processo migratorio, al fine di garantire la tutela della dignità e dei diritti di ogni individuo, indipendentemente dal suo status migratorio. Va tutelata la dignità e la libertà di ogni individuo, indipendentemente ﻿da razza, etnia, religione, genere o nazionalità. Questi diritti sono universalmente riconosciuti e sanciti da documenti internazionali come la Dichiarazione universale dei diritti umani delle Nazioni Unite (e sono stati ribaditi nel 2018 nello UN Global Compact on Migration). Tutti i migranti, indipendentemente dal loro status, hanno diritto al rispetto dei loro diritti fondamentali, quali ad esempio il diritto alla vita e alla sicurezza personale (i migranti devono essere protetti da violenze, abusi o minacce alla loro vita e alla loro incolumità fisica); il diritto alla libertà e alla sicurezza personale (i migranti non dovrebbero essere detenuti arbitrariamente, e﻿,﻿ in caso di detenzione, devono essere trattati in modo umano e dignitoso, e potere invocare i propri diritti); il diritto all’assistenza sanitaria e all’istruzione. E soprattutto i migranti devono avere la possibilità di richiedere asilo e protezione internazionale, alla luce del loro status individuale – a tal fine devono esistere procedure adeguate che permettano un accertamento delle loro posizioni. La necessità che lo Stato sia in prima linea nella tutela dei diritti umani fondamentali è ben illustrata dalle vicende delle reazioni a questo fenomeno. Le migrazioni, infatti, non vanno confuse con le regole in materia di diritto d’asilo. Sin dai tempi antichi il fenomeno dell’accoglienza di persone perseguitate in ragione delle proprie posizioni politiche, delle proprie affiliazioni nazionali, etniche e religiose è conosciuto dal sistema internazionale. In questo caso, la sovranità dello Stato (o in passato anche della Chiesa cattolica) fa da scudo a﻿ uno o più individui, oggetto di persecuzione, nei confronti di un altro Stato.  
Il diritto d’asilo è un diritto umano fondamentale definito all’articolo 14 della Dichiarazione universale ﻿come diritto di cercare e di godere, in paesi diversi dal proprio, asilo dalle persecuzioni. Tale diritto non può essere invocato da chi sia realmente ricercato per reati non politici o per azioni contrarie ai fini e ai principi delle Nazioni Unite (ossia, criminali comuni o criminali di guerra). I rifugiati sono persone che possono godere del diritto d’asilo. Lo status di rifugiato viene riconosciuto, ai sensi dell’articolo 1 della Convenzione di Ginevra relativa allo status dei rifugiati del 1951, a chiunque si trovi al di fuori del proprio paese e non possa ritornarvi a causa del fondato timore di subire violenze o persecuzioni. Il riconoscimento di tale status giuridico (e quindi dei diritti che ne discendono) è lasciato agli ordinamenti nazionali che dovranno però operare nel rispetto degli obblighi internazionali in materia. Al fine di vigilare sul trattamento dei rifugiati e per organizzare forme di protezione e coordinare l’azione internazionale in favore dei rifugiati è stato istituito l’Alto Commissariato Onu per i rifugiati (anch’esso con sede principale a Ginevra), che fornisce protezione a una serie di categorie di persone che hanno bisogno per varie ragioni di fuggire dal proprio luogo di residenza. La Convenzione, che ha ormai settant’anni, era stata disegnata con il pensiero rivolto al passato, all’Europa postbellica in cui centinaia di migliaia di persone, forse qualche milione, si trovavano fuori dal proprio paese d’origine a causa della guerra e non potevano farvi ritorno. Nel corso del tempo l’Alto Commissariato per i rifugiati si è occupato di un numero crescente di persone, sino ad arrivare a oltre 40 milioni. Le ragioni che la Convenzione del 1951 pone a fondamento della protezione accordata sono legate al fatto di trovarsi fuori del proprio paese e di essere, nell’ipotesi di un rientro nel paese stesso, a rischio di persecuzioni per ragioni legate a religione, nazionalità, etnia o opinione politica.  
Nel nostro paese, poi, il diritto d’asilo è garantito dall’articolo 10, comma 3, della Costituzione che dispone che  
[lo] straniero, al quale sia impedito nel suo paese l’effettivo esercizio delle libertà democratiche garantite dalla Costituzione italiana, ha diritto d’asilo nel territorio della Repubblica, secondo le condizioni stabilite dalla legge.  


Una questione a lungo discussa ha riguardato il problema di stabilire se la situazione che dà diritto allo status di rifugiato e alla richiesta dell’asilo sia da intendersi in senso oggettivo (ossia collegata all’assenza in un dato pa﻿﻿ese delle condizioni di esercizio dei diritti fondamentali) oppure in senso meramente soggettivo (cioè alla persona in questione viene impedito di esercitare certi diritti e vi è una discriminazione nei suoi confronti). In sostanza vi sarebbero, per lo meno in astratto, livelli diversi di tutela: mentre la Convenzione del 1951 indica che lo status di rifugiato spetta a quanti sono a rischio di persecuzione nel proprio paese, la Costituzione italiana, per individuare il soggetto legittimato a beneficiare dell’asilo, consentirebbe di adottare un approccio più ampio. Infatti, da una lettura testuale della disposizione vi sono pochi dubbi su quello che dovrebbe essere il suo significato: tutti gli stranieri che si trovano a vivere in paesi in cui non sono garantite le condizioni essenziali di libertà nell’esercizio della democrazia e sono privati delle garanzie previste dalla nostra Costituzione hanno diritto a vedersi garantito nel territorio della Repubblica il diritto d’asilo (ossia di essere accolti). Nondimeno, la disposizione in questione rappresenta un ideale (un sogno, potremmo dire oggi), che i padri costituenti, alla luce delle lacerazioni e della violenza del secondo conflitto mondiale e con memoria del recente sistema dispotico fascista che aveva condotto l’Italia in guerra, vollero inserire nella nostra Carta fondamentale; si tratta di una norma che avrebbe potuto aprire il nostro ordinamento, fiero della sua riconquistata libertà, a tutti gli uomini ai quali fossero negate le libertà fondamentali. Tuttavia, la storia successiva di questa disposizione e le leggi che si sono occupate del tema hanno preferito una visione diversa della norma in questione. Le disposizioni costituzionali, nel loro generoso significato protettore, sono state disattese e le contingenze politiche, legate al dover far fronte a flussi molto consistenti di persone da vari paesi, hanno reso di fatto inattuabile la norma stessa. A livello internazionale vige poi una nozione più ristretta di diritto d’asilo e dell’istituto del rifugio: esso non spetta a chiunque viva in un paese in cui non è consentito l’esercizio delle libertà ma deve esserci un chiaro elemento di persecuzione e il soggetto che aspira alla tutela attraverso l’asilo deve essere individualmente a rischio. Di conseguenza sono piuttosto ridotte le ipotesi di tutela in concreto. Le condizioni attuali rendono ancora più difficilmente attuabile sia il rispetto delle norme a tutela dei rifugiati, e tanto meno l’attuazione del significato originario del dettato costituzionale. I flussi migratori diventano sempre più cospicui e in molte occasioni gli stranieri che passano i nostri confini pur provenendo da paesi in cui non ci sono le condizioni di democrazia, benessere, sviluppo, rispetto dello stato di diritto e tutela dei diritti umani che sussistono in Italia, vengono respinti senza troppi scrupoli. In particolare, va anche considerato che la politica nazionale di ammissione dei richiedenti asilo va coordinata con la deludente e poco generosa politica europea sul diritto d’asilo nonché sul fenomeno delle migrazioni. L’Unione Europea, sin dalle tragedie balcaniche dei primi anni Novanta, passando per l’esodo albanese del 1997 e poi ancora la fuga dal Kosovo del 1999 e, adesso, di fronte ai flussi massicci generati dalle guerre in Siria prima, e in Ucraina dal 2022, ha reagito con strumenti emergenziali di natura temporanea che, da una parte, hanno consentito di fornire alle persone che fuggivano una certa protezione, ma dall’altra non hanno mai affrontato in maniera seria e coordinata il problema delle migrazioni (specie quelle da Asia e Africa).  
I movimenti massicci di persone da un paese all’altro e da un continente all’altro sono sempre stati legati a fenomeni migratori spesso agevolati dagli Stati di partenza e non ostacolati dagli Stati di immigrazione perché spesso funzionali allo sviluppo economico. Gli individui provavano a dare una svolta alla propria vita cercando in paesi diversi dal proprio condizioni di vita migliori; i paesi di immigrazione accrescevano il loro sviluppo anche grazie al contributo di lavoro degli immigrati. Oggi, benché i movimenti di persone continuino e, anzi, si siano anche accresciuti, grazie all’incrementata facilità di movimento degli individui, sembrano invece essere aumentati e induriti gli ostacoli che vengono frapposti﻿ alle migrazioni﻿, ﻿﻿﻿ rendendo ancor più travagliata la già difficile scelta di lasciare il proprio paese.  
Il diritto internazionale dei rifugiati riguarda soltanto una minoranza di coloro che lasciano il proprio paese: quelle persone che rischiano di essere oggetto di persecuzioni. Invece, il diritto internazionale dei diritti umani riguarda tutti (cittadini e stranieri) e si sovrappone al primo. In altri termini, le persone che arrivano sulle nostre coste sono sotto la protezione sia del diritto internazionale dei rifugiati sia delle norme sui diritti umani. Se il primo non è in grado di offrire protezione adeguata, assicurando loro la possibilità di rimanere legalmente nel nostro paese, le seconde impongono comunque che queste persone vengano trattate secondo standard internazionalmente riconosciuti. Benché non vi sia alcun obbligo per gli Stati di accettare ﻿stabilmente ﻿sul proprio territorio tutti coloro che arrivano, è altresì indubbio che, quanto meno nelle procedure da seguire per determinare lo status individuale di costoro, sia necessario attenersi ad alcune regole ﻿basilari di rispetto dei diritti umani fondamentali. Si tratta di rispettare il principio del non respingimento, ossia non rimandare persone in fuga da situazioni di pericolo per i diritti fondamentali in luoghi dove possono subire persecuzioni (il c.d. non refoulement), e della non espulsione in massa, anche per consentire lo svolgimento di procedure che permettano di esaminare la situazione individuale di ciascun richiedente asilo per verificare se sussistono o meno le condizioni per godere dello stato di rifugiato, ed è comunque assolutamente indispensabile rispettare i diritti fondamentali di tutti gli individui nel tempo necessario per l’espletamento delle procedure. 

Guerre e crimini internazionali 



La guerra in Ucraina ha mostrato in maniera drammatica cosa succede quando uno Stato nega diritti umani e democrazia. Il 24 febbraio 2022 il governo russo di Vladimir Putin ha lanciato una guerra di aggressione (definita così dall’Assemblea generale dell’Onu il 2 marzo 2022 – all’indomani dell’invasione dell’Ucraina) in violazione della Carta delle Nazioni Unite. Da questa «macro-violazione» del diritto ﻿internazionale, ossia avviare un conflitto, senza giustificazione﻿ – deriva inevitabilmente una situazione in cui i diritti dell’uomo vengono resi più fragili. Un primo versante è stato evidentemente il flusso di persone fuggite dal conflitto, che – collegandosi alle migrazioni – ha aggiunto allarme in Europa. Più in generale, le guerre possono avere un impatto significativo sui diritti umani. Durante i conflitti armati, sia le persone coinvolte direttamente nelle ostilità che i civili possono subire violazioni gravi dei loro diritti fondamentali. Durante le guerre, si possono verificare omicidi illegali, uccisioni di massa, esecuzioni extragiudiziali e altre violenze che mettono a repentaglio il diritto fondamentale alla vita. Si verificano spesso atti di tortura e trattamenti inumani a danno di prigionieri di guerra o civili. I conflitti armati spesso causano spostamenti di popolazione forzati, quando le persone sono costrette a fuggire dalle loro case e dalle loro terre per cercare rifugio altrove. Ciò può comportare una serie di violazioni dei diritti umani, inclusi il diritto a una casa, alla proprietà e alla libertà di movimento. Vi possono essere deportazioni di parte della popolazione (per es. trasferimento forzato di bambini – anche per queste accuse a carico del presidente Putin e del﻿ Commissario all’infanzia della Federazione russa è stato aperto un procedimento per crimini di guerra davanti alla Corte penale internazionale).  
Molti di questi atti illeciti e di queste violenze sono violazioni del diritto internazionale umanitario, un corpus giuridico anche noto come diritto di guerra, che prevede regole che devono essere rispettate durante i conflitti armati al fine di proteggere i civili, i prigionieri di guerra e altre persone non combattenti. Le violazioni spesso includono attacchi indiscriminati, uso di armi illegali, attacchi contro obiettivi protetti come ospedali o scuole, uso e reclutamento di bambini-soldato e altre violazioni delle leggi di guerra. Le violazioni dei diritti umani durante le guerre sono vietate sia dal diritto internazionale umanitario sia dai trattati sui diritti umani. La Corte internazionale di giustizia nel celebre parere consultivo del 2004 sul muro israeliano in territorio palestinese ha affermato con nettezza che le norme internazionali sui diritti umani si applicano anche in tempo di guerra e in situazioni di occupazione militare, in aggiunta e in parallelo al diritto internazionale umanitario. Inoltre, gli individui e gli ﻿Stati responsabili di tali violazioni possono essere chiamati a rispondere delle loro azioni e possono essere perseguiti per crimini di guerra e crimini contro l’umanità. 
La nascita del diritto internazionale umanitario è convenzionalmente legata all’ispirazione avuta da Henri Dunant a seguito della sua esperienza (quasi casuale) di spettatore della battaglia di Solferino nel 1859, che gli fece pensare che anche nel corso di un conflitto armato sarebbe stato opportuno approntare dei criteri di protezione minima per gli esseri umani, specie quando questi si trovino in condizione di non partecipare più al conflitto. Di qui prese poi le mosse il processo di creazione del movimento internazionale della Croce Rossa. L’idea di fondo è che il conflitto armato si svolge tra eserciti, composti da soldati, e che, però, nel momento in cui essi dismettono le vesti di belligeranti tornano a essere persone; in quanto tali esse non sono più suscettibili di essere oggetto, quanto meno legittimamente, di violenza bellica. Il diritto internazionale umanitario ha uno scopo limitato: proteggere l’essere umano nel corso del conflitto armato,﻿﻿ ossia ﻿tutela﻿rlo in una situazione in cui diviene legittimo uccidere (a condizione ovviamente che siano rispettate certe regole). Esso protegge i combattenti rispetto all’uso di armi che sono vietate (per esempio quelle che provocano sofferenze inutili o eccessive), li tutela anche allorché siano malati o feriti e più in generale protegge la popolazione civile dalle ostilità. Si fonda su alcuni principi chiave, tra i quali spicca quello di «distinzione», ovvero la necessità di tracciare un discrimine netto tra chi partecipa alle ostilità, ed è pertanto un obiettivo legittimo, e chi, invece, non può diventare oggetto di violenza perché per definizione è al di fuori d﻿el conflitto (la popolazione civile) oppure perché si trova hors combat, perché ferito, malato o prigioniero di guerra. Queste categorie vengono tutelate in maniera particolare perché altrimenti il conflitto armato degenererebbe e la violenza indiscriminata sarebbe destinata a prevalere.  
Al di là di noti esempi di smarrimento dei confini tra lecito e illecito (si pensi al sistema di detenzioni senza processo a Guantanamo) è indubbio che uno dei settori di debolezza del diritto umanitario sia la modestia dei sistemi di garanzia e di controllo sul rispetto delle sue regole. È vero che esistono alcuni strumenti all’interno delle Convenzioni di Ginevra del 1949 e dei Protocolli addizionali del 1977 per assicurare il rispetto del diritto umanitario: il meccanismo delle potenze protettrici (ogni Stato belligerante sceglie un paese che controlli a suo nome il rispetto delle norme umanitarie), oppure la Commissione di accertamento dei fatti, o lo strumento della sanzione penale a carico di chi commetta gravi infrazioni (ossia alcuni tipi di crimini di guerra). Tuttavia non c’è un meccanismo di controllo generale che consenta un monitoraggio sistematico delle eventuali violazioni e il loro accertamento.  
Un ruolo importante nella promozione del rispetto del diritto umanitario e nell’assistenza agli Stati per adeguare le proprie legislazioni nazionali lo svolge il Comitato internazionale della Croce Rossa. Tuttavia sotto il profilo del monitoraggio internazionale il Comitato opera seguendo il principio della confidenzialità, oltre che della neutralità e dell’imparzialità. Se il Comitato ha osservazioni da fare, esso le condivide esclusivamente con lo Stato coinvolto. Evidentemente queste caratteristiche sono essenziali al fine di poter continuare a svolgere la propria funzione (anche al fine di portare effettivo sollievo alle vittime) senza essere percepito come un controllore ostile, o peggio un alleato del nemico.  
A proposito dello strumento penale a servizio della garanzia di rispetto delle norme internazionali relative alla condotta delle ostilità va ricordato che certe gravi violazioni del diritto umanitario possono essere considerate crimini di guerra e in quanto tali sanzionate. L’obbligo è attuato su due livelli: a livello nazionale, gli Stati hanno l’obbligo di «criminalizzare» (cioè adottare norme interne che prevedano il crimine e le relative sanzioni) e poi di esercitare la giurisdizione nei confronti dei responsabili; a livello internazionale, è stata predisposta nel quadro dello Statuto istitutivo della Corte penale internazionale una giurisdizione che, a determinate condizioni, può portare in giudizio i presunti responsabili di tali crimini di guerra. 
Esistono poi obblighi di riparazione per gravi violazioni del diritto umanitario, anche se mancano adeguati strumenti internazionali per farli valere. Si sono tuttavia sviluppate interpretazioni giurisprudenziali che consentono all’individuo di invocare il diritto alla riparazione nei confronti dello Stato di appartenenza dei funzionari che hanno commesso le violazioni. Per esempio in Italia c’è una giurisprudenza ormai affermata, sin dal 2005 e dal noto caso Ferrini, in base alla quale si può addirittura mettere da parte l’immunità dalla giurisdizione degli Stati a fronte di gravi violazioni dello jus cogens, qualificabili come crimini internazionali dell’individuo. ﻿Tuttavia, il principio è molto controverso a livello internazionale e﻿ spesso l’immunità finisce per prevalere.﻿  
In definitiva il diritto umanitario – benché abbia in comune con i diritti umani l’obiettivo di tutelare la persona – differisce dal diritto internazionale dei diritti umani perché esso è stato, almeno originariamente, concepito come strumento di controllo dell’azione degli Stati e degli organi dello Stato nei confronti di individui appartenenti al nemico. Le norme internazionali sui diritti umani, invece, nascono essenzialmente come strumento di controllo degli Stati per le azioni da essi compiute anche nei confronti dei propri cittadini o di ogni altro individuo sottoposto al potere d’imperio dello Stato (per esempio perché residente nel territorio). Inoltre, mentre il diritto umanitario si applica esclusivamente nel quadro di una situazione di conflitto armato, le norme dei diritti umani nascono per essere applicate in tempo di pace (anche se non esclusivamente).  
Se è vero che in tempi recenti la disciplina delle norme relative ai conflitti armati interni e la giurisprudenza dei tribunali internazionali hanno teso a sfumare tali distinzioni (affermando che i diritti umani si applicano sempre più anche in tempo di guerra, e viceversa il diritto umanitario si applica anche ai conflitti armati interni, proteggendo dunque anche i cittadini dello Stato), è altrettanto vero che la prospettiva del diritto umanitario si inserisce in un quadro del tutto particolare quale quello del conflitto armato. L’applicazione del diritto umanitario avviene esclusivamente in situazioni di conflitto armato anche se non esclude di per sé la contestuale vigenza delle norme internazionali sui diritti umani (come ha sottolineato la Corte internazionale di giustizia nel citato parere relativo alla costruzione del Muro israeliano in territorio palestinese); è fuor di dubbio comunque che esso prevede l’applicazione di una serie di disposizioni specifiche che meglio si attagliano a﻿ una situazione di conflitto.  
Un settore più recente del diritto internazionale, fortemente collegato sia al diritto umanitario sia alle norme sui diritti umani e che rappresenta per molti versi l’ultima frontiera nella tutela dei diritti umani, è il diritto internazionale penale. Quando alcuni valori diventano essenziali per una certa società organizzata, non è infrequente che essi vengano tutelati attraverso lo strumento più «forte» che l’ordinamento ha a disposizione, ossia la sanzione penale. Così, l’ordinamento internazionale che ha definito un panorama di valori importanti sulla protezione della persona umana ha consacrato alcuni di essi come inderogabili (per esempio divieto di atti di genocidio o di tortura) e non ha soltanto affermato diritti e correlativi obblighi, ma ha anche disposto che la violazione di tali diritti e obblighi comporti la responsabilità penale individuale delle persone che se ne rendano colpevoli.  
Il diritto internazionale penale nasce sostanzialmente dall’esperienza di Norimberga e Tokyo, i due tribunali istituiti dagli Alleati subito dopo la Seconda guerra mondiale per processare i criminali di guerra nazisti e giapponesi per le atrocità commesse in Europa e in Estremo Oriente, ma subì quasi immediatamente gli effetti paralizzanti della contrapposizione ideologica.  
Dopo quasi un cinquantennio, a metà degli anni Novanta, quell’eredità è stata recuperata e in occasione del sanguinoso conflitto nell’ex Jugoslavia (1991-1995) e del genocidio in Ruanda (1994), quando il Consiglio di ﻿sicurezza ha deciso la creazione di due tribunali penali internazionali ad hoc, con competenza per i crimini di guerra, contro l’umanità e di genocidio, il diritto internazionale penale è stato improvvisamente recuperato come strumento di reazione alle più gravi violazioni dei diritti umani nel quadro di un conflitto armato. Successivamente﻿, sulla scorta di questa scossa innovativa﻿, gli Stati hanno concluso un accordo internazionale per creare una Corte penale internazionale﻿ (1998). Essa, per poter intervenire, deve rispettare il c.d. principio di non complementarità, ossia accertare che le autorità nazionali competenti si siano rivelate incapaci o mancanti della volontà (unable or unwilling) di procedere a livello interno. In questo senso essa svolge una funzione di controllo sull’attuazione da parte degli Stati, a livello nazionale, degli obblighi relativi alla prevenzione e alla repressione dei crimini internazionali degli individui.  
Grazie all’istituzione della Corte, a partire dalla metà dell’ultimo decennio del Novecento, è stato finalmente ripreso e completato il disegno che dopo Norimberga era rimasto incompiuto: un giudice internazionale per i crimini di guerra, contro l’umanità e i crimini di genocidio.  
Il diritto internazionale penale è uno strumento per la protezione dei diritti umani più fondamentali e muove dalla medesima ispirazione: proteggere la persona umana e la dignità di ogni essere umano. Tuttavia, ha un ambito di applicazione e caratteristiche del tutto peculiari: anzitutto vengono protetti attraverso il diritto internazionale penale soltanto alcuni diritti umani fondamentali e non tutti i diritti previsti dalle convenzioni internazionali. Inoltre, il diritto penale non costituisce tanto uno strumento di controllo dell’azione dello Stato nei confronti dell’individuo, ma invade in maniera ancora più profonda il rapporto tra Stato e individui, colpendo direttamente questi ultimi se infrangono valori universali garantiti da norme internazionali, a prescindere dall’azione o inazione dello Stato. Indubbiamente però i rapporti tra i due tipi di norme sono molto stretti, infatti i diritti umani sono uno dei principali beni protetti dal diritto internazionale penale e nei paesi nei quali vengono violati o si tollera la loro compromissione si crea il contesto ideale per possibili crimini internazionali. 
Bisogna essere cauti quanto a una visione esasperata della funzione della Corte penale internazionale; vanno infatti tenute sotto controllo aspettative che potrebbero rivelarsi eccessive. Di certo non possono essere processati a livello internazionale tutti gli individui responsabili di crimini internazionali e la Corte ha risorse e capacità giudiziarie limitate. Occorre senz’altro realizzare che l’azione internazionale in questo settore non può che essere circoscritta a casi paradigmatici e, ancor più che nel campo dei diritti umani in generale, conviene sottolineare il carattere eccezionale dell’intervento della Corte e la primaria responsabilità degli Stati nella prevenzione e poi, eventualmente, nella punizione dei crimini internazionali. Bisogna fare, infine, attenzione a non sposare un’ottica pan-penalistica, in cui si ritiene che con il diritto penale e la sanzione penale si risolva tutto. È, invece, sul versante delle riparazioni nei confronti delle vittime che si deve ancora lavorare per riuscire a creare al più presto, accanto alle istituzioni penali, anche sistemi alternativi, che consentano di rafforzare i meccanismi riparatori attraverso forme di tutela non esclusivamente limitate a eventuali risarcimenti, ma in maniera più ampia indirizzate ad alleviare le sofferenze che stanno dietro ogni crimine. Inoltre, a tal proposito, è importante mantenersi vigili per evitare che si finisca per scaricare su singoli individui le colpe di interi sistemi; la responsabilità dello Stato, che è una nozione chiave del diritto internazionale, non va dimenticata. In proposito l’attenzione della comunità internazionale deve ritornare sulla sovranità e occorre trovare strumenti per far valere le responsabilità del sovrano. 
Nel caso della guerra in Ucraina la Cpi ha competenza per i crimini commessi sul territorio dell’Ucraina anche da cittadini russi (questo benché la Russia non abbia ratificato lo Statuto istitutivo della Corte). Fu la stessa Ucraina (anch’essa non parte contraente dello Statuto) a chiedere alla Corte di esercitare la propria competenza «territoriale» sulla base di due dichiarazioni ad hoc. La Corte ha quindi competenza per eventuali crimini di guerra, contro l’umanità e di genocidio. Non ha però competenza sul crimine di aggressione. Questo perché quando nel 2010 gli Stati membri dello Statuto di Roma (il trattato che ha istituito la Corte) definirono il crimine e i criteri ﻿per giudicare eventuali ipotesi di aggressione, esclusero che la Corte avrebbe potuto esercitare la propria giurisdizione quando fossero stati coinvolti cittadini di Stati non parte del sistema. Per superare questo jurisdictional gap sono attualmente in discussione numerose proposte che mirano ﻿ad attribuire alla Corte tale competenza, oppure a creare un tribunale speciale con competenza sul crimine di aggressione. Tuttavia l’adozione di misure ad hoc, e soprattutto post factum, cioè successivamente all’avvio del conflitto, potrebbe rivelarsi controproducente e prospettare i rischi di mancanza di imparzialità e violazione dei principi di legalità e non retroattività.  

Intelligenza artificiale e mondo digitale 



Un’altra area in cui i diritti umani vedono nascere minacce piuttosto serie è ﻿﻿﻿quella del rapporto con il mondo digitale. L’intelligenza artificiale (Ia) può intersecare l’ambito dei diritti dell’uomo in varie forme e sollevare importanti questioni etiche, sociali e giuridiche. L’Ia sta assumendo un ruolo sempre più rilevante in diversi settori, tra cui la salute, le prestazioni sociali, la giustizia, l’istruzione, l’automazione industriale, la sorveglianza, il campo di battaglia e molto altro. Tuttavia, il ricorso all’Ia deve essere attentamente valutato, in tutte le sue sfaccettature, per garantire il rispetto dei diritti umani. 
L’espansione dell’Ia, l’apprendimento automatico, l’analisi dei dati e altre tecnologie digitali pongono nuove sfide per la trasparenza, la discriminazione algoritmica, la responsabilità e la sicurezza dei dati personali. È necessario garantire che tali tecnologie siano sviluppate e utilizzate nel rispetto dei diritti umani fondamentali. Un recente caso (Glukhin c. Russia) deciso dalla Corte europea dei diritti umani nel luglio 2023 (uno degli ultimi in cui è stata coinvolta la Russia che nel marzo del 2022 è stata espulsa dal Consiglio d’Europa) ha visto al centro del dibattito la discussione relativa all’utilizzazione di software di riconoscimento facciale collegato alle oltre 200 m﻿ila telecamere presenti nella metropolitana di Mosca. Il ricorrente era stato accusato e sanzionato per avere partecipato a manifestazioni illegali in favore di un oppositore politico (che al tempo dei fatti si trovava in stato di detenzione) sulla base della sua mera identificazione avvenuta sulla scorta di analisi automatiche, con strumenti di intelligenza artificiale, di immagini che attestavano la sua presenza nella metropolitana. La Corte ha così condannato la Russia per violazioni dell’articolo 8 della Convenzione (tutela della riservatezza e della propria vita privata) e﻿ dell’articolo ﻿ ﻿10 (libertà di espressione), indicando il risarcimento del danno e la terminazione di ogni eventuale procedimento contro la persona interessata che sarebbe stata soltanto colpevole di trovarsi nel posto sbagliato﻿ nel momento sbagliato, e di essere stata «rilevata» dalle telecamere di sorveglianza. 
Con l’aumento della connettività e dell’accesso a Internet, i diritti digitali, come la libertà di espressione, l’accesso all’informazione, la sicurezza dei dati, stanno guadagnando sempre più importanza. L’equilibrio tra sicurezza e libertà nell’ambito della sorveglianza digitale e della censura rimane una sfida cruciale. Inoltre, la correttezza dell’informazione e la protezione delle collettività dalla disseminazione di fake news costituisce una sfida non da poco, e in certi casi può mettere in crisi persino il sistema democratico.  
Ci sono diversi profili che collegano i diritti umani all’Ia. Uno dei primi settori in cui è emerso il problema è quello della «privacy». L’Ia spesso richiede grandi quantità di dati personali per funzionare in modo efficace. È importante garantire che la raccolta, l’elaborazione e l’uso di tali dati avvengano nel rispetto dei diritti delle persone, evitando il rischio di sorveglianza invasiva o discriminazione basata su dati sensibili. L’Ia, per esempio, potrebbe essere influenzata da pregiudizi o discriminazioni presenti nei dati utilizzati per addestrarla. Ciò potrebbe portare a decisioni automatizzate che discriminano certi gruppi sulla base di caratteristiche come la razza, il genere o l’origine etnica; oppure le preferenze politiche espresse o le scelte commerciali. È necessario garantire equità e prevenire la discriminazione nel concepimento, nello sviluppo e nell’attuazione dei sistemi di intelligenza artificiale. Ma è anche importante impedire che i detentori delle informazioni in questione (siano essi gli Stati o compagnie private, come spesso accade) possano abusare della propria posizione di conoscenza privilegiata.  
È poi molto importante che i sistemi di Ia siano trasparenti e comprensibili, in modo che le persone coinvolte possano comprendere le ragioni alla base delle decisioni prese dall’Ia. Inoltre, deve essere possibile rendere gli sviluppatori e gli utilizzatori di Ia responsabili delle conseguenze delle loro azioni. Questo aspetto è particolarmente avvertito in relazione ai c.d. Autonomous Weapons (o robot killer, come alcuni critici li definiscono). Da una parte c’è chi ne sostiene l’impiego ritenendo che il conflitto armato presenterebbe così meno rischi di diventare «barbarie» e chi invece sottolinea la disumanizzazione e il rischio che vi siano fenomeni di «deresponsabilizzazione», con la conseguenza che non vi è alcun responsabile delle violazioni.  
Un altro versante su cui è indispensabile mantenere un atteggiamento vigile è quello dell’impatto dell’Ia sul lavoro e sulla dignità umana. In particolare l’automazione e l’Ia possono avere un impatto significativo sull’occupazione, poiché varie mansioni vengono automatizzate. È però importante considerare adeguatamente il diritto al lavoro, la protezione sociale e il rispetto della dignità umana delle persone coinvolte nel processo. Oppure se si guarda alle nuove forme di lavoro, con l’avvento della gig economy, delle piattaforme digitali e dell’automazione, si potrà evidenziare come i diritti dei lavoratori debbano affrontare nuove sfide. È necessario garantire la protezione dei diritti dei lavoratori, come il diritto al lavoro dignitoso, la sicurezza sul posto di lavoro e la protezione sociale in queste nuove forme di lavoro. 
Per affrontare questi aspetti, è necessaria una governance solida e una cooperazione tra governi, organizzazioni internazionali, settore privato e società civile. L’elaborazione di norme e principi etici per l’uso responsabile dell’Ia e la protezione dei diritti umani è un’area di crescente attenzione e dibattito. Alcune istituzioni internazionali a livello globale e regionale, come per es. l’Unesco e il Consiglio d’Europa, hanno avviato iniziative per sviluppare linee guida e normative che promuovano un approccio etico all’IA e salvaguardino i diritti umani. È essenziale che l’Ia venga sviluppata e utilizzata in modo da rispettare e proteggere i diritti fondamentali delle persone, assicurando che l’innovazione tecnologica vada di pari passo con l’etica e la giustizia sociale, mantenendo la persona umana al centro delle preoccupazioni di progresso e sviluppo. 

Covid-19 e stati di emergenza 



La pandemia da Covid-19 ha sollevato importanti questioni in merito alla situazione dei diritti umani in situazioni di emergenza. Le misure adottate per contenere la diffusione del virus, le restrizioni alla libertà di movimento, le chiusure prolungate di attività commerciali e l’adozione di obblighi di quarantena﻿ possono avere implicazioni significative sul godimento di numerosi diritti umani. Il diritto alla salute e alla vita, nonché a un trattamento medico adeguato vengono in rilievo, così come garantire l’accesso equo ai servizi sanitari, ai test, ai vaccini e alle cure. 
Le restrizioni ai viaggi e agli spostamenti, persino nel perimetro urbano, e più in generale tutte le misure imposte per contenere la diffusione del virus hanno limitato la libertà di movimento delle persone, hanno interrotto severamente le relazioni sociali e familiari. Tuttavia, tali misure sono state compatibili con le norme sulla tutela dei diritti umani nella misura in cui erano necessarie, e a condizione che fossero anche proporzionate e temporanee, al fine di bilanciare la protezione della salute pubblica con il rispetto dei diritti individuali.  
La pandemia ha avuto anche un impatto significativo sulle condizioni di lavoro, inclusa la perdita di posti di lavoro, la riduzione dei salari e l’aumento delle disuguaglianze. È importante garantire la tutela dei diritti dei lavoratori, come il diritto al lavoro dignitoso, la sicurezza sul posto di lavoro e la protezione sociale. 
La chiusura delle scuole e la transizione all’apprendimento a distanza hanno sollevato preoccupazioni riguardanti l’accesso all’istruzione e l’equità nell’educazione. È necessario adottare misure per garantire che tutti gli studenti abbiano accesso a un’istruzione di qualità, anche durante ﻿una pandemia. Durante la ﻿stessa, poi, si è osservato un aumento dei casi di violenza domestica e di genere. È fondamentale garantire che le vittime abbiano accesso a servizi di sostegno e protezione, nonché a meccanismi di denuncia e di giustizia efficaci. 
Più in generale la pandemia ha mostrato come lo Stato possa trovarsi improvvisamente impotente, in una situazione di emergenza che ha spesso implicato la sospensione di vari diritti. Affrontare queste sfide garantendo che le misure adottate siano proporzionate, non discriminatorie e temporanee, nel rispetto dei principi di diritto internazionale dei diritti umani, è stato probabilmente uno degli aspetti più delicati del periodo pandemico. Le organizzazioni internazionali, i governi e la società civile hanno svolto un ruolo importante per monitorare l’impatto delle misure adottate durante la pandemia e per garantire – per lo meno in linea generale – che i diritti fossero tutelati anche in tempi di crisi. Naturalmente le fragilità dei diritti in situazioni di emergenza vengono in particolare rilievo (giacché coesistono le violazioni «ordinarie» dei diritti con quelle aggiuntive determinate dalla situazione emergenziale), anche se la gran parte degli Stati ha ritenuto di non attivare le norme sulla sospensione dei diritti previste dalle convenzioni internazionali allorché si permette di dichiarare lo «stato di emergenza» – ritenendo probabilmente sufficiente attuare un bilanciamento tra protezione del diritto alla vita e alla salute, interessi generali alla salute pubblica, da una parte e singoli diritti individuali, temporaneamente sacrificati, dall’altra.
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La responsabilità degli Stati  e il controllo internazionale



La tutela dei diritti umani richiede un costante impegno a ogni livello, nazionale e internazionale, sia da parte delle istituzioni sia da parte della società civile. Nonostante le nuove frontiere dei diritti legate agli sviluppi sociali e tecnologici, rimane prioritario assicurare in tutto il mondo la tutela dei vecchi, e mai pienamente realizzati, diritti fondamentali di stampo classico: le libertà fondamentali di pensiero, associazione, religione ecc., il divieto di tortura, le garanzie del giusto processo e quelle relative al rispetto della libertà personale. Inoltre, sforzi maggiori devono essere diretti alla realizzazione di quei diritti che richiedono un intervento attivo da parte degli Stati: il diritto all’alimentazione, all’educazione, alla salute, al lavoro.  
Come ha affermato l’Alto Commissario per i diritti umani Navan﻿ethem Pillay a un dibattito tematico dell’Assemblea generale sul tema della rule of law: «nessuno chiede di essere torturato, nessuno chiede di essere stuprato, nessuno chiede di morire di fame. Tutti chiedono giustizia». Il problema della giustizia è proprio il punto essenziale dei diritti umani. Essi non sono mere opzioni tecniche, ma rappresentano una potente pretesa dell’individuo a un impegno collettivo per la realizzazione di condizioni di vita dignitose.  
Tuttavia, il diritto internazionale non può che fare i conti con gli attori principali dell’ordinamento internazionale, ossia gli Stati. Da questa prospettiva, che è quella che dichiaratamente ispira questo libro, è evidente che gli Stati sono i principali responsabili delle violazioni, ma anche della tutela dei diritti umani. Spetta in primo luogo a essi, come strumento principale di gestione delle collettività sociali a livello mondiale, garantire che le persone soggette alla loro giurisdizione possano beneficiare della tutela che, oggi, l’ordinamento internazionale riconosce a﻿ esse. In altri termini, tocca anzitutto agli Stati operare per garantire quella domanda di giustizia che sottende al riconoscimento dei diritti.  
Gli ordinamenti nazionali  



Dove c’è Stato ci sono ovviamente rischi per i diritti umani: lo Stato può facilmente violare i diritti individuali; tuttavia dove non c’è Stato la violazione dei diritti umani è una certezza – la legge del più forte domina e gli individui non possono trovare protezione nelle istituzioni. Dove non c’è Stato (o autorità a esso paragonabili) – almeno finora è stato così – non ci sono né diritto né diritti. Si pensi, per esempio, al caso della Somalia, paese in cui le strutture statali sono crollate agli inizi degli anni Novanta e non sono più state realmente ripristinate, che si trova ancora ostaggio di un conflitto permanente tra vari gruppi armati.  
Il problema allora si sposta sulla qualità degli ordinamenti nazionali e sul ruolo che devono svolgere alla luce di alcune regole fondamentali.  
Il previo esaurimento dei ricorsi interni e l’azione dei giudici nazionali. Come si è detto, elemento fondamentale del diritto internazionale dei diritti umani è il c.d. previo esaurimento dei ricorsi interni. Questo principio serve a mettere in evidenza la natura «sovranista» del sistema internazionale di tutela.  
A livello internazionale, infatti, si può ritenere che i diritti umani siano stati violati soltanto nella misura in cui nell’ordinamento nazionale siano stati esauriti gli strumenti di rimedio, e la violazione si sia, per così dire, cristallizzata. In questo caso, vi può essere il successivo intervento del meccanismo internazionale di tutela. In altri termini, affinché lo Stato possa essere chiamato a rispondere sul piano internazionale della violazione esso deve avere avuto ogni possibilità per riparare sul piano interno. Si tratta, è evidente, di un riguardo profondo per la sovranità dello Stato. Ma questo, è ovvio, può andar bene nell’ipotesi in cui vi sia un meccanismo di controllo e poi eventualmente di accertamento della violazione da parte dello Stato. Molto spesso, purtroppo, tali meccanismi non esistono o gli Stati non li hanno accettati. E anche quando esistono, non possono che limitarsi ad accertare la violazione già ben consolidata (che può anche aver prodotto i suoi effetti, talvolta incancellabili). Non ci sono invece molti strumenti per trarre le conseguenze che normalmente derivano da una violazione del diritto, la responsabilità di chi ha commesso la violazione e il correlativo obbligo di riparazione.  
E allora? Quali possono essere gli strumenti per accrescere il rispetto delle norme internazionali sui diritti umani e affermare la responsabilità di coloro che commettono le violazioni? Come si può aggirare la sovranità e costringerla al rispetto del diritto e dei diritti?  
Una strada obbligata nel quadro attuale della comunità internazionale è senz’altro quella di insistere per l’attuazione a livello nazionale dei diritti. Tale attuazione deve avvenire, in primo luogo, sul piano normativo. In secondo luogo, all’interno dei sistemi nazionali è indispensabile impegnare gli operatori interni e in particolare i giudici ad applicare e dare esecuzione direttamente alle norme internazionali sui diritti umani. Alcune di esse ben si prestano a fornire protezione all’individuo anche in assenza di dettagliate normative nazionali di adattamento. Inoltre, potrebbe essere utile imporre a tutte le istituzioni nazionali l’obbligo di dare attuazione alle indicazioni e alle pronunce degli organi internazionali di controllo. Infine, si potrebbe ipotizzare l’idea di prevedere un obbligo per le autorità nazionali di aprire un dibattito pubblico nazionale sulle conclusioni degli organi di controllo.  
Un versante sul quale c’è molto ancora da fare è quello relativo all’attuazione della responsabilità degli Stati. In effetti, ciò che sembra particolarmente carente nel sistema attuale (dotato di un’ampia «segnaletica normativa» e di numerose istituzioni che possono invocarne la violazione) è la possibilità di meccanismi più efficaci per costringere gli Stati non soltanto a rispettare i diritti umani, ma anche a rimediare alle eventuali violazioni. Uno strumento utile potrebbe essere un accresciuto ruolo per i giudici nazionali di tutti gli Stati in base a un principio di universalità. Allorché, per esempio, sia stata accertata da organi internazionali una violazione si potrebbe ipotizzare l’eseguibilità universale dell’obbligo di riparazione attraverso lo strumento di eventuali risarcimenti che potrebbero essere chiesti davanti ai giudici nazionali, come mezzo di attuazione delle norme internazionali. A tal fine, è evidente che alcuni ostacoli tradizionali all’esercizio della giurisdizione devono essere rimossi. Per esempio, l’immunità degli Stati stranieri dalla giurisdizione va temperata prevedendo la possibilità di un’eccezione quando allo Stato vengano addebitate gravi violazioni dei diritti umani, accertate da organismi internazionali. 
Il diritto internazionale dei diritti umani nasce per proteggere gli individui dal proprio Stato sovrano. L’orrore nazifascista ha creato le condizioni per la nascita di tale settore del diritto internazionale. Tuttavia, come si è detto, la sovranità degli Stati rappresenta anche uno strumento fondamentale per garantire la tutela dei diritti umani, specie quando si tratta di dare attuazione alle norme internazionali. Lo Stato in questo senso va visto nel suo complesso. Esso non è composto soltanto dagli organi del potere esecutivo, ma anche dagli organi parlamentari e giudiziari. E poi, ancora, non soltanto dal potere centrale ma anche dagli enti locali. Un ruolo cruciale nel tutelare i diritti umani lo hanno in particolare i giudici nazionali, giacché essi molto spesso vengono chiamati, anche a distanza di tempo, a dare soddisfazione alle vittime di gravi violazioni dei diritti fondamentali. Senza sovranità è pressoché impossibile pensare a sistemi funzionanti di tutela dei diritti umani, eppure la sovranità rimane spesso un ostacolo a tale tutela.  
Il c.d. non intervento negli «affari interni» degli Stati. Il riconoscimento internazionale dei diritti umani è diventato lo strumento indispensabile per superare lo «schermo» del dominio riservato﻿, dell’invocazione del principio della non ingerenza o non intervento negli affari interni, che ancora oggi gli Stati utilizzano per rivendicare la piena sovranità sui propri cittadini e quindi il potere di privare gli individui delle garanzie che loro spettano﻿ (si pensi alla reazione del governo dell’Iran, nel settembre 2022, a fronte dell’ondata di indignazione e proteste per il decesso di una giovanissima donna, Mahsa Amini, in seguito a un brutale arresto per violazione della legge sull’obbligo di portare il velo).  
Se si guarda ai dibattiti in sede Onu, a livello sia di Assemblea generale sia di Consiglio di ﻿sicurezza sia di Consiglio dei diritti umani, spesso gli Stati affermano: «queste domande, queste raccomandazioni sono forme di intervento nei nostri affari interni», oppure «l’organizzazione non può occuparsi di questo né di quello, perché altrimenti viola il dominio riservato (o domestic jurisdiction)». Da sempre esiste uno spazio di sovranità che viene schermato dalla possibilità per altri (attori internazionali) di intervenire. Ovviamente, anche dal punto di vista storico, il novero di materie e aree sottratte all’intrusione internazionale si è sempre più ridotto con l’incremento dei trattati e delle norme internazionali. Tuttavia, specie nel campo dei diritti umani, è evidente che la maggiore o minore estensione del dominio riservato o degli affari interni costituisce la misura della maggiore o minore possibilità per gli organi internazionali di intervenire per chiedere conto agli Stati dei loro atteggiamenti ed eventualmente per innescare altre forme di controllo o misure di tutela.  
﻿﻿﻿In questo settore sempre pronta è l’accusa formulata nei confronti dei paesi occidentali di voler dar vita a una nuova forma di neocolonialismo tramite l’imposizione di valori che si pretende siano universali e permettersi così di interferire in questioni che non li riguardano. Per quanto queste affermazioni siano ricorrenti, in realtà esse non sono fondate. Le questioni di rispetto o violazione di diritti umani consacrati in norme internazionali non possono essere considerate questioni interne di uno Stato. Esse riguardano per definizione tutta l’umanità. Le norme internazionali in materia sono nate proprio perché ci si è resi conto che bisogna guardare al di là dello schermo della sovranità. I trattati internazionali sui diritti umani possiedono alcune caratteristiche ricorrenti che confermano la natura costituzionale di pilastri dell’ordinamento internazionale dei diritti umani e il loro valore universale che supera lo specifico di ciascuna sovranità nazionale e funge da fonte di ispirazione per un nuovo modo di intendere la sovranità. Si pensi: a) all’alto numero di ratifiche da parte degli Stati spesso richiesto per l’entrata in vigore dei trattati sui diritti umani (per esempio 35 per i due Patti, quando la comunità internazionale contava poco più di un centinaio di Stati, o 60 per lo Statuto di Roma della Corte penale internazionale); oppure b) al fatto che spesso sono vietate le riserve, o che quando vengono apposte, qualora siano invalide, non liberano lo Stato dal trattato (come avveniva nel diritto classico) ma si considerano, invece, come non apposte, preservando la validità e la vincolatività del trattato stesso; o, ancora, c) all’assenza di norme specifiche sulla denuncia dei trattati sui diritti umani, spesso concepiti come accordi dai quali non ci si può ritirare; oppure, ancora, d) al ricorso, nell’interpretazione del trattato, al metodo teleologico, ossia il riferimento costante all’oggetto e allo scopo del trattato che consente di dare maggior peso alle istanze di tutela dei diritti protetti.  
Il diritto internazionale classico, che ancora permea profondamente la struttura del diritto internazionale e gli atteggiamenti degli Stati, è tradizionalmente fondato sugli interessi egoistici nazionali. Chiaramente il diritto internazionale dei diritti umani sfugge a questa regola, poiché il suo obiettivo è la tutela degli individui dagli Stati; in questo senso ha cercato di costruirsi come uno spazio giuridico sui generis in cui le tecniche giuridiche generalmente utilizzate nel diritto internazionale vengono adattate allo scopo primario di realizzare la tutela dei diritti umani, trasformando e rinnovando la nozione di sovranità.  

Il ruolo della società civile e la sovranità responsabile  



Il futuro della tutela internazionale dei diritti umani passa anche per un concetto nuovo e vecchio allo stesso tempo: quello della c.d. responsibility to protect, espressione coniata dalle Nazioni Unite nel 2005 e tornata ﻿﻿in auge nel quadro della crisi libica agli inizi del 2011, che costituisce il culmine dell’attuazione dell’idea di una sovranità illuminata e «responsabile». Il presupposto di fondo è che la sovranità venga intesa non come dominio arbitrario sui propri sudditi, ma come onere (responsabilità, per l’appunto) di assicurare l’ordinato svolgimento di una vita dignitosa ai propri cittadini e a tutti i soggetti che si trovano legittimamente a﻿ operare sul territorio.  
Il problema del diritto internazionale dei diritti umani, lo si è detto più volte, è che troppo spesso gli Stati mancano a questo obbligo di garanzia verso i propri cittadini finendo per trasformarsi nei peggiori carnefici del proprio popolo o, per lo più, di gruppi sociali precisi. Per queste ragioni si è reso indispensabile imporre agli Stati l’obbligo di garantire protezione alla propria popolazione e prevedere poi in subordine la possibilità di un intervento della comunità internazionale.  
La c.d. ﻿responsabilità di proteggere è l’ultima frontiera della sovranità nazionale. L’idea di fondo è imporre agli Stati l’obbligo di tutelare i propri cittadini e di garantirne la sicurezza e il rispetto dei diritti più elementari, evitando che lo Stato possa massacrare la propria popolazione civile; a questo punto diviene impossibile nascondersi dietro lo scudo della sovranità. Essa si trasforma e diventa necessariamente «sovranità responsabile». E così il documento finale del summit dell’Assemblea generale dell’Onu del 2005 prevede che  
ciascuno Stato abbia la responsabilità di proteggere la propria popolazione dal genocidio, dai crimini di guerra, di pulizia etnica e dai crimini contro l’umanità. Questa responsabilità implica la necessità di prevenire tali crimini, incluso l’incitamento a commetterli, attraverso mezzi necessari e adeguati.  


Al contempo, la comunità internazionale, tramite le Nazioni Unite, ha anch’essa la responsabilità di usare ogni appropriato strumento pacifico per aiutare a proteggere le popolazioni civili. Laddove necessario è ipotizzabile il ricorso a misure collettive ai sensi del capitolo VII della Carta delle Nazioni Unite per intervenire, su decisione del Consiglio di ﻿sicurezza, al fine di proteggere le popolazioni civili anche con l’uso della forza (come è stato fatto, per esempio, in Costa d’Avorio e in Libia). Con questa nozione si è voluto creare un ulteriore strumento per rafforzare l’obbligo degli Stati di garantire che la propria popolazione civile non venga fatta oggetto di crimini internazionali. Con la sua attuazione da parte del Consiglio di ﻿sicurezza si è creato un precedente di massimo rilievo per la prassi internazionale futura.﻿ Certo, nell’attuale situazione di contrapposizione frontale tra Russia e Stati Uniti, legata soprattutto alla guerra in Ucraina, pare evidente come sia improbabile che il Consiglio di sicurezza riesca ad agire efficacemente. Tuttavia, in presenza di un blocco del Consiglio, si potrebbe ipotizzare di fare ricorso a un potere sostitutivo da parte dell’Assemblea generale dell’Onu, magari con una maggioranza qualificata dei due terzi degli Stati membri.  
Storicamente l’intervento internazionale si è strutturato su diversi piani e ﻿man mano che la coscienza collettiva dell’importanza dei diritti umani si è diffusa essi si sono progressivamente rafforzati. Anzitutto la nascita delle norme internazionali sui diritti dell’uomo: la proclamazione solenne di diritti dell’individuo che trascendono le frontiere e non dipendono dagli ordinamenti nazionali (la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo). In seguito, la predisposizione di un sistema internazionale di protezione di tali diritti, le convenzioni e la creazione di numerosi organi di controllo, che devono sempre ottenere il consenso degli Stati al fine di poter esercitare i loro compiti di monitoraggio e possono anche vedere respinti i propri suggerimenti, anche se hanno comunque l’effetto di porre gli Stati davanti alle proprie responsabilità. E poi, infine, l’idea di invocare una nozione specifica che ribadisce l’obbligo degli Stati di prevenire la commissione di crimini internazionali contro le proprie popolazioni civili. Una nozione vecchia in fondo, perché non impone obblighi radicalmente nuovi, ma al tempo stesso una nozione innovativa perché comporta una serie di implicazioni in termini di responsabilità e di legittimazione di azioni positive da parte della comunità internazionale organizzata. Da una parte, la nozione di responsibility to protect funge da parametro di legittimità della sovranità nazionale. Uno Stato che non esercita la propria sovranità a tutela dei propri cittadini, garantendo i diritti umani più fondamentali, non ha diritto di invocare la protezione del diritto internazionale per il proprio ordinamento (in altri termini, non può dire: «non vi occupate di queste questioni, che rientrano negli affari interni»). Dall’altra, questa nozione consente alla comunità internazionale – laddove ve ne siano le condizioni – di intervenire, persino con la forza, nei confronti dei sovrani recalcitranti, ossia quelli che non svolgono diligentemente il compito di proteggere i propri cittadini, per delegittimarli o costringerli al rispetto dei diritti.  
﻿﻿Pure a fronte di una prassi spesso poco coerente, si potrebbe ipotizzare l’esistenza, oltre che di una legittimazione, persino di un dovere di intervento della comunità internazionale nel suo insieme a tutela di tali diritti. E sebbene quest’ultimo aspetto sia in fase embrionale, perché vi è ancora poca prassi e non vi è sufficiente chiarezza circa i limiti e i rischi di tale azione internazionale, è stata ﻿﻿spesso ribadita la consapevolezza che i confini nazionali non consentono più agli Stati di fare arbitrariamente tutto quello che vogliono. Vi è anche la crescente sensibilità della società civile internazionale, ﻿﻿alla quale si è affiancata – sia pure a fasi alterne e con alterni risultati – la capacità della comunità internazionale organizzata, attraverso le sue istituzioni, di intervenire per tutelare i diritti umani. Tuttavia﻿, insieme a un intervento armato laddove il Consiglio di ﻿sicurezza lo autorizzi, che finisce per creare le condizioni nelle quali oggettivamente la protezione dei diritti umani viene resa, quanto meno per un certo periodo, più fragile, potrebbe prospettarsi l’opportunità di un’attuazione decentrata della responsabilità dello Stato per gravi violazioni dei diritti umani attraverso la possibilità di investire i giudici nazionali di procedimenti di risarcimento in sede civile in base al principio di universalità (cosa che avviene già in alcuni paesi, per esempio negli Stati Uniti con le cause civili intentate da vittime di gravi violazioni dei diritti umani in base all’Alien Tort Claims Act).


Conclusioni



Negli ultimi vent’anni, la direzione presa dalla comunità internazionale è stata preoccupante per il rispetto dei diritti umani: prima, la guerra al terrorismo (con i vari risvolti legati alle tecniche di interrogatorio, alle detenzioni indefinite, alle c.d. renditions ecc.), poi le lotte per la democrazia (le c.d. primavere arabe) soffocate con azioni repressive, le reazioni spaventate davanti a una serie di crisi economiche e sociali (compres﻿a quella c.d. migratoria), le guerre in Libia, in Siria, in Yemen, in Myanmar, e da ultimo l’aggressione contro l’Ucraina, con le gravi conseguenze sulle capacità di dialogo tra le grandi potenze. Tutto questo «disordine mondiale» favorisce l’affermarsi di spinte nazionalistiche e concorre in modo significativo a rendere più fragili i diritti umani su scala globale.  
Allo stesso tempo, l’emergere prepotente di nuove tecnologie, sempre più pervasive e «dominanti», e l’uso transnazionale che ne viene fatto, hanno creato un significativo rischio per i diritti umani anche sul versante digitale. Si è così venuta a determinare una situazione di fragilità che ha visto da più parti una riproposizione di nozioni tradizionali della sovranità, sintetizzate spesso in un appello non sempre equilibrato alla forza dello Stato, come rifugio e come soluzione davanti ai problemi di un mondo globalizzato, ritenuto un po’ troppo caotico e minaccioso.  
Gli «scossoni» subiti dal contesto politico internazionale hanno inevitabilmente influenzato e continuano a influenzare la lotta per l’affermazione dei diritti. E di una lotta vera e propria si tratta: una battaglia quotidiana che deve ripartire sempre con spirito militante, una campagna nella quale non si giunge mai al termine del percorso, poiché – per loro natura – i diritti umani richiedono una cura costante. L’acquisizione di livelli normativi di tutela non esaurisce l’impegno per la loro attuazione; infatti, la concreta protezione richiede di mantenere sempre alta l’attenzione: i diritti umani, per definizione, rimangono in ogni contesto un bene giuridico a rischio, che va protetto a vari livelli. Ogni giorno, da qualche parte, vi sono diritti che vengono violati. Questo accade naturalmente nei regimi tirannici, in primo luogo, ma anche (sia pure su scala diversa, va detto) negli Stati democratici, organizzati secondo i dettami dei principi dello «stato di diritto». Per questo il ruolo della società civile è sempre essenziale.  
I diritti umani, attraverso il formato paludato dei negoziati internazionali, e il linguaggio formale (e noioso) dei trattati e delle dichiarazioni di principio dell’Onu, sono divenuti un codice comune dell’umanità. Si sono affermati al di là delle reali o presunte differenze culturali e si sono costituiti in standard condivisi da tutta la comunità internazionale. Il punto di partenza dei diritti dell’uomo è la protezione contro la sovranità degli Stati: essi nascono per porre un freno alla sovranità e per scongiurare il pericolo che concezioni assolutistiche possano trasformare le istituzioni statali – create in principio anche per proteggere le persone – in un pericolo per i cittadini. Successivamente, con l’azione delle Nazioni Unite a livello universale e con la stipulazione di trattati a livello internazionale e regionale, il sistema è stato ulteriormente rafforzato e sono stati previsti, oltre a﻿ obblighi internazionali ai quali gli Stati devono dare attuazione al loro interno, anche meccanismi di controllo che permettono alla comunità internazionale di evidenziare e affermare l’esistenza di situazioni di violazione dei diritti umani, e, di conseguenza, di «accertare» le eventuali violazioni. Ciò che ancora oggi manca sono meccanismi efficaci per far valere su un piano globale e in maniera uniforme le responsabilità, in primo luogo degli Stati, ma più in generale di tutti coloro che violano i diritti umani. Alla fine, benché vi siano alcune istituzioni sovranazionali, è ancora la stessa sovranità che deve farsi carico di attuare tali forme di responsabilità.  
A livello regionale è stata messa in cantiere con successo, in Europa, in America, e anche in Africa, la costruzione di sistemi giudiziari, fondamentalmente in dialogo con gli ordinamenti nazionali, che realizzano meccanismi giurisdizionali di reazione alle violazioni dei diritti umani. Come ha recentemente affermato il presidente Mattarella nel quadro di una allocuzione pronunciata all’Università di Santiago nel corso di una visita di Stato in Cile:  
﻿servono avvocati di buone cause, in grado di affrontare le sfide che riguardano la sopravvivenza dell’umanità nel suo complesso, rifuggendo dalla mera logica del conflitto […]. [L]’Unione Europea e l’America Latina, possono e devono essere autrici di messaggi e iniziative di pace, di rispetto del diritto internazionale, di giustizia sociale e di sviluppo […], condividendo la visione di un mondo in cui i rapporti internazionali siano basati sul metodo del multilateralismo e sulla costruzione di istituzioni comuni.  


In sostanza, un forte appello affinché i paesi europei e quelli dell’America ﻿Latina possano rafforzare la propria alleanza perché hanno una visione comune su come pace e diritti umani siano intrinsecamente inscindibili e possano così rafforzare le istituzioni internazionali di riferimento.  
Inoltre﻿, per compiere passi avanti anche sul piano universale﻿ è probabilmente indispensabile continuare a incentivare l’adesione alle convenzioni e la loro attuazione a livello nazionale, e poi stimolare ulteriormente il dibattito sulle constatazioni di violazioni, creando l’obbligo per gli Stati di coinvolgere in maniera sistematica l’opinione pubblica nazionale. ﻿﻿Si può probabilmente suggerire che, a fronte di violazioni accertate da organi di controllo internazionali e dopo aver dato allo Stato coinvolto la possibilità di riparare, si debba riconoscere alle giurisdizioni nazionali di tutti i paesi (e non necessariamente di quello le cui autorità abbiano compiuto la violazione) la facoltà di pronunciarsi senza che possa essere interposta l’immunità degli Stati dalla giurisdizione. In assenza di meccanismi internazionali che possano operare in tal senso questa soluzione sembra l’unico strumento per fare il passo decisivo verso un’attuazione completa delle norme sui diritti umani.  
In sintesi, gli strumenti sui quali si potrebbe contare per migliorare il sistema internazionale di tutela dei diritti umani includono:  
a) il rafforzamento dello strumento giurisdizionale a livello regionale, nel quadro dei sistemi convenzionali di tutela dei diritti umani;  
b) l’allargamento della possibilità di ricorrere davanti ai giudici nazionali in base al principio di universalità della giurisdizione (e senza il limite dell’immunità) per fare valere la responsabilità dello Stato specialmente laddove vi siano violazioni già rilevate da organi internazionali di controllo;  
c) l’istituzione di un obbligo per gli Stati di portare i rapporti e le conclusioni degli organi internazionali di controllo all’attenzione della pubblica opinione attraverso dibattiti «aperti» in seno alle istituzioni nazionali rappresentative della sovranità o preposte al suo controllo﻿;  
d) il rafforzamento delle alleanze tra Stati di continenti diversi, dall’America ﻿Latina all’Africa, dall’Asia all’Oceania (per superare la falsa idea che i diritti umani siano un prodotto «occidentale», nel solo interesse dell’﻿Occidente); una sinergia tra comunità politiche che condividono le stesse sensibilità in materia allo scopo di rafforzare la voce in favore della promozione dei diritti umani come elemento essenziale della pace internazionale, in un quadro di rapporti internazionali improntati anche a una maggiore solidarietà tra gli Stati per tutelare la persona umana. 
La sovranità è una minaccia per i diritti umani ma ne è anche la garante. Laddove non c’è sovranità si crea un vuoto pericoloso che può facilmente portare all’anarchia e alla barbarie. Tuttavia, la sovranità deve essere sottoposta a regole e a principi chiari che ne delineino i limiti e le responsabilità. I diritti umani sono il contenuto essenziale di entrambi.  
È indubbio che ci si trova in un’epoca di smarrimento. Nel secondo dopoguerra il contesto internazionale era più chiaro, c’era una certa sicurezza riguardo agli attori coinvolti. Oggi, invece, paradossalmente non sembra esserci chiarezza né sugli attori coinvolti, né sui compiti di ciascuno, né sui confini della sovranità nazionale. Diventa sempre meno agevole creare il necessario contesto in cui collocare la contrapposizione delle posizioni e tentare di sfumare le divergenze. Sul piano internazionale, la minaccia terroristica «globale» ha di fatto spostato l’attenzione dai contrasti nei rapporti interstatali alla guerra verso gruppi di attori non statali ed entità trasversali difficilmente qualificabili con le categorie classiche.  
Quando la più grande potenza mondiale ha deciso di muovere guerra a una banda di criminali (al-Qaida e poi l’Isis/Daesh o Stato islamico), essa ha finito per legittimare l’idea che uno Stato potesse mettersi al pari di gruppi criminali, dando quasi l’impressione di dover fronteggiare il nemico sullo stesso piano, peraltro con significative flessioni nel rispetto dei diritti. Tuttavia ci si è presto resi conto che il nemico non era chiaramente determinabile, come invece spesso accade nelle relazioni tra Stati. E allora si è cominciato a vedere in ogni persona di cultura diversa (e in particolare in ogni musulmano) un potenziale nemico e si è creata una spirale perversa in cui frange di estremisti si sono insinuate evocando la necessità di uno scontro di civiltà (o rectius di inciviltà), di un contrasto non componibile tra noi e loro. Senza contare poi che la parte «occidentale» ha smarrito il senso del rispetto per lo stato di diritto e per i diritti umani: in questo senso vanno letti il tentativo di giustificare la tortura e le politiche di sparizioni forzate di persone sospettate di terrorismo (salvo poi eventualmente rilasciarle devastate nel corpo e nello spirito anni dopo essendosi accorti di non avere uno straccio di prova contro di loro, e talvolta avendo elementi a riprova della loro totale innocenza). Si è creata una prigione in no man’s land, una terra di nessuno dove rinchiudere uomini senza diritti e senza volto: Guantanamo, che è stata giustamente definita «il buco nero del diritto». Sono stati poi bombardati villaggi di vecchi e bambini da altezze siderali per colpire uno o due «terroristi». Affrontare il terrorismo, anche il più barbaro, con le mani sporche di sangue non porta ad alcun progresso. Barbarie chiama barbarie, violenza genera violenza, distruzione crea distruzione, la negazione dei diritti a Guantanamo non può non produrre la negazione dei diritti a Kabul come a Herat, a Tripoli come a Damasco, a Beirut come a Baghdad. Ma, poi, si è capito che era giunto il momento di fare marcia indietro. L’inversione di tendenza dell’amministrazione americana del presidente Barack Obama e, già prima, alcune pronunce della Corte Suprema degli Stati Uniti, pur tra le enormi difficoltà e le contraddizioni derivanti dalla complessità del dispositivo messo in piedi per la war on terror, costituiscono un’indicazione del fatto che sistemi democratici e improntati allo stato di diritto possono sbagliare, ma sanno anche reagire a drammatici offuscamenti di visione.  
E d’altra parte, quando un’altra potenza mondiale﻿ ha deciso di scatenare una guerra insensata nel cuore dell’Europa, il senso di smarrimento non può che aumentare. La guerra in Ucraina, derivante dall’aggressione da parte della Russia in violazione della Carta Onu, ha messo in evidenza come la negazione dei principi dello «stato di diritto» e delle garanzie delle libertà fondamentali (basti pensare al triste destino di giornalisti scomodi e oppositori politici) non può che finire per mettere in pericolo la pace e la sicurezza internazionale, come era già stato compreso nel contesto della Seconda guerra mondiale.  
Soltanto il rispetto del diritto e dei diritti ﻿dell’individuo può realizzare le condizioni di libertà e sicurezza, di benessere e di sviluppo, di pace e di giustizia che sono al tempo stesso presupposti e obiettivi della piena realizzazione dei diritti umani. Se, attraverso il diritto internazionale penale, si riuscirà a impedire che gli individui possano nascondersi dietro alla ragion di Stato per giustificare i propri crimini; se, attraverso l’affermazione dello stato di diritto e dei diritti di partecipazione popolare, si potrà evitare che gli Stati possano essere strumento degli interessi di pochi; se, attraverso un principio di universalità della giurisdizione in materia di risarcimento, si riuscirà a costringere gli Stati a rispondere delle violazioni compiute; se si riuscirà a far diventare gli Stati realmente responsabili della propria sovranità, allora forse si potrà riuscire a coronare il «sogno dei diritti umani».

Per saperne di più



La letteratura nel
                campo dei diritti umani è vastissima e riguarda varie aree disciplinari e una serie
                di aspetti diversi; tuttavia, dato il taglio del presente lavoro, le letture che
                vengono qui indicate sono essenzialmente relative al settore del diritto
                internazionale dei diritti umani, oltre ad alcune limitate indicazioni di carattere
                generale relative a opere di natura più ampia, quali per esempio N. Bobbio, L’età
                    dei diritti, Torino, Einaudi, 1990; A. Facchi, Breve storia dei diritti
                    umani, Bologna, Il Mulino, 2007; E. Felice, La conquista dei diritti.
                    Un’idea della storia, Bologna, Il Mulino, 2022; L. Ferrajoli, Diritti
                    fondamentali. Un dibattito teorico, Roma-Bari, Laterza, 20082; M.
                Flores, Storia dei diritti umani, Bologna, Il Mulino, 2008; G. Oestreich,
                    Storia dei diritti umani e delle libertà fondamentali, Roma-Bari,
                Laterza, 20075; e come opera generale di consultazione e di riferimento
                si può rinviare all﻿’enciclopedia dei diritti umani diretta dallo stesso M. Flores
                (a cura di), Diritti umani. Cultura dei diritti e dignità della persona
                    nell’epoca della globalizzazione,﻿ 6 voll., Torino, Utet, 2007﻿﻿. Per
                una lettura densa di riflessioni su casi concreti, che attraverso la lente dei
                diritti umani discute tragici fatti della cronaca internazionale, si veda A.
                Cassese, Il sogno dei diritti umani, Milano, Feltrinelli, 2008, che raccoglie
                gli interventi pubblicati dall’autore su vari quotidiani italiani﻿. 
            
Per un’illuminante
                raccolta commentata di brani scelti sui diritti umani si veda A. Cassese (a cura
                di), Voci contro la barbarie, Milano, Feltrinelli, 2008. Per un inquadramento
                relativo al diritto internazionale dei diritti umani si vedano A. Cassese, I
                    diritti umani oggi, Roma-Bari, Laterza, 2005 (e successive riedizioni) e A.
                Clapham, Human Rights. A Very Short Introduction, Oxford, Oxford University
                Press, 20152; per una visione all’indomani della Seconda guerra
                mondiale, H. Lauterpacht, International Law and Human Rights, London,
                Stevens, 1950. Su un versante più squisitamente manualistico﻿ P. Alston e H.
                Steiner, International Human Rights in Context: Law, Politics, Morals. Text and
                    Materials, Oxford, Oxford University Press, 2008; ﻿C. Focarelli, La
                    persona umana nel diritto internazionale, Bologna, Il Mulino, 2013; R.
                Pisillo Mazzeschi, Diritto internazionale dei diritti umani. Teoria e
                    Prassi, Torino, Giappichelli, 2020; P. Pustorino, Lezioni di tutela
                    internazionale dei diritti umani, Bari, Cacucci, 20233; ﻿﻿
                T. Scovazzi e G. Citroni, Corso di diritto internazionale III. La tutela
                    internazionale dei diritti umani. Parte III, Milano, Giuffrè, 2022;
                C. Zanghì e C. Panella, La protezione internazionale dei diritti dell’uomo,
                Torino, Giappichelli, 20194. 
﻿Per un costante e
                approfondito aggiornamento sulle questioni giuridiche relative al diritto
                internazionale dei diritti umani si veda﻿: in lingua italiana «Diritti umani e
                diritto internazionale»; in lingua inglese «Human Rights Quarterly» e «Human Rights
                Law Review»; in lingua francese la «Révue trimestrielle des droits de l’homme».
                Sulle questioni relative al diritto internazionale umanitario è utile consultare
                «International Review of the Red Cross (Icrc Review)», mentre per il diritto
                internazionale penale si veda «Journal of International Criminal Justice». 
            
Può altresì essere
                utile la consultazione di alcuni siti Internet, tra i quali si segnalano:
                www.un.org/en/rights (Nazioni Unite); www.ohchr.org (Alto Commissario Onu per i
                diritti umani); www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil (Consiglio dei diritti
                umani); www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/ (Comitato per i diritti umani);
                www.unhcr.org (Alto Commissariato Onu per i rifugiati); www.unicef.org (Unicef);
                www.coe.int (Consiglio d’Europa); www.echr.coe.int/ (Corte europea dei diritti
                umani); www.osce.org (Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa);
                www.corteidh.or.cr (Corte interamericana dei diritti umani); www.achpr.org
                (Commissione africana dei diritti umani); www.african-court.org (Corte africana dei
                diritti umani e dei popoli); www.icc-cpi.int (Corte penale internazionale);
                www.amnesty.org (Amnesty International); www.hrw.org (Human Rights Watch);
                www.icrc.org (Comitato internazionale della Croce Rossa).
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