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Il libro




“Le signore non parlano di soldi”, si sente spesso dire, perché una donna che parla di soldi – è ancora convinzione comune – risulterebbe ambiziosa, materiale, venale… Azzurra Rinaldi, docente di Economia politica all’Università degli Studi di Roma Unitelma Sapienza, vuole scardinare questo tabù, e lo fa parlando di economia e di come la discriminazione di genere non convenga a nessuno, neanche al portafoglio.

Affronta i temi della cura non retribuita, della violenza economica, dell’emancipazione che smantella il sistema patriarcale e del suo impatto sulle tasche delle donne. Invoca la sorellanza, una migliore rappresentanza e affronta parole ancora oggi “scomode”: piacere, potere e desiderio.

Ne scrive con un linguaggio fresco e pieno di riferimenti alla cultura pop, con un taglio accattivante che aiuta anche chi è dubbioso e poco motivato a comprendere il problema e le sue conseguenze sulla società nella sua interezza. Perché, per ottenere i cambiamenti che ci meritiamo, abbiamo bisogno che tutti prendano coscienza del problema.

In queste pagine, l’autrice invita uomini e donne a guardarsi davvero e a trovare obiettivi condivisi. Solo partendo dal presupposto che il sistema in cui tutti e tutte viviamo non è il migliore possibile, possiamo muoverci insieme verso un modello più giusto, più equo e che garantisca a entrambi maggiore benessere.








L’autrice




Azzurra Rinaldi è un’economista femminista. Direttrice della School of Gender Economics all’Università degli Studi di Roma Unitelma Sapienza, dove insegna Economia politica, è attivista dei diritti delle donne e co-fondatrice di Equonomics e dei movimenti Il Giusto Mezzo e #DateciVoce.
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LE SIGNORE NON PARLANO DI SOLDI











Alle mie figlie Sveva, Carolina e Bianca.

Questo libro è per voi.








INTRODUZIONE




Questo è un libro femminista. È un libro che cerca di affrontare, con il supporto dei dati ma con una leggerezza che vuole avvicinarsi alla narrativa, i vari ambiti nei quali si creano delle sacche di disuguaglianza di genere, lasciandone emergere le origini e cercando di scardinare i meccanismi, a volte inconsapevoli, sui quali poggiano.

Ma questo è anche un libro che risponde a un’urgenza. Che è prima di tutto personale, ma che mi piace pensare possa avere ricadute positive anche sul piano collettivo.

Per professione e per scelta, parlo (e scrivo) ogni giorno di economia femminista e di discriminazioni di genere. E di cosa (e soprattutto, di quanto) le imprese, le istituzioni e le economie nazionali perdano quando non valorizzano il lavoro delle donne, ovvero il capitale umano femminile. Sfortunatamente, il nostro Paese mi dà sempre nuovo materiale, consentendomi di rimarcare spesso che, quando le donne non lavorano – perché per esempio sono oberate dal lavoro di cura non retribuito di cui si fanno carico all’interno della famiglia – non sono solo loro a esserne sconfitte, ma è il Paese tutto, la nostra capacità sistemica di innovare, il temutissimo Prodotto Interno Lordo, che è più basso di quanto non potrebbe essere. Purtroppo, però, non è un tema solo italiano, perché alcune tendenze sono radicatissime nella maggior parte dei Paesi del mondo. Il gender gap sul mercato del lavoro, la disparità salariale, il soffitto di cristallo, seppur in misure diverse, sono fenomeni diffusi ovunque. E alcune narrazioni lo sono ancora di più. Una su tutte, che ci sentiamo ripetere sin da quando siamo bambine: «Le donne sono le peggiori nemiche delle donne». Ecco, uno dei miei guilty pleasures è usare i dati per smontare queste affermazioni un pezzettino per volta. E dimostrare, per esempio, che le donne sono maestre di sorellanza; che, in quei casi in cui riescono ad arrivare ai vertici, chiamano accanto a sé altre donne, proprio come fanno anche gli uomini.

E visto che si parla di uomini, ci tengo a chiarire un punto: questo è un libro femminista, non è un libro contro gli uomini. Anzi, è un libro che invita uomini e donne a guardarsi davvero, a condividere gli obiettivi. La mia speranza è che, partendo dalla consapevolezza di vivere in un sistema che non è il migliore possibile (infatti, uno dei temi che ho scelto di trattare è il legame tra capitalismo, globalizzazione e patriarcato, ma vi assicuro che è meno noioso di quanto non possa apparire a leggerlo così!), uomini e donne possano marciare insieme verso un sistema più giusto, più equo e che garantisca a entrambi maggiore benessere. Per farlo, però, ci sono alcuni passaggi di consapevolezza da attraversare e moltissime azioni da compiere, insieme. E qui racconto quali sono.

Perché ho voluto scrivere questo libro, quindi? Qual era l’urgenza? Poter portare dati ed evidenze empiriche sul fatto che la disuguaglianza di genere non ci conviene. Cioè, non solo che è ingiusta, ma proprio che ci danneggia tutte e tutti. Perché il patriarcato costringe moltissimo le donne, ma anche gli uomini, in schemi in cui nessuno si sente pienamente libero di mostrarsi per quello che è e per quello che vuole. E che, quindi, il femminismo e il superamento delle disuguaglianze non sono temi solo delle donne. Ecco perché dobbiamo combatterle insieme. Perché altrimenti non si vince.








CURA




Perché scriverne

A livello mondiale, il 75% delle attività di cura non retribuite è sulle spalle delle donne. Parliamo di attività di cura nei confronti dei bambini, degli anziani, della casa e dei malati. Queste attività svolte dalle donne della famiglia (in letteratura viene definito «modello di welfare mediterraneo») non prevedono alcuna forma di compensazione, ma tolgono tempo al lavoro retribuito. E perpetuano un modello di cura femminile che ritarda, quando non sospende, le iniziative di supporto di cui dovrebbe farsi carico lo Stato.

Le donne e la cura

Il 24 ottobre 1975 le donne islandesi proclamarono uno sciopero. Incrociarono le braccia e, unite da spirito di sorellanza, decisero di sospendere qualsiasi attività di cura nei confronti dei propri familiari per un giorno intero. Niente pranzi, niente cene, niente letti rifatti, niente bambini accompagnati a scuola. I quotidiani dipinsero il quadro di un Paese allo sbando e, con toni apocalittici, riportarono scene di padri costretti a portarsi i figli sul posto di lavoro e di ristoranti presi d’assalto da mariti abbandonati a se stessi. Cosa volevano dire? Che sono le donne a doversi occupare della famiglia e nessun altro può sostituirle nella fornitura di cura.

Con il termine «cura» si intendono tutte le attività gratuite svolte per supportare i membri della famiglia (intesa anche come famiglia allargata) nei loro bisogni quotidiani. Perché specificare che si tratta di lavoro gratuito? Per distinguerlo dalle attività di cura retribuite, come i servizi forniti dagli asili nido o dalle strutture che accolgono le persone più anziane. È cura retribuita, insomma, l’insieme di servizi per cui viene riconosciuto un pagamento. Poi c’è quella non retribuita. Se io rimetto a posto la cameretta delle mie tre figlie, per esempio, non chiedo loro del denaro in cambio. Così come non lo chiede mio marito quando cucina le verdure. Non essendo retribuito, questo lavoro rappresenta un tema di grande impatto economico, perché sottrae tempo ed energie al lavoro che invece consente alle persone adulte di guadagnare.

È molto delicato l’equilibrio nella scelta del tempo da dedicare alle attività non retribuite rispetto a quelle retribuite ed è un tema che riguarda soprattutto le donne. Perché chi si prende cura dei figli, degli anziani, dei malati, della casa? Chi fa la spesa, chi cucina, chi pulisce, chi accudisce? Nella maggioranza dei casi, sono le donne, in tutto il mondo.

Partiamo dai dati, quindi: l’Organizzazione internazionale del lavoro, punto di riferimento mondiale su questi temi, ci fornisce ogni anno stime del tempo che le donne e gli uomini dedicano alla cura non retribuita. E anche per il 2022 conferma che non c’è un solo Paese al mondo in cui gli uomini si spendano in questo ambito tanto quanto le donne. Ripeto: non un solo Paese. In tutto il mondo sono sempre le donne a dedicare una porzione maggiore del proprio tempo alla cura della famiglia. Per la precisione, il 75% delle attività di cura a livello mondiale viene fornito dalle donne. E si va da un massimo di oltre otto ore per le donne di Capo Verde (il 34% della giornata), a un minimo di quasi tre ore per quelle tailandesi (il 12% della giornata). Prima del Covid, in Italia, le donne impiegavano in media oltre cinque ore al giorno in attività di cura non retribuite (gli uomini meno di due ore). Dopo il Covid, questo carico è aumentato di oltre 15 ore a settimana. Sono altre due ore abbondanti al giorno, con cui arriviamo a un totale di oltre sette ore quotidiane che ogni donna italiana trascorre aiutando i figli a fare i compiti, accompagnandoli a svolgere le varie attività extrascolastiche, facendo la spesa, cucinando, sistemando la casa, occupandosi di genitori anziani e assistendo parenti malati. Come possiamo pensare che un tale carico non abbia ripercussioni sulla possibilità di cercarsi un impiego, conservare il lavoro e investire nella carriera e nella crescita professionale? Se in una giornata di 24 ore, le donne ne dedicano sette alla cura non retribuita, è chiaro che non hanno tempo a sufficienza per lavorare e guadagnare.

Secondo ISTAT, nelle coppie di età compresa tra i 25 e i 44 anni, anche quando entrambi i partner lavorano, l’uomo si fa carico solo del 37,4% del lavoro domestico e di cura. E al Sud? Ancor meno: gli uomini svolgono il 30,1% di queste attività.

Parte del mio lavoro è collaborare con le aziende per definire azioni e politiche di gender equality e, in queste occasioni, ho incontrato più volte donne che per stanchezza hanno finito per rinunciare a qualsiasi ambizione professionale e hanno perfino preso in considerazione l’idea di licenziarsi (alcune, poi, si sono licenziate davvero). Di solito succede intorno ai 35 anni. Sono perlopiù mamme, al primo o al secondo figlio, soddisfatte della propria vita lavorativa ma sfinite dal carico pesantissimo e solitario delle attività di cura. Ricordo Beatrice, una donna sulla quarantina, con un bel lavoro in un importante ufficio stampa. Durante il primo periodo della pandemia mi ha confessato: «Non ce la faccio più. Penso che mollerò. Magari mi prendo un paio di anni, finché la bambina non sarà più grande. Poi troverò un altro lavoro». E ogni volta penso: “Qui il problema, Beatrice, non sono le tue scelte lavorative, comunque legittime; il punto è che hai preso questa decisione perché ti senti sola. Perché avere figli ha cambiato la tua vita, ma la stessa cosa non è successa al tuo compagno. Perché sei annichilita dalla stanchezza fisica e mentale. Non è una scelta dettata dalla tua volontà. È una strategia di sopravvivenza. Il problema non sei tu, il problema è la mancanza di condivisione”.

Secondo ISTAT, su 101.000 posti di lavoro persi nel 2020, ben 99.000 appartenevano alle donne (non stiamo parlando di licenziamenti, ma di persone che hanno deciso di smettere di lavorare). Durante la pandemia, le donne italiane hanno lasciato il lavoro e rinunciato allo stipendio perché qualcuno doveva pur occuparsi dei bambini che rimanevano a casa da scuola. Qualcuno doveva aiutarli con la DAD. Qualcuno doveva farsi carico dei nonni che magari erano intimoriti e fragili a causa del Covid. In molti casi non c’è stato nemmeno bisogno di discutere nelle famiglie, perché la scelta era scontata: a casa doveva rimanere la mamma. E perché era così ovvia, questa scelta? Non ritengo si sia trattato semplicemente di un problema di maschilismo (con le dovute eccezioni) né credo ci sia stata una premeditazione in mala fede. Penso piuttosto che questa decisione sia scaturita soprattutto da una valutazione economica. È bastato rispondere ad alcune domande. Per esempio, chi, fra i due genitori, veniva retribuito meno? Chi aveva minori possibilità di carriera? Chi era stato inquadrato con contratti più fragili? Chi lavorava in modalità part-time? Molto spesso, per le famiglie italiane la risposta a tutte queste domande è una sola: la donna. Ecco perché la decisione su chi dovesse fare un passo indietro e lasciare il lavoro per dedicarsi interamente alla cura non retribuita è stata tutto sommato scontata.

Tuttavia, per onestà intellettuale, è necessario riconoscere che, insieme alla razionalità economica, ha avuto un ruolo importante anche la consuetudine culturale. Nel nostro Paese, delle attività di cura non retribuite si occupano sì le mamme, ma anche le nonne e le zie, e più in generale le donne della famiglia. Come abbiamo visto, questo sistema di divisione della cura è detto «modello di welfare mediterraneo». È un sistema che ha implicazioni importantissime sulla gestione del tempo e sulle possibilità di empowerment femminile. Una delle conseguenze della situazione pandemica è stata proprio il rafforzamento del modello che intesta la cura non retribuita alle donne.

Peraltro, anche le attività retribuite di cura sono appannaggio quasi esclusivo delle donne. Pensiamo alle maestre, alle badanti, alle infermiere, tutte professioni che decliniamo spontaneamente al femminile: dei 49 milioni di persone che lavorano del settore della cura in Europa, il 76% è costituito da donne. Le donne rappresentano il 96% delle addette alle pulizie domestiche, il 93% di chi lavora nel settore della cura all’infanzia, l’86% del personale occupato nel settore dell’assistenza alla persona. In sintesi, delle donne lavoratrici europee in età compresa tra i 15 e i 64 anni, ben l’84% è occupato nel settore dei servizi. E quindi, che sia retribuita o che non lo sia, la cura è legata alle donne. E, allo stesso tempo, le donne sono legate alla cura, apparentemente in modo quasi indissolubile.

Rispolverare il concetto di responsabilità

Prendersi cura è un atteggiamento responsabile, soprattutto quando i destinatari della cura sono soggetti vulnerabili. Pensiamo ai figli: è naturale prendersene cura. E, infatti, non è la cura in sé il tema, ma la consuetudine secondo cui le donne vi sarebbero naturalmente portate. Se andiamo a fondo, il problema è sempre legato alla maternità, che sia realizzata o meno. Ovvero: ciò che renderebbe le donne predisposte alla cura è il fatto che siano portatrici di utero, a prescindere dal fatto che decidano di utilizzarlo. Le donne sono madri (reali o potenziali) e tanto basta. La cura è donna, quindi. E le donne sono soggetti responsabili.

Gli uomini, invece, lo sono molto meno, o almeno così vengono rappresentati nella narrazione comune e in quella mediatica, a partire dalla produzione televisiva e dai cartoni animati. Prendete Peppa Pig, per esempio. A nessuno sarà sfuggita la caratterizzazione di Papà Pig. È approssimativo, superficiale, a tratti presuntuoso e arrogante, profondamente incapace: sbaglia strada di continuo, costringe tutta la famiglia a cercargli gli occhiali per poi scoprire di esserci seduto sopra, millanta doti atletiche che non possiede. E chi risolve sempre tutto? Mamma Pig, che certo sarà un po’ noiosa e pedante, ma è l’adulta nella stanza. Riporta il camper sulla retta via, consiglia Papà Pig prima che prenda decisioni avventate, è l’unico interlocutore adulto a cui i piccoli richiedano cura. «Papà pasticcione!» così, invece, Peppa chiama ripetutamente il padre (ho una cultura sconfinata, quando si parla di Peppa Pig… merito delle mie figlie!).

Il guaio è che implicitamente questa serie veicola un modello fuorviante ai bambini e alle bambine che lo guardano. Se sei femmina, sappi che dovrai intervenire tu, tu sarai l’adulta responsabile, a te sarà richiesto di fornire cura ed essere affidabile. Se sei maschio, invece? In questo caso, potrai permetterti di rimanere un po’ bambinone, anche quando ti sarai riprodotto e dovrai condividere la responsabilità di una famiglia. Ma attenzione: questa leggerezza ti sarà concessa solo, per l’appunto, nell’ambito della famiglia. Perché se Papà Pig è un totale incapace quando si trova a casa, nel suo ufficio è il capo e la sua autorevolezza viene riconosciuta da tutti i colleghi.

Vi ricorda qualcosa?

Io avrei esempi a centinaia. Per esempio, di recente, un noto marchio italiano di merendine ha diffuso una pubblicità che rappresentava una scenetta familiare tanto discutibile quanto surreale. La mamma esce di casa accigliata. Il papà si ritrova solo con due bambini. Subito viene da domandarsi: che cosa fa un uomo adulto quando rimane da solo con i figli? Ce lo racconta la voce fuoricampo: quando rimane da solo con i bambini, al papà piace saltare sul letto rifatto (presumibilmente non da lui), giocare con gli aeroplanini, spargere marmellata ovunque. Insomma, combina un sacco di disastri. Che adorabile mattacchione, questo papà! Di lui non sappiamo nient’altro. Magari è il CFO (Chief Financial Officer) di una multinazionale, oppure un avvocato o un panettiere. Non ci interessa, perché la casa è l’habitat nel quale può tornare bambino.

Con gli esempi potrei andare avanti all’infinito: basta farsi un giro su YouTube e altri social media, per trovare centinaia di video che riprendono situazioni familiari in cui il padre dorme tranquillamente sul divano mentre un neonato si dispera, un cane mangia la poltrona o il latte sul fuoco straborda dal pentolino.

La donna, quindi, deve prendersi cura dei più vulnerabili, ma anche dei non vulnerabili. In primo luogo, dei compagni, che sono adulti capaci e che dovrebbero assumersi il loro carico di responsabilità. Ma fare la spesa, pulire casa, fare il bucato, cucinare non sono compiti femminili. Sono attività che qualunque persona adulta dovrebbe saper svolgere. Però raffigurare il maschio adulto come bisognoso di attenzioni è di grande utilità, in quanto relega ulteriormente la donna adulta al ruolo pressoché esclusivo di fornitrice universale di cura. E rafforza ancora una volta il privilegio dell’uomo adulto come soggetto che può beneficiare di accudimento gratuito.

Parliamone, poi, di questa rappresentazione degli uomini come eterni bambinoni: siamo sicure che a loro vada bene? Uomini, siete felici di essere rappresentati in questo modo? Vi sentite davvero così?

Come abbiamo visto, secondo i canoni del patriarcato, questa rappresentazione è accettabile soltanto in ambito familiare. Fuori di casa, il maschio deve essere il lupo di Wall Street: spietato, senza scrupoli, egoista, un vero Homo oeconomicus (ma ci torneremo…).

Ora, come forse avrete sentito dire, io mi definisco una femminista. Ma che cos’è una femminista? Anzi, cos’è il femminismo? E cosa vuole? Semplicemente, chiede che le donne non subiscano discriminazioni per il solo fatto di essere nate donne. Auspica pari opportunità tra i generi. Mi pare che su questo possiamo essere tutti d’accordo, no? Anche gli uomini, ne sono certa: chi potrebbe dirsi a favore di una discriminazione? Il femminismo non è una dichiarazione di guerra agli uomini, anzi, è una prospettiva che può aumentare il benessere di donne e uomini insieme. E, da femminista, mi sento di spezzare una lancia a favore degli uomini: possono essere migliori di così. Sono perlopiù migliori di come vengono raccontati, ed è per questo che ci aspettiamo che diventino nostri alleati nella causa femminista: proprio per superare gli stereotipi che affliggono moltissimo noi donne, ma un pochino anche loro. Diventare alleati, però, richiede una presa di responsabilità, a partire dall’ambito della cura.

Cura e sostenibilità

Quasi tutti i Paesi nel mondo hanno adottato il sistema di produzione capitalistico, ognuno con le proprie sfaccettature. Nel capitalismo il mercato ha un ruolo centrale. Al suo interno, i consumatori e le imprese si scambiano informazioni per giungere a un equilibrio perfetto. Questo scambio è molto basilare, un po’ come noi economisti: se acquisto un bene, in qualità di consumatrice, mando un messaggio positivo all’impresa, comunico che apprezzo non solo il bene, ma anche come viene prodotto, da chi, dove e con quali valori; se non lo compro, trasmetto il messaggio opposto (che non condivido qualcosa del prodotto, dei suoi valori o delle modalità di produzione).

Ovviamente si tratta di un modello teorico, che nella pratica ha generato organizzazioni del lavoro e modalità di produzione molto diverse in ogni Paese, anche in base alla presenza più o meno limitante dello Stato (perché nella prospettiva del capitalismo lo Stato è inutile, se non dannoso, e il suo ruolo va contenuto). Pur variando nelle sue caratteristiche, il capitalismo si basa sul principio dell’accumulazione. Cosa vuol dire? Per esempio che un Paese deve accumulare capitale per crescere. Può essere un capitale fisico, come macchinari di produzione, ma anche un capitale umano, cioè persone che abbiano investito sulla propria istruzione e sulle proprie capacità e che siano disposte a lavorare.

Sempre in base a questo principio di accumulazione, la ricchezza prodotta da ciascun Paese (ovvero, il Prodotto Interno Lordo, detto anche PIL) deve crescere ogni anno. È quello che misuriamo quando parliamo del tasso di crescita: quanto è cresciuto il valore della produzione nazionale rispetto all’anno precedente? Ci sarebbero molte riflessioni da fare su questo tema, ma mi limiterò a due.

In primo luogo, avrete notato che telegiornali e quotidiani parlano del tasso di crescita del PIL ogni giorno. «Quale Paese ha il tasso di crescita più alto?» sentiamo domandare di continuo. «E noi come ci posizioniamo? Come stiamo andando rispetto allo scorso anno? E rispetto allo stesso mese dello scorso anno?» Diciamoci la verità, siamo ossessionati dalla grandezza del PIL, è proprio un problema di misurazione. E non vorrei dire, ma mi sembra tanto un problema maschile.

E qui arriviamo alla seconda riflessione. Il PIL è la rappresentazione del valore dei beni e dei servizi prodotti all’interno di un Paese. A chi servono questi beni e servizi? A chi li consuma e a chi ne ha bisogno. Ci sono consumatori italiani e stranieri che acquistano i nostri prodotti (le mozzarelle, le automobili, i pullover) perché ne hanno bisogno o in generale perché li apprezzano (ma noi diremmo che anche questo è un bisogno). Ora, immaginiamo che nel 2022 i beni e i servizi prodotti in Italia siano riusciti a soddisfare tutti i bisogni dei consumatori. Mi sapreste dire almeno un buon motivo per cui, nel 2023, dovremmo produrre di più? Per chi? Eppure, se non produciamo di più, il PIL non cresce e il Paese chiude l’anno con una performance negativa.

A volte sembra proprio che l’economia perda di vista l’obiettivo. Dovremmo produrre per soddisfare bisogni e necessità e non per vincere la gara a chi produce di più. Ma il fatto è che tutti i Paesi, ovvero tutti i sistemi economici, rispondono all’impostazione capitalistica e, quindi, ogni Paese deve produrre più dell’altro. Ogni Paese deve produrre più di prima, in un processo di crescita infinita. La realtà, però, ci dimostra che niente cresce per sempre. Perfino gli alberi sanno quando è il momento di fermarsi, le foglie sanno quando hanno raggiunto le dimensioni ideali e anche noi esseri umani interrompiamo a un certo punto della vita il processo di crescita fisica.

A questa impostazione economica di crescita lineare infinita, come una freccia rivolta verso l’alto di cui non vediamo la fine, si contrappone una visione economica che si basa sul concetto di responsabilità. Una visione femminile. Già nel 2017, nel corso della conferenza delle Nazioni unite sul cambiamento climatico a Bonn, la Germania ha adottato il Gender Action Plan che mette in relazione il cambiamento climatico con l’adozione di un approccio di genere. E, nel successivo Climate Finance Day a Parigi, Patricia Espinosa, segretaria esecutiva per le Nazioni unite sul cambiamento climatico, affermava che non può esistere strategia di sostenibilità che non parta dalle donne. Si tratta di un vero e proprio cambiamento di paradigma. Si tratta di introdurre la cura nel processo di produzione. Si tratta di abbandonare la prospettiva lineare di crescita infinita per sostituirla con una visione circolare dei processi produttivi.

Non è nulla di particolarmente innovativo o rivoluzionario. In realtà, la cosiddetta economia circolare si basa sul buonsenso. Secondo i dati della Banca mondiale, le emissioni di CO2 sono in aumento pressoché costante dagli anni Sessanta dello scorso secolo. Il modello globalizzato di produzione e consumo non ha fatto che accelerare un processo già in corso. Produciamo troppo e male e consumiamo troppo e male, senza preoccuparci delle conseguenze. Mentre per una gestione sostenibile delle risorse naturali, ovvero per garantire alle generazioni future un ambiente naturale vivibile, occorrerebbe smettere di pensare che la natura sia a nostra disposizione. Bisogna averne cura. Non si possono prelevare risorse dall’ambiente in maniera illimitata, così come non si possono riversare illimitatamente nell’ambiente gli scarti dei nostri processi produttivi. Avere cura significa gestire con attenzione e senso di responsabilità ogni fase del processo produttivo. Quindi, se utilizziamo una risorsa ambientale, dobbiamo fare in modo di riprodurla (taglio un albero, pianto un albero, molto semplicemente). E, quando produciamo un bene, dobbiamo smaltire le scorie del nostro processo di produzione.

Anche a livello produttivo, dobbiamo sostituire l’egoismo con la cura. E chi può indicare la direzione meglio delle donne? Nei documenti delle Nazioni unite sul cambiamento climatico, questa affermazione torna più volte. L’economia circolare è basata sulla cura e sul buonsenso, ma anche sull’inventiva, tutte aree nelle quali il genere femminile ha sempre dimostrato di essere a proprio agio. Numerosi studi sulla gestione dei rifiuti urbani evidenziano che le donne sono più disposte a correggere abitudini e routine se l’obiettivo è quello di proteggere l’ambiente e migliorare le condizioni di vita della propria famiglia. Attenzione e cura, nel caso delle donne, si traducono in comportamenti concreti: nel 2018, secondo la società di ricerche di mercato Mintel, il 71% delle donne cercava di adottare comportamenti quotidiani (più) etici e sostenibili contro il 59% degli uomini.

Di questi temi parla in modo molto chiaro l’economista inglese Kate Raworth nel libro L’economia della ciambella. Usando l’immagine della ciambella, l’autrice delinea due confini: il bordo esterno e il bordo interno. Se produciamo troppo e non ci prendiamo cura dell’ambiente, usciamo dal bordo esterno della ciambella. Lavoriamo tanto e guadagniamo, ma non teniamo in considerazione il contesto in cui viviamo: il risultato è un deterioramento irreversibile dell’ambiente e delle condizioni di base per la nostra sopravvivenza. All’estremo opposto, se produciamo troppo poco, entriamo nel buco della ciambella. L’ambiente è salvo, ma gli esseri umani vivono di stenti. Non si lavora, non c’è reddito, non viene garantito neppure il soddisfacimento delle necessità di base. L’unica area che garantisca il benessere dell’essere umano e dell’ambiente è, appunto, quella della ciambella. In medio stat virtus, come dicevano i Romani.

Il legame tra sostenibilità e donne è confermato anche dai dati riportati nell’undicesimo rapporto GreenItaly del 2020: le start up verdi a guida femminile sono all’avanguardia nella transizione ecologica, dal momento che prestano maggiore attenzione al risparmio energetico. E questo senso di responsabilità e di cura che si estende all’ambiente, le donne lo esercitano anche nelle scelte finanziarie. Numerose ricerche che tracciano l’identikit dell’investitore etico lo identificano con una donna. Le donne sono considerate emotivamente e cognitivamente più predisposte a fare scelte orientate alla preservazione del valore. Uno studio della Malaysian Sustainable Finance Initiative afferma che le donne investono maggiormente su titoli legati alla sostenibilità. Il «Journal of Consumer Research», nel 2016, ha tentato anche di spiegarci perché: gli uomini eviterebbero o perfino si opporrebbero a comportamenti green al fine di salvaguardare la loro identità di genere. Detto in altri termini, un comportamento ecologicamente responsabile non è considerato abbastanza virile. La vita è difficile anche per gli uomini, sotto il patriarcato.

Parliamo di empatia

Adam Smith, il padre fondatore della teoria economica, è conosciuto in tutto il mondo per una frase contenuta nel suo libro più famoso, La ricchezza delle nazioni (1776). In italiano la frase suona più o meno così: «Non è certo dalla benevolenza del macellaio, del birraio o del fornaio che ci aspettiamo il nostro pranzo, ma dal fatto che essi hanno cura del proprio interesse». Un’ode all’egoismo, dunque: dal punto di vista di Smith, il benessere collettivo è garantito dal fatto che ciascun individuo persegue il proprio interesse personale. Il panettiere fa il pane e il birraio produce la birra con l’obiettivo di guadagnare, e noi troviamo i beni che desideriamo ogni giorno sugli scaffali. Niente di più lontano dal concetto di cura, quindi. Ma non tutti sanno che nel 1759, prima di scrivere La ricchezza delle nazioni, lo stesso Smith scrisse Teoria dei sentimenti morali, dedicando un intero capitolo a un sentimento di comprensione profonda dell’altro e del suo stato d’animo: l’empatia. Secondo Smith, è proprio l’empatia a far sì che gli individui siano in grado di guardarsi con gli occhi degli altri e imparino ad adottare il comportamento più appropriato a seconda delle circostanze. Attraverso l’empatia passa l’interiorizzazione delle norme sociali che conduce all’armonia all’interno della società. «Per quanto egoista lo si possa supporre, l’uomo ha evidentemente nella sua natura alcuni principi che lo inducono a interessarsi alla sorte degli altri e che gli rendono necessaria la loro felicità» afferma Smith.

Molto più recentemente, la teoria dei neuroni specchio ha confermato la sua intuizione. I neuroni specchio sono alla base della comprensione degli altri esseri umani. Grazie a essi apprendiamo per imitazione e riusciamo a leggere le intenzioni che guidano i gesti altrui, al di là dei gesti stessi. E instauriamo rapporti cooperativi.

In un libro di qualche anno fa, intitolato Altruisti nati. Perché cooperiamo fin da piccoli, lo psicologo Michael Tomasello individua proprio nella capacità di cooperazione reciproca una delle basi della convivenza sociale, nonché un elemento fondamentale per la creazione di organizzazioni e istituzioni.

Un esempio? L’empatia e la fiducia sono due fattori alla base del successo di molti distretti industriali del nostro Paese, ossia di quegli aggregati che comprendono grandi imprese e il loro indotto. Per esempio, nel distretto industriale delle scarpe, si concentrano le aziende che producono le varie componenti (i lacci, le suole ecc.) e quelle che assemblano e vendono il prodotto finito. In Italia, negli anni Novanta, questo modello di produzione veniva studiato perché appariva come una possibile alternativa alla globalizzazione. Anche l’allora presidente degli Stati Uniti Bill Clinton venne a visitare i distretti industriali italiani e autori come Hilary Putnam cercarono di individuare quale fosse la chiave del loro successo. Da queste ricerche emerse che i distretti funzionavano grazie al capitale sociale, ovvero al complesso di relazioni di fiducia che erano alla base delle relazioni aziendali (le varie aziende erano spesso proprietà di persone che si conoscevano da anni e, ancor più spesso, di parenti).

È il processo che sarebbe stato auspicabile mettere in pratica durante la pandemia: un incremento dell’empatia, una diffusione del sentire comune. Non è andata sempre così, ma in molti casi l’empatia ha fatto la differenza.

Nel mese di aprile del 2020, in piena pandemia, l’economista Mark Carney, già governatore della Banca del Canada e prima ancora della Banca d’Inghilterra, scriveva su «The Economist» che il nostro modo di consumare sarebbe cambiato e che, in prima battuta, la pandemia avrebbe modificato il comportamento d’acquisto dei consumatori intellettualmente e culturalmente più maturi, e che questi ultimi avrebbero preferito beni a cui associare anche un valore umano e un’attenzione alle modalità e alle filosofie di produzione. Non è ancora una tendenza consolidata, ma è ciò stiamo osservando in molte aziende italiane che sono riuscite non solo a sopravvivere alla crisi, ma anche ad aumentare il fatturato (in alcuni casi considerevolmente).

Sempre più persone, infatti, stanno manifestando il desiderio di consumare meno, ma consumare meglio.

Già qualche anno fa, il movimento #WhoMadeMyClothes aveva puntato i riflettori sulla catena di produzione e consumo della fashion industry, chiedendo ai marchi del settore una maggiore trasparenza. Cos’era accaduto? Che in Bangladesh, nel 2013, era crollata la sede di un’azienda di abbigliamento di fast fashion. Oltre 1100 operai erano morti e più di 2600 erano rimasti feriti. Carry Somers e Orsola de Castro fondarono allora il movimento Fashion Revolution per riportare il senso di responsabilità ai consumatori, ricordando che chi acquista capi di fast fashion approva implicitamente anche le modalità di produzione, che nella maggior parte dei casi si basano sullo sfruttamento di personale sottopagato e sovrautilizzato. Il movimento si è posto anche l’obiettivo di conoscere i volti e le storie delle persone che realizzano concretamente i capi che indossiamo (#WhoMadeMyClothes significa letteralmente: chi ha fatto i miei vestiti). Perché? Per un bisogno di empatia. Ma anche per un rinnovato senso di responsabilità. #WhoMadeMyClothes riporta al centro dell’attenzione l’idea dell’artigianalità, delle mani che danno vita e creano gli abiti e gli accessori che indossiamo, e contrasta la tendenza spersonalizzante e standardizzante della globalizzazione.

Ma cosa c’entra la globalizzazione? Il modello di produzione che si è imposto a partire dagli anni Novanta ci ha fatto vivere in una bolla di irresponsabilità. In economia sappiamo che ogniqualvolta effettuiamo un acquisto proviamo un senso istantaneo di piacere (riconoscerlo ci provoca magari un filo di imbarazzo, ma è così: comprare quel paio di scarpe o magari anche questo libro è un atto che ci dà piacere). Il fatto è che la globalizzazione ha ridotto i costi di produzione e ci ha messo a disposizione un’infinità di beni a prezzi incredibilmente bassi. E noi consumatori abbiamo perso ogni freno e abbiamo cominciato a ricercare in maniera quasi ossessiva quel piacere associato al consumo. Abbiamo consumato tanto, tantissimo. Abbiamo acquistato beni (di vestiario, di arredamento…) sapendo che li avremmo utilizzati per un lasso di tempo anche brevissimo. Abbiamo ignorato (o finto di ignorare) le conseguenze di questo modello di consumo che nessuno prima di noi aveva sperimentato, non i baby boomers e nemmeno la generazione precedente, che anzi aveva vissuto due conflitti mondiali. Dalla globalizzazione in poi i consumi hanno toccato vette mai raggiunte prima. Veramente pensavamo che tutto ciò non avesse un costo? Veramente non ci siamo chiesti che fine facessero tutti quegli scarti di produzione, tutti quei vestiti che abbiamo indossato una sola volta? Se devo essere sincera, io credo di sì. Credo che, soprattutto nei primi anni Novanta, la maggior parte dei consumatori non si sia posta la domanda. Abbiamo agito come avrebbe fatto un bambino lasciato solo di fronte a quintali di cioccolata. Abbiamo fatto indigestione e ignorato il senso di responsabilità.

Care is everywhere

Ecco, possiamo dire che forse questo è il momento della maturità e della ripresa in carico della responsabilità, prima di tutto individuale. Della consapevolezza che ogni scelta di consumo ha un impatto ambientale e sociale. Che siamo protagonisti e, decidendo di acquistare un bene piuttosto che un altro, lanciamo un segnale al mercato. Se acquistiamo un bene prodotto da un’impresa artigianale femminile che è anche sostenibile, al mercato diciamo: «Questo è quello che voglio: voglio conoscere chi realizza i prodotti che acquisto, voglio dare il mio denaro a chi sceglie di essere sostenibile». Una parte del mercato sta già andando in questa direzione e alcune aziende l’hanno compreso.

Che cos’avevano in comune le imprese che durante la pandemia hanno triplicato il loro fatturato? La cura verso i clienti. L’attenzione non solo alle loro esigenze, ma anche alle loro storie.

Penso a Betty, per esempio, immigrata vietnamita di seconda generazione e titolare di un’azienda di abbigliamento che assume solo donne (spesso over quaranta e mamme). Nei mesi di lockdown ha deciso di proporre alle sue clienti un servizio di consulenze online. Lo scopo principale di quei colloqui era raccogliere tutte le informazioni necessarie per confezionare abiti su misura adatti ai loro corpi e alle loro esigenze. Ma presto Betty ha cominciato a interessarsi alle loro storie, a come le sue clienti stessero affrontando quel momento di grande sconforto e terrore collettivo. In altre parole, Betty si è presa cura di loro.

E nella narrazione del suo brand sui social media, ha posto al centro le persone che lavorano con lei. Così, quando le clienti ricevevano i suoi abiti, all’interno trovano un biglietto che riporta il nome di chi li ha cuciti, di chi li ha impacchettati e di chi li ha spediti. Anche il riconoscimento nei confronti di chi lavora è in fondo una forma di cura. E com’è andata a finire? Qualche mese dopo, Betty ha inaugurato un nuovo laboratorio molto più grande e ha assunto altre due donne. La cura, quindi, ripaga, anche in termini economici.

L’imprenditoria empatica, questo nuovo modo di fare impresa, contraddice la narrazione condivisa dell’imprenditore spietato e orientato unicamente al profitto (immagine che noi economisti per primi abbiamo contribuito a diffondere) e riparte dal concetto del prendersi cura, dal rispetto nei confronti del territorio e dalla consapevolezza che la valorizzazione della forza lavoro non è un sintomo di debolezza, ma un fattore potentissimo di crescita aziendale, oltre che umana. È un modo di fare impresa, si direbbe, più femminile.

Come la cura, anche l’empatia è un sostantivo femminile. Sin dallo scorso secolo, tuttavia, numerosi studi mettono in chiaro una cosa: non è il patrimonio genetico a rendere le donne più empatiche degli uomini. Il fattore determinante è l’educazione. Secondo la psicologa americana Norma Feshbach, che ha ampiamente studiato il tema, si tratta di imparare, sin da bambini, a coltivare la capacità di comprendere le emozioni altrui, di mettersi nei panni degli altri e di rispondere ai loro stati emotivi. Quindi, l’empatia è qualcosa che si può apprendere (in Danimarca le lezioni di empatia, o Klassens tid, fanno parte a pieno titolo del programma scolastico per le classi dai 6 ai 16 anni). E, non a caso, la capacità di entrare in contatto con le emozioni altrui è alla base della cura, particolarmente quella non retribuita di cui si occupano le donne.

In un bel libro intitolato Who Cooked Adam Smith’s Dinner? (in Italia pubblicato come I conti con le donne), l’autrice Katrine Marçal svela una grande verità: affinché Adam Smith potesse dedicare tutto il suo tempo e tutte le sue energie al lavoro teoretico, era necessario che qualcuno si prendesse cura di lui e gli fornisse l’intero set di servizi gratuiti indispensabili al suo sostentamento. Chi gli lavava i calzini? Chi gli faceva la spesa? Chi gli preparava la cena? La risposta è nota: la mamma. Smith, che non si è mai sposato, disponeva comunque della maggior parte dei benefit che derivano dal matrimonio (in particolar modo se sei il marito). Da quanto sappiamo, infatti, mamma Smith ha dedicato tutta la vita all’accudimento del suo bambino poi divenuto uomo e a quanto pare incapace di provvedere autonomamente alle proprie necessità di base.

E qui tocchiamo un tema sensibilissimo per l’economia femminista: per permettere agli uomini di “fare gli uomini” e andare a lavorare, partire alla conquista del mondo e creare opere memorabili, le donne sono storicamente rimaste nelle retrovie, accudendo i figli (e a volte anche gli stessi mariti, come bambini). Ancora oggi, infatti, prospettiamo alle bambine un destino di madri, mistifichiamo oltremisura la maternità, facciamo in modo che si abituino sin da subito all’idea che la loro vita sarà consacrata al prendersi cura. Certo, l’accudimento dei piccoli è una responsabilità dei genitori ed è indispensabile che venga condotto nel migliore dei modi. Ma dedicando la loro vita alle necessità altrui, le donne rischiano di non acquisire l’indipendenza economica che caratterizza il passaggio all’età adulta. E l’assenza di reddito le relega in una posizione di carenza di potere (anche inteso come potere di fare, comprare, viaggiare e, in sostanza, scegliere). Di fatto, questo è un sistema che le infantilizza.

Ma tutto questo lavoro quanto vale?

Se fosse possibile monetizzare tutto il lavoro non retribuito che le donne svolgono nel mondo, a quanto ammonterebbe questo valore? Secondo una ricerca di Oxfam, confederazione internazionale che raccoglie le organizzazioni non profit che operano per la riduzione della povertà, nel 2019 il lavoro di cura non retribuito avrebbe prodotto ricchezza per l’equivalente di 11.000 miliardi di dollari. Questa cifra imbarazzante equivale alla somma dei fatturati delle cinquanta maggiori imprese mondiali (inclusi i grandi colossi come Walmart, Apple e Amazon).

A questo punto, sono sicura che vi starete facendo una domanda: ma perché lo deve stimare Oxfam? Non dovrebbe rientrare nel calcolo del PIL? Purtroppo il PIL misura il valore complessivo dei beni e dei servizi che possono essere venduti sul mercato e la cura di cui stiamo parlando non viene venduta: secondo la teoria economica, viene regalata. Viene regalata dalle donne della famiglia agli altri suoi componenti e, dunque, nel computo del PIL non rientra. Con il risultato che le donne sono invisibili sia a livello microeconomico sia a livello macroeconomico. Nelle famiglie (livello microeconomico) il loro lavoro di cura viene dato per scontato. Dalle aziende (sempre livello microeconomico) non viene considerato: anzi è un mancato guadagno, perché il tempo che una lavoratrice passa a fare le lavatrici è tempo sottratto alla produzione. E per il Paese nel suo complesso (livello macroeconomico), quando si stima il valore delle attività che il sistema è in grado di produrre, questo tempo semplicemente non esiste.

Però, ricordiamolo, qui si parla di economia e non di fisica. E il PIL è una misura frutto di scelte fatte da uomini (letteralmente), tra cui quella di non valutare il lavoro che il sistema stesso ha sempre affibbiato alle donne. Il PIL è anche espressione di un privilegio: quello di misurare il mondo con le proprie lenti, senza empatia, senza mettersi nei panni degli altri (anzi, in questo caso, delle altre). E così, il lavoro di cura che le donne svolgono in casa non rientra nella misurazione delle attività “importanti”, quelle degne di valore, quelle svolte dagli uomini fuori di casa.

Ora, non c’è bisogno di sottolineare che gli uomini che stanno leggendo questo libro (pochi, ma so che ci siete) non hanno alcuna responsabilità personale da questo punto di vista. Si tratta di decisioni prese molto tempo fa e sostanzialmente mai messe in discussione, se non per mero esercizio retorico. Ma questo non deve diventare un alibi. È arrivato il momento di cambiare.

E, negli ultimi due anni, io ci ho provato moltissimo a cambiare alcuni meccanismi che ritenevo profondamente ingiusti, anche esponendomi in prima persona. Abbiamo visto in apertura di capitolo come la crisi nata dalla pandemia abbia impattato soprattutto sulle donne, comportando un aggravio del loro già oneroso carico di cura non retribuita. Partendo da questa frustrazione condivisa, insieme a un gruppo di donne valorosissime, ho dato vita a due iniziative che hanno rappresentato dei veri e propri movimenti di opinione dal basso. Il primo è stato DateciVoce, nato per denunciare l’esclusione delle donne da tutte le commissioni per la gestione della crisi (le cosiddette task force), un’ingiustizia ancora più intollerabile in un momento storico in cui il lavoro delle donne, sia in casa sia nelle strutture sanitarie, veniva magnificato su qualunque giornale. Con DateciVoce, quindi, abbiamo creato un momento di consapevolezza collettiva sulla tendenza a dimenticare improvvisamente le donne, oltre metà della popolazione nazionale, quando si parla di gestione del denaro.

Quando poi si è iniziato a parlare di denaro seriamente, con lo stanziamento dei 750 miliardi di euro di Next Generation EU da parte della Commissione europea, insieme a un altro gruppo di donne meravigliose ho creato Il Giusto Mezzo per chiedere che nell’elaborazione del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (meglio noto come PNRR) non si commettesse il solito errore, ignorando per l’ennesima volta le donne. Anzi: abbiamo proposto che si ripartisse proprio da loro per rilanciare il Paese.

Se non avete mai sentito parlare di questi movimenti, vi spoilero subito che no, non abbiamo cambiato le sorti del Paese. Abbiamo ottenuto qualche piccola apertura e abbiamo tenuto alto il livello dell’attenzione. Perché se non altro la pandemia ha avuto almeno un risvolto positivo: il lavoro di cura non retribuito svolto dalle donne italiane è uscito dall’invisibilità, forse per la prima volta, e ormai non è più possibile volgere lo sguardo altrove. Ma la rivoluzione in cui speravamo non è avvenuta. Ed è un vero peccato, perché i paradigmi non si cambiano quando la vita procede senza sbalzi, si cambiano nei momenti di crisi.

Era accaduto già nel 2009, quando la crisi dei mutui subprime generò un collasso finanziario negli Stati Uniti. La crisi si estese al settore reale (ovvero la produzione di beni concreti, come i computer o le brioche che mangiamo al mattino), moltissime aziende chiusero, ancora più persone persero il posto di lavoro. E divenne evidente che, nel meccanismo ritenuto perfetto del capitalismo, qualcosa non funzionava. Il re era nudo. I giornali cominciarono a parlare di crisi del capitalismo. Per la prima volta guardammo al nostro modo di produrre con un senso di frustrazione, ci dicemmo che sarebbe stato bellissimo immaginare un mondo diverso e un modo di produrre più umano e riportare al centro ciò che contava davvero. Si inasprirono i controlli sulle società di intermediazione finanziaria, i governi cercarono di gestire la crisi immettendo moneta sul mercato (moltissima moneta: negli Stati Uniti, il governo Bush e in seguito quello di Obama introdussero oltre 700 miliardi di dollari). E cosa accadde dopo? Che pian piano tornammo alla normalità e dimenticammo i buoni propositi.

Tutto sommato, il mercato ci piace anche così, imperfetto. Ne apprezziamo la rudezza purché garantisca i profitti. E ricominciamo da capo, commettiamo nuovamente l’errore di perdere di vista il quadro complessivo, non mettiamo più a fuoco l’essere umano.

Ripensiamo la cura

Chi legge i miei articoli sa che sono spesso frutto ed espressione di riflessioni che nascono dalla lettura dei dati, in qualsiasi ambito. Ma nei primi mesi della pandemia, quando ormai avevamo perso tutti la nostra routine abituale, ho deciso di avventurarmi al di fuori della mia comfort zone e, con l’aiuto delle mie amiche Sarah Malnerich e Francesca Fiore (note su Instagram come Mammadimerda), ho cominciato a raccogliere testimonianze di donne alle prese con la pandemia. Abbiamo chiesto alle loro follower di raccontare che impatto avesse avuto il Covid e come la pandemia avesse agito sulla loro vita lavorativa. Non posso dire di essermene pentita, ma leggere le loro testimonianze è stato dolorosissimo. Erano quasi tutte donne qualificate, ma piegate dalle circostanze e spesso sul punto di lasciare un lavoro per il quale avevano lottato, perché le attività di cura le impegnavano ormai in maniera quasi totalizzante. Non è successo solo in Italia: secondo una rilevazione condotta dalla Commissione europea durante i primi mesi di pandemia, il 24% delle lavoratrici europee non era in grado di portare avanti adeguatamente il proprio lavoro retribuito, proprio a causa del lavoro di cura non retribuito. Allo stesso modo, il 39% delle donne inattive ha dichiarato che non poteva cercare un lavoro perché il carico della cura non retribuita non glielo consentiva. Ripeto: non potevano lavorare perché erano troppo impegnate a prendersi cura gratis.

Tutto perduto, quindi? No. È solo che c’è molto da fare! E ci sono alcuni segnali di speranza, ma è necessario un passaggio che, come spesso accade, è soprattutto culturale. Occorre ripensare la cura.

Abbiamo visto come venga ingiustamente considerata un’attività prettamente femminile sia nella narrazione condivisa sia nella definizione della progettualità dello Stato. Questo automatismo è prevalso anche nell’elaborazione del PNRR, dove i fondi di supporto alla cura, come quelli destinati agli asili nido o alle scuole materne, sono stati classificati e presentati alla collettività come a favore delle donne. Per quanto sia indubbio che queste misure avranno un impatto positivo per la forza lavoro femminile, è surreale che non vengano presentate come misure a supporto dei bambini e delle bambine, o al massimo delle famiglie. Ancora una volta, donne e attività di cura si trovano legate a doppio giro.

Ripensiamo la cura, quindi. Perché siamo tutti fornitori e beneficiari di cura nella nostra vita quotidiana. Facciamo la spesa per la nostra famiglia? Ci capita di cucinare per gli altri? E allora forniamo attività di cura non retribuita. C’è chi ci stira le camicie o chi carica la lavapiatti per noi? E allora siamo beneficiari di cura.

Liane, una società che fornisce servizi di cura, ha elaborato un report sul caregiving in cui evidenzia un cortocircuito interessante: sebbene molti di noi si prendano cura dei propri familiari (magari portando la spesa ai genitori o pulendo la casa), fatichiamo a definirci caregiver. Perché il lavoro di cura non retribuito delle donne è talmente invisibile che, quando parliamo comunemente di caregiving, pensiamo piuttosto ai servizi di cura retribuiti, come quelli forniti dalle badanti (termine che, non a caso, decliniamo automaticamente al femminile).

Nel saggio Greed, Lust & Gender: A History of Economic Ideas, l’economista americana Nancy Folbre si fa portatrice di una visione molto completa e articolata sul tema. Rimprovera l’economia e, in particolare, le teorie classiche e neoclassiche, di aver totalmente ignorato le attività di cura non retribuite all’interno dei propri modelli. Ma aggiunge un elemento importante, affermando che nella cultura occidentale gli uomini sono stati più legittimati rispetto alle donne nella ricerca del proprio interesse economico e sessuale. E infine rilancia con un messaggio importante: non si tratta solo di rivendicare maggiore libertà per le donne di comportarsi come gli uomini, si tratta anche di perseguire una divisione tra self-interest e cura meno basata sul genere. Come si fa? Per esempio, restituendo agli uomini l’ambito domestico.

Durante il lockdown, sarà capitato anche a voi di assistere a scene come quella che vi sto per descrivere (e di cui io stessa sono stata testimone più di una volta). Interno casa, stanza soleggiata, ore dodici, call di lavoro. Un uomo accende il microfono per dire: «Scusate, mi alzo un attimo. Vado a preparare il pranzo a mia figlia». Seguono risate sguaiate e sarcasmo da parte degli altri uomini collegati, con battutine del tipo «Ma non ce l’hai tua moglie a casa?», «Ah, fai il mammo!». Per gli uomini, il giudizio dei pari è impietoso: chi prepara una pastina alla propria figlia affamata non è maschio abbastanza.

E invece, è arrivato anche per l’universo maschile il momento di fare pace con i propri compiti di cura, senza stigmatizzarli e viverli come uno svilimento, e di riconoscere finalmente tutto il complesso di attività di cura non retribuita di cui ogni giorno beneficiano. Perché siamo tutti caregiver. E va bene così.








CAPITALISMO E PATRIARCATO




Perché scriverne

Il modello di società a cui siamo abituati è di fatto un modello patriarcale, anche nell’organizzazione delle attività economiche. Basti pensare al lavoro in famiglia, che viene ripartito secondo un criterio di genere. Ma è vero anche sul mercato del lavoro, dove, per esempio, le donne sono indotte a lavorare in modalità part-time per far fronte alle attività di cura della famiglia e dove vige ancora una rigida segregazione orizzontale. La verità è che il patriarcato ha un impatto negativo non solo sulle donne (con effetti più visibili), ma anche sugli uomini, che talvolta sono vincolati a canoni di mascolinità tossica.

Partiamo dall’Homo oeconomicus (o dal perché sia un sociopatico e un narcisista)

In economia l’Homo oeconomicus è il protagonista indiscusso di tutti i processi: è lui che prende le decisioni e orienta le misure di politica economica dei governi. A lui si rivolge il mercato e intorno a lui sono costruite le teorie economiche. È una figura astratta, prodotto della fantasia di economisti che avevano bisogno di razionalizzare il comportamento dell’essere umano per poterci costruire sopra una serie di modelli quantitativi. E poiché non era possibile costruire tanti modelli quanti esseri umani sulla Terra, tali ingegnose menti operarono per semplificazione, eliminando il superfluo, ossia le singolarità. Da questo processo di astrazione nacque l’Homo oeconomicus, che da allora è rimasto il centro dell’universo.

E allora conosciamolo meglio, questo Homo oeconomicus: quali sono le sue caratteristiche distintive?

Per prima cosa, è un maschio (e fin qui, nulla di nuovo…). Poi è egoista: il suo unico obiettivo è la massimizzazione del proprio benessere. E poiché, come Adam Smith ci ha insegnato, l’egoismo di ciascuno determina il benessere collettivo, l’Homo oeconomicus non prova alcun senso di colpa.

È isolato: non si hanno notizie di legami familiari né di altro tipo. Ha amici? È sposato? Ha figli? Non lo sappiamo, non ci interessa. Qualunque vincolo di qualunque genere rischierebbe di influenzarlo nelle sue decisioni. E poi, in fondo, siamo tutti soli, secondo l’economia (e poi ci chiediamo perché l’economia venga definita la scienza triste…).

È razionale, e non tanto per dire: l’ipotesi di razionalità è proprio una specie di dogma, nel suo caso. L’Homo oeconomicus è un agente economico razionale. Quando vuole raggiungere un obiettivo, valuta opportunamente tutte le alternative possibili e sceglie quella che gli garantisce il costo minimo e la massima soddisfazione. Ma come fa a conoscere davvero tutte le alternative disponibili?

Perché, oltre a essere egoista, isolato e razionale, è anche onnisciente. Tutto sa e tutto vede. Nella spinta assolutistica verso il raggiungimento della propria soddisfazione, è in grado di soppesare tutte le alternative possibili.

Infine l’Homo oeconomicus è preveggente, perché per avere una panoramica esaustiva delle opzioni di scelta, non può limitarsi alla contemplazione dell’oggi. Cosa accadrebbe se oggi prendesse una decisione e domani gli si presentasse un’occasione migliore? In quel caso, non potrebbe definirsi un soggetto totalmente razionale. Ma niente paura: gli economisti hanno pensato a tutto e lo hanno dotato della capacità di prevedere il futuro.

Quindi, ricapitoliamo: l’Homo oeconomicus è un uomo concentrato unicamente sui propri bisogni e sul conseguimento della propria soddisfazione, isolato rispetto alla collettività, fiero della propria (presunta) razionalità, convinto di essere onnisciente e preveggente. Un narcisista patologico, diremmo oggi, o anche, un sociopatico. Per fortuna, non esiste (anche se sono sicura che a ciascuna di noi possa ricordare qualcuno in carne e ossa), ma ciononostante la sua figura è alla base di tutta l’impalcatura teorica del capitalismo. E capitalismo e patriarcato sono due facce della stessa medaglia.

Quindi, per liberarci del capitalismo e, indirettamente, del patriarcato, divertiamoci a decostruire uno per volta i tratti caratteristici del famigerato Homo oeconomicus.

Egoismo

Ogni governo nazionale dispone di un bilancio (il bilancio pubblico) e decide come spenderlo rispettando alcuni vincoli. È un lavoro improbo: tra tutte le alternative possibili, bisogna scegliere quali settori sostenere (infrastrutture, sanità o settore produttivo) e quali invece lasciare fuori. Bisogna decidere quali categorie aiutare (i giovani, le madri single, gli anziani) e chi invece abbandonare al proprio destino. Per operare scelte responsabili ci vuole razionalità, ma anche empatia. Se chi governa non ha la capacità di mettersi nei panni degli altri, come può essere in grado di disegnare politiche economiche eque? Come può capire chi più ha bisogno di sostegno e quali talenti devono essere sostenuti per il bene collettivo in una prospettiva strategica di medio-lungo periodo? Avete anche voi, ogni tanto, la sensazione che chi presiede le istituzioni sia un perfetto Homo oeconomicus, privo di empatia e campione di egoismo?

Il filosofo sociale britannico Roman Krznaric, fondatore del primo Museo dell’Empatia, sostiene che l’empatia non rappresenti solo un fattore in grado di amplificare le qualità morali degli individui, ma che influisca positivamente anche sulla loro creatività, in ogni ambito. Stando a Krznaric, l’empatia ci aiuta a leggere meglio le situazioni, anche quelle critiche e a trovare soluzioni innovative, producendo al contempo valore economico. Quindi, sintetizzo, l’empatia produce valore economico.

E che cosa ha prodotto l’egoismo, invece? La realizzazione concreta dell’ideale capitalistico dell’egoismo è la globalizzazione, un modello basato sulla delocalizzazione. Le multinazionali hanno delocalizzato la produzione per abbattere i costi e massimizzare i profitti. Nei Paesi in via di sviluppo la forza lavoro costava meno non solo per ragioni legate alla moneta nazionale (Paesi ricchi hanno monete forti, Paesi poveri hanno monete deboli), ma anche a causa dell’assenza di normative rigide a tutela dei lavoratori e dell’ambiente. C’erano pochi vincoli sugli orari di lavoro o sui minimi salariali, quindi. E se in Paesi come l’Italia, la Germania e gli Stati Uniti le normative vigenti obbligavano le aziende a inquinare meno (in molti casi, fissando un tetto massimo di emissioni inquinanti), in quelli in via di sviluppo le normative ambientali nemmeno esistevano. Per non inquinare a casa propria, dunque, le multinazionali sono andate a inquinare nei Paesi più poveri.

Secondo la Banca mondiale, le emissioni di CO2 nei Paesi a basso e medio reddito, dove le multinazionali hanno spostato la parte più inquinante dei propri processi produttivi, sono quasi triplicate. Per contro, il PIL di questi Paesi è passato da 3750 miliardi di dollari a oltre 32.000 miliardi. L’ingresso di nuovi stabilimenti produttivi ha fatto crescere l’occupazione e di conseguenza la ricchezza. Una parte di questa nuova ricchezza, poi, è stata prelevata dai vari Stati sotto forma di imposizione fiscale. Inoltre, è cresciuto il capitale umano delle popolazioni nazionali, ossia il livello complessivo di conoscenza: nuovi macchinari, nuove tecnologie e l’opportunità di acquisire nuove competenze. Ma la crescita della ricchezza non produce solo fattori positivi: in diversi casi, i governi nazionali corrotti hanno subito le pressioni delle multinazionali, concedendo loro un peso di grande rilievo all’interno dell’economia nazionale e orientando in loro favore le normative locali sull’ambiente e sui diritti dei lavoratori.

Ma, se vogliamo parlare di mancanza di empatia, non possiamo riversare tutte le responsabilità sulle multinazionali. Perché i beni che loro producevano in enormi quantità grazie a queste condizioni di favore, noi li acquistavamo in massa.

Prima di internet, dei social e dello scandalo che ha travolto la Nike potevamo forse dirci inconsapevoli. In quella fase storica i più ignoravano le storture che si annidavano sotto la patina luccicante della globalizzazione. Ma, nel 1996, abbiamo scoperto che i palloni da calcio con cui giocavano i nostri figli erano cuciti dai figli di qualcun altro e siamo rimasti allibiti. Da allora siamo consapevoli di essere in un certo senso complici di un modello di produzione che non poggia su basi etiche e responsabili. Ciononostante, noi consumatori continuiamo ad acquistare molto più di quanto abbiamo realmente bisogno. La globalizzazione si è rivelata un modello economico testosteronico scevro di empatia e di senso di responsabilità.

Fortunatamente, dopo oltre trent’anni, inizia a sollevarsi una nuova ondata di empatia, sospinta dall’emergenza climatica. Consumatori e consumatrici hanno ora la possibilità di acquistare meno e meglio, di premiare un modello di produzione più rispettoso dell’ambiente e di valorizzare le imprese empatiche.

Isolamento

L’Homo oeconomicus, questo essere mitologico, non prova alcun interesse nei confronti degli altri individui e della collettività in generale. Trova la propria motivazione esistenziale solo nel perseguimento del benessere personale. Tanto è vero che, secondo il premio Nobel Gary Becker, neppure il matrimonio ha un valore affettivo o sentimentale per lui, è una decisione ispirata a mero opportunismo. Nel suo libro L’approccio economico al comportamento umano (1976), Becker afferma che l’Homo oeconomicus decide di sposarsi solo se i vantaggi derivanti dal matrimonio sono superiori rispetto a quelli della vita da single (Becker, come vedremo anche più avanti, è sempre fonte di grande ispirazione). Niente emozioni, quindi. Nessun posto per l’amore.

Ma è davvero tutto qui? Non è che, tentando disperatamente di rendere prevedibile il comportamento umano, la teoria economica si è allontana dalla realtà?

In effetti, il rischio di costruire un’intera teoria su uno standard inaffidabile viene rimarcato anche dal premio Nobel Amartya Sen, nel suo studio intitolato Rational Fools: A Critique of the Behavioral Foundations of Economic Theory (1977). Semplificando eccessivamente la realtà, dice Sen, la teoria economica rischia di non cogliere alcune importanti qualità dell’essere umano, come l’altruismo.

Da questi presupposti, negli anni Ottanta nacque l’economia comportamentale, il cui principale contributo, a mio parere, è stato quello di rimarcare che alcune delle scelte degli esseri umani sono totalmente incoerenti e quindi, prive di razionalità. Ma l’economia comportamentale è anche portatrice di una fondamentale innovazione nella teoria economica, in quanto reinserisce gli individui all’interno delle relazioni sociali, facendoli emergere dall’isolamento in cui molte delle teorie classiche e neoclassiche li avevano relegati.

Razionalità

È giunto quindi il momento di affrontare una scottante verità: le teorie economiche risentono delle ideologie, sono cioè espressione di una certa visione del mondo. Gran parte dei modelli più noti si fondano sul pensiero neoclassico, che pone grande enfasi sulla perfezione dei meccanismi di autoregolazione del mercato e sugli obiettivi di massimizzazione del profitto per l’impresa (e del benessere per il consumatore). È lo stesso modello che esalta il nostro Homo oeconomicus.

Per duecento anni, l’economia è stata dominata da quella che potremmo chiamare una Weltanschauung maschile, ovvero da una concezione del mondo totalmente testosteronica. Ma tutto ciò non sarebbe stato così grave se questa impostazione fosse rimasta nell’ambito del discorso accademico. Invece è diventata pervasiva nella concezione del mondo e perfino nei rapporti umani. I suoi canoni sono entrati nel discorso collettivo fino a imporsi come punto di riferimento.

L’Homo oeconomicus, questo individuo razionale e spietato che riesce a raggiungere i propri obiettivi non curandosi degli effetti delle proprie azioni, è diventato un modello vincente. Con la sua pervasività, la teoria economica ha contribuito a imporre la mascolinità e i valori maschili come standard universali: il primato della razionalità, la subalternità delle emozioni, il primato della mente, la subordinazione del corpo, il primato del maschio, la subordinazione della femmina.

A dire il vero, anche la filosofia, con esponenti quali Cartesio, una delle sorgenti primordiali del patriarcato, ha dato un grosso contributo a questa impostazione dicotomica del potere. Tra le altre cose, Cartesio teorizzò la divisione tra mente e corpo, affermando che la mente è appannaggio del maschio e il corpo appannaggio della femmina. Come se non bastasse, attribuì anche un valore alla mente e al corpo, e poiché nella sua concezione la mente era superiore al corpo, stabilì che anche il maschio fosse superiore alla femmina. Da Cartesio in poi, assistiamo alla celebrazione del primato della razionalità sulle sensazioni, i sentimenti e le emozioni.

Perfino Francis Bacon, che in Nuova Atlantide (1624) dipinse un mondo utopico ispirato agli ideali universali di giustizia, immaginò un’organizzazione meccanicistica dominata dalla competenza maschile e assegnò alla natura femminile una posizione subalterna (essendo quest’ultima, secondo Bacon, intrinsecamente caotica).

Uterine, mestruate, volubili, isteriche, le donne vengono associate nei secoli a tutto ciò che non è razionale, mentre nello stesso tempo la razionalità viene eretta a canone (maschile, ovviamente).

Eppure, sta forse arrivando il momento della decostruzione della razionalità a favore della riabilitazione delle emozioni. Nel corso degli ultimi anni, diversi gruppi di economisti (quasi tutti uomini) che hanno smontato nelle loro opere l’ipotesi di razionalità si sono aggiudicati il premio Nobel per l’economia. E sono stati premiati perché si sono avvicinati molto di più dei loro predecessori alla comprensione dei meccanismi che governano i mercati e che guidano il comportamento degli esseri umani reali.

Anche sul mercato del lavoro, stiamo osservando una piccola rivoluzione: da quando abbiamo iniziato a sentir parlare di soft skills (competenze soft, insomma roba femminile, da contrapporre alle competenze hard, roba seria da uomini), il dibattito si è spostato: saranno anche soft, ma i dati e le ricerche ci dimostrano che le competenze emotive e relazionali, all’interno di un team di lavoro, possono davvero fare la differenza, e quando mancano, si produce di meno e peggio. Non è una novità, a dire il vero: Herbert Simon, premio Nobel per l’economia nel 1978, ha smantellato il principio della razionalità utilizzando quattro inoppugnabili argomenti.


	– Quando la teoria economica parla di razionalità, fa riferimento a un mondo che non esiste.

	– Ma allora, se si riferiscono a un mondo immaginario che non ritroviamo nella realtà, questi modelli economici a cosa servono?

	– Forse, se vogliamo che l’economia sia utile, dobbiamo intervenire sul concetto di razionalità e cercare di comprendere come funzioni realmente la mente umana.

	– Il paradigma tradizionale è inadeguato, gli esseri umani non sono affatto razionali, ma agiscono di pancia, spinti dalle proprie emozioni (quindi dall’irrazionalità).



Onniscienza

Avete mai sentito parlare di mansplaining? È una crasi tra due parole: man ed explaining. Vi è mai successo che un uomo vi abbia fornito spiegazioni non richieste, magari proprio in un ambito in cui voi eravate più competenti? Ecco, il mansplaining è quella roba lì. A me, per esempio, capita praticamente ogni giorno che uomini perlopiù sconosciuti cerchino di spiegarmi l’economia, e di solito lo fanno appena dopo aver scoperto che insegno proprio Economia all’università (poi la gente mi chiede perché sono femminista…).

Ma perché gli uomini si prendono certe libertà (molto, molto più spesso delle donne)? Perché ovviamente l’uomo è il logos, il ragionamento, la razionalità. Il mondo è suo, è stato creato a sua immagine e somiglianza e man mano affinato per rispondere ai suoi bisogni e ai suoi desideri. E anche perché, ulteriore conferma di quanto la teoria dell’Homo oeconomicus abbia preso piede, l’uomo è considerato onnisciente. Dal momento che è un essere perfetto che prende decisioni perfette (poiché perfettamente informate), non ha bisogno di imparare dall’esperienza.

Ma, come ci ricorda anche il nostro Herbert Simon, no, l’essere umano reale non è onnisciente. Al contrario, ha una percezione della realtà confusa e incompleta, e pertanto la sua razionalità è limitata. Non a caso agli esseri umani succede spesso di rendersi conto di aver sbagliato, di aver fatto scelte errate, ed è anche grazie a questi errori che imparano e correggere il tiro. Senza contare che può capitare loro anche semplicemente di cambiare idea (cioè, di essere umani per davvero). Proprio nel suo discorso di accettazione del premio Nobel, Simon ha sottolineato che l’ipotesi di razionalità onnisciente rischia perfino di allontanare la teoria e la metodologia dell’economia dall’efficienza. L’economia dovrebbe essere di supporto ai policy makers e all’elaborazione di misure politiche e fiscali efficaci, dovrebbe aiutare le imprese e i consumatori a prendere le decisioni migliori. Ma se poggia su ipotesi irrealistiche, quale contributo concreto può fornire? Come può avvicinarci all’efficienza?

Se non serve a capire gli esseri umani, dell’economia cosa ce ne facciamo? Robert Shiller, uno studioso di finanza comportamentale, ha vinto il Nobel nel 2013 sradicando le ipotesi di razionalità e di onniscienza applicate al mercato finanziario. Shiller afferma che gli investitori prendono decisioni caratterizzate da bassa sofisticazione (e zero onniscienza) e che quindi sono lontanissimi dal paradigma dell’Homo oeconomicus.

Nel 2017, il Nobel per l’economia fu assegnato invece a Richard H. Thaler (collega di Shiller). Nella motivazione del premio, si legge: «Indagando le conseguenze di una razionalità limitata, di preferenze sociali e di mancanza di autocontrollo, Thaler ha mostrato come queste caratteristiche dell’essere umano influenzino le decisioni individuali e gli equilibri di mercato».

Infine, preveggenza

Se le sue decisioni devono essere perfettamente informate, è necessario che l’Homo oeconomicus conosca anche il futuro. Che le sue scelte possano rivelarsi inadeguate o che nel futuro opzioni migliori possano rendersi disponibili è inaccettabile per la teoria economica; molto meglio ipotizzare che questo uomo sia anche preveggente, che sappia tutto non solo del qui e ora, ma anche di qualunque avvenimento futuro.

Nel 1954 Kenneth Arrow e Gérard Debreu introducono addirittura l’ipotesi di preveggenza illimitata, ipotizzando quindi che le capacità predittive dell’Homo oeconomicus non abbiano confini. Grazie a queste ulteriori forzature, ovvero eliminando i problemi in partenza, i modelli matematici girano. Peccato che dovrebbe essere l’economia a ruotare intorno alla realtà e non il contrario.

Già nel 2003 Wendy Brown, che innanzitutto è una donna e poi una docente di Scienze politiche (e non un’economista), ci ha messo in guardia dal sistema valoriale che la teoria economica aveva imposto nella società, rilevando come un paradigma teorico si fosse trasformato in un sistema di «pratiche e ricompense istituzionali per dare corpo a tale visione». Detto in altri termini, da canone consapevolmente irrealistico, questo Homo oeconomicus perfetto, onnisciente, preveggente ed egoista era diventato un modello da perseguire. E tutte e tutti ambivano a diventare il lupo di Wall Street.

La teoria che si era sviluppata attorno all’Homo oeconomicus serviva strumentalmente a limitare l’incertezza. L’idea di base era di ridurre a formule matematiche il comportamento degli esseri umani che sono oggettivamente un casino (i colleghi accademici tremeranno, ma è proprio così). Tutti i successivi passaggi, che hanno semplificato la modellizzazione del comportamento umano allontanando l’economia dalla realtà, sono stati adottati con lo scopo di abbattere il rischio. Ma la vita è fatta di rischi (e spesso chi più rischia più ottiene). L’avevano capito anche numerosi economisti importanti (penso, su tutti, a Thorstein Veblen e John Maynard Keynes) che già nei primi del Novecento si posero in aperta opposizione rispetto al protagonismo assoluto dell’Homo oeconomicus. Dopo tanti anni possiamo dire che avevano ragione e affermare che di questo essere freddo, calcolatore, egoista e isolato iniziamo a essere davvero stanchi.

E allora parliamo di patriarcato

L’Homo oeconomicus riassume i tratti specifici «dell’uomo che non deve chiedere mai», per citare un claim pubblicitario di qualche anno fa. È un modello sviluppato da uomini che amplifica alcune caratteristiche maschili, rendendole appetibili e desiderabili e impone un sistema di valori a esse aderente, per cui anche chi non le possiede è indotto a emularle (magari fingendosi diverso da come è realmente). Quindi, un sistema di valori creato dagli uomini a cui tutti sono chiamati ad adeguarsi.

Vi suona familiare?

Nel saggio intitolato Patriarcha, or The Natural Power of Kings (1680), il filosofo Robert Filmer scrive che il potere del monarca deriva direttamente dalla volontà di Dio fin dai tempi di Adamo, che rappresenta allo stesso tempo l’uomo e il re. Nella discendenza, gli uomini incarnano perpetuamente e simbolicamente Adamo: ecco perché, nella cosa pubblica così come all’interno della famiglia, non si può avere un capo che non sia l’uomo.

Era il 1680, ma oggi abbiamo ancora bisogno di spiegare che cos’è il patriarcato e soprattutto perché ancora condiziona la vita di donne e uomini. Prendiamo la definizione da Treccani, secondo la quale il patriarcato è un: «Tipo di organizzazione familiare a discendenza patriarcale, in cui i figli entrano a far parte del gruppo cui appartiene il padre, dal quale prendono il nome, i diritti e la potestà che essi trasmettono al discendente più diretto e vicino nella linea maschile».

Roba da maschi, insomma, che stabilisce cosa è socialmente accettabile per entrambi i sessi: alle donne spetta l’ambito della riproduzione, ovvero la famiglia, mentre gli uomini sono protagonisti nell’ambito della produzione, ovvero il lavoro. Da questa ripartizione di ruoli deriva un carico di responsabilità e aspettative diverso a seconda che si nasca in un corpo maschile o femminile. «Quando fai un figlio? Il secondo? Il terzo? Il milionesimo?»: sono domande che le donne si sentono ripetere di continuo. Mentre gli uomini devono rispondere a un altro tipo di pressioni: «Quanto guadagni? Quanta carriera hai fatto? Quale macchina sei in grado di comprarti, grazie al tuo lavoro?». Partendo per entrambi da un unico presupposto: non è mai abbastanza. Non si è mai abbastanza.

Lo scopo è generare un diffuso senso di inadeguatezza, soprattutto nelle donne. Se proprio volete lavorare fate pure, sembra dirci il patriarcato, ma tenendo bene a mente che quello non è il vostro posto. Il posto delle donne è a casa, il loro compito è la cura dei figli, la loro vita è incentrata sulla funzione riproduttiva (come nelle pagine più crude del Racconto dell’ancella, il bellissimo libro di Margaret Atwood).

Sapete quante donne lavorano nel mondo (tra quelle che hanno l’età per farlo)? Secondo gli autorevoli dati della Banca mondiale, il 47,3% del totale, meno di una su due. Pensate che non sia poi così male? Allora rilancio con un altro dato: nel 1990, erano il 51,2% del totale. Quindi, non solo le donne che lavorano sono poche, ma sono sempre di meno. E perché? Perché sono sopraffatte dal lavoro di cura, come abbiamo visto nel capitolo precedente, e quindi, per esempio, lasciano il lavoro dopo la nascita dei figli. O, se resistono, ridimensionano la loro presenza sul posto di lavoro, prendendo un part-time o scegliendo lo smart working. Nel documento Women at Work in G20 Countries: Progress and Policy Action del 2019, l’OCSE sintetizza così: le donne hanno minori probabilità statistiche di lavorare a tempo pieno, maggiori probabilità di essere impiegate in lavori meno retribuiti e in generale meno probabilità di fare carriera.

Gli uomini, d’altro canto, sono considerati adeguati solo se lavorano, fanno carriera e guadagnano molto, perché al patriarcato, delle loro emozioni, delle loro inclinazioni e delle loro aspirazioni, semplicemente non interessa. Questo sistema di valorizzazione crea divisioni anche dove non dovrebbero essercene. Ma non sarà per caso che al capitalismo conviene mettere zizzania? Chissà cosa accadrebbe se uomini e donne si sentissero davvero liberi di guardarsi e di parlarsi con sincerità?

E invece uno degli effetti più rilevanti del patriarcato e della disunione tra sessi è proprio il gender gap. Questo termine indica la differenza di opportunità tra uomini e donne nel mercato del lavoro e nell’accesso ai diritti e agli asset. Stando ai dati riportati anche quest’anno nel Global Gender Gap Report redatto dal World Economic Forum, non c’è un solo Paese nel mondo in cui il gap di genere sia stato azzerato. Per fare solo qualche esempio, oltre che nel tasso di occupazione, le donne sono penalizzate nelle condizioni lavorative, nel salario orario e nelle possibilità concrete di raggiungere l’indipendenza economica; per non parlare del lavoro di cura non retribuito e delle responsabilità legate alla gestione familiare. A causa della distribuzione patriarcale del lavoro, assistiamo a una segregazione sia verticale sia orizzontale: la prima impedisce alle donne di accedere alle posizioni apicali, ovvero ai ruoli di comando e decisionali, che sono anche i più retribuiti; la segregazione orizzontale, invece, fa sì che l’occupazione femminile si concentri in alcune limitate tipologie di lavoro, quelle considerate più idonee al genere, così come quella maschile, del resto. Ecco allora che le donne sono sovrarappresentate nei mestieri di maestra, cassiera, commessa, mentre i muratori, i giardinieri e i piloti d’aereo sono principalmente uomini.

Questa rigida suddivisione solleva un problema di efficienza: chi stabilisce, infatti, che un uomo non possa essere un maestro migliore o che una donna non possa essere un’ottima giardiniera? Lavoratori e lavoratrici rischiano di ritrovarsi a svolgere una professione in cui non si esprimono al meglio solo perché la società non considera accettabile che un uomo faccia il sarto o una donna l’ingegnera (parola che in molti faticano persino a declinare al femminile). La segregazione orizzontale è un fatto: lo dimostrano i dati. Basti sapere che in Europa le donne che hanno un lavoro sono in larghissima parte occupate nei settori di assistenza alla persona, ovvero in attività lavorative che prevedono una forma di cura (l’84%).

Ma ci sono anche altri esempi di come questa segregazione si concretizzi nella realtà quotidiana. Parliamo di accesso al credito, ossia di quel momento della vita in cui, da singole private o imprenditrici, le donne si rivolgono alle banche per ottenere del denaro in prestito. Sin dalla fine del secolo scorso, diversi studi hanno dimostrato che le donne incontrano più difficoltà nell’ottenere credito rispetto agli uomini. Tra i motivi di questa maggior riluttanza da parte delle banche a concedere prestiti alle donne, il principale è un pregiudizio molto diffuso: nell’immaginario comune le caratteristiche dell’imprenditore di successo sono associate a tratti maschili. Quindi, anche in perfetta buona fede, colui che valuta le potenzialità di una nuova impresa non riscontra queste caratteristiche nelle donne che fanno domanda di prestiti. Per di più, il valutatore stesso è quasi sempre un uomo e può quindi essere vittima di un pregiudizio inconsapevole, accentuato dal fatto che donne e uomini tendono a parlare linguaggi diversi e a dare enfasi a fattori differenti (soprattutto nei Paesi caratterizzati da una forte polarizzazione di genere in cui i ruoli tradizionali sono molto marcati). Accade quindi che imprenditrici con un buon potenziale di successo non ottengano il denaro necessario per portare avanti la loro attività solo a causa di pregiudizi. A livello di sistema economico, tutto ciò è un grosso limite, poiché implica meno PIL e meno ricchezza collettiva. Di nuovo, con l’organizzazione patriarcale dell’economia, a perdere non sono solo le donne. A perdere siamo tutti, è l’intero Paese.

Childhood penalty e paternity bonus (o del perché le madri vengono penalizzate e i padri vengono premiati)

Gli effetti del patriarcato sulla struttura capitalistica di produzione e sulla suddivisione delle tipologie di lavoro tra uomini e donne, in casa e fuori casa, sono ormai chiari e consolidati. Il tema centrale, attorno a cui ruota tutto, è, come dicevamo, la maternità. Al punto che più che di gender gap, potremmo parlare di childhood penalty, ovvero della penalizzazione subita dalle donne a causa della maternità e delle normative che regolano il mercato del lavoro.

Alcuni Paesi, come la Spagna, applicano un’equiparazione totale del congedo di maternità obbligatorio e del congedo di paternità obbligatorio. Madre e padre hanno diritto allo stesso periodo di congedo per ciascuno dei nuovi nati. Questa legge rappresenta un superamento della tradizionale divisione patriarcale dei ruoli di genere e ha il vantaggio di assumere una prospettiva di genitorialità perfettamente condivisa. È una conquista per le donne, ma anche un riconoscimento della figura paterna, che ritrova finalmente la dignità che merita. Ai padri viene concesso di stabilire sin da subito una relazione con i propri figli e i bambini possono godere di entrambe le figure genitoriali (disclaimer: parlando di disuguaglianze di genere, qui si fa riferimento unicamente a famiglie con genitori eterosessuali).

In altri Paesi come l’Italia, invece, la normativa prevede che i congedi obbligatori di maternità e paternità siano differenziati. Mentre le madri hanno diritto a cinque mesi di congedo obbligatorio per ogni figlio, per i padri il congedo si ferma a dieci giorni (ed è già un successo, perché fino a poco tempo fa era limitato a sette giorni). Il messaggio implicito di questa normativa è molto chiaro: i padri vengono subito rimessi al loro posto, che evidentemente non è la famiglia, ma il lavoro. E se un padre volesse fare il padre e trascorrere più tempo con la propria famiglia? Certo, c’è il congedo parentale, che è facoltativo e prevede una riduzione dello stipendio (nel momento in cui scrivo, i primi trenta giorni sono retribuiti al 100% se fruiti entro i 12 anni di vita del bambino, poi ci sono altri cinque mesi retribuiti al 30% solo se richiesti entro il sesto anno di vita del bambino), ma è, appunto, accessorio e facoltativo: non è un diritto che viene riconosciuto automaticamente come il congedo di maternità obbligatorio. Un padre deve chiedere di poter fare il padre, affrontando il giudizio (e le battutine) dei colleghi e rischiando di trasformarsi ai loro occhi in quell’essere svirilizzato noto anche come “mammo”. Non sarà un caso che, stando ai dati INPS, nel 2019 a utilizzare il congedo parentale (quello facoltativo) sono per l’80% le madri. In Paesi come l’Italia, quindi, le normative rafforzano e consolidano i meccanismi di divisione patriarcale dei ruoli. Ed è così che la presenza di bambini in famiglia incide in maniera ancora più negativa sul tasso di occupazione femminile.

Ma qual è la situazione nella cornice più ampia dell’Unione europea? Tra la forza lavoro di età compresa tra i 25 e i 54 anni, è occupato il 76,8% delle donne senza figli e l’80,9% degli uomini nella stessa condizione. Tuttavia, quando osserviamo il dato relativo alle persone con figli, le proporzioni cambiano. Il tasso di occupazione femminile scende al 72,2% (a causa dell’effetto della childhood penalty), mentre quello maschile sale al 90%. Quando un uomo diventa padre, infatti, assume tradizionalmente la responsabilità del sostentamento economico della famiglia e quindi viene premiato dal mercato del lavoro. Questo vantaggio viene definito paternity bonus. Stando ai dati Eurostat, nei Paesi membri dell’Unione il paternity bonus aumenta con il numero di figli. Il tasso di occupazione più elevato viene rilevato tra gli uomini con due figli (92,4%). Naturalmente, tra i Paesi che più penalizzano le donne c’è l’Italia. Il dato davvero sorprendente, e in netto contrasto con la convinzione diffusa secondo cui se le donne stanno a casa a guadagnarci è la famiglia, è la correlazione ormai consolidata tra bassi tassi di occupazione femminile e bassi tassi di natalità. Secondo il Regional Yearbook 2021 di Eurostat, proprio in Italia, Grecia e Spagna si registrano i tassi di natalità più bassi d’Europa. Del resto come può una famiglia monoreddito provvedere al mantenimento di tre, quattro, cinque figli? È piuttosto intuitivo il contrario: le donne che lavorano portano maggiore ricchezza per sé e per le proprie famiglie e creano i presupposti per crescere una prole numerosa. Senza contare che parte del reddito prodotto dalle donne va a rimpinguare le casse dello Stato attraverso il prelievo fiscale e che con questi importi lo Stato può finanziare servizi a sostegno delle famiglie, come gli asili nido o le scuole a tempo pieno (e anche questi sono fattori che impattano sulla decisione di riprodursi).

Gli effetti di queste normative più eque e lungimiranti di condivisione della genitorialità sono lampanti. Ma allora perché non vengono applicate ovunque? Spesso, il problema è la cornice culturale e il radicamento del modello di welfare mediterraneo nella società, in particolar modo in Grecia e in Italia. Come abbiamo visto, in questo modello sono le donne a prendersi cura degli altri componenti della famiglia senza ricevere alcuna retribuzione. Le donne non lavorano e se lavorano guadagnano di meno, perché hanno contratti più fragili e spesso posizioni lavorative part-time. Tutto ciò innesca meccanismi di povertà difficili da estirpare.

Nel post pandemia lo smart working sembrava aver aperto nuove opportunità per l’occupazione femminile, ma dietro alla soddisfazione generale per i tempi ritrovati si cela un grande rischio: così come è già avvenuto per il part-time, anche lo smart working potrebbe diventare una misura dedicata quasi esclusivamente alle donne. Nel mercato del lavoro, in sostanza, potrebbero crearsi due binari a velocità diverse: uno per chi lavora in presenza e può agganciare più facilmente occasioni di crescita professionale; e un altro per chi lavora da remoto e rischia di essere relegato a una categoria inferiore ed escluso dagli avanzamenti di carriera. Naturalmente, in questo gioco di equilibrio, il datore di lavoro ha un ruolo fondamentale: sta a lui affidarsi a indicatori di performance e criteri di valutazione che non penalizzino chi sceglie di lavorare da casa. A questo proposito, la ricerca Women @ Work pubblicata nel 2021 dalla società di consulenza Deloitte ci fornisce risultati interessanti: tra novembre 2020 e marzo 2021, l’80% delle donne intervistate (un campione di 5000 donne di dieci Paesi diversi) ha riscontrato un incremento del carico lavorativo dovuto alla pandemia e il 66% ha dichiarato di avere maggiori responsabilità anche in casa, con ripercussioni pesanti sulla salute fisica, sul benessere mentale e sulle ambizioni di carriera. Il 51%, inoltre, si è detto meno ottimista rispetto alle proprie prospettive di crescita professionale. Molte intervistate erano preoccupate all’idea di dover lavorare da casa per prendersi cura dei figli, sapendo invece che i propri colleghi uomini avrebbero avuto la possibilità di scegliere se lavorare in presenza o meno. È allora necessario fissare nuove regole, nuovi sistemi di valutazione, cercando di monitorare e neutralizzare il vantaggio indiscutibile che deriva dalle relazioni informali che si consolidano in ufficio, magari davanti alla macchinetta del caffè. Altrimenti ancora una volta le donne saranno penalizzate rispetto ai colleghi maschi e relegate in una condizione di fragilità che potrebbe avere ripercussioni per il futuro della loro carriera, perché le decisioni prese in una certa fase della vita professionale (rinunciare al lavoro, rimanere in smart working o prendere un part-time, per esempio) hanno effetti a medio e lungo periodo che non si esauriscono nell’immediato.

Un dato su tutti: secondo Eurostat, in Europa nel 2019 le pensioni delle donne di età superiore ai 65 anni sono state inferiori del 30% rispetto a quelle degli uomini. Accanto a Paesi più virtuosi come l’Estonia, in cui il gender pension gap è pari all’1%, ci sono Paesi come il Lussemburgo in cui la disparità tra le pensioni di uomini e donne raggiunge il 43%. E ora correrò il rischio di fare un’affermazione banale, ma se in un Paese un gruppo consistente di persone è più povero, allora l’intero Paese sarà più povero.

Non è sempre stato così, ovvero the feminine mystique

Nelle società del 40.000 a.C., il maschio breadwinner aveva un senso. Breadwinner è colui che ha in carico il sostentamento della famiglia. Quando era necessario cacciare animali anche feroci per procurarsi il cibo, il maschio godeva del massimo riconoscimento sociale. In seguito, con il diffondersi dell’agricoltura, attività che richiedeva una capacità di pensiero astratto, il ruolo delle donne divenne più importante. Con questo intendo dire che migliaia di anni fa una suddivisione del lavoro in base al genere poteva avere senso. Ma adesso che siamo dotati di comodità quali i supermercati, le automobili, i telefoni cellulari, come possiamo ancora sostenere che alcuni lavori siano “da uomini” e altri “da donne”? E soprattutto, come possiamo pensare che il posto di una donna sia in casa e non ovunque lei desideri?

La storia dell’emancipazione femminile sembra compiere di continuo un passo avanti e due indietro. È accaduto per esempio dopo la Seconda guerra mondiale: durante il conflitto, gli uomini furono chiamati alle armi, le fabbriche si svuotarono e, per continuare la produzione e sostenere l’industria bellica, le donne presero il loro posto. Negli Stati Uniti l’impiego delle donne nella produzione industriale fu massiccio. Al termine della guerra, si pose il grande dilemma: cosa fare della forza lavoro femminile, ora che gli uomini erano pronti a riprendersi il loro posto di lavoro? Lo spiega Betty Friedan, nel saggio La mistica della femminilità (1963). L’autrice racconta di come le donne americane siano state nuovamente confinate tra le mura domestiche anche attraverso la pressione sociale. Abbiamo tutti presente l’immagine della casalinga americana degli anni Sessanta, con la gonna a ruota, i tacchi, il sorriso felice, tutta orgogliosa dei suoi nuovi elettrodomestici e della sua casetta nei sobborghi cittadini? Friedan ci dice che è stata costruita a tavolino. Le donne americane sono state bombardate da articoli e pubblicità che osannavano questo modello di donna docile, materna e attentissima ai bisogni del proprio uomo. Le riviste femminili incoraggiavano le lettrici a dedicarsi con gioia alla cura di mariti e figli. Mai volitiva, la donna perfetta doveva essere profondamente consapevole del proprio ruolo e, soprattutto, del proprio posto: la casa. Il messaggio di fondo era sempre lo stesso: le donne non possono avere tutto; devono scegliere tra una vita familiare felice e una carriera lavorativa frustrante. E, quando scelgono la seconda opzione, non devono dimenticare che stanno occupando un posto che non è il loro. Fu proprio in quell’epoca che la parola «femminista» assunse una connotazione negativa e quasi disturbante.

Non so voi, ma io ho la sensazione che le cose oggi non siano cambiate poi molto. Anche oggi il lavoro delle donne è fragile, l’occupazione femminile è la prima a essere spazzata via quando subentrano crisi economiche. Abbiamo già visto che a risentire maggiormente della crisi economica generata dalla pandemia sono state proprio le donne. Stando alle analisi dell’Organizzazione Internazionale del Lavoro le donne hanno anche meno possibilità di recuperare il posto di lavoro una volta perso. E sempre la OIL ha rilevato che il gender gap riguarda anche la qualità del lavoro. Anche prima della pandemia, infatti, le occupazioni che registravano un’elevata concentrazione di donne (i cosiddetti “lavori da donna”) erano caratterizzate da un livello salariale basso, un orario lavorativo prolungato e scarse opportunità di carriera.

Ancora oggi, insomma, la società sembra dirci: «Se volete lavorare fatelo pure, ma ricordate che quello non è il vostro posto».

Per fortuna esiste l’economia femminista

L’economia, l’abbiamo capito, è scienza maschia. Si può essere quindi donne, economiste e femministe? Partiamo da un aneddoto colto: lo sapevate che la parola «féminisme» fu coniata dal socialista utopico Charles Fourier? Non propriamente un femminista, ma comunque un uomo che nel 1837 osò affermare che i matrimoni borghesi erano uno strumento di oppressione in cui le donne erano considerate alla stregua di proprietà.

Nel 1869 John Stuart Mill, filosofo ed economista, scrisse un saggio dal titolo La servitù delle donne in cui sosteneva che il ruolo riproduttivo della donna, considerato per secoli come il suo ruolo naturale, è in realtà il risultato di convenzioni sociali determinate dalle relazioni di potere tra i sessi, relazioni che hanno sempre favorito gli uomini. Secondo Mill, se la libertà delle donne fosse cresciuta sia nel lavoro che in politica, a beneficiarne sarebbe stata la società nel suo complesso. Tuttavia, l’autore aggiunse che, nel momento in cui si sposa, una donna deve diventare moglie e madre e rinunciare a ogni altra ambizione.

Sapete, però, chi non era d’accordo con John Stuart? La moglie, Harriet Taylor, che in un altro saggio, La liberazione delle donne, pose le basi per una serie di connessioni sulle quali noi economiste del Ventunesimo secolo stiamo ancora lavorando. Tra i concetti più importanti di cui le siamo debitrici c’è la correlazione tra empowerment e felicità. Harriet Taylor Mill affermava, infatti, che qualunque restrizione sociale imposta alle donne, compresa la segregazione che spesso si accompagna alla maternità, impediva loro di raggiungere una piena felicità.

Il primo articolo accademico femminista risale al 1894 e fu scritto da Ada Heather-Bigg per «The Economic Journal» (un vero e proprio feticcio per noi economisti). L’autrice attaccò apertamente il patriarcato, ribaltando la narrazione condivisa secondo cui la divisione per genere del lavoro giovasse soprattutto alle donne. Al contrario, secondo l’autrice, assegnando alle donne il lavoro di riproduzione e tenendo per sé quello di produzione, gli uomini volevano impedire che le donne guadagnassero e si emancipassero.

Ma, nonostante queste voci di dissenso, come abbiamo visto, l’economia si è orientata verso un pensiero molto più maschile e muscolare.

Nuovo capitalismo e superamento del patriarcato: ripartiamo dalla Femina oeconomica

Essere un’economista femminista per me ha significato trovare il mio posto in un ambiente maschile, senza tuttavia aderire al sistema mainstream (che qualcuno in maniera arguta definisce malestream). Anzi, l’economia femminista non si limita a mettere in discussione le regole dell’economia classica e neoclassica, ma ne rigetta completamente le basi. Perché la vera domanda è: che cosa dobbiamo farci con l’economia? È uno strumento che deve esserci utile per comprendere il funzionamento dei sistemi o è solo un mero esercizio stilistico?

Forse i tempi sono maturi per riconoscere che, nella teoria economica come nella vita, dietro i grandi uomini ci sono sempre state grandi donne. E che queste donne sono rimaste nell’ombra. Ma ora abbiamo la possibilità di restituire loro dignità. Visto che nell’ombra non vogliamo più starci.

Penso, per esempio, a Margaret G. Reid, che negli anni Quaranta del Novecento, proponeva che alcuni compiti svolti dalle donne all’interno della casa fossero delegati a lavoratori retribuiti. In questo modo, le mogli e le madri non sarebbero state costrette a rinunciare alla possibilità di avere un lavoro retribuito e l’intera collettività ne avrebbe beneficiato. Reid non è molto nota, ma furono diversi gli studiosi che attinsero a piene mani dal suo lavoro. Tra questi Milton Friedman (premio Nobel per l’economia nel 1976), Theodore Schultz (premio Nobel per l’economia nel 1979), Franco Modigliani (premio Nobel per l’economia nel 1985) e Gary Becker (premio Nobel per l’economia nel 1992).

Il pensiero di Reid ispirò anche Ester Boserup, che nel 1970 criticò il modello neoclassico basato sulla suddivisione tra maschio breadwinner e femmina homemaker (una suddivisione che, come abbiamo visto, è ancora in auge) e Nancy Folbre, preziosissima economista femminista che, come detto nel precedente capitolo, ha incentrato molti dei suoi lavori sul ruolo fondamentale della cura.

Uno degli aspetti che amo di più dell’economia femminista è la reintroduzione delle questioni etiche nel pensiero economico. L’economia femminista rigetta la spiegazione dei fenomeni economici secondo criteri esclusivi di razionalità. Detto in altre parole, rifiuta l’Homo oeconomicus. E, diversamente dall’economia neoclassica, che si basa unicamente sulle relazioni di mercato, l’economia femminista tiene conto di altri fattori che influenzano il comportamento umano (come le norme sociali, l’amore, gli obblighi o il potere) e dimostra che il capitalismo ha bisogno di essere ripensato, che deve tornare a essere un modello di produzione e non un modello d’ispirazione valoriale per la vita degli esseri umani.

Tutto questo potrà avvenire solo se riusciremo a ribaltare i canoni e partire da un paradigma fondato su nuovi principi.


	– Alterità invece di razionalità. L’alterità è ciò che ci dà la visione d’insieme, ci permette di sollevare lo sguardo dal nostro ombelico per spingerci a contemplare la complessità. Perché su questo possiamo tutti concordare: la vita e gli esseri umani non sono semplici, sono complicatissimi.

	– Etica invece di egoismo. Anzi, oserei dire etica della cura, ovvero riflessione costante sulle implicazioni e sulle conseguenze delle nostre azioni, responsabilità sociale e ambientale e presa in carico della collettività. Un’inversione che, se ci pensiamo, sarebbe efficiente anche in una prospettiva economica di lungo periodo, perché non esiste solo il qui e ora.

	– Centralità delle norme sociali invece di isolamento, perché agiamo e ci sentiamo accettati anche in base alla nostra aderenza ai codici della società, e ignorarlo non fa un buon servizio alla teoria economica.



Mi piace pensare, un po’ provocatoriamente, che la soluzione potrebbe risiedere nella sostituzione del modello dell’Homo oeconomicus con quello di una più altruista, responsabile ed efficiente Femina oeconomica, una donna economica, che porti con sé il superamento dei canoni patriarcali.

Come afferma Michèle Pujol nel saggio Feminism and Anti-Feminism in Early Economic Thought (1992), patriarcato, sessismo e misoginia sono alla base del capitalismo ed è arrivato il momento di liberarcene.

Tutto giusto, penserete, ma come facciamo? Da dove possiamo partire? Dalla ricostruzione e dal rinsaldamento delle relazioni tra donne. In una parola, dalla sorellanza, come vedremo nel prossimo capitolo.








SORELLANZA




Perché scriverne

Siamo cresciute sentendoci ripetere il mantra secondo cui «le donne sono le peggiori nemiche delle donne». Come vedremo, non è solo falso, ma è una narrazione fuorviante e depotenziante. Ecco perché emerge la necessità di costruire una contro-narrazione basata sul concetto di sorellanza, sulla capacità delle donne di fare rete e sulle potenzialità che questo modello porta con sé. Tuttavia, negli ambiti lavorativi in cui vigono meccanismi di competitività muscolare e testosteronica, praticare la sorellanza è molto difficile, se non impossibile.

Le donne sono le peggiori nemiche delle donne

Inizio toccandola pianissimo: il patriarcato ha bisogno di tenerci divise e quindi la società non ci insegna la sorellanza. Anzi, sin dall’infanzia ci inducono a esercitare uno sguardo spietatamente critico nei confronti delle altre donne, che sono sempre troppo qualcosa (alte, basse, grasse, magre, coperte o scoperte) o troppo poco qualcos’altro (potete scegliere a caso).

Avete presente quei commenti tipo: «Ma che rossetto s’è messa?», «Oddio, guarda che scarpe!», «Che capelli orribili!»? Li abbiamo sentiti mille volte e, prima di diventare più consapevoli, li abbiamo fatti anche noi. Non sono casuali. Sono l’esito di millenni di educazione alla competizione femminile. Facciamo del nostro meglio per aderire alle norme estetiche convenzionali: vogliamo essere la più giovane, la più magra, la più sorridente… E qual è il premio? Il maschio, ovviamente! Come afferma la filosofa Luce Irigaray, la rivalità tra donne è prevista dall’ordine patriarcale.

Penso a Biancaneve e ad altre fiabe con cui sono cresciuta, quelle in cui la madre muore, lasciando una giovane orfana che poco dopo perde anche il padre. Amiche, amici, zie, nonni e altri parenti non sono pervenuti. L’unica persona adulta che possa farsi carico della povera ragazza è una donna adulta, a volte anziana. Ma, invece di rivolgere cure necessarie alla ragazza come ci si aspetterebbe, la matrigna le fa una guerra spietata. Perché? Perché la piccola è più giovane, bella e aggraziata. Volete un esempio? La regina cattiva è pronta a uccidere Biancaneve pur di levarsi di torno il suo bel faccino! Ma vi pare possibile? Quale donna, nella realtà, arriverebbe a tanto? E, lasciando da parte questo increscioso dettaglio, quale donna trascorre tutto il suo tempo davanti allo specchio per accertarsi di essere la più bella, quella più desiderata dagli uomini? (No, l’ipotesi di avere interesse per altre donne nelle fiabe non veniva neppure contemplata…)

Perché è così importante entrare nelle grazie degli uomini? Perché veniamo educate a farci la guerra e non ad allearci? Perché ci insegnano a lottare per essere la prescelta?

Come abbiamo visto, gli stereotipi hanno radici antichissime. Nell’era primitiva, i maschi erano responsabili del sostentamento della tribù. Si procuravano il cibo andando a caccia di animali pericolosi, anche prima che fossero inventate le armi. In queste società, la figura del maschio era quindi oggetto di gratitudine e ammirazione. Agli uomini era richiesto di essere forti e coraggiosi, alle donne di esaltare il vigore e rafforzare l’autostima dei cacciatori attraverso l’adulazione.

Ma non può essere questo l’unico fattore ad aver determinato la sfortuna millenaria del genere femminile. Diciamo che il gruppo al potere (gli uomini) ha sempre cercato di svilire la concorrenza (le donne). La presunta inferiorità della donna fu postulata anche da illustri pensatori. Uno su tutti, il buon Aristotele, il cui pensiero è sintetizzabile più o meno così: l’uomo è attivo, pieno di movimento, creativo in politica, negli affari e nella cultura; l’uomo foggia e plasma la società e il mondo; la donna, invece, è passiva, sta a casa, com’è nella sua natura; è materia in attesa di essere formata dal principio maschio attivo. L’uomo, di conseguenza, riveste un ruolo prioritario nella riproduzione e la donna non è che l’incubatrice passiva del suo seme. Ringraziamo Aristotele per aver assestato sul nascere un colpo fatale alla nostra autostima…

A rafforzare e normalizzare gli stereotipi sulle donne ci hanno pensato poi i monoteismi patriarcali, che hanno relegato senza tanti complimenti la figura femminile alla totale marginalità, quando non l’hanno addirittura demonizzata. Ecco cosa diceva Sant’Agostino in proposito: «La donna non è fatta a immagine di Dio, l’uomo soltanto è l’immagine di Dio». Il sillogismo è presto fatto: Dio ha fatto l’uomo a sua immagine e somiglianza; l’uomo è quanto di più vicino ci sia a Dio; Dio comanda sull’uomo, l’uomo comanda sulla donna. Si tratta come sempre di una questione di potere, dal sapore molto più umano che divino. Del resto, nella tradizione biblica la donna è un sottoprodotto dell’uomo: Eva nasce da una costola di Adamo, è proprietà dell’uomo sempre e comunque.

Escluse da qualsivoglia forma di potere, le donne vengono dichiarate oggetto di potere maschile. Come sottolinea Sant’Ambrogio: «Adamo è stato condotto al peccato da Eva e non Eva da Adamo. È giusto che la donna accolga come padrone colui che ha indotto a peccare». Non fa una piega, no? Per farsi perdonare il peccato originale, le donne devono annullarsi totalmente e limitarsi al ruolo di mogli e madri. Ritroviamo un concetto simile anche nel Corano: «Quando una donna concepisce con il marito, in paradiso viene chiamata martire, e il suo travaglio sul letto del parto e la cura che dedica ai figli la salvaguardano dal fuoco dell’inferno».

Da un punto di vista economico, il ruolo delle donne in ambito domestico è prezioso, così come centrale è il loro ruolo riproduttivo. Dal punto di vista privilegiato degli uomini, il sistema non ha falle. Per non correre il rischio che qualcosa cambiasse, per non dover fronteggiare la concorrenza delle donne nel lavoro, hanno costruito un apparato teorico che le tenesse al loro posto. Che le rendesse insicure e gestibili. Che le facesse sentire vulnerabili. Che le convincesse non solo di non essere all’altezza, ma anche di essere in pericolo al di fuori del focolare domestico.

Questo, ovviamente, non vale per le donne che appartengono alle classi più povere, non vale per le schiave e neppure per le donne nere. Loro devono lavorare, sopportare orari e fatiche inumane. Nel 1851, al Convegno per i diritti delle donne dell’Ohio, Sojourner Truth denunciò questa contraddizione in un potentissimo discorso divenuto celebre:


Quell’uomo laggiù dice che una donna ha bisogno di essere aiutata a salire in carrozza e sollevata attraverso i fossi e ha bisogno di avere ovunque il posto migliore. Nessuno mi ha mai aiutata a salire in carrozza o ad attraversare pozzanghere di fango o mi ha dato un posto migliore… E non sono io forse una donna? Guardami! Guarda il mio braccio! Ha arato e seminato e riempito i granai e nessun uomo poteva tenermi testa… E non sono io forse una donna? Potevo lavorare tanto e mangiare quanto un uomo, quando riuscivo a mangiare, e sopportare anche la frusta. E non sono io forse una donna? Ho fatto nascere tredici figli e li ho visti venduti quasi tutti come schiavi e quando ho gridato il dolore di una madre nessuno mi ha ascoltato se non Gesù… E non son io forse una donna? Quell’ometto vestito di nero dice che una donna non può avere gli stessi diritti di un uomo perché Cristo non era una donna. Da dove è arrivato il tuo Cristo? Da Dio e da una donna! L’uomo non ha avuto nulla a che fare con lui! Se la prima donna che Dio ha creato è stata forte abbastanza da capovolgere il mondo tutta sola, insieme le donne dovrebbero essere capaci di rivoltarlo ancora dalla parte giusta.



L’infantilizzazione, la marginalizzazione e il depotenziamento del genere femminile si sono rafforzati nel corso dei secoli. Ecco da dove trae origine il senso di inadeguatezza che ciascuna di noi si porta addosso.

E alla fine arriva il femminismo

Il termine «sorellanza» nasce per rimarcare l’importanza della solidarietà e della condivisione di esperienze e punti di vista femminili. «La sorellanza è potente» diceva nel 1968 Kathie Sarachild, una delle scrittrici femministe più influenti del secolo scorso, facendo riferimento a una relazione di sorellanza orizzontale e paritaria (e non verticale, come sono per esempio le relazioni tra madre e figlia). La sorellanza come similitudine e armonia di vedute sta alla base della coscienza femminista, perché è uno dei fattori che ci aiutano a costruire un patto tra donne. Anche Kate Millett nel 1970 parlava di sorellanza, intendendo un’unione profonda tra donne, un legame che va al di là delle differenze di classe, religione o etnia.

Il che ci porta a una questione identitaria: chi è la sorella? E ancora: cosa significa essere una sorella? Chi può esserlo e chi invece no? Rispondere a queste domande è un passaggio fondamentale per costruire un senso di identità collettiva e per capire se vogliamo fissare dei limiti e, nel caso, quali siano i confini che vogliamo stabilire.

Dai racconti delle nonne, dalle chiacchiere nelle cucine, dai segreti confidati alle amiche, ogni donna sa che la sorellanza è sempre stata al centro delle relazioni al femminile. Per molte generazioni è stato un legame consuetudinario, confinato tra le mura domestiche, ma a un certo punto è diventato un atto politico di consapevolezza collettiva. Da allora la parola sorellanza ha subito fortune alterne (del resto, così come il femminismo).

Nella prima ondata del femminismo, a cavallo tra il XIX e il XX secolo, quando le donne lottavano per diritti fondamentali come l’istruzione superiore e il voto, il movimento femminista era attivo solo nei Paesi più ricchi. In questa fase, la sorellanza era concepita come la realizzazione di un fronte comune di opposizione agli uomini. A unire le donne del movimento erano la condivisione dell’esperienza di oppressione e l’interesse comune a lottare per affrancarsi e raggiungere gli stessi diritti degli uomini.

Gli anni Settanta del secolo scorso (periodo della seconda ondata) furono gli anni della liberazione sessuale, anni in cui il movimento femminista si fece portatore di una vera e propria rivoluzione culturale. Le donne, infatti, avevano sì ottenuto importanti diritti politici e civili, ma questo risultato non aveva generato un reale mutamento sociale, un miglioramento concreto che potessero osservare nelle loro vite quotidiane e nelle prospettive future di affrancamento. Al contrario, i modelli culturali e le strutture di potere maschili erano ancora dominanti. Per questo la critica femminista si concentrò sul ruolo tradizionale della donna all’interno della società. In questa fase, il tema della sorellanza e dei suoi confini divenne cruciale. Dal momento che essere una sorella implica essere una donna, anche per essere femminista bisogna per forza essere una donna? Ed è sufficiente essere una donna, per essere una sorella? Spoiler: no, così come non è sufficiente essere donna per essere femminista. E questo è il motivo per cui non possiamo accontentarci che nei posti di potere sieda una donna qualsiasi, ma è necessaria una donna femminista. Ma ci torneremo.

Nella sua terza ondata, il femminismo s’impegnò a costruire un’agenda politica e culturale in grado di ridurre e sradicare una volta per tutte la disuguaglianza di genere. Grazie anche al lavoro della scrittrice nera bell hooks, il dibattito sulla sorellanza si arricchì di nuovi elementi. Fu messo in luce che la società patriarcale giocava un ruolo fondamentale nell’impedire alle donne di stringere legami di sorellanza, e per la prima volta il discorso si spostò sull’impatto che il male gaze aveva sulle donne, ovvero la preponderanza del punto di vista maschile nel racconto della realtà (in letteratura, nel cinema e nell’industria culturale). Qualche anno dopo, hooks pose le basi per un ripensamento collettivo della sorellanza, partendo da un presupposto: se non hanno la fortuna di crescere in una famiglia femminista o di formarsi in un ambiente femminista, le donne tendono a interiorizzare lo standard maschile (incluso il male gaze) come norma. La competitività tra donne, secondo l’autrice, deriva proprio da questo. E allora hooks mise in discussione il concetto stesso di sorellanza, assumendo talvolta una posizione critica nei confronti del femminismo bianco, totalmente autoriferito. L’autrice suggeriva di rivitalizzare il femminismo attraverso il confronto e la condivisione, adottando una prospettiva intersezionale di lotta al sessismo e al razzismo insieme, due fenomeni da sempre strettamente intrecciati.

La quarta ondata del femminismo è ancora molto giovane, ma si contraddistingue per una rinnovata apertura. Nel dibattito sulla sorellanza vengono infatti inclusi anche gli uomini, perché non si basa tanto su ciò che le persone (donne, uomini o di qualsiasi genere) hanno in comune, ma sulla creazione di legami reciproci e sul rispetto e la valorizzazione delle varie forme di diversità.

L’evoluzione del concetto di sorellanza ha assunto un ruolo centrale nel discorso femminista, facilitando la condivisione di esperienze e visioni. Anche perché, come sostiene anche la scrittrice e psicoterapeuta Phyllis Chesler, a rinforzare il patriarcato è stata proprio la mancanza di comunicazione orizzontale tra le donne. La sorellanza come vicinanza, scambio e comunicazione è uno strumento di opposizione alla legge del padre, a un’organizzazione sociale che privilegia gli uomini ed esclude le donne.

Femministe anche in azienda

Abbiamo paura di dirci femministe, perché questo vocabolo è temuto da molti uomini, soprattutto se anziani (e bianchi, etero, cis…). E noi non vogliamo contrariarli. Quando le donne si riuniscono, si riconoscono e si sostengono, possono incutere timore a un certo tipo di persone. Mi è capitato più volte di sentirmi chiedere: «Non potremmo scegliere un’altra parola? Femminismo mette a disagio, femminismo è divisivo». Ma perché dovremmo chiamarlo altrimenti? Spaventati dalle potenzialità del movimento, gli uomini ci hanno spinte a credere che essere femministe sia quasi un insulto. In alcuni contesti, la parola femminista ha assunto una connotazione dispregiativa. Le femministe sono raffigurate come sciatte (perché volutamente non aderiscono ai canoni estetici del patriarcato), inutilmente polemiche, uterine. Eppure, grazie a loro, anche le donne che non si dicono femministe usufruiscono delle possibilità che il femminismo ha creato per tutte. Se ora abbiamo donne ai vertici delle aziende e della politica, è solo grazie alle femministe. Ma del resto, fatichiamo a dirci femministe, esattamente come fatichiamo a dirci sorelle. E se questo è vero in generale, in alcuni ambienti lo è ancora di più. Nel mondo del lavoro, per esempio.

Partiamo da un dato: i posti al vertice per le donne sono pochi. È donna solo il 5% dei CEO (Chief Executive Officer) in tutto il mondo. In moltissimi posti di lavoro, per raggiungere le posizioni di vertice, è necessario introiettare e applicare modalità di comportamento tipicamente maschili. Proprio come sosteneva bell hooks, il problema risiede nel fatto che i modelli di valutazione delle performance aziendali sono maschili e perfino testosteronici. Per arrivare in vetta, insomma, bisogna lasciarsi alle spalle un certo numero di cadaveri (ovviamente, figurati). Questo sistema di valori non solo non ci appartiene, ma tende a metterci in competizione le une con le altre.

Ricevo spesso feedback interessanti sulle esperienze di sorellanza nelle aziende. Molte donne manifestano un senso di profonda solitudine, non riescono a creare relazioni di alleanza con le altre donne, pensano che l’ideale di sorellanza sia inapplicabile nella pratica quotidiana. Su questo, in realtà, si può lavorare, cominciando da una presa di consapevolezza: quante donne ci sono ai vertici? Come sono state selezionate? Ma anche, quali sono i criteri di valutazione del personale? Perché, se a essere premiato è il perfetto Homo oeconomicus egoista e senza legami, è chiaro che nelle aziende non ci sarà spazio per la sorellanza, ma neppure per creare un clima in cui tutti possano lavorare serenamente e dare il meglio. Senza considerare che anche molti uomini non si trovano a proprio agio in contesti così competitivi, né si sentono liberi di esprimersi pienamente. Spesso anche loro vivono con disagio le aspettative di performance e comportamentali che l’azienda richiede loro. Tutto questo è rilevante per le persone che lavorano, ma ancora di più per le imprese, perché gli ambienti di lavoro tossici vanno a detrimento del risultato economico dell’azienda, e perché, quando i lavoratori sono più felici e il clima aziendale è migliore, la produttività aumenta.

Ciò che accade in alcune aziende viene raccontato molto bene da Shawn Andrews nel libro The Power of Perception (2017). L’autrice racconta l’esperienza di donne leader che per emergere hanno dovuto dimostrare di possedere qualità caratteriali ed emotive tradizionalmente associate agli uomini. Donne a cui il sistema ha richiesto di essere sicure di sé e assertive e di non mostrare empatia.

The Queen Bee Syndrome è il titolo di una celebre ricerca pubblicata nel 1973. Con l’espressione «sindrome dell’ape regina» gli autori volevano descrivere le donne di potere che si dimostrano troppo critiche quando non apertamente ostili nei confronti delle giovani donne che lavorano con loro. Quindici anni dopo fu pubblicata un’altra ricerca per provare a comprendere le ragioni di questo comportamento: The Queen Bee Phenomenon in Academia 15 Years After: Does it Still Exist, and if so, Why?. In questo caso le autrici – Klea Faniko, Naomi Ellemers e Belle Derks – giunsero alla conclusione che non si trattava di crudeltà, ma semplicemente di una strategia adattativa in risposta alla discriminazione di genere che qualsiasi donna subisce all’inizio della carriera. Per arrivare al vertice, in sostanza, le donne si vedono costrette a interiorizzare gli stereotipi patriarcali. Imparano sulla propria pelle che mascolinità e successo sono sinonimi. The Queen Bee Phenomenon si conclude con diversi spunti interessanti. Il fenomeno dell’ape regina non è una causa della discriminazione di genere all’interno dell’azienda: ne è piuttosto una conseguenza. Per risolvere il problema, perciò, bisogna intervenire sulle dinamiche aziendali. Il secondo studio, inoltre, sottolinea un aspetto interessante: l’espressione «sindrome dell’ape regina» non è adeguata a descrivere un modello in cui le donne non scelgono deliberatamente di contrastare le altre donne in quanto tali, ma semplicemente fanno del proprio meglio per adattarsi e sopravvivere in ambienti dominati da logiche e meccanismi maschili. La stessa Carol Tavris, coautrice dello studio originario, ha rinnegato la scelta di tale espressione, giudicandola accattivante ma semplicistica.

I dati e le ricerche sull’argomento ci dimostrano che un altro sistema è possibile e che le donne possono essere davvero le migliori alleate delle donne, se le condizioni lo consentono. Uno studio del Credit Suisse Research Institute ci dimostra, per esempio, che nelle società quotate le donne che riescono ad arrivare a posizioni di vertice tendono a scegliere altre donne nel proprio team. Contrariamente alla narrazione comune, che ci vorrebbe sempre e comunque in contrapposizione, i dati raccolti evidenziano che le donne che rivestono la carica di CEO si circondano di altre donne in ruoli senior. Per esempio scelgono CFO donne nel 50% dei casi in più rispetto agli uomini. Similmente, nel 55% dei casi in più rispetto agli uomini preferiscono avere altre donne a capo delle business units. E non è tutto. Il report di Deloitte Women in the Boardroom 2022 fornisce prove evidenti di quello che chiama l’effetto moltiplicatore: l’aggiunta di una donna alla C-suite (di cui fanno parte i dirigenti più importanti dell’azienda) ha portato tre donne a entrare in ruoli dirigenziali, ovvero la donna che è arrivata al vertice ne ha tirate su altre tre. Perché, quando liberate dagli schemi patriarcali, le donne sono le migliori amiche delle donne.

Al contrario, le donne poco propense a stringere rapporti di sorellanza sono anche quelle che hanno interiorizzato in maniera più radicale (e, a volte, inconsapevole) gli standard maschili. E non possiamo certo biasimarle, perché questi standard sono ovunque, perfino nel linguaggio. Pensiamo all’uso italiano del maschile sovraesteso, su cui – sarò sincera – ho avuto anche io qualche dubbio. Si può scrivere un libro di economia femminista utilizzando il maschile sovraesteso? Perché piuttosto non fare una scelta di campo e usare il femminile sovraesteso? Ci avete mai provato? Avete mai provato a entrare in una stanza con dieci donne e tre uomini ed esordire con un «Ciao a tutte»? Di solito in questi casi almeno un paio di uomini si offende. Noi invece ci siamo abituate, noi non ci offendiamo. Perché? Naturalmente perché dovremmo sentirci lusingate nel ricevere un appellativo maschile: significa essere accolte nel club dei vincenti. Un appellativo femminile, invece, per molti maschi è una diminutio, significa essere sviliti.

Lo vediamo anche nei libri di scuola, dove si studiano i progressi dell’uomo (e non dell’umanità), mentre il ruolo della donna nel processo evolutivo, che pure è stato fondamentale, viene sempre messo in secondo piano. Sì, lo so: ci sono ben altri problemi, ben altre priorità. Ma la verità è che questo non è un tema secondario. Vi faccio un esempio: nel luglio 2022, il Senato della Repubblica italiana, con scrutinio segreto, ha votato contro un emendamento che proponeva l’uso di un linguaggio inclusivo nei documenti ufficiali: richiedeva, cioè, di declinare al femminile termini come «senatore» e «ministro» quando sono attribuiti a persone che si riconoscono nel genere femminile. In italiano il femminile esiste. Eppure l’emendamento è stato bocciato. Non fa una piega, no?

Del resto, quella di “dimenticare” le donne nei discorsi pubblici e privati è una tradizione antichissima. Durante la Rivoluzione francese, per esempio, le donne dovettero organizzarsi e istituire club femminili per rivendicare l’universalità dei diritti da cui il motto «Liberté, Égalité, Fraternité» le escludeva per definizione. La Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino del 1789 era declinata nella categoria del maschile sovraesteso e ignorava le donne. Ecco allora che nel 1791 Olympe de Gouges scrisse la Dichiarazione dei diritti della donna e della cittadina, indirizzandola alla regina Maria Antonietta. Come andò a finire? Che nel 1793 Olympe de Gouges fu ghigliottinata. Di lei scrissero sulla stampa dell’epoca: «Olympe de Gouges volle essere un uomo di Stato. Sembra che la legge abbia punito questa cospiratrice per aver dimenticato le virtù che convengono al suo sesso».

Un anno dopo, in aperta contrapposizione con il buon vecchio Jean-Jacques Rousseau, secondo cui il ruolo naturale delle donne è quello di madri e nutrici, la filosofa inglese Mary Wollstonecraft pubblicò il saggio Rivendicazione dei diritti della donna, che divenne una vera pietra miliare del femminismo. Wollstonecraft chiedeva che le donne avessero uguale accesso all’istruzione e che venisse garantita loro la possibilità di lavorare e guadagnare denaro. Inoltre, criticava apertamente la diffusa concezione della donna come creatura infantilizzata, graziosa e vulnerabile.

Io e mio marito abbiamo tre figlie e da quando siamo diventati genitori abbiamo ricevuto commenti molto significativi in proposito: «Solo femmine?», «Povero papà». Il migliore è: «Cercate il maschietto?». O anche, con spirito di profonda compassione: «Va be’, l’importante è che siano sane». Al netto del sorriso che possono strappare, questi commenti sono rappresentativi di una coscienza diffusa: nascere femmine o, nel nostro caso, far nascere delle femmine, è una iattura.

Sii tutto, sii niente

La sorellanza sarebbe un processo naturale di riconoscimento e supporto reciproco, ma la società patriarcale fa di tutto per dividerci mettendoci l’una contro l’altra. Il refrain secondo cui «le donne sono le peggiori nemiche delle donne» è funzionale proprio a questo, così come i meccanismi che ostacolano la presenza delle donne sul mercato del lavoro e contribuiscono al loro isolamento. Ci vogliono divise e fragili, ciascuna a casa propria. Non è un caso che una delle prime mosse dell’uomo abusante, come vedremo nel prossimo capitolo, è far sì che la donna smetta di lavorare, privandola dell’indipendenza economica e di una rete sociale che potrebbe invece intervenire per proteggerla.

Un’altra strategia per ostacolare la sorellanza è quella di fissare standard di perfezione inarrivabili, in modo da passare alle donne un messaggio molto potente: «Sei la sola a non raggiungere gli obiettivi. Le altre ce la fanno. Quindi, se non sei perfetta, il problema è tuo: organizzati meglio, sii più determinata. Se vuoi, puoi».

Qualche tempo fa, girava un video in cui l’attrice Cynthia Nixon metteva in risalto gli innumerevoli diktat, del tutto contraddittori, che ogni donna subisce quotidianamente: «Sei sciatta, lasciati andare, mostra un po’ di pelle. Sii più sexy», ma allo stesso tempo: «Non essere provocante, te la stai cercando». Come abbiamo già visto, passa tutto attraverso lo sguardo maschile: «Sembri vecchia, sii più giovane. Sii senza età. Non invecchiare, le donne non invecchiano, invecchiare è brutto e agli uomini non piace». Ancora: «Non essere tentatrice, gli uomini non sanno controllarsi, gli uomini hanno delle necessità» (io in questi casi penso sempre agli uomini che popolano la mia vita… Non riesco a vedervi in questo modo, perché non vi ribellate?). Per arrivare al diktat che condiziona la vita di molte donne: «Non prendere troppo spazio. Non parlare a voce alta. Non parlare troppo. Sii magra, sii leggera, sii piccola, sii femminile. Sii niente. Sii meno di niente».

Le donne, dunque, sono oberate dai lavori di cura, prive di tempo per sé, lontane dai luoghi del potere e soggette a standard competitivi in ogni ambito, perfino nella maternità, su cui dovrebbero godere di una rendita di posizione, essendo le uniche a sperimentarla. E invece no, la maternità diventa uno strumento di controllo per creare nuove divisioni. Non hai figli? Sei una donna a metà. Non ne vuoi? Sei un’egoista, prima o poi cambierai idea e sarà troppo tardi. La maternità, perfino quella, diventa un espediente per instillare diffidenza e divisioni, perché è considerata un elemento imprescindibile dell’essere donna. La sociologa Laura Kipnis riconduce questo costrutto all’epoca della Rivoluzione industriale: mentre prima era prassi che le donne partorissero molti figli semplicemente perché erano necessarie molte braccia per lavorare la terra, con la riorganizzazione di produzione e riproduzione è stato necessario romanticizzare la maternità per evitare che l’umanità si estinguesse.

Nella narrazione condivisa, si fa riferimento sempre alla tradizione, come se fosse la maternità a definire la donna e non il contrario. Ma nel culto della Grande Madre, che ha prosperato in gran parte delle civiltà per migliaia di anni (basti pensare che ancora nel 500 d.C. era talmente diffuso che gli imperatori dovettero abolire con la forza il culto della dea), la divinità non era associata alla maternità, bensì alla sessualità. Nel libro Chi ha cucinato l’ultima cena? Rosalind Miles afferma, anzi, che la dea non era mai né sposata né casta.

E allora, perché noi donne ci prestiamo a questo gioco al massacro? Perché abbiamo interiorizzato il patriarcato e le sue norme sociali al punto da perpetrare nei confronti delle altre donne le stesse ingiustizie che abbiamo sofferto per prime.

La sorellanza serve a questo, a riflettere e prendere coscienza di certe contraddizioni. Alle donne è richiesto di essere qualcosa e il suo contrario nello stesso tempo. Un obiettivo impossibile da raggiungere, ma presentato come la norma. Quindi, se non ce la facciamo, deve essere sicuramente colpa nostra. La sorellanza, invece, potrebbe aiutarci a smantellare il senso di solitudine e la convinzione di essere le uniche a non essere in grado di rispondere a tutti questi imperativi.

La sorellanza è uno strumento di liberazione, perché il confronto e la comunicazione orizzontale tra donne sono le armi più potenti per sconfiggere il patriarcato. E perché la storia dimostra che le donne raggiungono risultati utili solo quando si uniscono.

Un esempio su tutti? Le suffragette. Non esisteva un motivo valido per cui le donne fossero escluse dal voto. Eppure, è stato necessario scendere in piazza per ottenerlo. Nel 1903, Emmeline Pankhurst fondò la Women’s Social and Political Union a Manchester, insieme alle tre figlie Christabel, Sylvia e Adela. Come reagì il governo inglese? Arrestando e incarcerando le manifestanti. E come reagì l’opinione pubblica? Con un’opposizione durissima e ideologica al movimento delle suffragette, riproponendo il falso mito della femminilità “naturale”, rispetto alla quale le femministe e le suffragette rappresentavano una devianza. Furono dipinte come mascoline e repellenti. Medici e scienziati dell’epoca affermarono e scrissero che pensare troppo (attività necessaria per esercitare il voto) potesse influire negativamente sulla fertilità delle donne.

Il movimento per il diritto di voto sospese le sue attività in concomitanza con la guerra. Il riconoscimento del voto arrivò solo nel 1918 e solo per le donne di età superiore ai trent’anni che potessero far valere uno status economico elevato. La piena uguaglianza fu stabilita nel 1928.

Cosa impariamo dall’esempio delle suffragette? Che è sufficiente parlare un po’ troppo ed esporsi più di quanto lo standard preveda, per essere additate e ridicolizzate, o peggio, per subire minacce e aggressioni. È il prezzo che pagano ai nostri giorni donne come Selvaggia Lucarelli. Donne fastidiose, donne scomode: derise, offese, oltraggiate. È irrilevante che siano simpatiche o meno, conta il fatto che vengano punite per il semplice fatto di aver espresso le loro opinioni.

Ma l’esempio delle suffragette ci insegna anche che l’unione fa davvero la forza e che dobbiamo insinuarci nelle crepe di un sistema che sembra granitico, ma non lo è. Del resto, storicamente, le donne progrediscono nei momenti di crisi del paradigma, ovvero quando si indeboliscono i meccanismi difensivi che emarginano gli outsider.

Costruire la sorellanza: parliamo di femminismi

Quello che state leggendo è un libro scritto da una donna bianca, etero e cis, un bel set di privilegi; se fossi un uomo e fossi anche un po’ più in là con gli anni, li avrei tutti. Il mio punto di vista e le esperienze che ho accumulato nella vita sono diversi da quelli di una donna lesbica, di una donna più giovane o di una donna nera, solo per fare qualche esempio. E ovviamente le lenti con cui osservo il mondo mi restituiscono una visione soggettiva e parziale.

Il femminismo bianco ha peccato di autocentrismo sin dall’esperienza delle suffragette. E invece le voci delle donne nere sono indispensabili, perché rimarcano ancora una volta il legame profondo tra schiavismo e patriarcato. Già nel 1869 John Stuart Mill affermava che schiavismo e patriarcato sono entrambi espressione degli interessi di un gruppo dominante che usa leggi, politica e pressione culturale per istituzionalizzare e riprodurre il proprio potere.

Quando parliamo di femminismo nero dovremmo usare il plurale. Tuttavia, tra le molteplici correnti di pensiero e gli infiniti contributi, possiamo rinvenire alcuni principi comuni fondamentali. In primo luogo per le donne nere, le questioni razziali di genere e di classe sono inseparabili e vanno necessariamente affrontate insieme. Si tratta della famosa intersezionalità, termine cruciale nella quarta ondata del femminismo e per il quale bisogna ringraziare proprio il femminismo nero. A coniarlo è la studiosa nera Kimberlé Crenshaw nel 1989. Lungi dall’essere una mera astrazione teorica, il concetto di intersezionalità fa riferimento al modo in cui le diverse forme di oppressione vengono agite, da un lato, e subite, dall’altro. Le donne nere subiscono discriminazioni che derivano non solo dal loro essere donne, ma anche dal loro essere nere. E non basta, perché sono escluse sia dal femminismo bianco e mainstream a causa del colore della loro pelle, sia dal movimento nero di liberazione e a causa del loro genere.

Ne consegue che le donne nere hanno prospettive e bisogni diversi sia dagli uomini neri sia dalle donne bianche. Anche per questo, molte femministe nere rigettano il concetto di sorellanza: le circostanze di partenza e gli orizzonti delle possibilità sono troppo diversi. Nel 1970, la femminista nera Frances Beal, tra le fondatrici del movimento Third World Women’s Alliance, scrisse il saggio Double Jeopardy per rimarcare l’eccezionalità dell’esperienza delle donne nere e affermare che il modello della tipica donna bianca della classe media, che si occupa dei figli e della casa, non è applicabile alle donne nere, la maggior parte delle quali deve lavorare per contribuire al sostentamento economico della famiglia.

L’autrice afferma che non c’è alcuna contraddizione tra la lotta al razzismo, al sessismo e alle altre varie forme di discriminazione: devono essere portate avanti tutte nello stesso momento.

Non pretendo di dar conto qui, in poche righe, dell’incredibile varietà di voci che hanno popolato e popolano i movimenti femministi. Allo stesso tempo ritengo doveroso sottolineare che il femminismo non è mai stato un monolite. Al contrario, nel corso del tempo ha accolto voci anche molto distanti tra loro.

E ora? Che si uniscano tutti i diversi.

Sono molte ormai le aziende che hanno attivato un dipartimento D&I (Diversity & Inclusion), ovvero un team di persone che si occupa della valorizzazione delle diversità e dei talenti. È certamente un grande passo in avanti, ma devo confessarvi che ogni volta che sento nominare questi dipartimenti, e per lavoro mi capita spesso, non posso fare a meno di domandarmi: «Diverse da chi? E chi ci dovrebbe includere?». La verità è che quasi tutti siamo diversi, se lo standard che si adotta è quello dell’uomo bianco, vecchio, etero e cis. Anche i giovani uomini sono diversi. Anche gli uomini anziani, ma non bianchi. Per non parlare delle donne o delle persone omosessuali. È un tema di rappresentanza nei posti di potere e in quasi tutti i luoghi decisionali, pubblici e privati. Qual è il prezzo per adeguarsi allo standard? Cosa possiamo fare per essere incluse? Saremo in grado di essere perfettamente aderenti alle aspettative di questo sistema di valori? E cosa ci chiederanno di sacrificare?

C’è perfino chi sceglie di essere diverso, pur potendo beneficiare di una situazione di privilegio. Incredibile a dirsi, ma ci sono anche uomini femministi, con i quali costruire alleanze.

Ma perché mai un uomo dovrebbe essere e dirsi femminista? Il filosofo Lorenzo Gasparrini lo spiega bene nei suoi libri e nei suoi articoli: gli uomini stessi sono soggetti ad alcuni diktat patriarcali. Per esempio, curano meno il proprio corpo, accettano lavori più pesanti e pericolosi e, per questo, muoiono prima. Cosa definisce l’essere uomo, nella visione patriarcale? La capacità di non manifestare emozioni, la forza fisica, la potenza sessuale. Un po’ pochino, direi. Il punto comune da cui si può ripartire insieme è decostruire il patriarcato, quel patriarcato che taglia le gambe e rovina la vita a noi donne e che in alcuni casi non è gentile nemmeno con gli uomini. Se un uomo decide di aderire alle istanze del femminismo e di sottrarsi agli standard della mascolinità, sarà probabilmente devirilizzato, cioè «depotenziato» nel linguaggio dei patriarchi e «omosessuale» nel linguaggio comune, timore supremo del maschio tossico alfa (avete notato quanto gli uomini più aderenti ai canoni patriarcali temano di essere definiti omosessuali? Un terrore vero e proprio).

Proviamo allora a costruire un nuovo percorso a partire da qui con tutti coloro che mancano di qualche privilegio e con gli uomini che vogliono esserci alleati (e ce ne sono). Proviamo a valorizzare la pluralità, ad abbracciare la diversità e a esercitare la sorellanza nel senso più ampio possibile.

Tutto bello. Ma allora, perché spesso le donne criticano le altre donne? Se avessi avuto un euro per ogni volta che qualcuno mi ha fatto questa domanda, ora sarei ricca. Prima delle ultime elezioni, nel nostro Paese è accaduto, per esempio, che due esponenti politiche del centrodestra abbiano deciso di lasciare il loro partito per entrare in un partito di centro-centrosinistra. Una giornalista, come molti altri, ha criticato la loro scelta. Quel giorno ho ricevuto decine di messaggi, tutti da uomini, di questo tenore: «Vedi? Tu parli sempre di sorellanza, ma le donne non si sostengono a vicenda», «Altro che sorellanza, è proprio vero che le donne sono le migliori nemiche delle donne!».

Voglio svelare un arcano: sorellanza non significa annullarsi come individui e azzerare il proprio spirito critico. Anzi, io rivendico il mio sacrosanto diritto di non amare alla follia e in maniera acritica tutte le donne del mondo. Con alcune non mi prendo, altre non mi interessano, alcune le aborro. Ciononostante, mi impegno a non basare le mie critiche sul loro aspetto fisico, sui vestiti che scelgono o sulle scarpe che indossano. Piuttosto entro nel merito delle idee, dei punti di vista o delle affermazioni su cui sono in disaccordo, come farei con un uomo.

Allo stesso tempo, però, con gli anni sono diventata una leonessa e se qualcuno aggredisce (anche solo verbalmente) una delle mie sorelle, mi lancio all’attacco a testa bassa, contro le shitstorm, contro i commenti sessisti, contro qualunque forma di violenza misogina che ognuna di noi purtroppo sperimenta su base quasi quotidiana. Ma di questo parliamo più approfonditamente nel prossimo capitolo.








VIOLENZA ECONOMICA




Perché scriverne

In Italia, oltre un terzo delle donne non è titolare di un conto corrente personale. È una condizione che rischia di impedirne l’empowerment, che fa sì che, in alcuni casi, vivano una sudditanza nei confronti dei mariti o dei compagni (i breadwinner, ossia coloro che portano il denaro a casa) e perfino che diventino vittime di violenza psicologica e fisica. Ma la violenza economica non colpisce solo le donne nella fascia di reddito medio-basso: è un fenomeno che si verifica anche a livelli socioeconomici più elevati.

Violenza sulle donne: qualche numero

Quello della violenza sulle donne è un argomento doloroso e complesso. Sarà per questo che, quando ho iniziato a scrivere questo capitolo, ho cercato rifugio nella mia comfort zone: i dati. Oltre a darmi conforto, a dire il vero, sono di grandissimo aiuto per tracciare una dimensione del fenomeno, che purtroppo non è affatto marginale.

Secondo l’Organizzazione mondiale della sanità, tra le donne di età superiore ai 15 anni, una su tre ha subito una forma di violenza da parte di un uomo (e sono stime al ribasso, perché non includono le molestie). Sono dati che mettono in crisi anche le nostre certezze più granitiche. Non è vero, per esempio, che la famiglia è un luogo sicuro e che le violenze avvengono sempre altrove: nella maggior parte dei casi, il violento è un partner o un ex partner. La violenza sulle donne è sistemica e inizia prestissimo. Tra le giovani donne di età compresa tra i 15 e i 19 anni, il 24% ha già subito uno o più episodi di violenza fisica o sessuale. E se una donna su tre (una su quattro tra le più giovani) ha subito episodi di violenza, il problema è culturale e risiede nella concezione della donna come proprietà ed estensione dell’uomo.

Esistono ancora luoghi in cui una qualche forma di superiorità o di privilegio dell’uomo rispetto alla donna è sancita perfino dalla legge. In ben diciassette Paesi nel mondo alle donne sposate viene imposto di obbedire al marito. In ventotto Paesi il marito è legalmente designato come capofamiglia. Fino al 1975, anche in Italia il marito era il tutore di moglie e figli, come del resto era previsto nel diritto romano con la figura del pater familias. Secondo l’articolo 144 del Codice civile in vigore prima del 1975, la moglie aveva l’obbligo di assumere il cognome del marito e di accompagnarlo ovunque egli credesse opportuno fissare la residenza.

Stando al report Women, Business and the Law 2022 della Banca mondiale, ancora oggi in trenta Paesi non esiste una normativa contro la violenza domestica. Eppure quella domestica è proprio la forma di violenza più frequente. Definiamola, allora: secondo le Nazioni unite, la violenza domestica si manifesta tipicamente come un modello di comportamento abusante nei confronti di un partner intimo in una relazione familiare, in cui l’aguzzino esercita potere e controllo sulla vittima.

L’abuso può essere di natura mentale, fisica, economica o sessuale. Gli incidenti sono raramente isolati e di solito aumentano in frequenza e gravità, fino a culminare talvolta in gravi lesioni fisiche o nella morte.

Il problema principale riguardo i dati è che molto probabilmente sottostimano la reale portata del fenomeno. La difficoltà di aggregare dati provenienti da contesti territoriali differenti si somma all’eventualità piuttosto frequente che le vittime di violenza non dichiarino il proprio status. Ovvero che non condividano con nessuno la propria situazione. In Italia, abbiamo due fonti di riferimento: dal 2018 l’ISTAT, in collaborazione con il Dipartimento per le pari opportunità, conduce una rilevazione annuale sulle prestazioni e i servizi offerti dai Centri antiviolenza e dalle Case rifugio; inoltre, ogni anno, l’associazione D.i.Re. pubblica un report con i dati raccolti nei loro centri antiviolenza. In molti casi i dati delle due fonti sono allineati.

È bene ricordare, tuttavia, che questi dati sono relativi alle sole donne che si sono rivolte a un centro antiviolenza e che, quindi, in qualche modo hanno avuto la forza e la possibilità di salvarsi, ma non restituiscono una misurazione del fenomeno complessivo della violenza sulle donne a livello nazionale.

Scorrendo il report D.i.Re. del 2021, possiamo ricavare informazioni interessanti sia sul profilo medio della vittima sia su quello dell’abusante. Tra le donne che si sono rivolte a un centro D.i.Re., il 46% ha un’età compresa tra i 30 e i 49 anni. Le più giovani, quindi, sembrano incontrare maggiori difficoltà ad allontanarsi dal violento. Questa resistenza può essere in parte legata alle attività di cura svolte dalle vittime, alla presenza di uno o più figli piccoli da accudire, alla speranza che il partner possa cambiare. Quando i figli crescono, quando si diventa più forti e consapevoli, quando lo schema della violenza diviene insopportabile, sono più frequenti il desiderio e la volontà di uscirne.

Sempre dal report D.i.Re. emerge che l’assoluta maggioranza delle vittime (il 74%) è di nazionalità italiana. Come abbiamo detto, i dati ci aiutano anche a decostruire alcuni pregiudizi. Per esempio si tende a credere che la violenza domestica colpisca solo le donne che vivono in condizioni di marginalità. Ma anche questo non è vero, perché in oltre il 50% dei casi, le donne accolte nei centri antiviolenza non vivono situazioni di particolare disagio o di dipendenza da droghe, psicofarmaci e alcol. Questo significa che può succedere a tutte.

C’è un altro dato ricorrente: tra tutte le donne che si rivolgono ai centri antiviolenza, solo il 28% decide di denunciare. La motivazione è semplice: quando una donna si rivolge alle forze dell’ordine, ai servizi sociali o ad altri soggetti istituzionali, può diventare oggetto di vittimizzazione secondaria. Avete presente le frasi che si sentono dire in certe situazioni: «Anche lei, però… com’era vestita!», «Se l’è cercata!». È la colpevolizzazione della vittima, anziché dell’abusante, il tentativo di cercare giustificazioni per il comportamento violento e il rifiuto di dare totale e completo supporto alla vittima. Secondo il Consiglio europeo, la vittimizzazione secondaria si verifica anche quando la vittima è costretta a entrare in contatto con l’abusante, quando deve raccontare più e più volte gli stessi eventi e gli stessi dettagli alle forze dell’ordine che ne raccolgono la testimonianza o quando viene esposta all’uso di un linguaggio inappropriato o a commenti privi della sensibilità necessaria ad affrontare situazioni così delicate.

Secondo i dati D.i.Re, non ci sono regioni franche in Italia: ovunque si raccolgono evidenze di violenze maschili sulle donne. Ma le regioni in cui si registrano più casi sono Abruzzo, Puglia, Veneto, Toscana, Valle d’Aosta e Sicilia (questi dati sono allineati con quelli ISTAT relativi a tutti i centri antiviolenza che operano sul territorio nazionale). Un dato ricorrente, però, è la vulnerabilità economica delle vittime: solo il 37% delle donne che subiscono violenza percepisce un reddito sicuro, che sia da lavoro o da pensione.

Le forme di violenza esercitate sulle donne sono diverse, ma hanno come matrice comune l’esercizio del potere da parte degli uomini. Tra le donne che chiedono aiuto ai centri antiviolenza D.i.Re, il 78% dichiara di aver subito violenza psicologica, il 58% è stata vittima di violenza fisica e il 32% di violenza economica. In questo caso, i dati ISTAT sono leggermente diversi: sul totale delle donne che hanno avuto accesso ai centri antiviolenza, l’89% ha subito violenza psicologica (quindi, nove donne su dieci); mentre la violenza fisica è stata registrata nel 66% dei casi e quella economica nel 37% (quindi, sono state vittime più di una donna su tre).

Come abbiamo visto, quando parliamo di violenza maschile sulle donne, tendiamo a pensare che accada lontano da noi. Che possa succedere solo in contesti di estrema marginalità. Che non riguardi nessuna delle donne che conosciamo personalmente. E anche che nessuno degli uomini che conosciamo possa essere violento. La verità, purtroppo, è più cruda. Perché, se guardiamo ai dati, gli abusanti nella gran parte dei casi non hanno il profilo del sociopatico, anzi, sono in mezzo a noi. Nel 43% dei casi, hanno un lavoro stabile. Il 41% del totale è composto da uomini di età compresa tra i 30 e i 59 anni e, udite udite, nel 73% dei casi gli abusanti sono di nazionalità italiana. Infine, gli autori delle violenze sono quasi sempre persone note alla vittima. Nell’80% dei casi si tratta del partner o dell’ex partner. Ma se includiamo la percentuale dei casi in cui il maltrattante è un familiare, arriviamo quasi alla totalità: nel 91% dei casi, la violenza è compiuta da uomini con cui le vittime hanno qualche forma di relazione. Quasi mai da estranei.

La violenza economica

Tutte le ricerche in merito alla violenza sulle donne evidenziano che la maggior parte delle vittime non subisce una sola forma di violenza. Ma tra le varie forme che il maltrattamento può assumere, la violenza economica è forse la più subdola perché più difficile da riconoscere. È un modello di controllo che di fatto impedisce alle donne di guadagnare e di utilizzare e gestire le risorse economiche della famiglia. Si tratta di comportamenti deliberati che hanno come obiettivo il totale depotenziamento della partner. Potremmo definirlo come un vero e proprio sabotaggio operato dal persecutore nei confronti della vittima: l’uomo fa in modo che la donna non lavori e non percepisca reddito, oppure si appropria del suo reddito, la isola e la indebolisce. La rende instabile e dipendente da un punto di vista economico e finanziario, riduce la sua libertà, le impedisce di scegliere, la priva di ogni possibilità di andarsene e di fuggire.

L’instabilità e l’insicurezza economica sono questioni di genere alla pari di altre forme di discriminazione come la distribuzione iniqua dei lavori di cura, la svalutazione sistematica delle donne nel mercato del lavoro e l’educazione finanziaria lacunosa che ricevono dalle proprie famiglie. Sono tutti fattori che contribuiscono al loro impoverimento sociale ed economico.

Anche per questi motivi, le donne che ne sono vittime stentano a riconoscere di trovarsi in una situazione di violenza economica, soprattutto se sono molto giovani e all’inizio della relazione. La violenza economica può assumere confini frastagliati e sfumati e spesso le donne vengono educate a considerare normali comportamenti apparentemente benevoli ma in fondo deleteri.

A teorizzare il sessismo benevolo furono per la prima volta Peter Glick e Susan T. Fiske, in un articolo pubblicato dal «Journal of Personality and Social Psychology» nel 1996. Secondo gli autori, il sessismo è un costrutto multidimensionale che si esprime in due tipi di comportamenti, uno ostile e l’altro benevolo. Il sessismo ostile è semplice da spiegare e da individuare, in quanto si esprime attraverso affermazioni e comportamenti apertamente dispregiativi e aggressivi. Il sessismo benevolo, invece, comprende comportamenti sessisti che possono tuttavia essere percepiti come positivi, perché vengono espressi con atteggiamento benevolo («Ti aiuto io», «Lo dico per te»). Gesti come aprire la portiera, pagare la cena o fare complimenti sono al limite del sessismo: non possiamo affermare con certezza che siano sessisti, ma allo stesso tempo possono creare disagio alla persona cui vengono rivolti. Il dibattito sul sessismo si sta concentrando proprio su questo tema, il consenso: se una donna non apprezza certi gesti, se questi comportamenti non la fanno sentire a proprio agio, allora gli uomini dovrebbero indiscutibilmente evitarli. Il lavoro di Glick e Fiscke poggia sullo studio di Marcia Guttentag e Paul F. Secord, che nel 1983 evidenziavano come nelle società patriarcali prevalesse (e prevale tuttora) la concezione della donna come oggetto di amore romantico: gli uomini, di conseguenza, mostrano atteggiamenti protettivi nei confronti delle donne e manifestano un rispetto reverenziale soprattutto (se non esclusivamente) nei confronti del loro ruolo di mogli e madri. Ecco, tutto questo è sessismo benevolo. Cosa hanno in comune il sessismo ostile e quello benevolo? Entrambi delimitano il ruolo e il potere delle donne. Sono entrambi strumenti utilizzati per giustificare il fatto che il potere sia strutturalmente detenuto dagli uomini. Ma mentre il sessismo ostile manifesta apertamente le proprie intenzioni, il sessismo benevolo si nasconde dietro una razionalizzazione più soft. Ci racconta che le donne sono fragili, sia fisicamente sia emotivamente, che il mondo là fuori è pericoloso e che quindi è opportuno che di tutto ciò che esula dalla cura domestica si occupi l’uomo. Questa ideologia è la stessa che ha giustificato l’oppressione colonialista ai danni delle popolazioni nere e che Kipling ha descritto nel poema Il fardello dell’uomo bianco. Secondo questa visione l’uomo bianco ha una missione, conferitagli da Dio stesso, e agisce in perfetta buona fede.

Non stupisce, quindi, che – convinte che il paternalismo sia la norma e che gli uomini agiscano solo per proteggerle o aiutarle – le donne stentino a riconoscere una situazione di violenza economica.

Ecco allora perché è così importante parlare di violenza economica. Perché colpisce moltissime donne e fa perno sulla relazione che instauriamo con il denaro sin da piccole. Ma anche perché non può esserci empowerment senza indipendenza economica. E, senza denaro, è più difficile lasciare una situazione di violenza e abusi e rifarsi una vita.

Nel 2020, Surviving Economic Abuse, un’organizzazione non profit che opera nel Regno Unito, ha raccolto le testimonianze di donne sopravvissute a varie forme di violenza domestica e di violenza economica. Il 43% delle intervistate ha affermato che l’abusante ha interferito sulla loro possibilità di studiare o lavorare utilizzando diverse motivazioni e strategie (per esempio, rifiutandosi di prendersi cura dei figli o vietando alla partner l’utilizzo dell’automobile). E il 39% delle donne intervistate riferisce che con la pandemia la situazione è ulteriormente peggiorata.

Quali sono i comportamenti abusanti più diffusi? Secondo la ricerca, l’abusante non condivide informazioni sulle finanze familiari, carica la vittima di oneri finanziari senza avvertirla o glieli impone con la coercizione. Anche dopo essere uscite dalla relazione violenta, le donne hanno grandi difficoltà a liberarsi di impegni finanziari che hanno assunto sotto coercizione, anche perché spesso le banche non comprendono i confini di queste situazioni e non hanno politiche o procedure adatte a gestirle. In altri termini, trattano un finanziamento ottenuto con la forza come un finanziamento che è stato concesso volontariamente e di conseguenza pretendono che la vittima rispetti gli impegni, anche di fronte a una situazione di conclamata violenza economica.

Da parte degli istituti di credito e finanziari sarebbe necessario un maggiore impegno, seguendo l’esempio di altri Paesi. In Australia, per esempio, le banche conducono indagini per far emergere eventuali situazioni di violenza economica. Se, per esempio, si scopre che il cointestatario o il garante di un prestito ha sottoscritto l’impegno perché obbligato e non ne ha ricevuto alcun beneficio, quest’ultimo può essere sollevato dalla restituzione di una parte dell’importo o perfino dell’ammontare complessivo.

Ma senza pretendere di raggiungere gli standard delle banche australiane, sarebbe sufficiente formare il personale delle banche e delle forze dell’ordine sul tema della violenza economica. Allo stesso tempo, è necessario che la violenza economica venga riconosciuta come un reato che spesso viene perpetrato da abusanti seriali.

Come dicevamo, anche le donne che percepiscono un proprio reddito, perfino elevato, possono essere vittime di violenza economica, correndo anche il rischio maggiore di non essere credute. Accade anche a quelle che, pur non lavorando, vivono in condizioni di agiatezza.

Alessandra, una donna che ho incontrato nei percorsi di formazione di cui mi occupo, ne è un caso esemplare. Possiamo definirla la tipica donna borghese: casa in centro, marito imprenditore, lei casalinga. A un certo punto il marito ha iniziato a investire all’estero in attività non meglio specificate, senza raccontarle molto in proposito, ma chiedendole di firmare alcuni documenti. Lei si è fidata: fino a quel momento, non aveva avuto motivi per dubitare di lui. Purtroppo, però, nel giro di pochi anni è emerso che, con quei documenti firmati in buona fede, Alessandra si era indebitata fino al collo.

Cosa succede in una situazione di questo tipo? Qualcosa di molto simile a ciò che accade alle donne che partono da condizioni economiche meno agiate, ovvero Alessandra si è ritrovata isolata, finanziariamente instabile, depredata. Dopo il divorzio, ha iniziato a lavorare, un lavoretto modesto, ma pur sempre un punto di partenza per raggiungere l’indipendenza economica. Tuttora, però, deve ripagare i debiti contratti dall’ex marito, che nel frattempo si è rifatto una vita in Asia.

Cosa fanno le istituzioni?

Non è questa la sede per elencare tutte le iniziative intraprese a livello nazionale e sovranazionale per contrastare la violenza contro le donne, ma la vera rivoluzione è avvenuta nel 2011, quando il Consiglio europeo ha adottato la Convenzione di Istanbul. È il primo strumento giuridico internazionale e vincolante per la prevenzione e la lotta alla violenza contro le donne. Stabilisce che la violenza sulle donne è una forma di violazione dei diritti umani e chiede agli Stati aderenti di predisporre servizi specializzati di supporto per le vittime. Non solo: all’articolo 3 cita la violenza economica riconducendola all’interno della definizione di «violenza domestica» e riconoscendola di fatto come una delle forme di violenza, al pari di quella fisica, sessuale e psicologica che si possono verificare all’interno della famiglia.

Non da ultimo, la Convenzione di Istanbul richiede agli Stati di intervenire sul piano culturale. In questo modo, prende una posizione molto decisa rispetto a coloro che si rifiutano di associare la violenza sulle donne alla cultura patriarcale. Agli Stati aderenti viene chiesto di adottare tutte le misure di cui dispongono, a livello normativo ma non solo, per intraprendere un processo di profonda trasformazione socioculturale e contrastare tutti gli stereotipi che ripropongono la figura della donna come essere inferiore. E, siccome gli stereotipi si imparano nell’infanzia, la scuola viene indicata come luogo centrale da cui partire per sradicarli. La Convenzione di Istanbul, dunque, afferma un principio fondamentale: gli atti violenti da parte degli uomini ai danni delle donne non sono casi isolati, non sono raptus. Sono frutto di una cultura che vuole la donna silenziosa, sottomessa e dipendente. Non a caso, nel nostro Paese la causa dei femminicidi viene spesso ricondotta alla decisione delle vittime di interrompere una relazione abusante. Il tipico titolo di giornale per raccontare un caso di femminicidio è: «Lei lo voleva lasciare, lui è impazzito di dolore e l’ha uccisa». Anche la stampa, quindi, tende ad assumere il punto di vista del molestatore e dell’assassino, invece di quello della vittima.

Nel corso degli anni abbiamo assistito ad altri passi importanti compiuti dalle organizzazioni sovranazionali. A seguito della ratifica della Convenzione di Istanbul, nel 2017 il Comitato delle Nazioni unite per l’eliminazione di ogni forma di discriminazione nei confronti delle donne (CEDAW) ha adottato una nuova raccomandazione che amplia la definizione di violenza contro le donne, includendo per esempio la violenza online.

Nel 2019, la convenzione n. 190 dell’Organizzazione internazionale del lavoro intitolata Eliminating Violence and Harassment in the World of Work ha stabilito nuovi standard e misure per contrastare la violenza sul luogo di lavoro, inclusi gli abusi e le discriminazioni di genere, introducendo un vincolo formale e sostanziale per tutti i Paesi sottoscrittori: il rispetto, la promozione e la realizzazione del diritto di ogni persona di agire in un mondo del lavoro libero da violenza e molestie. La convenzione, peraltro, si applica a tutti i settori, sia pubblici sia privati, sia nell’economia formale sia in quella informale, sia nelle aree urbane sia in quelle rurali.

Perché è importante? Perché la cornice istituzionale ci fornisce un inquadramento e un indirizzo utile non solo a superare le disuguaglianze e la violenza di genere all’interno di ogni Paese, ma anche a smussare quanto più possibile le differenze culturali e governi diversi. Per esempio, circa l’85% dei Paesi nel mondo ha promulgato una o più leggi sulla violenza domestica, ma meno del 60% si è dotato anche di uno strumento normativo specifico per la violenza economica.

Per fortuna ci sono anche casi virtuosi: il Canada nel 2021 ha promulgato una nuova normativa sul divorzio che indica espressamente la violenza finanziaria tra le forme di violenza domestica. Anche la Liberia nel 2019 ha promulgato una legge sulla violenza domestica che comprende una definizione dettagliata di comportamenti che possono configurarsi come violenza economica e che sono penalmente perseguibili.

Campanelli d’allarme

Secondo le esperte che operano nei centri antiviolenza, allontanare le donne dal loro lavoro o dal loro percorso formativo è uno dei primi atti dell’abusante, che però viene presentato come una gentilezza: «Non stancarti, lascia il lavoro (o gli studi). Se poi ti serve qualcosa, mi chiedi, ci sono qui io». Sono frasi familiari, che fanno sentire le donne al sicuro. Non si allarmano e si fidano.

Invece, dovremmo prestare attenzione a tutte le azioni che possono impedirci di guadagnare o gestire il denaro. Un esempio? Un marito che non si prende cura dei figli e costringe la moglie a ridurre le ore di lavoro retribuito. Nei casi più evidenti, l’abusante accede al conto corrente o sottrae i contanti e gestisce il denaro o si appropria del denaro regalato alla partner o ai figli per le feste e i compleanni.

In ogni caso, la violenza economica è un esercizio di potere che passa attraverso il controllo e che rischia di non concludersi neppure con il divorzio. Anche quando le donne decidono di lasciare l’uomo maltrattante, può accadere che la violenza economica persista. Come? Avete presente quei mariti che improvvisamente si dichiarano nullatenenti? O che modificano il proprio reddito solo dopo aver raggiunto un accordo sull’importo dell’assegno di mantenimento dei figli? E quelli che non contribuiscono affatto alle spese di mantenimento? Anche queste sono forme di violenza economica.

Maria è un’altra delle donne che ha trovato il coraggio e la determinazione per uscire da una relazione violenta e che mi ha raccontato la sua storia fatta di solitudine e isolamento. Le persone intorno a lei, infatti, non le hanno creduto, l’hanno ignorata e l’hanno abbandonata a se stessa. Mi ha raccontato di tutte le denunce che ha fatto inutilmente, dei familiari che la invitavano a perdonare e a restare con il marito. Della violenza economica: le mille telefonate che il marito le faceva ogni giorno mentre lei lavorava. Del pignoramento della casa per un mutuo condiviso e il conseguente marchio di «cattiva pagatrice» che le ha affibbiato la banca. Il sistema finanziario vigente non ha alcun interesse a verificare in quali condizioni ha sottoscritto certi impegni, e lei è comunque chiamata a farsene carico. E allora, per poter far fronte a tutti i pagamenti (dalle rate del mutuo all’assicurazione della macchina), Maria è costretta a fare due lavori. «Che ci vuoi fare? È il prezzo da pagare per essere libera» mi ha detto con una consapevolezza profonda e lucidissima.

Il tema del divorzio è fondamentale quando parliamo di violenza economica. La garanzia di avere diritti equi è indispensabile per la sicurezza finanziaria delle donne. Anzi, molte ricerche recenti dimostrano che un accesso limitato o comunque discriminatorio al divorzio è associato a una maggiore incidenza della violenza ai danni delle donne. Detto altrimenti: se sono sicuro che non puoi andartene, il mio potere di controllo sulla tua vita aumenta.

E com’è la situazione nel mondo? In 46 Paesi, il diritto delle donne a ottenere un divorzio prevede qualche forma di restrizione. 68 Paesi non concedono alle donne pari diritti: per esempio solo alle donne viene imposto un periodo di attesa dal divorzio prima di poter contrarre un nuovo matrimonio.

Il controllo, come abbiamo visto, è uno dei fattori fondanti dei meccanismi di violenza maschile. Comprenderlo può essere la salvezza. E questo controllo non si esercita solo sul denaro guadagnato, ma anche su quello speso. Una delle forme di violenza più difficili da sradicare è proprio questa: quando l’abusante controlla le spese, decide cosa può essere acquistato e cosa no, verifica gli scontrini, pretende una giustificazione per ogni acquisto, obbliga la partner (a cui magari ha impedito di continuare a lavorare e guadagnare un reddito proprio) a chiedergli il denaro anche per le piccole spese quotidiane. Parlo di abusi veri e propri: del maltrattante che impedisce alla donna di accedere al conto corrente, limita l’uso del telefono o dell’automobile, fa in modo che la casa, i risparmi e gli altri asset economici della famiglia siano intestati a lui, tiene segrete le informazioni finanziarie che riguardano entrambi, ruba il denaro, danneggia le proprietà, si rifiuta di contribuire ai costi necessari per sostenere la famiglia, sperpera il denaro custodito nei conti correnti cointestati, contrae debiti a nome della partner. Questi sono solo alcuni dei segnali cui prestare attenzione.

Secondo il The Domestic Abuse Report dell’organizzazione britannica Women’s Aid, le conseguenze dell’abuso economico sono devastanti. Il 71% delle vittime ha dovuto fare a meno anche di beni essenziali, il 41% ha dovuto usare il denaro destinato ai figli (accumulato per i compleanni o messo da parte sotto forma di risparmio) per acquistare il necessario per la sopravvivenza, il 61% si è ritrovato con dei debiti pendenti, il 37% ha avuto un rating negativo da parte degli istituti di credito. Non da ultimo, il 77% ha affermato che la violenza economica subita ha avuto ricadute anche sulla sua salute mentale.

La letteratura scientifica ribadisce che tra le principali motivazioni per cui le donne rimandano la decisione di lasciare un uomo abusante ci sono le preoccupazioni economiche, la paura di non farcela da sole. È un passaggio molto delicato, perché la fragilità è da sempre associata allo stereotipo della femminilità. La donna forte non è femminile, la donna fragile e bisognosa di protezione, invece, lo è. E infatti, la donna depotenziata, infantilizzata e dipendente è stata per moltissimo tempo associata all’ideale della donna femminile. Le donne di potere vengono etichettate come mascoline, quelle economicamente e intellettualmente indipendenti vengono giudicate negativamente, considerate poco femminili e identificate come parte del problema. La sensazione di fragilità che accompagna molte donne, la difficoltà a immaginare di potercela fare da sole, è un risultato evidente delle aspettative di adeguatezza che la società riversa su di loro. È legata alla loro insicurezza, al fatto che troppo spesso le hanno convinte che da sole non sono in grado di andare da nessuna parte. E che è meglio chiudere un occhio, perfino rimanere in una situazione di abuso, piuttosto che affrontare l’alternativa.

A questo proposito è interessante analizzare i risultati di una ricerca condotta da Episteme nel 2019, Le donne e la gestione familiare. I dati sono stati raccolti su un campione di 752 donne e 251 uomini, con l’intento di approfondire la natura della relazione che le donne italiane hanno con il denaro. In Italia, il divario di genere nella solidità economica e nella gestione dei risparmi è ancora molto forte. Il 55% degli uomini intervistati afferma di essere la persona che in famiglia si prende cura delle finanze contro il 38% delle donne. Chi può disporre di un reddito personale? L’85% degli uomini del campione, a fronte del 63% delle donne. Chi guadagna di più? Il 63% degli uomini dichiara di percepire un reddito più alto della partner. Quante donne possono affermare lo stesso? Solo il 21% del campione intervistato.

Anche per questo è così difficile oggi parlare di indipendenza economica e dei rischi che si corrono nel non perseguirla.

Cosa possiamo fare? Come si può prevenire la violenza economica? La condizione imprescindibile è che ogni donna cerchi di guadagnarsi un reddito proprio. So bene che nel nostro Paese non è facile, per moltissimi motivi, non da ultimo il carico di cura non retribuito che culturalmente viene affidato alle donne, ma non è impossibile. Si può sempre cercare di fare impresa, come vedremo, e guadagnare il proprio reddito che, per quanto modesto, fa sempre la differenza.

Lo spiega bene la scrittrice Paulette Perhach, che ha coniato l’espressione «fuck-off fund», quando si è ritrovata senza un soldo. Perach si era laureata a pieni voti, aveva ottenuto un primo stage e la sua prima carta di credito. Il suo stile di vita si era adeguato ai nuovi introiti: aveva comprato una macchina nuova e si era praticamente rifatta il guardaroba. Poi aveva cominciato una relazione seria e una convivenza con un ragazzo che guadagnava molto più di lei. Infine aveva trovato un lavoro che le piaceva, peccato che il capo avesse cominciato quasi subito a farle delle avances. Come prima reazione avrebbe voluto andarsene, ma il conto era in rosso e c’erano le rate della macchina da pagare. Nel frattempo il compagno era diventato violento e le avances del capo più insistenti: una situazione senza via d’uscita. Ed è stato allora che ha rimpianto amaramente di non essersi creata un fondo di emergenza che le permettesse di mollare tutti e di rifarsi una vita. Il conto corrente fuck-off è la riserva di denaro per vivere decorosamente senza l’aiuto di nessuno. Perché, certo, è necessario avere un conto corrente tutto per sé, non cointestato, ma Perhach suggerisce di dotarsi anche di un conto personalissimo su cui versare i risparmi che si riescono ad accantonare una volta sostenute le spese mensili. Un conto a garanzia del futuro, insomma, perché non si sa mai. L’autrice indica anche i primi passi da compiere: è sufficiente accantonare un ammontare anche modesto ma regolare ogni mese e continuare così a costruire il proprio fondo fuck-off. Avere una solidità economico-finanziaria non è soltanto una questione di denaro, ma anche di potere, aiuta a sviluppare le capacità individuali e a crearsi una rete di conoscenze cui appoggiarsi per un’eventuale strategia di fuga. In sintesi, la stabilità economica è la condizione essenziale perché ciascuna donna possa scrivere la propria storia personale.

Quali altri strumenti di empowerment economico e finanziario si possono utilizzare per minimizzare i rischi di incorrere in situazioni di abuso economico? Chi ha optato per il regime di comunione dei beni, per esempio, dovrebbe conoscerne bene i limiti e le caratteristiche e avere sempre e comunque accesso ai conti correnti di famiglia e al controllo del flusso di entrate e uscite. (A proposito, sapete quante coppie scelgono il regime di comunione dei beni in Italia? Circa una su quattro. Ed è una quota in costante calo, segno che le iniziative di educazione finanziaria funzionano…)

Altro consiglio: non firmare documenti che implichino un impegno finanziario, senza averli letti attentamente o aver consultato qualche esperta del settore, anche quando ti dicono che i fogli da firmare sono mere formalità, o quando non avresti nessun motivo per non fidarti.

Come sempre, quando si tratta di denaro e pensiamo di non avere le competenze per valutare il da farsi, chiedere aiuto è fondamentale. Così come lo è anche quando incorriamo in una situazione di violenza economica e vogliamo uscirne.

La fondazione Pangea, per esempio, ha istituito, accanto ai tradizionali sportelli antiviolenza, uno specifico sportello violenza economica, rivolto alle donne che vivono o hanno vissuto una condizione di violenza economica, donne indebitate o in difficoltà economica a causa di una relazione violenta. Lo sportello fornisce un supporto utile per analizzare la situazione debitoria e, dove possibile, rinegoziare il debito grazie all’assistenza di professioniste del settore.

La fondazione Pangea ha anche stilato un identikit delle vittime, confermando che gli abusi si verificano a tutti i livelli socioeconomici. Da ottobre 2018 a settembre 2020, lo sportello dedicato alla violenza economica ha preso in carico 94 donne: ben 88 dipendevano economicamente dal partner violento. Tutte subivano forme di violenza multiple in ambito domestico.

Contrastare la violenza

Depotenziamento, isolamento e coercizione: donne che potrebbero lavorare e guadagnare e che invece sono costrette alla dipendenza da uomini abusanti. Come se non bastasse, la violenza di genere ha un costo per lo Stato oltre che per le vittime. In Vietnam, per esempio, il combinato di spese legate ai servizi di supporto e di mancati guadagni delle vittime rappresenta più dell’1,4% del PIL. I dati vietnamiti aggiungono una stima interessante: le donne che hanno subito violenza guadagnano il 35% in meno rispetto alle altre. In Egitto, ogni anno si perdono circa 500.000 giornate lavorative per la violenza dei mariti sulle donne. In Marocco, nel 2019, il costo della violenza fisica e sessuale ai danni delle donne ammontava a circa 308 milioni di dollari ogni anno. Nel 2021, i costi legati alla violenza di genere nei Paesi membri dell’Unione europea sono stati stimati in circa 366 miliardi. Si tratta di costi dovuti non solo alla perdita di produzione economica, ma anche alla spesa pubblica per servizi sanitari, legali, sociali e specializzati.

Da dove possiamo iniziare? Prendendo esempio dai Paesi virtuosi: Islanda, Finlandia, Norvegia, Nuova Zelanda e Svezia. Nel Global Gender Gap Report 2022 si trovano tutti nelle prime posizioni della graduatoria per equità di genere. L’Islanda è stato il primo Paese ad aver eletto una donna presidente della Repubblica, Vigdís Finnbogadóttir. In Finlandia, invece, l’uguaglianza di genere è un principio fondante nella Costituzione. In Norvegia, le donne hanno conquistato il diritto di voto nel 1913, 15 anni dopo rispetto a quando gli uomini avevano iniziato a votare.

Ma la situazione in questi Paesi non è così idilliaca come può sembrare. Quando si guardano i dati sulla violenza, ci imbattiamo nel cosiddetto «paradosso nordico»: anche dove la parità di genere sembra (quasi) raggiunta, le donne subiscono violenza da parte degli uomini. Un paradosso che dà l’idea di quanto il fenomeno della violenza di genere sia radicato, diffuso e consolidato anche trasversalmente, in culture molto diverse tra loro. Il 32% delle donne danesi, il 30% delle finlandesi e il 28% delle svedesi di età superiore ai 15 anni ha subito violenza fisica o sessuale da parte del partner (la media europea è del 22%). Le spiegazioni di questa sproporzione sono molteplici, ma la più accreditata è la seguente: nei Paesi in cui la parità di genere è assodata, non sono maggiori i casi di violenza, ma è più frequente che le donne denuncino.

Un altro modo per contrastare la violenza economica è sostenere le donne che denunciano. E un elemento che di sicuro favorisce la propensione a denunciare è la presenza di una rete solida di supporto per le vittime. Si tratta di un insieme di servizi sanitari, sociali e di accoglienza pensati per rispondere alle necessità sia immediate sia di lungo termine delle donne che hanno subito una violenza. Non è impossibile: con un minimo di coordinamento tra forze dell’ordine e servizi sociali, si potrebbe rispondere in maniera molto più completa alle richieste di aiuto. Ma purtroppo, nonostante l’impegno formale di molti governi, sono ancora moltissime le donne in tutto il mondo che non hanno accesso a servizi essenziali che si facciano carico della loro sicurezza, della loro protezione e del loro recupero. E, anche dove sono presenti, questi servizi sono spesso di bassa qualità, poco finanziati e privi del personale necessario.

Pensiamo all’Italia: secondo i dati del Viminale, nel periodo tra il primo agosto 2021 e il 31 luglio 2022, sono state uccise 125 donne, in media più di una ogni tre giorni. E non è tutto: il numero di femminicidi è in aumento rispetto all’anno precedente e oltre l’86% è stato compiuto da un conoscente della vittima. Ancora una volta, in oltre il 54% dei casi, a commettere il femminicidio è stato un partner o un ex partner.

Una buona notizia? Nel mese di dicembre 2020, è stato istituito in Italia il Fondo per il reddito di libertà per le donne vittime di violenza. Si tratta di una misura pensata per le donne economicamente fragili con l’obiettivo di favorirne l’emancipazione.

Il decreto prevede un contributo di 400 euro mensili per una durata massima di 12 mesi, entro il limite delle risorse assegnate a ciascuna Regione o Provincia autonoma. Per una donna che vuole uscire da una relazione violenta, sapere di poter disporre di un certo ammontare di denaro può fare la differenza, perché, come abbiamo visto, la paura di non avere mezzi a sufficienza per vivere in autonomia o di non poter soddisfare i bisogni primari dei figli può indurre le donne a rimandare il momento della separazione. Certo, sarebbe bello se questa diventasse una misura stabile e non fosse legata all’avvicendamento di governi di diverso orientamento.

Vorrei concludere, infine, questo capitolo con un grande classico che salta sempre fuori quando si parla di violenza maschile sulle donne: Not all men. Amici uomini che state leggendo questo libro, io lo so, noi lo sappiamo, che non siete tutti così. Non tutti gli uomini sono violenti, per fortuna. Non tutti gli uomini hanno introiettato la sopraffazione, che è pratica assodata nel sistema patriarcale. Però, vale la pena di ricordarvi che la violenza inizia negli spogliatoi e nelle chat al maschile, inizia con le battute (e no, non è vero che «non si può più dire niente»: sarebbe bello non dire nulla che sminuisca e svilisca sistematicamente l’altra metà del cielo), ma inizia anche con il vostro silenzio. Siete pronti a fare quel passo in più? Il rifiuto della violenza non è sufficiente, è un requisito minimo di civiltà, di cui non dobbiamo ringraziarvi. Vi chiediamo una presa di posizione chiara. Siate voi l’eccezione, fate notare agli altri uomini i loro comportamenti sessisti, smettete di ridere delle battute misogine dei vostri amici. Vi garantiamo che questo (almeno ai nostri occhi) non vi svirilizzerà. Siate alleati attivi, perché mai come ora il silenzio è complice.








RAPPRESENTANZA




Perché scriverne

In alcuni Paesi (in Italia soprattutto) le donne sono escluse dalle posizioni di vertice delle università, delle aziende e della politica. È un problema di inclusione, ma anche di rappresentazione delle possibilità, perché trasmette un messaggio fallace e pericoloso: che le donne non siano adeguate a ricoprire certi incarichi. Tutto ciò non fa che rafforzare le disuguaglianze di genere.

Sanna Marin, Kamala Harris e le altre

Gli uomini lo sanno che in natura le donne hanno i peli? Non vorrei turbare nessuno, ma il tema della depilazione è molto emblematico del modo in cui vengono rappresentate le donne, e rappresentazione femminile e rappresentanza sono questioni strettamente correlate. Il «New York Times» ha dedicato al discorso un lungo titolo: gli uomini amano le donne per ciò che le donne sono davvero o piuttosto sono innamorati di un ideale, quello della donna magra, senza smagliature, peli e cellulite (ovvero una donna che nella realtà non esiste)? I media tradizionali e i social media sono abbastanza unanimi su quali debbano essere i canoni estetici e comportamentali: le donne devono essere curate nell’abbigliamento e nell’aspetto (tacchi sì, peli no), incedere con grazia, non prendersi troppo spazio, non parlare troppo, né a voce troppo alta; non manifestare rabbia, perché altrimenti vengono definite uterine e perché la rabbia è un sentimento che possono permettersi soltanto gli uomini. In breve, la donna ideale dovrebbe essere sorridente e silenziosa.

Per noi ragazze cresciute negli anni Novanta, poi, gli standard estetici erano irraggiungibili: il nostro modello erano le super top model, come Cindy Crawford, Elle Macpherson, Claudia Schiffer. Tutte altissime, statuarie, sembravano quasi delle divinità. Nemmeno un corpo non conforme e una sola modella nera, Naomi Campbell, a cui si rimproverava spesso il carattere ingestibile. Ma c’era di più, il fenomeno delle top model sembrava trasmettere un messaggio: se eri bella, potevi farti strada nel mondo e accedere a un’indipendenza economica; altrimenti potevi scordarti il successo, a meno che non avessi una famiglia benestante alle spalle o un eccezionale allineamento di pianeti a sostenerti.

Pochissime erano le donne in posizioni di potere, rarissime le imprenditrici di prima generazione. Non parliamo poi dei capi di Stato donne o delle prime ministre: l’unica che mi viene in mente è Margaret Thatcher, che non definirei un’icona del femminismo. Il range delle opportunità per noialtre era davvero modesto: se avessimo dovuto basare le nostre aspettative di carriera sui nostri modelli di riferimento, avremmo avuto davvero poca scelta.

Per fortuna, qualcosa è cambiato in questi anni. Quando la tv ha mandato in onda la cerimonia di insediamento del presidente Joe Biden e della vicepresidente Kamala Harris, ho voluto che le mie figlie la guardassero con me, per dimostrare loro che quella era un’opzione percorribile. Donne come Sanna Marin, che a trentaquattro anni è diventata la più giovane donna premier del mondo, Ursula von der Leyen, presidente della Commissione europea e Arianna Huffington, imprenditrice e fondatrice dell’«Huffington Post», hanno ampliato l’orizzonte di possibilità per le bambine e le ragazze di tutto il mondo, dimostrando con i fatti che anche noi possiamo diventare qualunque cosa vogliamo. E, mentre scrivo questo libro, Giorgia Meloni è da poco diventata la prima donna Presidente del Consiglio italiana, un evento che, secondo molti, a livello simbolico rappresenta comunque un passo in avanti (sebbene lei non si possa certamente definire una femminista).

Dream gap e azioni positive

Le aspirazioni professionali dei giovani, che siano uomini o donne, vengono plasmate dagli stereotipi sociali sui generi. Lo spiegano diversi studi. Quando non troviamo persone in cui poterci riconoscere in determinate posizioni, ne ricaviamo un’informazione precisa: quel posto non è per noi. Se non mostriamo alle bambine e alle ragazze figure femminili che rivestono ruoli di comando nelle aziende, nelle istituzioni, negli atenei, ai vertici militari, restringiamo lo spettro di possibilità di carriera che le bambine immaginano per se stesse. Questo fenomeno viene definito dream gap, espressione introdotta nel 2017 in una nota ricerca di Lin Bian, Sarah-Jane Leslie e Andrei Cimpian. Dallo studio emerge che le bambine smettono di sognare e di credere di poter raggiungere qualunque obiettivo all’età di circa 5 anni. I maschi coetanei, invece, conservano ancora intatti i loro sogni. Ma c’è un risultato in particolare che mi ha devastato, la prima volta che l’ho letto: al contrario dei maschi, che hanno grande considerazione del proprio genere sessuale, molte bambine di 6 anni tendono a pensare che le femmine non siano «davvero, davvero intelligenti». Di conseguenza, arretrano, evitano tutte quelle attività che sembrano idonee a persone «davvero, davvero intelligenti». Da qui parte, quindi, l’autolimitazione.

Le conseguenze del dream gap sono drammatiche, costituiscono un’evidente ingiustizia sociale, ma anche uno spreco a livello sistemico, perché le bambine che si autolimitano potrebbero invece dimostrarsi delle eccellenze. Si tratta di una preselezione in base a criteri falsati che comporta una perdita collettiva di efficienza, produzione e ricchezza per l’intero Paese.

Chi non conosce Barbie? Fino a pochi anni fa, era la sintesi perfetta delle aspettative che il mondo riversava sulle ragazze: aggraziata, bionda, sorridente, con i piedi già sagomati per i tacchi, ovviamente senza peli e magra all’inverosimile (la Treccani ha calcolato che, se fosse una donna di un metro e settantacinque, avrebbe le seguenti misure: 91-46-84 cm). Perché ne parlo ora? Perché nel 2018 Mattel ha lanciato il Dream Gap Project, prendendo spunto proprio dalla ricerca di Bian, Leslie e Cimpian. L’obiettivo di questa iniziativa era offrire alle bambine il supporto di cui necessitano per coltivare le loro aspirazioni e i loro interessi e contrastare i meccanismi del dream gap. Con il claim «You can be anything», l’azienda ha lanciato le Inspiring women, una serie speciale di bambole che raffigurano personaggi come Rosa Parks, Maya Angelou o Florence Nightingale. Inoltre Mattel ha ampliato la varietà dei modelli di femminile rappresentati, tanto che oggi la maggior parte delle bambine può trovare una bambola in cui riconoscersi. Sono solo giocattoli, si dirà, ma non è così (e no, Mattel non mi ha pagato per scrivere questo capitolo). Perché qui il tema è proprio esistere, trovare uno spazio per essere protagoniste. Per troppo tempo la maggior parte delle bambine ha sentito di doversi adeguare a degli standard estranei e irraggiungibili. Ora stiamo andando lentamente verso una normalizzazione della normalità, verso l’accettazione del fatto che siamo tutte diverse, così come sono diversi i corpi, le sfumature dell’incarnato, le storie personali e collettive e le aspirazioni.

Anche Disney sta portando avanti un discorso simile. I film classici facevano tutti riferimento a modelli femminili arcaici, in cui il ruolo assegnato alle donne era quello delle principesse. Aurora, Cenerentola, Biancaneve erano tutte giovani donne bianche, esili, depotenziate, che per riscattarsi avevano una sola strada: essere scelte dal principe di turno. Fortunatamente, in tempi recenti, la rappresentazione di modelli femminili si è ampliata, grazie a protagoniste come Mulan, Tiana e Mirabel. Per non parlare di Elsa, la protagonista di Frozen, che sì è bionda ed esile, ma manifesta orgogliosamente la sua assoluta indifferenza verso il genere maschile.

Il caso delle Storie della buonanotte per bambine ribelli, ormai best seller della letteratura per ragazzi, è un altro esempio di inversione di tendenza rispetto alla rappresentazione tradizionale dei modelli femminili. Le autrici Francesca Cavallo ed Elena Favilli hanno messo insieme una mole di racconti incentrati su figure femminili di successo, alcune più note e altre meno, con lo scopo di mostrare alle bambine e alle ragazze che possono raggiungere qualunque obiettivo.

Sono tutte dinamiche che hanno ricadute positive sul nostro empowerment.

Rappresentanza politica

Dal 1825, anno in cui William Thompson e Anna Doyle Wheeler scrissero il celebre Appello di una metà della razza umana, le donne, contro le pretese dell’altra metà, gli uomini, per mantenerli in politica, e quindi in schiavitù civile e domestica, le cose non sono cambiate poi molto. Il pamphlet rappresentava una risposta a James Mill e alle sue teorie secondo cui le donne non necessitano di rappresentazione politica perché i loro padri e i loro mariti rappresentano a sufficienza i loro interessi. E ancora oggi la partecipazione e la leadership delle donne sono di fatto molto modeste. Le donne sono sottorappresentate sia come elettrici sia nelle cariche elettive, nonostante le loro comprovate abilità e il loro pieno diritto a partecipare alla gestione democratica del potere. Gli ostacoli alla partecipazione femminile sono numerosi e vari. In alcuni casi, è la legge stessa a impedire alle donne l’accesso alla vita politica.

Stando ai dati delle Nazioni unite relativi al 2020, nella metà dei novantacinque Paesi presi in considerazione non è prevista l’applicazione di quote di genere che garantiscano la presenza delle donne nei parlamenti. Eppure, ce ne sarebbe un gran bisogno. Perché nel 2021 le donne ricoprivano solo il 25% dei seggi parlamentari a livello mondiale. In tutto il mondo, sono solo quattro i Paesi in cui le donne occupano almeno il 50% dei seggi: Ruanda (61%), Cuba (53%), Bolivia (53%) ed Emirati Arabi Uniti (50%).

Per non parlare dei vertici: nel 2021 le donne a capo di uno Stato o di un governo erano solo 26. Solo in 14 Paesi i governi erano composti almeno al 50% da donne. E i pochi ministeri affidati alle donne erano ovviamente legati alla cura: il ministero della famiglia (o, secondo le diverse declinazioni internazionali, della gioventù, degli anziani, dei disabili) e a seguire, gli affari sociali, l’ambiente, il lavoro e le pari opportunità.

Lo sento, che vi state deprimendo. E allora arrivo con la buona notizia, perché la tanto vituperata sorellanza è viva e lotta insieme a noi, anche in politica. Le ricerche internazionali dimostrano, infatti, che le donne esercitano la propria leadership politica lavorando anche al di là delle linee di partito, creando gruppi parlamentari femminili. Anche negli ambienti più antagonistici, combattono insieme per cause quali il congedo parentale, l’assistenza all’infanzia e le pensioni, solo per fare qualche esempio.

Siamo indispensabili, anche nella politica, proprio perché siamo portatrici di interessi e di una visione trasversale e abbiamo un portato esperienziale diverso rispetto al malestream.

Pensiamo al PNRR. Se anziché da uomini, etero, bianchi, cis e vecchi, fosse stato elaborato da un gruppo di donne come me, bianche, etero, cis, quarantenni e con tre figlie, senza dubbio avrebbe contenuto misure a sostegno di questa categoria, e forse anche misure a favore delle donne cinquantenni, degli uomini giovani, di chi ha due figli maschi. La società non è un monolite bianco, maschio e vecchio, e perciò ogni categoria dovrebbe essere rappresentata nei luoghi in cui si decide come spendere il denaro pubblico.

Quali sono i rischi insiti di una rappresentanza iniqua in queste posizioni? Che i soldi pubblici non vengano investiti nel modo più proficuo. Quando la Commissione europea stava elaborando la prima struttura generale del piano complessivo di Next Generation EU, i Verdi tedeschi e, in particolare, l’europarlamentare Alexandra Geese hanno chiesto a me e alla collega Elizabeth Klatzer di effettuare una valutazione dell’impatto di genere sulla strutturazione dei fondi. Con grande disappunto abbiamo rilevato che gran parte dei fondi era stata destinata al settore energetico e informatico, in cui la presenza femminile (sia come forza lavoro sia come imprenditrici) è bassissima. Invece di sostenere la categoria maggiormente colpita dalla crisi pandemica, i fondi erano tutti concentrati nei settori in cui le donne non lavorano. Di nuovo, è un tema di efficienza, ma se vogliamo, anche di buon senso.

Ma torniamo alla rappresentanza politica. Cosa succede alle donne che ricoprono una carica parlamentare? Uno studio del 2016 della Inter-Parliamentary Union ha analizzato la situazione in trentanove Paesi. Secondo i dati raccolti, l’89% delle donne parlamentari riferisce di aver sperimentato una o più forme di violenza psicologica durante il proprio mandato. Qualche esempio? Osservazioni, atteggiamenti e comportamenti di natura sessista, ma anche mobbing e perfino minacce. Tra le intervistate, il 66% ha dichiarato di aver subito più volte comportamenti umilianti o sessisti. Nella stragrande maggioranza dei casi gli autori di questi gesti erano colleghi, dei partiti opposti ma anche del loro schieramento. Dalla ricerca emerge, inoltre, un senso di profonda frustrazione da parte delle parlamentari, che devono affrontare costantemente commenti o giudizi sul loro aspetto fisico, il loro comportamento e la loro vita sessuale e familiare. Ricordate Matteo Salvini che agitava sul palco una bambola gonfiabile che a suo dire rappresentava l’onorevole Laura Boldrini? Ecco, questo è un esempio di ciò che devono subire le donne. E purtroppo questi comportamenti sessisti vengono amplificati dai social: circa il 44% delle intervistate dichiara di aver ricevuto minacce di morte, di stupro e di violenza. Laura Boldrini ne ha fatto una crociata personale, obbligando gli hater a farsi carico delle proprie azioni di fronte alla giustizia.

Rappresentanza nel mercato del lavoro

Le donne hanno meno probabilità di diventare imprenditrici e affrontano maggiori difficoltà nella fase di avvio delle imprese. Ogni anno, la Banca mondiale pubblica il report Women, Business and the Law, uno studio sulle leggi e i regolamenti che determinano le opportunità economiche delle donne in 190 Stati. L’analisi si basa su otto indicatori: mobilità, lavoro, retribuzione, matrimonio, genitorialità, imprenditorialità, patrimonio e pensione. Attualmente, 2,4 miliardi di donne in età lavorativa (tra i 14 e i 64 anni), appartenenti a 178 Paesi diversi, non hanno gli stessi diritti legali degli uomini. Le normative di 104 Paesi limitano gli orari di lavoro, i luoghi di lavoro e l’accesso stesso ad alcune professioni. Si stima che tali normative influiscano sulle scelte occupazionali di circa 2,7 miliardi di donne. Naturalmente le discriminazioni variano da nazione a nazione. In 18 Paesi, per esempio, i mariti hanno il diritto di impedire alle loro mogli di lavorare. In quattro, alle donne non è consentito registrare una società a proprio nome. In trenta, la discriminazione di genere sul lavoro non è esplicitamente vietata dalla legge: nove si trovano in Asia orientale e nel Pacifico, sette in America Latina e nei Caraibi, sei in Medio Oriente e Nord Africa e otto nell’Africa subsahariana e nell’Asia meridionale.

Ma quali motivazioni vengono addotte per impedire alle donne di lavorare? Ancora una volta hanno a che fare con il paternalismo. Le occupazioni “per soli uomini” spesso includono lavori che vengono ritenuti troppo pericolosi o faticosi per le donne. Per esempio, in 21 Paesi le donne non possono lavorare di notte per lo stesso numero di ore degli uomini, in 69 non possono lavorare nel settore industriale con le stesse modalità degli uomini, in 53 Paesi non possono essere occupate in lavori considerati pericolosi. In Russia le donne non possono guidare treni o pilotare navi. In Kazakistan non possono tagliare, sviscerare o scuoiare bovini, maiali o altri ruminanti. Le negozianti donne a Mumbai non possono lavorare fino a tardi e le donne malesi non sono autorizzate a trasportare merci e passeggeri di notte. In generale, le donne hanno meno probabilità di avviare un’attività nei Paesi in cui non esistono leggi contro le molestie sessuali sul posto di lavoro. La Banca mondiale stima che mezzo miliardo di donne non possa godere della protezione di tali leggi. Nei Paesi in cui la loro libertà di agire è limitata, le donne hanno anche meno probabilità di ricoprire posizioni di leadership.

Rappresentanza nelle STEM

Nel libro Homophobia: A Weapon of Sexism, Suzanne Pharr afferma che i ruoli di genere tradizionali esistono per sostenere il dominio e il controllo maschile nelle società patriarcali, spianano la strada verso il potere agli uomini, ma anche alle donne che dimostrano di aderirvi.

Il sessismo sistemico è difficile da sradicare, perché è sostenuto dal potere economico. I sistemi economici, infatti, fanno in modo che le donne occupino posizioni sottopagate o perfino non retribuite. E la narrazione del capitalismo, secondo cui chi non guadagna abbastanza è responsabile della propria povertà, non fa che contribuire all’emarginazione femminile. Come afferma Pharr, è una strategia che consente ai pochi che detengono la maggior parte della ricchezza di mantenere il controllo economico sui molti che versano in condizioni di povertà. Attraverso il capitalismo, quindi, il patriarcato detta le regole, che sono esclusive ed escludenti, e riversa sugli outsider la responsabilità dell’esclusione.

Il settore energetico è un esempio lampante della portata di questo fenomeno. Secondo le Nazioni unite, nel 2019, il tasso di occupazione femminile nel settore energetico tradizionale era solo del 22% e appena più alto in quello delle energie rinnovabili (32%). La situazione è ancora più seria se consideriamo che il settore energetico offre retribuzioni ben più alte della media e sarà trainante nei prossimi anni. Purtroppo non saranno solo le donne a pagare le conseguenze di questa segregazione orizzontale, le aziende stesse saranno penalizzate in termini di performance economica.

Lo stesso quadro desolante emerge quando si parla di STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics). È ormai assodato che le bambine ottengono voti più alti dei bambini nelle materie scientifiche. Nei casi peggiori, i risultati si equivalgono. Eppure, come abbiamo visto parlando di dream gap, a causa di condizionamenti sociali e culturali, le bambine si convincono di non essere brave abbastanza. Questa scarsa autostima le accompagna per tutto il percorso di studi, tanto che sono davvero poche le ragazze che optano per una facoltà di ambito STEM (i dati sono particolarmente bassi per le immatricolazioni di Ingegneria, Informatica e Fisica). Come se non bastasse, anche quando si laureano in una di queste materie, difficilmente intraprendono una carriera in ambito scientifico. Infine, quelle che lavorano effettivamente nel settore tendono a uscirne prima dei loro colleghi uomini.

Vediamo qualche dato: nelle venti maggiori economie mondiali, le donne rappresentano il 26% dei lavoratori del settore dell’intelligenza artificiale, il 15% in quello dell’ingegneria, il 12% degli occupati nel cloud computing.

Alcuni studi dimostrano che gli stereotipi di genere, anche per le STEM, nascono nelle scuole. Nei libri scolastici è molto più frequente vedere un uomo nei panni dello scienziato e una donna in quelli della maestra o, peggio, la mamma che stira e il papà che lavora.

Uno studio delle Nazioni unite mostra che in America Latina una percentuale degli insegnanti della scuola elementare compresa tra l’8 e il 20% (a seconda del Paese) ritiene che i ragazzi apprendano la matematica più facilmente delle ragazze. Risultati simili sono emersi da altri studi sull’istruzione terziaria negli Stati Uniti. Un dato su tutti: a fronte di performance equivalenti, i docenti universitari di scienze (sia uomini sia donne) hanno attribuito punteggi inferiori alle donne, considerandole meno competenti.

Nei Paesi dell’Unione europea le donne in possesso di titolo di dottorato sono sottorappresentate nei settori delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione, dell’ingegneria e delle costruzioni. La segregazione qui avviene soprattutto verticalmente, perché le donne sono presenti quasi esclusivamente nelle posizioni di livello più basso. Al livello di scienziati e ingegneri, le donne sono solo il 41% degli occupati e sono meno di un quarto dei liberi professionisti nelle scienze, nell’ingegneria e nelle tecnologie dell’informazione e della comunicazione.

Insomma, anche nell’Unione europea servono maggiori sforzi per aumentare la partecipazione delle donne in questo campo.

Le ricerche ci dicono che anche la famiglia ha un ruolo determinante nel plasmare le aspettative e le ambizioni delle bambine e dei bambini. Per esempio, è più facile che il desiderio di intraprendere una carriera scientifica venga proiettato su un figlio che su una figlia. È una consuetudine ancora piuttosto radicata, per esempio, regalare giochi e libri scientifici ai maschi e bambole o utensili alle femmine. Gli stereotipi di genere riguardo alle STEM nascono in famiglia e si consolidano nelle scuole. A forza di ripetere alle bambine che non sono portate per le materie scientifiche, finiscono per crederci. E purtroppo è vero anche il contrario: come conseguenza i maschi tendono a sovrastimare la loro competenza. Insomma gli uomini pensano di essere più bravi.

Le poche donne che si specializzano nelle materie STEM e ne fanno una professione si trovano a fronteggiare varie forme di discriminazione anche sul posto di lavoro. Per esempio, percepiscono salari più bassi. Da una ricerca del 2021 della Stanford University sul gender pay gap nel settore ingegneristico e tecnologico emerge che a entry level il divario salariale tra uomini e donne supera i 4000 dollari annui.

Il Women in Digital Scoreboard della Commissione europea ci dice che nel 2021 il gender pay gap nel settore ICT (Information and Communications Technology) ammontava a 19 punti percentuali. E anche nelle competenze digitali specialistiche esiste ancora un sostanziale divario di genere: solo il 19% degli specialisti ICT e circa un terzo dei laureati in scienze, tecnologia, ingegneria e matematica sono donne.

In Italia, sul totale degli occupati, gli specialisti ICT sono per il 6% uomini e per l’1% donne (entrambi valori più bassi rispetto alla media UE) e il gender pay gap del settore è al 15%. Abbiamo, però, più donne laureate in materie STEM rispetto alla media europea.

Le donne sono significativamente sottorappresentate anche come inventrici nell’UE. Nel periodo 2015-2018, per ogni cento brevetti detenuti da uomini, le donne ne detenevano 12.

Non voglio che questi dati scoraggino ulteriormente chi ha intenzione di affrontare una carriera in ambito di ricerca, visto che siamo già così poche, e per darvi un barlume di speranza vi racconto il caso di Floriana Filomena Ferrara, un’inventrice, con 21 brevetti all’attivo nel campo della tecnologia. Filomena ha ottenuto il riconoscimento di Master Inventor di IBM e ha co-ideato il Progetto Nerd (Non è roba per donne?), per incoraggiare le ragazze tra i 15 e i 18 anni a intraprendere una carriera in ambito STEM.

Le donne in accademia

Partiamo con un dato incoraggiante: secondo ISTAT, in Italia, nel 2019 le donne rappresentavano il 56% degli iscritti ai corsi di laurea, il 57% del totale dei laureati, il 49% degli iscritti ai corsi di dottorato e il 51% del totale dei dottori di ricerca (anche se si iscrivono in proporzione minore rispetto agli uomini, concludono il percorso in proporzione maggiore). Purtroppo, però, anche nel nostro Paese, la perdita del capitale umano femminile si fa via via più evidente man mano che si sale nella scala gerarchica. Sempre nel 2019, infatti, le donne rappresentavano il 50% dei titolari di assegni di ricerca, il 47% dei ricercatori universitari, il 40% dei professori associati e solo il 25% dei professori ordinari (ancora meno rispetto alla media europea).

In Europa, tra il 2010 e il 2018, il tasso di crescita medio del numero di donne ricercatrici è stato del 4%. Nonostante questi progressi, nel 2018 le donne erano ancora circa un terzo della popolazione totale dei ricercatori europei. La segregazione persiste nelle carriere di ricerca nei principali settori economici (istruzione superiore, governo e imprese): al contrario dei colleghi maschi le ricercatrici trovano occupazione quasi esclusivamente come insegnanti.

A questo proposito, i dati dell’Unione europea raccontano anche una maggiore precarietà delle donne nel settore dell’istruzione: nel 2019 l’11% delle ricercatrici donne lavorava part-time o con contratti di lavoro precario contro il 7% degli uomini. Nel 2018, nell’Unione europea, le donne rappresentavano in media più del 40% del personale accademico. Buona notizia, si dirà. Ma la realtà è che, salendo nella scala gerarchica, le donne ricoprivano solo un quarto delle posizioni di professori ordinari.

C’è poi un altro dato interessante, legato alle pubblicazioni scientifiche, un requisito essenziale per fare carriera in ambito accademico. Ebbene, tra il 2015 e il 2019, donne e uomini ai primi passi della loro carriera pubblicavano più o meno lo stesso numero di ricerche. Cosa accadeva però man mano che passavano gli anni? Che le donne cominciavano a pubblicare meno degli uomini e il divario cresceva con il livello di anzianità e con una flessione significativa in corrispondenza del periodo di maternità. Se vogliamo, anche questa è l’ennesima dimostrazione di come le attività di cura pregiudichino la crescita personale e professionale delle donne. Quando arrivano alla fase della genitorialità, le donne rallentano la propria produzione scientifica.

Come le donne vengono rappresentate nei media

Fino a non molto tempo fa le pubblicità si rivolgevano quasi esclusivamente agli uomini. Le donne servivano solo per attrarre lo sguardo maschile e l’attenzione dell’acquirente. Che si trattasse di pubblicizzare automobili o birre, apparivano seminude e in pose provocanti. Una donna svestita, associata a qualsivoglia tipologia di prodotto, è stato per anni il massimo sforzo creativo partorito dalla mente di moltissimi pubblicitari (uomini). Ma ancora oggi, molti annunci di lavoro, anche per posizioni di middle management, ripropongono lo stesso stereotipo trito e ritrito: una donna in completo formale, con i tacchi a spillo, la camicetta sbottonata e lo sguardo ammiccante. Ed ecco che torniamo al tema di apertura: la relazione tra rappresentazione e rappresentanza, perché se vuoi arrivare ai vertici, devi essere consona allo standard della donna con i tacchi. Vi sembra una banalità? Ditelo alle donne giapponesi, che nel 2019 hanno raccolto circa 20.000 firme per chiedere al governo di introdurre una legge che proibisse ai datori di lavoro di obbligare le dipendenti a indossare i tacchi. Le stesse donne si sono sentite rispondere dal ministro della Salute Takumi Nemoto: «Ritengo che (indossare i tacchi) faccia parte delle norme comunemente accettate come necessarie e appropriate sul posto di lavoro». Incredibile. E non accade solo in Giappone. Una petizione simile contro i tacchi alti è stata sottoscritta da oltre 150.000 persone nel Regno Unito, a supporto della receptionist Nicola Thorp, che nel 2016 era stata rimandata a casa perché indossava scarpe basse.

Anche nel mondo dell’informazione, le cose non sono migliori. Nel Report Who Makes the News del Global Media Monitoring Project, realizzato considerando centosedici Paesi nel mondo, si evidenzia che nel 2021 solo il 13% delle notizie riportate dai telegiornali riguardava donne (nel 2015 era il 15%). Tra le figure degli esperti interpellati a vario titolo nei programmi tv, le donne erano solo il 24%.

Si tratta di un problema che si sono posti anche all’interno della BBC. Nel 2017 Ros Atkins, conduttore di vari programmi del network, ha lanciato il progetto 50:50 con l’obiettivo di incrementare la rappresentazione delle donne nei contenuti dei media (e raggiungendo per primo questo obiettivo in soli quattro mesi). Per riuscirci ha creato un sistema volontario di automonitoraggio, a cui hanno partecipato i colleghi che lavoravano nei programmi di informazione, sport e intrattenimento. A oggi, sono oltre cinquecento i programmi della BBC inclusi nel progetto e, nel 2019, il 74% ha raggiunto o perfino superato l’obiettivo.

L’idea è stata ripresa con successo da ben settanta emittenti televisive e testate giornalistiche in venti Paesi diversi: tra questi ci sono colossi come ABC Australia o il «Financial Times».

Il fenomeno della sottorappresentazione femminile affligge anche internet. Solo il 20% delle biografie pubblicate su Wikipedia, per esempio, è dedicato a figure femminili. E gli articoli che parlano di figure maschili sono quattro volte più numerosi rispetto agli articoli incentrati su donne.

Michela Murgia ha condotto con grande acume una rassegna settimanale su Instagram dedicata ai titoli dei giornali e al modo in cui questi raccontano le donne. Lo scenario che ne emerge è spesso agghiacciante. Quasi sempre le donne vengono menzionate solo per nome: che si tratti di scienziate, di vittime di femminicidio, di sportive o di imprenditrici, l’omissione del cognome impedisce di risalire all’identità della donna in questione. Poi ci sono «le mogli di…», «le figlie di…» e «le mamme di…» (scegliete a caso un protagonista maschile). Il mammismo costituisce un caso a parte, perché quando è mamma, la donna viene identificata solo con questo epiteto (che sia defunta, laureata, astronauta, non importa: lei è mamma). C’è infine il rosa che sta bene su tutto: un fischietto rosa per riferirsi a un’arbitra di calcio, o di una gang in rosa per parlare di una banda di criminali donne. Insomma, qualunque cosa, pur di non rappresentare le donne con il loro nome e cognome.

Di rappresentanza e rappresentazione

The Paradox of Declining Female Happiness, uno studio di Betsey Stevenson e Justin Wolfers, è una pietra miliare per chi si occupa di economia della felicità. Gli autori hanno cercato di “misurare” il grado di felicità dei cittadini americani nel periodo che andava dal 1970 al 2005. E sono giunti a una scoperta assolutamente controintuitiva: nonostante un sostanziale miglioramento degli indicatori di vita (era aumentato il tasso di occupazione ed era diminuito il divario salariale, per esempio), la felicità delle donne si era ridotta in ogni fascia d’età. Insomma, con il passare degli anni le donne si sentivano sempre meno felici, mentre la felicità degli uomini aumentava.

Se fossi maschilista ne trarrei la conclusione che l’emancipazione femminile non è una garanzia di felicità per le donne, ma per fortuna non lo sono. E basta soffermarsi sugli esiti della ricerca per capire che le ragioni di questa drastica diminuzione della felicità sono altre. In primo luogo i progressi nel mercato del lavoro e nel gender pay gap non hanno apportato effettivi miglioramenti nella vita quotidiana delle donne, che hanno continuato a subire discriminazioni di ogni tipo. Inoltre, rispetto a quanto accadeva negli anni Settanta, la felicità delle donne non coincideva più con un matrimonio appagante. I punti di riferimento stavano cambiando: ora le donne volevano avere gli stessi privilegi dei colleghi maschi, per esempio. Ed effettivamente avevano ben poco da essere felici. Infine è possibile anche che, rispetto agli anni Settanta, si fosse allentata la pressione sociale sulla narrazione della felicità. In altri termini, probabilmente le donne si sentivano più a loro agio nell’ammettere di essere infelici.

Del resto, secondo Paul Dolan, professore di Scienze comportamentali alla London School of Economics e autore del saggio Happy Ever After, le donne single sono più felici rispetto a quelle sposate e con figli. E vivono anche più a lungo. Per gli uomini invece vale il contrario, perché del matrimonio eterosessuale beneficerebbero soprattutto loro (chi l’avrebbe mai detto!).

Le donne sono sempre più insoddisfatte e infelici, quindi. Sarà che faticano a farsi spazio nel mercato del lavoro, sarà che sono oberate dai lavori di cura non retribuiti, sarà che sono quotidianamente schiacciate dal peso delle aspettative che gravano su di loro. O forse sarà che sono stanche di sentirsi sempre nel posto sbagliato. Stanche di dover scegliere.

Sarebbe bello non dover scegliere, no? Sarebbe bello non sentirsi sempre giudicate, poter portare davvero noi stesse in un’azienda, senza doverci piegare ai criteri muscolari dominanti. E sarebbe bello averlo, il successo, senza vergognarcene. Sarebbe bello navigare nella vita senza portarci sempre sulle spalle lo zainetto dei sensi di colpa. L’obbligo della scelta tra famiglia e realizzazione sul lavoro è un freno alle potenzialità femminili, un freno che si interseca con il giudizio sociale e che ci impedisce di sviluppare il nostro pieno potenziale. Con conseguenze gravi per le nostre vite e gravissime per il sistema economico nel suo complesso.
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Perché scriverne

Il rapporto tra donne e denaro è culturalmente complicato. Parlare di denaro è considerato volgare, eppure il denaro rappresenta la base sostanziale del processo di empowerment di qualsiasi persona adulta. E la distanza delle donne rispetto al denaro ha ripercussioni importanti. Le donne, per esempio, hanno più difficoltà a contrattare il salario e questo comporta che una volta anziane ricevano pensioni molto più modeste rispetto agli uomini. Nei Paesi in cui l’aspettativa di vita delle donne è molto più alta di quella degli uomini, le donne si trovano, a un certo punto della loro vita, a gestire il denaro in autonomia senza averlo mai fatto prima. Qui parleremo anche di educazione finanziaria, che per le bambine è particolarmente urgente.

Biancaneve e la mancetta del principe

La scena finale del film Biancaneve mi ha sempre suscitato forti perplessità, per usare un eufemismo. Come forse ricorderete, Biancaneve giace immobile in una teca di vetro nel bosco. I sette nani, insieme a cerbiatti, scoiattoli e altri animali, si raccolgono intorno a lei e le portano dei fiori. Sembra un vero e proprio rito funebre, la fine ineluttabile. Ma poi arriva lui, il principe a cavallo. Senza proferire parola, si china su Biancaneve e la bacia sulle labbra. E grazie al magico potere del testosterone (non mi fate dire altro, sono pur sempre un’accademica), Biancaneve si sveglia, si stiracchia, sorride e tende le braccia al suo salvatore. Lui la solleva, la issa sul cavallo e se la porta via, mentre nel cielo, tra le nuvole, appare il castello.

Quando ho rivisto il film dopo tanti anni, ciò che mi ha colpito di più è che in tutta la scena, Biancaneve non dice una parola. Sorride piena di gratitudine, come una bambina piccola, e lascia che il principe decida per lei. La sua massima ambizione, come nel caso di qualunque giovane donna, è sposare un principe azzurro. Biancaneve, poi, sembra giovanissima, forse un po’ troppo per sposarsi. Ma non importa: lei è stata scelta, è una di quelle che ce l’hanno fatta.

Perché, nel capitolo sul denaro, parlo di Biancaneve? Perché rappresenta il prototipo di ciò che la società si aspettava (e forse ancora si aspetta) dalle donne: che siano sorridenti e silenziose, che non oppongano resistenza, che siano disponibili a mettere da parte le proprie aspirazioni a beneficio della relazione con l’uomo. Cosa voleva Biancaneve? Aveva dei sogni? Aveva un talento? Ma soprattutto, una volta nel castello, nell’happy ever after che il film non ci ha mai fatto vedere, di cosa avrà vissuto? Ovviamente, della mancetta del principe, è l’unica certezza.

Eppure nel 1929, qualche anno prima dell’uscita di Biancaneve e i sette nani, Virginia Woolf aveva scritto Una stanza tutta per sé, rivendicando un ruolo per le donne nel mondo della letteratura e dell’arte e rivolgendo a tutte l’invito a coltivare l’indipendenza economica. «Una donna deve avere soldi e una stanza tutta per sé, se vuole scrivere romanzi» diceva Woolf, anche se noi spesso ricordiamo solo la parte della stanza. Perché la verità è che le signore non parlano di soldi. Invece noi qui lo faremo.

Il gender pay gap inizia con la paghetta

Quello con il denaro è un rapporto complesso per le donne. Da un lato il denaro si interseca con il desiderio, il piacere e il potere, tre ambiti che – come vedremo – risultano spesso problematici o perfino estranei per le donne a causa dell’educazione che ricevono. Dall’altro, il nostro rapporto con il denaro mette le sue radici nell’infanzia ed è legato alle aspettative che la società e i nostri genitori proiettano su di noi.

L’agenzia Childwise ha condotto una ricerca sul rapporto tra bambini e adolescenti e denaro intitolata Monitor Report. Raccogliendo circa duemila testimonianze, ha cercato di indagare all’origine i meccanismi della discriminazione retributiva di genere. È emerso che nel Regno Unito, la paghetta delle bambine è inferiore del 20% a quella dei bambini (drammatico, anche se – negli USA – la paghetta dei figli maschi è addirittura il doppio di quella delle figlie femmine). Invece di diminuire, la disparità aumenta con l’età. Man mano che crescono, la paghetta dei maschi aumenta e il gap arriva al 30%. Ma non è tutto: i maschi ricevono la paghetta con molta più regolarità. Questo li aiuta a conseguire e coltivare l’autonomia finanziaria sin da piccoli. Al contrario, la ricerca rileva che i genitori delle femmine tendono a elargire denaro alle figlie principalmente su richiesta. È più frequente che i ragazzi ricevano pagamenti in contanti regolari e che invece i genitori acquistino per le figlie femmine ciò che loro desiderano, integrando la loro paghetta di base. E se da un lato queste integrazioni possono aiutare a colmare il divario di reddito tra ragazzi e ragazze, dall’altro lato implicano un approccio al denaro completamente diverso. Mentre i ragazzi imparano a gestirlo in prima persona, le ragazze vengono educate a mediare e richiedere (per ottenere qualcosa che di fatto sarebbe già loro). E maschi e femmine porteranno con sé questo approccio diverso al denaro per tutta la vita.

I dati dimostrano che le disuguaglianze tendono a crescere con l’età adulta, ma a quel punto molte donne ci sono talmente abituate che quasi non se ne accorgono più. Secondo la Banca mondiale, solo il 58% delle donne è titolare di un conto corrente. E, da una ricerca condotta da Episteme nel 2018, emerge che in Italia tre donne su dieci non hanno un conto corrente personale, ma al massimo un conto cointestato con mariti e compagni. Secondo i dati INPS del 2019, mentre la media delle retribuzioni degli uomini italiani ammonta a 16.297 euro, quella delle donne si ferma a 11.260 euro. È un divario retributivo medio pari a circa il 31%. Nel Sud Italia, il 46% delle donne dipende economicamente dal partner. Sfortunatamente è un dato che non si discosta moltissimo dalla media nazionale: secondo ISTAT, il 40% delle donne tra i 25 e i 64 anni non ha alcuna autonomia economico-finanziaria.

Il problema è prima di tutto culturale: le donne vengono educate a non parlare di denaro e questo ha varie ripercussioni sulla loro vita, una volta diventate adulte. Ma uno strumento per sfuggire a tutto questo c’è: l’istruzione. Lo studio di Episteme rivela che il 100% delle donne del campione in possesso della sola licenza media non ha un conto corrente personale. Man mano che aumenta il livello di istruzione, però, la situazione migliora. E infatti, secondo ISTAT, mentre il 48% delle donne italiane che ha un titolo di maturità non dispone di un reddito personale, quasi l’80% delle donne laureate tra i 25 e i 44 anni percepisce un reddito e ha raggiunto un’autonomia economico-finanziaria.

Il problema è (ancora una volta) il patriarcato

Nel 1894 l’economista Ada Heather-Bigg aveva attaccato la suddivisione patriarcale del lavoro tra donne e uomini, affermando che gli uomini prendono su di sé il carico del lavoro retribuito, non per senso di protezione nei confronti delle donne, come vogliono far credere, ma per impedire alle donne di guadagnarsi del denaro proprio. Abbiamo già affrontato il tema del paternalismo e ne abbiamo evidenziato la pericolosità. Si esprime con comportamenti che appaiono gentili e premurosi, ma celano una presunzione di superiorità. E oggi più che mai è necessario che le donne perseguano l’indipendenza e l’autonomia e abbiano la capacità concreta di affrancarsi da relazioni nocive.

Linda Babcock, professoressa di Economia alla Carnegie Mellon University, ha condotto uno studio su 78 neolaureati in cerca di occupazione e ha scoperto che solo il 12,5% delle donne ha negoziato il proprio stipendio prima di accettare un’offerta lavorativa, contro il 52% degli uomini. Lo studio ha rivelato inoltre che, anche quando le donne trovano il coraggio di negoziare, chiedono in genere il 30% in meno rispetto agli uomini. Secondo la stima di Babcock, tra le lavoratrici dipendenti, questo atteggiamento rinunciatario causa una perdita nel lungo periodo che può arrivare fino a 1,5 milioni di dollari di mancato guadagno nel corso della carriera di ogni donna.

Certo, bisogna dire anche che spesso, pur chiedendo, non otteniamo. Stando a quanto è emerso in una ricerca congiunta della Cass Business School, l’Università di Warwick e l’Università del Wisconsin, su oltre 4600 lavoratori, gli aumenti concessi agli uomini sono più numerosi del 25%. Ma perché le donne non chiedono? Partiamo da qualche nozione base di microeconomia: i salari rappresentano il prezzo del nostro lavoro. La retribuzione di ogni persona dovrebbe rispecchiare il valore che viene riconosciuto alla sua professionalità, alla sua expertise, alle sue competenze e alle sue capacità. Però ci sono donne come la mia amica Valentina, che è una bravissima attrice, una donna eccezionale dai mille talenti, che proprio non riescono a imporsi. Le nostre conversazioni più ricorrenti seguono questa falsariga.

«Ciao Vale, tesoro, come stai?»

«Azzu, è successa una cosa bellissima! Mi hanno proposto una parte! Si gira tutto in una settimana, venti ore al giorno. Non avrò tempo nemmeno per dormire, ma ne vale la pena.»

«Ma è fantastico, e quanto ti pagano?»

«Ho chiesto duecento euro.»

A quel punto di solito io stramazzo a terra con il telefono in mano. Ok, forse ho un po’ romanzato, ma la sostanza è quella: Vale si sottostima e come lei moltissime donne. Nel momento in cui ci propongono un lavoro, spesso il nostro primo sentimento è quello della gratitudine. Che va bene, è carino, ci sta. Ma non dovremmo dimenticare che si tratta di un lavoro e che il lavoro va retribuito adeguatamente. Purtroppo però parlare di soldi, si sa, è volgare. E la cosa peggiore è che chi ci offre un lavoro spesso è consapevole di questo pregiudizio culturale e ne approfitta, rendendo ancora più profonde le disuguaglianze tra uomini e donne.

Disparità salariale

Il World Inequality Report è uno studio condotto da un team di esperti guidato dai fabulous four degli economisti contemporanei: Thomas Piketty (che forse avrete sentito nominare in qualità di autore di un volume intitolato sobriamente Il capitale nel XXI secolo), Lucas Chancel, Emmanuel Saez e Gabriel Zucman (sì, lo so: tutti maschi).

Lo studio è ovviamente molto autorevole e ben documentato. Nell’edizione del 2022 si possono trovare alcune stime della disuguaglianza di genere nel mondo. Nel 1990 la quota complessiva del reddito da lavoro appartenente alle donne era prossima al 30%, oggi ha raggiunto (lentissimamente) il 34%. Le attuali disuguaglianze di genere nelle retribuzioni rimangono molto elevate. Eppure, in un mondo senza discriminazioni, le donne dovrebbero guadagnare il 50% del reddito mondiale da lavoro (anzi, anche un pochino di più, perché siamo circa il 51% della popolazione mondiale). Invece in trent’anni abbiamo fatto pochi progressi, anche se si possono rilevare interessanti differenze a livello locale. In Europa orientale, per esempio, la quota di reddito da lavoro femminile è la più alta nel mondo, con una media vicina al 41% e valori per i singoli Paesi che oscillano intorno al 38-43% (34% in Bosnia Erzegovina e 45% in Moldova). Anche l’Europa occidentale non sfigura: in quest’area, la quota media femminile del reddito da lavoro è stimata intorno al 39% e la variabilità tra i Paesi è relativamente bassa, con valori che vanno dal 35% in Austria al 44% in Portogallo. Nei tre Paesi più popolosi (Germania, Francia e Regno Unito) le quote si attestano al 36-41%. Negli Stati Uniti e in Canada la quota di reddito femminile corrisponde al 38-39%. Ciò significa che gli uomini catturano circa il 62-64% del reddito da lavoro totale, ovvero più della metà rispetto alle donne. Volevamo una prova della disuguaglianza sistemica di genere? Ecco, l’abbiamo avuta. E dove troviamo i dati peggiori? In Medio Oriente e in Nord Africa, dove la quota di reddito da lavoro femminile ha una media non ponderata del 15%. La maggior parte di questi Paesi presenta quote inferiori al 20% e cinque quote inferiori al 10% (Yemen, Iraq, Arabia Saudita, Qatar, Oman). Israele è l’unica eccezione dell’area, con una quota di reddito femminile del 38%.

Diventiamo indipendenti

Nel 1898, l’economista Charlotte Perkins Gilman scrisse un saggio dal titolo La donna e l’economia sociale in cui affermava che le donne sono state relegate al ruolo di madri e di mogli e soggiogate, ma suggeriva anche una soluzione: che le donne diventassero indipendenti da un punto di vista materiale. Perkins Gilman fu la prima autrice a sviluppare il concetto di «potere contrattuale» e ad affermare che l’autonomia finanziaria, oltre che a migliorare le condizioni di vita delle donne, è indispensabile anche per rafforzare la loro posizione all’interno del matrimonio. Qual è la soluzione per ribilanciare le disuguaglianze tra uomini e donne? Secondo Perkins Gilman, occorre stabilire un’equa divisione dei lavori di casa tra uomini e donne (sì, torniamo sempre qui).

Cosa possiamo aggiungere, a distanza di oltre un secolo? Che per diventare indipendenti dobbiamo iniziare a parlare di soldi, anche tra donne. Tra di noi parliamo degli argomenti più vari – politica nazionale e internazionale, libri e cinema, guai sentimentali e argomenti futili come scarpe e vestiti – ma mai di soldi. Io, per esempio, ho cominciato a parlare di soldi con le amiche solo da qualche anno. Anche se ormai lo facciamo sempre più spesso: ci confrontiamo sui compensi che riceviamo, festeggiamo insieme quando riusciamo a ottenere un lavoro gratificante e ben retribuito. Ecco cosa dobbiamo fare: normalizzare la conversazione sul denaro, tirare fuori l’argomento dall’armadio, iniziare finalmente a considerarlo uno dei tanti poli attorno a cui ruotano le nostre vite.

E visto che ci siamo, c’è un’altra cosa che possiamo fare, e cioè diventare consapevoli del nostro potere, anche come consumatrici. Le donne determinano il 70-80% dei consumi mondiali, direttamente o influenzando gli acquisti altrui. È un potere legato alla cura: dal momento che le donne svolgono il ruolo di caregiver, diventano anche un punto di riferimento per le persone di cui si prendono cura. Insomma, potremmo dire che le donne sono le influencer delle famiglie. Peccato che non sempre siano consapevoli di questo grande potere. I dati internazionali ci dimostrano che le donne sono in grado di esercitare, anche involontariamente, un effetto moltiplicatore sui consumi e che influenzano gli acquisti in ambiti molto diversi. A livello mondiale, infatti, l’influenza delle donne è determinante nel 94% degli acquisti del settore arredamento, nel 92% di quelli legati alle vacanze, nel 91% degli acquisti sugli immobili, ma anche nel 60% degli acquisti di automobili e nel 51% dei dispositivi elettronici.

Se prendessimo consapevolezza di questo potere, potremmo fare grandi cose, perché il consumo è un atto politico e costituisce sempre una scelta. Quando facciamo un acquisto non cediamo soltanto il nostro denaro a un’azienda, ma esprimiamo supporto per i valori che quell’azienda sostiene. Diventare consumatori responsabili significa comprendere che all’atto dell’acquisto esercitiamo un potere. Pensate a cosa accadrebbe se le donne scegliessero sempre di acquistare da altre donne. Non è fantascienza: molte di noi lo fanno già. E del nostro potere di consumatrici dovrebbero iniziare ad accorgersi anche gli altri, anche perché, fra cinque anni, la quota di reddito femminile mondiale passerà da 12.000 a 18.000 miliardi di dollari. Nello stesso periodo, i consumi effettuati o influenzati dalle donne passeranno dagli attuali 20.000 miliardi di dollari a 28.000 miliardi.

Credito, denaro, patrimonio

Cosa accade alle donne quando entrano in un istituto di credito per chiedere denaro in prestito? Da vari decenni la letteratura economica giunge sempre alla stessa conclusione: generalmente le donne ricevono un trattamento diverso dagli uomini. Negli Stati Uniti, in Inghilterra e in Spagna sono stati condotti numerosissimi studi sulla visione stereotipata delle donne e sulle sue ripercussioni nell’accesso al credito. Da tutti emerge che, quando le donne vanno in banca a chiedere denaro in prestito, lo ottengono (se lo ottengono) con enormi difficoltà, molto maggiori rispetto a quelle che incontrano gli uomini. Gli studi attribuiscono questa disparità di trattamento a diversi fattori. In alcuni casi pare intervenga un bias profondo da parte del valutatore nei confronti della donna, che viene giudicata più per l’apparenza o perfino per l’appartenenza al genere che per la validità delle sue motivazioni e del suo progetto. Gli stessi parametri per valutare le richieste di credito sono spesso imbevuti di stereotipi. Da alcune ricerche emerge che le caratteristiche associate al grado più elevato di successo di un’impresa sono marcatamente maschili. Le donne spesso hanno un modo peculiare di fare impresa, trasversale rispetto al malestream, che non viene considerato vincente. Dunque, essendo strutturato attorno a stereotipi di genere, il sistema non è in grado di apprezzare le potenzialità dell’impresa al femminile. Si tratta di un’inefficienza che ha conseguenze sulle donne in primo luogo, ma anche sull’intero sistema economico.

Nella mia attività professionale, raccolgo tonnellate di queste storie: imprenditrici che fatturano 800.000 euro all’anno ma che, per ottenere un piccolo credito, hanno bisogno della garanzia del marito; donne che riescono ad avere successo solo nei Paesi in cui gli stereotipi di genere sono meno marcati. E nel frattempo, mentre cerchiamo insieme una soluzione, il nostro Paese perde opportunità di creare ricchezza.

Finora abbiamo parlato di denaro sonante, ma c’è un tema ancora più importante, che non possiamo non affrontare: il patrimonio. Partiamo da un dettaglio che a me suscita sempre un sorriso amaro: la radice etimologica della parola «patrimonio» è pater, non un ottimo inizio. Secondo la definizione di Treccani, il patrimonio è «il complesso dei beni, mobili o immobili, che una persona (fisica o giuridica) possiede». Già qui si evince che se le donne avessero la possibilità di controllare il patrimonio avrebbero un maggiore potere contrattuale all’interno della famiglia. I dati provenienti da 41 Paesi classificati dalla Banca mondiale come a basso e medio reddito rilevano divari significativi nell’attribuzione delle proprietà tra uomini e donne. Tali divari aumentano nelle aree rurali e nelle aree con alti tassi di povertà. In alcuni Paesi sono legati a un quadro normativo espressamente discriminatorio, che impedisce alle donne di essere proprietarie di beni e asset. Quando invece alle donne è concesso di detenere e gestire le proprietà, prevedibilmente i loro livelli di benessere aumentano. Secondo il report Women, Business and The Law 2022, 76 Paesi limitano i diritti di proprietà delle donne.

Dal momento che la gestione delle proprietà, esattamente come quella del denaro, crea empowerment, l’introduzione di riforme più paritarie procede molto lentamente, anche perché il potere politico è detenuto soprattutto dagli uomini. In 19 Paesi le donne non hanno uguali diritti di proprietà sui beni immobili. Sono numerosissimi gli studi che hanno dimostrato che garantire alle donne pari diritti sulla proprietà patrimoniale è fondamentale per migliorare la loro emancipazione economica. Tali diritti dovrebbero includere anche l’accesso ai beni in caso di scioglimento del matrimonio e il riconoscimento dei contributi non monetari come l’assistenza non retribuita ai bambini, che viene prestata in modo sproporzionato dalle donne. Anche in questo ambito, c’è un ampio margine di miglioramento: 57 Paesi non riconoscono i contributi non monetari; in nove Paesi, il marito ha il diritto di controllare i beni che appartengono a entrambi i coniugi; 42 Paesi non garantiscono alle figlie gli stessi diritti ereditari dei figli maschi.

La stima del divario di guadagno tra uomini e donne nell’arco di tutta la vita ammonta a circa 172,3mila miliardi di dollari. Che equivale a due volte il PIL annuo mondiale.

Tutto ciò ha ripercussioni anche nel lungo periodo. Le pensioni delle donne sono strutturalmente più basse di quelle degli uomini: del 49% nei Paesi OCSE e del 18% in Italia.

Le leggi che fissano un’età pensionabile più bassa per le donne rispetto agli uomini esacerbano questa disuguaglianza, limitando il tempo in cui le donne possono versare i contributi per la pensione e risparmiare per la propria vecchiaia. In 121 Paesi la parità di genere sul trattamento pensionistico è ancora molto lontana. 65 Paesi prevedono limiti di età diversi per ottenere una pensione completa di tutti i benefit. In Lituania, per esempio, le donne possono andare in pensione circa dieci mesi prima degli uomini, in Cina si può arrivare fino a dieci anni. Il pensionamento anticipato limita le possibilità di sviluppo e crescita professionali delle donne e allo stesso tempo non incoraggia i datori di lavoro a investire nello sviluppo delle competenze femminili.

Per fortuna c’è un dato positivo: il divario medio nell’età di pensionamento si sta riducendo. Attualmente 37 Paesi prevedono limiti di età diversi tra donne e uomini per la pensione minima: le donne possono andare in pensione con un range temporale che va dai quattro mesi ai cinque anni di anticipo rispetto agli uomini.

Mettereste il vostro denaro nelle mani di una donna?

Quanti uomini risponderebbero di no? Be’, peggio per loro, perché ormai numerose evidenze dimostrano che gli uomini potrebbero aumentare i loro guadagni se considerassero maggiormente la prospettiva delle donne. Terrance Odean, professore della University of California e studioso di finanza comportamentale, analizza da oltre vent’anni i criteri e i comportamenti adottati da uomini e donne nell’acquisto di titoli azionari. In una ricerca del 1998, frutto di un’attività di studio durata ben sette anni, Odean rileva che – nell’arco di tempo considerato – le singole investitrici hanno ottenuto prestazioni migliori del 2,3% rispetto ai singoli investitori. Ma il dato ancora più sorprendente è questo: i gruppi di investitrici hanno avuto risultati migliori del 4,6% rispetto ai gruppi di investitori. Quindi le donne hanno saputo scegliere meglio i prodotti finanziari e hanno gestito con maggiore prontezza le dinamiche di entrata e di uscita dal mercato, cioè hanno venduto e acquistato quando era il momento giusto. Sono state più efficienti e cooperative proprio nella gestione del denaro. Non è affatto vero, dunque, che le donne non sanno fare gruppo. I dati ci aiutano anche a smontare questi stereotipi inutili e dannosi.

Come si spiegano, quindi, questi risultati? Iniziamo con una risposta rapida e semplice: è questione di quantità. Gli uomini investono di più, pertanto si espongono maggiormente alla probabilità di incorrere in perdite. Odean rileva che gli uomini investono in titoli il 45% in più rispetto alle donne, e maggiore è il volume degli investimenti, minore la performance complessiva.

Inoltre le performance peggiori registrate dagli uomini potrebbero dipendere anche da un eccesso di sicurezza. Questa è la tesi di LouAnn Lofton, autrice del saggio Warren Buffett Invests Like a Girl: And Why You Should, Too. Secondo Lofton gli uomini tenderebbero a cercare risultati rapidi per ottenere l’approvazione e l’apprezzamento degli altri uomini, ossia del gruppo dei pari. Di conseguenza, incorrerebbero nel cosiddetto confirmation bias: dal momento che investono più frequentemente, sono convinti di conoscere meglio di altri i meccanismi di funzionamento del mercato e tengono azioni in perdita anche per molto tempo, perché sono convinti che torneranno a crescere presto. E le donne? Di loro si è sempre detto che sono più avverse al rischio rispetto agli uomini, che manifestano comportamenti più conservativi. Secondo Lofton, in realtà, essendo meno coinvolte emotivamente nelle loro decisioni, tendono a disfarsi prima delle azioni in perdita. Non rende? Si vende!

Non è vero dunque che le donne non sanno gestire il denaro. Un esempio su tutti: durante i primi mesi di lockdown, gli hedge funds gestiti dalle donne hanno perso il 3,5%, mentre la perdita media si è attestata al 5,5%. Quindi le donne sono state in grado di navigare nella crisi con maggiore abilità.

Quel che è certo è che finalmente da qualche parte si inizia a comprendere che abbiamo per le mani un tesoro e che sinora non siamo stati in grado di valorizzarlo. Quel tesoro sono le donne, anche se, nella narrazione condivisa, alcune caratteristiche femminili sono sempre state presentate come fattori di debolezza.

Una su tutte, l’empatia, di cui abbiamo già parlato ampiamente. A questo proposito, Christine Lagarde, presidente della BCE dal 2019, riguardo alla devastante crisi economico-finanziaria del 2008 disse: «Se invece che Lehman Brothers quella banca di investimenti si fosse chiamata Lehman Sisters, forse la crisi finanziaria sarebbe stata meno catastrofica». In genere alle donne si insegna a essere empatiche e, anche per mero istinto di sopravvivenza, le donne sviluppano un senso del pericolo più raffinato che le aiuta a evitare situazioni potenzialmente critiche. Sinora, anche nella letteratura scientifica, questo atteggiamento prudenziale era presentato come un elemento di debolezza. Del resto, come abbiamo visto, il modello di riferimento che a lungo ha prevalso era l’Homo oeconomicus. Ma oggi è sempre più evidente che l’avversione al rischio non ha poi risvolti così negativi. Cosa consiglieremmo ai nostri figli e alle nostre figlie? Di correre rischi non necessari? Oppure di considerare le conseguenze delle proprie azioni con senso di responsabilità? Il rischio a tutti i costi è una distorsione del capitalismo (e del patriarcato).

È colpa del testosterone?

Abbiamo visto che gli uomini vengono educati a usare il denaro sin da piccoli e che quindi si sentono più in grado, rispetto alle donne, di gestire le finanze proprie e quelle altrui. D’altra parte non sempre gli uomini vengono educati all’empatia e all’intelligenza emotiva, per questo tendono a esporre se stessi e gli altri a maggiori rischi, anche sotto il profilo finanziario.

Alcuni studi suggeriscono che questo eccesso di sicurezza maschile possa essere legato alla produzione di testosterone. Lo sapevate, per esempio, che il corpo femminile produce in media il 10% del testosterone prodotto da un corpo maschile?

John Coates, neuroscienziato e autore di The Hour Between Dog and Wolf: Risk Taking, Gut Feelings, and the Biology of Boom and Bust sostiene proprio questa tesi: livelli di testosterone più elevati possono indurre gli individui a prendere delle decisioni irrazionali. Del resto, anche la rivista «Nature» arriva a conclusioni simili: l’aumento dei rischi finanziari e perfino la volatilità dei mercati sono associati al testosterone. Coates ha iniziato a studiare il cervello e le implicazioni biologiche del trading mentre lavorava come operatore finanziario da Goldman Sachs. I suoi studi confermano che gli uomini tendono di più a correre rischi, esponendosi maggiormente alle perdite. Anche per queste ragioni, la presenza minoritaria delle donne in ambito economico e finanziario è un problema sistemico. Il rapporto di «Women in Financial Services» del 2020 evidenzia che una maggiore presenza femminile in ruoli di responsabilità aziendale genererebbe maggiori ricavi per 700 miliardi di dollari. Come se non bastasse, nel settore finanziario, il cui valore a livello mondiale si aggira attorno ai 4000 miliardi di dollari di fatturato e che attualmente cresce al di sotto dei tassi di crescita del PIL, quella della valorizzazione delle donne è probabilmente la più grande opportunità di crescita.

E invece, stando ai dati riportati dallo studio di Deloitte Women in the Boardroom, nel 2021 le donne ricoprivano solo il 5% delle posizioni di CEO all’interno degli istituti di servizi finanziari, il 19% dei cosiddetti ruoli di C-suite e il 21% dei seggi del consiglio di amministrazione. Un altro dato interessante, come già abbiamo avuto modo di sottolineare, dice che ogni volta che una donna viene inserita nella C-suite, il numero di donne che entrano nei ruoli dirigenziali senior aumenta da due a cinque volte: dunque le donne che arrivano alle posizioni di vertice aiutano le altre a crescere, anche se purtroppo quelle che ce la fanno sono troppo poche.

Ma forse qualcosa sta cambiando, perché anche come consumatori e consumatrici nel settore finanziario stiamo iniziando a far sentire la nostra voce. Nell’indagine di Edelman sugli investitori istituzionali, Trust Barometer 2020, oltre il 70% degli intervistati ha dichiarato di valutare le policy aziendali per la parità di genere prima di investire in una società e il 69% ha riferito che il rispetto di un criterio equo di rappresentazione di genere all’interno del consiglio di amministrazione ha influito sulla loro fiducia e quindi sulla loro scelta.

Nel 2022 Deloitte Global ha pubblicato i risultati di un’indagine sulla diversità di genere nelle aziende dall’inizio della pandemia, interpellando proprio le donne lavoratrici. Solo il 16% delle donne che lavorano nei servizi finanziari ritiene che la propria azienda comunichi adeguatamente gli obiettivi in ambito di diversità di genere e solo il 24% ha la sensazione che la leadership della società sia composta con equi criteri di rappresentanza di genere.

Cosa accade quando un ambiente lavorativo appare poco aperto alla presenza del genere femminile? Che le donne ne stanno alla larga e privilegiano altri settori. I dati di eFinancialCareers, un sito di offerte di lavoro del settore finanziario, confermano infatti che le candidature delle donne sono inferiori del 20% rispetto a quelle degli uomini.

Nel periodo che va da gennaio ad agosto del 2022, gli uomini hanno presentato domanda per il 41% delle offerte che hanno esaminato e le donne solo per il 35%. Perché? Ma ovviamente, perché le signore non parlano di soldi. E con i soldi non ci lavorano neppure.

Fortunatamente, alcuni Paesi stanno facendo passi avanti. Per esempio, nel Regno Unito la percentuale delle donne CEO nel settore bancario è passata dall’1,7% nel 2001 al 9,7% nel 2020. Siamo ancora lontanissime dalla parità, ma questo dato ci dimostra che, se c’è la volontà, si può fare. Anche perché sappiamo che in questo modo si avvia un circolo virtuoso: più elevato è il numero delle donne che lavorano in un settore anche in posizioni di vertice, maggiore sarà la possibilità che altre donne vi accedano.

Denaro: potere, desiderio, piacere

Una delle frasi che mi capita di ascoltare più spesso quando parlo di empowerment finanziario è: «Ah, no, io vengo da un matriarcato: a casa mia, il denaro l’ha sempre gestito mia madre». Quando poi approfondiamo, emerge quasi sempre che la mamma aveva il compito di fare la spesa per la famiglia. Maneggiava sì il denaro, ma si trattava del cosiddetto pocket money, ovvero il denaro per le piccole spese quotidiane (denaro che in moltissimi casi la mamma doveva richiedere comunque al papà, che era l’unico a lavorare e produrre un reddito).

E questo, purtroppo, non è un modello desueto. Una ricerca di Episteme del 2012 sulla suddivisione dei compiti in ambito finanziario nelle coppie eterosessuali italiane ci dice che sono soprattutto gli uomini a gestire gli investimenti con percentuali spropositatamente più alte delle donne. Queste ultime delegano il compito al partner e perfino ai genitori.

Ma perché è così complesso il rapporto delle donne col denaro? Perché non riusciamo nemmeno a parlarne? Perché è quasi un tabù per noi? Come ho anticipato in apertura di capitolo, il denaro è legato al desiderio, al piacere e al potere, temi delicati e problematici per moltissime donne. E da cosa deriva questa associazione?

Partiamo dal desiderio. Come abbiamo visto, i maschi hanno un’educazione al denaro diversa. Sin da bambini ricevono la paghetta con regolarità e costanza e il loro desiderio di denaro viene soddisfatto con schemi prevedibili. Per le femmine, il discorso è diverso, il loro desiderio non viene soddisfatto regolarmente. I genitori le spingono a chiedere soldi per i loro acquisti e spesso entrano nel merito delle loro scelte di consumo. Non permettono loro di avere un rapporto libero e risolto con il proprio desiderio del denaro, al contrario, il messaggio che spesso trasmettono è che le ragazze, del denaro, non devono interessarsi. Magari non lo dicono espressamente, magari le rassicurano sul fatto che saranno sempre e comunque disponibili ad aiutarle, ma senza dubbio non le abituano all’indipendenza. Del resto, la donna è tradizionalmente oggetto del desiderio, più che soggetto desiderante. È proprio questo lo stereotipo culturale che dobbiamo smontare, educando le nostre figlie e rieducando anche noi stesse, se non l’abbiamo già fatto.

Passiamo al piacere. Abbiamo già visto che l’atto del consumo attiva meccanismi di piacere nel nostro cervello (un processo che è anche alla base di comportamenti disfunzionali e che ci porta ad acquistare troppo e senza responsabilità). Per le donne, non poter disporre di denaro proprio significa anche non poter gestire questa componente fondamentale. Significa ricadere in una condizione di dipendenza: se voglio attivare il piacere derivante dall’atto del consumo, sono costretta a chiedere il denaro a qualcun altro, che spesso è il partner. Anche il piacere, come il desiderio, deve essere quindi negoziato, se non elemosinato.

Infine, il potere. La relazione delle donne con il potere è ancora controversa. La relazione del mondo con le donne di potere, invece, è piuttosto chiara: si cerca di ridimensionarle in ogni maniera. Se una donna alza la voce, è isterica. Se una donna prende spazio, è poco femminile. Se una donna ride forte, è fuori luogo. Se una donna parla di soldi, è volgare. Ricorderete sicuramente la campagna mediatica contro Hillary Clinton ai tempi delle elezioni presidenziali che la vedevano contrapposta a Donald Trump. Nei faccia a faccia, la strategia di Trump era screditare l’avversaria, anzi Trump si mostrava perfino infastidito quando lei assumeva un tono più deciso o perentorio, al punto che, durante il dibattito finale, la apostrofò come «donna cattiva». Ecco, il potere è maschio, non è roba per donne, e le donne di potere non piacciono. Siamo più apprezzate quando stiamo zitte, al massimo con un bel sorriso stampato in faccia, preferibilmente vestite e acconciate secondo i canoni patriarcali della femminilità.

È vero, le donne di potere, in molti casi assumono atteggiamenti considerati mascolini. Da un lato, perché hanno dovuto far propri quegli atteggiamenti per arrivare al vertice, dall’altro, perché non esiste un canone univocamente associato al potere femminile. Ne scrive con grande acume nel 2017 Mary Beard in Donne e potere, dove racconta l’esperienza di alcune donne di potere alla luce del sessismo di cui sono state vittime (tra queste c’è proprio Hillary Clinton) e dove pone una domanda essenziale: se non percepiamo le donne come soggetti attivi all’interno della struttura del potere, non sarà forse che quel potere dobbiamo iniziare a ridefinirlo?

Sappiamo che, senza denaro, non c’è potere né empowerment. Il denaro contribuisce alla nostra possibilità di scegliere, di rimanere in una situazione di abuso o andarcene. Di muoverci, uscire, incontrare altre persone oppure di esprimere noi stesse, potenziare i nostri talenti, disegnare percorsi di crescita. Come abbiamo visto, anche nella coppia, anche all’interno della famiglia, chi ha del denaro proprio ha più possibilità di far sentire la sua voce. Senza denaro, noi donne siamo esposte, fragili e depotenziate.

E invece questo potere dobbiamo iniziare ad agirlo. In tutte le sue forme. Nel 2002, le attiviste Lisa VeneKlasen e Valerie Miller hanno pubblicato Power and Empowerment, un articolo che analizza le forme di potere: la prima è quella che chiamano «power from within», il potere legato alla conoscenza, all’autostima, alle capacità individuali; la seconda è il «power to» e ha a che fare con il potere di prendere decisioni di tipo economico sia nella famiglia sia nella comunità, anche in aree che sono tradizionalmente considerate maschili. Poi c’è il «power over», ovvero il controllo degli asset finanziari, economici e fisici. Infine, arriviamo al «power with», importantissimo: si tratta della capacità di collaborare con altre persone per migliorare le proprie possibilità economiche e ottenere diritti per tutti.

Con il denaro, le donne possono esercitare ognuna di queste forme di potere. È questo il fondamentale veicolo per l’empowerment. E quindi, non può esservi empowerment che non sia prima di tutto economico.








IN ITALIA




Perché scriverne

Il nostro Paese è al settimo posto per PIL a livello mondiale. Tuttavia, nel Global Gender Gap Report 2021, siamo in 63a posizione. In questo capitolo, cerchiamo di capire da dove tragga origine questa profonda disuguaglianza di genere, che non migliora nel tempo, e come possiamo agire per risolverla.

I dati sull’Italia

Secondo il rapporto annuale ISTAT, oltre metà delle donne italiane non lavora. Il tasso di occupazione femminile nel 2020 era al 49% contro una media europea del 63%. Stando ai dati rilasciati da Eurostat, nello stesso anno l’Italia era il Paese con il tasso di occupazione femminile più basso; al primo posto c’era la Lituania, con il 75,8% di donne in età lavorativa occupate. Sempre secondo i dati Eurostat, nell’Unione europea il divario occupazionale tra uomini e donne ammonta in media a 11 punti percentuali; in Italia a 19,7.

Possiamo dunque affermare, senza timore di smentite, che il mercato del lavoro italiano ha un problema con le donne. E se oltre a essere donna, sei nata al Sud, i problemi aumentano. Nel 2021, delle cinque regioni peggiori dell’Unione europea per il tasso di occupazione, quattro sono italiane (la quinta è la Guyana francese, in caso ve lo chiedeste). E se disaggreghiamo i dati per genere, la situazione non migliora. Infatti, il dato più basso in Europa per tasso di occupazione femminile è quello della Campania e della Sicilia, entrambe al 29,1%, precedute dalla Calabria con il 30,5%. In media, il Sud Italia registra un tasso di occupazione femminile pari al 32,9% (la più virtuosa in Europa è la regione finlandese dell’Aland con l’83,5%).

Del resto, il tasso di occupazione femminile nel nostro Paese è sempre stato molto basso e ben distante dalla media europea. Nel 2002, la Strategia di Lisbona, un programma di riforme economiche approvato dai Paesi membri dell’Unione, aveva fissato come obiettivo per il 2010 un tasso di occupazione femminile minimo al 60%. Finora noi non l’abbiamo mai neppure sfiorato, quell’obiettivo. E non per colpa del Covid: è un problema antico e strutturale.

Certamente, la pandemia ha aggravato la situazione, tanto che si parla di she-cession, ovvero di una recessione economica che ha impattato quasi totalmente sulle donne. In Italia, in un solo anno, il numero di donne occupate è passato da 9.869.000 a 9.516.000. I posti complessivi di lavoro persi sono stati 440.000: da donne nel 98% dei casi, quindi.

Nelle regioni in cui il tasso di occupazione è più basso, è più basso anche il PIL. Nel Sud Italia, il tasso di crescita del PIL è da sempre più contenuto rispetto al resto del Paese, così come il tasso di occupazione femminile. Nel Nord Italia, dove l’occupazione femminile è più alta, il reddito prodotto è più elevato. Non è un caso: nelle regioni in cui è più elevata la quota di donne che partecipano al mercato del lavoro, non aumenta solo il reddito femminile, ma anche quello della famiglia e, nell’aggregato, quello dell’intera regione. Se ci fosse ancora bisogno di ricordarlo: la ricchezza prodotta dalle donne contribuisce alla ricchezza nazionale.

La cura e la maternità: perché devono essere un problema?

Abbiamo ripetuto più volte che in Italia moltissime donne non lavorano. Ma perché? Per colpa del patriarcato, innanzitutto. Quando una donna italiana ha uno o più figli, le aspettative che la società le riversa addosso sono pesantissime (al contrario dei maschi che possono riprodursi senza troppi sconvolgimenti). Non è più un essere umano, con i suoi talenti, le sue aspirazioni, le sue competenze e le sue capacità; diventa una madre e questo deve bastarle. Deve mettere da parte i sogni di bambina, gli anni passati sui libri, i riconoscimenti ottenuti sul lavoro. La madre, in Italia, è una specie a sé. È soggetta a elevatissimi standard di comportamento, che rasentano la perfezione. Una vera madre deve sapere qual è il proprio ruolo nel mondo e dunque lasciare il lavoro per accudire i figli, tenere in ordine la casa e fare in modo che il marito ogni sera trovi sempre ad accoglierlo un arrosto caldo e un paio di ciabatte. Una madre che lavora non è una vera madre, perché abbandona i figli a se stessi e trascura la casa e il marito (che, se la tradisce, ha tutte le ragioni).

Naturalmente ho esagerato: non è per tutte così e in fondo, come abbiamo visto, nemmeno la vita dei maschi è così facile sotto il patriarcato. Però in questa descrizione iperbolica c’è del vero, come dimostrano diversi dati. Dal 2010, l’ISTAT ha avviato il Progetto BES (Benessere Equo e Sostenibile), con l’obiettivo di misurare i progressi del nostro Paese, non solo sotto il profilo economico ma anche sotto quello sociale e ambientale. L’ultimo report pubblicato nel 2022 rimarca la persistenza dei meccanismi della childhood penalty, ovvero la penalizzazione lavorativa subita dalle donne quando diventano madri. Negli ultimi anni questo meccanismo si è perfino rinforzato, oserei dire prevedibilmente: il rapporto tra il tasso di occupazione delle donne con figli e quello delle donne senza figli è peggiorato costantemente dal 2015. E benché si possa osservare un miglioramento su alcune variabili e la presenza delle donne, anche ai vertici, stia aumentando in certi settori, la verità è che tendenzialmente le madri vengono lasciate indietro.

Per la fascia di età compresa tra i 25 e i 49 anni il tasso di occupazione nel 2020 era vicino al 74%, ma è un dato che riguarda solo le donne senza figli. Invece, per le donne che hanno un figlio di età inferiore ai 6 anni, il tasso di occupazione scende drasticamente al 54%.

In Italia, quindi, la presenza delle donne sul mercato del lavoro è legata a doppio giro alla maternità. Lo spiega bene un report di Save The Children, dal titolo molto efficace: Le equilibriste: la maternità in Italia nel 2022. In primo luogo colpisce che, tra i nuovi contratti di lavoro attivati, quelli delle donne non sono solo inferiori rispetto agli uomini, ma sono anche più precari. Nel 2020, sul totale di lavoratori che hanno rassegnato le dimissioni, il 77% era composto da lavoratrici madri (nel 2019, era il 73%). Le dimissioni riguardano in particolare le madri di bambini piccoli, di età compresa tra 0 e 3 anni. Se poi andiamo ad analizzare le motivazioni alla base della richiesta di dimissioni, c’è da rabbrividire, perché per le donne, nel 98% dei casi, tale richiesta è legata alla difficoltà di conciliare il lavoro retribuito con i servizi di cura gratuita della famiglia. Per gli uomini, invece, le richieste di dimissioni sono strumentali al passaggio a un’altra azienda. Gli uomini quindi continuano a lavorare; le donne escono dal mercato del lavoro e, in molti casi, non rientrano più.

C’è anche chi tenta di trovare un compromesso (o anche di resistere), chiedendo di passare al part-time. Nel primo semestre del 2021, quindi all’inizio della ripresa post Covid (ma prima dell’invasione russa in Ucraina), i contratti parttime rappresentavano il 36% del totale dei nuovi contratti. Il problema è che a usufruirne è stato il 50% delle donne e solo il 27% degli uomini. Nel 61% dei casi, il part-time delle donne era, inoltre, una scelta obbligata, ovvero non volontaria (la percentuale sale al 73% per quelle più giovani). È un dato ancor più allarmante se si considera che nella media europea la quota di disoccupazione involontaria femminile si ferma al 22%.

Eppure, la scelta di rinunciare al lavoro o di accontentarsi di un lavoro part-time ha spesso conseguenze irreparabili per le donne. Avrò ascoltato migliaia di volte la frase «Non mi conviene assumere una baby-sitter, tanto vale che resti a casa io…» e ogni volta avrei voluto rispondere: «Davvero, amica, sei sicura che ne valga la pena?». Il mercato del lavoro italiano non è flessibile né meritocratico: una volta che si lascia un posto di lavoro, è difficilissimo trovarne un altro. Ed è ancora più difficile rientrarci dopo anni in cui, pur avendo svolto un compito importantissimo come allevare un figlio, una donna non ha accumulato esperienze con cui riempire il curriculum. A quante donne succede? Secondo l’Istituto Nazionale per l’Analisi delle Politiche Pubbliche (INAPP), nel 2019 una donna su sei, dopo aver avuto un figlio, ha lasciato il mercato del lavoro, adducendo come motivazione la «conciliazione con le esigenze familiari».

Secondo il rapporto ISTAT del 2019 intitolato I tempi della vita quotidiana: lavoro, conciliazione, parità di genere e benessere soggettivo, il lavoro non retribuito assorbe il 38% del tempo di lavoro totale degli uomini e il 75% del monte ore di lavoro quotidiano delle donne.

Secondo i dati INPS, l’80% dei congedi Covid per i minori, ossia il congedo destinato ai genitori di figli minori di 14 anni risultati positivi al Covid-19, è stato richiesto dalle madri.

E ora, nella tempesta perfetta in cui già ci troviamo, è spuntato un nuovo elemento, lo smart working. Quello che abbiamo sperimentato nella pandemia è stato più propriamente un home working, ovvero un lavoro svolto da casa, senza alcuna programmazione adeguata rispetto ai tempi di lavoro. In seguito sono state introdotte normative e regole per definire i limiti e i compiti sia dell’impresa sia del lavoratore e, come rileva un titolo di INAPP relativo al periodo post lockdown, è emersa una tendenza significativa: gli uomini sono tornati subito in ufficio, non appena è stato possibile, le donne molto meno. E quando si chiede agli uomini perché siano tornati subito in ufficio, la loro risposta è che loro hanno «un reddito superiore alle partner». Eccola, allora, la centralità del denaro: chi lo genera e lo gestisce ha più potere di scelta e chi non ne ha e non lo gestisce è più fragile.

Che impatto ha lo smart working su questa struttura preesistente di potere? Secondo la sociologa Heejung Chung della University of Kent, lo smart working e il flexitime possono rivelarsi un’arma a doppio taglio per le donne. Se, da una parte, è ormai ampiamente dimostrato che lo smart working favorisce l’aumento della produttività, dall’altra, come spiega Chung, quando si tratta di lavoratrici la percezione cambia. I datori di lavoro tendono a pensare che le donne scelgano lo smart working per dedicare più tempo alle attività di cura. Le donne che lavorano secondo questa modalità ricevono quindi un trattamento meno premiante dalle imprese. Sarà anche per questo che, stando ai dati INPS, le donne sono meno favorevoli al lavoro da remoto rispetto agli uomini (il 27,9% contro il 32,5%).

O sarà che il quadro, a un certo punto, si fa chiaro e riesci a vedere come sarà la tua vita lavorando da casa: in pantofole, in solitudine, caricando la lavatrice tra una call e l’altra e con i bambini urlanti in sottofondo per una buona parte della giornata.

Come se non bastasse, siamo sottorappresentate

Ma il discorso è ancora più ampio, perché le donne, in Italia, non contano proprio. Non è solo una questione legata al mercato del lavoro. Ecco a voi qualche esempio: ai vertici degli organi decisionali (come la Corte costituzionale, il Consiglio superiore della magistratura, la CONSOB, le ambasciate e le varie authority), le donne sono solo il 20% del totale, con un progresso lentissimo del 7% in oltre nove anni.

La situazione è decisamente migliore nei CDA delle aziende, ma solo per merito di una legge, la Golfo-Mosca del 2011, che ha imposto una soglia minima del 30% del genere meno rappresentato. Il CDA di UniCredit, per esempio, è composto al 47% di donne.

Nel 2019 è stato approvato in Commissione bilancio al Senato un emendamento che ha prorogato e rafforzato la legge Golfo-Mosca, innalzando al 40% la quota minima di presenza del genere meno rappresentato nei CDA. E la normativa italiana ha fatto da apripista: anche l’Unione europea, infatti, ha siglato un accordo denominato Women on Boards che stabilisce che, entro la fine di giugno del 2026, almeno il 40% degli incarichi da amministratore non esecutivo o il 30% di tutti gli incarichi da amministratore dovranno essere assegnati a donne. Purtroppo rimangono escluse dall’obbligo le piccole e medie imprese con meno di 250 dipendenti, che nel nostro Paese rappresentano la quasi totalità del tessuto produttivo. Per tutte le altre, vale invece la richiesta di presentare alle autorità competenti un report annuale contenente informazioni circa gli obiettivi raggiunti e le eventuali aree di sofferenza (e in caso di mancata consegna del report è prevista una sanzione pecuniaria).

Quando usciamo dagli obblighi normativi, i meccanismi di cooptazione maschili tornano ad avere la meglio. Nel nostro Paese, secondo il Gender Diversity Index di European Women on Boards, le donne nelle posizioni esecutive sono solo il 17% del totale, mentre in Norvegia, per esempio, sono il 32% e nel Regno Unito il 24%. Se poi consideriamo le posizioni di CEO, non possiamo che deprimerci definitivamente, per almeno due motivi: il primo è che la percentuale di donne CEO in Italia è un miserrimo 3%; il secondo è che stiamo peggiorando, perché l’anno precedente era il 4%.

Sulla scorta di questi dati non possiamo certo stupirci del posizionamento del nostro Paese nei ranking internazionali che riguardano la gender equality, come, per esempio, l’edizione del 2022 del Global Gender Gap Report, che ha raccolto i dati di 146 Paesi.

Il nostro Paese si trova alla 63a posizione per gender equality, subito dopo lo Zambia e prima della Tanzania. Tra le aree esaminate, l’istruzione è senza dubbio quella in cui abbiamo raggiunto i risultati migliori, seguita dall’area della salute. Soffriamo di più nell’area dell’empowerment politico. Abbiamo poche donne in parlamento e poche ministre. Ma volete una curiosità da nerd? Nonostante questo, siamo in 40a posizione a livello mondiale, perché anche gli altri Paesi non vanno proprio benissimo.

Invece, per empowerment economico occupiamo la posizione 110 (sì, avete letto bene: 110 su 146 Paesi analizzati). Siamo al 96° posto per il reddito guadagnato dalle donne, al 99° per tasso di occupazione femminile, al 114° per parità retributiva a parità di mansione svolta. Occorre aggiungere altro? Forse solo che, tra i dati collaterali, il focus sull’Italia contenuto nel rapporto evidenzia che la spesa pubblica nazionale per benefici alle famiglie rappresenta solo il 2,5% del PIL.

Un altro index molto autorevole nell’ambito dell’uguaglianza di genere è quello dell’European Institute for Gender Equality (EIGE). Nell’edizione del 2021, l’Italia ha ottenuto un punteggio di 63,8 su 100, con un incremento di 0,3 punti rispetto all’anno precedente. Nella graduatoria, che include 27 Paesi, il nostro si colloca a metà. L’Italia è tra i Paesi dell’Unione che hanno fatto registrare i maggiori progressi, scalando 12 posizioni in graduatoria dal 2005 e sette dal 2010 (anche se dal 2018 non si rilevano progressi significativi). Ciononostante, il suo punteggio è inferiore rispetto alla media di oltre quattro punti e questo dato si riflette in tutti gli ambiti presi in considerazione, a eccezione della salute.

In particolare, lo studio condotto da EIGE evidenzia un livello di disuguaglianza di genere più elevato in questi tre ambiti: il potere, il tempo e la conoscenza. E, non sorprendentemente, l’Italia è il Paese con il punteggio più basso nel settore del lavoro.

Alla fine reagiamo

La relazione con il denaro nasce nell’infanzia, come abbiamo visto. E, purtroppo, chi non ha un karma familiare particolarmente favorevole, tenderà a ripetere gli stessi errori delle mamme e delle nonne e a lasciare che siano altri a gestire questo aspetto fondamentale della vita.

Come si può intervenire? Uno degli strumenti più potenti a disposizione delle donne per costruire una relazione sana con il denaro continua a essere l’istruzione. Qui i dati sono confortanti perché, stando all’ultimo rapporto AlmaLaurea 2022, le donne si laureano prima e meglio degli uomini, conseguendo anche voti più elevati (104 in media contro 102 dei ragazzi). Al contempo, anche su questo fronte la discriminazione ha un impatto non indifferente. Mentre in Europa l’82,5% delle giovani donne che hanno conseguito una laurea trova un’occupazione, la percentuale italiana scende al 76,4%. E ancora una volta ci sono grandi differenze territoriali, perché se il Nord del Paese si avvicina alla media (in Lombardia risulta attorno all’82%), il Sud continua ad arrancare (con il 64% delle laureate occupate in Campania e il 59,4% in Calabria).

Il nostro Paese detiene anche un triste primato: abbiamo il numero più elevato di NEET nell’intera Unione europea. I NEET (Not in Education, Employment or Training) sono i giovani di età compresi tra i 15 e i 29 anni che non sono impegnati in un percorso formativo né occupazionale. Nel nostro Paese questa categoria rappresenta più del 23% delle persone giovani, oltre il doppio della quota rilevata in Francia o in Germania. E, indovinate un po’, le ragazze sono più numerose dei ragazzi: nel 2021, le giovani donne NEET erano il 25% del totale di genere, mentre i giovani uomini NEET solo il 21,2%.

Tutto è perduto, allora? Le giovani donne non lavorano e non si formano, le madri escono dal mercato del lavoro e a cinquant’anni si ritrovano ancora a chiedere la paghetta ai partner.

In realtà no, perché alla fine molte donne italiane hanno trovato un modo per esercitare un fondamentale atto di resistenza rispetto a un mercato del lavoro che non le valorizza e non le vuole. Come? Creando impresa. Creando nuove realtà produttive e dando vita a un microcosmo, anche valoriale, che possa rappresentarle di più, che somigli maggiormente a loro.

I dati, per una volta, sono dalla nostra: secondo Eurostat, in valori assoluti l’Italia è il primo Paese europeo per numero di imprenditrici femminili. Si tratta di un primato confortante, anche se stando al Rapporto Unioncamere sull’imprenditorialità femminile del 2022, le imprese femminili costituiscono solo il 22% del totale. Tuttavia sono in crescita rapidissima e perciò rappresentano un fenomeno da tenere sotto osservazione. Negli ultimi cinque anni le imprese fondate o guidate da donne sono cresciute molto più velocemente di quelle maschili, un incremento del 2,9% contro lo 0,3%. Le imprese femminili crescono anche in valori assoluti, oltre tre volte le imprese maschili (38.080 nuove imprese femminili contro 12.704 imprese maschili). Detto in altri termini, le imprese femminili sono responsabili del 75% dell’incremento di tutte le nuove imprese in Italia.

Le imprese femminili, inoltre, si dimostrano più reattive e resistenti della media. Sempre secondo Unioncamere, nell’annus horribilis della pandemia, si sono ridotte solo dello 0,29%. Ma a suggerirlo è anche l’Osservatorio MPI di Confartigianato Lombardia, che ha rilevato che le imprese femminili italiane (in particolar modo, del settore dell’artigianato) hanno dimostrato di avere una maggiore capacità di reagire, anche avvalendosi di strumenti specifici. Per esempio, le imprenditrici hanno strutturato un piano strategico ad hoc con maggiore frequenza rispetto alla media complessiva (il 61% contro il 55%). Un altro dato interessante? Le azioni di sviluppo contenute nei piani strategici erano focalizzate sulla valorizzazione del personale e sulla formazione.

Qualche problema c’è anche qui: sinora le imprese femminili italiane si sono concentrate nei settori che potremmo definire più tradizionali. Per esempio, il 40% delle imprese che forniscono lavori domestici nel nostro Paese è gestita da donne, così come il 38% di quelle che operano nell’ambito della salute. Insomma, abbiamo sempre a che fare con la cura, anche quando facciamo impresa. Però, se analizziamo i dati in una prospettiva dinamica, ovvero considerando le nuove imprese fondate e gestite da donne, troviamo qualche sorpresa, perché la crescita si registra soprattutto nei settori più innovativi, dove sono sempre state predominanti le imprese maschili. Qualche esempio: le imprese femminili in ambito scientifico e tecnico crescono del 17,4%, contro il 9,3% di quelle maschili. Nel settore dell’informatica e delle telecomunicazioni, è femminile il 9,1% delle nuove imprese, contro l’8,9% di imprese maschili. C’è ancora molto lavoro da fare, però, perché se è vero che le imprese femminili italiane sono più resistenti e puntano maggiormente sul capitale umano, l’88% ha un basso grado di digitalizzazione (contro il 61% della media nazionale) e solo il 5% può vantare una dotazione medio-alta o alta di digitalizzazione (contro una media nazionale del 17%).

In ogni caso l’imprenditoria femminile italiana si propone come risposta a un mercato del lavoro patriarcale e la reazione è più forte proprio dove il mercato del lavoro penalizza di più le donne. Se consideriamo la distribuzione territoriale delle nuove imprese femminili, scopriamo che, tra le regioni in cui l’imprenditoria femminile segna una crescita maggiore, ben sette sono nel centro-sud. In prima posizione troviamo il Lazio con una variazione positiva del 7,1%, seguito dalla Campania (+5,4%), dalla Calabria (+5,3%), dal Trentino (+5%), dalla Sicilia (+4,9%), dalla Lombardia (+4%) e dalla Sardegna (+3,8%). Queste sono le regioni italiane in cui le aziende al femminile aumentano oltre la media. Se poi analizziamo l’incidenza territoriale delle imprese femminili sul totale, al vertice della classifica troviamo tre regioni del Mezzogiorno: Molise, Basilicata e Abruzzo, seguite dall’Umbria, dalla Sicilia e dalla Val d’Aosta.

Ancora una volta, osserviamo che la creazione di un’impresa rappresenta una via d’uscita e un concreto percorso di empowerment, soprattutto per le donne che vivono in aree critiche. Ma c’è un fenomeno da tenere sotto osservazione: i dati dimostrano che, a partire dal lockdown, il tasso di crescita delle imprese femminili in Italia è rallentato. È come se le aspiranti imprenditrici avessero preferito fermarsi e aspettare un momento migliore. Tra aprile e giugno del 2020, infatti, le registrazioni di nuove aziende femminili ha subito un calo del 42,3% rispetto allo stesso trimestre del 2019, mentre quelle delle attività maschili si sono ridotte del 35,2%. Come avremmo potuto sostenerle? Per esempio, con il PNRR, che di 235 miliardi di euro disponibili ha destinato alle imprese femminili solo 400 milioni spalmati in un arco temporale di cinque anni. E indovinate un po’ cos’è successo quando si è aperto il bando per la creazione di nuove imprese? Che in una manciata di secondi (non di minuti), i fondi erano finiti.

Le buone notizie

Come abbiamo visto, le buone notizie sono numerose, ma ce ne sono alcune che in prospettiva sono davvero ottime: la legge n. 162 del 2021 ha introdotto una certificazione aziendale per la parità di genere e la legge di bilancio del 2022 ha istituito un fondo di 3 milioni di euro per le attività di formazione propedeutiche all’ottenimento della certificazione della parità di genere. E, per completare il quadro, la certificazione per la gender equality è stata inserita nella Missione 5 (Inclusione e Coesione) del PNRR. Certo, i fondi dedicati non sono molti – solo 10 milioni di euro inseriti all’interno delle politiche per il lavoro –, ma si tratta in ogni caso di una misura virtuosa che va nella direzione di favorire l’occupazione femminile e che può diffondere anche maggiore sensibilità e consapevolezza. Gli obiettivi dichiarati sono due: raggiungere un incremento del 4% dell’occupazione femminile entro il 2026 e ridurre il divario retributivo di genere.

Anche sul reperimento e l’analisi dei dati abbiamo fatto passi in avanti. Dal 2021, una legge innovativa firmata dall’onorevole Chiara Gribaudo ha previsto l’obbligo per le aziende pubbliche e private con oltre cinquanta dipendenti di redigere un report sulla situazione del personale e di fornire dati disaggregati per genere su assunzioni, promozioni e retribuzioni. La legge Gribaudo ha introdotto, inoltre, la certificazione sulla parità di genere, collegandola a un meccanismo premiante: le aziende dotate di certificazione sono esonerate dal versamento dei contributi previdenziali nel limite dell’1% e di 50.000 euro annui per ogni azienda. Come funziona il report? Secondo quanto stabilito dalla normativa, le aziende devono inviarlo ogni due anni, pena una sanzione e una verifica dell’Ispettorato del lavoro. In questa impalcatura c’è un solo punto debole: per le aziende con meno di cinquanta dipendenti, il report è facoltativo e, secondo i dati ISTAT per il 2019, su 4,4 milioni di imprese, in Italia le aziende piccole e piccolissime sono l’assoluta maggioranza. Detto in altri termini, la legge e le sue sanzioni si applicano solo allo 0,7% del totale delle imprese italiane.

Nel PNRR troviamo, poi, una strategia nazionale per la parità di genere per il quinquennio 2021-2026. A cosa serve? È uno strumento che definisce un sistema di azioni politiche integrate con i seguenti obiettivi: guadagnare cinque punti nella classifica del Gender Equality Index dell’EIGE nei prossimi cinque anni; raggiungere un posizionamento migliore rispetto alla media europea entro il 2026; rientrare tra i primi dieci Paesi europei per gender equality in dieci anni. Per ciascuna delle priorità fissate, il documento definisce gli interventi da adottare, gli indicatori necessari per misurare i principali aspetti del fenomeno della disparità di genere e il target, ovvero l’obiettivo specifico e misurabile che si intende raggiungere. Gli indicatori e i target dovrebbero rappresentare gli strumenti prioritari per guidare l’azione di governo e monitorare l’efficacia degli interventi.

Cosa manca, secondo me? Una consapevolezza profonda: la parità di genere deve essere un obiettivo prioritario non solo perché è giusto, ma anche perché costituisce un problema di efficienza. Non stiamo utilizzando e valorizzando adeguatamente le risorse di cui disponiamo. E, come vedremo nel prossimo capitolo, se manca questa consapevolezza, a rimetterci siamo tutte e tutti.








LA DISUGUAGLIANZA DI GENERE NON CI CONVIENE




Perché scriverne

Dalla mancata valorizzazione delle donne si determina una perdita per l’intero Paese. I dati sulle imprese e sui sistemi economici non lasciano dubbi: quando le donne sono più presenti nel mercato del lavoro, quando sono messe in condizione di partecipare all’economia nazionale, quando possono emanciparsi dalla fornitura esclusiva delle attività di cura, le performance aziendali e la produzione di ricchezza migliorano. Quindi migliora il PIL del Paese e il benessere collettivo.

Paura di cosa?

Ai tempi dell’antica Roma, Tito Livio ammoniva gli uomini così sul pericolo rappresentato dalle donne: «Credete che, se permetterete loro di essere in condizione di parità con i mariti, diventeranno per voi sopportabili? Appena avranno la parità, vi saranno superiori». Aveva le idee chiare, non c’è che dire. Ma era un’altra epoca, potrebbe obiettare qualcuno. E allora perché a volte abbiamo la sensazione di essere ancora a questo punto? Perché sembra che gli uomini in qualche misura temano le donne? E quali sono le conseguenze di queste paure, come incidono sulle azioni degli uomini, che ancora detengono la maggior parte delle posizioni di potere? Perché le donne, in tutto il mondo, devono ancora subire queste discriminazioni? La prima reazione è istintiva: non è giusto. Non è giusto che le donne vengano sminuite, discriminate e sottopagate, non è giusto che si facciano carico delle fatiche legate alla riproduzione e alla famiglia, non è giusto che siano costrette ad abbandonare i propri sogni e le proprie aspettative e ad accantonare le proprie capacità ed esperienze per il solo fatto di essere donne (o di diventare madri). Ma c’è qualcosa di più e riguarda i sistemi economici. Non utilizzare adeguatamente le risorse disponibili significa non essere efficienti. Le convenzioni, i pregiudizi e le discriminazioni determinano due tipi di inefficienze: il primo è legato ai costi, il secondo ai mancati guadagni.

In una pubblicazione del 2016, Gaëlle Ferrant e Alexandre Kolev mostrano, dati alla mano, che nei Paesi OCSE le disuguaglianze di genere costano all’incirca il 15% del PIL, un dato enorme. Ma non è tutto: abbiamo ormai dati a sufficienza per affermare che anche i comportamenti discriminatori e le molestie sessuali sul posto di lavoro comportano un costo economico per la collettività. Non è certo l’unico motivo e neppure il principale per combattere il problema, ma è un fatto ormai assodato che se eliminiamo le molestie sessuali nei luoghi di lavoro produciamo benefici economici di cui beneficiano sia i lavoratori sia le imprese.

Un dato positivo: nell’ultimo anno, Angola, Kuwait e Libano hanno emanato per la prima volta una legislazione specifica sulle molestie sessuali nel luogo di lavoro. In Kuwait, il ministero del Commercio e dell’industria ha vietato ogni forma e mezzo di molestia sessuale, comprese quelle informatiche. Tuttavia, la legge è incompleta, poiché non prescrive in modo esplicito sanzioni penali né civili per gli atti di molestia sessuale. Ma il Kuwait è in nutrita compagnia: sono solo 97 i Paesi che prevedono anche qualche forma di sanzione penale. Ecco perché il lavoro da fare è ancora tantissimo.

Da dove originano le disuguaglianze: il contributo della teoria economica

Come abbiamo già visto, quando parliamo di discriminazione di genere, in particolare nel mercato del lavoro, l’economia ha le sue responsabilità. È proprio la teoria economica ad assegnare al maschio un ruolo predominante in ambito produttivo e alla femmina uno secondario in ambito riproduttivo.

I modelli della teoria economica neoclassica, gli stessi che hanno dominato gran parte della letteratura, hanno normalizzato la disuguaglianza di genere considerandola un esito naturale della specializzazione del lavoro riproduttivo. Si ha efficienza se ogni soggetto si specializza in quello che sa fare meglio. Il problema, però, è che le teorie più note e affermate sono state elaborate da economisti uomini, e per loro è stato facile suddividere il lavoro in base ai soliti stereotipi: le donne sono naturalmente predisposte a prendersi cura, nascono già madri, sono altruiste, è ovvio che a loro spetti questo tipo di lavoro; gli uomini, al contrario, sono forti, autoritari (e intrinsecamente autorevoli), un po’ egoisti ed egocentrici, non sono fatti per prendersi cura degli altri, sono naturalmente predisposti ad andare nel mondo e appropriarsi di quello che vogliono.

Purtroppo, la teoria economica ha contribuito pesantemente a formare le aspettative della società verso i generi, a definire ciò che è adeguato per le donne e ciò che invece lo è per gli uomini. Un uomo emotivo, per esempio, non è maschio abbastanza, mentre una donna seria non è femminile. Lo sanno bene le donne che sorridono poco e che si sentono chiedere a ripetizione: «Ma non ridi mai? Facci un sorriso!». Il compito fondamentale dell’uomo è lavorare e portare i soldi a casa, quello della donna è prendersi cura della casa e dei figli. Qualunque comportamento devii dalle aspettative è bollato come inadeguato. Se vi sembra un quadro superato, forse vivete in realtà particolarmente fortunate. Io sono costretta a fare i conti quotidianamente con questi pregiudizi. Mio marito, che accompagna le figlie a scuola, qualche volta cucina, si occupa della casa quando io non ci sono, è considerato in genere una specie di supereroe. Io che torno al volo da Milano solo per assistere alla festa di fine anno della scuola (per ripartire dopo poche ore) sono una madre inadeguata. E, come se non bastasse, il mio lavoro viene visto come un vezzo o perfino come un ostacolo che mi impedisce di essere una brava madre.

Ok, è una frustrazione che posso gestire (con la mia terapista), ma forse non vi sorprenderà sapere che già nel 1890, Alfred Marshall, autore di Principi di economia ed economista molto influente, lo dice forte e chiaro: l’occupazione femminile è un problema, perché sottrae alle donne il tempo che dovrebbero dedicare ai figli. Non solo, il buon Alfred arriva ad affermare che anche l’istruzione è del tutto inutile per le donne, salvo per le nozioni indispensabili a educare la prole.

Anche il già citato premio Nobel Gary Becker (1930-2014) ha voluto esprimersi sull’argomento, proponendo un modello di gestione familiare particolarmente indigesto: quello del capofamiglia benevolo. Secondo Becker, il capofamiglia benevolo (che naturalmente è maschio) considera in modo equo le preferenze di tutti i membri della famiglia e non commette mai errori. Siccome è lui a tenere il cordone della borsa, essendo l’unico che guadagna, è sempre lui che decide chi deve essere premiato. Semplificando, chi si adegua ai suoi standard ottiene benefici, tutti gli altri, molto meno. In questa cornice, l’autore considera il matrimonio un impegno a lungo termine, volto a tutelare le donne e garantire loro un posto sicuro nel mondo (la cucina di casa). Rispetto alla ripartizione del lavoro nella famiglia, Becker afferma che, date le differenze biologiche tra donne e uomini, è del tutto normale che le donne stiano a casa e gli uomini lavorino. Dal suo punto di vista il ruolo di donne e uomini non è alternativo ma complementare. Detto in altro modo, le donne non potrebbero mai lavorare e gli uomini non potrebbero mai accudire (come economista, vi chiedo scusa a nome di tutta la categoria…). È interessante anche la posizione di Becker sul gender pay gap. L’autore parte dal presupposto che la teoria economica non sbagli mai, che il mercato sia perfetto e i suoi meccanismi infallibili. Dunque, a suo giudizio, se le donne sono generalmente pagate meno, esiste necessariamente una spiegazione valida. Nello specifico, Becker sostiene che una donna che lavora tutto il giorno, fa la spesa prima di rientrare a casa, manda avanti la lavatrice appena arriva, controlla i compiti dei figli, prepara la cena e stende i panni prima di andare a dormire, è meno produttiva dell’uomo. Dunque, giustamente, è pagata meno.

Ecco perché, secondo Becker, è molto più razionale allocare il tempo delle donne prevalentemente nel settore della famiglia e il tempo degli uomini prevalentemente nel mercato del lavoro. A questo proposito, fornisce anche qualche suggerimento strategico: questa “naturale” suddivisione dei compiti non va ostacolata; al contrario, può essere rinforzata con l’educazione e l’istruzione. Di conseguenza, seguendo il suo ragionamento è opportuno, per esempio, che le ragazze studino economia domestica e altre materie che le formino come future donne di casa, mentre i ragazzi dovrebbero avere una preparazione che permetta loro di affermarsi nel mondo del lavoro. Spero sia chiaro ora fino a che punto la teoria economica abbia influito sulle politiche governative e di mercato.

Nel 1961, il governo degli Stati Uniti istituì una commissione sulla condizione delle donne. L’allora presidente, John Fitzgerald Kennedy, ricavò dai lavori della commissione un quadro sorprendente per l’epoca: le donne americane avevano molti meno diritti e meno opportunità economiche rispetto agli uomini, erano generalmente pagate meno anche a parità di ruoli e spesso subivano molestie, che nella maggior parte dei casi rimanevano impunite. Ovvero, le donne erano discriminate. Erano i tempi del boom economico e del trionfo dell’American dream e gli Stati Uniti erano il Paese delle opportunità, della ricchezza e dell’autorealizzazione: nessuno si sarebbe aspettato un responso del genere. Il PIL cresceva, così come le esportazioni, tutto funzionava alla perfezione, secondo i canoni dell’economia. E invece, come dimostravano i dati, non era altro che apparenza, quantomeno per le donne. Solo i dati hanno questa forza, la capacità di mostrare la realtà nascosta sotto il tappeto. E solo partendo dal dato reale, possiamo capire come agire e cercare di raggiungere davvero la parità.

Breve recap: dove siamo, quali sono gli ostacoli

Stando ai dati di Un Women del 2018, le donne continuano ad avere minori possibilità di partecipare al mercato del lavoro rispetto agli uomini. Il tasso di partecipazione globale alla forza lavoro per le donne di età compresa tra 25 e 54 anni è del 63%, contro il 94% degli uomini. I dati della Banca mondiale sullo stesso anno rincarano la dose, perché se si includono le donne più giovani (di età pari o superiore a 15 anni) e quelle più mature (di età pari o superiore a 55 anni), il tasso di partecipazione globale delle donne alla forza lavoro è inferiore al 48,5%, ovvero ben 26,5 punti percentuali in meno degli uomini.

Le donne hanno, inoltre, maggiori probabilità di essere disoccupate rispetto agli uomini. Secondo l’Organizzazione internazionale del lavoro, nel 2017 i tassi di disoccupazione globali per uomini e donne si sono attestati rispettivamente al 5,5% e al 6,2%. Le (poche) donne occupate lavorano all’interno di settori meno ricchi e ottengono posizioni lavorative meno stabili. Secondo le Nazioni unite, quasi un terzo dell’occupazione femminile a livello globale è concentrato nell’agricoltura, con enormi differenze tra Paesi e regioni. Per esempio, nei Paesi a reddito medio-alto, la quota di donne impiegate nell’agricoltura è solo del 9,5% e in quelli ad alto reddito è del 2,6%. Al contrario, l’agricoltura rimane il settore occupazionale più importante per le donne nei Paesi a reddito basso e medio-basso.

Se mi soffermo sul settore agricolo è perché si tratta di un settore particolarmente fragile: da un lato è esposto a fattori impossibili da controllare (le condizioni meteorologiche su tutti); dall’altro lato i profitti e, di riflesso, i salari sono molto bassi. Per non parlare del fatto che, nella maggior parte dei casi, richiede manodopera stagionale ed è quindi un settore precario per antonomasia. In questa cornice già critica, le donne hanno un ruolo subalterno: a livello mondiale, detengono infatti solo il 13% delle proprietà terriere.

Continuando a parlare di lavoratori fragili, circa il 50% delle persone migranti nel mondo sono donne. Anzi, stando ai dati pubblicati nel 2017 dall’UNDESA (UN Department of Economic and Social Affairs), le donne e le ragazze migranti sono più numerose degli uomini e dei ragazzi in tutte le regioni, tranne che in Africa e in Asia. Sebbene molte donne migranti siano altamente qualificate e ben istruite, la maggior parte di loro deve affrontare enormi sfide nell’accesso al mercato del lavoro. Le restrizioni all’occupazione e gli stereotipi pervasivi associati alle donne migranti esercitano un impatto negativo sulle loro prospettive di lavoro. Se andiamo a vedere i dati, in effetti, molte donne migranti sono occupate in posizioni poco qualificate e precarie, caratterizzate da salari bassi, condizioni di lavoro disagiate, protezione sociale e lavorativa limitata e, nei casi peggiori, esposizione a violenze fisiche e sessuali. E, tuttavia, riescono a mandare i soldi alla famiglia che è rimasta nel Paese d’origine, per una quota complessiva che nel 2016 ha superato i 300 miliardi di dollari.

Discriminate e impiegate nei lavori più fragili, le donne vengono anche retribuite meno rispetto agli uomini, come abbiamo visto. Un Women stima per il 2018 un gender gap salariale pari al 23%. Questo significa che le donne guadagnano il 77% di quello che guadagnano gli uomini.

E purtroppo le donne sono anche protagoniste di un fenomeno a cui stiamo assistendo da quando è esplosa la pandemia: la Great Resignation, ovvero il numero crescente di persone, soprattutto giovani, che lasciano volontariamente il lavoro. Le interpretazioni di questo fenomeno variano. C’è chi imputa il problema a una mancanza di etica del lavoro e di spirito di sacrificio: i nostalgici dei bei tempi andati. Ci sono poi i comprensivi – io sono fra questi – che si domandano se la responsabilità non debba ricadere sulle generazioni passate, che non sono state in grado di trasmettere i valori importanti, e se in fondo i più giovani non abbiano il diritto di cercarsi la propria strada. Quel che mi interessa tuttavia è che la componente femminile nella Great Resignation è prevalente. Secondo il report di Deloitte Women @ Work 2022: A Global Outlook, le donne si dimettono soprattutto per mancanza di opportunità professionali all’interno della propria azienda. È la frustrazione a muoverle, insieme alla rabbia e alla rassegnazione nei confronti di un sistema che non consente loro di crescere e di esprimersi in tutte le loro potenzialità. E, se vogliamo, è la conseguenza estrema del dream gap, che riduce progressivamente le aspettative e le ambizioni delle donne, spingendole a farsi da parte.

In un bel saggio del 1972, dal titolo adeguatissimo Is the Household Obsolete?, l’economista Charlotte Phelps suggerisce tre condizioni fondamentali per conseguire l’uguaglianza economica tra uomini e donne: primo, eliminare il gender gap nel mercato del lavoro; secondo, eliminare le disparità salariali tra uomini e donne a parità di mansione; terzo, ridistribuire in maniera più bilanciata il lavoro non retribuito tra uomini e donne.

Ogni posto è il nostro posto. Proviamo a presidiarlo.

Cosa possono fare le istituzioni

Le politiche macroeconomiche e sociali sarebbero strumenti cruciali per il raggiungimento dell’emancipazione femminile, ma purtroppo sono spesso gender blind, ovvero vengono disegnate e realizzate senza adottare una prospettiva di genere. Ogni misura che prevede l’utilizzo di denaro pubblico dovrebbe tenere in considerazione che uomini e donne vivono spesso realtà profondamente diverse e che ogni intervento avrà dunque un impatto diverso sulle loro vite. Se questo non avviene, le politiche economiche daranno vita a effetti indesiderati e non preventivati e si riveleranno inefficienti. E il denaro pubblico verrà dunque sprecato. Ecco perché bisogna sempre adottare una prospettiva di genere nella definizione degli interventi economici.

È una pratica ancor più indispensabile nei Paesi in cui la polarizzazione di genere è molto radicata, come il nostro. Politiche gender blind possono perpetuare i vincoli che impediscono alle donne di ottenere un’occupazione dignitosa. Dati gli ampi divari nell’accesso al lavoro e ad altre risorse economiche, occorrono politiche deliberatamente create per colmarle, per migliorare davvero la vita delle donne e promuovere l’uguaglianza di genere. Per liberare i talenti delle donne, le istituzioni devono prima di tutto favorire un’equa distribuzione del lavoro di cura.

In questo libro, ho menzionato molte economiste donne, purtroppo molto meno note dei loro colleghi uomini. Anche questa è, come immaginerete, una scelta politica. Nel 2008 l’economista Elissa Braunstein ha scritto che le norme sociali, come la suddivisione del lavoro tra uomini e donne, non sono semplicemente soluzioni al problema di come gestire la famiglia, in realtà sono state concepite per beneficiare gli uomini. Lo abbiamo visto già diverse volte: la maternità e, soprattutto, il carico di cura che ne discende hanno ripercussioni anche nella vita professionale e lavorativa delle donne. Ecco allora che le istituzioni possono intervenire attraverso il congedo di maternità. Uno studio su 159 Paesi rileva che il congedo di maternità favorisce la partecipazione femminile alla forza lavoro. Ma anche misure per la paternità potrebbero essere molto utili alla causa. Il congedo retribuito, che si tratti di congedo di paternità o di congedo parentale, incoraggia i padri a contribuire in modo più equo alle responsabilità familiari sin dall’inizio della genitorialità. È un cambiamento politico chiave che potrebbe favorire una maggiore valorizzazione del talento delle donne. Tuttavia, mentre il numero di giorni di ferie concessi alle madri, a livello globale, è aumentato notevolmente tra il 1970 e il 2021, il numero dei giorni del congedo di paternità non ha fatto grandi passi in avanti. Questo ritardo è particolarmente significativo in Medio Oriente e nel Nord Africa e nell’Africa subsahariana, dove il congedo medio concesso ai padri nel 2021 ammontava rispettivamente a 2 e 2,7 giorni. E purtroppo a livello normativo e sul piano culturale si è più restii ad ampliare il congedo di paternità, perché la cura non è considerata affare da uomini e perché i canoni patriarcali, che vincolano sia gli uomini sia le donne, sono funzionali al mantenimento dell’attuale distribuzione del potere.

Se da una parte le istituzioni non fanno progressi, avete mai visto orde di uomini scendere in piazza per reclamare il proprio diritto a fare i padri? Io no. Il fatto è che, nella maggior parte dei casi, questo non viene ancora considerato un diritto. Anzi, alcuni uomini temono la cura perché è percepita come svirilizzante. Non si riesce a mettere a fuoco il beneficio individuale né tantomeno quello collettivo.

A questo proposito, l’economista Barbara Rose Bergmann ha scritto che le relazioni di genere costruite e rinforzate nelle famiglie penalizzano non solo le donne, ma anche la società nel suo complesso, e che pertanto sarebbe necessario creare nuove opportunità nel mercato del lavoro sia per gli uomini sia per le donne, proprio con l’obiettivo di un incremento del benessere collettivo.

Investire nell’emancipazione economica delle donne equivale a perseguire l’uguaglianza di genere, l’eradicazione della povertà e una crescita economica inclusiva. Le donne danno un contributo fondamentale all’economia nazionale sia nelle imprese (come imprenditrici o dipendenti) sia svolgendo lavori di assistenza non retribuiti tra le mura domestiche. Ciononostante sono colpite in modo sproporzionato dalla povertà, dalla discriminazione e dallo sfruttamento.

Uno studio del 2017 sull’effetto economico della parità salariale negli Stati Uniti rivela che, se la retribuzione delle donne raggiungesse lo stesso livello di quella maschile, il loro tasso di povertà si ridurrebbe quasi della metà. Spesso, a causa della discriminazione, le donne ottengono solo lavori precari e a basso salario e, salvo eccezioni, non ricoprono posizioni di alto livello. La discriminazione, inoltre, riduce l’accesso a beni economici, come terreni e prestiti, e limita la partecipazione alla definizione delle politiche economiche e sociali.

Bisogna che le cose cambino, è indispensabile andare verso una società più equa e inclusiva. Ma per riuscirci occorre modificare il mindset facendoci carico delle nostre responsabilità individuali. In psicologia, è la differenza tra bystanders e confronters. I bystanders osservano una situazione, ne comprendono i limiti, ma non prendono iniziative perché sono troppo impegnati a chiedersi se sia loro compito agire, se sia il momento adatto o se piuttosto non si farà avanti qualcun altro a risolvere la situazione. I confronters, al contrario, agiscono per riparare i torti e le ingiustizie. Ecco, dobbiamo essere confronters, ogni giorno.

Come ormai abbiamo imparato, la disuguaglianza non è solo ingiusta, è anche economicamente inefficiente. E come abbiamo affermato più volte, non è solo un problema delle donne: da questa situazione perdiamo tutti. Con la forza dei dati e della consapevolezza, dobbiamo traghettarci verso un sistema meno ingiusto e quindi più efficiente.

Da dove partiamo? Da un’affermazione che a questo punto potrebbe sembrare scontata, ma che è comunque meglio ripetere una volta in più: si parte dai soldi, perché l’emancipazione economica rappresenta un pilastro fondamentale per realizzare non solo i diritti delle donne, ma anche l’uguaglianza di genere tout court. Il denaro consente alle donne di accedere alle risorse produttive, ottenere un lavoro dignitoso e gestire il proprio tempo, la propria vita e perfino il proprio corpo. È grazie al denaro che le donne possono partecipare realmente ai processi decisionali a tutti i livelli, nella famiglia e nelle istituzioni, sia nazionali sia internazionali.

Non lo dico solo io, naturalmente. L’Agenda 2030 e i suoi 17 obiettivi di sviluppo sostenibile adottati dai leader mondiali nel 2015, delineano una tabella di marcia per il raggiungimento della parità di genere. L’obiettivo 5 stabilisce che occorre «garantire alle donne e alle ragazze parità di accesso all’istruzione, alle cure mediche, a un lavoro dignitoso, così come la rappresentanza nei processi decisionali, politici ed economici, promuovere economie sostenibili, di cui potranno beneficiare le società e l’umanità intera».

Ma la parità di genere è fondamentale anche per il conseguimento dell’obiettivo primario dell’Agenda, lo sviluppo sostenibile. La ritroviamo, infatti, negli obiettivi 1, 2, 3, 8 e 10.

E, a dire il vero, l’uguaglianza di genere e l’emancipazione delle donne sono fattori determinanti per tutti i 17 obiettivi. Solo garantendo i diritti delle donne e delle ragazze è infatti possibile arrivare alla giustizia e all’inclusione, a un sistema economico che funzioni per tutti e a un rapporto sano con l’ambiente per le generazioni future.

Come conseguire un maggiore empowerment anche economico delle donne? L’istruzione, come sempre, gioca un ruolo fondamentale. Partiamo da un dato: 15 milioni di ragazze in età scolare non avranno mai la possibilità di imparare a leggere o scrivere nella scuola primaria, contro 10 milioni di ragazzi. Ecco un altro elemento di inefficienza economica. Prendiamo l’esempio dell’Italia, un Paese dove l’istruzione pubblica, perfino quella universitaria, è accessibile a tutti, almeno in linea di principio. Io, per esempio, mi sono laureata in un’università pubblica, ho seguito un master in un’università pubblica e ho conseguito il dottorato in un’altra università pubblica. Le spese che all’epoca la mia famiglia ha sostenuto per consentirmi di studiare non sono che una parte dei costi complessivi. Il resto è coperto dalla spesa pubblica destinata all’istruzione. Qual è il patto sottostante? Perché la collettività dovrebbe investire nell’istruzione delle sue cittadine e dei suoi cittadini? Perché, una volta che avranno finito di studiare, questi avranno la possibilità di ripagare il debito lavorando. E, in un ipotetico sistema perfetto, avendo studiato di più, potranno produrre più reddito che in parte rientrerà nelle casse dello Stato sotto forma di prelievo fiscale. Con quei soldi, lo Stato potrà distribuire nuovi beni e servizi alla collettività.

Ora, cosa succede quando un sistema economico consente alle donne di studiare, ma poi non costruisce le condizioni per cui possano lavorare? Sarebbe come fare un investimento e, al momento di riscuotere i primi dividendi, dire: «Ma no, guarda, siamo a posto così». Chi mai lo farebbe?

Le donne rappresentano solo il 29% dei ricercatori nel mondo e solo un Paese su cinque ha raggiunto la parità di genere in questo ambito. Innalzare il livello di istruzione di donne e ragazze favorirebbe la loro emancipazione economica, ma anche, come al solito, la crescita economica complessiva del Paese: secondo alcune ricerche, all’incremento del livello di istruzione si può attribuire circa il 50% della crescita economica nei Paesi OCSE negli ultimi cinquant’anni (anche se, a dire il vero, la crescita economica sinora non si è automaticamente tradotta in un miglioramento delle condizioni delle donne in famiglia e nel mercato del lavoro).

Quando a chiederlo è (anche) il mercato

La parità di genere è un diritto. Soddisfare questo diritto è la migliore possibilità che abbiamo per affrontare alcune delle sfide più urgenti del nostro tempo: dalla crisi economica alla mancanza di assistenza sanitaria, dal cambiamento climatico all’escalation dei conflitti.

Le donne non solo sono più colpite da questi problemi, ma possiedono anche idee e leadership per risolverli. La discriminazione di genere, che ancora imbriglia troppe donne, imbriglia anche il mondo.

Nel 2019, la London School of Economics ha pubblicato una ricerca che presentava evidenze empiriche molto interessanti in proposito: i cittadini dei Paesi in cui vige una maggiore equità di genere sono in media più felici dei cittadini dei Paesi afflitti da una maggiore discriminazione. E tutte le statistiche lo confermano: l’uguaglianza di genere esercita un effetto ampio e positivo sulla soddisfazione delle persone rispetto alla propria vita.

Che la parità di genere abbia risvolti positivi sulla vita delle donne è intuitivo, ma la ricerca è utilissima anche per smontare alcune critiche alla gender equality, secondo cui un maggiore rispetto e, in generale, un avanzamento dei diritti delle donne potrebbero andare a discapito degli uomini. Una tipica osservazione che sento ripetere è: «Se più donne lavorassero, ci sarebbero meno posti di lavoro per gli uomini». Si rifanno alla famigerata teoria della torta: se do una fetta più grande a qualcuno, significa che dovrò dare una fetta più piccola a qualcun altro. A nessuno viene in mente che invece, se donne e uomini lavorassero insieme per raggiungere l’equità, semplicemente potremmo tirare fuori dal forno una torta più grande.

Cosa dice, a questo proposito, il report della London School of Economics? Che quando aumenta l’uguaglianza di genere, non aumenta solo il livello di soddisfazione delle donne, aumenta anche quello degli uomini. Creare le condizioni perché le donne abbiano più opportunità nelle aziende e nelle istituzioni non significa in alcun modo ridurre le opportunità per gli uomini. Insomma, se aumenta la parità di genere, stiamo meglio tutte e tutti.

E, in questa prospettiva, anche il mercato può giocare un ruolo importante. Lo vediamo con la trasformazione strutturale che è guidata, negli ultimi anni, dagli ESG. Di cosa si tratta? ESG è un acronimo per Environmental, Social, and Governance e rappresenta un set di criteri applicati dagli investitori per valutare l’impegno di ogni azienda per l’ambiente, il sociale e la governance.

In che modo gli ESG possono tornarci utili nel raggiungimento della parità di genere? Semplice, i criteri premiano le aziende che portano avanti azioni positive nei tre ambiti indicati, anche nella parità di genere. Quindi, gli ESG premiano le aziende più impegnate nel raggiungimento della parità.

Anche in Standard & Poor’s (non direi esattamente un covo di femministi) sono ormai allineati su queste posizioni. Lo studio della Global Market Intelligence, When Women Lead, Firms Win, ha confermato ancora una volta che le aziende che annoverano CFO donne sono più redditizie e che il prezzo delle loro azioni è superiore rispetto alla media del mercato. Ma non basta: la ricerca dimostra anche che le aziende con una maggiore diversità di genere nel consiglio di amministrazione sono più redditizie e crescono di più rispetto alle aziende che invece hanno minore diversità di genere.

Alla fine, la ricerca giunge a una conclusione interessante: le donne sono il fattore di crescita meno valorizzato e riconosciuto. Possiamo dire che noi donne lo sapevamo già?

Anche le normative stanno andando sempre più in questa direzione. In molti Paesi, le aziende che vantano una maggiore gender equality possono godere di sgravi fiscali o di vantaggi nell’accesso alle gare pubbliche. Nel Regno Unito la legge richiede alle aziende e alle organizzazioni con più di 250 dipendenti di stilare un report sulle disparità salariali. Il solo fatto di raccogliere dati ha fatto sì che le aziende prendessero consapevolezza di alcuni meccanismi discriminatori che a volte vengono messi in atto in maniera inconscia. Ma questa normativa ha avuto anche enormi benefici collettivi, perché i dati sono andati a popolare le statistiche nazionali, restituendo un quadro più preciso delle disuguaglianze e fornendo indicazioni per risolvere i problemi.

In Australia, per esempio, le banche più importanti hanno fatto grandi passi in avanti nella gender equality, anche se a dire il vero le donne al vertice sono ancora poche. In California, è stata approvata una legge che richiede ad alcune società quotate in borsa di inserire le donne nei loro consigli di amministrazione, con una previsione piuttosto ottimistica: il numero di donne presenti nei consigli di amministrazione dovrebbe raddoppiare. Altri governi statali degli Stati Uniti, tra cui quelli del New Jersey, dell’Illinois e del Massachusetts, si sono adoperati per introdurre una legislazione simile.

Certamente sappiamo che, nonostante i notevoli progressi compiuti negli ultimi anni (in particolare in Europa), le dirigenti donne sono gravemente sottorappresentate nella C-suite e le discriminazioni rimangono pervasive. Ma non possiamo ignorare tutti questi sforzi. Non è più un singolo Paese, infatti, a impegnarsi nella gender equality: almeno formalmente, tutti i Paesi e moltissime aziende si sono assunti delle responsabilità, e questo può e deve creare un cambiamento epocale.

Non sarà un caso che, man mano che i vantaggi di una leadership diversificata diventano più evidenti, alcuni settori produttivi iniziano a incrementare il numero delle donne che ricoprono posizioni di leadership nelle aziende. Per esempio, nelle società energetiche di tutto il mondo, le donne ora occupano meno di un quinto dei posti dirigenziali senior, ma le tendenze di questo decennio mostrano una crescita della loro presenza nei consigli di amministrazione, nei percorsi di carriera che portano alle posizioni esecutive e nei ruoli apicali.

La parità di genere conviene!

Già nel 1930, l’economista inglese Martha Beatrice Webb si fece portavoce di quella che oggi sappiamo essere una grande verità: il miglioramento nelle condizioni lavorative delle donne e l’incremento dei loro salari conduce a un beneficio complessivo per l’intero sistema economico.

Il Fondo monetario internazionale con lo studio intitolato Pursuing Women’s Economic Empowerment lo sostiene in maniera molto chiara: l’empowerment economico delle donne incrementa la produttività, la diversificazione economica e l’uguaglianza retributiva. Nel Women in Work Index 2018, un report di PricewaterhouseCoopers, viene riportato un dato esemplificativo: se il tasso di occupazione femminile dei Paesi OCSE venisse artificialmente portato al livello che ha in Svezia, il PIL dell’area potrebbe aumentare di oltre 6000 miliardi di dollari.

Nel 2018, McKinsey & Company ha pubblicato un report dal titolo incoraggiante: Women Matter. Time to Accelerate, in cui con grande semplicità si afferma che la parità di genere fa bene agli affari e che una massiccia presenza delle donne nelle aziende aumenta l’efficacia e la crescita organizzativa. Nel report si sostiene anche che le aziende con tre o più donne nelle funzioni dirigenziali di alto livello hanno punteggi più alti in tutte le dimensioni della performance organizzativa.

Più donne in azienda, soprattutto nei ruoli senior, fanno aumentare il fatturato. Di quanto? Del 5%, almeno. Lo dice l’ultimo report dell’Organizzazione Internazionale del Lavoro (OIL), che ha chiesto il parere di oltre 13.000 imprese in settanta Paesi del mondo: tre quarti delle aziende attente alla diversity hanno risposto che grazie a questa scelta hanno visto crescere i loro profitti tra il 5 e il 20%, ma la maggioranza ha indicato una crescita compresa tra il 10 e il 15%.

Anche la Curtin Business School di Perth ha dimostrato in una recente ricerca che le donne manager migliorano la performance delle aziende. Lo studio si basa sui dati raccolti dalla Workplace Gender Equality Agency (sì, in Australia hanno un’agenzia federale per l’uguaglianza di genere sul posto di lavoro) nell’arco di sei anni e rivela che le società guidate da amministratrici delegate hanno migliorato il proprio valore di mercato del 5%. Ma non è tutto: aumentando di almeno il 10% il numero di donne in altre posizioni di leadership, il valore di mercato dell’azienda è migliorato del 6,6%. Infine a un incremento di almeno il 10% del numero di donne presenti nei consigli di amministrazione è seguito un incremento del 4,9% del valore di mercato dell’azienda.

E cosa accade, invece, quando le aziende non sono in grado di accogliere e far fiorire i talenti femminili? Che le donne reagiscono creando impresa. Negli Stati Uniti, le donne hanno avviato il 49% delle nuove attività del 2021, rispetto al 28% del 2019. In Italia il dato sale al 75%.

Anche se l’imprenditoria femminile sta crescendo in tutto il mondo, permangono numerosi ostacoli e gli uomini proprietari di impresa continuano a essere tre volte più numerosi delle donne. Ma qualcosa sta accadendo: secondo i dati pubblicati da Gusto, società di software cloud per le risorse umane, quasi la metà delle start up nate nel 2021 è guidata da donne. Si tratta di un incremento notevole rispetto al 2019, quando le donne che avevano avviato una nuova attività erano il 28% del totale. Il motivo di questa crescita risiede nelle nuove «opportunità legate alla pandemia».

In qualunque contesto, le donne portano valore. Ed è giunto il momento che questo accada anche nella politica. Ci sono prove consolidate che la leadership delle donne nei processi decisionali politici porti a un incremento di efficienza e di prospettiva di crescita collettiva. Per esempio, una ricerca sui panchayat, i consigli di governo locali presenti in India, ha evidenziato che il numero di progetti di acqua potabile nelle aree amministrate da donne era superiore del 62% ai progetti approvati da consigli guidati da uomini. In Norvegia è stata individuata una relazione causale tra la presenza delle donne nei consigli comunali e la copertura dell’assistenza all’infanzia.

Infine, una recente ricerca del Boston Consulting Group ha dimostrato che se donne e uomini partecipassero nella stessa misura all’imprenditoria, il PIL mondiale crescerebbe dal 3 al 6% (per un valore compreso tra i 2,5 e i 5000 miliardi di dollari). Secondo McKinsey, invece, se le donne partecipassero all’economia globale nella stessa misura degli uomini, il PIL globale aumenterebbe di 12.000 miliardi di dollari entro il 2025.

A conclusione, non dimentichiamo che le donne non sono solo forza lavoro, non sono solo imprenditrici, ma sono anche consumatrici, come sottolinea Laurie Penny in Meat Market, un saggio del 2011: oltre l’80% delle merci vendute nei Paesi avanzati viene acquistato da una donna.

Le donne sono quindi necessarie per il modo di produzione capitalistico. E sono sempre più anche investitrici: il controllo delle donne sulla ricchezza investibile nel mondo è in aumento. Sempre secondo il Boston Consulting Group, nel 2020 ha raggiunto circa 72.000 miliardi di dollari.

Lo abbiamo capito: la parità conviene.

Da dove iniziare per raggiungerla? Io farei gioco su tre leve fondamentali.

La prima: la rappresentanza. È necessario fare spazio, perché più donne possano raggiungere le posizioni di vertice. Secondo il report di Deloitte Women in the Boardroom 2022, le aziende che hanno amministratrici delegate al vertice hanno anche consigli di amministrazione significativamente più equilibrati di quelli gestiti da uomini (rispettivamente, composti dal 33,5% di donne nel primo caso, dal 19,4% nel secondo).

La seconda: la sorellanza. Se noi donne abbiamo una possibilità di farcela, è supportandoci l’un l’altra. Sconfiggere il patriarcato significa anche smantellare la strutturale diffidenza tra donne.

La terza, a mio parere ancor più significativa: la normalizzazione della narrazione sui soldi. Parliamone tra di noi, parliamone con le amiche, entriamo in confidenza con il denaro e con il potere. Introdurre questo tema nelle nostre conversazioni quotidiane ci aiuterà a capire se il nostro livello retributivo è inadeguato, a contrattare per ottenere il giusto compenso, a far esplodere tutte le nostre potenzialità.

È arrivato il momento: signore, iniziamo a parlare di soldi!








CONCLUSIONE




Cosa possiamo fare ora, con tutti questi dati e con la nostra consapevolezza?

Noi donne possiamo prendere spazio, in tutti gli ambiti e in tutti i luoghi, molto più di quanto non abbiamo fatto sinora. Possiamo impegnarci a essere sorelle, in spirito con tutte le altre donne e, nella quotidianità, con quante abbiamo scelto e ci hanno scelte. Possiamo imparare a chiedere, a contrattare, a pretendere quello che è giusto e che ci spetta. Possiamo liberarci degli ideali di perfezione che il patriarcato usa per costringerci a sentirci sempre inadeguate.

E gli uomini? Possono levare la loro voce fuori dal coro, proclamarsi femministi, essere al nostro fianco nelle mille battaglie quotidiane che siamo costrette ad affrontare. Non avere paura di prendere posizione contro atteggiamenti, azioni e parole sessiste e offensive.

Insieme, smantellare pezzo per pezzo il patriarcato e tutto quello che ne consegue, all’interno delle famiglie, sul mercato del lavoro, nelle relazioni personali.

Un futuro equo è tutto da costruire. E non vogliamo più aspettare.
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