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1.

I primi sviluppi del movimento di Gesù:
            l’elaborazione della memoria 



Lo scandalo della crocifissione 



Gesù fu il capo carismatico di un
            movimento di rinnovamento all’interno del giudaismo del suo tempo. Il suo annuncio
            dell’avvento imminente del «regno di Dio», vale a dire di un intervento straordinario di
            Dio nella storia, che ne avrebbe modificato radicalmente il corso instaurando un mondo
            nuovo, governato direttamente da Dio stesso e in cui avrebbero regnato la pace e la
            giustizia, si inseriva nel quadro delle attese escatologiche di vasti settori del
            giudaismo nel I secolo e.v. Nella sua attività di predicatore itinerante, che si svolse
            soprattutto in Galilea, Gesù aveva raccolto intorno a sé un gruppo di seguaci, che ne
            condividevano la vita randagia e precaria; ma per la propria sussistenza e per quella
            dei suoi discepoli più stretti doveva contare sull’appoggio di simpatizzanti
            residenziali, dispersi nei diversi villaggi della regione, che al bisogno fornivano
            riparo e sostentamento a persone che, per amore di una causa, avevano rinunciato al
            proprio lavoro e alla sicurezza della vita familiare. 
Come molti altri carismatici, Gesù
            confermava la credibilità del proprio annuncio attraverso un’intensa attività
            taumaturgica ed esorcistica: la guarigione dei malati e la cacciata dei demoni servivano
            a confermare che Gesù non pronunciava parole a vanvera, che il regno che egli proclamava
            non era una chimera, ma una realtà concreta, che di lì a poco avrebbe fatto irruzione
            nella storia, e che Dio, il signore della creazione e il
            responsabile ultimo sia delle malattie sia delle guarigioni degli
            umani, era con lui. Quindi Gesù si presentava ai suoi contemporanei come un inviato di
            Dio, investito di una particolare missione, alla stregua dei grandi profeti di Israele
            del passato. Ma dopo un certo periodo di ministero pubblico, che varia da circa un anno,
            come attestano i vangeli di Marco, di Matteo e di Luca, detti anche «sinottici» – perché
            possono essere letti simultaneamente con un unico sguardo, presentando un’esposizione
            parallela e precise corrispondenze letterarie – a oltre due anni, come attesta invece il
            Vangelo secondo Giovanni, Gesù, per una serie di circostanze, viene arrestato a
            Gerusalemme, dove si trovava per celebrarvi la Pasqua, e messo a morte dai Romani
            attraverso il supplizio della crocifissione. Correva l’anno 30 circa. Il regno di Dio da
            lui annunciato non si era manifestato e la sua morte ignominiosa sulla croce aveva di
            fatto sancito il fallimento della sua missione e della causa per la quale si era
            battuto. 
Il gruppo dei seguaci di Gesù dovette
            subire un trauma terribile in seguito a questi avvenimenti. I racconti della passione
            tramandatici dai quattro vangeli cosiddetti canonici – vale a dire che in seguito
            entreranno a far parte del canone delle Scritture cristiane – ci forniscono alcune
            parziali informazioni in proposito, che però non riguardano i seguaci di Gesù nel loro
            complesso, bensì soltanto alcuni dei suoi discepoli più stretti, che lo avevano seguito
            nel suo viaggio a Gerusalemme in occasione delle feste pasquali, in particolare il
            gruppo dei Dodici, che egli aveva istituito, con un evidente richiamo simbolico, per
            rappresentare la totalità di Israele, formato appunto da dodici tribù. Nulla sappiamo,
            invece, delle reazioni di altri settori del movimento, ad esempio dei simpatizzanti
            stanziali della Galilea o della Giudea. Le fonti citate testimoniano di un clima di
            panico e di generale confusione tra i Dodici, i quali, invece di stringersi intorno al
            maestro nel momento più critico, si danno scompostamente alla fuga. Ai piedi della croce
            si registra soltanto la presenza di alcune donne, che erano al seguito di Gesù, e in
            particolare di sua madre, affiancata, secondo il solo Vangelo
            secondo Giovanni, dal discepolo amato. L’esecuzione violenta di
            Gesù gettava un’ombra cupa su tutto il suo ministero; difficilmente si sarebbe potuto
            continuare a credere che la causa per cui si era battuto godesse dell’approvazione
            divina, tanto più che la modalità della sua morte, la crocifissione, si presentava come
            particolarmente abominevole, in quanto il condannato «appeso a un albero» viene
            esplicitamente dichiarato maledetto dalla Torah (Dt 21,22-23). Il
            movimento di Gesù sarebbe stato, con ogni probabilità, destinato a un rapido
            dissolvimento se non fosse intervenuto un elemento nuovo: la fede nella risurrezione del
            capo carismatico. Questa fede, secondo quanto raccontano i vangeli canonici, prende
            corpo sulla base di una duplice esperienza: quella delle apparizioni post-pasquali,
            nelle quali Gesù si fa vedere vivo alcuni giorni dopo l’esecuzione capitale, e quella
            della scoperta del sepolcro vuoto. Queste esperienze alimentano la convinzione che Dio,
            lungi dal disapprovare il ministero di Gesù, fosse intervenuto per rendergli giustizia,
            non abbandonandolo alla morte, ma risuscitandolo ed elevandolo a una nuova condizione,
            nell’attesa che ritornasse una seconda volta tra gli umani, per inaugurare finalmente
            quel regno di Dio, il cui avvento aveva annunciato durante il suo ministero terreno, ma
            che non si era ancora manifestato. La risurrezione di Gesù, di fatto, inaugurava gli
            ultimi tempi e significava che l’avvento della signoria di Dio sul mondo era stato
            semplicemente differito; inoltre, conferiva al personaggio di Gesù i tratti propri del
            messia della tradizione apocalittica ebraica, che sarebbe intervenuto a fianco di Dio
            nella battaglia finale contro le forze del male per sconfiggerle e inaugurare un nuovo
            mondo di giustizia e di pace. 
A prescindere dalle diverse
            interpretazioni che furono date della morte di Gesù nei vari settori del suo movimento,
            sembra che la fede nella sua risurrezione, che non presentava particolari difficoltà dal
            punto di vista del pensiero ebraico, sia stata largamente condivisa. I capitoli finali
            dei vangeli canonici, fatta eccezione per il Vangelo secondo Marco, che si conclude con
            il solo racconto della scoperta del sepolcro vuoto (Mc 16,1-8; i vv.
            9-16 mancano in numerosi manoscritti e molto probabilmente
            rappresentano un’aggiunta successiva) riportano i racconti di diverse apparizioni, che
            però sono limitate al ristretto gruppo dei discepoli o delle donne al seguito; Paolo,
            invece, nella sua Prima lettera ai Corinzi 15,5-7, scritta nei primi anni 50, riporta
            una tradizione che lui stesso aveva ricevuto al momento della sua iniziazione alla fede
            in Gesù, dopo la sua improvvisa conversione, quindi risalente alla fine degli anni 30,
            in cui sono elencati diversi destinatari delle apparizioni del Risorto, che abbracciano
            personaggi e gruppi molto più diversificati del movimento: Pietro; i Dodici (il numero
            era stato ricostituito, dopo la morte di Giuda Iscariota, con il sorteggio di un altro
            membro, Mattia: cfr. At 1,15-26); più di cinquecento fratelli in una volta sola, la
            maggior parte dei quali era ancora in vita, mentre alcuni erano morti; Giacomo (il
            fratello di Gesù); tutti gli apostoli. Si può dunque pensare che la fede nella
            risurrezione di Gesù, per quanto diversamente interpretata, sia stato il principale
            catalizzatore che permise al movimento di riorganizzarsi e svilupparsi. 

Gli ambienti di origine della tradizione su Gesù 



La riorganizzazione del movimento,
            dopo il trauma subito in seguito alla morte violenta del capo carismatico, si realizzò
            attraverso una sua più complessa articolazione. Dei circa vent’anni cruciali che
            trascorsero tra la morte di Gesù (intorno al 30) e l’inizio dell’attività missionaria di
            Paolo (nei primi anni 50) abbiamo scarsissime informazioni. La nostra fonte principale è
            costituita dai capp. 1-12 degli Atti degli Apostoli, un’opera scritta verosimilmente da
            Luca come seguito e completamento del suo vangelo negli anni 90. La storia dei primi
            sviluppi del movimento di Gesù raccontata da Luca presenta due caratteristiche
            particolari: in primo luogo, essa è fortemente centralizzatrice, vale a dire
            preoccupata, da un lato, di ricondurre tutte le vicende narrate al gruppo ristretto dei
            discepoli che avevano seguito Gesù durante il suo ministero
            pubblico e che, dopo la sua morte, erano stati testimoni delle sue apparizioni e della
            sua ascensione al cielo; e dall’altro, di focalizzare l’attenzione sulla città di
            Gerusalemme, considerata come il punto d’origine dell’irraggiamento missionario
            dell’evangelo; in secondo luogo, soggiace a una tendenza sapientemente armonizzatrice,
            volta, cioè, ad attenuare e smussare le tensioni e i conflitti. Ora, lo schema della
            narrazione lucana è governato da un preciso progetto teologico, che abbraccia ambedue
            gli scritti della sua opera storiografica: il lieto annuncio della salvezza inizia, per
            bocca di Gesù, in alcuni sconosciuti villaggi della Galilea; in seguito, si diffonde
            progressivamente verso la Giudea (Luca amplifica in un grande resoconto di viaggio, che
            occupa la parte centrale del suo vangelo, il passaggio dell’annuncio di Gesù dalla
            Galilea a Gerusalemme) e arriva infine nella città santa; qui Gesù viene messo a morte,
            ma risorge e appare vivo ai suoi discepoli per un periodo di quaranta giorni; dopodiché
            ascende al cielo; da Gerusalemme, i discepoli, dopo avere ricevuto lo spirito, partono
            per annunciare l’evangelo al mondo intero; l’irraggiamento missionario dell’evangelo si
            conclude a Roma, la capitale dell’impero e il centro del mondo allora conosciuto. La
            situazione dovette essere un po’ più complessa di come ce la presenta l’autore degli
            Atti degli Apostoli. Il suo racconto va, quindi, parzialmente modificato e integrato con
            altre informazioni che, per quanto frammentarie, ci consentono di ricostruire un quadro
            storicamente più attendibile. 
I predicatori itineranti e i simpatizzanti residenziali della
                Galilea



Come già si è accennato,
            secondo i vangeli che sarebbero entrati a far parte delle Scritture cristiane le
            apparizioni del Risorto sono destinate prevalentemente al gruppo degli Undici (Giuda
            Iscariota, il discepolo che aveva tradito Gesù, si era suicidato) e si concludono con un
            mandato missionario; la formula più nota è quella riportata da Mt 28,19-20: «Andate,
            dunque, e fate discepole tutte le genti, battezzandole nel nome del Padre, del Figlio
            e dello Spirito santo, insegnando loro a osservare tutto ciò che
            vi ho ordinato» (cfr. anche Lc 23,36-49; Gv 20,19-23; 21,15-23). Secondo Matteo e
            Giovanni, le apparizioni avvengono sia nella regione di Gerusalemme sia in Galilea;
            secondo Luca, soltanto nella regione di Gerusalemme. Questi racconti ci indicano almeno
            due cose. In primo luogo, che il gruppo dei discepoli più stretti, in un certo momento
            dopo i tragici eventi della Pasqua, si sentì investito della missione di continuare
            quella che era stata la predicazione di Gesù: per Matteo si tratta di istruire e
            insegnare; per Luca di testimoniare; per Giovanni di rimettere o ritenere i peccati,
            sotto l’azione dello Spirito. In secondo luogo, che i discepoli ritornarono in qualche
            modo nella Galilea, la regione che era stata il teatro principale del ministero pubblico
            di Gesù (solo Luca non fa menzione della Galilea, probabilmente per seguire il suo piano
            geografico-cronologico della diffusione del messaggio di Gesù). 
È, dunque, verosimile pensare che il
            gruppo dei discepoli più stretti, superate le prime difficoltà, sia ritornato in Galilea
            e abbia ripreso a diffondere il messaggio di Gesù, nell’attesa del suo ritorno
            imminente. Durante il suo ministero terreno, Gesù aveva già inviato i Dodici in
            missione: Mc 6,6-13 descrive in modo molto realistico le condizioni di questo invio; Lc
            10,4-11 e Mt 10,9-14 idealizzano un po’ di più la situazione. Durante il loro cammino, i
            discepoli potranno fermarsi nelle case per mangiare e dormire; ma dovranno salvaguardare
            innanzitutto la loro libertà di movimento, riducendo al minimo indispensabile il loro
            soggiorno in un determinato luogo. Il loro equipaggiamento dovrà essere ridotto
            all’osso: niente cibo, niente denaro, nemmeno una bisaccia, ma soltanto un bastone per
            camminare ed eventualmente difendersi da aggressioni di animali o uomini, e dei buoni
            sandali. È verosimile che i discepoli di Gesù si siano attenuti a queste istruzioni
            quando ripresero a diffondere il suo messaggio dopo gli eventi della Pasqua. Ovviamente,
            questa predicazione itinerante non si sarà limitata esclusivamente alla Galilea;
            sappiamo, infatti, che il reintegrato gruppo dei Dodici mantenne
            contatti più o meno intensi con i seguaci di Gesù rimasti nella Giudea e a Gerusalemme.
            I predicatori itineranti non solo ripresero quello che era stato l’annuncio e
            l’insegnamento di Gesù, bensì lo attuarono con le stesse modalità: rinunciando alla
            sicurezza sociale ed economica garantita da un lavoro regolare e da una famiglia;
            assumendo consapevolmente la condizione di provvisorietà e di marginalità di chi viveva
            senza una casa e un domicilio fisso. 
Come già era avvenuto nel caso del
            ministero pubblico di Gesù, i predicatori itineranti si appoggiavano su una rete di
            simpatizzanti residenziali, che fornivano loro il supporto necessario allo svolgimento
            della loro attività: accoglienza, riparo, sostentamento, solidarietà. Questo è stato,
            verosimilmente, uno dei primi ambienti in cui è stata elaborata la memoria di ciò che
            Gesù aveva detto e fatto. Si trattava di portare avanti la sua causa, di diffondere il
            suo annuncio all’esterno del gruppo e di riaffermarlo all’interno. L’insegnamento di
            Gesù dovette, dunque, essere ripreso, riformulato e adattato alle nuove situazioni. Ai
            temi tipici della predicazione gesuana se ne affiancarono, con ogni verosimiglianza, di
            nuovi, tra i quali doveva figurare anche quello del tragico destino terreno del capo
            carismatico, rifiutato e ingiustamente messo a morte, e del riscatto della sua persona e
            della sua missione operato da Dio attraverso la sua risurrezione dai morti. Ma i
            predicatori itineranti non si limitavano a riprendere l’annuncio e l’insegnamento di
            Gesù; essi ripetevano anche i suoi gesti, scacciando i demoni e guarendo gli ammalati, e
            precisamente in forza dei poteri che egli aveva loro conferito quando li aveva inviati
            in missione (Mc 6,7.13; Mt 10,1; Lc 9,1). In questo modo, si riproduceva esattamente la
            situazione in cui si era svolto il ministero pubblico di Gesù, anche se quest’ultimo non
            era più fisicamente presente; e in questa nuova situazione si poteva mantenere vivo il
            ricordo non soltanto di ciò che Gesù aveva detto, ma anche di ciò che aveva fatto.
            
        

Giacomo, fratello del Signore e la comunità di Gerusalemme



Gli Atti degli Apostoli ignorano
            completamente i primi sviluppi del movimento di Gesù in Galilea; ci forniscono, invece,
            informazioni particolareggiate sulla primitiva comunità di Gerusalemme (capp. 1-7).
            Secondo Luca, questa comunità era retta dal ricomposto gruppo dei Dodici, guidato da
            Pietro, e costituì il punto di partenza per tutti gli sviluppi successivi del movimento
            di Gesù. Questa visione fortemente unitaria delle origini, tuttavia, come già si è
            detto, appare storicamente poco verosimile; essa si spiega, piuttosto, come il riflesso
            della concezione della storia della salvezza propria di Luca e inoltre rispecchia le sue
            proprie esperienze, che gli permettono di retroproiettare sulla primitiva comunità di
            Gerusalemme i tratti e le caratteristiche delle comunità paoline del suo tempo, che egli
            doveva conoscere molto bene. Le informazioni degli Atti andranno, dunque integrate con
            quelle, anche se molto frammentarie, che ci vengono da altre fonti, in particolare da
            Paolo, il quale, in una sorta di rievocazione autobiografica della propria vicenda
            personale (Gal 1,13-2,14), richiama i ricordi di due suoi passaggi nella città
                santa. 
        
In occasione del primo passaggio,
            avvenuto verso la fine degli anni 30 (Gal 1,18-19), Paolo incontra nella città soltanto
            Pietro e Giacomo, fratello del Signore; ma nessuno degli altri apostoli. Nel passaggio
            successivo, avvenuto quattordici anni più tardi (Gal 2,1), Paolo riferisce che la
            comunità gerosolimitana è guidata da una sorta di triumvirato, costituito da Giacomo,
            fratello del Signore, Pietro e Giovanni, chiamati le «colonne» (l’ordine dell’elenco
            sembra avere un preciso valore gerarchico). La personalità più importante è
            indubbiamente costituita da Giacomo. Egli godeva di un grande prestigio, che gli veniva
            anche dal fatto di appartenere al gruppo dei familiari di Gesù. Per la sua profonda
            pietà e fedeltà nell’osservanza della legge mosaica, si era conquistato la stima e il
            rispetto anche degli altri giudei, soprattutto quelli della corrente farisaica. Non
            sappiamo con precisione da chi fosse formata questa comunità di Gerusalemme. Intanto, è
            verosimile pensare che le comunità fossero più d’una, per lo meno nella
            regione della Giudea (cfr. 1 Tess 2,14, dove Paolo parla delle
            chiese della Giudea, al plurale). Luca, negli Atti degli Apostoli, sembra presupporre,
            secondo la sua particolare concezione della storia della salvezza, che la comunità di
            Gerusalemme si sia formata dal nulla, in seguito alle numerose conversioni avvenute dopo
            l’effusione dello spirito alla Pentecoste (At 2,1-13; 2,41; 4,4). Ma è più verosimile
            pensare che a Gerusalemme esistessero già dei gruppi di simpatizzanti, che avevano
            conosciuto Gesù durante il suo ministero pubblico, o per lo meno ne avevano sentito
            parlare. Se è vero che il teatro principale dell’attività pubblica di Gesù fu la
            Galilea, non si può escludere che egli si sia spinto in qualche occasione fino in Giudea
            e nella città santa; questo è quanto attesta, ad esempio, il Vangelo secondo Giovanni. A
            questa componente locale si dovette aggiungere, poi, il gruppo dei familiari di Gesù
            (nel mondo mediterraneo, i vincoli di parentela, anche molto allargata, erano
            estremamente importanti), che pure non dovevano essere rimasti del tutto estranei
            all’attività pubblica del loro congiunto, anche se non facevano parte del gruppo più
            stretto dei suoi discepoli. Infine, i simpatizzanti dell’ultima ora, che avevano
            dimostrato interesse per l’annuncio e la persona di Gesù soprattutto in seguito alla
            conclusione coatta del suo ministero pubblico attraverso il suo arresto e la sua
            crocifissione. 
È in questi ambienti che si mantenne
            particolarmente vivo il ricordo degli avvenimenti della passione e della morte di Gesù
            durante la sua ultima settimana trascorsa a Gerusalemme. La frequentazione dei luoghi
            dove si erano svolti i fatti e la presenza di testimoni oculari favorì la formazione e
            la conservazione di una solida tradizione. Il gruppo dei parenti di Gesù dovette, poi,
            senz’altro contribuire all’elaborazione della memoria di ciò che Gesù aveva detto e
            fatto con informazioni più specifiche, relative all’ambiente familiare in senso lato.
            Infine, la frequentazione assidua del tempio; l’osservanza rigorosa delle norme di
            purità, dei divieti alimentari, del sabato; l’insistenza sulla circoncisione come
            marcatore dell’identità ebraica rispetto al mondo pagano: tutti
            questi fattori, che caratterizzavano la fede e le pratiche della comunità guidata da
            Giacomo, contribuirono in modo determinante a plasmare la memoria di Gesù, insistendo,
            per esempio, nel collegare strettamente la sua predicazione con i temi classici della
            Legge e del culto. 

Gli ellenisti e la diffusione del movimento fuori della
                Palestina



Importanti cambiamenti
            gravidi di conseguenze per il movimento di Gesù ebbe l’aggregazione di membri
            provenienti dal giudaismo della diaspora. A questo proposito, bisogna ricordare che la
            città di Gerusalemme, soprattutto in occasione delle grandi feste religiose, era meta di
            numerosi pellegrini, provenienti non soltanto dalla terra di Israele, ma anche dalle
            grandi città ellenistiche del Mediterraneo, dove erano insediate fiorenti comunità
            giudaiche. Oltre alle visite in occasione delle feste, molti ebrei della diaspora si
            recavano periodicamente a Gerusalemme per affari; altri ancora vi si erano insediati
            stabilmente. Alcuni di questi ebrei di cultura greca potrebbero aver sentito parlare di
            Gesù e delle sue idee in occasione della sua venuta a Gerusalemme in concomitanza con la
            festa di Pasqua, durante la quale era stato messo a morte, o addirittura ancora prima;
            altri potrebbero essere venuti a contatto con i gruppi dei suoi seguaci stanziatisi
            nella città santa. È comunque certo che anche ebrei della diaspora entrarono a far parte
            del movimento di Gesù. Era inevitabile che l’aggregazione di questi nuovi membri, con il
            bagaglio di idee, competenze e sensibilità diverse di cui erano portatori, modificasse
            gli equilibri interni al movimento e ne aumentasse ulteriormente l’articolazione e la
            complessità, creando anche qualche tensione. Gli attriti e i conflitti che
            verosimilmente dovettero prodursi all’interno delle comunità dei seguaci di Gesù
            stanziate a Gerusalemme vengono schematicamente rappresentati, nel racconto degli Atti
            degli Apostoli, nella contrapposizione di due gruppi: da un lato i cosiddetti «ebrei»,
            che parlavano aramaico, erano diretti dal gruppo dei Dodici e rappresentavano la cultura
            tradizionale della regione palestinese, più conservatrice e
            particolarmente rispettosa della Legge e del Tempio; e, dall’altro, i cosiddetti
            ellenisti, che parlavano greco, erano diretti dal gruppo dei Sette, rappresentavano un
            giudaismo più aperto alle influenze della cultura ellenistica e più liberale e
            flessibile nell’interpretazione della Legge, e manifestavano un atteggiamento critico
            nei confronti del Tempio (At 6-7). Per le loro idee e i loro atteggiamenti, disapprovati
            anche dalle autorità giudaiche, questi ellenisti vengono allontanati da Gerusalemme e si
            disperdono nelle campagne della Giudea e della Samaria (At 8,1). Il movimento, in questo
            modo, può diffondersi anche fuori della terra di Israele: troviamo seguaci di Gesù a
            Damasco (cfr. At 9,9-10: Anania, che accoglie Paolo dopo la sua improvvisa conversione
            mentre si stava recando in quella città), in Fenicia, a Cipro e ad Antiochia (At 11,19).
            In quest’ultima città, sempre secondo Luca (At 11,26), per la prima volta i discepoli di
            Gesù furono denominati cristiani, probabilmente dalle autorità
                romane. 
        
In questi ambienti, la
            rielaborazione della memoria di Gesù fu condizionata non tanto dai ricordi personali dei
            singoli, che verosimilmente avevano conosciuto Gesù soltanto in modo indiretto o
            occasionalmente durante la sua ultima settimana trascorsa a Gerusalemme, quanto
            piuttosto dalle loro idee religiose e dalla loro cultura. Senza dubbio, anche gli
            ellenisti poterono dare il loro contributo alla formazione della tradizione sulla
            passione e morte di Gesù, nella misura in cui alcuni di loro erano stati presenti a quei
            tragici eventi o ne avevano raccolto testimonianze dirette; ma il loro apporto più
            originale fu la riflessione sul significato soteriologico del momento culminante
            dell’intera vicenda terrena di Gesù: la sua morte e la sua risurrezione. Il loro
            atteggiamento critico nei confronti del Tempio, l’istituzione mediatrice per eccellenza
            tra gli umani e Dio, e la loro interpretazione più aperta e meno intransigente della
            Legge, suggeriva la ricerca di vie alternative per il conseguimento della salvezza.
            Questa particolare sensibilità permise loro di interpretare, sulla base di modelli
            concettuali desunti principalmente dalle Scritture ebraiche (il riscatto degli schiavi,
            la nuova alleanza, l’espiazione, il morire per gli altri, ecc.),
            la morte di Gesù sulla croce come l’evento escatologico, unico e irripetibile, che
            produce il perdono dei peccati e la riconciliazione degli umani con Dio, sostituendo le
            altre istituzioni mediatrici della salvezza: il Tempio e la Legge. Sono queste idee,
            abbozzate negli ambienti degli ellenisti, che stanno alla base della teologia che Paolo
            svilupperà poi più compiutamente. 


Le caratteristiche della tradizione su Gesù 



Il processo di conservazione e di
            trasmissione della memoria di ciò che Gesù aveva detto e fatto rappresenta uno dei
            momenti fondativi di quella realtà che sarà il cristianesimo. Dopo la morte del capo
            carismatico, il movimento si ristruttura e il riferimento a ciò che Gesù aveva detto e
            fatto diventa costitutivo della sua nuova identità. I seguaci di Gesù, come ci insegnano
            gli antropologi e i sociologi, avevano bisogno, per giustificare di fronte a sé stessi e
            al mondo in cui vivevano il fatto di formare un gruppo sociale distinto, di un marcatore
            di identità forte, e lo trovarono nel riferimento a Gesù, a ciò che era stato, alla
            causa per cui si era battuto: essi erano i suoi discepoli, quelli che credevano in lui,
            che si riconoscevano nei suoi insegnamenti, nelle sue aspirazioni, nelle sue speranze.
            Il rimando a ciò che Gesù aveva detto e fatto diventava così, per loro, una sorta di
            fondamento e di legittimazione del loro progetto di vita, del loro impegno. Gli studi di
            Jan Assmann sulla memoria culturale (La memoria culturale. Scrittura, ricordo
                e identità politica nelle grandi civiltà antiche, pubblicato da Einaudi
            nel 1997) hanno sottolineato l’importanza del tema del «ricordare» nella costruzione
            delle identità. Questo tema dovette svolgere un ruolo di importanza fondamentale anche
            nei primi stadi di sviluppo del movimento di Gesù, come attesta la più antica produzione
            letteraria cristiana. Paolo si congratula con i Corinzi perché si ricordano di lui e
            conservano le tradizioni così come egli le ha loro trasmesse (1
            Cor 11,2); secondo Luca, nell’episodio della scoperta del
            sepolcro vuoto i due uomini dalle vesti splendenti che appaiono alle donne impaurite
            raccomandano loro di ricordarsi di quello che Gesù aveva detto durante il suo ministero
            pubblico in Galilea (Lc 24,6); secondo Giovanni, nel lungo discorso ai discepoli prima
            della passione Gesù promette che il Padre invierà loro il Paraclito, lo Spirito santo,
            il quale perfezionerà il suo insegnamento e farà loro ricordare tutto quello che egli
            aveva detto loro (Gv 14,26); la Seconda lettera di Pietro esorta i destinatari a
            ricordare le parole dei profeti del passato e il comandamento di Gesù, trasmesso loro
            dagli apostoli (2 Pt 3,2). Ancora verso la metà del II secolo, il filosofo cristiano
            Giustino designa i vangeli che poi entreranno a far parte delle Scritture cristiane con
            l’espressione «memorie (apomnemoneumata) degli apostoli»
                (I Apologia 66,3; Dialogo con Trifone
            100,4). Al tema del «ricordare» è strettamente connesso quello del «rendere
            testimonianza» (gr. martyrein, donde l’italiano «martire,
            martirio»). Secondo gli Atti degli Apostoli, dopo la risurrezione Gesù appare un’ultima
            volta ai suoi discepoli più stretti e ai suoi familiari, prima di ascendere
            definitivamente in cielo, e promette loro l’invio dello Spirito santo, grazie al quale
            essi saranno suoi testimoni a Gerusalemme, in tutta la Giudea e la Samaria e fino ai
            confini della terra (At 1,4-14); e ancora Pietro, recatosi dal centurione romano
            Cornelio per battezzarlo, si presenta come testimone di tutto quanto Gesù ha compiuto
            nella terra dei Giudei e a Gerusalemme (At 10,34-43). 
Ricordare, custodire la memoria,
            rendere testimonianza: è in questo modo che il movimento di Gesù concepisce il proprio
            programma e la propria missione dopo la morte del capo carismatico. Ma perché il
            movimento potesse avere un futuro, non era sufficiente che il materiale della memoria,
            che proveniva essenzialmente dai ricordi, più o meno elaborati, di testimoni diretti,
            fosse raccolto e gelosamente conservato; bisognava che esso fosse mantenuto vivo
            attraverso una performance continua, che, da un lato, lo
            riproponeva, lo ripeteva, lo rimetteva in scena, per così dire, all’interno del gruppo e
            lo trasmetteva alle generazioni future e, dall’altro, lo
            proclamava all’esterno del gruppo, assicurandone così la diffusione. È in questo modo
            che si è venuta costruendo una tradizione, che si è variamente
            dispiegata nei diversi ambienti che hanno fatto da sfondo ai primi sviluppi del
            movimento di Gesù. È opinione condivisa dagli studiosi che, nei suoi stadi più antichi,
            la trasmissione della memoria di ciò che Gesù aveva detto e fatto sia avvenuta
            prevalentemente per via orale. Ovviamente, noi non abbiamo una documentazione diretta di
            come questa tradizione orale effettivamente funzionasse; qualche informazione, comunque,
            ci viene dalle fonti letterarie protocristiane. Gli ambienti in cui si esercitò
            l’attività missionaria di Paolo sono quelli che conosciamo meglio. In un passo della sua
            Lettera ai Romani, l’apostolo ci fornisce, almeno implicitamente, una descrizione di
            come funzionasse concretamente la proclamazione dell’evangelo. Scrive Paolo: 
 Ora, come potrebbero (gli ebrei) invocare uno
                (Gesù), nel quale non hanno creduto? E come potrebbero credere in uno che non hanno
                ascoltato? E come potrebbero ascoltarlo, senza qualcuno che lo annunci? E come
                potrebbero annunciarlo, senza essere inviati? […] Ora, la fede viene dall’ascolto
                (della predicazione), e l’ascolto si realizza per mezzo (della predicazione) della
                parola di Cristo (Rm 10,14-17). 


In questo brano, l’apostolo
            distingue alcune tappe nel processo di accostamento alla fede in Gesù, e le elenca a
            ritroso, a partire dal momento finale; la loro successione corretta è la seguente:
            invio, annuncio, ascolto, adesione di fede a Gesù, invocazione del suo nome. Quello che
            ci interessa sottolineare in questa descrizione è il carattere orale del percorso di
            conversione, che conduce alla fede in Gesù: c’è uno che annuncia, uno che ascolta e la
            trasmissione, dal primo al secondo, della parola di Cristo. In un altro brano, tratto
            dalla Prima lettera ai Corinzi, lo stesso Paolo rievoca, con una terminologia tecnica,
            il processo di tradizione di uno degli articoli di fede fondamentali del suo annuncio:
            la morte e la risurrezione di Gesù. Il passo recita: 
        
 Vi richiamo, poi, o fratelli, il vangelo che vi
                ho annunciato e che avete ricevuto [...] Vi ho, dunque,
                    trasmesso, anzitutto, quello che ho
                    ricevuto, che Cristo morì per i nostri peccati secondo le
                Scritture, e che fu sepolto, e che fu risuscitato il terzo giorno secondo le
                Scritture, e che apparve (1 Cor 15,1-5). 


I due termini tecnici sono i verbi
                ricevere (gr. paralambano) e
                trasmettere (gr. paradidomi), che anche
            all’interno delle scuole farisaiche erano usati con significato pregnante per indicare
            il processo di trasmissione della cosiddetta torah orale, parallela
            a quella scritta e fatta risalire, come quest’ultima, attraverso un processo
            ininterrotto di trasmissione da maestro a discepolo, alla rivelazione ricevuta da Mosè
            sul Sinai. I due passi paolini citati illustrano lo stesso processo: all’origine c’è
            qualcuno che trasmette un annuncio e qualcun altro che lo riceve, per poi ritrasmetterlo
            a sua volta ad altri, e così via, attraverso una catena ininterrotta di tradizione. 
Le modalità di svolgimento di questo
            processo di trasmissione orale hanno attirato l’attenzione degli studiosi, che hanno
            avanzato ipotesi diverse. Nei primi decenni del XX secolo, la cosiddetta scuola della
                storia delle forme si era proposta come compito specifico lo
            studio della tradizione orale che sta dietro ai vangeli canonici. Uno dei suoi massimi
            rappresentanti, Rudolf Bultmann, che studiò in particolare la tradizione sinottica (vale
            a dire quella che sarebbe poi confluita nei tre vangeli sinottici di Marco, Matteo e
            Luca), concentrò la sua attenzione sulle forme in cui i materiali tradizionali erano
            trasmessi e postulò che la trasmissione procedesse generalmente da forme più semplici a
            forme più complesse (il testo di riferimento è Storia della tradizione
                sinottica, che risale al 1921). Utilizzando, poi, un modello letterario
            per spiegare il processo di trasmissione, arrivò a ipotizzare che i vangeli sinottici,
            nella forma in cui sono giunti a noi, siano il risultato di un processo di
            stratificazione successiva, che si conclude con l’intervento del redattore finale, il
            quale dà al prodotto letterario la sua configurazione definitiva. Nel
            passaggio da uno strato all’altro, dal più antico al più
            recente, il materiale tradizionale subisce diverse trasformazioni successive, che ne
            alterano non soltanto le forme (da quella più semplice a quella più complessa), ma anche
            i contenuti. Per poter essere mantenuto vivo e vitale, il materiale della tradizione
            deve essere opportunamente adattato alle esigenze dei diversi ambienti che attraversa,
            cercando di dare una risposta alle domande che si pongono destinatari sempre nuovi.
            Questo modello esplicativo sottolinea in modo particolare l’attività creatrice delle
            comunità tradenti, che elaborano il materiale della tradizione praticamente senza alcun
            controllo, con il risultato di creare una sorta di frattura incolmabile tra il
            personaggio storico di Gesù, considerato di fatto irrecuperabile al di là dei filtri
            deformanti delle stratificazioni successive della tradizione, e il prodotto finale della
            tradizione stessa, cioè i vangeli sinottici, i quali documenterebbero più la fede dei
            tradenti che non i dati della storia. 
A questa ricostruzione è stato
            obiettato che essa, di fatto, ignorava il precedente più ovvio che si potesse invocare
            per spiegare il processo di trasmissione di materiale tradizionale nel contesto
            palestinese: quello delle scuole rabbiniche. In questo contesto, i discepoli dei
                rabbi farisei mandavano a memoria, attraverso la costante
            ripetizione e l’uso di espedienti mnemotecnici, gli insegnamenti dei maestri e li
            conservavano gelosamente, per poi trasmetterli a loro volta ad altri discepoli, lungo
            una catena ininterrotta di tradizione essenzialmente orale. Il processo di trasmissione
            di ciò che Gesù aveva detto e fatto all’interno del suo movimento sarebbe quindi stato,
            secondo questa nuova ipotesi, elaborata dalla cosiddetta «scuola svedese», rigidamente
            controllato e avrebbe ammesso soltanto minime variazioni (si veda il testo del 1961 di
            Birger Gerhardsson, Memory and Manuscript: Oral Tradition and Written
                Transmission in Rabbinic Judaism and Early Christianity). L’uso di
            tecniche codificate di memorizzazione ci rimanda anche al mondo delle scuole filosofiche
            greche, per le quali è documentata la pratica di mandare a memoria raccolte di
            insegnamenti o di sentenze, e di redigere appunti e promemoria.
            In questo contesto, la massima ben formulata, l’apologo, l’aneddoto rappresentano
            strumenti privilegiati per l’apprendimento e la trasmissione di pratiche e saperi: si
            pensi ai cosiddetti frammenti di Democrito, un filosofo presocratico che ci ha lasciato
            aforismi in sé conchiusi, destinati alla memorizzazione e alla recitazione personale; o
            alle massime capitali (kyriai doxai) di Epicuro (IV-III sec.
            a.e.v.), che il filosofo faceva mandare a memoria e ripetere di continuo ai propri
            discepoli. In questo modo, le sentenze del maestro venivano a costituire una sorta di
            catechismo, al quale il discepolo poteva di volta in volta attingere, a seconda delle
            circostanze e delle necessità del momento. Ma anche questa ricostruzione non fu esente
            da critiche. Oltre alla constatazione che il modello delle scuole rabbiniche è attestato
            soltanto per un periodo più recente rispetto a quello dei primi sviluppi del movimento
            di Gesù, un’obiezione seria è rappresentata dal fatto che l’ambiente in cui si è formata
            la tradizione su Gesù non è propriamente assimilabile a quello delle scuole, anche se
            Gesù fu effettivamente considerato, e probabilmente egli stesso si considerò, un maestro
                (didaskalos), circondato da discepoli (cfr. Mc 5,35//Lc 8,49;
            Mc 9,17//Lc 9,38; Mc 10,17//Mt 19,16//Lc 18,18; Mt 10,24-25//Lc 6,40). Inoltre, a
            differenza di quanto avviene nella tradizione rabbinica, da nessuna parte si afferma che
            Gesù insegnasse facendo ripetere ai discepoli quello che diceva. E infine, la difficoltà
            più grave è rappresentata dalla troppo grande disparità degli esiti del processo di
            trasmissione documentati dai vangeli sinottici (detti di Gesù ed episodi della sua vita
            raccontati in forme molto diverse), che mal si conciliano con una trasmissione fissa e
            rigidamente controllata come quella prevista dalla scuola svedese. 
Più recentemente, nuovi studi,
            avvalendosi in particolare degli apporti delle discipline antropologiche, hanno
            contribuito a chiarire in modo determinante alcuni aspetti essenziali del processo di
            formazione della tradizione su Gesù e ne hanno reso possibile una ricostruzione più
            convincente. Ovviamente gli antropologi sociali e gli studiosi di folklore non hanno
            studiato né studiano direttamente la tradizione su Gesù, ma
            hanno condotto le loro ricerche in particolari contesti culturali ancora esistenti nel
            mondo contemporaneo, in cui si possono documentare forme di tradizione orale; sono i
            risultati di queste ricerche che possono venire estesi, per analogia, al funzionamento
            della tradizione su Gesù. Gli studi antropologici e folkloristici hanno stabilito che la
            tradizione orale utilizza particolari strumenti retorici per la comunicazione, che sono
            diversi da quelli della comunicazione scritta: espedienti mnemotecnici che facilitano la
            memorizzazione; una particolare ritmicità nell’elocuzione, con ripetizioni, antitesi,
            allitterazioni, assonanze, parallelismi; il ricorso a formule più stabili, come il
            proverbio, l’aforisma, accanto a formule più libere. Ma il risultato più significativo
            degli studi condotti sulle tradizioni orali in alcune società africane da Jan Vansina
                (Oral Tradition as History, 1985) e in un villaggio del Medio
            Oriente da Kenneth E. Bailey (Informal Controlled Oral Tradition and the
                Synoptic Gospels, 1991) è che, in genere, i materiali della tradizione
            orale non sono veicolati né in modo eccessivamente rigido, né in modo eccessivamente
            libero, bensì secondo modalità, in cui la fissità e la stabilità delle formule va di
            pari passo con la variabilità della composizione. Particolarmente preziose risultano le
            osservazioni di Bailey sui modi in cui le singole comunità vigilerebbero sulla propria
            tradizione. Egli distingue tre diversi livelli di controllo: 
1) controllo rigido, senza
                flessibilità: è il caso della trasmissione di proverbi o di poesie; 
2) flessibilità
                controllata: è il caso di racconti considerati come fondamentali per
            l’identità del gruppo, in cui il filo conduttore e il senso globale della storia non
            possono essere modificati, ma è concessa una certa flessibilità nel riferire le
            informazioni marginali e i dettagli; 
3) flessibilità totale,
                senza controllo: è il caso di storie o notizie episodiche, il cui
            materiale, essendo irrilevante per l’identità del gruppo, è considerato di scarsa
            importanza e non vincolante. 
        
Si noterà come uno degli elementi
            discriminanti che determinano il maggiore o minore controllo esercitato dal gruppo sul
            processo di trasmissione sia rappresentato dal valore e dalla funzione sociale dei
            materiali veicolati: più il materiale veicolato è importante e significativo per
            l’identità del gruppo, più il controllo esercitato è rigido; tale controllo, invece, si
            allenta fino a scomparire quando si tratta di materiali privi di rilevanza sociale. 
Se si applicassero alla tradizione
            su Gesù i risultati di queste ricerche, ne emergerebbe un modello di trasmissione orale
            che sta a metà strada tra quello proposto da Bultmann (troppo libero) e quello proposto
            da Gerhardsson (troppo rigido). 
Tuttavia alcuni studiosi, tra i
            quali John S. Kloppenborg, hanno criticato lo schema di Bailey, rilevando alcuni vizi
            metodologici nella conduzione della ricerca e sottolineando come, invece di mantenere
            inalterata la tradizione, il controllo sociale tenda piuttosto a selezionare,
            delimitare, modificare i materiali della memoria. Come suggeriscono Adriana Destro e
            Mauro Pesce, un discorso costruttivo sulla memoria dovrebbe partire dal fatto che essa è
            un’operazione che mette insieme giustificazione, interpretazione, aggiustamento,
            invenzione, completamento, ma anche omissioni, interruzioni e riprese, con ampia
            modificazione di dati e significati. 


2.

Dalla tradizione orale alla fissazione nello scritto
        



La scomparsa dei testimoni oculari e il differimento
            della seconda venuta di Gesù 



L’elaborazione della memoria di Gesù
            si sviluppò in forme differenti, ma sempre entro l’orizzonte dell’attesa imminente della
            sua seconda venuta. Come ha osservato Enrico Norelli affrontando il problema
            dell’origine della prima produzione letteraria nell’ambito del cristianesimo nascente,
            questa tensione escatologica attraversò trasversalmente l’intero movimento di Gesù,
            anche se dovette essere percepita con intensità e caratteristiche diverse nei vari
            ambienti; essa si fondava essenzialmente sulla testimonianza di quanti avevano
            conosciuto personalmente Gesù, erano stati suoi discepoli e testimoni oculari del suo
            ministero pubblico. Questa convinzione si richiama anche a una parola di Gesù, riportata
            in Mc 9,1: «Amen, io vi dico che vi sono alcuni dei presenti che non gusteranno la morte
            prima di vedere il regno di Dio venuto con potenza». La credenza diffusa era, dunque,
            che la fine del mondo, il giudizio e l’instaurazione del regno di Dio dovessero
            realizzarsi nel giro di una generazione. All’inizio degli anni 50 del I secolo e.v.,
            quando scrive la Prima lettera ai Tessalonicesi, Paolo è ancora convinto che lui e la
            maggior parte dei fedeli di quella città sarebbero stati ancora vivi al momento del
            giudizio finale (1 Tess 4,15: «Questo, infatti, vi diciamo sulla parola del Signore: che
            noi, che siamo ancora in vita, i superstiti, non precederemo nella venuta del Signore
            quelli che si sono addormentati»). 
        
Ma, negli anni 60, i grandi
            personaggi della prima generazione, i testimoni oculari, sono ormai quasi tutti
            scomparsi. Giacomo, fratello del Signore, viene fatto uccidere a Gerusalemme dal sommo
            sacerdote Anano nel 62, approfittando della temporanea assenza del procuratore romano.
            Pietro e Paolo muoiono probabilmente a Roma, insieme ad altri cristiani, fatti
            massacrare dall’imperatore Nerone in quanto responsabili del terribile incendio che
            aveva devastato la città nel 64. Del gruppo dei Dodici, Giacomo di Zebedeo era stato
            fatto uccidere da Erode Agrippa I, re di Giudea e Samaria, nel 43 (At 12,1-2: «Verso
            quel tempo, il re Erode prese a maltrattare alcuni membri della chiesa. Fece morire di
            spada Giacomo, fratello di Giovanni»). Di suo fratello Giovanni, una tradizione attesta
            che avrebbe evangelizzato l’Asia Minore e sarebbe morto a Efeso in tardissima età, sotto
            l’imperatore Traiano (98-117). Degli altri membri del gruppo non abbiamo notizie
            storicamente attendibili. È vero che possediamo «atti» di singoli apostoli, composti a
            partire dai secoli II e III, che raccontano, sulla base del modello letterario degli
            Atti degli Apostoli di Luca, il loro ministero in diverse regioni del mondo allora
            conosciuto e la loro morte; ma, anche se alcuni di essi raccolgono con ogni probabilità
            tradizioni precedenti, nell’insieme si presentano come leggendari. 
La progressiva scomparsa dei grandi
            personaggi della prima generazione prima che fosse giunta la fine dei tempi e si fosse
            instaurato il regno di Dio provocò in molti una crisi profonda. Per di più, proprio
            nella seconda metà degli anni 60, la concomitante crisi prodottasi all’interno del
            giudaismo in seguito alla feroce repressione della prima grande insurrezione contro gli
            occupanti romani e la conseguente distruzione del tempio da parte di Tito, figlio
            dell’imperatore Vespasiano, nel 70, che spazzò via in un batter d’occhio l’intera classe
            sacerdotale, acuì ancora di più questo senso generale di disorientamento, interpellando
            i seguaci di Gesù sul loro rapporto con una delle istituzioni fondamentali del mondo al
            quale il maestro e i suoi primi discepoli erano appartenuti. Le comunità cominciarono ad
            avvertire che si stava producendo una svolta, gravida di
            conseguenze per il futuro, che richiedeva una riorganizzazione del movimento su basi
            nuove. La tensione escatologica si allentò: la seconda venuta di Gesù, attesa come
            imminente, tardava a realizzarsi e lasciava uno spazio sempre più grande al tempo della
            storia, che fu assunto come luogo dell’impegno per dare inizio, fin da ora, a quella
            grande trasformazione del mondo, che si sarebbe completata poi in modo definitivo
            soltanto alla fine dei tempi, con la seconda venuta di Gesù nella gloria, ormai attesa
            in un orizzonte temporale sempre più lontano. La riorganizzazione del movimento avvenne
            soprattutto attraverso la creazione di strutture di governo stabili (i ministeri: il
            collegio dei presbiteri e dei diaconi; l’episcopato monarchico), che portarono a una sua
            progressiva istituzionalizzazione. In questa nuova situazione, anche i modi di
            conservazione e trasmissione della memoria del capo carismatico mutarono, cercando forme
            più stabili e durature, che garantissero un più alto grado di attendibilità della
            tradizione. 

La variegata produzione letteraria del cristianesimo
            nascente 



Non sarebbe corretto contrapporre in
            modo troppo rigido tradizione orale e tradizione scritta, e neppure postularne una
            successione cronologica troppo netta (fino a un certo momento, tradizione orale; a
            partire da un certo momento, tradizione scritta). È molto verosimile che le due forme di
            trasmissione dei materiali della memoria su Gesù di Nazaret si siano sviluppate
            parallelamente e siano convissute almeno per un certo periodo di tempo. Secondo Eusebio
            di Cesarea, il primo autore cristiano che scrisse, all’epoca di Costantino il Grande,
            una Storia della chiesa, ancora all’inizio del II secolo (quindi oltre cinquant’anni
            dopo la produzione dei primi scritti cristiani), Papia, vescovo di Hierapolis, in
            Frigia, confessava di preferire la «voce viva e permanente» della tradizione orale,
            trasmessa di maestro in discepolo, al prodotto scritto, il cui valore risultava, così,
            puramente sussidiario (Eus., Storia
                ecclesiastica 3,39,1-4). Non bisogna, poi, dimenticare che, nel mondo
            antico, la produzione letteraria era prevalentemente destinata ad essere letta ad alta
            voce, e quindi ascoltata; il che conferma la coesistenza e lo sviluppo parallelo di
            oralità e scrittura. Negli ambienti del movimento di Gesù durante i primi secoli e.v.,
            le cose non dovettero andare molto diversamente. 
I più antichi documenti scritti a noi
            noti risalgono ai primi anni 50 e sono lettere. L’epistolario più conosciuto è, senza
            dubbio, quello di Paolo, cui la tradizione attribuisce complessivamente tredici lettere,
            sette delle quali sono considerate dalla critica come autentiche, mentre le altre sei
            sono pseudepigrafe. Il fenomeno della pseudepigrafia era diffuso nel mondo antico. Nelle
            scuole filosofiche, ad esempio, era abituale che i successori del fondatore della scuola
            continuassero a comporre opere sotto il suo nome, il che dimostrava la loro volontà di
            restargli fedeli. Anche i collaboratori di Paolo continuarono a scrivere in nome
            dell’apostolo e sotto la sua autorità, per proseguirne l’opera in circostanze nuove. Le
            lettere di Paolo sono indirizzate in genere a comunità da lui fondate: una lettera ai
            fedeli di Tessalonica; due a quelli di Corinto; una a quelli della Galazia; una a quelli
            di Filippi. Una lettera molto breve è indirizzata ad una persona di nome Filemone;
            un’altra ai fedeli di Roma, una comunità non fondata da Paolo stesso. Le lettere
            pseudepigrafe sono rivolte a comunità (Tessalonica; Colosse; Efeso) o a singole persone
            (Timoteo; Tito). Per mezzo delle sue lettere, Paolo chiede e fornisce notizie sugli
            argomenti più vari; usa la propria autorevolezza per risolvere conflitti e situazioni di
            crisi; risponde alle domande e alle richieste delle comunità o dei singoli. Data la sua
            versatilità, lo strumento epistolare fu molto utilizzato all’interno del movimento di
            Gesù nei primi stadi del suo sviluppo. Oltre a quelle di Paolo, ci sono giunte lettere
            attribuite a Pietro; a Giacomo, verosimilmente il fratello del Signore; a Giuda,
            fratello di Giacomo; a Giovanni; a Clemente, vescovo di Roma; a Ignazio, vescovo di
            Antiochia; e molte altre ancora. 
        
Un’attività, che ben presto dovette
            essere praticata all’interno del movimento di Gesù e che rapidamente arrivò a fissarsi
            in forma scritta, è quella dell’esegesi e interpretazione delle Scritture, che, per i
            seguaci di Gesù, almeno nei primi tempi, restano esclusivamente le Scritture ebraiche.
            Soprattutto nel tentativo di dare un senso alla morte violenta del loro capo
            carismatico, i seguaci di Gesù si convinsero che le Scritture ebraiche parlassero di lui
            e più precisamente contenessero una serie di profezie riguardanti la sua vita e, in
            particolare, la sua morte. Se molti ebrei non avevano riconosciuto l’annuncio di Gesù e
            la sua messianicità, è perché essi non comprendevano il vero significato delle loro
            stesse Scritture. In questo senso, i seguaci di Gesù non fanno altro che seguire una
            pratica comune del giudaismo loro contemporaneo, applicando alla loro lettura dei testi
            sacri una particolare «chiave» ermeneutica, che ne orienta il significato. I farisei,
            che ponevano l’accento sull’osservanza della Torah, la legge
            mosaica contenuta nei primi cinque libri della Bibbia, consideravano tutti gli altri
            scritti essenzialmente come interpretazioni di questa legge. Anche a Qumran si insisteva
            sull’osservanza della legge, sebbene con modalità diverse da quelle seguite a
            Gerusalemme, ma negli scritti profetici si scorgevano piuttosto predizioni degli eventi
            relativi alla setta qumranica stessa e al suo ruolo negli ultimi tempi. Ad Alessandria
            d’Egitto, il filosofo ebreo Filone elaborava una gigantesca interpretazione allegorica
            della legge mosaica, che ne eliminava gli aspetti più strettamente legati agli usi e
            costumi propri dell’ebraismo per farne un modello di etica universale. Allo stesso modo,
            i seguaci di Gesù rileggevano le Scritture ebraiche cercandovi riferimenti e rimandi
            alla vicenda del loro capo carismatico. È quanto conferma Paolo in un passo della Prima
            lettera ai Corinzi (15,3-7), dove riferisce una tradizione che egli
            stesso aveva ricevuto e che ora trasmette ai suoi destinatari: «Cristo è morto per i
            nostri peccati secondo le Scritture, è stato sepolto, è risuscitato il terzo giorno
            secondo le Scritture». È dunque verosimile pensare che, nell’ambito del cristianesimo
            nascente, ci fossero scribi cristiani che esaminavano
            sistematicamente le Scritture per identificarvi delle profezie su Gesù ed elaboravano
            tecniche ermeneutiche per esplicitarne il significato «cristologico». Questo si dovette
            tradurre nella raccolta dei passi scritturistici che in qualche modo fanno riferimento a
            Gesù, nella loro classificazione e organizzazione per temi o secondo altri criteri,
            nella combinazione o conflazione di passi diversi intesi come riferiti a uno stesso
            evento, fino a formare una sorta di florilegio, secondo una prassi nota anche a Qumran.
            Questa attività di esplorazione delle Scritture alla ricerca di «profezie» su Gesù ebbe
            come corollario l’innesco di una polemica, più o meno violenta a seconda delle
            circostanze, contro altri settori del giudaismo che, evidentemente, leggevano le
            Scritture in altro modo. Uno degli scritti più antichi che documentano questa polemica è
            la cosiddetta Lettera di Barnaba, una sorta di trattato, che la
            tradizione ha attribuito al compagno di missione di Paolo, ma che in realtà risale alla
            prima metà del II secolo, dove, in prospettiva antigiudaica, si pratica un’esegesi
            radicalmente allegorica dei precetti cultuali della legge mosaica (i sacrifici, il
            digiuno, la circoncisione, i divieti alimentari, il sabato), che sono interpretati sia
            come simboli o figure del Cristo sia come prescrizioni di ordine etico o spirituale. 
A cavallo tra I e II secolo compaiono
            all’interno del movimento di Gesù opere contenenti visioni e rivelazioni celesti
                (apocalissi). Questi scritti svolgono diverse funzioni. In
            alcuni casi, attraverso di essi si cerca di fondare e legittimare una certa
            interpretazione delle Scritture. È quanto ritroviamo, ad esempio, in un’opera intitolata
                Ascensione del profeta Isaia, composta verosimilmente in Siria.
            Le cerchie di profeti responsabili di questo scritto fondano la loro interpretazione
            cristologica delle Scritture su esperienze estatiche di viaggi celesti, nel caso
            specifico attribuite al profeta Isaia, e le legittimano sulla base dell’autorità della
            rivelazione ricevuta. Ma la funzione più importante delle
                apocalissi è un’altra. Il genere era diffuso nel giudaismo;
            nelle apocalissi giudaiche non cristiane, tuttavia, la figura del
            messia, quando compariva, era sempre attesa per un futuro più o meno imminente, e la sua
            venuta avrebbe inaugurato il tempo della salvezza con la
            sconfitta definitiva delle potenze del male. All’interno del movimento di Gesù, come si
            è visto, l’identificazione più o meno laboriosa del capo carismatico con il messia
            grazie all’intervento straordinario di Dio, che lo aveva riscattato dall’apparente
            insuccesso della sua missione facendolo risorgere dai morti, aveva leggermente
            modificato il quadro, differendo il completamento dell’opera salvifica al momento della
            sua seconda venuta. Finché questo secondo ritorno di Gesù glorificato restò
            ragionevolmente previsto come imminente, lo scarto tra il momento della sua missione
            terrena e quello della ripresa delle funzioni messianiche in senso tradizionale non pose
            gravi problemi. Ma nella misura in cui, con il passare degli anni, ci si rese conto che,
            di fatto, la storia continuava a procedere come prima, e le potenze malvagie, avverse a
            Dio, continuavano ad esercitare il loro nefasto potere sugli umani, si rese necessario
            rivedere il senso complessivo dell’opera salvifica di Gesù, che si estendeva tra due
            momenti, uno del passato e uno del futuro, sempre più lontani tra loro. Il ricorso alle
            rivelazioni celesti permise di dare un senso a questa situazione di tensione tra un
            qualcosa, che era già avvenuto (la missione terrena di Gesù), e un qualcosa che doveva
            ancora avvenire (la sua seconda venuta nella gloria e il suo trionfo definitivo sulle
            potenze del male). L’Apocalisse di Giovanni (fine del I sec.)
            risponde precisamente a queste esigenze, sottolineando l’identità tra il Gesù che è
            morto e il Gesù che è da sempre vivo presso Dio. La sottolineatura di questa identità,
            garantita dalla testimonianza del visionario che, attraverso un’esperienza estatica di
            rivelazione, ha avuto accesso alle realtà celesti e le ha «viste», assicura i fedeli
            delle potenzialità salvifiche del Cristo anche in assenza di una sua manifestazione
            attraverso una seconda venuta immediata: egli è già glorificato, è già presso Dio e, in
            queste condizioni, la sua vittoria, futura, sulle potenze del male è garantita fin da
            ora. Una soluzione analoga delle stesse problematiche è proposta da un’altra
                apocalisse arcaica, l’Apocalisse di
            Pietro, risalente ai primi decenni del II secolo. 
        
Un altro tipo di produzione
            letteraria riguarda le direttive di tipo disciplinare. Il movimento di Gesù subì
            progressivamente un processo di riorganizzazione interna, che vide nascere forme nuove
            di governo e di regolamentazione delle comunità, in particolare delle loro pratiche
            cultuali, che si andavano precisando e definendo, in un processo costante di
            differenziazione dalle parallele pratiche giudaiche. Queste trasformazioni sono
            documentate in uno scritto noto sotto il nome di Didaché, composto
            probabilmente in Siria tra la fine del I secolo e gli inizi del II. Profondamente
            radicata nella tradizione giudaica, quest’opera presenta significativamente la vita
            religiosa che i destinatari sono invitati a seguire come una «via», un «cammino» da
            percorrere, seguendo determinate regole; ciascuno è posto di fronte a una scelta
            radicale: può decidere di seguire la via della vita, fondata sull’amore di Dio e del
            prossimo, molto stretta, ardua e difficile; oppure quella della morte, illustrata da un
            catalogo di vizi da evitare, molto più larga e facile. Alla base di questa impostazione
            ci doveva essere un trattato giudaico sulle «due vie», influenzato dalla tradizione
            dualista presente a Qumran (i figli della luce contrapposti ai figli delle tenebre; cfr.
            tra i rotoli di Qumran, la Regola della comunità 3,13-4,26), che
            esercitò una grande influenza sulla costruzione del progetto etico del cristianesimo
            nascente. A caratterizzare la via della vita, la Didaché cita anche
            alcune parole di Gesù, che noi conosciamo dai vangeli sinottici, senza però
            identificarle come tali. Nella seconda parte sono contenute disposizioni per il culto e
            questioni disciplinari, relative in particolare alle nuove forme di ministero che si
            stanno sviluppando (apostoli, profeti, maestri, vescovi, diaconi). A questo proposito si
            nota l’emergere di un’esigenza di differenziazione da altri settori del giudaismo,
            soprattutto per quanto riguarda la pratica del digiuno, che viene fissato in giorni
            diversi. Lo scritto documenta una fase di transizione nell’organizzazione delle
            comunità, che passano da un governo informale di personalità carismatiche a una
            progressiva istituzionalizzazione dei ministeri, dove il carisma
            non è più legato alla persona del singolo, ma alla funzione che il singolo è chiamato a
            svolgere. 
A mano a mano che, con il passare
            degli anni, le più importanti personalità della prima generazione, che avevano
            conosciuto personalmente Gesù, vengono a mancare, si sente il bisogno di conservarne la
            memoria per le generazioni future, con un processo analogo a quello della rielaborazione
            della memoria su Gesù. È con questa finalità che vengono prodotte opere che raccontano
            le gesta di questi personaggi delle origini, considerati ormai come degli eroi. Si
            tratta del genere degli Atti (gr. praxeis),
            esemplificato nel periodo più arcaico dagli Atti degli Apostoli attribuiti a Luca,
            l’autore del terzo vangelo canonico, e risalenti alla fine del I secolo. Questo scritto
            si caratterizza per il fatto di raccontare le gesta di tutti quanti gli apostoli, anche
            se poi, di fatto, a partire dal capitolo 13 si occupa principalmente soltanto delle
            vicende dell’apostolo Paolo. La prosecuzione di questo genere letterario nei secoli
            successivi conoscerà soprattutto opere dedicate alle gesta di un solo apostolo
                (Atti di Pietro, Atti di Paolo,
                Atti di Filippo, Atti di
                Andrea, ecc.), che si concludono in genere con il
            racconto del suo martirio. 
Questa breve panoramica sulla
            molteplicità dei generi di scrittura praticati dal movimento di Gesù a partire dalla
            seconda metà del I secolo non ha certo la pretesa di essere esaustiva, ma soltanto
            esemplificativa. I generi letterari praticati sono diversi, e riflettono le nuove
            esigenze che il movimento di Gesù deve affrontare; le opere prodotte dovettero essere
            molto più numerose di quelle a noi note, le quali non rappresentano che la punta di un
            iceberg. In questa prima produzione letteraria confluisce anche la tradizione orale su
            Gesù, che progressivamente perde il suo carattere autonomo e diventa sempre più
            dipendente dallo scritto. I diversi generi letterari, ovviamente, riflettono e assorbono
            la tradizione orale su Gesù con modalità e intensità diverse, a seconda delle finalità e
            degli obiettivi che si propongono. 
        
Accanto a quelle finora menzionate,
            tuttavia, emerge una forma – le prime testimonianze a noi giunte risalgono, come
            vedremo, al 70 circa e.v. – che ha come scopo precipuo quello di raccogliere e
            trasmettere per iscritto il ricordo di quello che Gesù aveva detto e fatto durante il
            suo ministero terreno, quindi la tradizione su Gesù in senso proprio: è la forma
            «vangelo».


3.

Vangeli canonici e vangeli apocrifi 



Che cos’è un vangelo 



Come è noto, il termine greco
                euangelion, così come il verbo euangelizomai
            dal quale deriva, non indicava originariamente una forma o un genere di
            scrittura, ma l’annuncio (aspetto formale) di una buona notizia (aspetto
            contenutistico). Nella letteratura classica del periodo imperiale, esso veniva usato
            prevalentemente per indicare le vittorie militari o gli eventi gloriosi dell’impero;
            esso poi acquisì anche una valenza religiosa nel quadro del culto dell’imperatore. Nella
            letteratura biblica, la traduzione greca detta dei «Settanta» applica il verbo
                euangelizomai alla proclamazione delle vittorie di Dio per
            Israele e all’annuncio della salvezza escatologica (Is 40,9; 52,7; 60,6; 61,1). Per
            Paolo, sulla scia dell’uso della traduzione dei Settanta,
                euangelion indica la proclamazione della buona novella della
            salvezza in Gesù Cristo (1 Tess 1,5; 1 Cor 15,1; Rm 1,1.9). Lo stesso vale per Marco, il
            quale, quando apre il suo racconto con la frase: «Inizio dell’evangelo di Gesù Cristo,
            figlio di Dio», non intende riferirsi, con il termine «evangelo», alla sua opera
            scritta, bensì indicare il contenuto dell’annuncio, della predicazione svolta da Gesù
            (genitivo soggettivo) durante il suo ministero terreno, che si accinge a riferire,
            oppure quello della proclamazione che ha Gesù come oggetto (genitivo oggettivo) e
            costituisce l’obiettivo primario della sua opera scritta. In ogni caso, nessuno di
            quelli che conosciamo come i quattro vangeli canonici si designa come
            tale.
        
Marco partì dal materiale della
            tradizione e lo elaborò in modo tale da costruire una forma letteraria nuova, quella che
            sarà poi chiamata «vangelo». La tradizione doveva comprendere un racconto della passione
            di Gesù, formatosi abbastanza presto per evidenti motivi apologetici: la figura di un
            messia sconfitto e perito di morte violenta era scomoda; bisognava dare un senso a
            quanto era accaduto e lo si trovò nell’interpretazione delle Scritture, nelle quali si
            lessero riferimenti anticipatori proprio a quel destino di Gesù, che in tal modo si
            presentava come previsto dal piano salvifico di Dio. A esso si aggiungevano altri
            materiali vari, tramandati con ogni verosimiglianza sotto forma di piccole unità: parole
            e detti di Gesù, da un lato, e racconti su di lui, dall’altro. Fu Marco a elaborare una
            cornice cronologica e geografica, all’interno della quale inserire il materiale
            tradizionale di cui disponeva: si tratta di una cornice che potremmo definire in senso
            lato «biografica», che tuttavia inizia non con la nascita di Gesù, bensì con la sua
            attività pubblica: ministero in Galilea; successivo trasferimento a Gerusalemme, in
            occasione delle feste pasquali, durante le quali Gesù viene arrestato e messo a morte;
            il tutto in uno spazio temporale della durata di circa un anno. All’interno di questo
            quadro, Marco non si limita a disporre in modo più o meno coerente il materiale della
            tradizione; egli lo rielabora e lo organizza secondo una precisa prospettiva teologica,
            che investe l’intera vicenda di Gesù, considerato come il messia (gr.
                christos) di Israele fin dalla frase di apertura del vangelo
            stesso. Il progetto letterario di Marco, quindi, si può sintetizzare come la narrazione
            di ciò che Gesù aveva detto e fatto: trasmissione di parole di Gesù e di episodi della
            sua vita, che descrivono la sua attività pubblica di taumaturgo, di esorcista, di
            carismatico itinerante. Marco scrive intorno al 70 e.v.; non è chiaro se il discorso
            escatologico di Gesù riportato al capitolo 13, che contiene un’allusione alla
            distruzione del tempio, rifletta il punto di vista di un autore che sapeva come si erano
            effettivamente svolti i fatti (l’insurrezione giudaica contro
            Roma del 66-70, culminò, appunto, con la distruzione del tempio da parte del futuro
            imperatore Tito), oppure quello di chi semplicemente preannuncia la catastrofe con un
            linguaggio apocalittico tradizionale. La tradizione che attribuisce il vangelo a Marco è
            la stessa che fa di questo personaggio un collaboratore di Pietro. In questo modo, il
            vangelo risulta legittimato dall’autorità del capo degli apostoli. 
Gli studiosi moderni si sono
            adoperati per identificare gli eventuali modelli ai quali l’opera di Marco si sarebbe
            ispirata: così si è cercato nella letteratura biblica giudaica (gli schizzi biografici
            dei profeti), nella letteratura ellenistica (la biografia greca; il romanzo greco; le
            aretalogie, cioè le biografie che illustrano i miracoli realizzati dagli uomini divini;
            ecc.). Il problema resta ancora oggi dibattuto. Quello che si può dire è che, con il suo
            scritto, Marco ha certamente inventato, in qualche modo, un prodotto letterario che, pur
            restando senz’altro debitore, in una certa misura, nei confronti della tradizione
            precedente, sia in ambito giudaico, sia in ambito ellenistico, presentava anche
            caratteristiche indubbiamente innovative. E nel corso del II secolo, proprio a partire
            dal modello fornito dallo scritto di Marco, il termine «vangelo» comincia a essere usato
            in modo formale per indicare un prodotto letterario, lo scritto che contiene la «buona
            novella». È probabile che la Didaché faccia riferimento con questo
            termine all’opera di Matteo (11,3; 15,3-4), mentre la cosiddetta Seconda
                lettera di Clemente, che risale agli inizi del II secolo, lo applica allo
            scritto di Luca, di cui cita un versetto (Lc 16,10 cit. in 8,5). Giustino, a metà del II
            secolo, attesta nella sua Apologia (I,66,3) che le memorie degli
            apostoli sono raccolte in scritti chiamati vangeli. Tuttavia, benché formatosi sulla
            base dello scritto di Marco, il termine «vangelo» inteso in senso
                letterario entrò nell’uso per designare molti scritti diversi,
            anche se non riproducevano in modo esatto il progetto marciano di una narrazione di ciò
            che Gesù aveva detto e fatto.
        

L’avvio del processo di canonizzazione delle Scritture
            cristiane 



Per il cristianesimo in formazione,
            la massima autorità cui fare riferimento era Gesù. È ovvio che, in questo contesto,
            quello che Gesù aveva detto e fatto tendeva ad essere considerato normativo per le
            comunità che a lui si richiamavano. Come si è detto, subito dopo la morte del capo
            carismatico, il movimento di Gesù si sforzò di conservare scrupolosamente le sue parole
            e il suo insegnamento (è quanto accade generalmente in tutti i movimenti carismatici,
            religiosi e non religiosi); la conservazione, l’elaborazione e la trasmissione dei
            materiali della memoria rappresentarono un fattore forte per la costruzione
            dell’identità del gruppo dei seguaci di Gesù. Nella fase di trasmissione orale,
            l’autenticità di questi materiali era garantita dalla credibilità di quanti li
            conservavano e li trasmettevano, vale a dire di persone che avevano conosciuto
            personalmente Gesù ed erano state suoi discepoli. Una o due generazioni dopo, le persone
            che avevano conosciuto direttamente il maestro dovevano essere tutte morte e allora si
            faceva affidamento sui discepoli dei discepoli. In questo modo, però, nella misura in
            cui il tempo passava, il legame con il capo carismatico del movimento delle origini,
            Gesù, si affievoliva sempre più. Pertanto, si manifestò progressivamente l’esigenza di
            fissare per iscritto questi materiali della memoria. Questo processo, anche se guardato
            con un certo sospetto soprattutto agli inizi, finì per imporsi e la produzione
            letteraria del movimento di Gesù si sviluppò molto rapidamente a partire grosso modo
            dalla metà del I secolo. Ma il problema dell’autenticazione, questa volta degli scritti,
            restava aperto. 
Una soluzione drastica fu proposta da
            Marcione, attivo intorno alla metà del II secolo. Il suo assunto teologico fondamentale
            ruota intorno ad un tema che sta al centro della riflessione di Paolo nella Lettera ai
            Galati e nella Lettera ai Romani: la contrapposizione tra vangelo e legge. È a partire
            da questa idea di Paolo che Marcione ripensa e riformula l’intero contenuto del
            messaggio cristiano consegnatogli dalla tradizione.
            Radicalizzando l’antitesi paolina, egli contrappone in modo
            inconciliabile il dio che ha creato e regge questo mondo, identificato con il dio
            rivelatosi attraverso le Scritture ebraiche, al dio ignoto, annunciato dalla
            predicazione di Gesù; il primo, caratterizzato dalla sua implacabile giustizia,
            attraverso la legge esercita il suo ferreo dominio sugli umani; il secondo, invece,
            caratterizzato da una bontà senza limiti, pur essendo del tutto estraneo agli umani e al
            loro mondo, per puro amore e in modo del tutto gratuito ha deciso di inviare sulla terra
            Gesù, di rivelarsi nella sua predicazione e di offrire agli umani una concreta
            possibilità di salvezza e di riscatto dall’opprimente dominio del dio creatore. Questo
            sarebbe stato, secondo Marcione, il nucleo centrale della nuova rivelazione portata da
            Gesù. Ma questa rivelazione era destinata ad essere ben presto interpolata, falsificata
            e manomessa da «falsi apostoli», legati alla legge giudaica, al punto da rendere
            irriconoscibile il principio fondamentale, vale a dire la contrapposizione tra i due dèi
            e i rispettivi regimi. La verità sarebbe successivamente tornata a risplendere in
            seguito ad una nuova rivelazione personale, quella che Paolo aveva consegnato alle sue
            lettere; ma anche queste ultime non sarebbero sfuggite a nuove manomissioni e
            interpolazioni da parte dei giudaizzanti. Alla luce di queste premesse, il primo compito
            che si propone Marcione è, dunque, quello di ripristinare nella sua originaria integrità
            il vangelo di Gesù, liberandolo da tutte le aggiunte e interpolazioni intese a
            snaturarne il senso. A questo fine egli fissa una sorta di suo proprio canone,
            identificando in modo preciso quegli scritti che, secondo lui, contenevano la
            rivelazione originaria di Gesù. In questo modo, egli rifiuta radicalmente tutte le
            Scritture ebraiche, che conterrebbero esclusivamente la rivelazione del dio creatore,
            che attraverso la sua legge tiene sotto il suo dominio gli umani; e, tra gli scritti
            propriamente cristiani che cominciavano ad affermarsi, egli opera una selezione
            drastica, mantenendo soltanto il Vangelo secondo Luca (non
            integralmente) e dieci Lettere di Paolo (anche in questo caso non
            integralmente).
        
La grande quantità e varietà della
            produzione letteraria del cristianesimo nascente testimoniava, senz’altro, di una grande
            vitalità e creatività del movimento, ma poneva anche qualche problema. Col passare dei
            decenni, il movimento di Gesù si era diffuso in vaste zone del bacino del Mediterraneo;
            a contatto con realtà sociali e culturali differenti, si era dovuto adattare alle nuove
            situazioni e aveva dovuto far fronte di volta in volta a esigenze diverse. Questa
            circostanza non aveva mancato di esercitare una certa influenza anche sulle credenze e
            sulle pratiche religiose del movimento. I gruppi dei seguaci di Gesù si confrontavano
            con problemi nuovi, cui bisognava dare una risposta e questa non poteva che essere
            cercata in quanto Gesù aveva detto e fatto. Era quindi inevitabile che i materiali della
            tradizione su Gesù, orali o scritti che fossero, venissero sollecitati a prospettare
            nuove soluzioni per le problematiche che si presentavano nelle diverse situazioni e a
            rispondere ai nuovi interrogativi e alle nuove esigenze. E tutto questo comportava una
            diversa elaborazione dei materiali della memoria a seconda delle circostanze e dei
            contesti, con accentuazioni, interpretazioni, sottolineature differenti che, a loro
            volta, concorrevano alla formazione di credenze e pratiche molto varie e, in certi casi,
            anche un poco contraddittorie. Nel suo Dialogo con Trifone,
            Giustino, che fotografa la situazione della regione palestinese intorno al 135 e.v.,
            illustra bene questa situazione di fluidità (capp. 47-48). Ci sono gruppi che
            riconoscono la messianicità di Gesù, ma continuano a praticare le osservanze giudaiche e
            altri che, invece, non le praticano più; gruppi che credono, come Giustino stesso, nella
            preesistenza presso Dio del Cristo-messia e nella sua successiva incarnazione, e altri
            gruppi che, invece, affermano che Gesù è un semplice uomo. Tutti questi gruppi
            convivono, alcuni nella comunione reciproca, altri, invece, nell’esclusione reciproca.
            Era chiaro che, a lungo andare, questa situazione di fluidità nelle credenze e nelle
            pratiche avrebbe creato problemi sempre più gravi di convivenza tra i gruppi del
            movimento di Gesù che progressivamente si differenziavano.
        
Analogamente a quello che era
            avvenuto con Marcione, anche all’interno della Grande chiesa, espressione con la quale
            gli studiosi moderni indicano la linea più importante del cristianesimo in formazione,
            si manifestò, quindi, l’esigenza di definire un corpus delimitato
            di scritti, che contenessero i materiali autentici e condivisi della memoria su Gesù. Si
            avviava, così, quel lungo e laborioso processo di canonizzazione delle Scritture
            cristiane, che si sarebbe concluso soltanto nel IV secolo. Canone deriva dal greco
                kanón, che significa asta, regolo per tracciare linee diritte;
            in senso traslato, il termine viene a significare norma, regola; pertanto, il termine
            «canone», applicato alle Scritture sacre, indica la lista degli scritti considerati
            normativi. 
Nella situazione fluida del II
            secolo, certi scritti incominciano ad acquisire uno statuto particolare: testi di
            riferimento, testi fondatori, che vengono ad aggiungersi alle Scritture giudaiche,
            continuamente reinterpretate, ma per lo più conservate. Testi che veicolano tradizioni
            risalenti a qualcuno degli apostoli o a qualche altro importante personaggio delle
            origini, testi che sono accolti e letti da un gran numero di comunità cristiane sparse
            nelle regioni più diverse: gli scritti individuati in questo modo acquisiscono una
            dignità e un rango superiori rispetto a tutti gli altri. Non esiste ancora una vera e
            propria lista di scritti canonici, ma alcuni testi, proprio perché considerati come
            contenenti il deposito della verità comune a tutti i credenti, tendono a essere
            privilegiati anche nel processo di trasmissione: saranno copiati con maggiore frequenza,
            avranno una maggiore circolazione e una tradizione testuale più fedele. 
I quattro vangeli
                di Marco, Matteo, Luca e Giovanni, sono i primi
            scritti cui venga riconosciuta diffusamente una particolare autorevolezza e dignità,
            probabilmente perché propongono in modo più diretto ed esplicito quello che l’autorità
            per eccellenza, Gesù, aveva detto e fatto e, di conseguenza, vengono riconosciuti come
            più importanti di altri per il consolidamento della nuova identità cristiana in
            formazione. Del Vangelo secondo Marco, quello considerato il più
            antico, già si è detto. A qualche decennio di distanza, intorno
            agli anni 80-90, vengono prodotti altri due vangeli, quello di Matteo e quello di Luca, che seguono lo schema di
            composizione di Marco, aggiungendovi altro materiale: all’inizio, i racconti
            dell’infanzia di Gesù; nel corpo centrale, relativo al suo ministero pubblico, una serie
            di detti, assenti in Marco, che Matteo e Luca attingono con ogni probabilità ad un’altra
            fonte, denominata dagli studiosi fonte Q (su cui ci soffermeremo
            più avanti); alla fine, alcuni racconti delle apparizioni di Gesù risorto ai suoi
            discepoli. Il Vangelo secondo Giovanni, invece, segue uno schema di composizione
            proprio, diverso da quello di Marco. Composto verso la fine del I secolo, con ogni
            probabilità conosce Marco, ma non lo segue, come avevano fatto Matteo e Luca, e se ne
            discosta consapevolmente, sia nella struttura narrativa, sia nel ritratto che propone di
            Gesù. Il Prologo, che apre il vangelo, ci presenta Gesù come un essere celeste che
            dimora presso Dio, scende tra gli umani per rivelare sé stesso e il Padre che lo ha
            inviato, e infine farà ritorno nel suo luogo d’origine. Gesù è, quindi, per Giovanni,
            essenzialmente il rivelatore inviato dal Padre. Egli non compie esorcismi, non annuncia
            il regno, non racconta parabole; tiene, invece, lunghi discorsi intessuti di metafore,
            che hanno sempre come centro lui e la sua attività di rivelatore. L’ultimo di questi
            discorsi, pronunciato dopo l’ultima cena, è particolarmente lungo e costituisce una
            sorta di testamento spirituale di Gesù; in particolare, emerge che, per quanto riguarda
            gli sviluppi futuri del movimento di Gesù, l’interesse di Giovanni non è volto, come nei
            vangeli sinottici, verso la diffusione universale del messaggio, ma si concentra
            piuttosto sul destino di una comunità circoscritta di credenti, che si trova in
            difficoltà nell’ambiente giudaico dal quale proviene, perché i giudei non hanno
            accettato Gesù. Questa comunità reagisce, sviluppando una cristologia molto «alta», che
            avvicina, cioè, al massimo Gesù a Dio, e in questo modo arriva a costruirsi un’identità
            forte, che la conduce a separarsi molto presto, nelle pratiche e nelle credenze, dal
            giudaismo d’origine.
        
Verso la fine del II secolo, Ireneo,
            vescovo di Lione, nella sua opera nota con il titolo di Aduersus haereses
            (= Contro le eresie) testimonia esplicitamente del
            particolare prestigio e della grande autorità che a questi quattro vangeli vengono
            riconosciuti nelle comunità cristiane, rispetto ai numerosi scritti analoghi in
            circolazione, e conia l’espressione «vangelo tetramorfo» o quadriforme. I vangeli sono
            quattro, né di più né di meno, come i quattro punti cardinali, le quattro regioni del
            mondo e così via; ma il loro contenuto dottrinale è unitario. Attraverso
            l’interpretazione allegorica, poi, Ireneo identifica i quattro evangelisti con i quattro
            animali della visione di Ap 4,7: il primo animale, il leone, che indica la potenza, la
            preminenza e la regalità del Figlio di Dio, rimanda a Giovanni, che appunto racconta la
            generazione gloriosa di Gesù; il secondo animale, il toro, che indica la funzione
            sacrificale e sacerdotale, rimanda a Luca, vangelo che sottolinea l’aspetto cultuale,
            iniziando con il sacerdote Zaccaria che offre incenso nel tempio; il terzo animale, il
                volto d’uomo, che evoca la venuta umana del
            salvatore, rimanda a Matteo, che si apre con il libro della generazione umana di Gesù;
            il quarto animale, l’aquila, che indica il dono dello Spirito aleggiante sulla chiesa,
            rimanda a Marco, che inizia menzionando lo spirito profetico disceso dall’alto su tutti
            gli uomini (Ireneo, Contro le eresie III,11,8). Questi abbinamenti
            dei quattro evangelisti canonici con i quattro animali suggeriti da Ireneo
            influenzeranno profondamente la tradizione iconografica cristiana dall’antichità al
            Medioevo, ma con una variante, costituita dall’inversione tra il primo e il quarto
            animale (leone = Marco; toro = Luca; volto umano = Matteo; aquila = Giovanni).
        

Selezione ed esclusione: la polemica contro gli eretici
            e la condanna dei loro scritti apocrifi 



Nel corso dei primi quattro secoli,
            gli scritti patristici attestano, all’interno delle comunità cristiane, pratiche di
            lettura comuni per certi scritti, ma diverse per altri, a
            seconda che ci si trovi a Roma o ad Alessandria, in Africa, in Palestina o in Asia
            Minore. Ireneo è il primo ad attestare un uso privilegiato del «vangelo quadriforme» (i
            quattro vangeli che in seguito diventeranno canonici), degli Atti degli Apostoli, delle
            Lettere di Paolo, dell’Apocalisse; più o meno nello stesso periodo, Marcione riduceva i
            testi normativi per le sue chiese al solo Vangelo secondo Luca e ad alcune lettere
            paoline; e Taziano, in Siria, componeva un’armonia dei quattro vangeli. Queste
            differenti pratiche di lettura indicano come gli atteggiamenti delle diverse comunità
            nei confronti degli scritti in circolazione fossero piuttosto diverse: l’emergenza di
            alcuni di essi, ai quali si riconosceva un’autorità particolare, avveniva attraverso una
            competizione serrata con i numerosi altri scritti in circolazione, i quali tutti
            veicolavano la stessa pretesa di contenere l’autentico insegnamento di Gesù. 
Gli gnostici furono particolarmente
            attivi ed efficaci in questa competizione, producendo un gran numero di scritti diversi.
            Lo gnosticismo è un movimento religioso che fiorì a partire dalla metà del II secolo e
            si ramificò in numerose sette e scuole; alcune di esse rappresentano una forma di
            cristianesimo elitario. Gli gnostici considerano gli umani, o una parte almeno di essi,
            come depositari di una particella divina, quindi di origine celeste e radicalmente
            estranei al mondo materiale in cui si trovano a vivere. Questo senso di radicale
            estraneità, che si estende anche al corpo, è all’origine della loro aspirazione più
            profonda, che è quella di sfuggire alla prigione del corpo e del mondo materiale, per
            reintegrarsi nel mondo divino, del quale sono originari; la chiave per ottenere questa
            liberazione è la conoscenza o gnosi (gr.
                gnosis); una conoscenza che, però, non si acquisisce attraverso
            l’esercizio di facoltà umane come l’intelletto o la ragione, ma attraverso una sorta di
            illuminazione. Il carattere elitario del movimento deriva dal fatto che, per alcune
            importanti scuole gnostiche, ad esempio quella valentiniana, non tutti gli umani sono
            destinati alla salvezza, ma soltanto alcuni di essi e più precisamente gli gnostici
            stessi, che si definiscono spirituali, e sanno che la loro
            condizione di prigionia nel mondo della materia, conseguenza di avvenimenti prodottisi
            al tempo delle origini e raccontati nel mito gnostico, non potrà che essere temporanea.
            Lo gnostico che abbia ottenuto l’illuminazione prende coscienza della propria origine
            divina e, di conseguenza, metterà in atto tutte le misure necessarie per staccarsi da
            questo mondo materiale, che sente radicalmente estraneo, e ritornare al suo luogo di
            provenienza, il mondo celeste. Il mito gnostico racconta gli eventi delle origini, che
            hanno portato a una ristrutturazione del mondo divino (teogonia), alla formazione del
            mondo materiale (cosmogonia) e alla nascita degli umani (antropogonia) e permette di
            dare l’unica risposta vera alle domande che tutti gli umani da sempre si pongono: chi
            siamo? da dove veniamo? dove ci troviamo ora? dove aspiriamo ad andare? L’ostilità nei
            confronti del mondo materiale che manifestano gli gnostici si oppone alla concezione
            giudaica, fatta propria anche dalla Grande chiesa, che considerava buona la creazione
            del mondo a opera di Dio. Per il loro anticosmismo di fondo, gli gnostici non possono
            attribuire la creazione del mondo al Dio sommo e trascendente; il mito racconta che
            l’origine del mondo materiale è la conseguenza di una frattura prodottasi all’interno
            del mondo divino in seguito a una sorta di incidente; questo incidente originario ha
            determinato la fuoruscita di elementi divini dal Pleroma (= pienezza) celeste, la
            produzione della materia, e la successiva plasmazione e organizzazione di quest’ultima
            da parte di un demiurgo, identificato con il dio creatore dell’ebraismo, il protagonista
            di quello che i cristiani chiamano Antico Testamento (la Bibbia ebraica). Anticosmismo e
            antagonismo tra due dèi, uno sommo e trascendente; l’altro inferiore e creatore del
            mondo materiale: sono questi i due principali punti di dissenso tra gli gnostici e i
            cristiani della Grande chiesa. Noi conosciamo abbastanza bene le dottrine e, meno bene,
            le pratiche degli gnostici grazie alla testimonianza indiretta degli eresiologi, quegli
            autori cristiani che hanno scritto trattati contro le eresie (le scuole gnostiche erano
            considerate eretiche), con l’obiettivo di confutarle e, nel far questo, le hanno
            descritte anche in modo molto dettagliato; inoltre, soprattutto
            grazie alla scoperta, avvenuta nel 1945-46 a Nag Hammadi, in Alto Egitto, più o meno
            contemporaneamente al rinvenimento dei cosiddetti rotoli del Mar Morto nelle grotte di
            Qumran, di una sorta di biblioteca, costituita da tredici codici papiracei, contenenti
            una cinquantina di trattati in copto, probabili traduzioni di originali redatti in
            greco, abbiamo accesso anche a testimonianze dirette di autori gnostici, che illustrano
            i vari aspetti delle loro pratiche e credenze. Con la fioritura delle principali scuole
            gnostiche e la copiosa produzione di scritti che ne illustrano le dottrine,
            attribuendole a Gesù stesso, il rivelatore per eccellenza, la Grande chiesa si rende
            conto che le rispettive posizioni sono diventate ormai inconciliabili e si prepara allo
            scontro aperto. 
Che cos’è un apocrifo? 



Alla voce «apocrifo», i
                dizionari menzionano generalmente due significati possibili del termine:
                     
	 che la chiesa non riconosce, non
                        ammette nel canone biblico; 
	 la cui autenticità è per lo meno
                        dubbia; contestato, falso, non autentico. 


La prima definizione ci rimanda
                al processo di fissazione del canone delle Scritture: si parla, infatti, di apocrifi
                dell’Antico e del Nuovo Testamento, per indicare testi che non sono entrati a far
                parte del canone della Bibbia ebraica o cristiana (anche se, oggi, almeno nel caso
                degli apocrifi del Nuovo Testamento, si preferisce parlare di letteratura cristiana
                apocrifa). La seconda definizione, invece, segna il passaggio dal piano della
                descrizione a quello della valutazione: essa riguarda la verità, l’autenticità degli
                scritti qualificati come apocrifi. In realtà, ambedue queste definizioni menzionate
                dai dizionari lasciano in ombra il significato originario del termine e privilegiano
                le sfumature che sono state formulate in seguito. 
Etimologicamente, «apocrifo»
                significa «segreto, velato» (dal greco apo-krypto; cfr.
                l’aggettivo «criptico»). Applicato a parole, discorsi di rivelazione, scritti, il
                termine si riferisce piuttosto al processo di trasmissione
                che non ai contenuti. È in questo senso che il termine è attestato negli scritti più
                antichi. Per fare un esempio, citerò l’inizio del Vangelo secondo
                    Tommaso (si veda il cap. 4): «Ecco le parole apocrife (= segrete) che
                Gesù, il Vivente ha pronunciato e che Didimo Giuda Tommaso ha messo per iscritto».
                Questo significa che nei primi secoli del cristianesimo erano in circolazione
                diverse raccolte delle parole di Gesù, di cui alcune erano trasmesse segretamente,
                vale a dire all’interno di una cerchia esoterica di iniziati, mentre altre lo erano
                pubblicamente, come quelle che sono contenute nei vangeli che più tardi entreranno a
                far parte del canone delle scritture cristiane. 
Ma perché le modalità del
                processo di trasmissione delle parole di Gesù erano così importanti? Si trattava
                della procedura di autenticazione di quelle parole, in un momento in cui,
                abbandonata, non senza qualche esitazione, la trasmissione per via orale, era venuta
                meno l’autorità del tradente come garanzia di autenticità. È per questo che ci si
                concentrò sul criterio della catena di trasmissione. Si confrontavano due visioni
                opposte. Da un lato, alcuni gruppi, in particolare gli gnostici, insistevano su una
                catena di trasmissione iniziatica, segreta, simile a quella tipica dei culti
                misterici, molto diffusi nel bacino del Mediterraneo in epoca ellenistico-romana,
                come strumento capace di garantire in modo sicuro l’autenticità dei loro scritti, i
                quali, attraverso questa catena segreta, risalivano al salvatore-rivelatore per
                eccellenza, Gesù. D’altro lato, la Grande chiesa, in polemica con gli gnostici,
                insisteva sul carattere pubblico e verificabile della propria catena di
                trasmissione, che si fondava sul principio di successione apostolica dei vescovi:
                procedendo a ritroso, era possibile risalire, di vescovo in vescovo, fino agli
                apostoli e, attraverso gli apostoli, a Gesù, la fonte stessa della rivelazione. In
                questo modo, in seguito ad una polemica spesso violenta e impietosa, si arrivò a
                fissare criteri esterni (di fatto, il principio di autorità), e non interni (i
                contenuti dottrinali), per l’autenticazione degli scritti in circolazione e per la
                legittimazione della loro interpretazione.
            
È senz’altro vero, come si è
                detto, che gli scritti che entreranno a far parte del canone neotestamentario
                acquisiscono molto presto uno statuto preferenziale; ciò nondimeno, è altrettanto
                vero che, ancora durante tutto il II secolo, le Scritture di riferimento restano,
                per i cristiani, quelle ebraiche (l’Antico Testamento), interpretate generalmente in
                senso cristologico, e accanto ad esse cominciano a circolare diversi scritti
                cristiani, alcuni dei quali entreranno a far parte del canone, mentre altri ne
                resteranno esclusi. In ogni caso, nessuno di questi scritti viene prodotto con la
                precisa intenzione di entrare a far parte di un qualche canone normativo, problema
                che in quel momento non si pone; piuttosto, gli autori sono convinti di essere
                portatori di tradizioni antiche e venerande o di qualche rivelazione particolare.
                Non c’è quindi, all’origine, una differenza intrinseca tra scritti apocrifi e futuri
                scritti canonici. 

La condanna degli apocrifi



Occorre precisare che
                l’esclusione dal canone delle Scritture in formazione non significava in alcun modo
                un rifiuto totale: autori cristiani della seconda metà del II secolo e degli inizi
                del III secolo come Giustino, Clemente d’Alessandria, Origene hanno letto o citato
                anche scritti che non sarebbero entrati a far parte del canone cristiano; altri
                Padri della chiesa vi hanno fatto ricorso, nella convinzione che contenessero
                ricordi o insegnamenti utili alla fede o alla pietà. Tuttavia, lo sviluppo
                incontrollato della produzione letteraria comportava qualche rischio. Gli scritti
                del cristianesimo nascente testimoniano dell’estrema diversità delle tradizioni,
                delle interpretazioni, delle costruzioni teologiche dei vari gruppi; per questo,
                alcuni di essi poterono essere accusati di eterodossia o di eresia, soprattutto nei
                momenti di crisi, quando si manifestò in modo particolarmente urgente il desiderio
                di mantenere unita la chiesa e di riorganizzare il suo discorso teologico in maniera
                più sistematica. È quanto accade a partire dalla fine del II secolo, quando Ireneo,
                vescovo di Lione, prende la parola e formula un giudizio di condanna senza appello
                degli scritti dei suoi avversari gnostici; scritti che,
                proprio perché trasmessi attraverso una catena segreta di intermediari, si
                presentavano come apocrifi. Nel primo libro della sua opera Contro le
                    eresie, Ireneo scrive: 
Oltre a ciò, essi introducono surrettiziamente
                    una moltitudine infinita di scritture apocrife e illegittime, confezionate da
                    loro stessi per fare impressione sui semplici di spirito e su quanti ignorano
                    gli scritti autentici (I,20,1). 


In questo passo, Ireneo se la
                prende con gli gnostici, da tempo i suoi principali avversari, e li accusa di
                fabbricarsi delle scritture false per fare impressione sui semplici di spirito.
                L’opposizione si gioca evidentemente tra «scritture apocrife e illegittime», di cui
                si servono gli gnostici, e «scritti autentici», propri della tradizione della Grande
                chiesa, che Ireneo rappresenta. Ma, a ben guardare, nel contesto dell’affermazione
                di Ireneo il termine «apocrifo» è marginale e superfluo, poiché la contrapposizione
                è tra illegittimo e autentico: le scritture gnostiche, che hanno come caratteristica
                propria quella di essere anche apocrife, vale a dire trasmesse all’interno di una
                catena di tradizione segreta, sono illegittime in quanto fabbricate dagli gnostici
                stessi per fare impressione sui semplici di spirito. Comunque sia, l’affermazione
                del vescovo di Lione è stata interpretata in un altro modo: le «scritture apocrife e
                illegittime» diventano, a poco a poco, «scritture apocrife,
                    quindi illegittime», e l’aggettivo «apocrifo» è, di
                conseguenza, assimilato a «falso, menzognero». È questo l’altro significato che il
                termine ha conservato fino a oggi. Questa interpretazione è confermata, all’inizio
                del IV secolo, da un altro Padre della chiesa, Eusebio di Cesarea. Celebratore
                dell’imperatore Costantino, di cui scrisse una biografia, questo autore cercò di
                rimettere in ordine la storia passata del cristianesimo nella sua opera intitolata
                    Storia ecclesiastica, passando al vaglio le diverse
                tradizioni e i numerosi scritti in circolazione al suo tempo e operando drastiche
                selezioni. Pronto ad accogliere tradizioni attestate negli apocrifi quando questo
                gli fa comodo, si mostra però molto severo nella sua classificazione della
                letteratura cristiana in tre categorie: da un lato, i testi
                accolti, che corrispondono al canone della sua epoca; dall’altro, gli scritti
                illegittimi, tra i quali figurano l’Apocalisse di Giovanni, oggi canonica, il
                    Pastore di Erma, uno scritto del II secolo, classificato
                oggi tra le opere dei cosiddetti «Padri apostolici», gli Atti di
                    Paolo, la Lettera di Barnaba,
                    l’Apocalisse di Pietro, il Vangelo degli
                    Ebrei; infine, i libri che egli chiama «contestati» (gr.
                    antilegomenai graphai), senza che si capisca bene in che
                cosa differiscano dagli «illegittimi»; all’interno di questa ultima classe figurano
                il Vangelo di Pietro, di Tommaso, di
                    Mattia e altri ancora; gli Atti di
                    Andrea, di Giovanni e degli altri apostoli.
                L’aggettivo «apocrifo» non viene utilizzato, ma la lista dei titoli che ci fornisce
                non lascia alcun dubbio sul tipo di scritti cui fa riferimento; e il suo giudizio è
                ancora più severo di quello di Ireneo: 
 Il carattere dell’elocuzione si allontana dal
                    modo apostolico; il pensiero e la dottrina che contengono sono il più possibile
                    in disaccordo con la vera ortodossia; il che prova in modo inequivocabile che
                    questi libri sono il prodotto di eretici [...] bisogna, pertanto, rifiutarli
                    come completamente assurdi ed empi (II,25,7). 


Questi giudizi negativi di
                Ireneo e poi di Eusebio sono all’origine di quell’atteggiamento di diffidenza e di
                sospetto nei confronti degli apocrifi che ritroviamo lungo tutto il corso della
                storia della chiesa nei secoli successivi. 


Problemi di classificazione dei vangeli apocrifi 



Come si è visto, il termine
            «vangelo» è venuto ad indicare, nel corso del II secolo, una forma letteraria,
            identificata a partire dall’opera di Marco. In questa accezione, il termine è stato
            applicato a molti scritti diversi, prodotti, in un primo tempo, in concorrenza con i
            vangeli che sarebbero diventati canonici e, più tardi, per sviluppare aspetti della
            vicenda terrena di Gesù che nei vangeli canonizzati erano
            rimasti in ombra. Si è accennato alle difficoltà di accordarsi su una precisa
            definizione del genere «vangelo», anche limitando l’indagine ai quattro vangeli canonici
            e a pochi altri, che presentano un certo numero di tratti comuni; se poi si estende la
            ricerca a comprendere i numerosi vangeli apocrifi, l’impresa diventa pressoché
            impossibile: le caratteristiche letterarie degli scritti traditi sotto l’etichetta di
            «vangelo» sono così variegate e diverse, che ogni operazione definitoria troppo rigida è
            destinata all’insuccesso. In questa sede si è usato un criterio molto estensivo; da un
            lato, si sono presi in considerazione quegli scritti che, in termini molto generali e a
            prescindere dal fatto che nel loro titolo contengano o non contengano il termine
            «vangelo», concernono la trasmissione, l’uso o l’interpretazione di materiali e
            tradizioni attribuiti a Gesù o a lui relativi; dall’altro, si sono inclusi anche quegli
            scritti che del genere «vangelo» hanno mantenuto poco più del titolo, scelto per
            etichettare discorsi teologici di vario tipo, privi di riferimenti specifici alla
            vicenda terrena di Gesù. La classificazione qui seguita è di tipo misto, formale e
            contenutistica. Il materiale è stato suddiviso in due grandi categorie: i vangeli senza
            cornice narrativa, vale a dire che trasmettono quasi esclusivamente detti e parole di
            Gesù, e vangeli con cornice narrativa, che contengono anche azioni di Gesù,
            opportunamente contestualizzate. Le sottodivisioni interne a questi due grandi
            raggruppamenti, poi, seguono a loro volta criteri sia formali, sia contenutistici.
            Un’ultima categoria è rappresentata dai cosiddetti «vangeli gnostici», che, per le loro
            caratteristiche specifiche, mal si adattano allo schema formale di classificazione degli
            altri vangeli apocrifi e pertanto vengono trattati a parte.


4.

Vangeli senza cornice narrativa: la tradizione delle
            parole di Gesù 



La forma più antica di trasmissione delle
        parole di Gesù sembra sia stata la raccolta di detti singoli, privi di contesto. Per
        facilitare la memorizzazione, importante soprattutto nella fase di trasmissione orale, i
        detti venivano raggruppati verosimilmente per temi; un altro espediente mnemotecnico era
        quello dell’identificazione di parole cerniera, che permettevano di collegare tra loro i
        detti che le contenevano. Noi conosciamo almeno due di queste raccolte di parole di Gesù: la
        cosiddetta fonte Q, che resta un documento virtuale, in quanto è il
        frutto di una ricostruzione ipotetica da parte degli studiosi; e il Vangelo
            secondo Tommaso, che invece è attestato da una tradizione manoscritta
        autonoma. Il parallelo più prossimo per questo genere letterario si può ritrovare nella
        tradizione sapienziale giudaica (raccolte delle sentenze di sapienti famosi, come ad esempio
        i Proverbi o la Sapienza di Salomone, il libro del Siracide, ecc.). 
La «fonte Q» 



Nel tentativo di spiegare i rapporti
            letterari che intercorrono fra i tre vangeli sinottici (Mc, Mt, Lc), gli studiosi hanno
            elaborato diverse teorie; quella che a tutt’oggi raccoglie il maggiore consenso è la
            cosiddetta teoria «delle due fonti». Il vangelo più antico dei tre è senz’altro quello
                di Marco; a esso hanno attinto gli altri due, quelli
                di Matteo e di Luca,
            i quali ne seguono lo schema di composizione, con poche
            variazioni, e praticamente contengono tutto il materiale del
            Vangelo secondo Marco. Ma non contengono soltanto il materiale di
            Marco, bensì anche altro materiale, di varia natura; quindi, sono più estesi. Del
            materiale presente in Matteo e in Luca, ma non proveniente da Marco, una parte è comune
            a entrambi; un’altra parte, invece, rappresenta materiale proprio di Matteo o di Luca
            soltanto. Il materiale comune a Matteo e Luca, ma non proveniente da Marco, potrebbe
            essere dovuto a una dipendenza reciproca: Matteo potrebbe averlo attinto da Luca, oppure
            Luca da Matteo. Ma, a una verifica puntuale, risulta difficile postulare una dipendenza
            diretta di uno dei due dall’altro; l’ipotesi che meglio spiega lo stato delle cose è
            quella che, per il materiale in questione, postula una dipendenza sia di Matteo sia di
            Luca da un’altra fonte comune, cui è stato dato il nome di fonte Q,
            dal tedesco Quelle, che significa, appunto, «fonte» (il tedesco era
            la lingua dei più importanti studiosi che si occupavano di questi problemi nel XIX
            secolo e nei primi tre quarti del XX). Matteo e Luca, quindi, per la redazione dei loro
            rispettivi vangeli, avrebbero attinto a due fonti (donde il nome della teoria): la
            prima, costituita dal Vangelo secondo Marco, e la seconda, costituita dalla cosiddetta
                fonte Q. In realtà, la questione è più complessa e per
            spiegarla nei dettagli occorrerebbe postulare ancora altre fonti (ad esempio, per il
            materiale proprio a Matteo e a Luca, che non proviene né da Marco né dalla
                fonte Q); ma per gli scopi che ci interessano, queste
            informazioni sono sufficienti. 
La fonte Q è,
            dunque, il frutto di un’ipotesi letteraria formulata dagli studiosi per spiegare,
            all’interno della questione sinottica, il materiale comune a Matteo e Luca, ma non
            presente in Marco. Essa non è giunta a noi attraverso una tradizione manoscritta
            autonoma, come avviene normalmente per gli scritti dell’antichità, ma può soltanto
            essere ricostruita sulla base di un’analisi del materiale comune contenuto nei vangeli
            di Matteo e di Luca, ma non proveniente da Marco. Tali
            caratteristiche fanno di questo documento ipotetico un caso del tutto particolare nel
            panorama dei vangeli canonici e apocrifi. In questa sede, esso
            viene presentato come un testo apocrifo, ma, di fatto, esso è tutto contenuto negli
            scritti canonici di Matteo e di Luca. Se può essere affiancato agli altri vangeli
            apocrifi, è perché di esso si suppongono un’esistenza e una circolazione autonome, anche
            se non ci è possibile documentarle; e perché esso non è entrato a far parte del canone
            cristiano come scritto indipendente, ma soltanto in quanto inglobato nei vangeli
                di Matteo e di Luca. 
La struttura e i contenuti



A giudizio unanime degli
                studiosi, l’ordine originario della fonte Q si ricostruisce
                meglio da Luca, il quale, come si può constatare anche dal modo in cui tratta il
                materiale attinto da Marco, in linea di massima non effettua grandi spostamenti,
                mentre Matteo è più propenso a smontare i materiali della tradizione e ad inserirli
                nei contesti che egli ritiene più appropriati, anche se diversi da quelli originari.
                Per quanto riguarda l’estensione, gli studiosi sono relativamente concordi, salvo
                per qualche dettaglio minore; sicché è possibile ricostruire i contenuti della
                    fonte Q con ragionevole approssimazione e coglierne le
                linee generali di sviluppo (si veda il box a pagina seguente). 
Si nota immediatamente che si
                tratta di una raccolta di parole di Gesù, senza precisi riferimenti ad un contesto
                narrativo, salvo alcune eccezioni (la predicazione del Battista; le tentazioni; la
                guarigione del figlio del centurione). Queste parole, poi, non sono semplicemente
                allineate, una dopo l’altra, per essere lette e interpretate singolarmente, ma fanno
                parte di discorsi articolati, che seguono una linea di argomentazione più organica e
                coerente. Quanto ai modelli letterari cui uno scritto come la fonte
                    Q potrebbe ispirarsi, gli studiosi hanno avanzato ipotesi diverse. I
                generi letterari tradizionali cui si fa più spesso riferimento sono quello
                sapienziale e quello profetico. Molti detti sono senz’altro ascrivibili al modello
                della tradizione sapienziale. I testi sapienziali fondano la loro autorità sulla
                forza persuasiva dell’esperienza umana accumulata nella riflessione plurisecolare
                dei sapienti e trasmessa ai posteri soprattutto sotto forma
                di proverbi e aforismi. Nella fonte Q questo materiale è
                inserito in un nuovo orizzonte, che non manca di riferimenti di tipo escatologico;
                inoltre, i detti raccolti non sono attribuiti a diversi
                maestri del passato, ma a Gesù soltanto, che in questo modo acquisisce un’autorità
                senza pari. Anche rispetto ai libri profetici i contatti sono molto numerosi. Anche
                se manca la formula classica di apertura degli oracoli profetici della Bibbia
                ebraica («Così parla il Signore...»), le formulazioni utilizzate in entrambi i casi
                sono prevalentemente le stesse: beatitudini, guai, promesse, requisitorie, minacce,
                oracoli di salvezza e di rovina. È interessante notare come, nella fonte
                    Q, Gesù, oltre ad essere identificato con la Sapienza stessa (Lc
                7,35; 10,21-22; 11,49-51), venga esplicitamente messo a confronto sia con il massimo
                esponente della tradizione sapienziale dell’Israele antico, Salomone, cui veniva
                attribuita in blocco tutta questa letteratura, sia con una figura paradigmatica di
                profeta, Giona, per essere dichiarato di gran lunga superiore all’uno e all’altro
                (Lc 11,29-32). 
I contenuti della «fonte
                    Q»



Lc 3,2-4,13: Giovanni Battista
                    preannuncia il giudizio escatologico imminente, invitando Israele alla
                    conversione; battesimo di Gesù; tentazioni di Gesù. 
Lc 6,20-49: Discorso inaugurale
                    di Gesù («della pianura» in Lc; «della montagna» in Mt): apertura in prospettiva
                    escatologica (le beatitudini); sviluppo in prospettiva etica (richieste di Gesù
                    per chi vuole seguirlo: amore dei nemici; non giudicare; la «regola d’oro»);
                    chiusura in prospettiva escatologica (giudizio o salvezza, a seconda che si
                    accetti o si rifiuti l’annuncio di Gesù). 
Lc 7,1-10: Guarigione del
                    servo del centurione (in genere, i miracoli di Gesù sono assenti nella
                        fonte Q; fa eccezione questo caso, che è mantenuto
                    soprattutto per le parole di Gesù sulla fede del pagano e il rimprovero
                    sull’incredulità di Israele). 
Lc 7,18-35: Ambasceria del
                    Battista dal carcere; risposta di Gesù, che loda Giovanni e rimprovera la
                    generazione incredula di Israele. 
Lc 9-10: Esigenze del
                    discepolato; discorso sulla missione dei discepoli. 
Lc 11,1-13: Sulla preghiera. 
Lc 11,14-52: Polemica contro
                    la «generazione incredula»; sette invettive contro i farisei. 
Lc 12,2-17,6: Sezione rivolta
                    ai seguaci di Gesù: esigenze radicali della sequela; direttive comunitarie. 
Lc 22,30: Conclusione in
                    prospettiva escatologica: promessa ai Dodici di sedere su dodici troni a
                    giudicare le dodici tribù di Israele.


La prospettiva teologica



È possibile individuare, nei
                materiali della fonte Q, un filo conduttore, una prospettiva di
                insieme? Si possono avanzare delle ipotesi; le caratteristiche peculiari del
                documento potranno essere meglio colte confrontandole con le tematiche sviluppate in
                particolare nei vangeli canonici. Innanzitutto, emerge con grande chiarezza l’enorme
                rilievo attribuito alla predicazione di Gesù. Se essa viene ripresa, non è soltanto
                per puro interesse biografico, come si evince anche dalla quasi totale assenza di
                materiale narrativo, ma perché essa è considerata come la rivelazione definitiva e
                decisiva ai fini del conseguimento della salvezza. Questa centralità della
                predicazione di Gesù è confermata, in negativo, dal singolare silenzio sulla sua
                morte e risurrezione. Questa omissione, in un documento del cristianesimo nascente,
                non è senza significato. Gli studiosi hanno cercato in vario modo di spiegarla. Se,
                da un lato, tutte le argomentazioni ex silentio, vale a dire
                basate non su quello che le fonti esplicitamente dicono, bensì su quanto non dicono,
                presentano sempre un qualche carattere di ambiguità e, quindi, non debbono essere
                troppo forzate, dall’altro, è troppo comodo trincerarsi
                dietro all’argomentazione generica, secondo la quale i testi non possono sempre dire
                tutto e, pertanto, quello che qui è taciuto sarà stato detto in altri testi,
                altrettanto accessibili ai destinatari. È chiaro, altresì, che da questo silenzio
                non si può dedurre che il gruppo che sta dietro alla fonte Q
                ignorasse la morte di Gesù oppure rifiutasse esplicitamente la fede nella
                risurrezione; quello che, però, si può ipotizzare è che, per questo gruppo, la morte
                e la risurrezione di Gesù non godessero della stessa centralità ed esclusività che
                rivestono, ad esempio, nella predicazione di Paolo. Secondo la fonte
                    Q, Gesù salva soprattutto attraverso la sua predicazione; la sua
                morte non svolge una funzione salvifica esplicita, come documentano anche altri
                scritti delle origini cristiane; la sua risurrezione viene considerata soprattutto
                come una conferma, una sanzione divina alla sua predicazione e alla sua causa;
                risuscitandolo dai morti, Dio si è schierato dalla sua parte, gli ha dato ragione,
                sconfessando quanti lo avevano respinto. 
Un altro tema importante è
                quello del permanente valore della Torah. Mancano le
                controversie e le dispute sulla legge, molto frequenti in Marco e in Matteo; mancano
                le antitesi, nelle quali l’insegnamento di Gesù è contrapposto a quello della legge
                (cfr. Mt 5,21-48). Per la fonte Q, la legge mantiene intatto il
                proprio valore. La prospettiva escatologica è sottolineata dalla struttura
                dell’opera (inclusione tra l’apertura, con il discorso di Giovanni Battista nella
                prospettiva del giudizio imminente, e la chiusura, con la promessa ai Dodici di
                esercitare il giudizio nel tempo della fine) e fa da sfondo all’insegnamento etico
                di Gesù, che si caratterizza per la sua radicalità. 
            

Ambiente d’origine e datazione



La maggioranza degli studiosi è
                concorde nel collocare la composizione della fonte Q nella
                Palestina, e più precisamente nella Galilea. Gli argomenti più convincenti per
                questa collocazione vengono da uno studio dei valori impliciti nella percezione
                delle località geografiche menzionate nel documento. La fonte Q
                menziona nove città e villaggi, che sono disposti in tre
                cerchi concentrici. Il cerchio più interno comprende, oltre a Nazaret, tre località
                della Bassa Galilea non molto distanti fra loro: Cafarnao, Chorazin e Betsaida, che
                sono oggetto di un rimprovero diretto da parte di Gesù; quello intermedio comprende
                tre città che esercitarono una notevole influenza sulla Galilea del I secolo: a sud,
                Gerusalemme, per motivi religiosi, e a nord-est, Tiro e Sidone, per motivi
                economico-commerciali; il cerchio più esterno, infine, è formato da due città,
                Sodoma e Ninive, che evocano il passato epico di Israele. Questa sorta di mappa
                geografica attesta la centralità della Bassa Galilea, che rappresenterebbe così il
                perno intorno al quale il testo organizza idealmente lo spazio e la prospettiva
                dalla quale osserva le cose. Queste considerazioni permetterebbero di avanzare
                l’ipotesi che il documento Q sia stato composto in questa
                regione. Gli studi sulle condizioni sociali ed economiche della Galilea sotto la
                dominazione romana, sui suoi rapporti con Gerusalemme e il tempio, sull’attività
                esercitata in questa regione da gruppi farisaici legati alla scuola di Shammai
                confermano la plausibilità dell’ipotesi: molte delle situazioni presupposte dai
                detti della Quelle, infatti, concordano perfettamente con
                quanto noi sappiamo sulla Galilea del I secolo. 
Per quanto riguarda la
                datazione, la teoria delle due fonti presuppone che la fonte Q
                sia stata utilizzata, insieme al Vangelo secondo Marco, sia da Matteo sia da Luca
                per la composizione dei rispettivi vangeli; quindi, dovrebbe essere
                    anteriore agli anni 80-90. Ma questa conclusione si basa su
                una ipotesi, e non su elementi certi. In realtà, essa dovrebbe essere verificata
                sulla base di criteri interni al testo della fonte Q, vale a
                dire essenzialmente sulla base dei suoi contenuti. La situazione della Galilea, come
                quella della Palestina più in generale, subì radicali trasformazioni in seguito alla
                prima insurrezione giudaica contro Roma (66-70), che si concluse con la sconfitta e
                la distruzione del tempio di Gerusalemme da parte dei Romani. La scomparsa del
                tempio e della classe sacerdotale che vi officiava favorì l’ascesa di gruppi
                farisaici legati alla scuola di Hillel; la scuola rivale, quella di
                Shammai, più vicina alla classe sacerdotale e fino ad allora
                presente anche in Galilea, perse progressivamente di importanza. Ora sono proprio i
                precetti di Shammai che stanno sullo sfondo della sezione di Q/Lc 11,14-52 (cfr. in
                particolare i vv. 39-42). Pertanto, la situazione presupposta dalla fonte
                    Q e determinata sulla base di criteri interni doveva essere
                    anteriore al 66-70, data della prima insurrezione giudaica.
                Indicazioni più precise restano altamente ipotetiche. 
Gran parte delle opere
                letterarie composte nel mondo antico, compresa la prima letteratura cristiana,
                furono scritte per essere lette e proclamate ad alta voce in pubblico. È naturale
                che gli autori di queste opere, nel processo di scrittura e redazione, prestassero
                molta attenzione al tipo di pubblico al quale si rivolgevano; l’analisi dell’opera,
                quindi, dovrebbe permetterci di ricavare alcune informazioni non soltanto
                sull’autore, ma anche sui destinatari. Gli studiosi hanno avanzato diverse ipotesi
                sull’ambiente d’origine o sul gruppo che verosimilmente starebbe sullo sfondo del
                    documento Q. Un certo consenso è stato raggiunto
                sull’ipotesi che questo gruppo fosse formato da una rete di piccole comunità locali,
                fondate o comunque legate alla predicazione di quei missionari itineranti, che
                avevano continuato nella Galilea il ministero di Gesù dopo la sua morte. La
                radicalità del messaggio trasmesso rimanda al clima intransigente e alle condizioni
                precarie della predicazione itinerante delle origini, ma alcuni indizi, come ad
                esempio l’importanza riconosciuta alla casa e alla famiglia, suggeriscono un
                mutamento di contesto, che presuppone la formazione di comunità ormai stabili e più
                o meno organizzate. La situazione di questo gruppo rispetto all’ambiente in cui
                viveva era conflittuale; i riferimenti negativi a «questa generazione» e la ripetuta
                evocazione del giudizio su Israele, accompagnata dalle invettive contro scribi e
                farisei, ci permettono di farci un’idea sull’identità degli oppositori. La
                situazione conflittuale era determinata dal tipo di messaggio diffuso dal gruppo e
                dalle sue implicazioni. Le istruzioni della fonte Q propongono
                per lo più uno stile di vita che va controcorrente rispetto
                ai valori e ai comportamenti del mondo circostante, e che viene percepito come una
                minaccia per l’ordine sociale. 


Il «Vangelo secondo Tommaso»



Questo è il titolo che identifica il
            secondo scritto del codice 2 di Nag Hammadi. Si tratta di una raccolta di 114 detti (gr.
                logoi) attribuiti a Gesù, privi di contesto narrativo e
            indipendenti l’uno dall’altro, introdotti per lo più dalla frase: «Gesù ha detto». La
            scoperta di questo scritto nel 1945 all’interno della cosiddetta biblioteca gnostica di
            Nag Hammadi (si veda il cap. 3) ha permesso di identificare alcuni frammenti papiracei
            già noti, ritrovati a cavallo tra Ottocento e Novecento dai famosi papirologi inglesi
            B.P. Grenfell e A.S. Hunt tra i mucchi di macerie riportati alla luce dagli archeologi a
            Ossirinco, in Medio Egitto, e attribuiti a un vangelo perduto. Dal punto di vista
            paleografico, il codice di Nag Hammadi è databile nel IV secolo; i frammenti greci,
            grosso modo, si possono far risalire al III secolo. Non sembra che il testo copto di Nag
            Hammadi sia una traduzione diretta del testo greco dei frammenti di Ossirinco, i quali,
            più verosimilmente, rappresentano una o più recensioni indipendenti dello scritto. La
            lingua originale non fu il copto, ma il greco (come si ipotizza in genere per tutti gli
            scritti ritrovati a Nag Hammadi) oppure l’aramaico o il siriaco, dati i numerosi
            semitismi che ricorrono in diversi detti. Per quanto riguarda il genere letterario, si
            tratta di una collezione di parole di Gesù, analoga a quella della fonte
                Q (ma, a differenza di quest’ultima, attestata da testimoni testuali
            diretti). 
La formazione della raccolta



Dal punto di vista dei
                contenuti, circa due terzi dei 114 detti del Vangelo secondo Tommaso
                    (Ev Th) presentano paralleli più o meno stretti
                con i vangeli sinottici o con la fonte Q; un terzo circa,
                invece, è costituito da materiale originale. Uno dei più
                grossi problemi che ha assillato gli studiosi fin dalla pubblicazione
                    dell’editio princeps del testo copto di Nag Hammadi, che
                risale al 1959, è quello dell’apparente mancanza di un principio di composizione
                della raccolta; i detti, infatti, sembrano disposti alla rinfusa, senza un chiaro
                criterio di organizzazione, che ne spieghi la sequenza, i rapporti reciproci, la
                strategia comunicativa sottesa. Gli studi che si sono sviluppati soprattutto negli
                ultimi decenni hanno avanzato alcune ipotesi: si è segnalato, ad esempio, che alcuni
                detti appaiono raggruppati tematicamente, altri sono legati tra loro da parole
                cerniera, e così via; si tratta, tuttavia, di ipotesi che non spiegano
                l’architettura dell’opera nel suo complesso, ma soltanto di alcune sue parti.
                Soltanto recentissimamente, nel 2005, una studiosa americana, April D. DeConick,
                utilizzando gli strumenti dell’analisi letteraria, affiancati da quelli forniti
                dalle scienze umane, in particolare dagli studi sui rapporti tra oralità e
                scrittura, ha proposto una spiegazione complessiva del processo di formazione
                dell’opera. Il modello elaborato è quello del rolling corpus,
                suggerito dalla palla di neve che, rotolando, diventa sempre più grande. All’inizio,
                ci sarebbe stato un nucleo originario di parole di Gesù, intorno al quale si
                sarebbero successivamente cristallizzate nuove aggiunte, determinate dai nuovi
                problemi con i quali i gruppi dei tradenti e dei destinatari di Ev
                    Th si dovettero confrontare nel corso della loro storia. Il gruppo di
                detti del nucleo originario presenterebbe un abbozzo di organizzazione in cinque
                discorsi, costruiti ciascuno intorno a un tema ed elaborati secondo una precisa
                strategia retorica e comunicativa. Le aggiunte successive, invece, sarebbero non
                tanto l’opera di uno o più redattori, responsabili della forma finale dello scritto,
                quanto piuttosto il risultato di una costante pratica di
                    performance pubblica di questi detti all’interno delle
                comunità, durante la quale il patrimonio della raccolta sarebbe stato reinterpretato
                e di volta in volta integrato con materiale esplicativo o con detti nuovi, sotto lo
                stimolo di situazioni contingenti, caratterizzate prevalentemente dalla crisi e dal
                conflitto.
            

Il nucleo originario e il problema dei rapporti con
                la tradizione sinottica



Il nucleo originario è
                costituito prevalentemente da materiale con paralleli nella tradizione sinottica.
                Ciò significa che l’immagine di Gesù e del suo insegnamento veicolata da questo
                nucleo non differisce sostanzialmente da quella che emerge dai vangeli di Marco,
                Matteo e Luca. I temi intorno ai quali sono costruiti i cinque grandi discorsi,
                secondo l’ipotesi di A.D. DeConick, lo confermano. La prospettiva è quella
                apocalittica dell’attesa di un imminente sconvolgimento del mondo e della storia
                grazie a un intervento straordinario di Dio, che sconfiggerà le forze del male,
                instaurando la sua sovranità sugli umani; e questo evento sarà preceduto dalle
                tribolazioni degli ultimi tempi, inaugurati dalla missione di Gesù: 
Gesù ha detto: «Questo cielo passerà, e anche
                    quello che sta sopra di esso passerà» (Ev Th 11,1; cfr. Mc
                    13,31; Mt 24,35; Lc 21,33). 


Gesù ha detto: «Forse la gente pensa che io
                    sia venuto a portare la pace nel mondo; ma non sanno che è la divisione che sono
                    venuto a portare sulla terra – fuoco, spada, guerra. Perché ci saranno cinque
                    persone in una casa: tre contro due e due contro tre; il padre contro il figlio,
                    e il figlio contro il padre» (Ev Th 16,1-3; cfr. Mt
                    10,34-36; Lc 12,51-53). 


Così Gesù mette in allerta i
                suoi discepoli in vista di quel momento di svolta, e li sollecita a tenersi pronti: 
Per questo vi dico: «Se il padrone di una casa
                    sa che verrà un ladro, vigilerà prima che arrivi e non permetterà che entri con
                    la forza nella sua casa, nella sua proprietà, per portarsi via i suoi beni»
                        (Ev Th 21,5; cfr. Mt 24,43; Lc 12,39). 


Gesù ha detto: «Non è possibile che qualcuno
                    entri nella casa di un uomo forte e la prenda con la forza, a meno che non gli
                    leghi le mani; allora soltanto potrà depredare la sua casa» (Ev
                        Th 35; cfr. Mc 3,27; Mt 12,28; Lc
                    11,21-22).
                


Inoltre, sottolinea come
                l’urgenza della situazione costituisca una sfida per i discepoli, che debbono
                affidarsi in modo esclusivo al loro maestro, senza esitazioni né titubanze: 
Gesù ha detto: «Non è possibile che uno possa
                    montare contemporaneamente due cavalli o tendere due archi; ed è impossibile a
                    un servo servire due padroni; altrimenti, onorerà l’uno e offenderà l’altro.
                    Nessuno beve vino invecchiato e subito ha voglia di bere vino novello; e non si
                    versa vino novello in otri vecchi, perché non scoppino; e il vino invecchiato
                    non si versa in un otre nuovo, per timore che ne venga alterato; non si cuce una
                    vecchia pezza di stoffa su di un vestito nuovo, altrimenti si produrrebbe uno
                    strappo» (Ev Th 47; cfr. Mt 6,24; Lc 16.13; Mc 2,21-22; Mt
                    9,16-17; Lc 5,36-39). 


L’imminente avvento del Regno di
                Dio comporta decisioni e scelte radicali: pochi saranno gli eletti, ammessi a
                partecipare con Gesù a questa realtà escatologica: 
Gesù ha detto: «Chi non odia suo padre e sua
                    madre non può diventare mio discepolo. E chi non odia i suoi fratelli e le sue
                    sorelle e non porta la sua croce come faccio io non sarà degno di me»
                        (Ev Th 55; cfr. Mt 10,37-38; Lc 14,26-27; Mc 8,34; Mt
                    16,24; Lc 9,23). 


Tuttavia, nonostante i
                parallelismi con il materiale dei Sinottici, dai detti del nucleo originario emerge
                un’immagine di Gesù che presenta alcune caratteristiche particolari: Gesù opera
                esclusivamente attraverso la parola: rivela verità, impartisce insegnamenti,
                ammonisce; è depositario di rivelazioni che trasmette soltanto a quanti ne sono
                degni; smentisce altri maestri, che pretendono di avere accesso alla verità
                (polemica con i farisei), richiedendo una fiducia esclusiva. Per indicare Gesù, non
                viene utilizzato nessuno dei titoli tradizionali (Cristo, Figlio dell’Uomo, Figlio
                di Dio, ecc.), ampiamente attestati in altri scritti protocristiani. Il titolo più
                appropriato, anche se non viene esplicitamente menzionato, potrebbe essere quello di
                profeta, colui che rivela la verità nel nome di Dio. Manca altresì qualsiasi
                riferimento alla valenza salvifica e redentrice della morte
                di Gesù, di cui non si parla mai. Questi tratti di Gesù rimandano alla tradizione
                giudeocristiana. In particolare, DeConick fa riferimento alla comunità giacobita di
                Gerusalemme come possibile ambiente d’origine del nucleo di Ev
                    Th. I cinque discorsi potrebbero essere stati utilizzati, da un lato,
                all’interno delle comunità dei seguaci di Gesù, inizialmente composte in prevalenza
                da membri di origine giudaica, come una riproposta della predicazione di Gesù in
                vista dell’evento escatologico ritenuto imminente; e dall’altro, nel contesto della
                prima attività missionaria del gruppo, all’inizio probabilmente più concentrata
                all’interno degli ambienti giudaici che erano già stati i destinatari della
                predicazione di Gesù, ma poi progressivamente aperta anche ai gentili. 
Ma, se è vero che Ev
                    Th e i vangeli sinottici veicolano materiali comuni, allora si pone
                il problema di sapere quali rapporti letterari sussistano tra i diversi scritti. Per
                quanto riguarda i Sinottici, il problema era già stato affrontato e la soluzione
                prospettata era quella della cosiddetta «ipotesi delle due fonti». La scoperta di
                una nuova raccolta di detti di Gesù, tuttavia, imponeva di rivedere il problema.
                    Ev Th era stato scoperto all’interno della cosiddetta
                biblioteca gnostica di Nag Hammadi; tale circostanza indusse i primi studiosi che si
                occuparono di questo scritto ad interpretarlo sullo sfondo dello gnosticismo del II
                secolo, già noto, peraltro, grazie soprattutto alle testimonianze indirette della
                letteratura patristica, in particolare di quella eresiologica. L’ipotesi del
                carattere gnostico dello scritto imponeva necessariamente l’opzione per una
                datazione tardiva, collocata generalmente intorno alla metà del II secolo; e sulla
                base di questa ipotesi, il problema letterario dei rapporti reciproci fu risolto nel
                senso di una dipendenza di Ev Th dai Sinottici. 
Ma, in questo modo, la
                dipendenza era più presupposta, sulla base del presunto carattere gnostico dello
                scritto, che realmente dimostrata attraverso argomenti filologici e letterari. In
                effetti, come hanno sottolineato alcuni studiosi, per dimostrare la dipendenza
                letteraria di Ev Th dai Sinottici, non è sufficiente
                identificare singoli concetti, sequenze di parole,
                costruzioni sintattiche comuni; solo quando Ev Th presenti,
                nella formulazione dei suoi detti, tratti redazionali tipici, che rivelino in modo
                chiaro la specifica intenzione teologica di Matteo, Marco o Luca, si può parlare con
                certezza di dipendenza. Se si applica questo criterio, allora la stragrande
                maggioranza dei detti di Ev Th che hanno paralleli con i
                Sinottici non risultano dipendenti da questi ultimi. Oggi un buon numero di studiosi
                riconosce che Ev Th contiene materiale molto antico, che si è
                sviluppato secondo una linea di tradizione indipendente da quella dei Sinottici. E
                questo riconoscimento ha comportato contestualmente il declino dell’ipotesi
                dell’origine gnostica dell’opera nel suo complesso (mancanza di riferimenti
                espliciti al cosiddetto «mito gnostico»; nessun accenno alla spaccatura all’interno
                del mondo divino e alla contrapposizione tra il dio sommo e trascendente e un dio
                inferiore, che svolge funzioni demiurgiche nell’organizzazione e nel governo del
                mondo della materia; ecc.). Se si accetta questa ricostruzione, il nucleo originario
                di Ev Th potrebbe essersi costituito intorno agli anni 50, più
                o meno contemporaneamente alla formazione della fonte Q, ma in
                modo indipendente da essa. 

Le aggiunte e lo slittamento dalla prospettiva
                apocalittica a quella mistica



Le occasioni per le aggiunte
                successive (reinterpretazione e adattamento del materiale esistente; creazione di
                nuovi detti), che non hanno paralleli precisi nei Sinottici, sono sempre collegate,
                secondo la ricostruzione di A.D. DeConick, con situazioni di crisi o di conflitto.
                Un primo periodo, che copre grosso modo gli anni che vanno dal 60 al 100, è
                caratterizzato dallo shock conseguente alla mancata realizzazione dell’evento
                escatologico. La reazione del gruppo che sta dietro a Ev Th è
                quella tipica dei casi di frustrazione per aspettative future che non si sono
                realizzate: visto che il regno tanto atteso non viene, si reagisce reinterpretando
                radicalmente i detti di Gesù; ci si convince di averne frainteso il significato
                nell’interpretazione precedente, applicando ad essi un’ermeneutica sbagliata; si
                cambia quindi ermeneutica e si interpretano le vecchie
                tradizioni alla luce dell’esperienza presente del non-evento; si creano nuovi detti
                e glosse esplicative a detti preesistenti per spostarne l’orientamento nel senso di
                una escatologia già realizzata nel presente: 
Gesù ha detto: «Se i vostri capi vi dicono:
                    “Ecco, il Regno è in cielo”, allora gli uccelli ci arriveranno prima di voi; se
                        dicono: “È nel mare”, allora i pesci ci arriveranno
                    prima di voi. Ma il regno è dentro di voi ed è fuori di voi» (Ev Th
                    3,1-3; cfr. Lc 17,20-21). 


I suoi discepoli gli dissero: «Chi sei tu, per
                    dirci queste cose?». Gesù rispose loro: «Non avete capito
                    chi sono da quello che vi dico; ma siete diventati come i giudei: essi amano
                    l’albero, ma ne odiano il frutto; oppure amano il frutto, ma odiano l’albero»
                        (Ev Th 43). 


I suoi discepoli gli dissero: «Quando si
                    realizzerà il riposo dei morti e quando verrà il nuovo mondo?». Egli rispose
                    loro: «Quello che state aspettando è già venuto, ma voi non lo sapete
                    riconoscere» (Ev Th 51). 


I suoi discepoli gli dissero: «Quando verrà il
                        regno?». Gesù rispose loro: «Non
                    verrà perché lo si aspetta. Non si dirà: “Eccolo, è qui!”, oppure: “Eccolo, è
                    là”. Piuttosto, il regno del Padre è sparso sulla terra, ma gli uomini non lo
                    vedono» (Ev Th 113). 


In una seconda fase, che si
                estende grosso modo dall’80 al 120, il gruppo sviluppa una concezione completamente
                immanente del regno. La comunità dei credenti in Gesù ritrova su questa terra lo
                stato paradisiaco, anteriore alla trasgressione di Adamo ed Eva, attraverso la
                continenza e attraverso le esperienze mistiche. Si ricerca la completa
                trasformazione dei corpi, fin dal momento presente, attraverso la rinuncia alla
                sessualità e l’ascesi: il gruppo non attende più le manifestazioni della fine; ha
                completato la trasformazione e ottenuto la contemplazione delle realtà celesti fin
                da ora attraverso l’esperienza mistica: 
Gesù guardava dei bambini che succhiavano il
                    latte; allora disse ai suoi discepoli: «Questi bambini che succhiano il latte
                    sono simili a quelli che entrano nel regno». Essi gli
                    risposero: «Allora noi entreremo nel regno se diventiamo bambini?». Gesù disse
                    loro: «Quando farete di due uno, e quando farete l’interno come l’esterno, e
                    l’esterno come l’interno, e l’alto come il basso, vale a dire quando farete del
                    maschio e della femmina un solo e unico essere, sicché il maschio non sia più
                    maschio e la femmina non sia più femmina; e quando farete degli occhi al posto
                    di un occhio, una mano al posto di una mano, un piede al posto di un piede,
                    un’immagine al posto di un’immagine (= quando avrete completamente restaurato la
                    vostra immagine androginica originaria, anteriore alla separazione dei
                        sessi), allora voi entrerete nel regno» (Ev
                        Th 22). 


L’obiettivo proposto è quello
                della rinuncia radicale alle realtà di questo mondo (Ev Th
                    27,1: Gesù ha detto: «Se non vi astenete dal mondo, non
                troverete il regno»); si idealizza la figura di colui che si isola dal mondo,
                conducendo una vita solitaria (Ev Th 49: Gesù ha detto: «Beati
                i solitari, gli eletti: voi troverete il regno; perché di lì voi provenite e lì
                ritornerete»). E l’ultimo passo consiste nella fusione mistica con la persona del
                maestro Gesù, che si realizza attraverso la meditazione e la riflessione sulle sue
                parole (Ev Th 108: Gesù ha detto:
                «Chiunque berrà alla mia bocca diventerà come me; io diventerò lui e ciò che è
                nascosto gli sarà rivelato»). 


Gli «agrapha» di Gesù 



Cenni di storia della ricerca 



Il problema dell’identificazione
                e classificazione di tutto il materiale relativo alla tradizione delle parole di
                Gesù si pose in modo esplicito verso la fine del XIX secolo, quando Alfred Resch
                cercò di raccogliere e studiare in modo sistematico tutti i detti che gli sono
                attribuiti al di fuori dei vangeli canonici. L’opera pionieristica che pubblicò a
                Lipsia nel 1889 portava il titolo: Agrapha. Aussercanonische
                    Evangelienfragmente (Frammenti evangelici al di fuori del
                    canone). Il termine greco agraphon significa:
                non scritto, e Resch lo utilizzò per indicare quei detti di Gesù che non avevano
                trovato posto nella stesura definitiva dei quattro vangeli
                canonici, ma erano stati ripresi in vario modo o dalla tradizione apocrifa o dagli
                antichi autori cristiani, che li avevano tramandati attraverso le numerose citazioni
                che si trovano sparse all’interno delle loro opere. L’interesse principale di questa
                operazione era quello di ritrovare, nella misura del possibile, attraverso un lavoro
                critico rigoroso, nuove parole «autentiche» di Gesù che, per qualche ragione, erano
                rimaste escluse dai vangeli canonici. I risultati, tuttavia, furono alquanto
                deludenti, almeno stando all’utilizzazione della raccolta di Resch nelle ricerche
                sul Gesù storico sviluppatesi nei primi tre quarti del XX secolo. In effetti,
                dell’enorme quantità di detti assemblati in seguito al lavoro di spoglio sistematico
                della documentazione disponibile, soltanto una percentuale piccolissima fu ritenuta
                autentica, vale a dire potenzialmente risalente al personaggio storico di
                    Gesù. 
Ma, con il proseguire degli
                studi, questa prospettiva di indagine, volta a identificare e valorizzare
                esclusivamente le parole autentiche di Gesù, si è rivelata troppo ristretta. Lo
                studio della tradizione sinottica presso alcuni tra i più antichi autori cristiani
                (i cosiddetti Padri apostolici, che scrissero tra la fine del I sec. e gli inizi del
                II sec., e Giustino, attivo verso la metà del II sec.) ha dimostrato come numerose
                parole di Gesù da loro citate li avessero raggiunti attraverso linee di trasmissione
                indipendenti dai vangeli sinottici. Donde l’interesse di esplorare altre strade per
                ricostituire il patrimonio delle parole di Gesù, di cui i Sinottici conserverebbero
                soltanto una parte limitata, anche se la più consistente. La prima conseguenza di
                queste nuove acquisizioni della critica è stata quella di riconoscere sempre
                maggiore importanza e credibilità alle tradizioni extracanoniche delle parole di
                Gesù, in controtendenza rispetto allo scetticismo molto forte manifestatosi nel
                periodo precedente. In secondo luogo, si è progressivamente prodotto anche un
                radicale cambiamento di prospettiva: non si tratta più di cercare, forse un po’
                ossessivamente, soltanto le parole autentiche di Gesù, ma di tendere ad un obiettivo
                più ampio: ricostruire le modalità, le occasioni e le finalità delle raccolte di
                parole di Gesù nelle prime comunità di quanti, in modi
                diversi, si richiamavano a lui; di vedere come queste parole sono state assemblate,
                trasmesse, modificate e adattate a situazioni sempre nuove. La tradizione delle
                parole di Gesù non può più essere esaminata soltanto a partire dal criterio di
                autenticità; l’etichetta di «storicamente interessante» non può più essere riservata
                solo alle parole di Gesù che possano essere dimostrate autentiche. 

Alcuni esempi



Presentiamo qui alcuni esempi di
                detti isolati attribuiti a Gesù e noti attraverso le citazioni che ne hanno fatto i
                Padri della chiesa. Questi ultimi ci hanno trasmesso anche citazioni più o meno
                ampie di altro materiale «evangelico», citando contestualmente lo scritto dal quale
                lo avevano tratto, ma che per noi è andato irrimediabilmente perduto. Questo
                materiale verrà analizzato nei paragrafi dedicati a quegli scritti
                    perduti. 

                    ESEMPIO N. 1: Ha detto, infatti
                        [...]: «Ci saranno scissioni e
                        dissensi» (Giustino, Dialogo con Trifone
                        35,3). 


Si tratta del secondo di quattro
                detti di Gesù, che Giustino raggruppa qui, collegandoli fra loro con la semplice
                congiunzione kai (= e); sono introdotti da una dichiarazione
                dell’autore, secondo la quale in questo modo Gesù avrebbe annunciato in anticipo
                quello che sarebbe successo ai suoi discepoli. Abbiamo, dunque, qui una piccola
                raccolta di detti di Gesù, riuniti intorno ad un tema comune: quello delle divisioni
                che intercorreranno tra i suoi seguaci. Il primo detto («Molti verranno nel mio
                nome, di fuori rivestiti di pelle di pecora, ma dentro sono lupi rapaci») si
                ritrova, scombinato, in due passi del Vangelo secondo Matteo
                (24,5 + 7,15); il secondo non trova riscontro nei vangeli canonici; i due termini
                «divisioni» (schismata) e «dissensi»
                    (haireseis) ricorrono insieme in 1 Cor 11,18-19 («[...] ci
                sono divisioni tra voi [...] è necessario che ci siano anche dissensi tra di voi»);
                oltre che da Giustino, questo detto è citato e attribuito a Gesù da diversi altri
                autori cristiani antichi; il terzo («Guardatevi dai falsi profeti, che
                verranno da voi, di fuori rivestiti di pelle di pecora, ma
                dentro sono lupi rapaci»), riprende quasi letteralmente Mt 7,15; e il quarto
                («Sorgeranno molti falsi cristi, e falsi profeti, e falsi apostoli, e inganneranno
                molti credenti») si ritrova, scombinato e incompleto, in Mt 24,11.24; Mc 13,22.
                L’analisi di questa piccola raccolta induce a pensare che Giustino abbia attinto
                almeno una parte delle parole di Gesù che cita non dai Sinottici, bensì da una linea
                di tradizione indipendente. Infatti, sembra poco verosimile pensare che il detto n.
                1 sia il risultato di una consapevole combinazione, da parte di Giustino, dei due
                passi di Mt 24,5 e 7,5, dal momento che Mt 7,5 viene citato di nuovo subito dopo, e
                questa volta quasi alla lettera (detto n. 3). 
 ESEMPIO N. 2: Anche per
                    questo il Signore nostro Gesù Cristo ha detto: «Nella condizione in cui vi
                    sorprenderò, in quella anche vi giudicherò» (Giustino, Dialogo con Trifone
                        47,5). 


Il detto di Gesù riportato in
                questo passo di Giustino pone alcuni problemi particolari. Esso è citato anche in
                Cipriano di Cartagine (prima metà del III sec.) e nel Liber
                    graduum siriaco (prima metà del IV sec.) come una parola di Gesù; ma
                in molti altri autori, a partire da Clemente Alessandrino, il detto viene ripreso in
                modo generico, qualche volta alla terza persona invece che alla prima, e il contesto
                lascia intendere che il soggetto sia Dio; un gruppo di autori, poi, lo presenta come
                una parola di Dio pronunciata da un profeta, e lo attribuisce a Ezechiele (cfr. Ez
                33,20 secondo la traduzione greca dei Settanta: «Vi giudicherò, ciascuno nelle sue
                vie»). Nel tentativo di spiegare questa discordanza all’interno delle citazioni,
                alcuni critici hanno parlato di un errore da parte di Giustino, che avrebbe
                erroneamente attribuito a Gesù un detto profetico. Ma, a ben guardare, la
                discordanza può essere spiegata anche in altro modo. Le riprese del detto nel
                    Liber graduum suonano leggermente diverse dal testo di
                    Giustino: Come sarete trovati, così sarete portati via.
                Qui, Gesù non parla in prima persona e, in secondo luogo, il detto non fa
                riferimento a un giudizio di Gesù, ma all’essere portati
                via. Questa formulazione sembra più antica, perché non implica ancora una
                riflessione cristologica alta (Cristo giudice), ma si limita ad ammonire alla
                vigilanza di fronte alla fine imminente e improvvisa, che era una credenza diffusa
                nel giudaismo e condivisa da Gesù e dal suo movimento (cfr. ad esempio Mt 25,1-13:
                parabola delle dieci vergini). In Giustino, il detto subisce una trasformazione in
                seguito allo sviluppo della riflessione cristologica: esso è pronunciato da Gesù in
                prima persona, e fa riferimento alla sua seconda venuta, la parusia, in cui egli
                ritornerà per esercitare il giudizio; di conseguenza, il generico «essere portati
                via» della formulazione più antica si trasforma qui in un «giudicare» da parte di
                Gesù stesso. Clemente Alessandrino, e gli altri autori che dipendono da lui, invece,
                sono rimasti legati al significato originario del detto, e pur recependo il
                cambiamento di formulazione (da «essere portati via» a «giudicare»), hanno
                attribuito l’esercizio del giudizio a Dio, rinviando a un oracolo profetico. 
 ESEMPIO N. 3: Giustamente anche la Scrittura,
                    desiderando che noi diventiamo dialettici siffatti, esorta: «Diventate
                    cambiavalute accorti», che rifiutano certe cose, ma conservano ciò che è
                        buono (Clemente Alessandrino, Stromateis
                        I,177,2). 


Clemente Alessandrino, attivo
                tra la fine del II secolo e gli inizi del III secolo, è il primo autore a citare
                questo detto, che è ripreso molte altre volte nella letteratura cristiana antica.
                Nella sua raccolta, Resch enumera addirittura oltre cinquanta citazioni o
                riferimenti. Qui Clemente introduce il detto genericamente come parola della
                Scrittura, ma altri autori lo attribuiscono esplicitamente a Gesù (ad esempio
                Origene, un autore alessandrino di poco posteriore a Clemente, il quale nel suo
                    Commento al Vangelo di Giovanni 19,7,44 scrive: «custodendo
                il comandamento di Gesù che dice: Diventate cambiavalute accorti»). A esplicitare il
                senso del detto, Clemente aggiunge una frase che riprende quasi alla lettera un
                passo di Paolo (1 Tess 5,21: «Esaminate ogni cosa,
                conservate ciò che è buono»); l’abbinamento del detto con il
                passo paolino è attestato anche in altri autori. L’immagine del cambiavalute, che sa
                distinguere le monete buone da quelle false, illustra, nell’intenzione di Clemente,
                la qualità principale del vero dialettico. 


Dialoghi di rivelazione 



Negli esempi illustrati finora, le
            parole di Gesù sono raccolte e trasmesse sotto forma di detti singoli, in genere privi
            di qualsiasi contesto e semplicemente giustapposti l’uno all’altro, oppure organizzati
            secondo criteri molto elementari (ad esempio, uso di parole cerniera per collegare un
            detto all’altro, oppure raggruppamento di più detti intorno a un tema comune). Con il
            passare del tempo, l’attività di trasmissione delle parole di Gesù sviluppò forme di
            organizzazione più complesse. Da un lato, si manifestò la tendenza a contestualizzare i
            singoli detti, fornendo brevi indicazioni spazio-temporali e illustrando concisamente la
            situazione in cui furono pronunciati (come risposta a domande poste dai discepoli o a
            obiezioni avanzate dagli avversari; come reazione ad avvenimenti o comportamenti
            particolari). È soprattutto in questo modo che le parole di Gesù sono trasmesse nei
            vangeli sinottici. Dall’altro, si registra parallelamente lo sforzo di organizzare le
            parole di Gesù in discorsi più ampi e articolati, che obbediscono a più precise
            strategie retoriche di comunicazione. È quanto troviamo documentato, ad esempio, nel
            grande discorso della montagna di Mt 5-7, che trova il suo corrispettivo, molto più
            breve, nel discorso della pianura di Lc 6,20-49; oppure nei lunghi discorsi che Gesù
            pronuncia nel Vangelo secondo Giovanni, in particolare i discorsi
            di commiato (Gv 13,31-14,31; 15-16). Nella letteratura apocrifa si trova attestata anche
            un’altra forma di organizzazione delle parole di Gesù, assente nei vangeli canonici:
            quella dialogica, in cui il maestro risponde, a ritmo più o meno serrato, a una serie di
            domande sugli argomenti più svariati, che gli vengono poste da
            interlocutori diversi. Questa forma letteraria, molto duttile, doveva rivelarsi
            particolarmente utile quando il movimento di Gesù si diffuse in contesti nuovi, diversi
            da quello di origine; in questi casi, attraverso lo schema letterario della
            domanda-risposta, si poteva in qualche modo orientare l’insegnamento di Gesù, anche se a
            prezzo di qualche forzatura, ad affrontare i nuovi problemi e le nuove esigenze del
            gruppo. 
Furono soprattutto gli gnostici che
            predilessero questa modalità di trasmissione delle parole di Gesù, e ne codificarono le
            caratteristiche in quella particolare forma letteraria nota come dialogo di
                rivelazione gnostico, di cui si sono conservati numerosi esempi. Nel
            contesto della loro polemica contro la Grande chiesa, gli gnostici usarono il dialogo di
            rivelazione per legittimare le proprie dottrine esoteriche, mettendole direttamente
            sulla bocca di Gesù in risposta a domande opportunamente formulate. A questo fine, lo
            scenario del dialogo è posto generalmente nel periodo che intercorre tra la risurrezione
            di Gesù e la sua ascensione definitiva in cielo; periodo che, al fine di permettere una
            più completa esposizione di queste dottrine, rispetto ai tradizionali quaranta giorni
            stabiliti da At 1,3, si dilata sempre più, fino a raggiungere gli undici anni nel
            trattato gnostico intitolato Pistis Sophia (III sec.); e si
            contrappone intenzionalmente, come periodo di trasmissione di un insegnamento esoterico,
            riservato alla élite gnostica, al periodo prepasquale, durante il quale Gesù avrebbe,
            invece, impartito un insegnamento ordinario, destinato a tutti. Per quanto riguarda i
            destinatari di queste rivelazioni esoteriche, gli gnostici, sempre in contrapposizione
            con la Grande chiesa, che si era appropriata dei Dodici per porli all’origine della
            propria catena di successione apostolica, pubblicamente verificabile, sulla quale si
            fondava l’esercizio dell’autorità episcopale, privilegiarono altri personaggi della
            cerchia di Gesù: i suoi familiari (soprattutto Giacomo, fratello del Signore) e le donne
            (in particolare Maria Maddalena). In alcuni di questi «dialoghi di rivelazione» è
            confluito anche materiale tradizionale, che presenta paralleli
            con parole di Gesù conservate nei Sinottici, nel Vangelo secondo Giovanni o nel
                Vangelo secondo Tommaso. Probabilmente questo materiale
            esisteva già organizzato in forma dialogica, e gli autori gnostici lo hanno ripreso e
            opportunamente rielaborato, per adattarlo alle esigenze specifiche del gruppo. Per
            documentare questo fenomeno, abbiamo scelto due scritti provenienti da Nag Hammadi
                (Epistola apocrifa di Giacomo e Dialogo del
                Salvatore); essi vengono presentati qui, e non nella sezione dedicata ai
                vangeli gnostici, proprio perché si riconosce la peculiarità
            del contributo che essi possono dare alla storia della tradizione delle parole di Gesù,
            al di là dell’importanza che si può attribuire alle dottrine propriamente gnostiche che
            contengono. Ma gli esempi si potrebbero agevolmente moltiplicare. Tra gli scritti di Nag
            Hammadi, si possono ascrivere a questo genere letterario il Libro di Tommaso
                l’atleta (NHC II,7), in cui il
            Risorto intrattiene con l’apostolo Giuda Tommaso un dialogo che verte prevalentemente su
            tematiche ascetiche; il trattato intitolato La sapienza di Gesù
                Cristo, del codice III, una rielaborazione secondaria in forma di dialogo
            tra Gesù e i suoi discepoli di uno scritto filosofico-religioso intitolato
                Eugnosto il beato, presente nello stesso codice; lo scritto che
            porta il titolo di Apocrifo di Giovanni, di cui si sono conservate
            tra gli scritti di Nag Hammadi ben tre versioni (NHC II,1; III,1; IV,1) e che si
            presenta piuttosto come un lungo discorso di rivelazione relativo ai temi trattati nei
            primi capitoli del libro della Genesi; la cosiddetta Prima Apocalisse di
                Giacomo (NHC V,3), dove Gesù intesse un lungo dialogo con il fratello
            Giacomo su temi specificamente gnostici. Al di fuori degli scritti di Nag Hammadi, si
            possono ancora citare la Pistis Sophia, del codice Askew; i
                Libri di Jeu, del codice Bruce; la prima parte del
                Vangelo di Maria, del codice 8502 di Berlino, di cui parleremo
            più avanti, nella sezione dedicata ai vangeli gnostici. Ma il
            dialogo di rivelazione fu utilizzato anche da autori non gnostici, ad esempio per
            legittimare particolari dottrine ascetiche (Vangelo secondo gli
                Egiziani); per risolvere problemi non esplicitamente affrontati
            nei vangeli canonici (Domande di
            Bartolomeo); oppure per combattere, usando le loro stesse armi, in questo
            caso le rivelazioni del Risorto, gli stessi gruppi gnostici, accreditando dottrine e
            credenze da loro rifiutate, ma condivise dalla Grande chiesa (Epistola degli
                apostoli). 
«Epistola apocrifa di Giacomo»



Il primo trattato del codice II
                di Nag Hammadi non riporta un titolo specifico; quello che gli hanno attribuito gli
                studiosi, sulla base della sua forma letteraria, è Epistola apocrifa di
                    Giacomo. Il documento si apre con una
                    praescriptio epistolare classica: «Giacomo scrive a [...].
                Pace a te da parte della Pace, amore da parte dell’amore, grazia da parte della
                grazia, fede da parte della fede, vita da parte della vita santa!». Ma il testo
                successivo indica chiaramente che questa è soltanto una cornice secondaria per la
                trasmissione di un «libro segreto», che contiene le rivelazioni fatte a Giacomo,
                verosimilmente il fratello del Signore, e a Pietro dal Risorto e messo per iscritto,
                in caratteri ebraici, dallo stesso Giacomo. Queste rivelazioni sono state trasmesse
                il cinquecentocinquantesimo giorno dopo la risurrezione di Gesù e poco prima della
                sua dipartita definitiva. 
Il documento non presenta una
                struttura chiara e coerente; il dialogo sembra procedere senza un obiettivo preciso
                e le domande, poste soprattutto da Giacomo, affrontano argomenti molto diversi e non
                coordinati tra loro. In realtà, l’obiettivo primario dello scritto sembra essere
                quello di stabilire, sulla base delle rivelazioni di Gesù, la superiorità di
                Giacomo, che rappresenta un gruppo particolare, solo superficialmente gnostico,
                rispetto a Pietro, che rappresenta, invece, i cristiani della Grande chiesa, i quali
                riconoscevano in lui il capo degli apostoli. In effetti Pietro reagisce in modo
                goffo di fronte alle rivelazioni di Gesù: si stupisce, sembra non capire e si mostra
                piuttosto riluttante; mentre Giacomo si mostra molto più attivo e ricettivo nei
                confronti delle rivelazioni segrete che Gesù vuole comunicare e viene esplicitamente
                indicato da Gesù come colui che dovrà sovrintendere alla
                loro ulteriore trasmissione ad altri soggetti. Diverse sezioni del dialogo rivelano
                l’utilizzazione di materiale tradizionale, che presenta paralleli con i vangeli
                sinottici e con il Vangelo secondo Giovanni. 

Le condizioni per seguire Gesù nel Regno dei
                cieli



 E [quando] i dodici discepoli si trovavano
                    una [volta] seduti tutti insieme e richiamavano alla memoria quanto il Salvatore
                    aveva detto a ciascuno di loro, sia in segreto, sia apertamente, e lo fissavano
                    (per iscritto) nei libri – quanto a me, io scrivevo quello che si trova in
                    questo [libro] – ecco che il Salvatore apparve. Ci aveva lasciati e noi
                    l’avevamo [aspettato]; e cinquecentocinquanta giorni dopo che fu risuscitato dai
                    morti, gli abbiamo detto: «Te ne sei andato? Ti sei allontanato da noi?». E Gesù
                    ha detto: «No, ma me ne vado nel luogo dal quale sono venuto. Se volete venire
                    con me, venite pure!». Tutti risposero dicendo: «Se ce lo comandi, verremo».
                    Egli disse: «In verità vi dico: nessuno mai entrerà nel Regno dei cieli se
                    glielo comando io, ma perché voi siete pieni. Quanto a voi, lasciatemi Giacomo e
                    Pietro, perché io possa riempirli». E chiamati quei due, li prese a parte e
                    ordinò agli altri di attendere alle loro occupazioni (NHC I,2,9-39). 


La prima scena è particolarmente
                significativa, perché evoca il processo di raccolta e fissazione per iscritto delle
                parole di Gesù. Il termine chiave è «richiamare alla memoria»: ciascuno dei
                discepoli richiama alla memoria quanto Gesù ha detto, e lo mette per iscritto.
                Sembra che qui si riconosca esplicitamente l’esistenza di un duplice livello
                nell’insegnamento di Gesù: un livello più elevato, riservato a pochi eletti e
                trasmesso segretamente, e un livello più basso, riservato a tutti e trasmesso
                pubblicamente. Gesù riappare, dopo un’assenza di durata imprecisata, in un momento
                in cui i discepoli sono radunati tutti insieme; questo contesto è comune anche ad
                alcune apparizioni del Risorto riportate nei vangeli canonici (cfr. Mt 28,16-20; Lc
                24,36-53; Gv 20,19-29; 21,1-19), che si concludono con un mandato missionario
                rivolto all’intero gruppo o a Pietro. Qui, invece, il mandato è affidato a Giacomo
                (Pietro, come si è detto, funge soltanto da spalla al vero
                protagonista), che viene preso in disparte da Gesù per
                essere il destinatario privilegiato delle sue rivelazioni segrete. Il dialogo che si
                instaura tra il Risorto e i discepoli che lo interrogano presenta stretti
                parallelismi con un passo del Vangelo secondo Giovanni: 
 «Nella casa del Padre mio, ci sono numerose
                    dimore; altrimenti, vi avrei forse detto che andavo a preparare il luogo dove
                    voi starete? Quando sarò andato a prepararvelo, ritornerò e vi prenderò con me,
                    perché dove sono io, siate anche voi. Quanto al luogo dove vado, voi conoscete
                    la via». Tommaso gli disse: «Signore, non sappiamo neppure dove vai; come
                    potremmo conoscerne la via?». Gesù gli disse: «Io sono la via, la verità e la
                    vita. Nessuno va al Padre, se non attraverso di me» (Gv 14,2-6). 


Anche nel Vangelo secondo
                Giovanni, Gesù promette ai discepoli di prenderli con sé nella casa del Padre; ma
                l’accesso alla dimora celeste passa esclusivamente attraverso di lui, che è la via.
                Nel nostro testo, Gesù propone ai discepoli di seguirlo nel suo ritorno verso il
                luogo d’origine; ma riconosce che l’accesso non dipende soltanto dal suo comando,
                bensì richiede il conseguimento della «pienezza», una condizione che i discepoli
                debbono raggiungere da soli, con i propri mezzi, verosimilmente attraverso lo sforzo
                e la ricerca sul senso profondo dei suoi insegnamenti. 
È difficile fissare in modo
                preciso ambiente di origine e datazione per uno scritto come questo. I contatti con
                i vangeli canonici e le caratteristiche della polemica con la Grande chiesa
                suggeriscono una datazione che si potrebbe collocare tra la fine del II secolo e gli
                inizi del III secolo. 

«Dialogo del Salvatore»



È il titolo del quinto scritto
                del codice III di Nag Hammadi; si tratta di un testo che occupa ventisette pagine e
                si presenta a tratti piuttosto lacunoso. Nella sua forma attuale, lo scritto si
                apre, senza alcun tipo di introduzione, con un discorso piuttosto lungo del
                Salvatore sul tema della risalita dell’anima verso il mondo celeste; nessun indizio
                permette di precisare le circostanze di questo discorso. Il resto del documento si
                presenta come un dialogo, in cui il Signore (non compare mai
                esplicitamente il nome di Gesù) risponde alle domande dei suoi discepoli, in
                particolare di Matteo, Giuda e Maria Maddalena; quest’ultima era riconosciuta da una
                parte della tradizione canonica come la prima destinataria di un’apparizione del
                Risorto (Gv 20,11-18; Mt 28,8-10) e per questo era considerata dagli gnostici come
                una testimone privilegiata. Le risposte sono a tratti piuttosto concise, a tratti
                più lunghe e articolate; il ritmo del dialogo varia di conseguenza. Colpisce la
                mancanza di un piano organico del discorso, che si presenta come una successione
                piuttosto casuale di tematiche diverse, prive di una concatenazione logica e di una
                stretta coerenza. Questo è dovuto, verosimilmente, al tentativo, un po’ maldestro,
                di un redattore finale, di combinare insieme materiali provenienti da fonti diverse
                senza opportunamente armonizzarli tra loro. 
Una prima fonte, probabilmente
                la più antica, è di carattere sapienziale e consiste in un dialogo tra il Salvatore
                e i suoi discepoli, tra i quali spiccano Maria e Matteo. Questa fonte sembra
                attingere a una tradizione di detti di Gesù, che presentano paralleli con il
                materiale dei vangeli canonici e del Vangelo secondo Tommaso, e
                si caratterizza per il susseguirsi serrato di domande e risposte, alquanto concise e
                prive di qualsiasi elemento narrativo. Il tema principale è quello della conoscenza
                di sé: bisogna rendersi conto della propria origine celeste e della conseguente
                estraneità al mondo materiale in cui si vive; per questo, è necessaria una rinuncia
                radicale a questo mondo materiale. Un’altra fonte riguarda il mito cosmogonico
                gnostico e il tema della salvezza; la sua forma è quella di un dialogo tra il
                rivelatore e Giuda, che si caratterizza per le risposte più articolate ed estese e
                per il maggiore spazio riservato all’elemento narrativo. Data la natura composita
                dei materiali confluiti nello scritto, anche le proposte di datazione varieranno in
                corrispondenza. Per quanto riguarda la fonte sapienziale più antica, diversi indizi
                (paralleli con la fonte Q, con il Vangelo secondo Matteo, con
                il Vangelo secondo Tommaso) fanno pensare a una collocazione
                nella prima metà del II secolo; per la fonte cosmologica è più consona una
                datazione nel tardo II secolo, quando le dottrine gnostiche
                raggiungono un livello di elaborazione più avanzato; la redazione finale potrebbe
                essere collocata nel III secolo. 

Conoscere sé stessi



 Il Salvatore disse: «La lampada [del] corpo è
                    l’intelletto; finché [ciò che c’è in] te è retto, vale a dire [...] i vostri
                    corpi sono lu[ce]; finché il vostro cuore è [tenebra], la vostra luce che
                    aspettate [...]». I suoi discepoli [dissero: «Signore], chi è che cerca e [chi è
                    che] rivela?». [Il Signore] disse [loro]: «Colui che cerca [è anche colui che]
                    rivela». Di [nuovo], Matteo [gli disse: «Signore], quando [ascolto...] e parlo,
                    chi è che pa[rla e chi] è che ascolta?». Il [Signore] disse: «Colui che parla è
                    anche colui che as[colta] e colui che vede è anche colui [che] rivela». Maria
                    disse: «Ecco, io porto il corpo: perché piango e perché [rido]?». Il Signore
                    disse: «[Il corpo] piange a motivo delle sue opere [e del] resto, e l’intelletto
                    ride [a motivo della luce dello] spirito. Se uno non [sta ritto in piedi nelle]
                    tenebre, [non] potrà vedere [la luce]. Ora, io vi insegno [che ciò che non ha]
                    luce è tenebra; [e se uno non] sta ritto in piedi nel[le tenebre], non [potrà]
                    vedere la luce [...]. Allora tutte le potenze in alto e in basso vi
                    [tormenteranno]. Là ci saranno pianti e [stridore] di denti, alla fine di ogni
                    cosa» (NHC III,125,17-127,19). 


Il primo detto è una
                riformulazione, in senso gnostico, di una parola di Gesù attestata nella
                    fonte Q (Lc 11,34//Mt 6,22: «La lampada del corpo è il tuo
                occhio. Se il tuo occhio è buono, anche il tuo corpo è nella luce; se, invece, è
                malato, anche il tuo corpo è nelle tenebre»). L’intelletto ha sostituito l’occhio:
                come l’occhio lascia entrare la luce naturale, così l’intelletto, che è una specie
                di occhio dell’anima, accoglie la conoscenza delle realtà spirituali e divine.
                Secondo la dottrina gnostica, l’intelletto, che è specchio dell’interiorità,
                irraggia una luce che si estende anche al corpo materiale, in modo tale che l’uomo
                spirituale, che ha acquisito la gnosi, diventa una fonte di luce per il mondo che lo
                circonda. 
La domanda di Matteo riprende un
                tema caro alla gnosi: quello del cercare e del trovare. Qui il Signore spiega che
                chi cerca e trova è lo stesso che poi trasmetterà e rivelerà agli altri questa
                sua scoperta. L’oggetto sottinteso della ricerca è la
                conoscenza che salva. Lo stesso tema è ripreso con un’altra immagine, quella
                dell’ascoltare e del parlare: anche in questo caso, chi ascolta è lo stesso che
                parla, vale a dire rivela e trasmette ciò che ha ascoltato. Anche in questo caso si
                riscontra un parallelismo con un detto della fonte Q (Lc
                11,9//Mt 7,7: «Chiedete e vi sarà dato; cercate, e troverete; bussate e vi sarà
                aperto»). 
La domanda di Maria introduce un
                altro tema, quello della salvezza. L’immagine del corpo, che viene «portato» come un
                peso, indica la vita che si conduce nel mondo materiale; pianto e riso esprimono il
                contrasto tra la vita presente, triste e dolorosa, che si affronta nella prigione
                del corpo, e la gioia della salvezza finale, quando il corpo materiale sarà
                definitivamente dismesso. Le «opere del corpo» sono le passioni e i vizi, per mezzo
                dei quali le potenze malvagie, che sovrintendono al mondo della materia, appagano il
                corpo per mantenere l’anima nell’ignoranza. L’esortazione è quella a «restare ben
                dritti in piedi», vale a dire opporre resistenza alle passioni e ai vizi
                caratteristici di questo mondo di tenebra, per poter vedere infine la luce;
                bisognerà essere pronti a combattere contro le potenze cosmiche, per poter sfuggire
                alle loro catene e raggiungere il luogo celeste del riposo. L’allusione al detto di
                Mt 8,12; 13,42 («Là sarà pianto e stridore di denti») evoca le sofferenze di questa
                lotta finale. 

«Vangelo secondo gli Egiziani»



Si tratta di un vangelo che non
                è giunto a noi per tradizione diretta, ma che conosciamo soltanto attraverso la
                testimonianza di alcuni autori cristiani dell’antichità; in particolare, Clemente
                Alessandrino (fine II sec.) ne cita alcuni frammenti nel terzo libro della sua opera
                intitolata Stromateis (= «coperte», titolo che si usava per gli
                scritti miscellanei), dove affronta il problema del matrimonio e della sessualità.
                In questo libro, Clemente polemizza variamente contro gli gnostici libertini, da un
                lato, che esaltavano un uso sfrenato e senza controllo della sessualità, e
                dall’altro, contro gli encratiti (dal greco enkrateia =
                «continenza sessuale»), che invece rifiutavano in modo
                radicale l’esercizio della sessualità e la procreazione, cercando di difendere il
                valore del matrimonio, inteso come un atto di cooperazione con il Creatore, senza
                con questo sminuire l’importanza della continenza e della
                    verginità. 

La necessità della continenza sessuale



 Quanti si oppongono alla creazione di Dio in
                    nome della benevola continenza invocano pure le parole rivolte a Salome, alle
                    quali ho accennato prima. Esse sono riportate, credo, nel Vangelo secondo gli
                    Egiziani. Vi si racconta che il Salvatore stesso avrebbe detto: «Sono venuto a
                    distruggere le opere della femmina»; della femmina, vale a dire della
                    concupiscenza, le opere essendo la generazione e la corruzione [...] Perciò,
                    poiché il Logos aveva fatto un’allusione alla fine (del mondo), giustamente
                    Salome domanda: «Fino a quando gli uomini moriranno?». Ora, la Scrittura intende
                    l’uomo in due sensi: sia (l’uomo) visibile, sia la sua anima; e ancora quello
                    che si salva e quello che non si salva; e il peccato è detto morte dell’anima.
                    Perciò, il Signore con molta cura risponde: «Fino a quando le donne
                    partoriranno», vale a dire fino a quando le concupiscenze saranno operative»
                        (Stromateis III,63-64). 


 È per questo che Cassiano dice: «Alla domanda
                    di Salome sul momento in cui sarebbero state conosciute le cose a proposito
                    delle quali lo aveva interrogato, il Signore disse: «Quando calpesterete l’abito
                    della vergogna e quando i due diventeranno uno solo, quando il maschio con la
                    femmina non sarà più né maschio né femmina». In primo luogo, questo detto non si
                    trova nei quattro vangeli che ci sono stati tramandati, bensì nel Vangelo
                    secondo gli Egiziani (Stromateis III,92-93). 


Il titolo dello scritto, così
                come viene riportato da Clemente, richiama quelli attribuiti ai vangeli che
                entreranno a far parte del canone cristiano (Vangelo secondo Matteo, ecc.) e che
                risalgono probabilmente al II secolo. Esso indica con ogni probabilità lo scritto in
                uso presso qualche gruppo settario, indicato con l’etichetta generica di «Egiziani».
                È difficile dire di che tipo di vangelo si trattasse. Tutti i passi citati da
                Clemente sono tratti da un dialogo tra il Signore e Salome; il che fa pensare ai
                dialoghi di rivelazione, particolarmente cari agli gnostici. Ma
                non si può escludere che lo scritto contenesse anche
                materiale narrativo. Quanto al contenuto, sono evidenti i tratti encratitici, mentre
                non emergono caratteri gnostici particolarmente marcati. La distruzione delle opere
                della femmina, operata dal Salvatore, fa riferimento alla procreazione, la cui
                legittimità viene quindi sconfessata attraverso una parola di Gesù. La morte regnerà
                tra gli uomini finché le donne continueranno a partorire; il che significa che
                soltanto la continenza sessuale potrà liberare gli uomini dai vincoli che li tengono
                prigionieri nel mondo della materia e impediscono loro di raggiungere il mondo
                celeste, del quale sono originari. Questi temi sono noti e diffusi negli scritti
                gnostici ed encratitici. L’ultimo detto, che Clemente conosce attraverso una
                citazione fatta da Giulio Cassiano, un noto encratita egiziano del II secolo, ha
                conosciuto una certa fortuna, perché viene ripreso, anche se in forme più o meno
                variate, in diversi altri scritti, tra i quali il Vangelo secondo Tommaso
                (22; 37) e la cosiddetta Seconda lettera di Clemente
                (II sec.). L’argomento sul quale Salome aveva interrogato il maestro
                riguardava la fine dei tempi; la risposta di Gesù ribadisce che l’avvento del Regno
                potrà realizzarsi soltanto quando gli umani avranno ristabilito l’unità androgina
                originaria, antecedente al peccato originale, superando la distinzione tra maschio e
                femmina, sopravvenuta in conseguenza della caduta e responsabile dell’attività
                procreatrice e, quindi, della morte. E per restaurare l’unità originaria bisognerà
                disfarsi dell’abito della vergogna, probabile riferimento alle foglie di fico, con
                le quali Adamo ed Eva, secondo il racconto genesiaco (Gn 3,7), si erano rivestiti i
                fianchi per coprire la loro nudità, di cui si erano resi conto, vergognandosene,
                dopo aver trasgredito il comandamento divino. 
Clemente sembra riconoscere a
                questo scritto una certa autorità, anche se la subordina a quella, più grande, dei
                quattro vangeli che entreranno nel canone. Egli, infatti, non condanna l’opera in
                blocco, considerandola un prodotto contraffatto, frutto della fantasia perversa dei
                suoi avversari, come aveva fatto Ireneo nei confronti degli
                scritti confezionati dagli gnostici; piuttosto, egli cerca di correggere quella che
                riteneva un’interpretazione sbagliata dei suoi avversari, i quali, a suo parere,
                forzavano il testo per legittimare le loro teorie sulla necessità della continenza e
                del rifiuto radicale del matrimonio e della procreazione. Le testimonianze sono
                concordi nell’attestare una circolazione di questo vangelo nella seconda metà del II
                secolo; la sua composizione può verosimilmente essere fatta risalire intorno alla
                metà del secolo. 

«Lettera degli apostoli»



Si tratta di un’opera
                originariamente redatta in greco, ma a noi nota soltanto attraverso traduzioni più
                tardive (una in etiopico e una, mutila, in copto). Sulla base dei contenuti, lo
                scritto può essere fatto risalire alla seconda metà del II secolo, nel bel mezzo
                della polemica antignostica della Grande chiesa. La cornice letteraria è quella di
                una lettera, inviata dal collegio degli apostoli (ne sono elencati per nome undici)
                a tutte le chiese d’Oriente e d’Occidente, di Settentrione e Meridione. Ma si tratta
                di una cornice secondaria, che è valida soltanto per la lunga introduzione (capp.
                1-12), che racconta alcuni episodi della vita di Gesù, soffermandosi in particolare
                sulle sue apparizioni dopo la Pasqua. Il resto del documento è organizzato nella
                forma di un dialogo tra il Cristo risorto e gli apostoli, che lo interrogano nel
                periodo che precede immediatamente la sua ascensione in cielo. Come si vede, il
                quadro è lo stesso dei dialoghi di rivelazione gnostici. Ma le dottrine trasmesse
                sono molto diverse e sembrano dirette proprio a contestare le interpretazioni
                gnostiche di alcuni temi centrali della fede cristiana. L’insegnamento del Cristo
                risorto verte sulla sua preesistenza divina, la sua incarnazione, la sua parusia;
                specifica la missione affidata al collegio degli apostoli; illustra a questi ultimi
                la discesa di Gesù negli inferi e il giudizio finale. Dopo le ultime raccomandazioni
                ed esortazioni rivolte agli apostoli, il capitolo finale racconta la scena
                dell’ascensione del Risorto in cielo. 

La fede nella risurrezione della carne



 «In verità vi dico: come il Padre mi ha
                    risuscitato dai morti, così anche voi risusciterete nella carne, ed egli vi farà
                    salire nei cieli, il luogo di cui vi ho parlato prima e che
                    è stato preparato per voi da colui che mi ha mandato. È per questa ragione che
                    io ho compiuto ogni misericordia: benché non sia stato generato, sono nato
                    nell’umanità, e benché non abbia carne, ho rivestito la carne e sono cresciuto,
                    perché voi che siete nati secondo la carne, otteniate di risorgere nella carne
                    in una seconda nascita, di essere rivestiti di una veste incorruttibile, insieme
                    con tutti coloro che sperano e credono in colui che mi ha inviato. Così il Padre
                    mio si è compiaciuto in voi, e a quanti voglio, io dono la promessa del regno».
                    Allora noi gli abbiamo detto: «Ciò che ci fai sperare, ciò di cui parli è
                    grande». Egli ci ha risposto dicendo: «Credete che tutto ciò che vi dico si
                    realizzerà!». E noi gli abbiamo risposto dicendo: «Sì, Signore!» [...] Egli ci
                    ha detto: «Per quanto tempo ancora mi porrete domande e cercherete di sapere?».
                    E noi, a nostra volta, gli abbiamo detto: «Signore, è necessario, perché tu hai
                    ordinato che noi predichiamo, proclamiamo e insegniamo ciò che abbiamo
                    chiaramente udito da te, e diventiamo buoni messaggeri, che insegnano a quanti
                    credono in te. Per questo motivo noi ti interroghiamo». Egli ci ha risposto
                    dicendo: «In verità vi dico: la carne di ciascun uomo risorgerà, con la sua
                    anima vivente e il suo spirito». E noi gli abbiamo detto: «Signore, è mai
                    possibile che ciò che è stato corrotto e distrutto riviva? Ti abbiamo
                    interrogato non perché vogliamo contestare (qualcosa), bensì perché noi crediamo
                    veramente che quello che ci dici è e sarà». Ed egli ci ha detto, alquanto
                    irritato: «Uomini di poca fede, fino a quando mi interrogherete senza credere?
                    Voi cercate senza sforzo quello che vi piace ascoltare! Custodite il mio
                    comandamento e fate quello che vi dico, senza sdegnarvi, senza umiliare né
                    adulare nessuno; servite seguendo la via stretta, diritta e angusta. In questo
                    il Padre si rallegrerà veramente in voi» (capp. 21; 23-24). 


Il tema della risurrezione, con
                la terminologia tecnica connessa, rappresenta senz’altro uno degli spunti di
                riflessione più importanti per il cristianesimo nascente. Esso abbraccia, da un
                lato, un evento particolare, unico e irripetibile: il ritorno alla vita di Gesù il
                terzo giorno dopo la sua morte in croce; e dall’altro, un evento più generale, che
                costituisce una componente fondamentale dell’aspettativa escatologica di molti
                giudei del I secolo, tra i quali anche i seguaci di Gesù: la
                restituzione degli uomini, o dei soli giusti, alla vita, alla fine dei tempi, nel
                giorno del Signore, all’avvento del suo regno. Ora il problema che fu oggetto di
                vivaci discussioni all’interno del movimento di Gesù riguardava le modalità di
                questo evento. Negli scritti che sono entrati a far parte del Nuovo Testamento
                cristiano, l’espressione «risurrezione della carne» non ricorre
                mai, mentre si trova quella, nota e diffusa all’interno del giudaismo, di
                «risurrezione dei/dai morti». Anzi, a ben guardare, un versetto della Prima lettera
                ai Corinzi di Paolo sembrerebbe escludere la carne dalla risurrezione: «Questo dico,
                fratelli: carne e sangue non possono ereditare il regno di Dio, né la corruzione
                eredita l’incorruttibilità» (1 Cor 15,50). Tra i più acerrimi avversari della
                risurrezione della carne c’erano gli gnostici e i marcioniti (= seguaci di
                Marcione), i quali erano accomunati dalla distinzione che tracciavano tra il dio
                creatore dell’Antico Testamento e il dio Sommo, rivelato dal Figlio, nonché dalla
                svalutazione del mondo materiale, opera del creatore, privo della possibilità di
                salvezza. Gnostici e marcioniti non rifiutavano completamente la fede nella
                risurrezione (gli gnostici, tuttavia, consideravano la risurrezione non come una
                realtà futura, bensì presente, già realizzata nell’esperienza del singolo fedele
                attraverso l’acquisizione della gnosi), ma in ogni caso, comunque la concepissero,
                ne escludevano la componente materiale dell’uomo, per l’appunto la «carne». È chiaro
                come questo tema costituisse uno dei punti più sensibili nel confronto polemico tra
                la Grande chiesa e i suoi avversari. Il passo della Lettera degli
                    apostoli sopra riportato illustra un momento di questo confronto. Vi
                si ribadisce espressamente la fede nella risurrezione della carne per i credenti,
                alla stessa guisa della risurrezione di Gesù. Si noteranno i tentativi, ancora un
                po’ incerti, di affermare al tempo stesso la natura celeste e divina di Gesù, da un
                lato, e la sua piena umanità, dall’altro. Gesù è un essere celeste, che è stato
                inviato sulla terra, tra gli uomini, per «compiere ogni misericordia» (è con questo
                termine che il testo etiopico rende il concetto di piano
                divino, che in greco si esprime con il termine di «economia»); egli non è stato
                generato da Maria, perché preesisteva nei cieli, ma è nato da lei in forma umana;
                pur non avendo carne, per il fatto di essere divino, ha assunto la carne. Si
                riconosce in queste affermazioni una presa di posizione contro un altro assunto
                gnostico, quello della incarnazione soltanto apparente di Gesù (docetismo, dal greco
                    dokeo = sembrare, apparire). Gli umani, dunque,
                risorgeranno nella carne. L’obiezione che i discepoli avanzano a Gesù («Come è mai
                possibile che ciò che è corruttibile possa rivivere?») è la stessa che adducevano
                gli gnostici. Gesù reagisce con un moto di irritazione e un violento rimprovero
                mosso ai discepoli. In realtà, non fornisce un preciso argomento per confutare
                l’obiezione, ma si appella piuttosto a un principio di autorità: le cose andranno
                come Gesù ha detto e i discepoli sono esortati a credere e a seguire la via stretta
                e difficile. L’insegnamento del Risorto, dunque, legittima, con la sua autorità, la
                credenza nella risurrezione della carne, condivisa dalla Grande chiesa, ma rifiutata
                dagli gnostici e dai marcioniti. 

«Domande di Bartolomeo»



Si tratta di uno scritto
                apocrifo, in cui Bartolomeo, portavoce del gruppo degli apostoli, interroga il
                Cristo risorto su argomenti vari, di carattere più o meno oscuro e misterioso,
                generalmente ignorati dagli scritti canonici. L’alternanza di domande e risposte
                conferisce allo scritto il suo carattere particolare, che lo apparenta al genere dei
                dialoghi di rivelazione del Risorto con i suoi discepoli.  
Nella sua forma attuale, lo
                scritto si articola in quattro scene, di lunghezza diversa, ciascuna con quadro
                narrativo, personaggi e temi propri. Salvo che nella breve scena terza, dove Gesù
                risponde a una domanda posta dall’intero gruppo dei discepoli, l’interlocutore
                principale è sempre Bartolomeo, di cui si sottolinea in vari modi la preminenza
                rispetto agli altri discepoli. La prima scena si colloca in un periodo non meglio
                precisato dopo la risurrezione e consiste in una serie di
                domande relative ad alcuni fatti misteriosi connessi alla
                morte di Gesù, che Bartolomeo è il solo ad avere notato. Lo schema soggiacente è
                quello delle apocalissi, dove il veggente interroga l’inviato
                divino, in genere un angelo, perché gli spieghi il significato di ciò che ha visto.
            

La discesa di Gesù agli inferi



 Ora, dopo che ebbe sofferto e fu
                    risuscitato, tutti gli apostoli, con gli occhi fissi su di lui, non osavano più
                    interrogarlo, perché il suo volto non era più come prima, ma manifestava virtù
                    straordinarie. Allora Bartolomeo, avvicinatosi, gli disse: «Signore, ho da dirti
                    qualcosa». Gesù gli rispose: «Carissimo Bartolomeo, so quello che vuoi dire.
                    Interrogami pure, ed io ti risponderò su tutto quello che vorrai; e ti rivelerò
                    anche quello di cui non ti sarai ricordato». Bartolomeo gli disse: «Signore,
                    quando tu stavi per essere appeso alla croce, io ti ho seguito da lontano;
                    mentre tutti gli apostoli si allontanavano, io ti ho seguito. E ti ho visto
                    appeso alla croce, e ho visto gli angeli che scendevano dal cielo e ti
                    adoravano. E quando si è fatto buio, io avevo gli occhi fissi su di te e ti ho
                    visto scomparire dalla croce. Sentivo solo più voci provenienti dall’abisso e
                    improvvisamente si è sollevato un tremito e una grande paura. Dimmi, o Signore,
                    dove sei andato quando hai lasciato la croce». Gesù rispose e gli disse: «Beato
                    sei tu, Bartolomeo, mio diletto, perché hai visto questo mistero. Ora dunque mi
                    appresto a svelarti tutto quello che mi hai domandato. Quando, dunque, sono
                    scomparso dalla croce, sono disceso negli inferi per farne uscire Adamo e tutti
                    i patriarchi, Abramo, Isacco e Giacobbe, secondo quanto mi aveva chiesto
                    l’arcangelo Michele» (I,4-9). 


La credenza della discesa di
                Gesù negli inferi si è sviluppata a partire da una riflessione sulle implicazioni
                della soteriologia, vale a dire la dottrina della salvezza, così come si era venuta
                formulando nel cristianesimo nascente. Se Gesù era il salvatore dell’umanità intera,
                che egli aveva redento attraverso la sua morte in croce, bisognava spiegare quale
                fosse il destino di quanti erano vissuti e morti prima che si producesse
                quell’evento salvifico unico e irripetibile: costoro partecipavano di questa
                redenzione universale o ne restavano irrimediabilmente esclusi? La constatazione,
                attraverso la lettura della Bibbia ebraica, che molti
                personaggi della storia antica di Israele, durante la loro vita terrena, avevano
                agito con giustizia ed erano stati graditi a Dio, orientava la risposta verso una
                loro inclusione nella salvezza universale operata da Gesù. Quanto alle modalità
                dell’estensione, anche ai giusti del passato, dell’azione salvifica del Cristo, fu
                immaginata una sua discesa negli inferi, dove costoro soggiornavano; qui Gesù
                sconfigge Beliar/Satana e le altre potenze demoniache, apre le porte di quei luoghi
                tenebrosi e ne fa uscire i giusti ivi trattenuti. Il passo sopra citato rappresenta
                una delle testimonianze più antiche di questa credenza. La discesa di Gesù dalla
                croce per recarsi negli inferi non è menzionata nei racconti canonici della
                passione; questa circostanza trova spiegazione nel fatto che l’evento doveva essere
                sfuggito ai più, e in particolare anche a quegli apostoli che stanno all’origine
                delle tradizioni confluite nei vangeli canonici, perché si era prodotto quando,
                verso mezzogiorno, il buio aveva avvolto la terra (Mc 15,33; Mt 27,45; Lc 23,44). Ma
                non era sfuggito a Bartolomeo, che teneva gli occhi fissi su Gesù e non si era
                allontanato, come invece avevano fatto gli altri discepoli. Questo particolare
                innesca la catena di domande e risposte, che portano a narrare la discesa di Gesù
                negli inferi, la sua lotta con le potenze demoniache che sovrintendono a quei luoghi
                e la sua vittoria su di esse, che si conclude con la liberazione dei giusti del
                passato, rappresentati emblematicamente da Adamo e dai patriarchi di Israele. 
La seconda scena ruota tutta
                intorno a una sola domanda, che i discepoli pongono, attraverso Bartolomeo, a Maria,
                madre di Gesù, riguardo al mistero della sua concezione verginale. La scena si
                svolge, questa volta, in un luogo di cui si precisa il nome, ma che non corrisponde
                ad alcun toponimo conosciuto. Le indicazioni sul tempo, invece, sono molto vaghe. La
                terza scena si svolge in un quadro spaziale determinato (menzione di due toponimi
                impossibili da identificare) e in un tempo preciso, sette giorni prima
                dell’ascensione; l’occasione è data da una richiesta dei discepoli a Gesù di far
                loro vedere l’abisso; i discepoli ne restano terrorizzati,
                ma il racconto non fornisce alcun dettaglio sulle sue caratteristiche. La quarta ed
                ultima scena è più complessa. La domanda è posta al Risorto sul Monte degli ulivi e
                la risposta viene data, una volta scesi, in un luogo imprecisato. Il tema ruota
                intorno alla figura di Satana, l’avversario degli uomini, e riguarda la sua natura,
                la sua azione, la sua origine e la sua potenza. 
Il problema della datazione e
                dell’ambiente d’origine dell’opera è di difficile soluzione. Da un lato, per quanto
                riguarda il racconto della discesa di Gesù agli inferi (prima scena), diversi indizi
                depongono a favore di una sua datazione nel II secolo (il nome Beliar;
                l’interpretazione cristologica dei salmi; i paralleli con tradizioni attestate da
                Giustino e Clemente Alessandrino); dall’altro, alcune espressioni riguardanti la
                venerazione per Maria e il suo ruolo nella concezione miracolosa di Gesù, che
                ricorrono nelle restanti scene, non trovano paralleli prima della fine del IV
                secolo. D’altro lato, l’ipotesi che si tratti di un’opera composita contrasta con la
                grande omogeneità e coerenza letteraria dello scritto.



5.

Vangeli con cornice narrativa 



A differenza degli scritti precedenti,
        finalizzati a veicolare esclusivamente parole, detti e insegnamenti di Gesù, questo gruppo
        di vangeli apocrifi presenta uno schema compositivo molto simile a quello inaugurato da
        Marco e poi ripreso da Matteo e Luca e, in forma profondamente modificata, anche da
        Giovanni. L’interesse di questi scritti si estende anche alle azioni compiute da Gesù, che
        vengono descritte, contestualizzate e raccontate inserendole in un intreccio narrativo più o
        meno sviluppato. Il materiale può essere suddiviso in due grandi blocchi: il primo comprende
        gli scritti che elaborano materiale analogo a quello confluito nei vangeli canonizzati e
        vanno, quindi, annoverati tra i testimoni della più antica tradizione evangelica, anche se
        la loro redazione finale è più recente; il secondo, invece, comprende scritti di carattere
        più leggendario, i quali non sono più in competizione con i quattro vangeli in corso di
        canonizzazione, ma piuttosto cercano di legittimarsi integrando con nuove informazioni
        quegli aspetti che essi lasciavano in ombra (ad esempio, le vicende biografiche dei genitori
        di Gesù; i dettagli della sua nascita miracolosa; ecc.). 
I cosiddetti «vangeli giudeocristiani» 



Sotto questa denominazione gli
            studiosi raggruppano una serie di frammenti evangelici, giunti a noi soltanto per
            tradizione indiretta, vale a dire attraverso testimonianze e
            citazioni di autori antichi e medievali, che sarebbero da mettere in rapporto con alcuni
            gruppi di seguaci di Gesù comunemente definiti «giudeo- cristiani». Il termine, coniato
            dagli studiosi moderni, è piuttosto controverso e non è esente da qualche ambiguità; in
            ogni caso, in mancanza di un’alternativa condivisa, continua a essere usato, anche se
            nella piena consapevolezza dei suoi limiti. Il movimento di Gesù, come si è detto,
            nacque e conobbe i suoi primi sviluppi all’interno del giudaismo. Ben presto, però,
            soprattutto grazie alla missione di Paolo, esso si aprì anche ai non ebrei e proprio tra
            questi ultimi conobbe i suoi maggiori successi. L’apertura ai «pagani» iniziò, come era
            prevedibile, un processo di progressiva ellenizzazione del cristianesimo nascente, che
            non mancò di provocare tensioni e lacerazioni tra i seguaci di Gesù. Nella prospettiva
            di Paolo, ad esempio, i pagani potevano accedere alla salvezza semplicemente
            convertendosi alla fede in Gesù, senza dover necessariamente diventare prima ebrei,
            quindi senza doversi circoncidere e accollarsi il pesante fardello delle osservanze
            giudaiche. Ma non tutti condivisero la prospettiva di Paolo. Alcuni settori del
            movimento di Gesù, vuoi per ragioni di appartenenza etnica, vuoi per affinità di tipo
            culturale, continuarono a sentirsi fortemente vincolati al giudaismo, all’osservanza
            della legge mosaica, ai costumi e ai modi di vita propri dei giudei. Sono questi gruppi
            che vengono definiti giudeocristiani. L’autorità più rappresentativa cui fanno
            riferimento è la figura di Giacomo, fratello del Signore, che, secondo la testimonianza
            di Paolo (Gal 1-2) e degli Atti degli Apostoli (1,13; 12,17;
            15,13), resse, dapprima insieme a Pietro e Giovanni, e più tardi da solo, la comunità di
            Gerusalemme dopo la definitiva dipartita di Gesù (episodio dell’ascensione al cielo: At
            1,6-11). 
Anche i gruppi giudeocristiani
            produssero dei vangeli, in cui trasmettono la loro memoria di ciò che Gesù aveva detto e
            fatto dal loro particolare punto di vista e in funzione delle esigenze e degli interessi
            loro propri. Gli studiosi non sono concordi nell’assegnare i frammenti noti a scritti
            precisi. Senza entrare troppo nel dettaglio di problemi
            letterari molto complessi, possiamo dire che c’è un certo consenso tra gli specialisti
            nell’ipotizzare, sulla base delle citazioni a noi note, l’esistenza di tre vangeli
            giudeocristiani: un Vangelo degli ebioniti, conosciuto attraverso
            la testimonianza di Epifanio di Salamina, un autore cristiano del IV secolo che ne cita
            alcuni passi all’interno di un’importante opera contro gli eretici; un Vangelo
                dei nazarei, noto grazie alla testimonianza di Girolamo (IV-V sec.); e un
                Vangelo secondo gli ebrei, accessibile attraverso le citazioni
            che ne fanno soprattutto autori alessandrini, Clemente (II sec.) e Origene (III sec.), e
            ancora Girolamo. 
Il «Vangelo degli ebioniti»



Trae il suo nome da quello della
                setta giudeocristiana che, secondo Epifanio, lo utilizzava. Il termine è un calco
                dell’ebraico ebionim, che significa «poveri» e rimanda ad un
                tema ricorrente della Bibbia ebraica, quello della povertà come disposizione
                interiore di distacco dai beni materiali e di completo affidamento a Dio (Sal 74,19;
                149,4; Is 49,13; 66,2). Gli esseni di Qumran si designavano con lo stesso
                appellativo e verosimilmente i settari menzionati da Epifanio si collocavano in
                quella stessa atmosfera spirituale. Da quanto si può evincere dai frammenti citati,
                si doveva trattare di un vangelo dello stesso tipo dei Sinottici, dai quali
                sicuramente dipende, molto vicino in particolare al Vangelo secondo Matteo: vi si
                parla del ministero di Giovanni Battista, della vocazione dei Dodici, del battesimo
                di Gesù, dell’ultima Pasqua. I tratti specificamente giudeocristiani si colgono, ad
                esempio, nel fatto che Gesù compare sulla scena già adulto, come un semplice uomo
                (manca il racconto della sua nascita verginale, che in qualche modo avrebbe sancito
                fin dall’inizio il suo carattere sovrumano) e diventa Cristo, vale a dire messia
                eletto da Dio soltanto al momento del suo battesimo, quando la colomba dello Spirito
                non solo scende su di lui (come raccontano i Sinottici), ma penetra in lui e si
                fonde con lui. Ma l’aspetto più interessante di questo apocrifo sta nel fatto che
                esso costituisce uno dei primi esempi di armonia evangelica. Abbiamo visto come, nel
                corso del II secolo, sia stata progressivamente e
                diffusamente riconosciuta una particolare autorità al
                cosiddetto vangelo quadriforme, costituito da quelli che sarebbero più tardi
                diventati i quattro vangeli canonici (di Matteo, Marco, Luca e Giovanni). Tuttavia,
                il fatto che, anche tra questi quattro vangeli, permanessero alcune differenze e
                contraddizioni sollevava qualche preoccupazione. Uno degli espedienti messi in atto
                per risolvere il problema fu quello di costruire, a partire da essi, un testo
                unitario che ne armonizzasse i contenuti e le prospettive. Il Vangelo
                    degli ebioniti rappresenta uno dei primi tentativi di questa
                operazione armonizzatrice compiuta sui Sinottici; in effetti, la stragrande
                maggioranza delle varianti che esso presenta rispetto ai vangeli di
                    Matteo, Marco e Luca si spiegano come
                il risultato di un paziente lavoro di combinazione e armonizzazione delle sue fonti.
                La composizione di questo scritto va collocata nel II secolo, dopo che il «vangelo
                tetramorfo» comincia ad affermarsi e ad essere considerato come normativo, ma
                verosimilmente prima della composizione di un’altra armonia evangelica, molto più
                elaborata e complessa e capace di includere anche il Vangelo
                    di Giovanni: il Diatessaron (= da
                quattro [vangeli, uno solo]) del siro Taziano (fine II sec.). 

Il «Vangelo dei nazarei (o nazorei)»



Si tratta di un titolo moderno
                assegnato a un certo numero di frammenti, citati soprattutto da Girolamo, che
                sarebbero appartenuti ad un vangelo utilizzato presso una setta giudeocristiana che
                portava quel nome. Noi conosciamo questi settari grazie alla descrizione che ne fa
                l’eresiologo Epifanio. Si trattava di gruppi di seguaci di Gesù di origine ebraica,
                stanziati in Siria, il cui carattere eterodosso consisteva non tanto nel fatto di
                professare dottrine devianti rispetto a quelle della Grande chiesa, quanto piuttosto
                nel continuare a praticare, in gradi diversi, le osservanze e i precetti della legge
                mosaica. Stando alle notizie, a dire il vero un po’ confuse, di Girolamo, sembra che
                questo vangelo circolasse in una lingua semitica, probabilmente l’aramaico, prima di
                essere tradotto e diffuso in greco, in latino e in altre lingue dell’ecumene
                cristiana. È molto probabile che il Vangelo dei
                    nazarei presentasse una struttura analoga a quella dei Sinottici:
                esso doveva ripercorrere le principali tappe della vita del Salvatore (infanzia,
                battesimo, tentazioni, insegnamento, miracoli, passione), utilizzando le diverse
                forme letterarie che ritroviamo nei Sinottici (detti, parabole, esortazioni,
                prescrizioni, racconti). Anche la composizione di questo vangelo va collocata nel II
                secolo. 

Il «Vangelo secondo gli ebrei»



Con questo titolo, citato da
                Clemente e Origene, si indicava un testo che doveva essere il vangelo proprio di
                gruppi giudeocristiani insediati in Egitto. Il termine «ebrei» va inteso non tanto
                in senso linguistico, quanto in senso dottrinale; la lingua dello scritto, infatti,
                era il greco e la sua composizione, difficile da datare con precisione, va fatta
                risalire, sulla base delle testimonianze esterne, verosimilmente a prima della fine
                del II secolo. Si tratta, anche in questo caso, di un vangelo strutturato in modo
                analogo ai Sinottici (il racconto doveva andare dal battesimo di Gesù alla sua
                risurrezione), ma la cui forma letteraria e i cui contenuti sono piuttosto diversi.
                Le parole di Gesù riportate da questo apocrifo non hanno paralleli nei vangeli
                diventati canonici, e i brani narrativi presentano varianti significative rispetto
                ad episodi analoghi attestati anche nei Sinottici. 

Gesù appare al fratello Giacomo



 Anche il vangelo detto «secondo gli ebrei»,
                    che ho recentemente tradotto in greco e in latino, e che usa spesso anche
                    Adamanzio (= Origene), dopo la risurrezione del Salvatore riferisce: «Dopo aver
                    dato il lenzuolo al servo del sacerdote, il Signore andò da Giacomo e gli
                    apparve. Giacomo, infatti, aveva giurato che, dal momento in cui aveva bevuto il
                    calice del Signore, non avrebbe più mangiato pane fino a quando non l’avesse
                    visto risorto dai dormienti». E di nuovo, poco più avanti: «Portate – disse il
                    Signore – una tavola e del pane». E immediatamente dopo aggiunge: «Prese il
                    pane, lo benedisse, lo spezzò e lo diede a Giacomo il giusto, dicendo: “Fratello
                    mio, mangia il tuo pane, perché il Figlio dell’uomo è risorto dai dormienti”»
                    (Girolamo, Gli uomini illustri 2).
                


Questo frammento è molto
                interessante, perché testimonia dell’importanza che la figura di Giacomo, fratello
                del Signore, rivestiva presso certi gruppi giudeocristiani. L’episodio qui
                raccontato di una apparizione del Risorto al fratello Giacomo non compare nei
                Sinottici; è però attestata da una tradizione molto antica, riportata da Paolo nella
                sua corrispondenza ai fedeli di Corinto: 
 Vi ho dunque trasmesso, anzitutto, quello che
                    ho ricevuto, che Cristo è morto per i nostri peccati secondo le Scritture, e che
                    è stato sepolto e risuscitato il terzo giorno secondo le Scritture; e che è
                    apparso a Cefa (= Pietro) e poi ai Dodici; in seguito, è apparso a più di
                    cinquecento fratelli in una volta sola, la maggior parte dei quali vive ancora,
                    mentre alcuni sono morti. Poi è apparso a Giacomo, e quindi a tutti gli
                    apostoli. Infine, è apparso anche a me, ultimo fra tutti, come a un aborto (1
                    Cor 15,3-8). 


L’episodio presenta alcune
                peculiarità che meritano di essere sottolineate. Innanzitutto, in palese contrasto
                con i racconti dell’ultima cena riportati dai Sinottici, ci informa che a quel
                banchetto d’addio era presente anche Giacomo. Inoltre, attesta che il fratello del
                Signore credette nella risurrezione di Gesù prima di qualsiasi apparizione, anzi
                prima ancora che egli morisse, e lo fece vincolandosi in modo solenne con un
                giuramento, che poi rispettò rigorosamente; nei vangeli canonici, invece, la fede
                nella risurrezione delle donne, dei discepoli o degli Undici si manifesta solo in
                seguito alla constatazione del sepolcro vuoto e alle apparizioni del Risorto.
                Infine, sottolinea il fatto che Giacomo fu il primo destinatario di una apparizione
                del Risorto, mentre nei vangeli canonici, a parte l’apparizione alle donne (Mc
                16,9-11; Mt 28,9-10; Gv 20,14-18), è attestata una tradizione che riconosce in
                Pietro il primo testimone del Risorto (Lc 24,34). Questo primato di Giacomo rispetto
                a Pietro e agli Undici si estende anche al pasto comune, al quale il fratello del
                Signore viene invitato e che consuma insieme al Risorto, elemento caratteristico
                anche di alcuni episodi di apparizioni raccontati dai
                vangeli canonici (Mc 16,14; Lc 24,28-32,36-43; Gv 21,12-13). Non ci si può sottrarre
                all’impressione che il racconto dell’apparizione a Giacomo del Vangelo
                    secondo gli ebrei intenda polemicamente rispondere, punto per punto,
                ai racconti delle apparizioni pasquali ai discepoli di Gesù così come sono
                tramandati nei vangeli canonici. Di fronte a corrispondenze così precise e
                dettagliate, è del tutto ragionevole avanzare l’ipotesi che, dietro questi diversi
                racconti delle apparizioni pasquali, ci fossero gruppi in competizione fra loro, che
                aspiravano ad essere riconosciuti come gli eredi autentici di Gesù e della sua opera
                e facevano riferimento, ai fini della loro legittimazione, gli uni a Pietro, ai
                Dodici e alla cerchia dei discepoli di Gesù, e gli altri a Giacomo e verosimilmente
                alla cerchia più allargata dei familiari di Gesù. 


Il «Vangelo di Pietro»



Un manoscritto pergamenaceo,
            risalente ai secoli VIII-IX e ora conservato nel Museo copto del Cairo, fu ritrovato
            nell’inverno del 1886-87 in una necropoli cristiana di Akhmim, nell’Alto Egitto. Esso
            contiene, accanto ad altri scritti, un lungo frammento narrativo sulla passione e la
            risurrezione di Gesù. Il racconto inizia durante il processo davanti a Pilato e si
            conclude bruscamente nel bel mezzo di un racconto di apparizione del Risorto ad alcuni
            discepoli, tra i quali figura Pietro. Gli eventi sono raccontati in prima persona
            proprio da Pietro e il frammento è stato identificato con il Vangelo di
                Pietro, un’opera la cui esistenza è attestata per la prima volta verso la
            fine del II secolo da Serapione, vescovo di Antiochia. Eusebio di Cesarea, l’autore che
            ci dà la notizia (Storia ecclesiastica VI,12,1-6), tendenziosamente
            suggerisce che Serapione avrebbe composto uno scritto per confutare le menzogne
            contenute nel Vangelo di Pietro. In realtà, nel passo che cita di
            quest’opera si evince che Serapione, consultato da alcuni membri della comunità di
            Rhossos, presso Antiochia, perché esprimesse un parere
            sull’opportunità che tale vangelo continuasse ad essere letto dai fedeli, in un primo
            momento non avanza obiezioni; in seguito, tuttavia, allarmato dalle voci che
            attribuivano a eretici doceti, negatori della piena umanità di Gesù, l’introduzione del
            vangelo nella comunità, aveva espresso alcune riserve e li aveva messi in guardia, pur
            riconoscendo che lo scritto non conteneva dottrine eterodosse. 
Il racconto del Vangelo di
                Pietro è molto simile a quello dei vangeli che diventeranno canonici, in
            particolare il Vangelo secondo Matteo. Tuttavia, esso si distingue per numerosi
            particolari di dettaglio e per il diverso accento che pone su alcuni aspetti. In
            particolare, si sottolinea la concreta realtà della risurrezione, di cui sarebbero stati
            testimoni soldati pagani e anziani giudei. 
La risurrezione di Gesù



 Ora, nella notte in cui cominciava il giorno
                    del Signore (= la domenica), mentre i soldati, a turno, montavano la guardia a
                    gruppi di due, risuonò una grande voce nel cielo. Ed essi videro il cielo
                    aprirsi e due uomini, ammantati di fulgida luce, scendere di lassù e avvicinarsi
                    alla tomba. La pietra, che era stata posta davanti alla porta, ruotando da sola
                    si spostò da un lato; e la tomba si aprì, e i due giovani entrarono. Quando,
                    dunque, i soldati videro tutto questo, svegliarono il centurione e gli anziani,
                    perché anche questi ultimi erano lì a fare la guardia. E mentre raccontavano ciò
                    che avevano visto, di nuovo videro uscire dalla tomba tre uomini, e due di essi
                    sostenevano l’altro e una croce li seguiva; e la testa dei primi due raggiungeva
                    il cielo, mentre quella di colui che conducevano per mano oltrepassava i cieli.
                    E sentirono una voce dal cielo che diceva: «Hai predicato a coloro che
                    dormono?». E si udì una risposta proveniente dalla croce: «Sì». Quelli allora si
                    misero a discutere tra di loro, domandandosi se non fosse il caso di andare a
                    riferire queste cose a Pilato. E mentre ancora riflettevano, di nuovo si videro
                    i cieli aprirsi, e un uomo discenderne ed entrare nella tomba (35-44).
                


Si tratta dell’unico racconto
                diretto della risurrezione di Gesù all’interno della letteratura protocristiana; nei
                vangeli di Marco, Matteo, Luca e Giovanni, infatti, la risurrezione non viene
                esplicitamente descritta, ma creduta in seguito alla
                scoperta del sepolcro vuoto e alle apparizioni del Risorto. Il passo presenta
                evidenti analogie con il Vangelo secondo Matteo: l’episodio dei soldati posti a
                guardia della tomba è riferito solo da Matteo (Mt 27,62-66), anche se quest’ultimo
                non parla degli anziani e sembra far riferimento non tanto a soldati romani, come
                nel Vangelo di Pietro, quanto piuttosto a guardie del Tempio,
                inviate dai sacerdoti con il consenso di Pilato, per evitare che il corpo di Gesù
                potesse essere trafugato dai discepoli; solo Matteo racconta di un terremoto,
                seguito dalla discesa di un angelo che fa rotolare la pietra posta davanti
                all’ingresso del sepolcro e vi si siede sopra (Mt 28,2). Il Vangelo di
                    Pietro inserisce, all’interno di un quadro narrativo che riprende
                quello di Matteo, l’episodio della risurrezione di Gesù, collocato tra una prima
                discesa di due angeli, che accompagnano Gesù fuori dalla tomba e lo sorreggono nella
                sua salita al cielo, e una discesa finale di un angelo, che entra nella tomba, ormai
                vuota, dove resterà in attesa delle donne che, di buon mattino, si recheranno a
                visitare il sepolcro del maestro barbaramente crocifisso (Mt 28,1). L’accenno alla
                predicazione di Gesù a «quelli che dormono», vale a dire ai morti, rievoca il tema
                della discesa agli inferi (cfr. Domande di Bartolomeo, nel cap.
                4), espressione della dimensione universale della salvezza cristiana. 
Gli avvenimenti della passione
                di Gesù sono presentati come il compimento delle Scritture. L’accentuata e insistita
                polemica antigiudaica (sono Erode e i giudei a condannare Gesù, non Pilato; sono i
                giudei, non i soldati romani, a maltrattarlo, crocifiggerlo, spartirsi le vesti,
                ecc.) induce a collocare questo scritto più avanti nel tempo rispetto ai vangeli
                canonici, lungo un processo che tendeva ad addossare sempre più ai giudei la
                responsabilità della morte di Gesù, nel contesto della formazione di una nuova
                identità cristiana come separata e contrapposta a quella giudaica. È verosimile che
                questo scritto sia stato composto in greco, all’interno di una comunità
                giudeocristiana di Siria, nella prima metà del II secolo.
            


Il «Vangelo segreto di Marco



Il cosiddetto Vangelo
                segreto di Marco è uno dei testi più enigmatici e controversi che siano
            stati ritrovati nel secolo appena trascorso. Le circostanze della scoperta e della
            successiva pubblicazione hanno tutti gli ingredienti di un thriller poliziesco. Nel
            1958, uno studioso americano di nome Morton Smith, mentre stava lavorando alla
            catalogazione dei manoscritti della biblioteca del monastero ortodosso di Mar Saba, nel
            deserto di Giuda, a una ventina di chilometri a sud-est di Gerusalemme, si imbatté in un
            frammento, copiato da una mano moderna sulla pagina finale, bianca, di un volume a
            stampa del XVII secolo, che riproduceva parte di una lettera di Clemente d’Alessandria a
            un certo Teodoro. La corrispondenza di Clemente era nota nell’antichità, ma non è giunta
            fino a noi. La scoperta, quindi, sembrava promettente e Morton Smith la documentò
            scattando alcune fotografie. Al termine del suo soggiorno in Palestina, ritornò negli
            Stati Uniti, dove annunciò pubblicamente la scoperta e iniziò il lavoro di trascrizione,
            traduzione, analisi e commento del frammento ritrovato; lavoro che si concluse con la
            pubblicazione dei risultati dell’indagine nel 1973. Nel 1976, il volume del XVII secolo
            che conteneva il frammento manoscritto fu trasferito dal monastero di Mar Saba nella
            biblioteca del Patriarcato ortodosso di Gerusalemme; in quell’occasione, l’allora
            bibliotecario tagliò la pagina del volume contenente il testo manoscritto e ne fece
            nuove fotografie a colori, che furono pubblicate dallo studioso americano C. Hedrick nel
            2000. Sfortunatamente, però, dopo il trasferimento del volume nella biblioteca del
            Patriarcato ortodosso di Gerusalemme, del testo manoscritto si sono perse le tracce e
            oggi esso non è più consultabile. Alcuni aspetti un po’ curiosi di questa vicenda e,
            soprattutto, l’impossibilità di un accesso diretto al reperto originale per un esame
            autoptico hanno alimentato il sospetto che si potesse trattare di un falso. In realtà,
            gli studiosi restano oggi profondamente divisi tra quanti riconoscono l’antichità e
            l’autenticità del testo e quanti, invece, lo ritengono il
            frutto di una elegante montatura messa in atto da un abile falsario. 
Nel brano della lettera di Clemente
            a Teodoro ritrovato a Mar Saba, l’autore mette in guardia il suo destinatario dalle
            false dottrine dei carpocraziani, una setta gnostica diffusa in Egitto e così denominata
            dal suo fondatore, Carpocrate, e in particolare da un Vangelo segreto di
                Marco che sarebbe stato in uso presso quegli eretici. Parlando di questo
            scritto, Clemente fornisce alcune informazioni altrimenti sconosciute sulla redazione
            del Vangelo di Marco. Secondo l’Alessandrino, Marco avrebbe redatto due versioni
            differenti del suo vangelo: la prima, destinata al grande pubblico dei fedeli, sarebbe
            stata messa per iscritto a Roma; la seconda, composta ad Alessandria, avrebbe contenuto
            delle aggiunte, relative a parole e azioni di Gesù portatrici di insegnamenti spirituali
            più elevati e segreti, destinati al pubblico più ristretto di «quanti sono stati
            iniziati ai grandi misteri». Il vangelo utilizzato dai settari gnostici sarebbe stata
            una ulteriore manipolazione della versione segreta del Vangelo di Marco da parte di
            Carpocrate, il quale l’avrebbe piegato alle esigenze del suo «pensiero blasfemo». E per
            confutare le falsificazioni operate dall’eretico, Clemente cita due passi del
                Vangelo segreto di Marco, uno più lungo e uno più breve. 
Gesù risuscita un giovane e lo istruisce sul mistero
                del regno di Dio



 Non esiterò, dunque, a rispondere ai tuoi
                    quesiti, confutando le loro falsificazioni con l’aiuto delle parole stesse del
                    Vangelo (segreto di Marco). Ad esempio, dopo le parole: «Mentre erano in cammino
                    per salire a Gerusalemme» [= Mc 10,32] e quello che segue fino a: «Dopo tre
                    giorni, egli risorgerà» [= Mc 10,34], il testo (del Vangelo segreto di Marco)
                    recita letteralmente: «E arrivano a Betania, e là c’era una donna, il cui
                    fratello era morto. E venne e si prosternò davanti a Gesù e gli disse: “Figlio
                    di David, abbi pietà di me!”. Ma i discepoli la rimproveravano. E Gesù, con uno
                    scatto di collera, se ne andò via con lei nel giardino dove era situata la
                    tomba. E subito si sentì una voce potente che veniva dalla tomba; Gesù,
                    avvicinatosi, rotolò via la pietra dalla porta della tomba e subito entrò dove
                    si trovava il giovane, tese la mano e lo risuscitò, afferrandolo per
                    la mano. Il giovane, guardandolo, lo amò, e incominciò
                    a supplicarlo di restare con lui. E, usciti dalla tomba, andarono a casa del
                    giovane, perché questi era ricco. Sei giorni dopo, Gesù gli diede un ordine. E,
                    venuta la sera, il giovane si recò da lui, vestito di un lenzuolo sul corpo
                    nudo. E restò con lui quella notte, perché Gesù gli insegnava il mistero del
                    regno di Dio. E poi (Gesù) se ne andò via di lì, e ritornò sull’altra riva del
                    Giordano». Seguono poi le parole: «E Giacomo e Giovanni si avvicinano a lui» [=
                    Mc 10,35] e tutta la pericope. Quanto alle parole «nudo a nudo» e alle altre di
                    cui mi hai scritto, esse non si trovano (nel testo del Vangelo segreto
                        di Marco). 


L’episodio si presenta, secondo
                la notizia di Clemente, come un’aggiunta di carattere esoterico, che si colloca in
                un punto preciso della sequenza narrativa del Vangelo secondo Marco in seguito
                canonizzato, e precisamente tra la terza predizione della passione (Mc 10,32-34) e
                la richiesta di Giacomo e Giovanni, figli di Zebedeo, di sedere, uno alla destra e
                uno alla sinistra di Gesù nella sua gloria (Mc 10,35-45). L’episodio sembra
                costruito sul modello del racconto giovanneo della risurrezione di Lazzaro, che pure
                avviene a Betania (Gv 11,1-44), ma molti dettagli provengono dai Sinottici, anche se
                in contesti diversi (le parole della sorella del giovane morto: Mc 10,48; il
                rimprovero dei discepoli e la collera di Gesù: Mc 10,13-14; il modo in cui Gesù
                risuscita il giovane, afferrandolo per la mano: Mc 5,41; 9,27; lo sguardo d’amore
                del giovane per Gesù, che riflette quello di Gesù per il giovane ricco: Mc 10,21).
                Il riferimento ai sei giorni, dopo i quali Gesù si incontra di nuovo con il giovane,
                che trascorre con lui la notte, fa pensare ad un rito iniziatico, probabilmente
                collegato con il battesimo. Il numero ha un valore simbolico; lo ritroviamo in Mc
                9,2 riferito ai giorni trascorsi prima che Gesù, chiamati in disparte Pietro,
                Giacomo e Giovanni, si trasfiguri davanti a loro; secondo un’antica tradizione
                liturgica propria della chiesa d’Egitto, il battesimo veniva celebrato il sesto
                giorno della sesta settimana del digiuno prepasquale. Altri dettagli rimandano ad un
                contesto battesimale: l’abbigliamento del giovane, rivestito soltanto di un
                lenzuolo, richiama il rito del battesimo, quando il
                catecumeno doveva lasciare i vestiti prima di scendere, nudo, nella vasca
                dell’acqua; la notte trascorsa in compagnia di Gesù evoca la veglia notturna che
                precedeva il battesimo, amministrato all’alba; l’insegnamento impartito da Gesù
                richiama la catechesi e l’istruzione cui i catecumeni erano sottoposti prima di
                essere battezzati. I carpocraziani verosimilmente avevano manipolato il testo del
                    Vangelo segreto di Marco aggiungendovi parole o frasi, che
                ne orientavano il senso in direzioni precise. Ad esempio, la particolare insistenza
                sul tema della nudità è senz’altro da mettere in relazione con il libertinismo
                sessuale che, secondo le fonti eresiologiche, era tipico dei carpocraziani. 
È difficile valutare
                l’attendibilità delle informazioni di Clemente sulle diverse redazioni del Vangelo
                secondo Marco, anche qualora si accetti l’autenticità del frammento manoscritto
                scoperto da Morton Smith. La situazione descritta sembra riferirsi alla seconda metà
                del II secolo. È verosimile ipotizzare che, proprio nel momento in cui cominciavano
                a vedersi riconosciuta un’autorità particolare in numerose comunità, i quattro
                vangeli che poi sarebbero stati canonizzati circolassero in versioni differenti.
                L’Egitto doveva conoscere almeno due forme distinte del Vangelo secondo Marco,
                entrambe riconosciute ortodosse da Clemente: una destinata al grande pubblico,
                l’altra a gruppi più ristretti di iniziati, in conformità a una tendenza
                all’esoterismo tipica della chiesa alessandrina. L’operazione falsificatrice dei
                gruppi gnostici, nel nostro caso specifico, si sarebbe innestata su questa
                situazione di fluidità testuale con un’ulteriore manipolazione della versione più
                esoterica del Vangelo secondo Marco in circolazione, con l’obiettivo di farle
                veicolare idee e dottrine tipiche dello gnosticismo. 


Gli altri vangeli frammentari 



A partire dalla fine dell’Ottocento
            fino ai giorni nostri, sia grazie agli scavi degli archeologi, che hanno portato alla
            scoperta, soprattutto in Egitto, di nuovo materiale
            documentario, sia grazie al lavoro di paziente ricerca nelle biblioteche, che ha
            permesso di riportare alla luce documenti di cui si erano perdute le tracce, gli
            studiosi hanno decifrato e trascritto i testi di diversi frammenti papiracei o
            pergamenacei, identificandoli come appartenenti al genere «vangelo». In alcuni casi si
            tratta di testi molto brevi o piuttosto lacunosi e di difficile lettura; in altri casi,
            di testi più estesi, che consentono di formulare ipotesi più articolate sullo scritto
            dal quale proverrebbero. La maggior parte di essi proviene dai famosi cumuli di macerie
            di Ossirinco, in Medio Egitto, setacciati in modo sistematico dai papirologi inglesi
            B.P. Grenfell e A.S. Hunt tra la fine dell’Ottocento e gli inizi del Novecento. Il primo
            ad essere pubblicato (1887) è il cosiddetto frammento del Fayum,
            databile nel III secolo, così chiamato dalla regione egiziana di provenienza e che ora
            si trova a Vienna; esso contiene una rielaborazione di materiale sinottico (cfr. Mc
            14,27.29-30), originariamente appartenente con ogni probabilità a un vangelo
            sconosciuto. Lo stesso si può dire del Papiro di Ossirinco 840,
            databile nei secoli IV-V, che racconta di una violenta disputa di Gesù sulla spianata
            del tempio con un sommo sacerdote fariseo di nome Levi a proposito delle norme di purità
            rituale (cfr. Mc 7,1-23). Il Papiro Egerton 2, databile
            paleograficamente intorno al 200, contiene frammenti di quattro episodi della vita di
            Gesù, che si presentano come la rielaborazione di materiali propri sia dei Sinottici sia
            di Giovanni; un episodio, poi, racconta un prodigio compiuto da Gesù che non presenta
            paralleli con altri testi noti. 
Nel 1999, due studiosi americani,
            P.A. Mirecki e C.W. Hedrick, hanno pubblicato l’edizione di un nuovo testo, che hanno
            denominato Vangelo del Salvatore, ricuperato da un codice
            pergamenaceo dei secoli V-VI in lingua copta conservato al Museo Egizio di Berlino. Si è
            inoltre ipotizzato che il testo di un altro frammento, il Papiro copto di
                Strasburgo, anch’esso risalente ai secoli V-VI e già classificato come
            proveniente da un vangelo apocrifo sconosciuto, potesse appartenere allo stesso scritto
            documentato dal codice di Berlino, di cui costituirebbe un
            secondo testimone testuale indipendente. Se queste ricostruzioni proposte dai coptologi
            sono corrette, ci troveremmo di fronte ai resti di un vangelo apocrifo che doveva
            comprendere oltre cento pagine manoscritte e di cui si è conservata la parte finale, con
            il racconto degli avvenimenti tra l’ultima cena e l’arresto di Gesù, che comprendono una
            lunga conversazione con i discepoli, analoga al «discorso di commiato» riportato nel
            Vangelo di Giovanni (Gv 13,31-17,26). Questi vangeli frammentari,
            di cui qui abbiamo citato soltanto alcuni esempi significativi, confermano ancora una
            volta quanto ricca e variegata fosse la produzione di testi evangelici nei primi secoli
            cristiani. 

I vangeli dell’infanzia 



Passato il primo momento
            dell’annuncio della salvezza nel nome di Gesù, quando, per trasmettere i contenuti
            essenziali del messaggio cristiano, l’attenzione si era necessariamente focalizzata su
            ciò che Gesù aveva detto e fatto durante il periodo del suo ministero pubblico, gli
            interrogativi e le curiosità sugli aspetti della vita privata del capo carismatico, in
            particolare sulla sua infanzia e la sua giovinezza, divennero sempre più insistenti; ma
            le informazioni che si potevano desumere dai vangeli che si stavano affermando come
            normativi erano lacunose e insufficienti. Come è noto, l’inventore del genere «vangelo»,
            Marco, inizia il suo scritto con la predicazione del Battista e il battesimo di Gesù; ci
            presenta, quindi, subito un Gesù adulto, agli inizi del suo ministero pubblico, senza
            raccontare nulla della sua vita precedente. Giovanni, dal canto suo, apre solennemente
            il suo vangelo con un prologo dedicato alla Parola preesistente, che scende nel mondo
            creato, si fa carne in Gesù Cristo e prende dimora tra gli umani, per rivelare loro Dio,
            che nessuno ha mai visto direttamente, e per dare loro il potere di diventare figli di
            Dio (Gv 1,1-18); ma, subito dopo, passa a raccontare della
            predicazione del Battista e della chiamata dei discepoli da
            parte di Gesù (Gv 1,19-51), introducendo, quindi, il lettore nel pieno del ministero
            pubblico del protagonista, senza menzionare alcunché della sua vita precedente. Soltanto
            Matteo e Luca, in modi diversi, si preoccupano di raccontare la nascita di Gesù; ma
            Matteo chiude la sua narrazione con la menzione del ritorno di Maria e Giuseppe con il
            bambino dall’Egitto, dove si erano rifugiati per scampare alla minaccia di Erode (Mt
            2,13-23), senza peraltro raccontare nulla di quel soggiorno, e subito dopo inizia a
            parlare della predicazione del Battista e del ministero pubblico di Gesù; e Luca dedica
            un solo versetto riassuntivo all’intero periodo dell’infanzia e della giovinezza di Gesù
            a Nazaret (Lc 2,40: «Intanto il bambino cresceva e si fortificava, pieno di sapienza, e
            la grazia di Dio era su di lui»), limitandosi a riferire un solo episodio della sua
            adolescenza, quando, dodicenne, fu dapprima smarrito dai genitori nella ressa dei
            pellegrini che si trovavano a Gerusalemme per la festa di Pasqua, e poi ritrovato, tre
            giorni dopo, mentre tranquillamente discuteva con i dottori nel Tempio (Lc 2,41-52). 
È chiaro che informazioni così
            scarse e lacunose da parte dei vangeli che si stavano imponendo come normativi
            lasciavano senza risposta molti degli interrogativi dei fedeli su questo periodo
            nascosto della vita di Gesù, alimentandone ulteriormente la curiosità. Si presentava,
            quindi, la necessità di colmare queste deficienze e a questo fine furono prodotti
            scritti specificatamente dedicati al tema dell’infanzia di Gesù. Essi si propongono di
            fornire informazioni, da un lato, sulla sua famiglia, sui suoi genitori, i suoi nonni, i
            suoi fratelli e sorelle; e, dall’altro, sul lungo periodo della sua infanzia e
            giovinezza a Nazaret (non dimentichiamo che egli iniziò il suo ministero pubblico quando
            aveva circa trent’anni!), completamente ignorato dai racconti di Matteo e Luca. 
Il «Protovangelo di Giacomo»



Il titolo è dovuto al gesuita
                francese Guillaume Postel, il quale aveva scoperto questo testo
                nel corso di uno dei suoi viaggi in Oriente e ne aveva
                pubblicato una traduzione latina nel 1552. «Protovangelo» (= primo vangelo) sta
                probabilmente a indicare che i fatti raccontati si riferiscono ad un periodo
                anteriore a quello cui fanno riferimento i racconti dell’infanzia di Matteo e Luca,
                dai quali sicuramente l’apocrifo dipende. Giacomo si presenta come autore dello
                scritto nella parte finale (cap. 25,1) e si tratta con ogni verosimiglianza del
                Giacomo noto da altre fonti come il «fratello del Signore» o «il giusto». Il titolo
                del più antico manoscritto greco è, però, Natività di Maria. Rivelazione
                    di Giacomo, e il doppio riferimento a Maria e a Giacomo ricorre in
                tutta la tradizione manoscritta e nelle testimonianze dei Padri della chiesa.
                     
Il contenuto dell’opera si può
                suddividere in due parti; la prima (capp. 1-16) racconta la vita di Maria, dal suo
                concepimento al matrimonio con Giuseppe; la seconda (capp. 17-25) si concentra sulla
                nascita di Gesù. Per ricostruire la nascita e la giovinezza di Maria, l’autore fa
                riferimento a testi della Bibbia ebraica. La storia di Anna e Gioacchino, i genitori
                di Maria, è costruita sulla base del Primo libro di Samuele, dal quale sono attinti,
                oltre al nome della madre di Maria, i temi della sterilità di Anna e della sua
                gravidanza inattesa, del voto di consacrare a Dio il figlio che nascerà, della
                permanenza di Maria nel tempio, sotto la custodia dei sacerdoti (come il giovane
                Samuele nel tempio di Silo: 1 Sam 1-2). Per quanto riguarda, invece, la nascita di
                Gesù, l’apocrifo si sforza di completare e arricchire di particolari i racconti di
                Matteo e di Luca, cercando, in alcuni casi, di armonizzarli. Lo scritto risale, con
                ogni probabilità a prima della fine del II secolo. 

Verifica della verginità di Maria dopo che ha
                partorito Gesù



 E giunse un ordine dell’imperatore Augusto
                    che fossero censiti tutti gli abitanti di Betlemme di Giudea [...]. Giuseppe
                    sellò l’asina e vi fece sedere Maria [...]. Giunti a metà percorso, Maria gli
                    disse: «Giuseppe, fammi scendere dall’asina, perché ciò che è in me preme per
                    venire alla luce». E la fece scendere e le disse: «Dove posso condurti per
                    mettere al riparo il tuo pudore? Il luogo, infatti, è
                    deserto». Trovò là una grotta e la condusse all’interno; lasciò accanto a lei i
                    suoi figli e uscì per cercare una levatrice ebrea nella regione di Betlemme
                    [...] Ed ecco che una donna scendeva dalla montagna e mi disse: «Uomo, dove
                    vai?». Le risposi: «Sto cercando una levatrice ebrea». Quella mi domandò: «Sei
                    di Israele?». Risposi: «Sì». Quella mi disse: «E chi è colei che sta per
                    partorire nella grotta?». Le risposi: «La mia fidanzata». Quella mi disse: «Non
                    è tua moglie?». Le risposi: «È Maria, colei che è stata allevata nel tempio del
                    Signore; io sono stato designato dalla sorte per prenderla in moglie. Non è
                    ancora mia moglie, ma ha concepito dallo Spirito santo». E la levatrice disse:
                    «Davvero?». Giuseppe rispose: «Vieni e vedrai». E quella si mise in cammino
                    insieme a lui e si fermarono all’ingresso della grotta. Una nube luminosa
                    avvolgeva la grotta; e la levatrice disse: «Oggi la mia anima è stata esaltata,
                    perché i miei occhi hanno visto cose meravigliose: è nata la salvezza per
                    Israele». E subito la nube si allontanò dalla grotta e una grande luce apparve
                    nella grotta, al punto che gli occhi non la potevano sopportare. E a poco a poco
                    quella luce si dissipò, finché non apparve un bambino, che si volse a prendere
                    il seno di sua madre, Maria. Allora la levatrice esclamò: «Quanto è grande per
                    me questo giorno: ho visto questa cosa meravigliosa senza precedenti!». La
                    levatrice, poi, uscì dalla grotta e Salome la incontrò. E quella le disse:
                    «Salome, Salome! Devo raccontarti una cosa meravigliosa senza precedenti: una
                    vergine ha partorito, cosa che la sua natura non consentirebbe». E Salome disse:
                    «Quant’è vero che il Signore, mio Dio, vive, se non ci metto il dito e non
                    scruto la sua natura, non crederò mai che una vergine abbia partorito». E la
                    levatrice entrò e disse: «Maria, stenditi, perché a tuo riguardo è sorta una
                    discussione non piccola». E Maria, a sentire quelle cose, si distese. E Salome
                    mise il dito nella natura di lei e lanciò un grido e disse: «Guai alla mia
                    iniquità e alla mia incredulità, perché ho tentato il Dio vivente. Ed ecco che
                    la mia mano, come divorata dal fuoco, si ritira da me». E Salome cadde in
                    ginocchio davanti al Signore e disse: «Dio dei miei padri, ricordati di me: io
                    sono discendente di Abramo, Isacco e Giacobbe. Non additarmi ad esempio ai figli
                    di Israele, ma restituiscimi ai poveri. Tu sai, infatti, o Signore, che è nel
                    tuo nome che ho prodigato le mie cure e che da te ho ricevuto la mia
                    ricompensa». Ed ecco che un angelo del Signore si presentò davanti a lei e le
                    disse: «Salome, Salome! Il Signore di tutte le cose ha esaudito la tua
                    preghiera. Avvicina la tua mano al bambino e prendilo in braccio, ed egli sarà
                    per te salvezza e gioia». E, piena di gioia, Salome si avvicinò al bambino e lo
                    prese in braccio, dicendo: «Io lo adorerò, perché ad
                    Israele è nato un gran re». E subito Salome fu guarita
                    e uscì giustificata dalla grotta. Ed ecco che una voce disse: «Salome, Salome!
                    non divulgare le cose straordinarie che hai visto finché il bambino non sia
                    arrivato a Gerusalemme» (17-20). 


Il racconto presenta alcune
                peculiarità rispetto a quelli di Matteo e Luca. La nascita di Gesù avviene in una
                grotta, secondo un’antica tradizione, nota anche ai Padri della chiesa (Giustino,
                Origene); Matteo non dice nulla del luogo; Luca (2,7) parla di una mangiatoia, nella
                quale sarebbe stato deposto Gesù dopo la sua nascita, perché non c’era posto nella
                locanda; nel Protovangelo di Giacomo (22,2), la mangiatoia
                ricompare più tardi e servirà a nascondere il piccolo Gesù dai sicari inviati da
                Erode per ucciderlo. La nascita di Gesù, che avviene senza testimoni, è presentata
                come un evento miracoloso (la nube che avvolge la grotta; la luce intensa). Un ruolo
                molto importante nel racconto svolgono, poi, due donne che i racconti di Matteo e
                Luca non menzionano affatto: la levatrice e Salome, una conoscente che le si fa
                incontro fuori della grotta subito dopo la nascita miracolosa di Gesù. La loro
                funzione consiste nell’attestare, anche attraverso una verifica materiale,
                l’integrità fisica della vergine Maria dopo il parto. La levatrice, che ha visto la
                nube e la luce, non esita a riconoscere il carattere prodigioso del parto verginale;
                Salome, invece, per credere vuole verificare, materialmente e di persona, toccando
                con mano, la verginità della donna che ha appena partorito; ma a motivo della sua
                incredulità, che mette in dubbio l’onnipotenza divina, la mano della verifica le si
                rattrappisce, salvo poi ridiventare normale dopo il suo sincero pentimento. 
Grazie a questa nuova
                impostazione del racconto, che, accanto alla ripresa di elementi narrativi tratti da
                Matteo e Luca, introduce molti particolari nuovi, si assiste a uno spostamento di
                accento da Gesù a Maria, che diventa la vera protagonista della scena. Lo scritto
                insiste in modo quasi ossessivo sulla purezza di Maria fin dalla sua nascita e sulla
                sua integrità verginale anche a parto avvenuto. Le ragioni di questo atteggiamento
                sono molto probabilmente polemiche. Già intorno al 180 il
                filosofo pagano Celso, nella critica al cristianesimo nascente che sviluppa
                all’interno della sua opera intitolata Discorso veritiero,
                riprende le obiezioni giudaiche che circolavano al suo tempo a proposito della
                nascita verginale di Gesù: quest’ultimo sarebbe il frutto di una relazione
                adulterina della madre, una donna di umili origini, sedotta da un soldato romano e
                poi ripudiata dal marito e costretta ad abbandonare la casa; la storia della nascita
                verginale sarebbe stata inventata per coprire la vergogna di una gravidanza
                vergognosa. L’accusa mossa a Gesù dai giudei di essere un figlio illegittimo è
                ripresa in altri scritti apocrifi (ad esempio, negli Atti di
                    Pilato), nel Talmud e nella successiva polemica anticristiana del
                giudaismo. Il Protovangelo di Giacomo confuta, di fatto, una
                per una tutte queste obiezioni. Maria è nata da genitori ricchi e di stirpe regale;
                la sua purezza è attestata dai sacerdoti ebrei, che la custodiscono nel Tempio fino
                al suo dodicesimo anno di età, quando, con l’avvio del ciclo mestruale, potrebbe
                contaminare il luogo santo; subito dopo, viene affidata a Giuseppe, il suo futuro
                marito; il suo stato di gravidanza prima della celebrazione del matrimonio viene
                guardato con sospetto dai sacerdoti, che accusano i due futuri sposi di avere
                violato le regole; per evitare la pubblica riprovazione, essi si sottopongono alla
                prova delle acque amare (Num 5,11-31), una sorta di ordalia che superano con
                successo; la levatrice ebrea e l’improvvida Salome testimoniano che la sua integrità
                verginale non è stata compromessa dal parto. Queste testimonianze di giudei
                qualificati erano in grado di smentire le accuse di illegittimità mosse a Gesù. La
                verginità di Maria, dunque, verosimilmente per ragioni di polemica antigiudaica,
                viene qui ribadita in modo molto più radicale che nei racconti di Matteo e Luca;
                questi ultimi si limitano ad attestare il concepimento verginale di Gesù; nel
                    Protovangelo di Giacomo, invece, Maria è vergine prima,
                durante e dopo il parto. Dopo la nascita di Gesù, infatti, Maria non avrà altri
                figli; Giuseppe, il suo sposo, è un uomo già avanti con gli anni, vedovo, che aveva
                già dei figli dal matrimonio precedente quando prese in
                custodia Maria; pertanto, i fratelli e le sorelle di Gesù
                sono, in realtà, suoi fratellastri e sorellastre. Questa spiegazione della menzione
                dei fratelli e delle sorelle di Gesù nei vangeli canonizzati non fu accolta
                unanimemente nella chiesa antica (una delle eccezioni più illustri è rappresentata
                da Tertulliano, fine II sec.-inizi III sec.), ma, anche per il grande successo
                riscosso nella pietà popolare, progressivamente si impose; nel IV secolo, Girolamo
                ritornò sul problema con uno scritto, in cui si sforzava di dimostrare, sulla base
                di un’analisi attenta dei testi biblici, che i fratelli e le sorelle di Gesù
                menzionati nei vangeli canonici in realtà erano suoi cugini. Da allora, la credenza
                nella verginità perpetua di Maria si affermò in tutta la cristianità. 

«L’infanzia del Signore Gesù»



Si tratta di una breve raccolta
                di episodi, piuttosto slegati fra loro, dell’infanzia di Gesù, da quando aveva
                cinque anni a quando ne aveva dodici. Una simile struttura compositiva favoriva,
                ovviamente, le modifiche e soprattutto le aggiunte nel corso del processo di
                trasmissione del testo. In effetti, la tradizione manoscritta di quest’opera è molto
                complessa e le versioni giunte a noi sono numerose e alquanto diverse fra loro. Gesù
                vi è presentato come una sorta di enfant terrible, vendicativo
                e indisciplinato, ma anche capace di compiere miracoli prodigiosi e dotato di una
                sapienza superiore. 

Miracoli compiuti da Gesù fanciullo 



 Quando aveva cinque anni, il fanciullo Gesù
                    stava giocando, dopo la pioggia, presso il greto di un torrente; raccoglieva in
                    alcune buche le acque che scorrevano e subito le rendeva limpide, impartendo un
                    ordine con la sola sua parola. Impastata della soffice creta, ne formò dodici
                    uccellini. Quando fece queste cose era di sabato; e c’erano anche molti altri
                    ragazzini che giocavano con lui. Un ebreo, vedendo quello che aveva fatto Gesù
                    di sabato mentre stava giocando, se ne andò subito a riferirlo a suo padre
                    Giuseppe: «Ecco, tuo figlio è al torrente; ha preso dell’argilla e ne ha
                    plasmato dodici uccellini, profanando in questo modo il sabato». Giuseppe si
                    recò sul posto, vide quello che era successo e lo rimproverò, dicendo: «Perché
                    di sabato hai fatto queste cose, che non è lecito fare?».
                    Ma Gesù, battendo le mani, gridò agli uccellini:
                    «Andatevene via!». E quelli presero il volo e se ne andarono cinguettando.
                    Vedendo questo, gli ebrei furono presi da stupore e andarono poi a raccontare ai
                    loro capi quello che avevano visto fare da Gesù (2). 


 Qualche giorno dopo, mentre Gesù stava
                    giocando sulla terrazza di una casa, uno dei ragazzini che giocavano con lui
                    cadde dalla terrazza e morì. Gli altri, visto quello che era successo, fuggirono
                    via e Gesù rimase solo. Venuti i genitori del bambino morto, lo accusavano di
                    averlo fatto cadere giù. Gesù rispose: «Io non l’ho spinto giù!». Ma quelli
                    continuavano ad accusarlo. Allora Gesù, sceso dal tetto, si fermò vicino al
                    cadavere del ragazzo e gridò a gran voce: «Zenone! – era questo, infatti, il suo
                    nome – Alzati e dimmi: sono stato io a spingerti giù?». Quello si rialzò
                    sull’istante e disse: «No, Signore; tu non mi hai spinto giù, ma mi hai
                    risuscitato». I presenti rimasero attoniti. I genitori del bambino glorificarono
                    Dio per il prodigio che era avvenuto e si misero ad adorare Gesù (9). 



Reazioni stizzite di Gesù



 Un’altra volta, Gesù stava attraversando il
                    villaggio quando un ragazzo, correndo, lo urtò alla spalla. Stizzito, Gesù gli
                    disse: «Tu non finirai di correre!». E subito quello cadde a terra, morto.
                    Alcuni testimoni di quanto era successo allora esclamarono: «Da dove viene
                    questo ragazzo? Ogni sua parola è un fatto compiuto!». I genitori del ragazzo
                    morto si recarono da Giuseppe e lo biasimavano dicendo: «Tu, con questo ragazzo,
                    non puoi abitare con noi al villaggio; altrimenti, insegnagli a benedire e non a
                    maledire. Costui, infatti, fa morire i nostri bambini». Giuseppe allora chiamò
                    il fanciullo in disparte e lo ammonì, dicendo: «Perché fai questo? Costoro ne
                    soffrono, ci odiano e ci perseguitano». Gesù rispose: «Io so che queste parole
                    non sono tue; tuttavia, per amor tuo me ne starò zitto. Quelli, però, dovranno
                    sopportare il loro castigo». E subito gli accusatori furono colpiti da cecità. I
                    testimoni del fatto ne furono scossi ed erano perplessi, constatando, a
                    proposito di lui, che ogni parola da lui proferita, sia che fosse buona sia che
                    fosse cattiva, era un fatto compiuto e si trasformava in un prodigio (4-5).
                


Il primo messaggio che il testo
                vuole trasmettere è che il Gesù fanciullo è lo stesso che il Gesù adulto. Il
                taumaturgo che si manifesta durante il ministero pubblico, il «profeta potente in
                opere e parole» (Lc 24,19) è tale fin dalla sua infanzia. I
                racconti dell’infanzia dei grandi personaggi della storia sono comuni a molte
                culture e rappresentano un tratto tipico del genere biografico all’interno del mondo
                greco-romano. In questo contesto, le biografie di divinità (Hermes), di eroi
                (Ercole), di condottieri militari (Alessandro Magno), di filosofi (Platone), di
                taumaturghi (Apollonio di Tiana) contengono tutte racconti dell’infanzia. Ritroviamo
                lo stesso interesse nella letteratura giudaico-ellenistica (a proposito della vita
                di Abramo, Isacco, Mosè, ecc.) e, nei secoli successivi, negli sviluppi della
                letteratura agiografica cristiana. Alla base di tutto questo c’è la convinzione che
                i tratti fondamentali del carattere e della personalità restino costanti nel corso
                dell’intera vita di ciascuno, per cui si deve presumere che i pregi e i difetti che
                si riscontrano nelle idee e nei comportamenti di una persona adulta fossero presenti
                già nella sua infanzia. Nessuno dei personaggi di queste biografie si comporta come
                un bambino: tutti dimostrano di possedere una sapienza e una maturità che va molto
                al di là della loro età; a scuola ne sanno più dei loro maestri; anche quando
                giocano, il loro atteggiamento lascia presagire i loro rispettivi ruoli futuri. 
All’accentuazione dell’elemento
                prodigioso, volto a far trasparire come la divinità di Gesù si manifesti fin dalla
                sua infanzia (la sua potenza divina deborda in ogni gesto e non si lascia contenere;
                la sua sapienza straordinaria stupisce i suoi maestri e lascia ammutolito suo padre
                Giuseppe), si accompagna nello scritto un’altrettanto evidente sottolineatura del
                carattere concretamente e realisticamente umano del fanciullo: egli si presenta come
                bizzarro, capriccioso, suscettibile e irascibile, con tutti i difetti dei bambini di
                quella età. Il ritratto che ne risulta, quindi, non è affatto oleografico;
                piuttosto, lo scritto mette in luce gli elementi paradossali e contraddittori che
                caratterizzano l’esistenza di un uomo che è al tempo stesso dio, sia quando è
                adulto, sia quando è ancora bambino. Le reazioni stizzite e ingenerose del fanciullo
                ai piccoli incidenti che gli succedono appaiono sproporzionate e urtano la nostra
                sensibilità (molto meno quella degli antichi!) soltanto
                perché si tratta di un bambino, ma non fanno che riprendere tratti tipici del
                carattere del Gesù adulto quando si adira, maledice, minaccia. 
È difficile stabilire una
                datazione precisa per uno scritto come questo; la forma più antica del testo, che
                gli studiosi stanno ancora cercando di ricostruire anche sulla base di nuove
                testimonianze manoscritte, potrebbe risalire al III secolo; non ci sono indizi che
                suggeriscano un ambiente d’origine specifico per quest’opera.



6.

Vangeli gnostici 



Un discorso a parte meritano tutti quei
        testi che comunemente vengono raggruppati sotto l’etichetta di «vangeli gnostici». Essi
        presentano particolari problemi per quanto riguarda la classificazione. Alcuni, infatti,
        riprendono e sviluppano forme letterarie tradizionali; altri, invece, applicano l’etichetta
        di «vangelo», ormai svuotata di specifiche caratteristiche formali, ai contenuti più
        diversi. Li accomuna tutti un riferimento, più o meno generico a seconda dei casi, al
        complesso di idee e dottrine che gli studiosi moderni connettono con il fenomeno religioso
        dello gnosticismo. 
Il «Vangelo di Maria» 



Si tratta del primo scritto di un
            codice copto, conservato a Berlino (Codex berolinensis 8502), il
            quale contiene inoltre due altri scritti gnostici, l’Apocrifo di Giovanni
            e la Sapienza di Gesù Cristo, presenti anche fra i testi
            di Nag Hammadi, e una breve composizione classificabile tra gli atti apocrifi degli
            apostoli, l’Atto di Pietro. Il titolo Vangelo di Maria
            compare alla fine dello scritto. Due frammenti papiracei in greco, risalenti
            agli inizi del III secolo, completano la documentazione testuale e suggeriscono per
            l’opera una datazione nella seconda metà del II secolo. La protagonista è Maria di
            Magdala, o Maddalena, un personaggio femminile che si vede riconosciuto, anche dai
            vangeli in seguito canonizzati, un ruolo importante all’interno
            della cerchia più stretta dei seguaci di Gesù. Essa, insieme ad
            altre donne che erano state guarite da spiriti cattivi e da infermità, si mette al
            seguito di Gesù (Lc 8,2); è presente sul Calvario quando questi viene crocifisso (Mt
            27,56; Mc 15,40; Gv 19,25); è la prima destinataria di un’apparizione del Risorto (Mt
            28,8-10; Gv 20,11-18); tutte queste circostanze fornivano gli ingredienti ideali per la
            produzione di leggende particolarmente avvincenti, come dimostra l’abbondante produzione
            letteraria apocrifa dedicata a questa figura femminile. 
Lo scritto ci è giunto mutilo delle
            pagine iniziali; la prima parte doveva comprendere un dialogo tra Gesù risorto e i suoi
            discepoli, di cui ci è rimasta la conclusione, nella quale Gesù risponde a domande sulla
            condizione dell’anima in questo mondo. Prima di accomiatarsi, Gesù trasmette ai
            discepoli il mandato missionario di diffondere il «vangelo interiore». Il genere
            letterario di questa prima parte è quello dei dialoghi di rivelazione. I discepoli,
            spaventati e affranti per la dipartita di Gesù, sono rinfrancati da Maria Maddalena, che
            comunica loro alcune rivelazioni segrete da lei ricevute nel corso di una visione, che
            racconta, tra l’altro, del viaggio di risalita dell’anima verso il mondo celeste,
            durante il quale si rende necessario conoscere le parole d’ordine appropriate per
            superare gli innumerevoli ostacoli opposti dalle potenze malvagie che reggono questo
            mondo. Alcuni tratti gnostici che emergono in questa sezione dello scritto sono:
            l’identificazione dell’autore del male con il creatore dell’universo; la presentazione
            della salvezza come una realtà interiore; la necessità di superare gli ostacoli apposti
            dalle potenze avverse per la risalita dell’anima verso il mondo celeste, al quale è
            connaturata e dal quale proviene. Il vangelo si conclude con un dibattito tra i
            discepoli sulla funzione di Maria Maddalena. 
Dibattito sul ruolo di Maria Maddalena nella
                trasmissione degli insegnamenti di Gesù 



 Detto questo, Maria tacque, perché fino a
                    questo punto il Salvatore si era intrattenuto con lei. Andrea prese allora la
                    parola e disse ai fratelli: «Dite quello che pensate a
                    proposito di quanto ella ha detto. Io, per parte mia, non credo che il Salvatore
                    abbia detto questo. Questi insegnamenti, in effetti, mi sembrano richiamare un
                    pensiero differente». Pietro prese la parola e si espresse su questioni
                    analoghe; domandò loro a proposito del Salvatore: «È mai possibile che si sia
                    intrattenuto segretamente con una donna, a nostra insaputa e non apertamente?
                    Dovremmo, dunque, cambiare le nostre abitudini e obbedirle tutti quanti? L’ha
                    forse preferita a tutti noi?». Allora Maria scoppiò a piangere e disse a Pietro:
                    «Pietro, fratello mio, che cosa pensi mai? Credi forse che mi sia inventata
                    queste cose da sola, nella mia immaginazione, oppure che menta a proposito del
                    Salvatore?». Allora prese la parola Levi e disse a Pietro: «Pietro, da sempre tu
                    hai un temperamento irascibile e ora ti vedo accanirti su questa donna come se
                    fosse un nemico. Se il Signore l’ha resa degna, chi sei tu per respingerla?
                    Certamente il Signore la conosce bene ed è per questo che l’ha amata più di noi.
                    Vergogniamoci, piuttosto! Rivestiamoci dell’uomo perfetto, formiamolo in noi
                    come ce l’ha ordinato e proclamiamo il vangelo, senza imporre altra regola o
                    altra legge che quella prescritta dal Salvatore». Dopo queste parole di Levi, si
                    misero in cammino per annunciare e proclamare (Codex
                        Berolinensis 17,7-19,2). 


Questo passo illustra bene le
                tensioni e le difficoltà che dovettero manifestarsi molto presto all’interno dei
                gruppi dei seguaci di Gesù sul ruolo delle donne nella proclamazione del vangelo. La
                contrapposizione tra Pietro e Andrea, da un lato, e Maria, dall’altro, anche se alla
                fine si risolve grazie alla mediazione di Levi, rivela una punta polemica nei
                confronti della Grande chiesa, rappresentata qui dal capo degli apostoli, da parte
                di gruppi settari, molto probabilmente gnostici, i quali privilegiavano una linea di
                tradizione segreta rispetto a quella pubblica e, scavalcando i Dodici, facevano
                riferimento ad altri personaggi autorevoli della cerchia di Gesù, in questo caso una
                donna. La Maddalena è presentata come la confidente prediletta di Gesù, depositaria
                di rivelazioni segrete ignote agli altri discepoli, capace di confortarli e
                rassicurarli nel difficile momento della dipartita definitiva del maestro. Un
                analogo ruolo è riconosciuto a questo personaggio anche da un passo di un altro
                scritto gnostico, il Vangelo di Filippo, reso famoso presso il
                grande pubblico dalla citazione che ne fa Dan Brown nel suo
                fortunato romanzo Il Codice da Vinci. Il testo, che si presenta
                con qualche lacuna, recita: «La Sapienza, che viene detta “la sterile”, è la madre
                [degli] angeli e [la] compagna del Salvatore. [Quanto a Ma]ria Mad[da]lena, il
                Sal[vatore l’amava] più di [tutti] i disce[poli, e] la baciava spesso su[la bocca].
                I restanti [discepoli...]. Essi gli dissero: “Perché la ami più di tutti noi?”»
                    (Vangelo di Filippo 55). Secondo quanto si dice poco prima
                    (Vangelo di Filippo 31), il bacio rappresenta, presso
                questi gruppi gnostici, non soltanto un segno di lealtà e di affetto, ma esprime
                concretamente la modalità con la quale i membri si trasmettono reciprocamente
                l’essenza divina; assume quindi un altissimo valore simbolico e probabilmente
                costituiva un vero e proprio gesto sacramentale. Il legame particolare che unisce la
                Maddalena a Gesù è, dunque, di carattere profondamente spirituale; essa rappresenta
                il discepolo perfetto, capace di cogliere il significato profondo delle rivelazioni
                del Salvatore, più e meglio degli altri discepoli. È evidente che il richiamo a
                questo personaggio, oltre che legittimare una linea di tradizione alternativa a
                quella della Grande chiesa, di fatto esprimeva anche un esplicito riconoscimento del
                ruolo importante che potevano svolgere le donne all’interno per lo meno di alcuni
                settori del movimento di Gesù. 


Il «Vangelo di Giuda» 



Ireneo, vescovo di Lione (fine del II
            sec.), nella sua opera Contro le eresie, dopo avere descritto la
            dottrina della setta gnostica degli ofiti, aggiunge alcune osservazioni su certi gruppi
            ad essa imparentati, dicendo testualmente: 
 Altri ancora affermano che Caino proveniva dalla
                Potenza suprema, e che Esaù, Core, gli abitanti di Sodoma e tutti i loro simili
                erano della sua stessa razza; per questa ragione, benché avessero subito gli
                attacchi del Demiurgo, non avrebbero riportato alcun danno, perché Sophia si sarebbe
                impadronita di ciò che, in essi, le apparteneva. Tutto
                questo, aggiungono, Giuda il traditore lo conosceva molto bene e, poiché era il solo
                dei discepoli a possedere la conoscenza (gr. gnosis) della
                verità, portò a compimento il «mistero» del tradimento: è così che, grazie a lui,
                sono state distrutte tutte le cose terrestri e celesti. In questo senso, essi
                esibiscono uno scritto di loro composizione, che chiamano Vangelo di Giuda
                (I,31,1-2). 


Uno scritto che porta esplicitamente
            questo titolo fa parte di un codice papiraceo copto, scoperto in circostanze non molto
            chiare negli anni ’70 del secolo scorso, probabilmente in Medio Egitto. Attraverso i
            canali non sempre trasparenti del mercato antiquario, all’inizio degli anni ’80 il
            codice approdò negli Stati Uniti, ma subito non trovò acquirenti, anche a motivo
            dell’esosità del prezzo richiesto. Dopo 17 anni di latitanza, nel 2000 il codice fece la
            sua ricomparsa sul mercato e fu acquistato da un antiquario di nome Frieda
            Nussberger-Tchacos (donde il nome di codice Tchacos), che riuscì a venderlo ad una
            fondazione con base in Svizzera (la Maecenas Foundation for Ancient
                Art). Quest’ultima, in collaborazione con la National
                Geographic Society, ha comunicato nel 2006, attraverso una campagna
            mediatica piuttosto sensazionalistica, inconsueta per questo tipo di documenti, di aver
            fatto restaurare il codice, di avere assegnato l’edizione dei testi ad una équipe
            internazionale di esperti, e infine di volere restituire il reperto al suo paese
            d’origine, l’Egitto, che lo conserverà al Museo Copto del Cairo. 
Il codice risale con ogni
            probabilità al IV secolo, come confermano l’analisi paleografica e gli esami
            chimico-fisici, e contiene, oltre al Vangelo di Giuda, anche altri
            scritti gnostici, che sembrano presentare parallelismi con altrettanti scritti della
            cosiddetta biblioteca di Nag Hammadi. La lingua originale doveva essere il greco. Se il
                Vangelo di Giuda del codice Tchacos è lo scritto di cui parla
            Ireneo (e molti indizi inducono a pensarlo), la sua composizione dovrebbe essere fissata
            a prima del 180, data cui normalmente si fa risalire la pubblicazione del
                Contro le eresie del vescovo di Lione.
        
Il Vangelo di
                Giuda (il titolo è collocato alla fine dello scritto) si presenta come il
            resoconto segreto di una rivelazione che Gesù fece a Giuda prima della Pasqua. In questo
            caso, la scelta del destinatario e tradente di una rivelazione speciale di Gesù cade
            proprio sull’apostolo traditore, Giuda, che ovviamente la Grande chiesa, alla quale lo
            scritto gnostico esplicitamente si contrappone, aveva escluso dalla propria catena di
            tradizione. Nella summenzionata notizia di Ireneo sugli ofiti, si afferma che i settari
            insistevano molto sull’ignoranza dei discepoli di Gesù, sulla loro incapacità di
            riconoscere chi egli fosse veramente e di distinguere tra il Gesù umano e il Cristo
            celeste, disceso su di lui al momento del battesimo (Contro le
                eresie I,30,13). Analogamente, nel Vangelo di Giuda
            si sottolinea con altrettanta insistenza l’ignoranza dei discepoli, che non conoscono
            veramente Gesù. Essi venerano un dio che non è il vero dio: a questo proposito,
            significativa è sulla bocca di Gesù l’espressione: «il vostro dio»,
            rivolta ai discepoli; il che significa che il suo dio non è il loro dio, che i discepoli
            e Gesù si richiamano a due dèi differenti (tema, questo dei due dèi, comune nello
            gnosticismo). I discepoli non hanno la forza di stare davanti a Gesù e di guardarlo
            negli occhi; solo Giuda Iscariota ci riesce e immediatamente confessa pubblicamente ciò
            che conosce, in una scena che volutamente richiama e si contrappone alla confessione di
            fede di Pietro di Mc 8,27-30: «Io so chi tu sei e da dove sei venuto. Tu provieni
            dall’eone immortale Barbelo; e io non sono degno di pronunciare il nome di colui che ti
            ha inviato» (p. 35). 
Pietro e gli altri discepoli,
            quindi, non conoscono la vera identità celeste di Gesù, mentre la conosce Giuda, il
            traditore. Questa «conoscenza» privilegiata che viene riconosciuta a Giuda sembrerebbe
            fare di questo discepolo un personaggio positivo, in palese contrasto con la tradizione
            della Grande chiesa, che da sempre lo aveva maledetto. In realtà le cose non stanno
            proprio così. Nelle visioni che seguono, Giuda è contrapposto ai discepoli come il
            tredicesimo demone (44,18-21); negli scritti gnostici, il termine «demone» indica sempre
            un’entità negativa, un accolito degli arconti malvagi che
            governano il mondo della materia. Ma se è assimilato a un’entità demoniaca, come mai
            Giuda «conosce» la vera identità celeste di Gesù? La risposta si trova nel Vangelo
            secondo Marco, dove precisamente sono i demoni i primi a riconoscere la vera identità di
            Gesù e a confessarla, mentre i discepoli, Pietro compreso, stentano a capire (Mc 1,34;
            3,11; 5,6-7). La critica nei confronti della Grande chiesa, in questo modo, assume un
            tono ancora più sarcastico e beffardo: i Dodici, ai quali essa si richiama attraverso
            una linea di tradizione pubblicamente verificabile, sono talmente ignoranti e incapaci
            di comprendere, che perfino i demoni, compreso Giuda, fanno meglio di loro. 
Ma l’elemento più intrigante di
            questo vangelo apocrifo è l’interpretazione che dà del tradimento di Giuda. A una prima
            lettura del testo, potrebbe sembrare che quel gesto sia presentato come un evento
            positivo, quasi provvidenziale, perché avrebbe permesso a Gesù di liberarsi del corpo
            mortale che teneva prigioniero il suo spirito. Ma, a ben guardare, non è questo il
            significato che gli viene attribuito nello scritto. Il contesto, purtroppo alquanto
            lacunoso, sembra essere quello della polemica contro i sacrifici, un tema che attraversa
            tutto il vangelo fin dalle prime pagine, quando Gesù rimprovera e deride i discepoli,
            sorpresi mentre stanno celebrando un rito eucaristico. Il bersaglio è la dottrina,
            ampiamente accolta dalla Grande chiesa, del valore espiatorio della morte di Gesù,
            intesa come un sacrificio (cfr. Lettera agli ebrei 9-10). Con il suo tradimento, il
            demone Giuda, consegnando Gesù nelle mani dei suoi carnefici, compie un sacrificio, che
            la Grande chiesa, vittima della sua ignoranza, vorrà indefinitamente perpetuare,
            nell’illusione che sia strumento efficace di salvezza per l’umanità intera: «In verità
            ti dico, Giuda: quelli che offrono sacrifici a Saklas [...]. Ma tu farai più di tutti
            loro (= gli apostoli); tu, infatti, sacrificherai l’uomo che mi porta» (p. 56). 
Quel sacrificio, tuttavia, non
            poteva avere alcun valore salvifico agli occhi degli gnostici; Giuda, infatti, aveva
            contribuito a sacrificare non il vero Gesù, ma soltanto l’uomo di cui egli si era
            rivestito, il suo involucro materiale ed esteriore; e il
            sacrificio del corpo del Salvatore non poteva essere un’offerta gradita al dio sommo e
            trascendente, radicalmente estraneo a tutto ciò che è materiale; era, dunque, un
            sacrificio offerto a Saklas, il principe degli arconti di questo mondo, che
            sovrintendono ai corpi e alla materia. In quest’ottica, la Grande chiesa, attraverso le
            sue pratiche liturgiche, che in realtà sono del tutto inefficaci ai fini del
            conseguimento della salvezza, non fa altro che sanzionare e perpetuare il proprio
            asservimento alle potenze malvagie che governano il mondo della materia. Siamo di fronte
            ad una interpretazione docetistica dell’incarnazione, tipica di numerosi gruppi
            gnostici: Gesù ha assunto solo apparentemente un corpo di carne, e questo espediente gli
            ha permesso di eludere la sorveglianza degli arconti di questo mondo e scendere sulla
            terra a compiere la sua missione di salvezza tra gli uomini, una missione che resta
            puramente spirituale, volta a trasmettere la gnosi e ad aiutare gli uomini della stirpe
            eletta a svincolarsi dalla prigione del corpo, per ritornare nel mondo celeste di cui
            sono originari. 

Gli altri vangeli gnostici 



La biblioteca di Nag Hammadi ci ha
            conservato altri scritti che portano il titolo di «vangelo». Ma a differenza del
                Vangelo di Maria e del Vangelo di Giuda,
            dove per lo meno si mantengono alcuni aspetti formali del genere (dialogo di rivelazione
            di Gesù con i discepoli; discorso di rivelazione) e dove comunque Gesù è il protagonista
            principale del racconto, questi altri vangeli hanno completamente abbandonato anche
            questi tratti. Il Vangelo di Filippo, sopra menzionato, del codice
            II, si presenta come una serie di aforismi e di riflessioni di carattere soprattutto
            sacramentale; il Vangelo di verità, del codice I, sviluppa una
            serie di riflessioni sul «vero vangelo», il messaggio di conoscenza portato da Gesù. Si
            nota, in questi scritti, una tendenza ad utilizzare il termine «vangelo» non tanto nel
            senso formale di genere letterario, ma nel senso etimologico
            originario di «buona novella» della salvezza. Altri trattati, poi, non portano il titolo
            di «vangelo», ma presentano, dal punto di vista formale, elementi che richiamano quel
            genere; ad essi abbiamo già accennato più sopra. 
Ma il materiale evangelico
            ricollegabile, in senso lato, allo gnosticismo è molto più vasto e va ben al di là dei
            confini della biblioteca di Nag Hammadi. Si tratta, per lo più, di opere a noi note
            soltanto per tradizione indiretta, vale a dire per la menzione o la citazione che ne
            fanno i Padri della chiesa o altri autori antichi. Così abbiamo notizia di un
                Vangelo della perfezione; di un Vangelo di
                Eva; di numerosi vangeli attribuiti ai Dodici apostoli; di diversi
            vangeli legati al nome dei capi di diverse sette gnostiche (Vangelo di
                Cerinto, di Basilide, di
                Marcione, di Apelle, di
                Bardesane). E a testimonianza della fortuna, se non proprio del
            genere, per lo meno dell’etichetta «vangelo» per opere letterarie prodotte anche al di
            fuori degli ambienti religiosi cristiani propriamente detti, possiamo ricordare che
            anche Mani, il fondatore nel III secolo di una nuova religione dualista, il manicheismo,
            per certi aspetti molto vicina allo gnosticismo, produsse un suo vangelo, variamente
            noto come Vangelo di Mani, Vangelo vivente o
                Vangelo dei viventi, che conteneva il messaggio di salvezza
            della nuova religione.


Abbreviazioni 



Ap: Apocalisse di Giovanni 
At: Atti degli Apostoli 
1 Cor: Prima lettera ai Corinzi di Paolo 
Dt: Libro del Deuteronomio 
Ev Th: Evangelium Thomae (= Vangelo secondo Tommaso) 
Ez: Libro di Ezechiele 
Gal: Lettera ai Galati di Paolo 
Gv: Vangelo secondo Giovanni 
Is: Libro di Isaia 
Lc: Vangelo secondo Luca 
Mc: Vangelo secondo Marco 
Mt: Vangelo secondo Matteo 
NHC: Nag Hammadi Codex (= codice di Nag Hammadi) 
2 Pt: Seconda lettera di Pietro 
Rm: Lettera ai Romani di Paolo 
Sal: Libro dei Salmi 
1 Tess: Prima lettera ai Tessalonicesi di Paolo 
// Passo parallelo; ad es. Mc 5,35 // Lc 8,49 significa che il passo di Mc 5,35 trova un parallelo nel passo di Lc 8,49 
a.e.v.: avanti era volgare; prima di Cristo 
e.v.: era volgare; dopo Cristo 


Nelle citazioni di libri biblici, il primo numero dopo la sigla indica il capitolo, un eventuale secondo numero dopo la virgola indica il versetto, il trattino tra due numeri si riferisce ai capitoli o versetti compresi tra il primo e il secondo, il punto tra due numeri indica una mancanza di continuità; ad esempio: Mc 5,35 rimanda al versetto 35 del capitolo 5 del Vangelo secondo Marco; Mc 5,35-40 ai versetti dal 35 al 40 del capitolo 5; Mc 5,35.38 ai soli versetti 35 e 38 del capitolo 5. Nelle citazioni da opere di autori antichi, i numeri rimandano alla suddivisione in libri, capitoli, paragrafi o versetti quando le edizioni prevedano queste suddivisioni; in altri casi, possono rinviare alla pagina e alla riga dell’edizione di un manoscritto.

Per saperne di più 



Sul movimento di Gesù, si può vedere G. Theissen, Gesù e il suo movimento, Torino, Claudiana, 2007; W. Stegemann, Gesù e il suo tempo, Brescia, Paideia, 2011; sulla formazione della tradizione su Gesù, J.D.G. Dunn, Gli albori del cristianesimo, Brescia, Paideia, 2006, vol. I: La memoria di Gesù (cap. 8: La tradizione); A. Destro e M. Pesce, Il racconto e la scrittura. Introduzione alla lettura dei vangeli, Roma, Carocci, 2014; sul passaggio dall’evento al testo, sulla tecnica del ricordare e il correlato bisogno di dimenticare, di J. Assmann, La memoria culturale. Scrittura, ricordo e identità politica nelle grandi civiltà antiche, Torino, Einaudi, 1997 e di A. Assmann, Ricordare. Forme e mutamenti della memoria culturale, Bologna, Il Mulino, 2002; B. Ehrman, Prima dei Vangeli. Come i primi cristiani hanno ricordato, manipolato e inventato le storie su Gesù, Roma, Carocci, 2017; più in generale, sul processo di formazione di una nuova religione a partire dall’eredità di Gesù, cfr. F. Vouga, Il cristianesimo delle origini. Scritti, protagonisti, dibattiti, Torino, Claudiana, 2001; M. Sachot, La predicazione del Cristo. Genesi di una religione, Torino, Einaudi, 1999; E. Norelli, La nascita del cristianesimo, Bologna, Il Mulino, 2017; sui rapporti oralità-scrittura nella formazione dei vangeli, cfr. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1921; B. Gerhardsson, Memory and Manuscript. Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic Judaism and Early Christianity, Lund, Gleerup, 1961; J. Vansina, Oral Tradition as History, Madison, University of Wisconsin, 1985; K.E. Bailey, Informal Controlled Oral Tradition and the Synoptic Gospels, in «Asia Journal of Theology», 5, 1991, pp. 34-54; W.H. Kelber, The Oral and the Written Gospel. The Hermeneutics of Speaking and Writing in the Synoptic Tradition, Mark, Paul, and Q, Bloomington, Indiana University Press, 19972; J.S. Kloppenborg, Memory, Performance, and the Sayings of Jesus, in «Journal for the Study of the Historical Jesus», 10, 2012, pp. 97-132.  
Per orientarsi sul problema della tradizione sinottica, sulla formazione dei vangeli di Marco, Matteo e Luca e dei loro rapporti letterari (priorità di Marco; ipotesi delle due fonti; la fonte Q; ecc.) e sul Vangelo secondo Giovanni, rimando alle cosiddette introduzioni al Nuovo Testamento; ne segnalo tre: una molto breve (G. Theissen, Il Nuovo Testamento, Roma, Carocci, 2003); e due più ampie (R.E. Brown, Introduzione al Nuovo Testamento, Brescia, Queriniana, 2001; D. Marguerat (a cura di), Introduzione al Nuovo Testamento, Torino, Claudiana, 2004); queste introduzioni possono essere integrate con i manuali di storia della letteratura cristiana antica, dove i vangeli canonici sono inseriti nel più vasto panorama della produzione letteraria del cristianesimo nascente; cfr. C. Moreschini ed E. Norelli, Storia della letteratura cristiana antica, Brescia, Morcelliana, 1995, vol. I: Da Paolo all’età costantiniana (in particolare i capitoli II, La tradizione evangelica, pp. 67-124, e VIII, Gli sviluppi della tradizione evangelica – Atti apocrifi degli apostoli, pp. 213-236), curati da E. Norelli, uno dei maggiori specialisti della letteratura cristiana apocrifa antica; sempre di E. Norelli, si può vedere il saggio Il passaggio dal I al II secolo, in R. Penna (a cura di), Le origini del cristianesimo. Una guida, Roma, Carocci, 20142, pp. 277-334, dove si studia la nascita della prima produzione letteraria del cristianesimo nascente. Sulla formazione del canone del Nuovo Testamento, si può vedere B.M. Metzger, Il canone del Nuovo Testamento. Origine, sviluppo e significato, Brescia, Paideia, 1997; e, più recentemente, G. Aragione, E. Junod ed E. Norelli (a cura di), Le canon du Nouveau Testament. Regards nouveaux sur l’histoire de sa formation, Genève, Labor et Fides, 2005.  
Sulla letteratura apocrifa propriamente detta, e in particolare sui vangeli apocrifi, segnalo due grandi raccolte di testi in lingua italiana, con introduzioni e commenti. La prima è quella di M. Erbetta (a cura di), Gli apocrifi del Nuovo Testamento, Casale Monferrato, Marietti, 1975, vol. I/1-2: Vangeli; la seconda è quella di L. Moraldi (a cura di), Apocrifi del Nuovo Testamento, 2 voll., Torino, Utet, 1971, più volte riedito. Più rappresentativa delle nuove problematiche letterarie e storiche che la ricerca recente ha affrontato a proposito della letteratura apocrifa cristiana è una raccolta in lingua francese: F. Bovon e P. Geoltrain (a cura di), Écrits apocryphes chrétiens, Paris, Gallimard, 1997 (ristampa aggiornata 2015), vol. I, e P. Geoltrain e J.-D. Kaestli (a cura di), Écrits apocryphes chrétiens, Paris, Gallimard, 2005, vol. II, che rappresenta il frutto della ricerca pluridecennale condotta sulla letteratura apocrifa cristiana da un gruppo franco-svizzero di ricercatori, successivamente apertosi anche alla collaborazione di studiosi di altri paesi, tra cui l’Italia; a questi due volumi bisognerà fare riferimento anche per la bibliografia più recente sui vangeli apocrifi. Un’introduzione generale alla letteratura apocrifa cristiana è ora disponibile in A. Gregory e C. Tuckett, The Oxford Handbook of Early Christian Apocrypha, Oxford, Oxford University Press, 2015. Sul problema della competizione tra gli scritti e l’affermazione progressiva di alcuni di essi, destinata a essere poi sanzionata in un canone scritturistico normativo, cfr. B. Ehrman, I cristianesimi perduti. Apocrifi, sette ed eretici nella battaglia per le Sacre Scritture, Roma, Carocci, 2005.  
Sulla tradizione delle parole di Gesù, è fondamentale lo studio di H. Koester, Ancient Christian Gospels. Their History and Development, London, Scm Press, 1990; in italiano, il volume di M. Pesce (a cura di), Le parole dimenticate di Gesù, Milano, Fondazione L. Valla/Mondadori, 2004, affronta il problema delle parole di Gesù tramandate al di fuori dei vangeli canonici, presentando numerosi testi, corredati di un ampio commento. Alcuni suggerimenti per approfondire le problematiche relative ai principali vangeli apocrifi: J.S. Kloppenborg, The Formation of Q. Trajectories in Ancient Wisdom Collections, Harrisburg, Trinity Press, 1987; S. Guijarro, Dichos primitivos de Jesús. Una introducción al «Proto-evangelio de dichos Q», Salamanca, Ediciones Sígueme, 2004; E. Pagels, Il vangelo segreto di Tommaso. Indagine sul libro più scandaloso del cristianesimo delle origini, Milano, Mondadori, 2006 (non si faccia caso al titolo italiano, volutamente sensazionalistico); A.D. DeConick, Recovering the Original Gospel of Thomas. A History of the Gospel and its Growth, London, T&T Clark, 2005; M. Grosso (a cura di), Vangelo secondo Tommaso, Roma, Carocci, 2011; J. Jeremias, Gli agrapha di Gesù, Brescia, Paideia, 1975; P. Perkins, The Gnostic Dialogue, New York, Paulist Press, 1980 (sui dialoghi di rivelazione); L. Cirillo, I vangeli giudeocristiani, in E. Norelli (a cura di), La Bibbia nell’antichità cristiana, Bologna, Edb, 1993, vol. I: Da Gesù a Origene, pp. 275-318; C. Gianotto (a cura di), Ebrei credenti in Gesù. La testimonianza degli autori antichi, Milano, Paoline, 2012 (sui cosiddetti «vangeli giudeocristiani», con traduzione dei frammenti); M.G. Mara (a cura di), Il vangelo di Pietro, Bologna, Edb, 2002; M. Smith, Il vangelo segreto: la scoperta e l’interpretazione del Vangelo segreto secondo Marco, Milano, Mursia, 1977; L.M. Peretto, La mariologia del Protovangelo di Giacomo, Roma, Marianum, 1955.  
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