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  «Noi italiani dobbiamo toglierci di dosso questo complesso di inferiorità


  che ci avevano insegnato, che gli italiani sono bravi letterati, bravi poeti,


  bravi cantanti, bravi suonatori di chitarra, brava gente,


  ma non hanno le capacità della grande organizzazione industriale.


  Ricordatevi, amici di altri Paesi: sono cose che hanno fatto credere a noi


  e che ora insegnano anche a voi.


  Tutto ciò è falso e noi ne siamo un esempio.


  Dovete avere fiducia in voi stessi,


  nelle vostre possibilità, nel vostro domani;


  dovete formarvelo da soli questo domani».


  


  Enrico Mattei,


  Un complesso d’inferiorità nazionale


  apertura dell’anno accademico


  della Scuola di studi superiori sugli idrocarburi, 1961
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  Premessa



  di Alessandro Aresu e Luca Gori


  Questo libro è un atto di fiducia nell’Italia, nella sua capacità di affrontare le sfide del presente e del futuro. È anche un’esortazione a leggere con lucidità le nostre debolezze e a valorizzare con determinazione i nostri punti di forza, facendo crescere il livello della nostra autostima. Come popolo e come Paese.


  Il volume nasce da un incontro, da un’esigenza e da una sfida.


  Anzitutto l’incontro tra due prospettive diverse sull’Italia: il punto di vista di un diplomatico di carriera e la sensibilità di un analista di «Limes». In una comune collaborazione alla Farnesina ci siamo imbattuti spesso nella categoria dell’interesse nazionale e abbiamo ragionato sul modo in cui l’Italia poteva o doveva declinarla.


  Abbiamo maturato così l’esigenza di approfondire un concetto sfuggente, che il nostro Paese ha spesso avuto difficoltà a definire e promuovere in modo coerente. E sebbene negli ultimi anni i riferimenti all’interesse nazionale siano diventati più frequenti nel discorso politico e nel dibattito pubblico, non è stata ancora completamente superata una certa diffidenza italiana nei suoi confronti.


  Che cos’è l’interesse nazionale? Quali sono gli snodi storico-culturali che hanno segnato il modo in cui l’Italia si rapporta a questa nozione? Da cosa dipende l’interesse nazionale italiano? Fino a che punto è un concetto stabile o variabile? Come si distingue dal nazionalismo? Ha ancora senso parlare di interesse nazionale nel contesto di integrazione europea?


  Riteniamo che porre queste domande sia importante per l’Italia, per la sua visione strategica e per la sua politica estera. Pensare all’interesse nazionale vuol dire anzitutto “orientarci”, avere una bussola per il nostro dibattito pubblico e per le scelte del Paese. Per questo abbiamo voluto sviluppare un ragionamento sull’interesse nazionale italiano che fissasse alcuni punti di riferimento, integrando vari piani analitici: storico, politologico, culturale. Nel farlo abbiamo seguito in modo un po’ anarchico il filo delle nostre letture ed esperienze, delle nostre inclinazioni professionali e del nostro dialogo, senza la pretesa di elaborare una riflessione esaustiva o rigorosamente scientifica, viste le tante, inevitabili ramificazioni del tema affrontato.


  La sfida del volume, infine, è duplice. Da un lato, riguarda la diversa prospettiva dei suoi autori: abbiamo deciso di approfondire insieme la questione dell’interesse nazionale proprio perché l’Italia ha bisogno di un “linguaggio comune” tra diversi mestieri e diverse sensibilità, che si ricompongono nello spazio pubblico e nella nostra “macchina degli interessi”. Il ritardo del nostro Paese rispetto ad altri partner, che possiamo colmare, si misura anche su questo terreno, sulla capacità di mobilitarsi in modo coeso su obiettivi nazionali comuni. Dall’altro, la sfida non è tanto quella di definire una volta per tutte il “cosa”: i contenuti dell’interesse nazionale italiano. Quanto di aprire un percorso di riflessione sul “come”: sul metodo dell’interesse nazionale, sulle categorie politico-culturali e sugli strumenti per rendere più maturo il rapporto dell’Italia con questo concetto. Contribuendo così a rafforzare il nostro Paese e la sua prospettiva internazionale.


  Questo lavoro è frutto non solo del nostro dialogo “bilaterale”, ma di molte conversazioni con colleghi, esperti, accademici, amici. Le persone che vi hanno contribuito – con incoraggiamenti, osservazioni, consigli, critiche – sono troppo numerose per ricordarle tutte qui. Ma siamo certi che ognuna di loro, se avrà la pazienza di leggere il libro, potrà trovarvi il segno dei propri suggerimenti. A tutte va la nostra riconoscenza.


  





  Passato: interesse nazionale ed eredità storico-culturale



  



  «Quegli tra gli stranieri che più onorano l’Italia della loro stima,


  che sono quei che la riguardano come terra classica,


  non considerano l’Italia presente, cioè noi italiani moderni


  e viventi, se non come tanti custodi di un museo, di un gabinetto e simili;


  e ci hanno quella stima che si suole avere a questo genere di persone;


  quella che noi abbiamo in Roma agli usufruttuarii


  per così dire, delle diverse antichità, luoghi, ruine, musei».


  Giacomo Leopardi, Zibaldone, 4267


   



  Il “ritorno” dell’interesse nazionale


   


  L’interesse nazionale è recidivo. Torna infatti con regolarità al centro del dibattito europeo. È stato così all’inizio degli anni Novanta del secolo scorso, quando la fine della Guerra fredda – “scongelando” i blocchi – restituì più autonomia e intraprendenza alla politica estera dei singoli governi. È accaduto di nuovo dopo la crisi economica del 2008, quando i dogmi occidentali su liberismo, globalizzazione e multilateralismo si sono incrinati e lo Stato si è confermato attore chiave nelle dinamiche internazionali.


  Nella fase che seguì il crollo del Muro di Berlino, anche l’Italia provò a riscoprire l’interesse nazionale, ma non riuscì – privata dei punti di riferimento dalla Guerra fredda e fortemente indebolita dalla crisi della Prima repubblica – a farne una bussola condivisa per orientare la sua politica estera1. Negli ultimi anni, il tema è stato riproposto con una certa frequenza da alcuni leader politici e in particolare da Paolo Gentiloni, sia nella sua veste di ministro degli Esteri che di Presidente del Consiglio2. È inoltre affiorato con regolarità nel dibattito pubblico, senza però che si potessero chiarire le ambiguità e i sospetti che continuano a circondarlo, ad esempio in chi vi vede una maschera per nascondere inconfessabili manovre di “Stati profondi” o di ipotetici “poteri forti”. Ambiguità e sospetti che ancora oggi impediscono a parte della nostra classe dirigente e dell’opinione pubblica di “fare pace” con l’interesse nazionale, rivendicandolo come una categoria pienamente legittima, da collocare – senza indugio – tra gli strumenti chiave di indirizzo delle nostre scelte di politica estera. Per una parte dei nostri cittadini, editorialisti e politici, ha scritto Angelo Panebianco, evocare l’interesse nazionale è addirittura «segno di grettezza morale, forse una manifestazione di cripto-fascismo»3.


  Alla luce della persistenza di tale diffidenza, questo saggio propone un ragionamento per provare a costruire una nuova relazione, più matura e coerente, tra l’Italia e l’interesse nazionale.


  Nel compiere questa operazione, dobbiamo tuttavia partire da due premesse. Anzitutto, dalla constatazione che i “ritorni” dell’interesse nazionale in Europa sono in realtà delle finzioni narrative, utili soltanto per registrare nel tempo il diverso grado di attenzione pubblica verso il concetto. In altre parole, l’interesse nazionale non “ritorna” mai, perché mai “parte”, continuando invece a ispirare costantemente le azioni internazionali dei Sistemi-Paese più forti e influenti. L’Italia deve esserne consapevole e attrezzarsi per essere inclusa in questo dibattito in pianta stabile, senza dare l’impressione di perseguire l’interesse nazionale in modo intermittente, magari sull’onda emotiva della notizia messa in prima pagina. Come vedremo, proprio per il suo legame con il tempo e la stabilità, un interesse nazionale legato alla cronaca o ad approcci emotivi è per sua definizione debole e caduco.


  La seconda premessa riguarda l’esigenza di distinguere tra interesse nazionale e nazionalismo. Tra la legittima aspirazione di ogni governo a perseguire il primo, anche in contesti multilaterali, e la necessità di farlo senza degenerare nel secondo, violando regole, principi e regimi internazionali. Tracciare questa linea di demarcazione è essenziale, tanto più in un tempo in cui si moltiplicano disegni autarchici e spinte sovraniste. Nel caso dell’Italia, la messa a fuoco di questa distinzione contribuirebbe inoltre a depurare l’interesse nazionale da contaminazioni ideologiche e complessi storici ormai superati da tempo, favorendone un impiego più esplicito, costante e condiviso nelle scelte strategiche.


  Sulla scorta di queste due premesse, abbiamo articolato il volume in tre capitoli, dedicati rispettivamente a “passato”, “presente” e “futuro” dell’interesse nazionale dell’Italia.


  Nel primo capitolo, abbiamo affrontato, anzitutto, la portata multiforme e sfuggente della nozione di interesse nazionale, nonché la sua tortuosa evoluzione concettuale. Ci siamo quindi soffermati, in modo sintetico e selettivo, sulle principali ragioni storiche, politiche e culturali che hanno reso molto complesso, per l’Italia, definire in modo coerente l’interesse nazionale, oltre che sulle strade che il nostro Paese ha provato a intraprendere per sopperire a questo deficit.


  Nel secondo capitolo, abbiamo tracciato caratteristiche e prospettive del contesto internazionale – segnato da “grande incertezza” – in cui l’Italia è oggi chiamata a promuovere l’interesse nazionale. Abbiamo quindi approfondito i fondamentali culturali, demografici, economici, militari, scientifici e istituzionali dell’Italia. I fattori, in altri termini, che contribuiscono a identificare la parte fissa e di lungo periodo dell’interesse nazionale. Le variabili strutturali da cui la “macchina” dello Stato e il governo pro-tempore devono partire per individuare anche le priorità strategiche di breve termine.


  Nel terzo capitolo, abbiamo esplorato il rapporto tra psicologia e politica estera dell’Italia e quello tra preferenze nazionali e potere negoziale. Vincere la sfida dell’autostima e applicare efficacemente il meccanismo di power conversion sono infatti due passaggi fondamentali per riuscire a trasformare le risorse nazionali in “valore di scambio”, aumentando così il peso specifico dell’Italia nello scenario globale.


  A conclusione di questo lavoro, abbiamo scelto di proporre un “decalogo” di coordinate politico-culturali con l’obiettivo di contribuire a sgombrare il campo dalle diffidenze, dalle incertezze e dagli equivoci che ancora esistono in Italia sulla nozione di interesse nazionale. Piuttosto che indugiare sugli aspetti di “contenuto” o sui nostri ritardi “culturali”, abbiamo preferito enfatizzare i progressi ancora da compiere sul piano del “metodo”, cioè delle categorie concettuali e dei meccanismi di coordinamento che servono per identificare e difendere l’interesse nazionale. In questa chiave, il “decalogo” fissa i punti di riferimento da cui partire per favorirne una definizione sempre più condivisa e un uso più chiaro e consapevole. Per farne uno strumento centrale della strategia internazionale dell’Italia. Senza riserve politiche o mentali.


  



  



  Interesse nazionale: definire un concetto sfuggente


   


  Definire il concetto di interesse nazionale non è compito semplice. Siamo infatti di fronte a una nozione ambigua e sfuggente, difficile da identificare secondo criteri oggettivi e scientifici. L’interesse nazionale riflette cultura, metodo e priorità della politica estera di un Paese. Tocca idee universali come Stato, democrazia, sovranità, Nazione ed etica. Sottende miti, valori e tradizioni di un popolo. Esprime gli obiettivi politici, economici e culturali di un governo. È il metro per misurarne i risultati raggiunti in politica estera. Può esaltare (o deprimere) il prestigio, l’indipendenza e lo status internazionale di un Paese. È inoltre una categoria statica e di lungo periodo (il riflesso di storia, geografia e ideologia) e al contempo dinamica e di breve termine (il prodotto delle scelte concrete attraverso cui prende forma).


  Giacomo Leopardi ha scritto: «È certo che il principale fondamento della moralità di un individuo e di un popolo è la stima costante e profonda che esso fa di se stesso»4. In ultima istanza, l’interesse nazionale è questa capacità. È la cartina di tornasole dello spirito, dell’identità e dell’autostima di un Paese. Si potrebbe aggiungere che il modo in cui uno Stato lo individua e lo persegue contribuisce a determinare il suo peso specifico internazionale e a formare la cultura della sua politica estera.


  Gli studiosi di relazioni internazionali hanno offerto una pluralità di definizioni e classificazioni dell’interesse nazionale5. Secondo Donald Neuchterlein si tratta di un concetto che riflette “i bisogni percepiti e i desideri di uno Stato sovrano in relazione ad altri Stati sovrani che formano l’ambiente esterno”. Lo stesso Neuchterlein ha poi distinto tra interessi di difesa, per proteggere lo Stato; economici, per migliorare il suo benessere; mondiali, per mantenere un ordine internazionale favorevole; ideologici, per promuovere i valori che si ritengono universalmente validi6. Thomas Robinson ha utilizzato un diverso criterio di suddivisione degli interessi, distinguendo tra vitali e non, generali e specifici, permanenti e variabili. Dal canto suo, James Rosenau ha illustrato la duplice natura dell’interesse nazionale: categoria analitica, “per descrivere, spiegare o valutare le fonti o l’adeguatezza della politica estera di una nazione”; oppure strumento operativo, “per giustificare, denunciare o proporre determinate politiche”7. Joseph Frankel si è fatto interprete di due approcci alternativi: da un lato, quello di chi assume che “l’interesse nazionale possa essere definito o, per lo meno, esaminato con l’aiuto di alcuni metri e criteri oggettivi”; dall’altro, quello di chi considera il concetto come un “set pluralistico e continuamente mutevole di preferenze soggettive”8. Miroslav Nincic ha invece messo in contrapposizione chi definisce l’interesse nazionale a partire da “un singolo principio astratto”, e chi lo identifica con “una lista di obiettivi di politica estera”9. Per Hans Morgenthau l’interesse nazionale va considerato come qualcosa di costante e immutabile, una verità oggettiva e immodificabile. Nella sua visione, lo Stato ha un ruolo centrale nell’identificare l’interesse nazionale che, “definito in termini di potenza”, coincide con il rafforzamento dello Stato stesso10.


  La teorizzazione di Morgenthau a favore di una sostanziale prevalenza dello “Stato” sulla “Società” generò un ampio dibattito sulla relazione tra interesse nazionale e dimensione etica. La scuola realista – alla quale si imputava di separare etica e politica – venne accusata di immoralità o di amoralità. Per la verità, il politologo americano non mirava tanto a negare l’esistenza di ragioni etiche in politica estera, quanto ad affermare – non senza una forzatura dottrinale – che il perseguimento dell’interesse nazionale fosse, di per sé, sempre etico e razionale. Felix Oppenheim prese tuttavia le distanze da un tale automatismo, rilevando come la dimensione morale dell’interesse nazionale potesse essere pertinente, superflua o non razionale. Una classificazione che lasciava spazio ad un potenziale conflitto tra etica e interesse nazionale11.


  Oltre che nei suoi risvolti valoriali, il tema dell’interesse nazionale è stato approfondito anche in relazione al regime politico-istituzionale che lo esprime. Sin dagli anni della Guerra fredda è emerso un collegamento stretto tra democrazia e interesse nazionale. Due concetti che si sono rafforzati a vicenda tanto che non è immaginabile, ancora oggi, che un governo liberale persegua, almeno sulla carta, una politica estera anti-democratica, in violazione dei principi della sua Costituzione. I contenuti dell’interesse nazionale sono inoltre legittimi nella misura in cui vengono definiti rispettando le regole del processo democratico. E sta proprio nella correttezza di questo passaggio procedurale la garanzia che tutela le esigenze della società civile rispetto al volere della classe politica. È così che l’interesse nazionale può nascere e affermarsi come sintesi collettiva tra le diverse e talvolta conflittuali priorità della società12.


  Se negli ultimi decenni l’interesse nazionale sembra essere sempre più dettato – sul piano interno – da una pluralità di attori e da dinamiche interattive tra élite politica e cittadini, su quello internazionale appare sempre più condizionato dalle interdipendenze create da multilateralismo e globalizzazione. Il ruolo delle Nazioni Unite, lo sviluppo di processi d’integrazione regionale come quello europeo o di alleanze politico-militari come la NATO, hanno permesso di identificare una serie di “beni comuni” – la pace, il rispetto dei diritti umani, la protezione dell’ambiente – per il cui conseguimento gli Stati devono cooperare, sforzandosi di rendere compatibili i rispettivi interessi nazionali. La globalizzazione economica e finanziaria, la dimensione orizzontale delle sfide alla sicurezza e le interconnessioni create dalla rivoluzione informatica, hanno poi relativizzato il dato territoriale, al punto che il benessere di un Paese è ormai strettamente collegato a quello degli altri. In altri termini, multilateralismo e globalizzazione hanno creato un contesto post-moderno in cui l’interesse nazionale è dotato anche di una “componente sovranazionale”, che quindi non lo sostituisce, ma ne amplia raggio e contenuti13.


  Il taglio e i protagonisti dell’elaborazione teorica dell’interesse nazionale che abbiamo citato lasciano intendere come il concetto sia molto legato agli Stati Uniti, sia sul piano accademico che nel suo uso politico14. Del resto, negli USA esiste una forte identità nazionale che funge da piattaforma condivisa per la costruzione dell’interesse nazionale. Un’identità che trae linfa dalle idee dei Padri Fondatori, dai miti della Rivoluzione americana, dalla diffusa consapevolezza di incarnare un esperimento storico “eccezionale”, di essere “the last, best hope on earth”15, di avere un destino speciale per guidare il mondo verso la democrazia e la libertà. «It has been our fate as a nation – ha scritto lo storico americano Richard Hofstadter – not to have an ideology, but to be one»16. È anzitutto su questa “religione civile”, sull’aspettativa di un governo democratico “del popolo, dal popolo per il popolo”17, che gli Stati Uniti possono far leva per mantenere la loro coesione interna e perseguire le loro priorità di politica estera. Si tratta di un punto molto importante, e da tenere ben presente perché ci aiuterà a capire meglio – per contrasto – le difficoltà storiche e culturali che in molte circostanze hanno invece impedito all’Italia di definire in modo chiaro e coerente il proprio interesse nazionale18.


   


  



  L’evoluzione storica di una nozione ambivalente


   


  Pur avendo una forte connotazione americana, è utile ricordare che il concetto di interesse nazionale è nato in Europa, con la Rivoluzione francese.


  Nel 1789 arrivò infatti a compimento un lungo percorso di razionalizzazione della nozione di “interesse” che, sin dalle prime forme di organizzazione politica, è stata alla base dell’azione di governo. Un processo che, attraverso il tardo-medioevo e la fase assolutista, vide il passaggio dall’“interesse dinastico” (basato sulle ambizioni della famiglia regnante), all’“onore nazionale” (che esaltava soprattutto rango, gloria e prestigio), sino alla “ragion di Stato” (che emancipava l’interesse del governo dai desideri personali del Principe) e all’“interesse di Stato” (che attribuiva una dimensione anche esterna al concetto di interesse)19.


  Un’evoluzione per tappe, da leggere sullo sfondo di alcuni processi storici più ampi: la Riforma protestante, che mise fine alle aspirazioni universalistiche generate dalla Chiesa cattolica e dall’Impero romano, permettendo agli Stati europei emergenti di riscoprire e attualizzare le teorie di pensatori politici come Machiavelli e Guicciardini; l’organizzazione delle burocrazie nazionali e delle rappresentanze degli interessi; la diffusione dell’economia di mercato e dei suoi principi; l’affermazione dello Stato come protagonista assoluto della vicenda interna e internazionale, sulla strada che avrebbe condotto a Vestfalia, dove, sulle ceneri della vecchia Europa carolingia, nacque il moderno concetto di Stato indipendente e sovrano, oltre che di comunità internazionale nella forma che ancora oggi conosciamo.


  Fu allora che – superato il principio di legittimità garantito dalla Chiesa – le realtà statali in corso di consolidamento avvertirono l’esigenza di individuare un nuovo principio che giustificasse la loro azione di governo e che permettesse di regolamentare i loro rapporti internazionali20.


  Sulla scorta di questi progressi, la Rivoluzione francese permise di affinare ulteriormente il concetto di “interesse” e di “ragion di Stato”, superando la struttura in ordini, corpi e Stati dell’Ancién Regime, “inventando” il popolo-nazione e trasformando i sudditi in cittadini. La borghesia divenne il soggetto depositario del potere politico e attraverso il suo ruolo la “società” si oppose alle pretese egemoniche dello Stato. L’interesse della nazione venne così identificato con quello che oggi definiremmo l’interesse della “società civile”, ossia il bene pubblico e l’“interesse generale” di cui lo Stato si fa interprete in contrapposizione agli interessi particolari21.


  Con il Romanticismo l’interesse nazionale subì un’ulteriore evoluzione: si passò cioè dalla “statizzazione” alla “nazionalizzazione” del concetto. La sua dimensione esterna diventò prevalente. Positivismo, darwinismo sociale e determinismo geografico caricarono l’interesse nazionale di aspettative sulla razza e sulla realizzazione di “missioni universali” e “destini manifesti”. Nacquero così il nazionalismo ideologico e un primo embrione di “politica di potenza”. Esso venne declinato in modo aggressivo, tanto da diventare il simbolo di politiche egoiste e imperialiste. Divenne inoltre strumento di mobilitazione (e strumentalizzazione) delle masse che nel frattempo erano “entrate” in politica, mentre il processo di progressiva razionalizzazione che sino ad allora lo aveva riguardato, affrancandolo dalle superstizioni e dal desiderio personale del Principe di turno, si interruppe, lasciando spazio a un tratto ideologico che sarebbe diventato la cifra culturale di questa fase storica. Con il Romanticismo l’interesse nazionale finì dunque per acquisire un’accezione negativa e financo rischiosa. Toccherà a Morgenthau, alla luce dell’esperienza del secondo conflitto mondiale, recuperarne il senso, attribuendogli una rinnovata centralità nell’analisi della politica estera americana e delle relazioni internazionali. Ma sullo sfondo, l’eredità romantica (o pseudoromantica) della missione delle nazioni rimase e continuò a mantenere una sua influenza sui governi22.


  Dal Medioevo alla Guerra fredda, la storicizzazione dell’interesse nazionale permette in definitiva di cogliere la natura ancipite di una categoria che si presta a letture e operazioni politiche di segno molto diverso23. Da un lato, può apparire infatti come una forza positiva che consente di superare gli egoismi delle singole consorterie della società, al fine di giungere a identificare priorità e strategie comuni per la sicurezza e il benessere collettivo di un Paese. Dall’altro, può rivelarsi invece come una forza negativa, in grado di assolutizzare le ragioni di affermazione di uno stato e di un popolo nei confronti di altri stati e altri popoli, finendo per giustificare il nazionalismo più aggressivo.


  Il riconoscimento di questa contraddizione è un tassello prezioso per chi voglia provare a ricomporre il quadro delle difficoltà incontrate dall’Italia nel rapporto con l’interesse nazionale. È vero infatti che anche nel nostro Paese tale concetto si è manifestato con significati ambivalenti e implicazioni diverse a seconda che venisse evocato in epoca risorgimentale, liberale, fascista o repubblicana.


  



  



  L’equazione tra interesse nazionale e status internazionale


   


  L’Italia è stata spesso accusata di non avere un interesse nazionale o – nella migliore delle ipotesi – di non saperlo definire con chiarezza, né perseguire con coesione e coerenza. La critica è naturalmente eccessiva, ma segnala un problema vero, come accennavamo all’inizio: l’esistenza di una relazione tradizionalmente complessa tra il nostro Paese e l’interesse nazionale.


  Obiettivo del primo capitolo di questo lavoro è ricordare le tare storico-culturali che sono alla radice di tale difficoltà. Ci soffermeremo pertanto – in una sintetica parabola – sulla persistente ricerca italiana di uno status di “grande potenza”, sul peso avuto al riguardo dai miti risorgimentali, sul deficit – nel processo di unificazione del Paese – di gloria militare e identità nazionale, sui disegni nazionalisti del fascismo, sul riflesso neutralista della nostra classe politica e opinione pubblica, sulle implicazioni dei “vincoli esterni”, atlantico ed europeo, sul miracolo economico degli anni Cinquanta e Sessanta, sulla nostra ossessione per i “direttori” internazionali e sul senso della nostra partecipazione alle missioni di peacekeeping.


  Un insieme di variabili che in effetti possono contribuire a identificare le ragioni di fondo del “disagio” italiano rispetto alla nozione di interesse nazionale. Lo storico inglese Martin Clark ha colto questa nostra anomalia anche nella dimensione “statica” dell’interesse nazionale, legata alla geografia, quando ha sottolineato:


   


  
    «Gli italiani non si sono mai messi d’accordo riguardo a dove si trovino i loro interessi nazionali. L’Italia doveva guardare a Sud, ovvero al Nord Africa, in particolare alla Tripolitania e mirare a trasformare nuovamente il mare Mediterraneo in un mare nostrum? Oppure doveva guardare al Nord, verso lo scacchiere europeo e cercare di diventare un grande Stato industrializzato dell’Europa del Nord-Ovest? Il dibattito continua ancora oggi»24.

  


   


  Sempre sulla geografia italiana, e con riferimento al Mediterraneo, può essere utile richiamare il giudizio di Alfred Thayer Mahan, nei suoi studi sul potere marittimo. Se da un lato l’ammiraglio americano riteneva che le coste e i porti italiani proiettassero il Paese verso un’influenza cruciale nel Mediterraneo, dall’altro considerava l’Italia “un’incompiuta geografica”, per il mancato controllo della Corsica e di Malta e per l’incapacità di rendere l’Adriatico una rilevante rotta commerciale25.


  Quello geopolitico, relativo alla faglia Nord-Sud e alla possibile direttrice di modernizzazione del Paese, non è comunque l’unico dilemma con cui l’Italia si è dovuta confrontare per provare a mettere a fuoco il proprio interesse nazionale. Sin dalla sua Unità ha infatti dovuto fare i conti con un altro paradosso che ha segnato in profondità il modo di pensare il suo ruolo nel mondo, nonché la percezione e il giudizio che ne hanno avuto i suoi partner.


  Subito dopo il 1861 è emersa cioè la contraddizione tra la “realtà” del Paese – che presentava un’identità nazionale fragile e una grande arretratezza politica, culturale, economica e sociale – e le “ambizioni” di una parte della sua classe dirigente, che puntava invece a fare dell’Italia una “grande potenza”, seguendo l’ispirazione dei miti Risorgimentali, oltre che la spinta di vecchie esperienze storiche e di nuove ideologie politiche26.


  La debolezza “strutturale” dell’Italia di Cavour e Garibaldi era imputabile a un ritardo significativo nel suo processo di modernizzazione. L’Italia unita aveva solo la popolazione delle grandi potenze europee: non le risorse naturali, non il reddito, non il sistema economico, non l’organizzazione sociale ed educativa, non l’industria o le infrastrutture. A causa delle storiche divisioni tra principati, repubbliche e città indipendenti, la Penisola non aveva inoltre vissuto quella fase di formazione dello Stato assoluto che aveva invece interessato altri Paesi europei, come Spagna e Francia, nel XV secolo. Né aveva preso parte, nel XVIII secolo, al successivo passaggio dallo Stato assoluto a quello liberale, secondo uno sviluppo che avrebbe affidato alla borghesia un ruolo di primo piano nella gestione del potere politico. Completando in ritardo il suo processo di unificazione, l’Italia non sarebbe stata neppure autentica protagonista, nel XIX secolo, della transizione dal liberalismo alla democrazia, tanto che con il fascismo avrebbe ben presto sperimentato, prima tra i Paesi europei, una stagione di involuzione autoritaria27.


  Dopo aver vissuto una Controriforma particolarmente pervasiva, l’Italia mancò l’appuntamento anche con questi snodi cruciali tanto per la formazione dello Stato e di una “società civile” moderni, con l’affermazione dei corpi intermedi e la divisione dei poteri, quanto – di riflesso – per la maturazione del concetto di interesse nazionale. Questo processo fu rallentato anche da altri fattori strutturali che avevano permeato il carattere della Penisola, condizionandolo in profondità: il potere temporale e l’universalismo dello Stato Pontificio che si poneva in competizione con il consolidamento di una sovranità politica unificata; la frammentazione del tessuto territoriale, dovuta al policentrismo urbano d’epoca romana e all’esperienza comunale; gli effetti di un retaggio medievale fatto di individualismo, familismo, oligarchia, corporazione, che l’assenza di una forte tradizione statale aveva ulteriormente acuito.


  Su questo sfondo, il paradosso post-risorgimentale tra “realtà” e “ambizioni” sul futuro dell’Italia si tradusse, soprattutto dopo il 1870, nella scelta di inseguire in modo affrettato un rango internazionale superiore a quello di cui il Paese godeva, o che il suo livello di sviluppo gli avrebbe consentito28.


  Così facendo, si finì per postulare una fuorviante coincidenza tra interesse nazionale e status internazionale dell’Italia. Di fatto, i termini dell’equazione in molte circostanze furono addirittura invertiti, con il primo fattore subordinato al secondo. Il riconoscimento della “grandezza” italiana divenne cioè obiettivo prioritario di politica estera e, al contempo, cartina di tornasole dei suoi interessi vitali. Il nostro costante anelito al rango di grande potenza si trasformò in una sorta di variabile pseudo-ideologica che fece “velo” alla possibilità di valutare con pragmatismo il nostro effettivo peso internazionale e alla nostra capacità di individuare e perseguire con lucidità l’interesse nazionale. Per certi versi, il riconoscimento di uno status più elevato divenne la scorciatoia che l’Italia provò ad imboccare nell’illusione di recuperare più rapidamente il ritardo di modernità sino ad allora accumulato verso gli altri Paesi europei.


  Ma fu appunto un’illusione, per giunta poco redditizia. «Non c’è cosa più dannosa per l’interesse nazionale di voler strafare»29, ammoniva l’ex-Presidente della Repubblica, Francesco Cossiga, sottolineando quanto fosse importante – ai fini di una politica estera credibile – saper soppesare la dimensione effettiva del proprio profilo internazionale.


  La tendenza post-risorgimentale a far coincidere interesse nazionale e status internazionale dell’Italia segnò in modo indelebile la cultura della nostra politica estera. Anche per gli anni futuri. Da allora, sia pur con intensità e modalità diverse, quell’equazione avrebbe continuato a caratterizzare la nostra diplomazia in epoca liberale, fascista e repubblicana, generando una politica estera punteggiata da aspettative eccessive e, talvolta, da iniziative velleitarie. A questo riguardo, è noto il giudizio sferzante di Harold Nicolson, per quanto espresso nel 1938 e quindi legato ad una precisa fase storica: «L’obiettivo della politica estera italiana è di ottenere con il negoziato più importanza di quel che è il peso reale del Paese»30. E aggiungeva: «A differenza dei tedeschi, i politici e diplomatici italiani basano il potere sulla diplomazia, non la diplomazia sul potere»31.


  Alla percezione di un Paese arretrato, che provava a contare più di quanto gli fosse consentito dalla sua realtà politica, militare ed economica, avrebbe contribuito negli anni anche la forte instabilità interna che, con il rapido alternarsi dei governi, non poteva permettere in molte circostanze di formulare e attuare con continuità le necessarie strategie di politica estera.


  Partendo da queste considerazioni e volendo enucleare, nelle prossime pagine, le altre tare storico-culturali che hanno reso più complesso e faticoso, per il nostro Paese, definire e perseguire adeguatamente il proprio interesse nazionale, può essere utile soffermarsi anzitutto sui miti risorgimentali e sulla loro influenza nella ricerca ossessiva di uno status di “grande potenza”.


   


  



  Miti risorgimentali e fascismo: la chimera della “grande potenza”


   


  La neonata Italia, fragile e arretrata, avvertì da subito l’esigenza di recuperare in fretta il ritardo storico che la penalizzava32. Del resto, la classe dirigente risorgimentale aveva vissuto l’unificazione come il primo capitolo di un progetto più ambizioso: l’Italia doveva ritrovare il suo passato splendore e diventare una “grande potenza” europea, esercitando il ruolo di leadership morale cui era predestinata. Oltre al ricordo della gloria passata, soprattutto rinascimentale, era la stessa collocazione geopolitica del Paese, al centro del Mediterraneo, che si riteneva giustificasse un ruolo internazionale di primo piano.


  Per la verità, non mancava chi allora suggerisse di seguire una strategia diversa, meno ambiziosa, centrata su un’Italia dedita soprattutto a risolvere le sue complesse questioni socio-economiche interne. Ma si trattava di una posizione (pensiamo alla prudenza di Visconti Venosta) che, per quanto ragionevole, sottovalutava le forze sprigionate dallo spirito del tempo, il legame che si era creato tra Risorgimento e riconoscimento dello status di “grande potenza”, per cui fallire il secondo avrebbe addirittura rischiato di mettere in dubbio il senso politico e il valore storico del primo33.


  Alla base di questa visione e di una “politica di potenza” di cui sarebbe stato poi primo interprete Francesco Crispi, vi erano i miti di una grande civiltà che lo stesso Risorgimento aveva coltivato. Ideali che avrebbero dovuto sviluppare la coscienza della nazione, oltre che fornire la cornice di riferimento per definirne gli interessi vitali di politica estera. Da questo punto di vista, i grandi miti risorgimentali furono tre. Anzitutto, il “primato dell’Italia”, quel ruolo speciale che secondo Gioberti era stato attribuito al nostro Paese da storia, cultura, geografia e divina provvidenza34. Quindi, l’“idea di Roma”, con il richiamo al passato glorioso della città la cui presa nel 1870 aprì la prospettiva di una missione imperiale in Africa e di una trasformazione del Mediterraneo in “mare nostrum”. Infine, la “missione dell’Italia nel mondo”, mito mazziniano di origine romantica presente in forme diverse in tutte le grandi nazioni europee, come abbiamo già avuto modo di accennare35.


  Ma le aspettative di “grandezza” generate da questi miti restarono ampiamente deluse, principalmente per due ragioni.


  In primis, per la distanza tra “forma” e “sostanza”. L’enunciazione stessa dei miti risorgimentali, con il passato glorioso che evocavano, permise in effetti al nostro Paese di essere accolto nel “concerto europeo”. Ma si trattò di un riconoscimento formale, non sostanziale. Rivolto per di più ai meriti trascorsi, non a quelli presenti, né alle potenzialità future della Penisola. Il coinvolgimento solo nominale dell’Italia nel “concerto europeo” risultò in modo chiaro dalle “mani nette” (e vuote) di Corti al ritorno dal Congresso di Berlino (mentre l’Austria otteneva il controllo della Bosnia Erzegovina e l’occupazione del Sangiaccato di Novi Bazar), dall’instaurazione di un protettorato francese in Tunisia, così come dal sostanziale isolamento internazionale in cui l’Italia rimase confinata fino alla firma della Triplice, a dispetto del motto di Visconti Venosta: «Indipendenti sempre, isolati mai»36.


  In secondo luogo, la delusione rispetto alle aspettative suscitate dai miti risorgimentali fu dovuta agli effetti della trasformazione geopolitica che si consumò nella seconda metà del XIX secolo. Fu allora infatti che il sistema degli imperi tradizionali raggiunse la sua maturazione. La fine delle esplorazioni geografiche, l’affermarsi di una potenza extra-europea come gli Stati Uniti e di un attore euroasiatico coma la Russia, la corsa competitiva alle colonie, configurarono uno scenario internazionale in cui essere “potenza europea” contava ormai di meno, e dove bisognava attrezzarsi, piuttosto, per diventare “potenza mondiale”37. Una sfida ancora più impegnativa e per la quale l’Italia non era preparata, come il disastro di Adua e le altre frustrazioni della sua prima esperienza coloniale avrebbero rivelato.


  Nonostante le delusioni subite, l’aspirazione dell’Italia a vedersi riconosciuto lo status di “grande potenza” rimase – in epoca liberale e a ancor più in quella fascista – una questione di interesse nazionale.


  Fu in fondo la ragione ultima che ci condusse – spinti dalla campagna interventista di una minoranza – ad entrare nella “grande guerra”, convinti di poter archiviare una volta per tutte l’“Italietta”, in nome del “sacro egoismo” nazionale38. L’ingresso nel conflitto fu la tappa finale di un percorso che, all’inizio del Novecento, vide il sentimento patriottico risorgimentale trasformarsi in rigurgito nazionalista, nonostante l’atteggiamento moderato e pragmatico (ma non privo di contraddizioni) di Giolitti. Un percorso cui avevano contribuito la postura più assertiva assunta dall’Italia sin dalla firma della Triplice, la convinzione di dover perseguire una politica dei compensi, l’entusiasmo suscitato dall’impresa libica e la crescita di una classe media beneficiaria del primo miracolo economico italiano e sensibile al richiamo dell’imperialismo.


  Il fatto che la Prima guerra mondiale permettesse all’Italia tanto di raggiungere i confini naturali, quanto di vedere smembrato l’Impero austriaco, suo storico avversario, non fu tuttavia sufficiente ad impedire la nascita e la diffusione di un falso mito: la “vittoria mutilata”. Questa percezione provocò un’ulteriore evoluzione nel nazionalismo italiano: non più semplice patriottismo, non più atteggiamento prevalentemente elitario, ma fenomeno ormai popolare, condiviso al punto da aprire la strada al fascismo.


  Sarebbe toccato quindi a Mussolini il compito di provare a ottenere lo sfuggente status di “grande potenza”. Dopo l’approccio conservativo tenuto negli anni Venti (in linea con la politica estera dell’epoca liberale), l’ossessione del rango internazionale divenne in effetti il motore delle avventure coloniali del Duce, la ragione della strategia del “peso determinante”, del revisionismo e della diplomazia velleitaria del regime, oltre che lo strumento principale con cui il fascismo cercò di costruire il consenso interno39. La prospettiva, per quanto incerta, di elevare il rango dell’Italia a “grande potenza” svanì tuttavia definitivamente quando l’Italia firmò il Patto d’acciaio con Hitler, rinunciando ad una politica estera autonoma. In quel gesto, Roma si piegò ad una ragione ideologica e si assoggettò ad un fasullo “vincolo esterno” ante-litteram, trasformandosi – senza reali vantaggi in termini di interesse nazionale – in vassallo della Germania40.


  Uscita sconfitta ed emarginata dal secondo conflitto mondiale, l’Italia si sintonizzò su una visione più misurata e realistica del suo ruolo internazionale. In questo senso, il 1945 segnò una cesura fondamentale per la sua politica estera. Vuoi per la sconfitta subita, vuoi per il contesto di Guerra fredda che avrebbe ben presto perimetrato ambizioni e interessi nazionali, da quella data non vi sarebbero più state le condizioni storiche per inseguire i miti risorgimentali: per invocare la gloria di Roma, per provare a realizzare il “primato” di Gioberti, o la “missione universale” di Mazzini. L’Italia doveva prenderne atto e comportarsi di conseguenza. Ma su questo punto torneremo più avanti.


   


  



  Il “doppio deficit” di gloria militare e identità nazionale


   


  Si può avere un interesse nazionale senza essere una nazione o senza avere la percezione di esserlo? L’interrogativo, nella sua radicalità, può suonare provocatorio. E in parte lo è. Ma applicato al caso italiano ha una sua giustificazione storica.


  Tra i motivi della debolezza “strutturale” e istituzionale della neonata Italia, oltre a quelli già accennati, vi fu infatti un vizio d’origine che prese la forma di un “doppio deficit”: di gloria militare e di identità nazionale.


  L’Italia non nacque dal “ferro” e dal “sangue”, cioè da un’esperienza militare collettiva e memorabile, come era stato il caso – ad esempio – per il processo di unificazione tedesco. L’unità del nostro Paese fu invece il frutto di un’operazione prevalentemente diplomatica, visto il contributo determinante che vi diede la politica estera, a cominciare da quella di Cavour41. Lo statista sabaudo era giunto alla conclusione che il fallimento dei moti del 1848-49 era stato causato, anzitutto, dall’incapacità del Regno di Sardegna di costruire alleanze con potenze europee in chiave antiasburgica. Si impegnò così a dare una dimensione europea alla questione italiana, grazie alla partecipazione piemontese alla Guerra di Crimea e al Congresso di Parigi. Costruì poi un’alleanza con la Francia di Napoleone III contro l’Impero asburgico. Da qui gli accordi di Plombières e la guerra del 1859 tra francesi e austriaci con la cruciale battaglia di Solferino che vide tuttavia i piemontesi in un ruolo secondario. Anche i passaggi successivi – spedizione dei Mille, annessione del Regno delle Due Sicilie – furono possibili soprattutto grazie ad alcuni sviluppi diplomatici: l’ostilità franco-britannica verso la dinastia dei Borbone di Napoli, il sostegno di Londra a Garibaldi, la capacità di Cavour di presentare l’intervento dell’esercito sabaudo come un modo per impedire che la spedizione garibaldina si trasformasse in una rivoluzione di stampo repubblicano. Parimenti, l’annessione del Veneto del 1866 (nonostante la frustrazione di riceverlo attraverso Parigi) fu il risultato della scelta italiana di schierarsi con la Prussia nello scontro vittorioso contro l’Impero asburgico, mentre la presa di Roma del 1870 fu possibile approfittando della Guerra franco-prussiana42.


  Questo insieme di vantaggiose coincidenze internazionali generò la nota sensazione di un’Italia più “fortunata” che “virtuosa” nella realizzazione del suo progetto di unificazione. La ridotta componente militare dell’impresa, con le brucianti sconfitte di Custoza e Lissa, lasciò depositare la percezione che fosse ancora necessaria una grande prova storica, sul campo di battaglia, per formare davvero la nazione. Una consapevolezza che condizionerà sensibilmente il modo in cui il Paese definirà il proprio interesse nazionale: da un lato, facendo lavorare il tarlo di un’Italia poco adatta e poco disposta all’uso delle armi; dall’altro, inoculando il germe della rivalsa patriottica e nazionalista, come abbiamo visto nel paragrafo precedente43.


  Per mettere a fuoco le radici della debolezza politica italiana, a questa assenza di gloria militare va sommata, più in generale, l’esistenza di un deficit di legittimazione nazionale44. Del resto, una parte del Paese, il meridione, aveva vissuto l’unificazione come una sorta di annessione al Regno Sabaudo. Il Risorgimento lasciava così in eredità all’Italia unita, una nazione divisa e quindi un Paese incompiuto in termini di identità nazionale. Da allora, avrebbe continuato ad aleggiare sul suo futuro la percezione di un progetto nazionale nato elitario e minoritario, al punto da far ritenere che l’Italia non disponesse di una coscienza comune e di una scala condivisa di valori e priorità su cui fondare il proprio interesse nazionale e quindi la sua azione internazionale.


  La fragilità dell’identità nazionale italiana era riconducibile anche ad un’altra causa che Sergio Romano ha definito “sindrome di Carlo VIII”45. Una formula che richiamava il tempo di un’Italia divisa, dove principati, città indipendenti e repubbliche si scontravano spesso, sollecitando l’intervento – quando ritenuto utile – di una potenza esterna a proprio sostegno. Si preferiva così “consegnare” il Paese allo straniero pur di mantenere il proprio spicchio territoriale di indipendenza e libertà. Era successo con gli arabi nel IX secolo, con i tedeschi alla fine del XII secolo, con gli spagnoli nel 1282 e – appunto – con Carlo VIII nel 1494. Da allora fino al Risorgimento l’Italia divenne oggetto (e non soggetto) della politica europea, un campo di battaglia diviso e dominato da Francia, Spagna e Austria.


  La combinazione tra questa provinciale benevolenza verso lo straniero e la tradizionale frammentazione territoriale e di interessi della Penisola, ritardò la formazione di una identità nazionale. Già Machiavelli – anticipando in qualche modo il concetto di patria – aveva auspicato l’arrivo di un liberatore che potesse affrancare l’Italia dal dominio straniero46. Ma sarebbero servite la Rivoluzione francese e l’invasione napoleonica per modificare in modo davvero significativo i termini della questione e aprire la strada al Risorgimento.


  Nella storia dell’Italia unitaria, l’accusa di subalternità allo straniero è ricorrente e – letta attraverso la “sindrome di Carlo VIII” – aiuta a capire la nostra difficoltà nel focalizzare l’interesse nazionale. Fino al 1870, l’azione dei governi italiani fu costantemente tacciata di servilismo verso la Francia e Napoleone III. Successivamente, a Crispi sarebbe stata appiccicata l’etichetta di “bismarchiano” e quindi di “servo del Reich”, epiteto rivolto anche a Giovanni Giolitti e Benedetto Croce nel corso della campagna interventista del 1915. Dopo l’8 settembre 1943, fascisti e partigiani si rimpallarono simmetricamente l’accusa di essere “al servizio dello straniero”, così come durante la Guerra fredda i comunisti furono bollati “servi di Mosca” e i democristiani “servi dell’America”. Anche l’atteggiamento italiano nel processo di integrazione europea, soprattutto a cominciare dal Trattato di Maastricht, si è prestato alla critica di subalternità allo straniero. In questo caso ai tecnocrati della Commissione o ai diktat della Germania, tanto che non manca chi accusi i governi italiani di essere “servi” di Bruxelles o di Berlino. Con la variante dell’accusa di subordinazione “parigina”, relativa al nostro sistema industriale e finanziario, che ci riporta direttamente a Carlo VIII.


  Alle prese con la difficoltà di plasmare e dare contenuti a una nazione politica, l’Italia risorgimentale poteva quanto meno contare su un primo nucleo di comunità culturale. Come fattore potenzialmente unificante, lo Stato italiano era infatti arrivato dopo la lingua e la letteratura. Vittorio Emanuele, Cavour e Garibaldi erano giunti dopo Dante, Petrarca, Machiavelli, Ariosto, Alfieri, Foscolo e Leopardi47.


  Lingua e letteratura non erano tuttavia sufficienti per creare una “comunità di destini”. Dopo l’unificazione, l’Italia visse pertanto una condizione segnata spesso da divisioni e conflittualità tra forze politiche e sociali che – non riconoscendosi in una cornice identitaria comune – si delegittimavano reciprocamente.


  Questa mancanza di coesione, a volte relegata sullo sfondo della storia italiana altre volte padrona del suo proscenio, ha attraversato Risorgimento, fase liberale, fascismo, guerre mondiali ed epoca repubblicana per arrivare fino a oggi. È quello che Bodei ha definito il “noi diviso”48. Una divisione che ha inciso in modo significativo sulla nostra politica estera, rendendola talvolta orfana di principi in cui l’intero Paese potesse riconoscersi per fissare e difendere in modo credibile l’interesse nazionale. Con il risultato di indebolire in molte circostanze la nostra azione internazionale, anche quando la classe dirigente italiana mostrava di avere consapevolezza delle priorità strategiche del Paese.


  



  



  Italia repubblicana e riflesso neutralista


   


  Nell’immediato dopoguerra, i leader politici che guidarono l’Italia avevano ben chiara la sua (obbligata) direzione di marcia: superare l’eredità della guerra e i limiti del Trattato di pace e farsi accettare a pieno titolo nelle organizzazioni internazionali e nella comunità occidentale. Il che tuttavia non fu sempre sufficiente, di per sé, per perseguire in modo coeso e determinato l’interesse nazionale. In questo senso, alle tradizionali tare storiche dell’Italia si erano aggiunti la sconfitta militare e il trauma della guerra civile, mentre la divisione del mondo in blocchi contrapposti avrebbe ben presto ristretto il margine di iniziativa dei singoli Paesi europei.


  In termini politici, per la Repubblica nata dalla Resistenza vi era anzitutto la necessità di tagliare i ponti in modo netto con il fascismo per creare una nuova identità collettiva e una nuova memoria condivisa49. Si scelse così di bandire il concetto stesso di nazione (e quindi di interesse nazionale) dal dibattito pubblico e dalle categorie di riferimento cui ispirare l’azione di governo. Il sostantivo “interesse” suggeriva infatti egoismo, unilateralismo e autarchia e quindi non sembrava in linea con la prospettiva di cooperazione internazionale, multilaterale e sovranazionale, cui ci si stava affidando per tutelare le nostre esigenze di sicurezza e le nostre prospettive di sviluppo economico. L’aggettivo “nazionale” evocava poi il disegno imperialista che aveva svolto la funzione di catalizzatore dell’ingresso italiano nella “grande guerra” e che aveva motivato la politica estera di Mussolini nelle sue forme più aggressive. Un fantasma ingombrante, dal quale si voleva prendere le distanze. In estrema sintesi: la Repubblica non nacque come “Repubblica degli interessi nazionali”, ma come “Repubblica dei partiti”50.


  La “Repubblica dei partiti” ebbe inizio a partire dalla democrazia del riconoscimento reciproco fissata nei lavori della Costituente che diede vita alla Repubblica, un momento importante di coesione nazionale. Sul piano istituzionale, la Costituzione fu un compromesso tra culture diverse, tutte però accomunate dall’anti-fascismo: l’universalismo cattolico, l’internazionalismo comunista, il neutralismo socialista e – sia pur fortemente minoritari – il liberalismo post-risorgimentale e l’azionismo. L’altra faccia della medaglia della democrazia del riconoscimento è che la convivenza tra filoni ideologici così distanti avrebbe reso molto difficile l’identificazione di interessi chiari e la formazione di un indirizzo univoco di politica estera. Inoltre, il compito si rivelò ancora più complesso per il prevalere di una cultura politica – soprattutto cattolica e comunista – che in certe sue espressioni appariva lontana dall’idea di Stato liberale e che relegava in secondo piano valori come patria, nazione, difesa e sicurezza51.


  Se è vero che esiste un’equazione tra l’assetto interno di uno Stato e la sua capacità di proiezione esterna, l’architettura istituzionale dell’Italia repubblicana non era stata concepita per favorire una politica estera dinamica e propositiva, in grado di perseguire in modo assertivo gli interessi del Paese. La nostra Costituzione disegnava piuttosto una “democrazia acefala”52, fortemente condizionata dalle dinamiche e dai veti parlamentari, con un esecutivo e un presidente del Consiglio volutamente deboli.


  L’articolo 11 e il ripudio della guerra “come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo di soluzione delle controversie internazionali” erano poi un altro modo per rinnegare la politica espansionista del fascismo e, con il richiamo nella seconda parte alle organizzazioni internazionali, per circoscrivere il rischio di una sovranità assoluta dello Stato. Ne derivava il profilo di un Paese ulteriormente depotenziato, restio all’uso della forza, che non considerava l’esercito come strumento di politica estera, ma che avrebbe fatto ricorso alla guerra solo per legittima difesa, preferendo dare priorità alla diplomazia, al negoziato e al dialogo politico53.


  La formulazione dell’articolo 11 tradiva – più in generale – una tentazione neutralista che aveva accompagnato l’Italia sin dalla sua nascita. Un atteggiamento che avrebbe condizionato anche il suo modo di stare nella NATO, da “alleato sfuggente”54, oltre che quello di partecipare alle missioni internazionali di gestione-crisi varate dopo la fine della Guerra fredda. Quando cioè la decisione di inviare contingenti italiani, in ambito ONU o NATO, avrebbe spesso convissuto con riserve mentali di stampo pacifista.


  Tra il 1947 e il 1949 vi fu un vivace dibattito in Italia sulla sua collocazione internazionale. Esisteva allora un partito della neutralità che – da Dossetti a Gronchi a Nenni – si ritrovava in un’Italia autonoma e autosufficiente nel garantire la propria sicurezza55. Ma si trattava di un’aspirazione la cui insostenibilità era già stata dimostrata dai tragici fatti dell’8 settembre 1943, mentre l’inizio della Guerra fredda e l’adesione di Roma al Patto Atlantico ne avrebbero sancito il definitivo tramonto, almeno come scelta politica di fondo.


  Il riflesso neutralista dell’Italia veniva comunque da lontano e rifletteva un tratto della sua cultura di politica estera che nel tempo aveva contribuito ad intaccarne la credibilità. Dall’Unità alla Prima guerra mondiale, i governi liberali avevano infatti perseguito il completamento dell’unificazione nazionale e inseguito lo status di “grande potenza” con iniziative frettolose ed estemporanee, senza contare su un coerente disegno strategico. L’Italia aveva cercato di sfruttare le occasioni internazionali del momento per ottenere compensi territoriali e vantaggi negoziali. E lo aveva fatto attestandosi spesso su una linea di neutralismo opportunista. Optando cioè per una posizione intermedia rispetto alle varie questioni e situazioni di crisi. Oppure scegliendo una collocazione ambigua, che le consentisse di essere – al contempo – alleata e neutrale, schierata e non belligerante.


  Questo opportunismo contribuì a dilapidare il capitale di simpatia verso il nostro Paese che il Risorgimento aveva invece permesso di accumulare. Come si ricorderà, fu il cancelliere tedesco Bernhard von Bulow a paragonare l’Italia a una bella signora cui il marito permette qualche “giro di valzer” con altri cavalieri. Successe quando l’Italia iniziò a “flirtare” con le potenze dell’Intesa, firmando accordi che sembravano rimettere in discussione gli impegni presi con la Triplice Alleanza. Era accaduto, in precedenza, con lo scoppio del conflitto franco-prussiano quando l’Italia si era proclamata neutrale, attirandosi le ire di Parigi che si aspettava riconoscenza per il ruolo che aveva avuto nell’unificazione della Penisola. Si sarebbe ripetuto più tardi con il neutralismo al momento dello scoppio della “grande guerra”, cui seguì la finzione del negoziato con gli Imperi centrali mentre Roma si stava accordando con Londra, giungendo infine a denunciare la Triplice Alleanza.


  Sulla scia di queste ambiguità e visto il modo in cui l’Italia si era comportata durante il fascismo e in occasione della Seconda guerra mondiale, l’accusa di “inaffidabilità” avrebbe colpito duramente la sua immagine internazionale, che soprattutto nella storiografia inglese venne fatta coincidere con quella di un Paese machiavellico, disinvolto nelle alleanze e ondivago nel rispetto degli impegni presi. Era di questo avviso anche il segretario di Stato americano, Acheson, che nel marzo del 1949 presentò al presidente Truman un dossier con la lista degli argomenti “a favore” e “contro” l’ammissione dell’Italia alla NATO. Tra questi ultimi figurava anche quello per cui «nelle due guerre mondiali l’Italia ha mostrato di essere un alleato inefficace e infido, avendo cambiato bandiera in entrambe le guerre»56.


  Rimozione della nazione, prevalenza di culture politiche anti-statali e a vocazione internazionalista, potere esecutivo debole, ripudio dell’uso della forza, riflesso neutralista, erano tutti elementi che – oltre a non giovare alla reputazione dell’Italia – mal si conciliavano con una politica estera autonoma e propositiva. Anzi: erano tutti aspetti che, postulando un Paese poco attrezzato e poco disposto a perseguire il suo interesse nazionale, avrebbero contribuito a spingerlo sotto l’ala protettiva del “vincolo atlantico”, ancor più di quanto la stessa logica della Guerra fredda avrebbe inevitabilmente richiesto.


   


  



  L’Italia e la Guerra fredda: il “vincolo atlantico”


   


  Durante la Guerra fredda, il margine di manovra internazionale dell’Italia fu inevitabilmente ridotto. Il “vincolo atlantico” – codificato nella NATO, nella condivisione dei valori occidentali e nel rapporto bilaterale a tutto campo con gli Stati Uniti, compresa la loro presenza militare sulla Penisola – riduceva in molte circostanze la capacità del nostro Paese di proiettarsi come soggetto pienamente autonomo di politica estera57. Era il risultato della natura atipica della Guerra fredda (che annullava la distinzione tra dimensione interna ed estera) e – di conseguenza – della speciale alleanza con Washington (che si faceva “garante” sia dell’assetto interno dell’Italia che della sua posizione internazionale).


  Nello scenario europeo generato dalla “cortina di ferro”, l’Italia doveva quindi conformarsi alla scelta strategica che dopo le elezioni del 1948 De Gasperi aveva compiuto. In questo senso, la logica della Guerra fredda ridusse oggettivamente (ma non annullò) la necessità per l’Italia di perseguire, come attore indipendente, il proprio interesse nazionale. Nel mondo bipolare, il nostro Paese ebbe in sostanza la possibilità di mimetizzare il suo deficit di cultura nazionale dietro le prerogative ideologiche del “vincolo atlantico”, sviluppando una rendita di posizione che sarebbe durata sino al crollo del Muro di Berlino58.


  Sarebbe tuttavia riduttivo equiparare questa rendita a una situazione di sospensione in termini di responsabilità e consapevolezza nelle scelte di politica estera. Se è vero infatti che in alcuni casi essa divenne un alibi, è altrettanto vero che non risparmiò al nostro Paese di doversi misurare con molte questioni che mettevano in gioco il suo interesse nazionale, a cominciare da due esigenze di carattere generale.


  Anzitutto, quella di superare la condizione di Paese sconfitto, recuperando uno status internazionale adeguato. In questo difficile percorso, l’Italia – per quanto indebolita dagli esiti della guerra – avrebbe potuto far leva su alcuni fattori che davano comunque rilievo al suo profilo geopolitico e sui quali ci soffermeremo in seguito.


  Vi era, inoltre, la necessità di rassicurare gli alleati circa il proprio grado di lealtà al campo atlantico, in particolare a fronte del condizionamento culturale che in Italia esercitavano la Chiesa Cattolica e il Partito comunista. Una questione che l’ex-Presidente della Repubblica, Francesco Cossiga, ha riassunto in questi termini:


   


  
    «La verità è che nell’Italia della Guerra fredda c’erano quattro tipi di lealtà, due da una parte e due dall’altra della frontiera interna: noi democristiani eravamo fedeli all’Italia e all’Alleanza Atlantica ma anche, in gran parte, alla Chiesa; loro comunisti erano divisi tra fedeltà nazionale e legame critico con il campo sovietico»59.

  


   


  Uscire dalla condizione di Paese sconfitto e mostrarsi alleato affidabile furono dunque due priorità strategiche che condizionarono l’interesse nazionale dell’Italia nel secondo dopoguerra. Se è inoltre evidente che la contrapposizione tra blocchi non lasciava molto spazio per promuovere iniziative nazionali, è altrettanto vero che in alcune circostanze – soprattutto nelle fasi di distensione est-ovest – questa regola venne infranta. Nei momenti di transizione internazionale il nostro Paese ebbe cioè la possibilità di far valere in modo autonomo i propri interessi, prendendosi anche la libertà di qualche “giro di valzer” poco ortodosso, sia pur con alterne fortune. Ennio Di Nolfo ha colto questa duplice dinamica, rappresentando la politica estera italiana durante la Guerra fredda come un’equazione instabile formata da quattro variabili: subordinazione (agli Stati Uniti), autonomia (relativa, dagli stessi americani), interdipendenza (soprattutto in ambito NATO), integrazione (in particolare sul piano comunitario)60.


  Grazie alle intuizioni di De Gasperi e Martino, l’Italia fu in grado – ad esempio – di ritagliarsi un ruolo apprezzabile nel processo di costruzione europea, sia attraverso la proposta di una Comunità politica da affiancare, in chiave federalista, alla CED, sia con la Conferenza di Messina e i Trattati di Roma.


  Si pensi poi ai timidi tentativi di guadagnarsi uno spazio nel rapporto con l’Unione Sovietica nonché, alla fine degli anni Cinquanta, al cosiddetto “neo-atlantismo” di marca democristiana interpretato dal presidente della Repubblica, Gronchi, dal segretario della DC, Fanfani, dal sindaco di Firenze, La Pira e dal presidente dell’Eni, Mattei. In uno scenario di distensione tra i due blocchi, questo progetto mirava ad aprire “spazi originali” di politica estera e a restituire un ruolo internazionale più autonomo all’Italia che – sulle orme della penetrazione energetica dell’Eni in Medio Oriente – avrebbe dovuto riscoprire la sua dimensione mediterranea. In un misto di pacifismo, terzomondismo e pseudo-nazionalismo, si puntava a rafforzare la cooperazione con i Paesi arabi, approfittando delle difficoltà di inglesi e francesi dopo la crisi di Suez. L’iniziativa finì tuttavia per creare non poche frizioni con gli Stati Uniti, rivelandosi velleitaria61.


  Un altro snodo cruciale per la politica estera italiana durante la Guerra fredda fu la decisione – nel dicembre 1979 – di installare gli euromissili. Negli anni Settanta, la crisi petrolifera e il terrorismo (con l’assassinio di Aldo Moro) avevano trasformato l’Italia nell’anello debole dell’Europa. Per un Paese ripiegato su se stesso, la scelta a favore degli euromissili fece registrare però un’inversione di tendenza. E se il “neo-atlantismo” era stato percepito (o frainteso) come un atto di (relativa) insubordinazione rispetto al “vincolo atlantico”, la vicenda degli euromissili permise invece di rinverdire la solidarietà dell’Italia verso la NATO. Roma dimostrava di essere un alleato affidabile e responsabile. Non solo. Quella scelta incarnò anche la sua capacità di fare un ragionamento strategico e di prendere decisioni controverse, perseguendo con determinazione l’interesse nazionale. Nonostante le manifestazioni pacifiste e di protesta, l’impegno assunto dal Governo Cossiga sugli euromissili fu infatti successivamente confermato dai dicasteri guidati da Spadolini e Craxi62.


  Nel quadro di una transizione sovietica che iniziava a lumeggiare, gli anni Ottanta schiusero un’altra fase di maggiore autonomia italiana in politica estera. Non sappiamo se si trattò davvero – come alcuni suggeriscono – di una forma di neo-nazionalismo italiano. Certo è che i governi Craxi mostrarono di voler declinare atlantismo ed europeismo con piglio decisionista e senza complessi di inferiorità, riscoprendo una certa idea dell’identità nazionale (con il mito di Garibaldi) e dell’interesse nazionale (in particolare nel Mediterraneo). Ne furono testimonianza la missione italiana del 1982 in Libano, quando – per la prima volta dalla fine della Seconda guerra mondiale – una forza militare significativa veniva inviata fuori dai confini nazionali; il “caso Sigonella” del 1985, in cui Craxi si profilò come leader pronto a difendere la sovranità e la dignità italiane a fronte delle pressioni americane; la presidenza italiana della Cee che in occasione del Consiglio Europeo di Milano, sempre nel 1985, forzò la mano per far votare a maggioranza (contro Gran Bretagna, Grecia e Danimarca) l’avvio di una Conferenza intergovernativa che avrebbe aperto la strada all’Atto Unico europeo63.


  Nel complesso, gli spazi di autonomia relativa che in politica estera l’Italia riuscì a guadagnarsi durante la Guerra fredda, perseguendo una propria agenda di interessi, rimasero comunque sempre all’interno del perimetro disegnato dal “vincolo atlantico”. Furono strumentali, in ultima istanza, al tentativo di dare più sostanza e visibilità al ruolo internazionale dell’Italia, nell’auspicio di accrescerne status e credibilità64.


  



  



  Modernizzazione economica: dal miracolo al declino


   


  È senza dubbio vero, come abbiamo già sottolineato, che la contraddizione risorgimentale tra la realtà (arretrata) del Paese e le aspettative (elevate) di parte della sua classe dirigente, fu all’origine di un velleitarismo ricorrente nel modo di immaginare il ruolo dell’Italia nel mondo. È tuttavia altrettanto evidente che l’aspirazione a modernizzare la Penisola generò una mobilitazione popolare che si tradusse, sia pur tra molti ritardi e contraddizioni, in una storia di successo65, il cui momento culminante, dopo l’industrializzazione di fine Ottocento, fu il “miracolo economico” degli anni Cinquanta e Sessanta che trasformò in profondità anche la società, la cultura e i costumi del Paese. Un boom favorito dalla combinazione di tre fattori: un contesto internazionale positivo, segnato dallo sviluppo capitalistico post-bellico e dalla spinta del Piano Marshall; la fine dell’autarchia fascista con la possibilità per l’Italia di esportare liberamente i suoi prodotti; i bassi salari che, assortiti con la nostra qualità nell’innovazione e nel design, resero molto competitive le nostre merci66. Tra il 1950 e il 1970 la nostra economia, nella configurazione di un sistema misto, acquistò un profilo compiuto, all’altezza delle ambizioni di una media-potenza67. In quella che Hobsbawm ha definito l’“età dell’oro”68, l’Italia crebbe del 5,8% all’anno ed entrò nel novero delle nazioni più industrializzate, centrando un obiettivo fondamentale per il suo interesse nazionale.


  Una personalità simbolo di questo “miracolo” e della capacità italiana di smentire un destino di arretratezza apparentemente già scritto, fu Enrico Mattei69. Nel febbraio 1962 il fondatore dell’Eni fece un bilancio della sua vita e dei pregiudizi anti-italiani che aveva dovuto combattere nel tentativo di realizzare il suo progetto strategico, politico ed economico:


   


  
    «Come sapete – osservò – io vengo dal mondo del lavoro ed ero un operaio. Non sono quindi quel personaggio così importante che il vostro presidente ha voluto indicare. Sono semplicemente un uomo che, di fronte alle necessità in cui si è venuta a trovare l’Italia, per i problemi del proprio Paese, ha fatto tutto quello che era possibile per raggiungere gli attuali traguardi. Da ragazzo, quando ero operaio, ho imparato tante cose che poi nel tempo si sono dimostrate false. Ci raccontavano che eravamo un Paese povero e destinato a rimanere povero; un Paese carico di braccia che erano destinate alla emigrazione; un Paese dove non si sarebbe mai potuto fare niente. Ma la realtà è un’altra. A mano a mano mi sono reso conto che molti di questi insegnamenti erano falsi e che noi non eravamo il Paese del dolce far niente come ci dipingevano»70.

  


   


  Alla domanda sulla sua principale ambizione, Mattei rispondeva con precisione: «Far sì che l’Italia disponga al più basso costo possibile dell’energia che le è necessaria per completare il suo sviluppo economico e porsi alla pari con i Paesi più industrializzati, fare dell’Italia una potenza petrolifera, questa è la mia vera ambizione»71. Nella sua ascesa internazionale, il tesoriere della Resistenza democristiana, poi artefice dell’Eni, non perdeva occasione per far ripetere alla stampa anglosassone e francese la sua ossessione: l’Italia non è un Paese povero, non esiste nessun “destino di miseria” per l’Italia. In sintesi, Mattei aveva individuato (correttamente) nell’energia una debolezza strutturale per lo sviluppo economico e industriale italiano: un Paese fragile sotto il profilo energetico subisce dinamiche di dipendenza che possono tradursi in svantaggi competitivi e in etero-direzione. L’Italia doveva quindi acquisire una maggiore indipendenza energetica per essere una “potenza” politico-economica.


  La fiducia di Mattei nell’Italia era confortata dai numeri. Nelle considerazioni finali del 1961, l’allora governatore della Banca d’Italia, Guido Carli, sottolineò il ruolo cruciale del decennio appena trascorso per l’aumento del benessere del Paese, citando un dato molto significativo:


   


  
    «Se il reddito reale per abitante si è complessivamente triplicato dal 1861 al 1960, più della metà dell’incremento è stata ottenuta nel periodo relativamente breve compreso tra il 1951 e il 1960. Sono gli anni in cui, anche per effetto di modificazioni nelle tecniche produttive e della attenuazione di alcune condizioni di inferiorità strutturale del nostro Paese, sono state raggiunte le mete che hanno fatto assumere definitivamente ad esso la fisionomia di centro manifatturiero, stabilmente inserito nelle grandi correnti di scambi internazionali, quelle mete cioè che erano state nelle illuminate aspirazioni dei promotori della nostra unità»72.

  


   


  Aver ottenuto questo risultato così rilevante per il nostro interesse nazionale – un ideale “compimento” dello status attraverso un balzo in avanti – non significava tuttavia aver risolto, di colpo, tutti i problemi economici e sociali dell’Italia. Molte questioni restavano ancora aperte. Questioni di equilibrio interno, a partire dal divario tra Nord e Sud. Questioni di sostenibilità nel lungo termine. Per averne contezza può essere utile accostare alle considerazioni di Carli le osservazioni di Raffaele Mattioli, dominus della Banca Commerciale Italiana e quindi dell’articolazione creditizia dell’economia mista, nella sua relazione del 1961 al Consiglio di Amministrazione della Banca. Mattioli, in quello stesso anno, si scagliava contro lo “slogan fideistico del miracolo italiano” e, ricordando il passaggio Miracles are ceas’d di Shakespeare, invitava a una “critica diffidenza”:


   


  
    «Non bisogna farsi illusioni: i problemi che ancora assillano l’Italia sono tanti e tali che le risorse disponibili vanno inventariate e utilizzate secondo una ben graduata e concatenata scala di priorità. Solo in tal modo si arriverà a far sì che la nostra capacità di produrre e di consumare cresca senza interruzione, ossia, nel linguaggio corrente, che il “miracolo” continui e diventi tanto normale e quotidiano che a nessuno venga più in mente di chiamarlo “miracolo”. La condotta opposta porta difilato alla sardonica intimazione del cimitero di Saint-Medard: ‘De par le Roy, défense à Dieu; De faire miracle en ce lieu’»73.

  


   


  Dopo la debolezza italiana emersa in particolare nel 1973-1982, con la crisi internazionale dovuta all’aumento del prezzo del petrolio, le profonde tensioni sociali e la sfida dell’eversione terrorista, il “miracolo” mostrò i suoi limiti, confermando lo scetticismo di Mattioli. La grande prova del ricambio della classe dirigente della nostra democrazia economica, come hanno scritto De Cecco e Toniolo74, alla fine venne mancata, nel “compromesso senza riforme”75 che caratterizzò il capitalismo italiano. Nell’acuirsi dei problemi della finanza pubblica e nel crescente rilievo del “vincolo europeo”, si giunse alla fine della stagione dell’economia mista. L’Italia non abbracciò chiaramente un altro modello. Come ha rilevato Guido Rossi, l’Italia passò “da una economia mista a una economia confusa”76.


  Vi fu tuttavia ancora spazio per l’illusione del 1987, quando il Pil italiano superò quello britannico, trasformando l’Italia nella quinta potenza economica del mondo occidentale. Poteva sembrare la realizzazione di un sogno a lungo inseguito, visto che ancora nel 1950 l’Italia aveva un reddito pro-capite pari al 50% di quello britannico. Fu in realtà un risultato effimero, vuoi perché ottenuto anche grazie ad un aggiornamento dei metodi di calcolo statistico come scrisse maliziosamente l’Economist77; vuoi perché Londra avrebbe presto recuperato in termini di Pil pro-capite il terreno perduto; vuoi perché il “sorpasso” fu condizionato da una spesa pubblica in aumento, tanto che tra il 1981 e il 1989 il rapporto tra debito pubblico e Pil sarebbe passato dal 58,5 al 93,3%.


  Dalla fine degli anni Ottanta sarebbe iniziata una fase di declino economico del nostro Paese, accompagnata da bassa produttività, limitata capacità di innovazione e perdita progressiva di competitività. Questioni ancora oggi attuali e sulla cui portata ci soffermeremo in seguito.


  Nonostante questa fragilità strutturale, l’inserimento dell’Italia tra le potenze più industrializzate, riflesso plasticamente nella partecipazione al G-7, rappresentò comunque un passaggio importante in termini di percezione del suo status internazionale. Sarebbero serviti governi forti e un sistema istituzionale efficiente per trasformare questo maggiore peso specifico in potere negoziale al servizio dell’interesse nazionale. Ma gli anni Novanta ci avrebbero messo di fronte ad uno scenario molto diverso.


   


  



  Post Guerra fredda e “vincolo europeo”


  



  La fine della Guerra fredda comportò un cambio di paradigma radicale dello scenario internazionale. Per l’Italia si aprì una fase di grande incertezza che avrebbe inciso in modo sensibile sul suo interesse nazionale. Il Paese restava privo della rendita di posizione che gli era stata garantita, by default, dall’appartenenza al sistema occidentale. Perdeva il peso specifico che gli era derivato dall’essere cerniera geopolitica tra i due blocchi contrapposti. Smarriva i tradizionali punti di riferimento di un “vincolo atlantico” che lo proteggeva e – al contempo – ne delimitava i margini di autonomia78.


  Oltre al crollo del Muro di Berlino e all’implosione dell’Urss, questo disorientamento fu alimentato da altri importanti sviluppi internazionali che in quegli anni accompagnarono la fine della Guerra fredda e coinvolsero direttamente gli interessi italiani: la riunificazione tedesca, la Guerra nel Golfo, la dissoluzione della Jugoslavia, la crisi albanese e la firma del Trattato di Maastricht.


  La risposta dell’Italia ad un quadro globale che si era rimesso in moto, abbattendo vecchi steccati ideologici (anche interni) e “scongelando” l’interesse nazionale, prese varie forme: dalla partecipazione (per quanto ambigua) all’intervento militare contro Saddam Hussein, al tentativo (complesso) di inserirsi nei negoziati sul futuro della Germania, dalle manovre (fallite) di salvare l’unità della Jugoslavia, sino all’attivismo per recuperare influenza nell’area balcanica e nell’Europa centro-orientale, attraverso l’“Iniziativa Adriatica” e la Quadrangolare (poi Pentagonale ed Esagonale), o con l’operazione “Pellicano” in Albania.


  Mosse che tuttavia non permisero di modificare la percezione di un Paese alle prese con una forte crisi di legittimità politica interna, in cerca di una nuova identità post-ideologica e di una bussola aggiornata per orientare l’interesse nazionale. La sensazione di un Paese relegato – in ultima analisi – in una sorta di limbo geopolitico79. E reso ancora più fragile dalle crisi internazionali alle porte di casa, a cominciare da quelle balcaniche.


  Fu soprattutto nella spinta all’integrazione continentale che Roma cercò di compensare il vuoto strategico lasciato nella sua politica estera dalla caduta del Muro di Berlino. All’inizio degli anni Novanta, la costruzione della casa europea divenne per l’Italia la cornice principale dove collocare obiettivi, politiche e strategie del post-Guerra fredda. Il porto apparentemente sicuro in cui far riparare una nave dalla rotta incerta.


  Da allora il “vincolo europeo”, che aveva visto la prima luce con l’adesione dell’Italia allo Sme nel 1978, avrebbe spesso sopravanzato il “vincolo atlantico” come orizzonte di riferimento prioritario e più immediato della sua azione internazionale80.


  Le coordinate del “vincolo europeo” diventarono sempre di più lo strumento “grazie al quale una classe politica debole sarebbe stata in grado di imporre all’opinione pubblica, ai partiti e agli attori sociali misure impopolari che in caso contrario sarebbe stato difficile, se non impossibile, attuare”81. Uno schema che lasciava filtrare una sfiducia culturale e quasi antropologica nelle capacità riformatrici dell’Italia e degli italiani e che lo stesso teorico del “vincolo esterno”, Guido Carli, avrebbe riassunto nelle sue memorie con queste parole: «La nostra scelta del vincolo esterno […] nasce sul ceppo di un pessimismo basato sulla convinzione che gli istinti animali della società italiana, lasciati al loro naturale sviluppo, avrebbero portato altrove questo Paese»82.


  Non è naturalmente questa la sede per un’analisi approfondita delle motivazioni che stanno alla base dell’europeismo italiano. Ciò che qui si rileva è il rapporto, non sempre chiaramente giustificato, tra tale vocazione sovranazionale e il nostro interesse nazionale. Tanto più dopo il varo dell’Atto unico e ancor più dopo la firma del Trattato di Maastricht, che di fatto rappresentarono la risposta del vecchio continente ai cambiamenti generati dalla fine della Guerra fredda, a cominciare dall’unificazione tedesca83.


  Il modo in cui l’Italia ha perseguito l’interesse nazionale nel processo di costruzione europea è stato certamente dettato, sin dalla fine della Seconda guerra mondiale, dalla volontà di recuperare rango e “potenza”, rafforzando il Paese sul piano politico ed economico. Non vi è dubbio infatti che oltre ad assicurare pace e stabilità al vecchio continente, il processo di integrazione europea rispondeva ad una pluralità di interessi nazionali per il nostro Paese: gli permetteva, dopo la fine del conflitto, di ottenere un certo ruolo e status internazionale; gli offriva, in chiave economica e sociale, un articolato percorso di modernizzazione da seguire; gli garantiva, sul piano degli equilibri di potenza, di stemperare in una dimensione sovranazionale sia la formazione di “direttori” che lo escludessero, sia le pretese leaderistiche di alcuni partner, a cominciare da Germania e Francia84. L’atteggiamento italiano a fronte del Piano Marshall, del Consiglio d’Europa, del Piano Schuman e di quello Pleven, oltre che dei Trattati di Roma, si iscriveva in questo ragionamento strategico85. E fu soprattutto un’operazione condotta dall’alto, da parte di una classe dirigente coraggiosa e lungimirante86.


  Va peraltro rilevato che il nostro europeismo fu anche fortemente condizionato – alla radice – da due visioni metapolitiche, quasi metafisiche, dell’Europa.


  Anzitutto, la visione dell’Europa come mito87. Il progetto federale – a forte contenuto idealistico – di Altiero Spinelli e Alcide De Gasperi. La visione cioè di un continente kantianamente pacificato, che potesse superare la sovranità statale e sterilizzare i demoni del XX secolo: nazionalismo, fascismo e militarismo.


  In secondo luogo, la visione dell’Europa come demiurgo. L’idea cioè di poter delegare ad un’architettura sovranazionale il compito di relativizzare le debolezze e le anomalie strutturali dell’Italia: il congenito deficit di identità nazionale, il ritardo di modernizzazione, i conflitti atavici che affliggevano la sua società, la cronica instabilità governativa.


  Nel giudizio degli osservatori più critici, la natura fideistica di queste due visioni, avrebbe finito spesso con il generare un europeismo italiano acritico e arrendevole. Un approccio venato cioè di troppo romanticismo, mirato più a coltivare i grandi ideali dei “Padri fondatori” che non a misurare le specifiche iniziative di integrazione secondo un rapporto costi-benefici, mettendole alla prova concreta dell’interesse nazionale88. I rischi impliciti in questo riflesso condizionato verso Bruxelles sarebbero affiorati soprattutto a partire dalla fine degli anni Settanta, per poi risultare evidenti con il rilancio del progetto europeo avviato a metà degli anni Ottanta.


  In certi passaggi cruciali della fase storica iniziata in quegli anni, l’Italia non sembrò cioè pronta, spesso per condizionamenti di politica interna e a prescindere – in molte circostanze – dalle intenzioni e dalla preparazione della sua classe dirigente, a valutare fino in fondo tutte le implicazioni delle sue scelte europeiste. Né seppe riconoscere il loro collegamento sempre più stretto con le dinamiche di politica interna, o il loro impatto sempre più diretto sulla vita dei cittadini89. Fu così nel 1978, quando l’Italia aderì con una scelta controversa allo Sme, scontando una forte cautela del governatore della Banca d’Italia, Baffi90. Fu così nel 1986, in relazione all’Atto Unico che prevedeva la creazione di un grande mercato europeo che avrebbe richiesto non pochi sacrifici sul piano della competitività economica. Fu così soprattutto nel 1992, con il Trattato di Maastricht che si sarebbe rivelato uno dei più importanti fattori di accelerazione della fine della Prima repubblica91.


  Sia chiaro, nel firmare quest’ultimo accordo l’Italia centrò una serie di obiettivi importanti in termini di interesse nazionale: restava agganciata al vagone di testa del treno europeo, nonostante il momento di grande debolezza interna che stava vivendo; vedeva progredire il suo tradizionale disegno di integrazione politica ed economica, con la nascita di un’Unione europea organizzata su tre pilastri; circoscriveva l’unificazione tedesca, e i rischi di potenziale egemonia continentale che incarnava, in una rafforzata cornice europea sovranazionale.


  Per quanto riguarda i contenuti economici di Maastricht, il bilancio dei risultati conseguiti era invece più controverso. La posta in gioco del Trattato era alta e non è chiaro in che misura l’Italia (al di là della sua leadership tecnico-politica più avvertita) ne fosse davvero consapevole. Aderendo alle sue disposizioni, il nostro Paese accettava infatti di conformarsi ai cosiddetti cinque parametri di Maastricht, in vista del varo dell’Unione economica e monetaria e dell’adozione della moneta unica. Si assumeva cioè impegni molto stringenti (e che allora molti osservatori pensavano non avrebbe onorato) su debito, deficit, inflazione, tasso di interesse e fluttuazione della lira. Condizioni che, nonostante la concessione di poterle interpretare in modo dinamico e non statico, avrebbero richiesto all’Italia di avviare una difficile stagione di risanamento dei conti pubblici e di riforme strutturali per privatizzare e liberalizzare l’economia. Uno sforzo di “lacrime e sangue” che – a dispetto di molte previsioni – avrebbe infine permesso all’Italia, nel marzo del 1998, di entrare a far parte del gruppo dei Paesi fondatori dell’Euro.


  Giudicato attraverso la lente dell’interesse nazionale, questo passaggio si sarebbe poi prestato a letture divergenti, con argomenti a favore (riduzione dei prezzi e dei tassi di interesse) e contro (mancanza della flessibilità di cambio, stagnazione economica). In ogni caso, l’adesione all’Euro segnò per il nostro Paese un momento di svolta cruciale nella traiettoria del suo sviluppo.


  Atto Unico, Trattato di Maastricht e adozione dell’Euro avevano infatti configurato un “vincolo europeo” che per l’Italia sarebbe diventato sempre più rigido ed esigente. Il Paese, indebolito politicamente a causa degli effetti di Tangentopoli, in quella che Luciano Cafagna definì la “grande slavina”92, non ne ebbe subito una percezione nitida. Non gli fu interamente chiaro che gli impegni presi “avevano inserito l’Italia in un processo dal quale non poteva più liberarsi”93. Un processo in cui, in ogni caso, non si poteva vivere di rendita geopolitica.


  L’Italia provò a reagire a questo stato di costrizione declinando il suo interesse nazionale in due modi diversi e per certi versi opposti. I governi di Centro-destra (guidati da Berlusconi prima nel 1994 e poi nel 2001) tentarono la via di una “ri-nazionalizzazione” della politica estera, ad esempio bloccando l’accordo di associazione tra Bruxelles e Slovenia ma, soprattutto, esprimendo una forte insofferenza verso i vincoli di Maastricht. Da allora l’euroscetticismo avrebbe iniziato a fare breccia nel dibattito pubblico italiano e sarebbe diventato un elemento ricorrente soprattutto in alcuni settori dei partiti di Centro-destra. I governi di Centro-sinistra (sotto la leadership in particolare di Romano Prodi nel 1996 e nel 2006) intrapresero invece una strada più aderente alla tradizione europeista del nostro Paese e coerente con la logica del “vincolo esterno”. L’Italia accettò quindi il “Patto di stabilità e crescita” del 1997 e, come abbiamo detto, grazie ad enormi sacrifici entrò nell’Euro con il gruppo di testa, così come si conformò – in particolare attraverso la legge Turco-Napolitano – alle disposizioni europee sull’immigrazione in modo da aderire anche allo spazio Schengen da cui sino ad allora era rimasta esclusa94.


  Nel frattempo, però, gli effetti dell’intervento ortopedico cui l’Italia si era sottoposta con Maastricht e il “Patto di stabilità e crescita” sarebbero emersi in modo ancora più evidente dopo la crisi economica del 2008 e le forti tensioni finanziarie che a partire dal 2010-2011 misero a rischio la tenuta stessa dell’Euro. Le politiche di risanamento si facevano sempre più complesse e i parametri tecnici di Bruxelles – cui intanto si era aggiunto il “Fiscal compact” – venivano sempre più percepiti come una politica di austerità imposta, in realtà, da Berlino. Questo sentimento di delusione e perplessità verso le ricette proposte dalla Ue non era più confinato al Centro-destra, ma interessava ormai trasversalmente tutte le forze politiche, economiche e sociali del Paese, oltre che settori sempre più ampi dell’opinione pubblica. Il rapporto tra “vincolo europeo” e interesse nazionale si complicava, al punto da far pensare che il secondo potesse essere tutelato solo rovesciando il primo. Si faceva strada cioè la consapevolezza che l’Unione europea, afflitta da molteplici crisi e fortemente influenzata dall’agenda tedesca, non potesse essere l’unica risposta alla domanda di modernità del nostro Paese, e che sarebbe servita piuttosto una “rivoluzione cognitiva”95, un cambio di passo interno, un sussulto di responsabilità nazionale, per restituire all’Italia una prospettiva credibile di riforme, competitività e crescita. Per provare a smentire, in altre parole, il pessimismo culturale e antropologico di Guido Carli96.


   


  
    «I vincoli esterni – ha osservato Emidio Diodato – possono essere considerati salvifici nella misura in cui indicano una via (ragionevolmente univoca) di sviluppo moderno, e quindi sono gestiti o governati mediante una politica estera capace di trasformare le preferenze in potere nazionale. Altrimenti rischiano di paralizzare lo sviluppo democratico ed economico del Paese, soprattutto se la riabilitazione ortopedico-monetaria e la rieducazione all’austerità economica non funzionano»97.

  


   


  È proprio su questi temi che torneremo nella terza parte del volume per provare a identificare le categorie politico-culturali utili a definire un interesse nazionale 2.0 per l’Italia.


  



  



  La “sindrome di Violetta”


  



  Ne La Traviata di Giuseppe Verdi, Violetta Valéry è una giovane cortigiana parigina che in una delle arie più famose e drammatiche (“Amami Alfredo”) chiede con insistenza allo stesso Alfredo se egli la ami (“Perché tu m’ami, Alfredo, non è vero?”), quasi incredula che qualcuno possa davvero desiderarla. Come Violetta anche l’Italia è spesso alla ricerca di conferme, di manifestazioni di “amore” e stima internazionali. Del riconoscimento, in particolare, di un rango che forse neppure lei è veramente sicura di meritare.


  Nonostante la sconfitta subita, alla fine della Seconda guerra mondiale l’Italia non aveva rinunciato al “vezzo” di inseguire uno status internazionale più adeguato, per quanto seriamente ridimensionato dalle circostanze storiche.


  Se in epoca liberale e fascista l’obiettivo dichiarato era di vedersi riconosciuto il rango di “grande potenza”, agli albori di quella repubblicana le ambizioni risultarono inevitabilmente ridotte. Sottoposta a un regime armistiziale, ancora scossa dall’avventurismo di Mussolini e dal lascito divisivo dell’8 settembre 1943, Roma fece mostra di realismo, puntando a un ruolo di “media potenza regionale”.


  La necessità di affrancarsi dalla condizione di nazione sconfitta per recuperare autonomia e capacità d’iniziativa fu subito indicata da De Gasperi come uno degli interessi prioritari dell’Italia repubblicana. Un obiettivo da perseguire in due tempi. In un primo momento, accettando di firmare un Trattato di Pace che gli alleati vollero punitivo, anche per impedire eventuali rigurgiti nazionalisti98. Quindi, smaltite le illusioni prima neutraliste e poi neo-coloniali, dedicando ogni sforzo per includere la Penisola nelle organizzazioni multilaterali e nei “direttori” internazionali più rilevanti99.


  Nel secondo dopoguerra l’Italia ripropose così l’equazione di stampo Risorgimentale, esasperata da Crispi e dai nazionalisti, tra interesse nazionale e status internazionale. Un’equazione aggiornata nelle variabili certo, ma identica nella cultura di politica estera che esprimeva. Nel fatto cioè di trasmettere la tradizionale ansia italiana per il rango e il prestigio internazionali. Un’ipersensibilità elevata a “interesse vitale” che, a ben guardare, proiettava il rovescio di un’insicurezza nazionale mai superata e di un’autorappresentazione collettiva all’insegna della sfiducia. La sconfitta nella Seconda guerra mondiale e – ancor più – il modo in cui era maturata, avevano ulteriormente acuito questa percezione di fragilità e di divisione interne. Un sentimento che, non potendo più essere esorcizzato da una “politica di potenza”, si sarebbe limitato ad ispirare una “diplomazia della presenza”. La paura di essere esclusi da fori multilaterali e “direttori” internazionali, in particolare da quelli che potevano cristallizzare o modificare gli equilibri di potere in Europa e nel Mediterraneo, sarebbe infatti diventata un tic ossessivo per i nostri governi. L’Italia – alla costante ricerca di manifestazioni di conferma, accettazione e apprezzamento internazionale – sviluppò così quella “sindrome di Violetta” che l’avrebbe accompagnata fino ad oggi. Come se, avvertendo di non avere la forza interna e la determinazione necessaria per misurare l’interesse nazionale sulle scelte concrete di politica estera, preferisse farsi demandeur di un riconoscimento formale e simbolico del ruolo del Paese. Spostando l’attenzione dai contenuti alla forma.


  Per risalire faticosamente la china dello status perduto, l’Italia – scontando talvolta la resistenza esplicita di alcune potenze vincitrici – non esitò a giocare tutte le carte a sua disposizione: il rapporto bilaterale con gli Stati Uniti; la cobelligeranza; la nuova classe dirigente anti-fascista; la sua speciale posizione geografica lungo la faglia Est-Ovest e Nord-Sud; la presenza sul suo territorio sia della Santa Sede (referente universale delle nazioni cattoliche)100 che del più grande Partito comunista occidentale (interlocutore prezioso dell’Unione Sovietica); il “miracolo economico” degli anni Cinquanta e Sessanta che avrebbe ulteriormente legittimato la richiesta di una diversa considerazione dell’Italia nelle gerarchie mondiali; il collegamento virtuoso tra un rango eventualmente ritrovato e il rafforzamento del sistema democratico. In questo spericolato esercizio diplomatico, l’Italia cercò di far pesare il suo valore aggiunto soprattutto in tre aree che sarebbero diventate i “tre cerchi” fondamentali del suo interesse nazionale: la dimensione atlantica e il rapporto con gli Stati Uniti, il processo di integrazione europea e il quadrante del Mediterraneo101.


  Sia durante che dopo la Guerra fredda furono molti i momenti in cui l’equazione tra interesse nazionale e status internazionale venne messa alla prova.


  All’epoca della contrapposizione tra blocchi, l’Italia riuscì ad aderire più facilmente ai fori e ai “direttori” economici, che non a quelli politico-militari. A quest’ultimo riguardo, sulla sua credibilità pesavano vari fattori: la tradizionale percezione di inaffidabilità, l’instabilità dei governi, l’influenza interna del Partito comunista, le ridotte capacità delle sue forze armate.


  L’Italia aderì subito al Piano Marshall, mentre il veto sovietico le avrebbe impedito di accedere alle Nazioni Unite sino al 1955. Rimase esclusa dal Patto di Bruxelles, anche per il tentativo maldestro di negoziare la sua partecipazione con una revisione delle clausole militari e coloniali del Trattato di Pace, mentre fu ammessa sul “filo di lana” – complice una sua “distrazione” politica rispetto all’iniziativa – al Patto Atlantico. In questo caso, furono decisivi l’appoggio (interessato) della Francia e la comprensione degli Stati Uniti102. Divenne inoltre membro fondatore del Consiglio d’Europa e aderì sia al “Piano Schuman” che al “Piano Pleven”, segnando i primi passi di un europeismo che avrebbe poi perseguito – oltre che per ragioni idealistiche – anche come modo per recuperare l’agognato status internazionale. Accampando il rischio di un possibile ingresso del Pci al governo, l’Italia fu invece esclusa, nel 1979, dal “Quad” che si riunì alla Guadalupe in ambito NATO per discutere di euromissili. Restammo così tagliati fuori da un “direttorio” che, coinvolgendo anche la Germania (oltre a Stati Uniti, Gran Bretagna e Francia), ridisegnava gli equilibri politico-militari usciti dalla Seconda guerra mondiale, tanto che da allora si sarebbe riunito informalmente più volte. Una prassi che l’Italia non ha mai smesso di denunciare103.


  Emarginata dal “Quad”, Roma era stata invece invitata, nel 1975, al “G-6” di Rambouillet, il “direttorio” economico che, con l’obiettivo di affrontare la crisi petrolifera e la recessione occidentale degli anni Settanta, avrebbe codificato la nuova gerarchia economica mondiale. Va peraltro ricordato che inizialmente il Presidente francese Giscard d’Estaing non aveva coinvolto l’Italia, aggiunta solo grazie all’intervento di Washington, sensibile alle possibili ricadute negative di una tale esclusione sul già fragile quadro interno della Penisola. Come era successo altre volte durante la Guerra fredda, la debolezza dell’Italia si era cioè trasformata in un argomento a suo favore. Sempre su impulso americano, il club sarebbe stato poi allargato al Canada (diventando, nel 1976 a Portorico, G-7), mentre i suoi vertici sarebbero stati comunque preceduti da riunioni tra i ministri delle Finanze dei 5 Paesi più industrializzati, in formato “Library Group”, quindi senza Roma e Ottawa104.


  All’inizio degli anni Settanta l’Italia ebbe anche un ruolo di primo piano nella preparazione della Conferenza di Helsinki, sia sul piano dei contenuti (soprattutto in materia di diritti umani) che del metodo, sostenendo l’idea di una Comunità europea che, coordinando le posizioni degli Stati membri, parlasse con una sola voce.


  Dopo la fine della Guerra fredda, l’equazione tra interesse nazionale e status internazionale visse una fase particolarmente tribolata. Se gli anni Ottanta avevano testimoniato di un’Italia apparentemente in salute economica, avendo superato il Pil del Regno Unito, e in ripresa politica, grazie alle iniziative su cui ci siamo già soffermati, la fine del bipolarismo Est-Ovest e il progressivo disfacimento della Prima repubblica impattarono in modo significativo – negli anni Novanta – sulla sua credibilità internazionale. Proprio nel momento in cui le gerarchie globali venivano rimesse in discussione, proprio quando l’interesse nazionale poteva essere riscoperto e rivendicato con più autonomia, l’Italia mostrò invece tutta la debolezza del suo sistema politico e istituzionale.


  L’instabilità interna divenne così una delle cause principali della sua esclusione da alcuni “direttori” o esercizi diplomatici rilevanti per l’interesse nazionale. Pensiamo, nel 1990, all’esclusione dal formato per discutere la riunificazione tedesca, che venne fissato nella formula 2+4 (le due Germanie più le quattro potenze vincitrici della Seconda guerra mondiale)105. Pensiamo, nel 1994, all’esclusione dal “Gruppo di contatto” sulla Bosnia, dove l’Italia poté entrare solo nel 1995, a seguito degli accordi di Dayton106. Pensiamo, sempre nel 1994, alle prime idee tedesche su un “nucleo duro” dell’Euro, una Kerneuropa circoscritta a Germania, Francia e Benelux, senza comprendere l’Italia.


  Negli anni seguenti, i formati ristretti che avrebbero irritato di più l’Italia, in quanto toccavano, senza includerla, i suoi interessi nazionali in Europa e nel “Mediterraneo allargato”, sarebbero stati i vertici informali tra Germania, Francia e Gran Bretagna e il P5+1 per discutere del programma nucleare iraniano107. Molto insidioso fu anche il tentativo, sventato dalla nostra diplomazia, di riformare le Nazioni Unite facendo entrare con un “quick-fix” Germania e Giappone nel Consiglio di Sicurezza. Una mossa che – in caso di successo – avrebbe avuto conseguenze esiziali sullo status internazionale dell’Italia.


  Il raccordo franco-anglo-tedesco era particolarmente fastidioso perché sembrava negare in radice quel ruolo di “potenza regionale” che l’Italia si era posta come obiettivo sin dal 1945. Perché ipotecava un declassamento strutturale del suo status in Europa. Perché ridava attualità a quel complesso d’inferiorità verso il mondo transalpino con cui avevamo convissuto fin dal Risorgimento.


  Oltre che attraverso una maggiore integrazione sovranazionale del vecchio continente, il nostro Paese si era sempre difeso dai ricorrenti tentativi di marginalizzarlo, coltivando un forte rapporto con gli Stati Uniti e, talvolta, ricorrendo a qualche “giro di valzer” con Londra, soprattutto per bilanciare il motore franco-tedesco108. Ma il contesto internazionale del XXI secolo era in piena trasformazione. Sullo sfondo di una globalizzazione che procedeva rapidamente, i parametri di riferimento delle vecchie alleanze e dei tradizionali schemi bilaterali e multilaterali stavano cambiando. In quanto strumenti di sostegno strategico agli interessi italiani, l’arma atlantica rischiava ormai di rivelarsi spuntata, mentre l’ombrello europeo non offriva più un riparo sicuro.


  Soprattutto dopo la crisi del 2008, appariva invece sempre più chiaro che – a differenza delle aspettative italiane – i punti cruciali dell’agenda europea non sarebbero stati più gestiti da organi sovranazionali (e quindi di garanzia per tutti) come ad esempio la Commissione, ma, prevalentemente, da “direttori” informali e intergovernativi in cui Berlino, Parigi e Londra facevano la parte del leone, assegnando per di più (con tono moraleggiante) i “compiti a casa” agli altri Stati membri.


  Dopo anni di europeismo, non sempre pienamente consapevole – come abbiamo visto – dei relativi costi in termini di politica interna e di riforme strutturali, l’Italia doveva prendere finalmente atto di una realtà diversa, difficile e scomoda. Le politiche europee non rispondevano sempre, necessariamente ed automaticamente, agli interessi italiani. Era un brusco risveglio, che avrebbe spinto verso una revisione in senso critico del nostro rapporto storico con Bruxelles. Sembrava fosse giunto il tempo per l’Italia di scrollarsi di dosso la “sindrome di Violetta”, rovesciando il “vincolo europeo” e perseguendo con maggiore determinazione e spregiudicatezza l’interesse nazionale. Anche in Europa.


   


  



  L’Italia e l’uso della forza: le missioni internazionali


   


  Un altro strumento che l’Italia utilizzò soprattutto dalla fine della Guerra fredda per accrescere il suo status internazionale fu la partecipazione alle cosiddette missioni di pace109. Se fino al 1989 quelle più importanti erano state gestite in una cornice “bipolare”, dalla fine della Guerra fredda il crisis management fu invece collocato in un contesto “unipolare”, sotto la leadership egemonica degli Stati Uniti. Tuttavia, pur agendo da “poliziotto globale”, Washington costruì spesso i suoi interventi nel quadro di coalizioni internazionali – definite prevalentemente in ambito ONU e NATO, o formate da “volenterosi” – dove anche altri Paesi potevano ritagliarsi uno spazio (sia pur ancillare) per contribuire. In seguito alle crisi balcaniche degli anni Novanta, la stessa Ue sviluppò una sua expertise civile e militare nella gestione delle crisi, cui l’Italia non fece mancare un apporto rilevante.


  Si trattava nel complesso di operazioni il cui mandato poteva variare sensibilmente, tanto che anche sul piano concettuale vennero classificate secondo un ampio spettro di opzioni: conflict prevention, peace-keeping, peace-making, peace-building, peace enforcement e humanitarian operations.


  Una pluralità di schemi che sin dagli anni Novanta fu generata e, al contempo, messa alla prova dal moltiplicarsi di conflitti e focolai d’instabilità nei Balcani, nel “Mediterraneo allargato” e in Africa. Gli attentati dell’11 settembre 2001 aggiunsero poi un’altra dimensione all’interventismo internazionale, aprendo la stagione della guerra globale al terrorismo, delle minacce multiformi e dei rischi derivanti dagli “Stati falliti”.


  A fronte di una domanda di sicurezza internazionale in crescita, che richiedeva nuove competenze, nuove capacità e nuovi approcci, anche l’Italia trovò il modo di fare la sua parte: dal coinvolgimento nella spedizione Desert Storm per liberare il Kuwait (1991) alla missione Ibis in Somalia (1992), dall’operazione Ifor in Bosnia-Erzegovina (1995) a quella Pellicano (1991) e alla Forza multinazionale Alba in Albania (1997), dall’intervento in Kosovo (1999) a quello in Afghanistan (2001) e in Iraq (2003), da Unfil 2 in Libano (2006) alla missione anti-pirateria Atalanta nell’Oceano Indiano (2008), dalla Libia (2011) alla coalizione anti-Daesh (2014)110. Tanto per citare alcuni degli esempi più significativi.


  Negli ultimi vent’anni, la messa a disposizione di asset militari o la partecipazione di contingenti italiani ad operazioni di peace-enforcing e peace-keeping, hanno messo in luce una serie di risvolti che toccano direttamente il nostro interesse nazionale.


  Anzitutto, come testimoniato in varie circostanze dal voto parlamentare, la presenza di un sostegno politico bipartisan alle missioni di pace111. Certo, l’autorizzazione concessa da alcuni partiti è stata spesso il frutto di calcoli di politica interna e non può essere considerata automaticamente come manifestazione di una politica estera condivisa. Ciononostante, resta un segnale prezioso e in controtendenza, da cui è opportuno partire per provare ad ampliare l’appoggio nazionale all’azione italiana nel campo della sicurezza internazionale112.


  In secondo luogo, la ricollocazione post-ideologica della Chiesa cattolica di segno pacifista combinata con i riflessi anti-occidentali e terzomondisti delle forze neo-comuniste. Questi sviluppi hanno inciso sensibilmente sugli orientamenti dell’opinione pubblica interna verso le missioni internazionali, rendendo ancora più incerto il rapporto tra governo e uso della forza, sebbene sin dall’inizio degli anni Novanta alcuni drammatici conflitti regionali avessero già evidenziato quanto fosse illusoria l’idea di una “fine della storia”, e quindi della sparizione dell’opzione militare dall’orizzonte strategico occidentale.


  In terzo luogo, la presa di coscienza dell’Italia di poter perseguire – tramite le missioni – una pluralità di obiettivi. Non solo i propri interessi diretti, come la sicurezza globale, la stabilizzazione di aree sensibili, la lotta al terrorismo e alla pirateria, ma anche obiettivi più ampi quali la presenza italiana nei “direttori” di gestione delle crisi, la tutela di rotte commerciali ed energetiche, la credibilità di Paese alleato, il rafforzamento della cooperazione politico-militare con gli Stati Uniti e, per le operazioni europee, lo sviluppo della dimensione Pesc/Pesd dell’Unione quale passo intermedio verso una difesa comune.


  Infine, pur in presenza di un’interpretazione delle missioni come operazioni di pace o umanitarie e di persistenti riserve politiche e psicologiche sull’uso della forza, la crescente capacità dell’Italia di offrire un efficace contributo politico-militare alla sicurezza internazionale. Questa capacità, con punte di eccellenza nel campo della formazione delle forze di sicurezza, ha rappresentato un valore aggiunto – talvolta garantito anche assumendo la leadership delle missioni di peace-keeping – che alleati e partner hanno sempre più spesso riconosciuto al nostro Paese, attenuando così, almeno in parte, i sintomi della sua “sindrome di Violetta”.


  Naturalmente, verificare se e in che misura ogni singolo intervento internazionale sia stato in linea con l’interesse nazionale dell’Italia non è agevole, visto che ogni situazione di crisi ha una sua specificità di cui bisogna tener conto e alcuni parametri – come il ritorno in termini di rango, credibilità e prestigio internazionali – sono difficili da misurare in modo oggettivo. Certo è che alcune missioni hanno sollevato non pochi interrogativi sull’opportunità/utilità di una partecipazione italiana o sui loro effetti di lungo periodo: pensiamo alla Somalia del 1992, all’Iraq del 2003 e – soprattutto – alla Libia del 2011. E pensiamo anche, ad esempio, al rapporto costi-benefici di un impegno in Afghanistan che dura ormai da 16 anni e per il quale 53 militari italiani, ad oggi, hanno perso la vita. Una cifra che dovrebbe far riflettere in particolare chi tende a sminuire (o a giudicare troppo “defilata”) la partecipazione italiana alle operazioni di peace-keeping. Ciò che possiamo rilevare è che ogni impegno italiano in questo campo andrebbe comunque regolarmente sottoposto a verifica, visto che molte missioni internazionali, una volta iniziate, non prevedono una exit strategy e finiscono per durare in eterno, cambiando mandato e obiettivi, con il rischio di non corrispondere più, nel tempo, ai nostri interessi strategici. Un’eventualità che – anche alla luce dei vincoli di bilancio cui siamo sottoposti – non possiamo permetterci113.


  Vi è infine un altro aspetto che dovremmo tenere presente quando soppesiamo l’interesse nazionale dell’Italia rispetto alle missioni internazionali. In tema di gestione delle crisi, nel corso degli anni, il nostro Paese ha infatti sviluppato una serie di convinzioni che hanno configurato una vera e propria “dottrina italiana”, sia sul piano concettuale che su quello operativo. Non si tratta unicamente, però, del tanto lodato atteggiamento dei nostri soldati che – di più e meglio di altri – sono pronti al dialogo, all’ascolto e al rispetto delle popolazioni locali, ma di una serie di principi guida che sono stati elaborati, affinati e trasferiti anche in ambito ONU, Ue e NATO e che ruotano intorno ai seguenti concetti: la prevalenza dell’opzione diplomatica su quella militare, la centralità della cornice multilaterale, la necessità di contare su una strategia inclusiva e di lungo periodo, l’opportunità di responsabilizzare gli attori locali favorendo una ownership regionale dei processi, l’esigenza di applicare un approccio multidimensionale che ricomponga le dimensioni militari e civili, combinando assistenza umanitaria, cooperazione politica, consolidamento istituzionale, formazione delle forze di sicurezza locali, sviluppo economico e protezione del patrimonio culturale. Si tratta di principi che riflettono i nostri interessi strategici e che dobbiamo quindi continuare a promuovere.


  



  



  Cultura della politica estera italiana e interesse nazionale


  



  Nei paragrafi precedenti abbiamo provato ad affrontare in modo sintetico tre argomenti molto articolati e sui quali esiste un’ampia letteratura. Il primo, politologico, riguarda la definizione e l’evoluzione del concetto di interesse nazionale; il secondo, storico, segue la parabola della politica estera italiana in relazione a tale nozione; il terzo, culturale, si sofferma sull’identità incompiuta della nostra Nazione.


  Tre filoni di analisi che, per la loro portata, avrebbero richiesto ben altro spazio di approfondimento. Per parte nostra ci siamo limitati a coglierne alcuni snodi principali in modo integrato e con un duplice obiettivo. Da un lato, riassumere le cause principali che hanno reso difficile, per l’Italia, perseguire in modo coerente il proprio interesse nazionale. Dall’altro, mappare le strade che il nostro Paese ha intrapreso per tentare di superare questo deficit, puntando a svolgere un ruolo internazionale (il più possibile) in linea con le sue ambizioni.


  Nel primo paragrafo abbiamo ricordato come l’interesse nazionale, concetto ambiguo e sfuggente, sia difficile da fissare in un’unica definizione. Dalle diverse formule con cui gli esperti hanno provato a circoscriverne il significato, è comunque possibile definire alcune sue caratteristiche di fondo. L’interesse nazionale è sia un concetto politico che una categoria analitica; ha una dimensione tanto interna quanto internazionale; è composto sia da una parte fissa (i fondamentali del Paese) che da una variabile (le priorità di politica estera del governo in carica); nasce dall’interazione, disciplinata dalle regole democratiche, tra élite politico-burocratica e società civile; può servire ad unire la comunità nazionale attorno a una missione comune, oppure, nella sua forma degenerativa, ad affermare la superiorità di questa missione su quella di altri Paesi; è infine strettamente legato all’idea di Stato e Nazione, per cui più lo Stato è forte e la Nazione coesa, più sarà possibile definire e perseguire con successo l’interesse nazionale.


  In effetti, alla radice del complesso rapporto tra Italia e interesse nazionale vi è proprio la ben nota questione di una tradizione statale debole e di una Nazione divisa. Di uno Stato nato in ritardo, con un’operazione prevalentemente diplomatica, senza gloria militare e con un progetto politico percepito da una parte del Paese come imposto dall’alto; tanto che il Risorgimento non riuscì a sanare un deficit di legittimazione nazionale che avrebbe continuato a stingere sul futuro dell’Italia. Anche dopo la fine della Seconda guerra mondiale, quando il fondamento anti-fascista della Costituzione Repubblicana dovette comunque fare i conti con le diverse lealtà politiche interne, dettate dalla Guerra fredda e dalle affiliazioni ideologiche di Dc e Pci. Nel frattempo, lo stesso concetto di interesse nazionale – sbrigativamente associato alla stagione fascista e alla sua politica di potenza – sarebbe stato rimosso dal dibattito pubblico, dove riaffiorerà soltanto all’inizio degli anni Novanta, una volta caduto il Muro di Berlino.


  Stato fragile e Nazione divisa non furono tuttavia le uniche tare che sin dall’Unità contribuirono a intaccare il profilo internazionale dell’Italia, riducendone la capacità di perseguire l’interesse nazionale. Ad esse si sarebbero aggiunti anche gli effetti di un bagaglio storico che, già pesante prima del Risorgimento, sarebbe stato sovraccaricato dai lasciti di epoca liberale, fascismo e conflitti mondiali. Pensiamo alla storica frammentazione territoriale del Paese, in particolare lungo la faglia Nord-Sud (con l’emergere e il riemergere delle relative “questioni”), alla sua profonda arretratezza economica, sociale e culturale, alla presenza della criminalità organizzata di stampo mafioso, a una certa subalternità italica allo straniero, ai riflessi neutralisti e opportunisti per spuntare vantaggi negoziali e compensazioni politiche, alla percezione di inaffidabilità di partner e alleati aggravata dalle contraddittorie scelte di campo compiute da Roma nelle due guerre mondiali, alla sua ridotta disponibilità ad usare la forza militare.


  L’insieme di queste debolezze non deve tuttavia spingerci a concludere che l’Italia sia un caso speciale, un’anomalia storica rispetto agli altri Paesi europei. Farlo, servirebbe solo a crearsi un alibi. «L’Italia – hanno osservato Diodato e Niglia – è diversa ma non divergente dalle altre democrazie dell’Europa occidentale in termini di approccio e comportamenti sulla scena internazionale»114.


  Nel perseguimento della sua agenda di politica estera, l’Italia ha cercato di rimediare alle sue fragilità ricorrendo, in particolare, a due manovre diversive.


  La prima è consistita nel formulare (di fatto) un’equazione tra interesse nazionale e status internazionale, con la seconda variabile che ha spesso determinato i contenuti della prima. Su questo piano, se dal Risorgimento al fascismo l’Italia ricercò affannosamente il riconoscimento di un rango di “grande potenza”, dopo il 1945 puntò ad ottenere, più realisticamente, uno status di “media potenza”. La strada era però in salita, visto che il Paese era uscito pesantemente sconfitto dalla guerra e come tale fu trattato al tavolo della pace. La partecipazione italiana alle organizzazioni multilaterali e ai “direttori” più rilevanti divenne così una sorta di ossessione diplomatica. La “politica della sedia”, essere cioè inclusi nei fori, nei formati e negli esercizi negoziali che contavano, divenne sempre di più una questione su cui si giocavano l’interesse e l’onore nazionali, in certi casi anche a dispetto dei suoi contenuti concreti.


  La seconda manovra diversiva fece leva su alcuni “vincoli esterni” che potessero imporre al Paese orientamenti strategici e misure di modernizzazione che – da solo – non sarebbe stato in grado di adottare. Fu il caso del “vincolo atlantico”, che durante la Guerra fredda garantì protezione e sviluppo all’Italia e, al contempo, ne delimitò all’interno del campo occidentale i margini di manovra e di autonomia internazionale. Fu così che, con il “vincolo europeo”, dalla fine degli anni Settanta – e ancor più dopo la firma del Trattato di Maastricht – disegnò un percorso di integrazione continentale in linea con il nostro tradizionale europeismo, ma il cui risvolto postulava uno straordinario sforzo riformatore per l’Italia, con i relativi costi politici, economici e sociali.


  Tanto l’equazione interesse-status, quanto la teoria del “vincolo esterno”, si configurarono in fin dei conti come una scorciatoia da prendere nella speranza di recuperare più in fretta il ritardo di modernizzazione (e quindi di rango) accumulato dal Paese. Sintomatica di un determinismo culturale che negava di poter redimere per via ordinaria il carattere nazionale dell’Italia, l’opzione della scorciatoia assumeva inoltre la forma di un artificio politico per aggirare (senza risolverle) le difficoltà storiche che impedivano all’Italia di emanciparsi definitivamente115. Sembrava, in altri termini, un escamotage per evitare di compiere un faticoso sforzo sul piano interno, governo dopo governo, riforma dopo riforma, al fine di misurarsi con i contenuti concreti dell’interesse nazionale, chiarendo le scelte nel merito e offrendo soluzioni innovative alle domande di sviluppo del Paese. La scorciatoia poteva apparire così come un gioco di prestigio che la classe dirigente italiana utilizzava per mascherare le proprie responsabilità, saltando il presupposto iniziale di guardarsi allo specchio per fornire un ritratto realistico del Paese, preferendo invece confondere interno ed esterno, sostanza e forma, potenza e presenza. Ecco perché le nostre accelerazioni, anche quando reali, effettive e genuine – come nel caso della rincorsa per entrare nel gruppo di testa dell’Euro – hanno spesso generato scetticismo nei nostri partner. Alcuni di loro – talvolta con una buona dose di pregiudizio – hanno inarcato il sopracciglio, chiedendosi dove fosse il trucco. Altri si sono invece opposti a quello che percepivano – spesso per proprio tornaconto – come il tentativo dell’Italia di contare più di quanto le sue condizioni reali le consentissero. Se insomma è sempre esistita la volontà dell’Italia (a volte giustificata a volte velleitaria) di vedersi riconosciuto un rango internazionale magari superiore al suo peso specifico, è sempre esistito anche un interesse delle principali potenze europee a sabotare questo disegno, o a ritardarne la realizzazione.


  Nonostante tutto, l’impegno dell’Italia nel soddisfare l’interesse nazionale guadagnandosi uno status internazionale più adeguato, ha ottenuto almeno due risultati importanti. Anzitutto, il “miracolo economico” degli anni Cinquanta e Sessanta, ha permesso alla Penisola di entrare nel novero delle nazioni più industrializzate, realizzando una delle aspirazioni più importanti del Risorgimento. In secondo luogo, gli effetti dei “vincoli esterni”, hanno consentito all’Italia di diventare una “media potenza” in Europa e nel Mediterraneo. È vero, gli anni Novanta – con la fine della Guerra fredda e la grave crisi di legittimazione politica interna che attraversò il Paese – hanno messo in luce tutte le nostre difficoltà nel riappropriarci di una politica estera fatta di visione strategica e capacità d’iniziativa. Ma dagli anni Cinquanta ad oggi l’Italia è stata spesso in prima linea nel processo di integrazione europea, sia pur senza riuscire sinora a rovesciare quel “vincolo esterno” che da stimolo alle riforme si sta sempre più trasformando in laccio restrittivo allo sviluppo. Parimenti, anche dopo la fine della Guerra fredda l’Italia è rimasta un alleato chiave in ambito NATO, dimostrando inoltre di poter contribuire positivamente – attraverso la partecipazione alle missioni di peace-keeping – alla sicurezza internazionale. Se pensiamo alle condizioni politiche e materiali dell’Italia dell’immediato dopoguerra, non era certo un risultato scontato.


  L’insieme delle debolezze strutturali del nostro Paese, delle manovre diversive effettuate per sterilizzarle, dei tentativi di scorciatoia, dei risultati così ottenuti e di quelli mancati in termini di status internazionale e interesse nazionale, l’insieme di tutto questo – dicevamo – ha contribuito a produrre la cultura della politica estera dell’Italia di oggi. Sergio Romano ha sintetizzato efficacemente questo concetto, scrivendo:


   


  
    «Ogni politica estera […] si compone d’una somma di silenzi in cui sono depositate alcune certezze ben radicate nell’immaginazione collettiva di un paese, o quanto meno dei gruppi dirigenti a cui risale in ultima analisi la responsabilità della sua diplomazia in un dato momento storico. Questi assunti emergono dal silenzio delle coscienze e vengono rimessi in discussione allorché un grande avvenimento – quasi sempre una guerra perduta – ne contesta bruscamente la validità. Ma nei lunghi periodi di continuità che intercorrono fra le brusche rotture d’una storia nazionale essi sono la premessa tacita e inespressa di qualsiasi azione e scelta internazionale. È questa somma di silenzi, dogmi, articoli di fede che può definirsi la “cultura della politica estera”; dove la parola cultura deve intendersi quasi nel suo significato chimico come una sorta d’intruglio in cui ribollono i miti e le leggende d’una nazione allorché essa pensa a se stessa nei sui rapporti con gli altri»116.

  


  



  È dunque da qui, dall’eredità storica della cultura di politica estera italiana, che oggi dobbiamo ripartire se vogliamo riflettere sulla “grande incertezza” globale che ci circonda e sulle sue implicazioni per il nostro interesse nazionale. È da qui che dobbiamo muovere per ragionare sulla materia, sulla macchina, sul metodo degli interessi, per mettere a fuoco i fondamentali del nostro interesse nazionale, sul piano demografico, economico, militare, scientifico-tecnologico e istituzionale. E per provare a capire quali siano i parametri stabili e di lungo periodo di cui dovremo tener conto per definire il nostro interesse nazionale negli anni a venire.
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  114 Cfr.: E. Diodato e F. Niglia, Italy in International Relations. The Foreign Policy Conundrum, Palgrave Macmillan, Cham, 2017, p. 101.
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  Presente: interesse nazionale e “grande incertezza”



  



  «Un fatto è ora limpido e chiaro: né futuro né passato esistono.


  È inesatto dire che i tempi sono tre: passato, presente e futuro.


  Forse sarebbe esatto dire che i tempi sono tre:


  presente del passato, presente del presente, presente del futuro.


  Queste tre specie di tempi esistono in qualche modo nell’animo


  e non le vedo altrove: il presente del passato è la memoria,


  il presente del presente la visione, il presente del futuro l’attesa».


  Sant’Agostino, Confessioni Libro XI



  



  



  Il presente dell’interesse nazionale


   


  Nella nostra analisi dell’interesse nazionale, il presente ha un posto di primo piano. Proprio nel presente l’Italia ha infatti la necessità di “afferrare” e tradurre in azione un concetto che, come abbiamo già spiegato, può risultare ambiguo e sfuggente.


  Se nel primo capitolo abbiamo sviluppato un ragionamento partendo da una sintesi storica della cultura di politica estera dell’Italia, nel secondo proveremo a definire l’interesse nazionale ricorrendo ad alcuni concetti che ne circoscrivono la portata e gli danno maggiore concretezza.


  In primo luogo il tempo (la variabile essenziale della nozione politica di “interesse”); quindi l’instabilità (la “cifra” dello scenario internazionale in cui l’Italia deve operare); infine la nostalgia e l’inclusione/esclusione (per sottolineare lo stretto rapporto esistente tra l’interesse nazionale e le sfide che l’Italia deve affrontare sul piano della coesione sociale e della geopolitica interna).


  Abbiamo ritenuto di introdurre questi concetti, pur in modo sintetico, perché siamo convinti che non sia possibile parlare di interesse nazionale senza toccare alcune specifiche “questioni italiane” come il mito del passato, il ruolo dello Stato sociale e le caratteristiche del territorio della Penisola. Si tratta di temi che, a nostro avviso, aiutano a considerare in modo realistico il perimetro del nostro interesse nazionale e a dare spessore ai suoi possibili contenuti.


  Poiché nel primo capitolo abbiamo ricordato il collegamento tra la nascita dello Stato moderno e lo sviluppo dell’interesse nazionale, nel secondo dobbiamo compiere un doppio passaggio concettuale. Da un lato, analizzare la sopravvivenza – e per certi versi, il ritorno – dello Stato quale attore chiave nella definizione delle priorità strategiche di un Paese. Di uno Stato capace però di esercitare la sua sovranità in modalità condominiale, cioè in una rete fatta di crescenti interdipendenze e di fitte contrattazioni. Dall’altro, sottolineare la tradizionale debolezza dello Stato italiano e le caratteristiche di quella “macchina degli interessi” che dovrebbe “comporre” e perseguire l’interesse nazionale.


  In definitiva, l’interesse nazionale è un ritratto dell’Italia117, una fotografia scattata al suo presente. Ma è anche il riflesso di una “stima profonda” che ci obbliga a una costante auto-valutazione. A soppesare i nostri punti di forza e di debolezza, individuando una serie di variabili di lungo periodo che definiamo i “fondamentali” dell’interesse nazionale (demografia, economia, forza militare, scienza e tecnologia) e ai quali dedicheremo ampio spazio in questo capitolo. Un altro modo per dare concretezza alla nozione di interesse nazionale.


  



  



  La bussola e il cambiamento


   


  Se l’interesse nazionale è la bussola di uno Stato, la sua capacità di riconoscersi e di rapportarsi con l’esterno, come può rispondere ai cambiamenti dello scenario internazionale? Gianfranco Miglio osservava nelle sue Lezioni di Politica: «è in rapporto al tempo che l’interesse varia e questa è la grande variabile di tutti i sistemi politici»118. Fino a che punto, allora, l’interesse nazionale può essere considerato una variabile? Al contrario, in quali termini l’interesse nazionale può essere considerato l’elemento dell’analisi che non varia?


  Questa contraddizione ci riporta all’ambiguità, sollevata all’inizio, dell’interesse nazionale come categoria allo stesso tempo statica e dinamica. Proprio a partire dal riconoscimento di questa contraddizione, l’interesse nazionale può rappresentare un elemento di equilibrio e di adattabilità della visione di un Paese rispetto alla sua lettura del contesto geopolitico. E proprio per questo che la categoria di interesse nazionale può risultare utile per l’Italia in un contesto instabile.


  Nel dicembre 2014, Paolo Gentiloni (allora ministro degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale) ha dichiarato: «C’è una grande instabilità, noi ne siamo al centro perché ci troviamo in mezzo al Mediterraneo. In questo nuovo contesto dobbiamo recuperare senza vergognarcene un concetto semplicissimo: l’interesse nazionale. Siamo europei e alleati degli americani, ma abbiamo un nostro occhio sulla geopolitica»119.


  Questa affermazione, pur postulando una “semplicità” dell’interesse nazionale che non riflette le ambiguità su cui ci siamo soffermati, chiarisce la posta in gioco: in primo luogo, la presenza di una instabilità internazionale; in secondo luogo, il coinvolgimento dell’Italia nell’instabilità per ragioni geografiche (il rilievo, che è una costante storica, dell’Italia come “espressione geografica”); in terzo luogo, l’interesse nazionale come equilibrio e complemento per alcune caratteristiche di fondo della cultura della politica estera italiana, che permangono e si adattano. In questi termini, l’interesse nazionale è ciò che “sta” rispetto a ciò che “varia”, è cioè anzitutto il riferimento allo spazio rispetto al tempo.


  La cartografia consente di visualizzare queste scelte spaziali, ma anche di riaffermare l’ambiguità tra elementi statici ed elementi dinamici di cui si nutre l’elaborazione dell’interesse nazionale. Per esempio, la carta di Laura Canali pubblicata per «Limes» a inizio 2016, denominata “Caoslandia”, illustra la posizione dell’Italia rispetto all’instabilità globale nello specifico tornante storico in cui ci troviamo.


  Caoslandia, la terra del caos, è lo spazio principale dei conflitti. Abbraccia le guerre (principalmente nella fascia del “Mediterraneo allargato”)120, la pressione demografica, i flussi migratori, le rotte delle armi, dei traffici di droga e di altre attività criminali. L’Italia si trova sulla soglia di Caoslandia, visto che la fascia mediterranea è il confine tra il mondo dell’ordine (che potremmo chiamare “Ordolandia”) e la pressione del caos. Anche gli attori protagonisti della carta, le principali potenze mondiali identificate con Stati Uniti, Federazione Russa e Cina, si trovano alle soglie di Caoslandia, rispettivamente nelle sue diramazioni nell’America Centrale, nella linea di faglia del Limes Intermarium e nel fronte dell’Asia Meridionale. La carta, tuttavia, risulta significativa anche per quello che non dice, a partire dal coinvolgimento (e dalla mancanza di coinvolgimento) degli attori protagonisti nelle varie aree di crisi, e in particolare nella faglia mediterranea che influenza direttamente l’Italia e le sue prospettive. Per esempio, l’assenza di frecce e di vettori dalla principale potenza mondiale, gli Stati Uniti, verso l’area mediterranea e mediorientale, può indicare una riluttanza, una forma diversa di coinvolgimento rispetto all’uso tradizionale degli strumenti militari con forze di occupazione di terra, maturato nella cultura della politica estera statunitense, negli apparati e nella popolazione. «America, it is time to focus on nation building here at home»121: l’annuncio nel giugno 2011 di Barack Obama ha segnato un crescente dibattito sul rilievo della politica interna degli Stati Uniti e sul funzionamento delle istituzioni nazionali per la proiezione internazionale, secondo il paradigma foreign policy begins at home122. L’“America first” di Donald Trump ha poi estremizzato questo concetto sino a farne una dottrina sovranista123.


  L’immagine della “grande incertezza”124, per descrivere lo scenario globale, si poggia sulla percezione della proliferazione di rischi (negli ambiti della sicurezza, dell’ambiente, della tecnologia, dell’economia), ma senza entità – nazionali o multilaterali – capaci di governarli con legittimità. In questo modo, al concetto (regolativo, più che concreto) di un “ordine globale”, si contrappone la proliferazione di disordini regionali, di “sistemi a somma zero” su base regionale, in cui i problemi collettivi non sono affrontati perché si ritiene che ogni avanzamento per un Paese vada a detrimento di un altro. L’allargamento, o l’esagerazione, di questi scenari spaziali, combinato con gli equilibri demografici e geoeconomici del nuovo secolo, dovrebbe portare, secondo alcuni osservatori occidentali, a un “mondo a somma zero”125 o a un “mondo di nessuno”126. In questo scenario, come negli intrighi della serie televisiva “Game of Thrones”, chaos is a ladder: il caos è una scala. La scala del caos permette l’ascesa di nuove entità di controllo, come le milizie, mentre genera la discesa degli equilibri tradizionali o lo “spappolamento” dei confini.


  Le carte geopolitiche non sono mai entità statiche, proprio perché cercano di esprimere i flussi – e il differente rilievo di alcuni flussi nella posizione degli attori internazionali – e di conseguenza nelle loro scelte. Un esempio lampante è lo squilibrio demografico tra l’Africa e l’Europa, nel presente e nelle proiezioni demografiche del futuro, su cui torneremo in seguito. Ma i flussi riguardano anche il rilievo storico delle aree. Pensiamo allo stesso Mediterraneo. Dal capolavoro di Fernand Braudel sullo studio del Mediterraneo «quando il mondo cessò d’imperniarsi su di esso, di vivere per esso, con esso, e secondo il suo ritmo»127, alla ripresa di interesse storiografico per il Mediterraneo128, che si accavalla con un nuovo rilievo geopolitico dei porti mediterranei per gli attori esterni, The Great Sea di David Abulafia si chiude con l’investimento della società cinese COSCO nel porto del Pireo, avviato nel 2009.


  Si tratta di evoluzioni nelle “mappe dell’instabilità” e negli scenari della “grande incertezza” di cui l’Italia – Pae­se di soglia – deve tener conto nella formazione dell’interes­se nazionale e nella definizione delle strategie per promuoverlo.


   


  



  Perché l’inclusione è interesse nazionale


   


  Nel crescente disordine internazionale, vi è una variabile nella situazione occidentale, europea e italiana che merita particolare attenzione, per le sue conseguenze politiche e sociali nell’ultimo decennio, e per la sua interazione con quei “fondamentali” dell’interesse nazionale italiano che successivamente analizzeremo nel dettaglio. Si tratta di quella rappresentata dalle dinamiche dell’inclusione e dell’esclusione.


  Una crescente parte della popolazione si sente infatti esclusa dalla distribuzione della crescita economica, dalle opportunità per il proprio futuro e per quello dei propri figli. Ciò alimenta il contrasto con gli “inclusi”, in grado invece, per ragioni di censo, di merito o casuali, di sfruttare le potenzialità dell’attuale contesto. Certamente, non si tratta di un fenomeno nuovo, ma osservarlo in una prospettiva storica può aiutarci a cogliere gli aspetti inediti che oggi affrontiamo e che in questo secolo continueranno a essere rilevanti per l’Italia.


   


  
    «L’abitante di Londra poteva ordinare per telefono, sorseggiando in letto il tè mattutino, i vari prodotti di tutto il globo terraqueo, nella quantità che riteneva opportuna, e contare ragionevolmente sul loro sollecito recapito a casa sua; poteva nello stesso momento e con lo stesso mezzo avventurare la sua ricchezza nelle risorse naturali e nelle nuove imprese di qualsiasi parte del mondo, e partecipare senza sforzo né incomodo ai loro sperati frutti e vantaggi»129.

  


   


  Così comincia l’affresco di John Maynard Keynes del mondo che precedeva la Prima guerra mondiale, che egli definisce uno «straordinario episodio del cammino economico dell’uomo», un paradiso in cui non erano ancora giunti in misura dirompente i vari serpenti del militarismo, delle rivalità razziali e culturali, dei monopoli, dei dazi, delle esclusioni.


  Eppure, lo stesso Keynes ammetteva la presenza di tanti esclusi da quel paradiso. L’Eden dell’interconnessione e dell’interdipendenza spettava a chi ascendeva “nelle classi medie e superiori”, mentre per tutti gli altri vi era un altro destino. Un destino che, tuttavia, non generava una rivolta. Secondo Keynes: «la maggior parte della popolazione, è vero, lavorava duramente e viveva in condizioni ben poco agiate e, tuttavia, secondo ogni apparenza, era passabilmente contenta della sua sorte»130. Il citizen of the world, celebrato da Keynes, che si schianta nel conflitto mondiale, e il resto della popolazione vivevano in due mondi diversi.


  Un libro sulla storia del welfare state in Gran Bretagna131 si apre con questo dialogo tratto da un romanzo di Benjamin Disraeli: «Due nazioni: tra di loro non c’è nessuno scambio e nessuna simpatia; una ignora le abitudini, i pensieri e i sentimenti dell’altra, come se fossero abitanti di diversi pianeti; due nazioni sono sfamate da cibi diversi, organizzate da costumi diversi, e non governate dalle stesse leggi»; – «State parlando dei poveri e dei ricchi?». Sono parole del 1845, che potrebbero essere scritte oggi.


  Nelle democrazie del Novecento, e in particolare del Novecento europeo, la costruzione dello Stato sociale si accompagna a una promessa, semplice e potente: le persone devono abitare nello stesso mondo. Keynes non viveva nello stesso mondo della “maggior parte della popolazione, secondo ogni apparenza passabilmente contenta della sua sorte”. Cavour e i contadini meridionali non vivevano nello stesso mondo. Queste persone abitavano formalmente nello stesso Stato, ma in realtà stavano in pianeti diversi. Gli interessi nazionali potevano essere stabiliti e riconosciuti da Cavour e dalla sua classe dirigente, che ne erano attori effettivi, nella consapevolezza dei vincoli e delle opportunità internazionali entro cui si muoveva l’Italia. A essi si affiancava una moltitudine di “soggetti passivi” degli interessi nazionali.


  La storica debolezza del nostro Stato, su cui torneremo in seguito, ha determinato un “affidamento” della coesione nazionale alle dinamiche sociali. In Italia, la coesione è quindi strettamente legata alla promessa di sicurezza economica dello Stato sociale e delle politiche della specifica finestra demografica del secondo dopoguerra. Pertanto, non è possibile parlare di interesse nazionale in Italia dimenticando che lo Stato sociale è il nome per eccellenza dell’inclusione. Attraverso grandi riforme in materia sanitaria, di istruzione, di proprietà delle terre, gli italiani hanno avuto effettivamente la possibilità di abitare lo stesso mondo. L’interesse nazionale può essere riconosciuto a partire da questa comune appartenenza. Nello scenario seguito alla Seconda guerra mondiale, la partecipazione alla vita dei partiti politici è stata per milioni di persone la porta d’accesso a uno scenario più vasto, alla posizione strategica dell’Italia, al legame tra politica interna e politica estera. Certo, ciò è spesso avvenuto attraverso il filtro della propaganda, ma comunque c’è stata una vera inclusione. La “grande incertezza” per noi è anzitutto questa perdita del senso di sicurezza economica, politica e sociale. Senza questi pilastri, il concetto di interesse nazionale rischia di essere un esercizio di stile elitario, privo di rilevanza sociale.


  Questo radicamento nella società nazionale non ha caratterizzato l’esperienza dell’Unione europea. Resta un ampio divario tra l’inclusione postulata dalla nazione132 (e resa effettiva dalla sicurezza sociale) e il meccanismo di inclusione dell’integrazione europea. Se è vero infatti che alcune persone esposte alla mobilità (nello studio, nella ricerca, nel lavoro) hanno vissuto l’identità europea a fianco di quella nazionale, perché essa ha acquisito un valore tangibile nelle loro esistenze, è altrettanto vero che si tratta di una minoranza della popolazione, la cui esperienza non forma dunque un’ampia comunità di senso, come quella costruita dall’avventura degli Stati sociali nazionali. E il filo dell’inclusione europea, in assenza di altri vincoli, può ulteriormente ridursi nelle contingenze storiche, come le crisi economiche133.


  Un orizzonte specifico dell’inclusione in Italia riguarda la piena partecipazione delle donne alla società. Le statistiche ricordano che “l’Italia è un paese caratterizzato da forti differenze di genere sia sul mercato del lavoro sia nella distribuzione dei carichi di lavoro familiare”134, con forti differenze territoriali sul tasso di occupazione femminile (dal 58,2% nel Nord al 31,7% nel Mezzogiorno). Le donne sono sempre più presenti nelle maggiori professioni: basti pensare, a titolo di esempio, che dal 2016 vi sono più magistrati donne che uomini. Eppure, il percorso dell’inclusione femminile è ancora incompleto, non solo per i tassi di occupazione delle donne, ma per le resistenze, ancora troppo frequenti, a una parità effettiva nei ruoli dirigenziali e nelle posizioni apicali delle carriere.


  Il rapporto tra inclusione ed esclusione è un grande tema geopolitico, all’interno di qualunque spazio. In particolare entro lo spazio dello Stato, in cui si esprime l’interesse nazionale nella nostra età dell’incertezza. In una società atomizzata, infatti, l’interesse nazionale – in quanto concetto collettivo – non può esistere. Esso ha bisogno di cittadini consapevoli, non di semplici individui. Perché vi sia un interesse nazionale in una società democratica come l’Italia, debbono esservi legami, vincoli in cui la popolazione si riconosce. Ralf Dahrendorf utilizzava a questo proposito il concetto di “legatura”: «le legature sono vincoli profondi la cui presenza dà senso alle possibilità di scelta. Sono per così dire il cemento che tiene insieme le società. Le si può anche definire il lato interiore, soggettivo, delle norme che garantiscono le strutture sociali»135. L’interesse nazionale è, in tal senso, una forma di legatura: la bussola di uno Stato, proprio quando sperimentiamo una più stretta integrazione tra politica interna e politica estera (in particolare sui temi della sicurezza e dell’economia), non può essere estranea alla sua popolazione. Deve trovare condivisione. Assieme al patto costituzionale che lega i cittadini, deve quindi esservi una consapevolezza di fondo dei vincoli, delle opportunità e dello spazio di azione del Paese. Questo minimo comun denominatore può funzionare solo se lega gli italiani, se essi – attraverso meccanismi di formazione, assimilazione e condivisione – vi si riconoscono. Il nostro interesse nazionale, quindi, si alimenta attraverso le legature, e si sfilaccia nella perdita di coesione e nell’insicurezza.


  



   


  Geopolitica della nostalgia e geopolitica interna


   


  Cosa succede, concretamente, quando i cittadini non sono più legati, non vivono più nello stesso mondo, dopo avervi abitato in passato? Quali sono le conseguenze strategiche dell’accentuarsi di questo divario? Possiamo distinguere il gioco tra inclusione ed esclusione secondo due aspetti: la “geopolitica della nostalgia” e la “geopolitica interna”.


  Il processo innescato dal referendum britannico del 23 giugno 2016 può inserirsi nella “geopolitica della nostalgia”136. Oltre a fare leva su un retroterra culturale euroscettico di lungo periodo e condiviso tra le varie forze politiche, al di là delle posizioni della campagna elettorale, la retorica dell’uscita della Gran Bretagna dall’Unione europea ha puntato sul concetto di “bring back”. È nell’interesse nazionale britannico137, secondo questa visione, che il passato deve tornare. Il passato è stato “divorato” dal presente e quindi è necessario riportarne alcune parti a galla, attraverso una diversa modalità di esercizio della sovranità. Ma la “geopolitica della nostalgia” si può applicare a tutti i principali Paesi dell’Europa occidentale, anche privi delle vestigia di una memoria imperiale, perché il passato che conta è quello dei decenni immediatamente successivi alla Seconda guerra mondiale138. Le nostre società hanno nostalgia del dopoguerra e su questo hanno costruito un mito potente. Così potente da poter essere confuso con l’interesse nazionale. Non a caso l’espressione “les Trente Glorieuses” è stata coniata alla fine degli anni Settanta, nel decennio in cui la crisi petrolifera ha rimpicciolito l’Europa occidentale e la crisi interna l’ha resa più turbolenta. Non a caso è stata creata da un economista francese, Jean Fourastié, facendo il verso a les Trois Glorieuses, un mito nazionale. Italia e Germania hanno la loro versione del mito del dopoguerra, legata al concetto di miracolo economico, e la nostalgia di quella stessa epoca ha alimentato lo slogan di Donald Trump, Make America Great Again139.


  Sebbene la condizione della donna e quella delle minoranze fosse ben diversa da quella attuale e sebbene il contesto geopolitico, demografico ed economico di quell’epoca non sia ripetibile, buona parte delle popolazioni occidentali continua – e con ogni probabilità continuerà – ad agognare quel periodo. Questo produce una forza politica innegabile, che non può essere sottovalutata. Harold Macmillan, in un famoso discorso dell’estate del 1957, disse: «Let us be frank about it – most of our people have never had it so good. Go around the country, go to the industrial towns, go to the farms and you will see a state of prosperity such as we have never had in my lifetime – nor indeed in the history of this country». Nessun politico occidentale potrebbe pronunciare un discorso simile, sessant’anni dopo, e pensare non solo di essere rieletto (come successe a Macmillan nel 1959), ma anche semplicemente di mantenere la propria integrità fisica durante il comizio.


  Allo stesso tempo, la risposta alla domanda politica della nostalgia con l’indifferenza, con la derisione e con l’esaltazione di un futuro di opportunità globali, da cui ampie fasce della popolazione europea si sentono escluse, non farà altro che generare ulteriori conflittualità. Ciò vale ancor di più per l’Italia, priva di una “missione unificatrice” capace di tenere insieme le sue differenze una volta che si affievolisce il patto dello Stato sociale. Per questo ogni idea di riformismo dall’alto, inconsapevole di questi conflitti, è destinata a indebolire l’interesse nazionale.


  In che termini, esattamente, la geopolitica della nostalgia si applica all’Italia? Quale passato rimpiangiamo? Diversi miti tendono a intersecarsi e a sovrapporsi, attraverso il filtro del ricordo che addolcisce il passato, in cerca dell’era in cui ci sentivamo sicuri. Il mito dell’uscita dalla miseria e della vivacità sociale degli anni Cinquanta e Sessanta evoca l’importanza dell’ascensore sociale, l’idea basilare che i figli possano stare meglio dei genitori, spezzando le catene della rendita attraverso la formazione e il lavoro. Ma nel lunghissimo periodo, il “passato divora il futuro”140. La capacità delle rendite di difendersi e di autoalimentarsi è infatti enorme: le famiglie più ricche di Firenze sono oggi le stesse del 1427141.


  Alla nostalgia dell’ascensore sociale si affianca il rimpianto della vitalità economica degli anni Ottanta: l’ascesa del quarto capitalismo, la soggettività politica e sociale dei distretti industriali, la dimostrazione che uno sviluppo economico diffuso, trainato dalla piccola impresa, fosse possibile anche fuori dalle coordinate tradizionali del triangolo industriale. Un contesto non privo di fragilità, in particolare se consideriamo la posizione della finanza pubblica del Paese, ma non per questo bisogna negare la forza del suo “mito”. Anche nella narrativa italiana, per esempio nei romanzi di Edoardo Nesi142.


  In definitiva, l’Italia ha nostalgia della Guerra fredda. Rimpiange un’epoca in cui poteva permettersi di non scegliere, di non decidere, di non agire attraverso priorità. Una terra confortevole in cui il discorso sull’interesse nazionale poteva essere rimandato. Il metodo dell’interesse nazionale, tuttavia, non può limitarsi ad accantonare la geopolitica della nostalgia parlando in modo astratto di “futuro” e di “innovazione”. Sarebbe un errore parallelo all’eccesso di nostalgia. Anche la materia degli interessi italiani consegna nodi e questioni aperte del passato. Temi da affrontare, per esempio nell’ambito economico, scientifico e istituzionale. Nell’interesse nazionale, il passato non può essere mai una terra straniera, ma i conti con esso debbono essere sempre fatti al presente. Nel metodo dell’interesse nazionale, ci si trova sempre come Alessandro il Grande davanti al nodo gordiano: il viluppo del nodo viene dal passato, dall’accumularsi delle questioni, il tempo in cui si è chiamati a decidere – per poter vivere il futuro – è sempre il presente.


  Anche la “geopolitica interna” è una chiave di lettura per comprendere i processi di inclusione e di esclusione. Ha a che fare con le crescenti faglie all’interno di uno Stato, che accentuano i suoi divari. Sul piano sociale, sul piano geografico, sul piano ideologico.


  Sul piano sociale, si inserisce all’interno di questi divari il dibattito sul populismo. Un termine che “contiene una certa ambiguità. Quello che per me è populismo, per un altro può essere democrazia”143. I populismi prendono di mira una separazione, più o meno costruita, tra il popolo e le élite, due categorie che non hanno – secondo l’argomento populista – niente a che fare l’una con l’altra144. L’élite è spesso identificata con il cosmopolitismo dei pochi al potere contrario all’interesse nazionale, e, in ogni caso, avverso alla maggioranza della popolazione, che i populisti asseriscono di rappresentare. Samuel Huntington ha articolato in modo netto questa distinzione nella sua discussione, già nel 2004, sulle “anime morte” dell’élite degli Stati Uniti nella rivista “The National Interest”. È in quel contesto che Huntington ha coniato l’espressione “uomini di Davos”, indicandovi l’élite globale che si alimenta di nuove nozioni di connettività trans-nazionale e che persegue l’indebolimento delle appartenenze nazionali: «questi transnazionalisti hanno ben poco bisogno della fedeltà nazionale, vedono i confini nazionali come ostacoli che fortunatamente si stanno dissolvendo e gli stessi governi nazionali come residuati del passato che hanno l’unica funzione di facilitare le operazioni globali dell’élite»145. Le loro anime sono morte, nell’argomentazione di Huntington, perché hanno sempre meno legami con la storia nazionale degli Stati Uniti, con la religione e con la logica dell’assimilazione essenziale per la costruzione della potenza statunitense.


  Questi fenomeni si presentano anche negli altri paesi occidentali, Italia compresa. Le tare storiche dell’Italia e l’assenza di una “religione civile” pienamente riconosciuta, di un Italian Creed paragonabile all’American Creed, rendono più difficile la definizione delle “anime morte” italiane. Anche in Italia, tuttavia, il nodo del rapporto tra élite e popolo si presenta in una considerazione concreta dell’interesse nazionale: nella distribuzione del reddito, nella spiegazione della direzione del Paese. Le accuse di “etero-direzione” rivolte alle classi dirigenti hanno caratterizzato passaggi decisivi della storia d’Italia, dalla fine della Guerra fredda all’ingresso nella moneta unica europea, intrecciandosi con una domanda – spesso confusa – di chiarezza nei rapporti tra il sistema politico e il sistema economico. A questa domanda occorre rispondere, più che con un’indicazione di supposte “colpe”, con un paziente lavoro di definizione e spiegazione degli interessi nazionali, oltre che con un rafforzamento dei meccanismi di formazione di una classe dirigente capace di esprimere l’interesse nazionale, nel settore pubblico e in quello privato, che sono parte integrante di quello che identificheremo come “vincolo interno”.


  Un’altra chiave di lettura della geopolitica interna riguarda il rapporto tra città e campagna. Viviamo nel “secolo urbano”. Mentre cinquant’anni fa solo un terzo della popolazione mondiale viveva nelle città, oggi il numero degli abitanti urbani è prevalente, e si stima che alla fine del secolo otto persone su dieci vivranno nei nuovi agglomerati delle megacittà, che si espanderanno in particolare in Asia e in Africa. Alcuni studiosi hanno inoltre parlato di una “rivoluzione metropolitana dell’Europa”, in cui città come Londra, Parigi, Milano e Francoforte non sono solo i motori dell’economia e i centri fondamentali per il commercio e gli investimenti, ma assumono nuove funzioni politiche, sociali e culturali di “ecosistemi di innovazione”146.


  Qual è allora il rilievo del “secolo delle città” per l’interesse nazionale italiano? Il “secolo delle città” è una sfida sul piano ambientale, economico e della riallocazione del potere, ma può anche creare ulteriori divaricazioni tra la popolazione urbana e gli esclusi da questi processi. A una visione ottimistica, la “Connettografia”147, si può quindi affiancare una “Crepografia”: se la prima coglie il secolo urbano per le sue opportunità, in particolare in materia di infrastrutture materiali e immateriali che connettono le persone, la seconda si concentra sui conflitti che possono nascere dai nuovi divari, ad esempio nel contrasto tra le città e le aree rurali148.


  Come si inserisce l’interesse italiano in questa dinamica? Il linguaggio della legge riflette le specificità delle “crepe” italiane nella geopolitica interna, evidenziando il conflitto sulle competenze dello Stato centrale e delle autonomie, che diviene più acceso con l’ascesa politica delle Regioni. L’espressione “interesse nazionale” era presente nella Costituzione del 1948, all’articolo 117: la capacità legislativa della Regione non poteva essere «in contrasto con l’interesse nazionale e con quello di altre regioni». L’articolo 117 ha ricevuto una nuova formulazione con la riforma costituzionale nel 2001. Nella recente proposta di riforma bocciata con il referendum del 4 dicembre 2016, si proponeva una ulteriore modifica dell’articolo 117, con l’introduzione di una “clausola di supremazia”: «Su proposta del Governo, la legge dello Stato può intervenire in materie non riservate alla legislazione esclusiva quando lo richieda la tutela dell’unità giuridica o economica della Repubblica, ovvero la tutela dell’interesse nazionale». Il testo della riforma, inoltre, legava in modo esplicito l’interesse nazionale alle infrastrutture. Non è questa la sede per discutere in modo approfondito il dibattito sull’interesse nazionale nelle riforme istituzionali e più in generale nella legislazione italiana149, ma nella nostra geopolitica interna dobbiamo tenere ben presente questo problema storico. È chiaro che l’Italia non possa avere venti interessi nazionali-regionali sui temi di cui ci occupiamo nella “materia degli interessi”. Ed è quindi importante tenere presente le conseguenze di quella che Sabino Cassese definì già negli anni Settanta una regionalizzazione come «nulla più di una modesta asportazione di funzioni ed organi»150, che costituisce un circolo di incertezze senza responsabilità.


  La considerazione del nostro spazio evidenzia inoltre la “differenza italiana” nella geopolitica interna: da un lato la presenza di 8000 chilometri di coste che disegnano una vocazione marittima, dall’altro l’assenza di megacittà. Per questo, i dibattiti internazionali sull’era urbana e sul nuovo ruolo delle città hanno senso, nel nostro Paese, solo se declinati a partire da queste caratteristiche italiane specifiche, altrimenti sono poco rilevanti. Come ha scritto Stefano Boeri, è stata l’estensione della provincia «a decidere il destino dell’Italia contemporanea»151. La geopolitica dello spazio italiano non si gioca solo sulle grandi aree urbane, ma anche e soprattutto sulle dinamiche di connessione e sconnessione tra città di media grandezza e province. Nel territorio italiano le “crepe” riguardano lo spopolamento delle aree interne, le sfide della rigenerazione urbana e più in generale quella della fragilità del territorio. Una sfida legata sia a caratteristiche strutturali dell’Italia, in particolare nella vulnerabilità sismica, che a eventi climatici estremi che richiedono interventi infrastrutturali di lungo periodo, oltre alla risposta alle emergenze attraverso il sistema della Protezione Civile.


   


  



  Calcolare l’interesse nazionale nell’incertezza


   


  L’idea di una “grande incertezza” nello scenario globale ci pone davanti a un dilemma simile a quello affrontato, nel campo economico, da John Maynard Keynes negli anni Trenta, nella discussione della sua General Theory of Employment, Interest and Money. Keynes segnalava la differenza tra un sistema in cui, in un dato tempo, i fatti e le aspettative erano misurabili, calcolabili e sommabili in modo esatto (il mondo di Bentham), e un sistema di incertezza. Secondo Keynes, l’incertezza non aveva a che fare con la distinzione tra quello che è certo e quello che è solo probabile, ma con l’identificazione di questioni per cui non esiste una base scientifica per giungere a una probabilità calcolabile. L’incertezza, su queste basi, riguarda ciò che non sappiamo e su cui non abbiamo appigli o fondamenti certi. Eppure, aggiungeva l’economista britannico, «la necessità dell’azione e della decisione ci obbliga, in quanto uomini pratici, a fare del nostro meglio per sottovalutare questo fatto sconveniente», facendo finta di poter avere risposte certe attraverso i calcoli. Ci ritroviamo quindi a “salvarci la faccia di uomini razionali ed economici”, appoggiandoci all’analisi del presente per conoscere il futuro, oltre che ai giudizi convenzionali152.


  La stessa percezione di una “grande incertezza” nell’attuale contesto internazionale si basa su un’accentuazione (e probabile sopravvalutazione) dell’analisi del presente, e di alcuni elementi inediti rispetto agli equilibri precedenti. Prevale la sensazione, in generale, di assistere a una rimessa in discussione dei pilastri fondamentali su cui poggiava l’ordine internazionale liberale costruito dall’Occidente dopo la Seconda guerra mondiale: democrazia rappresentativa, mercato, società aperta, libero commercio, multilateralismo153.


  Per la verità questa non è la prima fase di “grande incertezza” che abbiamo vissuto. Non erano meno incerti – nella seconda metà del Novecento – i tempi della corsa al nucleare, della decolonizzazione o della disgregazione dei Balcani occidentali. Vi sono tuttavia tre elementi che rendono questo snodo storico particolarmente delicato e preoccupante.


  Il primo concerne la constatazione di vivere crisi imprevedibili nella loro evoluzione e non circoscritte entro precisi confini. Dai flussi migratori alla minaccia terroristica di Daesh, dagli attacchi informatici alle “guerre” commerciali, dalle fluttuazioni finanziarie alle catastrofi naturali, dobbiamo affrontare crisi che producono effetti ben al di là del loro punto di origine. Effetti ulteriormente amplificati dal ciclo ininterrotto dell’informazione globale e dei social media, dall’interdipendenza e dalla connettività che caratterizzano il mondo in cui viviamo.


  Il secondo riguarda la circostanza di essere influenzati da fattori che non possono essere semplicemente “calcolati” e “soppesati” perché senza precedenti: pensiamo alle variabili demografiche o all’espansione tecnologica nel rapporto tra uomo e macchina, di cui daremo alcuni cenni in seguito.


  La terza variabile che rende così incerta questa fase politica consiste in una gestione delle crisi internazionali che appare inceppata, soprattutto dopo gli errori commessi in Iraq nel 2003 e in Libia nel 2011. L’incertezza non nasce tuttavia soltanto da un impegno più selettivo da parte americana o, come alcuni sentenziano affrettatamente, da un “declino” del ruolo degli Stati Uniti. La questione è più articolata. Ci troviamo cioè a fare i conti con una diffusa riluttanza delle opinioni pubbliche occidentali verso nuovi impegni internazionali; con una nuova consapevolezza circa la nostra ridotta capacità di “fare la differenza” nella gestione di crisi complesse, dove gli attori regionali hanno spesso agende competitive o conflittuali; con sfide alla sicurezza particolarmente sofisticate e la cui natura – dalla Siria alla Corea del Nord – non permette di contemplare mosse risolutive.


  In uno scenario di grande incertezza, le rendite vengono spazzate via, perché non possono essere utilizzate per assicurarsi rispetto ai rischi. Gli eventi elettorali imprevisti del 2016 (la vittoria del Leave al referendum britannico e soprattutto l’elezione di Donald Trump alla Presidenza degli Stati Uniti) hanno messo sul banco degli imputati chi è stato incapace di prevederli, dovendolo fare per professione, come i sondaggisti. Ma prevedere il futuro è sempre stato difficile. Del resto chi aveva anticipato il crollo dell’URSS, l’11 settembre, la crisi finanziaria del 2008 o le “Primavere arabe”?


  Uno dei rischi, davanti alla grande incertezza, è quello di una iper-reazione, in cui dall’affievolirsi delle coordinate tradizionali si giunge a credere che sia impossibile comprendere la realtà. Il senso di disorientamento davanti al nuovo può portare all’esagerazione dei rischi e alla perdita della bussola. Quando un decisore si pone la domanda “Come faccio a operare in uno scenario nuovo?”, deve saper distinguere ciò che cambia da ciò che resta stabile, nonché separare i cambiamenti sostanziali da quelli poco rilevanti. Nuove minacce spesso possono condurre ad atteggiamenti apocalittici, fino a una sorta di “profezia che si autoavvera” sulla fragilità delle istituzioni, che tende a sottovalutare la resilienza delle “macchine degli interessi”.


  Chi opera secondo l’interesse nazionale non può tuttavia ipotizzare di stare alla fine del mondo, in una notte in cui gli interessi si dissolvono. La pazienza strategica è una virtù necessaria, assieme alla flessibilità, per affrontare gli imprevisti. In questi anni turbolenti, abbiamo letto di tanti “summit decisivi” e “crisi irreversibili”. Molte “fini dell’Occidente” e numerose “apocalissi” imminenti si sono accumulate nei titoli dei giornali. Anche la pubblicistica più avveduta è una storia di previsioni sballate, soprattutto quando aumenta la sfiducia interna di un sistema e si percepisce una possibile transizione del potere. In questo senso, vale sempre la pena di riprendere la profezia sul primato giapponese e sul conflitto tra il Giappone e gli Stati Uniti tra la fine degli anni Settanta e l’inizio degli anni Novanta. Ezra Vogel, uno dei maggiori storici occidentali dell’Asia, pubblicò nel 1979 Japan as Number One, in cui spiegava come il Giappone industriale aveva risolto alcuni dei problemi sociali che preoccupavano gli sfiduciati Stati Uniti degli anni Settanta. George Friedman, uno dei più ascoltati esperti mondiali di geopolitica, nel 1991 pubblicò The Coming War with Japan, descrivendo la divergenza di interessi tra il Giappone e gli Stati Uniti nel mondo dopo la Guerra fredda e la possibilità di un conflitto armato tra le due potenze154. Sappiamo tutti poi come è andata a finire.


  In un mondo “allargato”, distinguere le tendenze strutturali dal rumore di fondo diventa sempre più importante. L’incertezza geopolitica e geoeconomica, combinata con la necessità per le imprese e per gli attori finanziari di operare in un contesto globale, ha portato all’ascesa dell’industria di analisi del rischio, in primo luogo nei mercati emergenti, ma in modo sempre più consistente anche nei mercati maturi, in particolare con la recente ascesa del rischio politico in Occidente. Operatori finanziari e industriali hanno infatti la necessità di tutelarsi rispetto al disordine e all’imprevisto, per programmare i loro investimenti. Questo bilanciamento mette al sicuro, per quanto possibile, gli interessi.


  Ogni soggetto del sistema internazionale elabora le sue posizioni rispetto a una linea di demarcazione tra ciò che è certo e ciò che è incerto. Per questo, gli attori si dotano di strumenti di analisi e previsione, per imbrigliare l’incertezza e governarne le conseguenze. In questo modo, essi cercano di far quadrare il cerchio tra volatilità e pianificazione. L’interesse nazionale si muove su questa soglia e deve averne costantemente cura.


  La volatilità nei sistemi istituzionali, così come nei mercati finanziari, è una variazione estrema. È la prevalenza dell’accelerazione sulla stabilità, che difficilmente può essere governata. Esiste una volatilità politica, per esempio, quando gli attori di una democrazia, i partiti, possono comparire e sparire velocemente, nello spazio di pochi appuntamenti elettorali, e non essere invece forze di stabilità (o, dall’altro canto, di blocco). Un’altra misura della volatilità politica è la durata dei governi, annosa questione del sistema italiano. In questo senso, esiste una contraddizione tra la volatilità politica e l’interesse nazionale, che invece richiederebbe un forte consenso sulle scelte strategiche e sul posizionamento del Paese da parte dei vari attori istituzionali.


  Dal canto suo, la pianificazione è una variabile che ordina un sistema rispetto al tempo: ne segna il confine attraverso un riferimento temporale (per esempio, l’Agenda 2010 elaborata in Germania tra il 2003 e il 2005, Europa2020, l’Agenda 2030 delle Nazioni Unite) e fornisce obiettivi. La pianificazione può chiaramente riguardare sia sistemi aperti che sistemi chiusi, come mostra l’esperienza dei piani quinquennali. Un conservatore libertario come Peter Thiel, co-fondatore di PayPal, primo investitore in Facebook e sostenitore della campagna di Donald Trump nel 2016, ha saldato la geopolitica della nostalgia con il ritorno della pianificazione. Secondo Thiel, oggi le persone vogliono tornare a un passato futuristico, un passato in grado di immaginare e programmare il futuro, rispetto a un presente che ha deluso: «Volevamo le auto volanti, ci hanno dato solo i 140 caratteri di Twitter». Per questo giustifica il suo argomento a favore della pianificazione: «Meglio un po’ di pianificazione che nessuna. Dovremmo dibattere sul fatto che sia decentralizzata o centralizzata, però quello che oggi hanno gli Stati Uniti è un governo molto grande, un governo quasi socialista, ma senza un piano quinquennale, senza un piano di nessun genere»155.


  Ogni forma di pianificazione può essere criticata dal punto di vista epistemologico. Ma rappresenta una “cura” rispetto al concetto di incertezza che abbiamo ripreso da Keynes, per la necessità di imbrigliarla in obiettivi e risultati misurabili, e in scenari alternativi, su cui si proiettano gli interessi. La scenaristica, in questo senso, aiuta gli attori istituzionali a elaborare alcune opzioni di policy per governare l’incertezza156.


  Riconoscimento dell’incertezza e tentativo di delimitarla per tagliare il nodo di Gordio: ecco alcune caratteristiche che ci aiutano a comporre il ritratto dell’interesse nazionale. Ora, per completare il nostro disegno, dobbiamo definire meglio lo spazio entro cui l’interesse nazionale si esercita, essendovi indissolubilmente legato: lo Stato.


  



  



  Il “ritorno” dello Stato


   


  «The state is undeniably a messy concept»157: questa affermazione di Michael Mann rappresenta un’arguta introduzione al concetto di Stato e alla sua ambiguità. Se l’interesse nazionale presuppone un ruolo fondamentale dello Stato, occorre allora soffermarci sulla funzione attuale della sovranità e degli attori non statali e chiederci se lo Stato, per quanto “confuso”, rimanga ancora oggi l’attore centrale per realizzare l’interesse nazionale.


  Negli anni Novanta, finita la Guerra fredda, il dibattito sulla globalizzazione enfatizzava la diffusione e la de-territorializzazione del potere158, con l’intento di accreditare l’idea deterministica di una fine dello Stato159. Gli osservatori più ottimisti giunsero sino a teorizzare la nascita di una governance (o di un governo) globale. L’inevitabile declino dello Stato fu collegato alla riduzione dell’importanza dei confini per i mercati finanziari, per le imprese industriali e tecnologiche, alla corrispondente affermazione di entità autonome non statali e al crescente rilievo delle organizzazioni internazionali.


  Nel 1997 Michael Mann indicò quattro possibili rischi per gli Stati-nazione: il capitalismo globale, le sfide ambientali, la nuova politica identitaria (resa possibile dalla diffusione delle tecnologie) e la riduzione del militarismo (e di conseguenza l’erosione del principio war made the state, and the state made war)160. La conclusione di Mann suonava tuttavia come un avvertimento a non ascoltare i più entusiasti globalisti e transnazionalisti: «con poco senso storico, essi esagerano la forza passata degli Stati-nazione; con poco senso della varietà globale degli Stati, esagerano l’attuale declino; con poco senso della pluralità, sottovalutano le relazioni inter-nazionali»161.


  In effetti, gli ultimi quindici anni non solo hanno deluso i teorici di una dissoluzione dello Stato, ma hanno visto anche un’inversione di tendenza nel rapporto tra sovranismo e globalismo. Le sfide internazionali non hanno portato, e con ogni probabilità, non porteranno a un superamento deterministico dello Stato-nazione, ma a una sua trasformazione che può implicare l’indebolimento di alcune sue competenze e il rafforzamento di altre. Allo stesso modo, lo Stato resisterà, trasformandosi, ad una globalizzazione che – al di là delle sue rappresentazioni come fenomeno del presente e del futuro – ha in realtà anche un passato. Esiste cioè una storia della globalizzazione precedente162 e della sua stessa “fine”163, negli anni Venti e Trenta del Novecento, che fornisce lezioni utili per gestire le tensioni di oggi.


  Nel secolo attuale, abbiamo assistito a fenomeni di ri-nazionalizzazione e ri-sovranizzazione sul piano economico, con l’ascesa dei fondi sovrani e delle banche pubbliche di sviluppo, nonché su quello politico e sociale, come testimoniato dalla resistenza alla globalizzazione in Occidente, dai rigurgiti sovranisti in Europa, dall’America jacksoniana di Trump, dalle pressioni protezionistiche e dallo spostamento dell’equilibrio dalla Commissione al Consiglio, all’interno dell’Unione europea164. Inoltre, il riemergere della Cina nell’economia mondiale ha rilanciato un modello peculiare di “capitalismo ibrido”, caratterizzato da una complessità di interconnessioni, nel suo sistema politico-economico, tra il governo e le grandi imprese. Come è stato osservato, «né il termine “Stato sviluppista” né quello di “Stato imprenditore” sono in grado di cogliere la complessa rete di interessi che connettono il governo e le grandi imprese cinesi. Qualunque nome si decida di dare a questo fenomeno, è chiaro che sia nata una nuova forma istituzionale»165. Essa si basa sulla contrattazione tra una incarnazione peculiare di Stato e di Partito e le dinamiche di mercato. Di certo, non sul declino dello Stato.


  Occorre inoltre rilevare che la correlazione tra Stato e guerra (al presente, wars make the state, and the state makes wars), nell’attuale incertezza globale, non è messa in questione da una ridotta rilevanza dello strumento militare ma, al contrario, dal crescente ruolo giocato da milizie e gruppi terroristici nel controllo di territori a bassa statualità, dove vige più la statelessness che la capacità istituzionale. È un punto osservato da Charles Maier: subire la perdita del controllo statuale può portare a una vulnerabilità estrema. «Il potere e la violenza non spariscono quando gli Stati sono deboli, ma piuttosto quando sono esercitati senza il vincolo della legge (…) Essere senza Stato a Gaza, o, peggio, nel Darfur nel primo decennio del ventunesimo secolo non era una condizione invidiabile»166.


  Henry Kissinger, che come è noto ha iniziato la sua influente attività di studioso e policymaker basandosi sulla lezione della restaurazione ottocentesca dell’ordine europeo postnapoleonico167, in World Order insiste sull’importanza della costituzione di ordini regionali. Ma anch’essi si basano sulla presenza e l’azione degli Stati. Kissinger definisce l’Asia come la regione che ha adottato con il successo più sorprendente il concetto di Stato sovrano e ricorda che «quando gli Stati non sono governati nella loro integrità, lo stesso ordine internazionale o regionale comincia a disgregarsi»168. E il paradosso dello Stato – nell’ordine mondiale, nell’ambito regionale e nell’equilibrio interno tra libertà e sicurezza – riguarda soprattutto il difficile bilanciamento tra iper-statualità e sotto-statualità: «Dove gli Stati riescono a preservare la propria autorità, la considerano priva di limiti, giustificando la cosa con la necessità della sopravvivenza; dove gli Stati si disintegrano, diventano campi di battaglia per le contese delle potenze circostanti»169. Questa contraddizione indirizza la nostra attenzione sulla differenza tra lo Stato chiuso, quello incapace di «acquisire una seconda cultura che è globale, strutturale e giuridica, un concetto di ordine che trascende le prospettive e gli ideali di qualsiasi regione e nazione»170, e quello che definiremo in seguito uno “Stato osmotico”.


  Nel mondo così com’è, gli Stati non sono stati soppiantati né da una governance globale, né da imprese multinazionali, né dalle istituzioni internazionali, e nemmeno dallo Stato universale ed omogeneo, che ha concretezza soltanto nelle teorie del complotto. È lo stesso gioco della globalizzazione a prevedere la sussistenza dei vecchi arnesi statuali. In futuro, potrebbero nascere nuovi Stati, a partire da fermenti indipendentisti e separatisti. E soprattutto, gli Stati partecipano a pieno titolo alla contrattazione tra i poteri (economici, finanziari, ideologici) globali. Possono essere soggetti e oggetti della contrattazione, e su questo esiste senz’altro un pendolo. Spesso gli Stati arrancano, in particolare davanti ai nuovi “imperi dell’informazione” dell’epoca digitale: in questi casi, gli Stati resistono come cuscinetti e come tappabuchi, perché effettivamente il loro ruolo è messo fortemente in discussione sul governo del potere dell’informazione. Ciò ovviamente genera resistenze e contrattacchi, in particolare per il rapporto tra tecnologia, difesa e geografia, su cui torneremo.


  Anche in quest’ambito specifico, tuttavia, la nascita e la presenza degli headquarters dei giganti tecnologici all’interno di uno spazio ben definito (per esempio, Microsoft, Apple, Amazon, Google-Alphabet, Facebook negli Stati Uniti, AliBaba in Cina) non è un fatto neutro, nemmeno se la loro arena di riferimento è globale. Il fattore territoriale non è superato dalla tecnologia, perché anche le infrastrutture tecnologiche sono, appunto, infrastrutture, quindi hanno sede in alcuni territori, oppure devono ricevere autorizzazioni per l’accesso allo spazio. La crescita di influenza economica delle società tecnologiche si accompagna alla loro capacità di spesa per lobbying e intermediazione coi governi, allo scopo di avanzare i loro interessi, ad esempio in campo fiscale. Nei conflitti cibernetici, gli Stati giocano un ruolo sia in termini difensivi (rispetto ad altri Stati o ad altri attori, vista la diffusione della capacità di attacco)171 che in termini offensivi, nei casi in cui gli Stati agiscono, o hanno potenzialità di agire, come mandanti di attacchi.


  Come ha notato Dani Rodrik, la morte dello Stato-nazione è stata prevista da tanto tempo, eppure «lo Stato-nazione rifiuta di uscire di scena. Si è dimostrato notevolmente resiliente, e resta il principale fattore nella distribuzione globale del reddito, lo spazio essenziale per le istituzioni che supportano il mercato, nonché il deposito primario per gli affetti e le appartenenze»172. Gli stessi progetti comuni, necessari per fare fronte a quelle sfide o minacce transnazionali (come i cambiamenti climatici, la proliferazione nucleare, le emergenze sanitarie) utilizzate molto spesso per evidenziare l’insufficienza degli Stati, sono messi in discussione e in crisi dalla vulnerabilità e debolezza degli Stati. Non si può ottenere un’effettiva potenza, una capacità efficace di agire nell’arena internazionale, dal cumulo delle impotenze. «Un insieme di governi incapaci a casa loro – ha scritto Pratap Bhanu Mehta commentando il G20 – non può compensare le rispettive mancanze, ma solo celebrarle»173.


  Secondo l’ultimo rapporto del National Intelligence Council, Paradox of Progress (gennaio 2017): “States remain highly relevant”. La retorica della campagna elettorale di Donald Trump ha rappresentato il momento di visibilità più alto per il “sovranismo”, inteso come il contrasto contro “the false song of globalism”, e la rivendicazione dello Stato-nazione come «vero fondamento della felicità e dell’armonia»174. Ma questa tendenza va più in profondità rispetto alle vicende della cronaca internazionale o a certi accenti retorici. Il rilievo dello Stato, quindi la sua mancata sparizione nonostante la sua inadeguatezza, è una delle lenti essenziali con cui leggere il nostro presente. Ecco perché il connubio tra Stato e interesse nazionale rimane centrale. Oggi più che mai.


   


  



  Potere di rete e Stato osmotico


   


  La sopravvivenza dello Stato, e il rapporto stretto tra le sue strutture e l’interesse nazionale, non implicano l’onnipresenza di una forma-Stato uniforme. In quest’ottica, quindi, non si può sostenere che la Danimarca, la Cina e l’Italia facciano riferimento allo stesso modello istituzionale. Al contrario, si dovrebbe parlare di “varietà dello Stato” così come di “varietà del capitalismo”175, in particolare nel rapporto delle forme statuali con il nazionalismo e la democrazia. Per questo occorre superare anche la contrapposizione tra la (supposta) immobilità dello Stato e la (presunta) dinamicità dei flussi economici. È più utile infatti leggere lo Stato a partire da concetti che evidenziano l’interdipendenza, come contrattazione, negoziazione e rete, e avere così gli strumenti per interpretare anche la specifica vicenda italiana.


  Una prospettiva per comprendere lo Stato in un contesto di rete è stata fornita da David Singh Grewal176. Grewal utilizza una molteplicità di discipline per costruire una visione d’insieme, che tiene presente la dimensione storica della globalizzazione e il suo carattere non irreversibile. La globalizzazione viene decifrata come un potente processo di costruzione di standard, ovvero di norme e pratiche condivise che facilitano la cooperazione tra i membri di una rete (intendendo per rete un gruppo di attori che si trovano in una dinamica di interazione). Gli standard sono forme di coordinamento sociale che sono supportate da tali reti e che caratterizzano una molteplicità di fenomeni collettivi: media, commercio, finanza, linguaggio, diritto, ma anche ingegneria (pensiamo agli standard delle certificazioni e alla loro pervasività). Gli standard aumentano il loro potere in base al numero di membri che vi aderiscono e alla loro capacità di essere attraenti. Il “potere di rete” (network power) si manifesta in questo: i costi relativi all’esclusione dalla rete eccedono i benefici dell’autarchia, o anche dell’indipendenza. Gli standard, in questo modo, accentuano l’interdipendenza, alimentando una “rete di reti” che rafforza il proprio potere di contrattazione, e che quindi diventa dominante. In questo senso, un attore rilevante del contesto globale (e, a scalare, dei contesti nazionali che vi sono in relazione) si adatta a regole condivise, sia esso un singolo individuo, un’impresa, uno Stato, un’organizzazione non governativa: è dentro le regole stabilite dallo standard che può esercitare la sua libertà, il suo potere. Ciò significa, quindi, inserirsi nella rete, riconoscendone la natura di ordine non costituito, e sebbene spesso non prevedibile e non necessariamente dipendente dalle tradizionali caratteristiche dello Stato-nazione, l’attore è in grado di interagirvi. Questa evoluzione prevede il continuo aggiornamento e la contrattazione dei ruoli degli attori.


  Più di trenta anni fa, svolgendo un’analisi che può essere applicata anche alle relazioni internazionali, la psicologa Carol Gilligan177 sottolineava quale fosse la differenza di visione del mondo tra un uomo e una donna. Gli uomini – osservava Gilligan – tendono a vedere il mondo come gerarchie di potere e cercano di arrivare al vertice. Le donne lo vedono invece come un insieme di reti di relazioni e cercano di occupare il centro. Viste le caratteristiche dell’attuale scenario globale, la sensibilità “femminile” offre quindi una marcia in più per interpretare e in­dirizzare la realtà che ci circonda. Per sviluppare il potere di rete, l’orizzontalità dei network, delle connessioni, delle relazioni e delle negoziazioni che stabiliscono le dinamiche del potere.


  Un’altra categoria rilevante per la nostra prospettiva è stata proposta dal giurista italiano Alberto Predieri, a partire dallo studio della relazione tra ordinamento europeo, nazionale e delle autorità indipendenti. È il concetto di “Stato osmotico”: lo Stato che si trova in una situazione di “compenetrazione continua e reciproca con la società”178. Interrogandosi negli anni Novanta sui compiti dello Stato in un contesto di crescente interdipendenza, Predieri poneva l’attenzione su un lessico formato da nuove parole chiave: «perdere, trasferire, negoziare continuamente, flessibilmente, retificare, istituire reti, consolidarle». Il lessico di Predieri anticipa, e per certi versi completa, riflessioni successive sul governo delle reti e sul crescente ruolo di giudici, avvocati e regolatori nella globalizzazione, rispetto allo spazio della politica179. Ma Predieri diffidava di due modelli che soffrono di eccessiva semplificazione: lo Stato onnipotente di ieri, quello impotente di oggi. Adottando una prospettiva pluralista, sottolineava quindi i compiti di uno “Stato osmotico”, per indicare i limiti dell’idea della fine dello Stato:


   


  
    «Gli apparati statali ogni giorno intervengono nei processi economici, producono esternalità, infrastrutture, beni pubblici, indivisibili, la cui produzione non può provenire da meccanismi concorrenziali di domanda, offerta e prezzo, e beni di club. Questi apparati statali gestiscono risorse, allocano somme, riscuotono, pagano, giudicano, compongono, risolvono rapporti, all’interno e all’esterno, negoziano, trattano, decidono, penalizzano e premiano, producono danni e regalano vantaggi, producono beni pubblici che nessun altro produce, controllano l’ambiente, l’igiene, l’uso del suolo, fanno edificare o lo vietano, ricercano equilibrio, riduzione di hybris, mantenimento del sistema che continua, rendono accettabili risultati sociali: e potremmo continuare»180.

  


   


  Una delle modalità per cui uno “Stato osmotico” con un interesse nazionale ben definito può espandersi è la “geopolitica della burocrazia”. Ne è esempio significativo il fenomeno che è stato definito “le consensus de Paris”, riprendendo il più noto Washington Consensus, per indicare l’influenza francese nelle istituzioni economiche internazionali. Rawi Abdelal e Sophie Meunier hanno mostrato come i policymakers, a vario titolo coinvolti nel passaggio di Francois Mitterrand del 1983, dallo scetticismo nei confronti dell’economia di mercato al cosiddetto tournant de la rigueur, abbiano promosso la liberalizzazione dei mercati nel contesto europeo e internazionale e la dottrina del “governo della globalizzazione”, attraverso i successivi incarichi di Jacques Delors, Pascal Lamy e Michael Camdessus presso la Commissione Europea, l’OCSE, il Fondo Monetario Internazionale, l’OMC181. La Francia è stata un tipico overachiever nelle istituzioni economiche internazionali, e la sua capacità di costruire una rete tra l’ambito nazionale e il contesto internazionale, in un sistema a forte osmosi tra il settore pubblico e il settore privato, ha rappresentato una linea di difesa per la finanza e l’industria del Paese. La Francia è rimasta una potenza finanziaria rilevante, nell’ambito europeo, e la sua finanza ha potuto sostenere la crescita dimensionale delle imprese.


  Nell’epoca delle reti, l’interesse nazionale compete quindi, in ogni caso, agli Stati. Gli Stati che, a partire dalla loro posizione e dalle loro ambizioni, si trovano a contrattare, a negoziare, a compiere scelte. Anche in ambito multilaterale, dove ogni decisione è il frutto di un confronto tra le priorità dei singoli attori. Ecco perché è importante “stare” sempre nella Ue, nella NATO o in Consiglio di Sicurezza, con un proprio punto di vista sulle questioni in agenda. Parlare di interesse nazionale significa pertanto parlare della natura, delle possibilità e dei vincoli (interni e sovranazionali) dello Stato. Dello spazio e del tempo in cui si muove, in cui compie le sue scelte tra il certo e l’incerto. Esso è dunque l’attore fondamentale dell’interesse nazionale, anche in questo contesto di necessaria crescita “cognitiva” in cui dobbiamo rispondere a sfide nuove. Sulla base di cosa, tuttavia, avvengono le scelte, i negoziati, le trattative?


  



  



  I fondamentali e la materia degli interessi


   


  La bussola dell’interesse nazionale è formata da una componente fissa e da una variabile. Se quest’ultima è il risultato “indipendente” delle priorità del governo di turno, la prima è costituita da fattori geografici, storici, culturali e istituzionali, in relazione con aspetti materiali. Nella rete, gli Stati operano cioè a partire da alcuni “fondamentali”, dai flussi che definiscono le loro possibilità e che costituiscono la materia stabile e di lungo periodo dei loro interessi.


  Avere un interesse nazionale significa quindi scomporre e tradurre in priorità politiche la leopardiana “stima costante e profonda che un popolo fa di se stesso” da cui siamo partiti. Significa sapersi guardare allo specchio per definire le armi (offensive e difensive) di cui si dispone, nella consapevolezza dello scenario complessivo in cui si è chiamati ad usarle. È secondo questa prospettiva che possiamo leggere la demografia, l’economia, la capacità scientifica, tecnologica e militare di uno Stato.


  Il futuro del potere è infatti anche il suo passato. I fondamentali dell’interesse nazionale sono il frutto di sedimenti geografici e storici di uno Stato. Non sono mai una tabula rasa, come abbiamo visto nella prima parte di questo lavoro. Senza una consapevolezza storica, l’interesse nazionale si muove nel vuoto. Le priorità di politica estera rischiano di diventare scelte facilmente reversibili. D’altra parte, i fondamentali di un Paese non sono neppure una rendita, proprio perché vivono attraverso una “stima costante e profonda”. Debbono essere sempre misurati, messi alla prova, adattati al tempo in cui si vive e alle questioni concrete che lo scenario globale propone. Per sviluppare un’azione internazionale coerente, la parte fissa dell’interesse nazionale deve comunque “indirizzare” quella variabile. I fondamentali dello Stato devono “ispirare” le agende politiche dei governi.


  L’interesse nazionale non è peraltro solo un afflato o un ideale. Deve basarsi su categorie che esprimono un rapporto di forza. Altrimenti il potere è “disarmato”. È attraverso il governo dei fondamentali, compreso lo strumento militare, che il potere acquista profondità strategica e consente di corrispondere all’interesse nazionale. Nella nostra considerazione, pertanto, l’hard power non è cancellato dal soft power e dallo smart power, né tantomeno da una sorta di “utopismo tecnologico” per cui le problematiche politiche sono superate dall’evoluzione della tecnologia o dalla rivoluzione informatica. Le varie dimensioni del potere convivono nella struttura e negli obiettivi di uno Stato e nella sua capacità di trasferirle dalla potenza all’atto, generando influenza e attrazione.


  Nelle dimensioni del potere individuate per l’Italia (demografica, economica, militare e scientifica) abbiamo deciso di non trattare specificamente quella culturale, intesa come patrimonio culturale. Sia chiaro: l’Italia è certamente una “potenza culturale” e il sistema produttivo culturale e creativo ha un impatto concreto, a cui è stato attribuito il 6% della nostra ricchezza nel 2016182. Ma nella nostra visione la cultura va considerata un asset che dà valore aggiunto al peso specifico di un Paese nella misura in cui viene innestato su un’impalcatura di categorie tradizionali del potere. Se, in altri termini, il soft power capitalizza l’hard power. Questo punto è particolarmente vero proprio per l’Italia, dove si tende invece a fare della gloria culturale (per lo più passata) un surrogato delle altre forme di potere. Come se l’italofilia, la citazione dei 51 siti patrimonio mondiale dell’UNESCO che ospitiamo, il fatto che l’Italia sia il Paese più fotografato su Instagram, l’amore per la bellezza artistica e paesaggistica del nostro Paese da parte dei 52 milioni di turisti che ogni anno lo visitano, potessero esimerci dall’usare le altre forme di potere e dal compiere un’analisi seria e approfondita sulla portata effettiva della nostra dimensione demografica, militare, economica, scientifica o istituzionale. Come se la cultura fosse sufficiente, da sola, per contare nel mondo e non dovesse essere scongelata dal retaggio del passato in cui spesso la confiniamo, attraverso l’adozione di strategie e l’assegnazione di risorse che la mettano finalmente a frutto – al pari delle altre risorse nazionali – sul piano economico e industriale, in modo da contribuire all’aumento del peso specifico del Paese.


  La nostra scelta di non includere la cultura tra i fondamentali del potere dell’Italia non nasce dunque da una sottovalutazione del suo ruolo. Tutt’altro. È piuttosto il tentativo – assortito da un pizzico di provocazione intellettuale e operativa – di rivendicare l’esigenza di un diverso approccio dell’Italia al potere di influenza: più maturo, più responsabile e più consapevole. Che rispetti il ruolo della cultura certo, ma avendo prima metabolizzato tutto il resto.


  Va peraltro riconosciuto che negli ultimi anni ha iniziato a prendere piede in Italia una nuova consapevolezza delle potenzialità della “risorsa cultura”. Dalla gestione dei musei, delle università e dei flussi turistici, alla promozione integrata del “marchio Italia”, grazie a programmi che mettono a sistema il made in Italy con la diffusione della lingua e della cultura, della scienza e dell’innovazione, del design e dell’archeologia, della cucina e della tutela del patrimonio culturale, oltre che della ricchezza dei nostri territori. Inoltre, è sempre più avvertita l’esigenza di un concetto di cultura in linea con il paradigma delle industrie creative e con l’innovazione tecnologica e sociale183. Vanno in questa direzione il Piano straordinario per la promozione della cultura italiana nel mondo, il varo del logo Vivere all’Italiana, il Piano Strategico del Turismo 2017-2022184. Ma la strada è ancora lunga se vogliamo davvero trasformare la risorsa nazionale “cultura” in una leva per accrescere capacità di attrazione e influenza politica internazionale.


  Se abbiamo scelto di qualificare in questi termini la posta in gioco del “fattore cultura”, abbiamo anche deciso di insistere in modo particolare sull’importanza della demografia e della scienza. Perché? Per due principali ragioni: entrambi questi “fondamentali” sono tuttora sottovalutati rispetto al loro peso reale ed entrambi rendono chiara quale sia la posta in gioco del futuro.


  Da un lato, l’Italia esiste perché ha una popolazione che la anima. Sarà scontato, ma è il caso di ribadirlo. Senza una base demografica, l’Italia è condannata al declino e considerato che la nostra evoluzione demografica presenta pesanti incognite, dobbiamo darle la massima attenzione. Un’attenzione strategica non intermittente, l’unica in grado di accompagnare politiche adeguate. Finora una corretta considerazione del “primato della demografia” è mancata: poche figure istituzionali hanno dato al tema il necessario rilievo (un’eccezione positiva è stata Beniamino Andreatta)185 e nei luoghi di elaborazione delle politiche, nelle università e nei centri studi, la demografia non ha ancora sufficiente spazio186.


  Dall’altro, la scienza e la tecnologia stanno operando accelerazioni profonde, che influenzeranno la direzione del futuro. Sebbene non vada coltivata l’idea di una tecnologia autonoma dai fattori geopolitici, o di una “provvidenza” digitale, il grande tema riguarda l’impatto dell’intelligenza artificiale sulla società e le sue conseguenze strategiche. «Chi diventerà leader in questa sfera, comanderà il mondo»187: la formula di Vladimir Putin, nella sua sintesi, rende chiara la posta in gioco. Proprio perché nella scienza e nella tecnologia l’Italia ha incontrato occasioni perdute ma ha ancora opportunità importanti sulla base di alcuni asset di fondo, è urgente investire culturalmente e materialmente sulla “frontiera” per eccellenza dell’interesse nazionale.


  Infine, come cercheremo di chiarire alla fine di questo capitolo, la materia degli interessi pone sempre una domanda di natura istituzionale, perché necessita di una macchina degli interessi che sappia mobilitarli in modo adeguato per giungere alle decisioni. Una dimensione organizzativa, uno “scheletro”, capace di far quadrare il cerchio tra volatilità e pianificazione, tra interessi stabili e variabili, tra priorità di breve e di lungo termine.


  



  



  Potenza demografica: la base dell’Italia


   


  La popolazione di un Paese è una essenziale variabile materiale, una fondamentale “materia” degli interessi, che oggi acquista sempre più rilievo rispetto al passato.


  L’espressione “la demografia è destino”, in origine utilizzata per prevedere e analizzare i cambiamenti dei flussi elettorali degli Stati Uniti188, viene oggi sovente adottata per descrivere, più in generale, la crescente importanza del fattore demografico nella nostra epoca. Il peso della demografia può essere apprezzato, in particolare, sotto tre profili: (a) l’influenza crescente dei “giganti demografici”, per via della convergenza economica; (b) l’invecchiamento della popolazione occidentale, in particolare europea, rispetto allo sviluppo demografico africano; (c) l’equilibrio demografico all’interno dei singoli Stati, dovuto all’immigrazione o al rapporto tra fedi religiose e tasso di natalità189.


  Secondo i dati delle Nazioni Unite, la popolazione mondiale è passata da circa 2,5 miliardi nel 1950 a circa 4,5 nel 1980, fino ai 6,1 miliardi del 2000 e ai 7,3 del 2015. Se le proiezioni saranno confermate, nel 2030 i terrestri saranno 8,5 miliardi e nel 2050 sfioreranno i 10 miliardi.


  Analizziamo ora la distribuzione di questo dato tra Africa, Asia ed Europa190. Nel 1950 l’Europa contava circa 550 milioni di abitanti (oltre un quinto della popolazione mondiale), mentre l’Asia ne aveva circa 1,4 miliardi e l’Africa 228 milioni. Nel 1980 l’Europa aveva 693 milioni di abitanti, l’Asia 2,6 miliardi, l’Africa 477 milioni. Nel 2000, l’Africa (814 milioni) ha sorpassato l’Europa (726 milioni), mentre l’Asia aveva 3,7 miliardi di abitanti. Nel 2015, l’Africa aveva 1,18 miliardi di abitanti, l’Asia 4,4 miliardi, l’Europa 738 milioni. Secondo le proiezioni, l’Africa passerà a 1,67 miliardi di abitanti nel 2030 e 2,47 nel 2050, l’Asia a 4,92 miliardi nel 2030 e 5,26 nel 2050, l’Europa vedrà la sua popolazione calare a 733 milioni nel 2030 e a 706 milioni nel 2050.


  Il cambiamento degli equilibri demografici tra aree continentali si riflette sul diverso peso specifico degli Stati. Tra il 2015 e il 2050, la metà della crescita della popolazione mondiale dovrebbe concentrarsi in nove Paesi, che in senso decrescente sono: India, Nigeria, Pakistan, Repubblica Democratica del Congo, Etiopia, Repubblica Unita di Tanzania, Stati Uniti d’America, Indonesia e Uganda. Eccetto il Giappone, tutti i Paesi che tra il 2015 e il 2050 vedranno la loro popolazione decrescere di almeno il 15% si trovano in Europa, principalmente nell’area centro-orientale191. Possiamo dunque concludere che il fattore demografico concorrerà, in termini comparati, al mantenimento della potenza degli Stati Uniti nel XXI secolo. Nei prossimi decenni gli USA avranno infatti un aumento contenuto della loro età media (dagli attuali 38 anni a 40 nel 2050) e vedranno salire la loro quota della popolazione e del Pil all’interno dell’Occidente.


  La popolazione di per sé non è comunque una perfetta garanzia di potenza. La demografia non è, da sola, destino. Per esempio, la crescita della Cina sul palcoscenico mondiale è imputabile più alla modernizzazione impressa da Deng Xiaoping che alla sua natura di gigante demografico, e non possiamo sapere con precisione quanto la Nigeria (che aveva meno di 40 milioni di abitanti nel 1950 e che dovrebbe averne 400 nel 2050) saprà interpretare la vorticosa crescita della sua popolazione e le enormi sfide sul piano dei servizi e dell’organizzazione urbana che essa comporta.


  All’interno di queste incognite, il rimpicciolimento dell’Europa è ormai un fattore strutturale. In questo secolo, l’Europa è e resterà un “nano demografico”.


  E l’Italia? Guardiamo l’evoluzione della popolazione in prospettiva storica. Nel discorso del 26 maggio 1927 alla Camera dei Deputati, parlando di una “frustata demografica alla nazione” e deprecando gli “inintelligenti che dicono: ‘siamo in troppi’”, Benito Mussolini fissò un obiettivo: «Signori, l’Italia, per contare qualcosa, deve affacciarsi sulla soglia della metà di questo secolo con una popolazione non inferiore ai 60 milioni di abitanti»192. L’Italia era nel “G7” dei paesi più popolosi del mondo all’inizio dell’Ottocento. Si trovava ancora nel “G10” della popolazione nel 1950 (ma solo con 47 milioni di abitanti), per poi scivolare – in prospettiva – al ventitreesimo posto nel 2015 e al trentatreesimo nel 2050193. Nel 2015, per la prima volta in novant’anni di storia italiana, la nostra popolazione residente è diminuita, scendendo di circa 130.000 unità a 60.665.551 abitanti, registrando un rimpicciolimento della popolazione giovane e perdendo nell’ultimo decennio 1,1 milioni di persone dai 18 ai 34 anni. Nonostante tale diminuzione, i giovani hanno forti difficoltà d’inserimento nel mercato del lavoro, situazione che contribuisce alla loro permanenza nel nucleo familiare di origine: il 68,1% degli under 35 (8,6 milioni di persone) vive a casa con i genitori. Al 1º gennaio 2017 la quota di individui con oltre 65 anni ha raggiunto il 22% del totale della popolazione, facendo dell’Italia il Paese più vecchio d’Europa, mentre nel 2016 si è registrato un nuovo minimo delle nascite. È un trend che sta colpendo pesantemente anche il Sud Italia, nel quadro più ampio di depauperamento del suo capitale umano. I rapporti con il Centro-Nord si sono ormai invertiti: se nel 1980 il numero medio di figli per donna nel Mezzogiorno era 2,20 contro 1,36 nel Centro-Nord, nel 2015 nel Mezzogiorno il dato è sceso a 1,30 figli per donna mentre nel Centro-Nord presenta una lieve risalita a 1,41194.


  Quali sono le conseguenze strategiche delle trasformazioni demografiche che vive l’Italia? Diciamo subito che la perdita di popolazione è un colpo al nostro interesse nazionale. Noi pesiamo e contiamo anche in base a quanti siamo, anzitutto per la tenuta delle nostre istituzioni economiche e del nostro mercato interno. Le questioni demografiche sono entrate con troppo ritardo nel dibattito pubblico italiano rispetto alla loro centralità per la nostra prosperità. Non è stato creato un ampio consenso inter-generazionale sulle politiche per gestire la situazione demografica del nostro Paese. Pensiamo in particolare al “degiovanimento” che è un fenomeno ancora più forte dell’invecchiamento della popolazione. Se secondo il censimento del 1951 la metà dei residenti in Italia aveva meno di 30 anni, oggi il nostro Paese è un rilevante hub del cosiddetto “secolo degli anziani”195, presentando un’età media di 44,9 anni (nel 2017).


  Nonostante questi dati, per certi versi drammatici, l’Italia deve dotarsi di una strategia di lungo periodo per affrontare adeguatamente la sfida demografica, partendo da due dati di fatto.


  Da un lato, l’Italia è un laboratorio, in particolare per la straordinaria longevità della sua popolazione (la speranza di vita è aumentata di dieci anni dal 1974 al 2014), per i cambiamenti del welfare e della tecnologia davanti all’invecchiamento della popolazione, con i suoi effetti sulla robotica di servizio e la domotica, l’esperienza italiana potrà essere “esportata” verso Stati che affronteranno successivamente l’onda dell’invecchiamento.


  Dall’altro, l’Italia è un deserto. Il deserto dei non nati per via di politiche demografiche e sociali che non sono state adottate (e anche di una certa esclusione della questione demografica dal dibattito pubblico e dalle priorità delle classi dirigenti). Il deserto di coloro che, pur essendo stati formati in Italia, per varie ragioni hanno lasciato il Paese. Quest’ultimo fenomeno tocca soprattutto gli under 30 e i ricercatori, amplificando il degiovanimento, la perdita di capitale umano e l’indebolimento strutturale dell’Italia. È interesse nazionale occuparsi anche di questa nuova mobilità196 che, sommandosi a quella tradizionale delle generazioni precedenti, forma una “base demografica” italiana all’estero di oltre 5 milioni e mezzo di persone. La comunità degli italiani all’estero è quindi parte del “sistema-Paese”, e l’Italia deve valorizzarne le potenzialità (in termini di proiezione economica e culturale), tutelarne i diritti (come nel caso della Brexit) e assicurarne l’assistenza quando esistono situazioni di forte vulnerabilità (come per i più bisognosi tra i 150.000 connazionali che vivono oggi in Venezuela).


  Sul piano interno, l’assenza di politiche stabili per lo stimolo della natalità resta comunque un fattore chiave per spiegare il declino demografico dell’Italia. A questo proposito, Alessandro Rosina197 ha ricordato che avremmo 65 milioni di abitanti, e soprattutto un maggior numero di giovani, se avessimo adottato strumenti di sostegno alle nascite simili alla Francia, ma saremmo invece 55 milioni, se non vi fossero state immigrazioni rilevanti dagli anni Ottanta a oggi.


  I flussi migratori che dall’Africa giungono sulle nostre coste attraverso il Mediterraneo centrale, rappresentano in effetti una questione strutturale per l’Italia. Ricordiamo che negli ultimi tre anni sono arrivati in Italia oltre 650.000 migranti. Questo dato, sommato al rafforzamento dei controlli delle frontiere a Ventimiglia e al Brennero, ha determinato un cambio di paradigma epocale per l’Italia che, da Paese prevalentemente di transito, è ormai diventata terra di destinazione finale dei flussi. Si tratta di uno sviluppo che ci metterà alla prova sotto vari punti di vista: nella definizione di partenariati sempre più efficaci con i Paesi africani e mediterranei; nella nostra capacità di europeizzare la questione, spingendo per un nuovo patto tra Ue e Africa; nell’adozione di politiche di integrazione che concilino solidarietà, accoglienza e sicurezza. La sfida, di per sé enorme, è resa ancora più delicata da un momento storico in cui, come abbiamo sottolineato affrontando il concetto di “legatura”, il “patto sociale” delle opportunità è a rischio198. Affrontare la questione secondo lo schema dell’interesse nazionale significa comunque optare per un approccio pragmatico e non emotivo, integrato, e non selettivo, strategico e non di corto respiro. Un approccio non emergenziale, che tenga conto di una pluralità di variabili, a cominciare proprio dal peso di lungo periodo degli squilibri demografici interni e internazionali e quindi dalla necessità di fare un ragionamento ponderato, una volta messi sotto controllo i flussi migratori irregolari, anche su come gestire e indirizzare quelli regolari. Del resto, come osserva sempre Alessandro Rosina, solo attraverso nuova immigrazione sarà possibile espandere, nei prossimi anni, la fascia di popolazione italiana (tra i 35 e i 49 anni) con più alta occupazione e più alta produttività199.


   


  



  Potenza economica: la proiezione dell’Italia


   


  Come abbiamo visto, il “miracolo economico” è stato un evento cruciale per il nodo interesse nazionale-status internazionale, con l’ingresso dell’Italia tra le nazioni più industrializzate del mondo, completando il percorso “dalla periferia al centro”200 e consentendo all’industria italiana di proiettare la sua influenza nel mondo.


  Gli storici ci ricordano la dinamica di lunghissimo periodo della potenza economica italiana prima dell’unificazione e il suo legame con la storia delle istituzioni (intese come regole sociali, non solo come organizzazioni politiche) e con la capacità di cogliere o mancare le occasioni dei cambiamenti internazionali. Secondo le stime di Angus Maddison, nell’impero romano del 14 d.C., il Pil pro capite italiano, valutato ai prezzi internazionali del 1990, era di 809 dollari, ben superiore a quello spagnolo (495 dollari), francese (473 dollari) o delle province del Danubio (425 dollari). All’inizio del Seicento, il Pil pro capite dei territori della Penisola era pari a 1.100 dollari, il doppio della media mondiale. Proprio nel Seicento, tuttavia, inizia quel crollo che – come abbiamo raccontato nella prima parte del saggio – porta l’Italia a staccarsi dallo sviluppo degli altri Paesi europei e a giungere in condizioni di debolezza all’appuntamento dell’Unità. Se il dopoguerra ha effettivamente portato a una “conquista dello status”, la prospettiva di lungo periodo ci ricorda che la posizione economica non è un traguardo dato per sempre, ma dipende dalle scelte strategiche collettive e dalla capacità istituzionale201.


  Nell’analisi del rilievo economico dell’Italia nell’attuale scenario globale, possiamo raffrontare due grandi paradigmi: per il primo, pessimistico, l’Italia è il “malato d’Europa” (sick man of Europe), espressione ripresa dall’Economist nel 2005 e rafforzata dagli eventi del successivo decennio; per il secondo, ottimistico, l’Italia è la “seconda manifattura d’Europa”, e la sua vitalità imprenditoriale costituisce tuttora un vettore di potenza sottovalutato. Entrambi gli approcci contengono elementi di verità. Sia che si enfatizzi la visione ottimista che quella pessimista, la situazione economica italiana ha grande rilievo per l’interesse nazionale, in termini di penetrazione delle nostre industrie all’estero (con le sue implicazioni per le politiche europee relative al commercio internazionale), nonché di difesa degli asset strategici. Il fattore economico, in tutte le sue dimensioni, è il principale elemento di proiezione della potenza italiana, sebbene questo non vada confuso con una reductio ad unum di tutti gli elementi strategici.


  Produttività stagnante, bassa crescita ed elevato debito pubblico rappresentano i principali elementi di debolezza del sistema economico italiano.


  Nella comparazione con gli altri grandi Paesi europei, in particolare dalla metà degli anni Novanta in poi, l’Italia subisce una caduta della produttività202. La produttività totale dei fattori (la crescita nel valore aggiunto derivante dal progresso tecnico e da miglioramenti nella conoscenza e nell’efficienza dei processi di produzione) è diminuita dello 0,3% nel periodo 1998-2014, a fronte di un aumento nei principali Paesi del resto dell’area Euro. L’Italia ha perso cioè la capacità di rendere valore aggiunto alle sue risorse produttive, mentre ha investito nei settori a più scarsa produttività. Secondo alcuni studi, questo processo di unlearning è legato a una insufficiente risposta ai cambiamenti dell’economia mondiale, nel contesto organizzativo delle imprese e nell’incapacità di cogliere le opportunità della digitalizzazione, oltre agli scarsi investimenti in ricerca e sviluppo. Per la profonda debolezza strutturale della produttività, le stesse riforme su cui i governi italiani si sono impegnati (mercato del lavoro, sistema fiscale, pubblica amministrazione, giustizia civile) necessitano di tempo per portare frutti adeguati203.


  Tra il 2000 e il 2013, la performance dell’economia italiana è stata deludente rispetto al ciclo internazionale, con quattro anni di recessione (tra cui –5,3% nel 2009 e –2,8% nel 2012), quattro anni di crescita inferiore all’1% e cinque anni di crescita tra l’1% e il 2%. A partire dal 2014, la crescita è tornata in Italia, superando tuttavia soltanto l’1% nel 2017.


  Il nostro debito pubblico in percentuale al Pil è cresciuto ininterrottamente per 31 anni, dal 1963 al 1994. Si trovava al 55% nel 1980, valore molto superiore a Francia e Germania, e nel 1990 al 94,7%, per toccare il record del 121,8% nel 1994, prima di giungere in un sentiero di controllo e riduzione dalla seconda metà degli anni Novanta, fino al 103,6% nel 2007. Nella crisi finanziaria ed economica iniziata nel 2007-2008 (Grande Recessione), è soprattutto la riduzione del prodotto, e in seguito la pressione deflazionistica, a portare il rapporto debito/Pil al 132,6% nel 2016, quando si registra comunque un aumento contenuto rispetto al 132,1% del 2015. Il ministero dell’Economia e delle Finanze prevede una riduzione progressiva dal 2017 (132,5%) al 2020 (125,7%)204. L’elevato debito pubblico italiano e la dinamica della sua crescita, in particolare negli anni Ottanta, hanno costituito il principale elemento di debolezza negoziale del Paese nel contesto economico europeo e di diffidenza da parte degli altri interlocutori.


  Nonostante la contingenza porti spesso a rimuovere il peso della questione del debito pubblico, si tratta in realtà del fattore che ha contato maggiormente per la posizione dell’Italia, e per la sua capacità negoziale e operativa, nello scenario della crisi globale.


  Da un lato, viviamo all’interno di un riequilibrio economico globale a favore dell’Asia (che non riguarda solo la Cina, ma anche l’India e i paesi ASEAN). Dall’altro, in Occidente c’è stato un indebolimento relativo dei paesi europei rispetto agli Stati Uniti, ampliando l’asimmetria transatlantica rispetto all’inizio del secolo. Nell’Unione europea, una crisi più lunga rispetto a quelle delle principali aree dell’economia mondiale è stata accompagnata dall’evidenza e dall’accentuazione degli squilibri. Basti ricordare, a questo proposito, che il 2010 ha visto, in parallelo, la discussione su un nuovo “miracolo economico tedesco” e l’inizio di una fase acuta della crisi dell’area euro, il cui impatto si è protratto per gli anni a venire. Le difficoltà di coordinamento delle istituzioni europee e nazionali nel riconoscimento dell’entità dei problemi, il ritardo nella costruzione delle risposte e nella comprensione delle problematiche sociali e culturali hanno generato danni di lungo termine. Il progetto europeo, nonostante una ripresa che nel primo semestre del 2017 è stata superiore alle aspettative, si colloca quindi ancora in una fase di incertezza economica e politica.


  La gestione della crisi ha visto un ruolo crescente delle banche centrali e delle politiche monetarie non convenzionali, con un protagonismo “riluttante” dei banchieri centrali per rispondere ai problemi di natura economica. Il “whatever it takes” di Mario Draghi, presidente della Banca centrale europea, nel 2012, è la più rilevante testimonianza di questo processo, che ha influenzato fortemente l’Italia, uscita dai momenti più drammatici vissuti nel 2011. Ma la stagione della politica monetaria avviata da Draghi avrà una fine, mentre la questione del debito pubblico italiano è rimasta intatta e non potrà essere sottovalutata nel suo impatto futuro, anche nei rapporti di forza europei. Allo stesso modo, sebbene la ripresa europea sia diventata “sempre più solida” (per riprendere lo stesso lessico di Draghi nel 2017) e le profezie sulla fine dell’euro appaiano lontane, i problemi di sostenibilità della moneta unica sono ancora davanti a noi, se consideriamo il mancato completamento del governo economico dell’euro. Così come nella crisi finanziaria in rapporto agli Stati Uniti, i meccanismi dell’Unione europea sono scoordinati rispetto all’urgenza delle decisioni, in particolare durante le emergenze. Le idee per rimediare non mancano, ma restano spesso sulla carta a causa delle divisioni all’interno della Ue. È interesse dell’Italia che lo stallo sul governo economico dell’euro sia invece rotto e che il Paese sia protagonista di questo passaggio, contribuendo all’elaborazione di un meccanismo più adeguato per la risposta alle prossime crisi, a meccanismi di maggiore convergenza nella crescita e nell’occupazione e alla costruzione di una vera unione economica e monetaria205. Perché ciò avvenga secondo il paradigma dello Stato osmotico, è importante assicurare la presenza e l’unità di intenti dell’Italia in tutte le fasi dell’inevitabile negoziato su questi temi.


  Un’altra incertezza che tocca direttamente l’Italia riguarda l’evoluzione del commercio globale, per la natura della nostra economia e per la sua risposta di sistema all’esigenza di internazionalizzazione. Nel 2016 l’Italia ha registrato l’avanzo commerciale più elevato dall’inizio delle serie storiche Istat nel 1991, con 51,6 miliardi di euro (78 miliardi al netto dell’energia, che chiaramente influisce sulle nostre importazioni), migliorando in modo netto il dato di 41,8 miliardi dell’anno precedente.


  La struttura del commercio internazionale, di matrice anglo-americana e anglo-francese come le altre istituzioni del governo dell’economia mondiale, è stata alterata dal tornante storico dell’ingresso della Cina nell’Omc nel 2001, lo stesso anno in cui venne lanciato un round molto ambizioso di negoziazioni, il Doha Round. Le difficoltà incontrate nei negoziati si sono poi unite, oltre alla questione cinese, a una presenza più forte dell’India e del Brasile (da cui proviene nel 2013 il nuovo direttore generale dell’Omc, Roberto Azevedo) nelle istituzioni del commercio.


  Negli ultimi anni, alla crisi del sistema multilaterale del commercio si è accompagnato un rafforzamento delle iniziative di natura bilaterale e regionale. È infatti aumentato il numero degli accordi commerciali bilaterali e di quelli cosiddetti mega-regionali. Come ha notato Robert Zoellick, già US Trade Representative e Presidente della Banca Mondiale, chi ragiona sulla politica estera spesso considera il commercio come «un cugino tecnocratico della famiglia esoterica della politica economica»206. In realtà, gli sviluppi di questo secolo rendono sempre più chiaro che il commercio, oltre a rivestire un’importante dimensione economica, fa pienamente parte dell’ordine strategico internazionale. A detta di Zoellick, «le strategie degli Stati Uniti sui Free Trade Agreements bilaterali – e sui Free Trade Agreements regionali – sono elementi naturali dell’interesse geopolitico degli Stati Uniti nell’assicurare i legami con i confini occidentali, orientali e meridionali dei continenti eurasiatici»207. Con questa logica, l’amministrazione Obama aveva investito un notevole capitale politico nei due più grandi Preferential Trade Agreements della storia, la Trade Pacific Partnership e la Transatlantic Trade and Investment Partnership, sottolineando in più occasioni il loro significato geopolitico: il primo, per impedire alla Cina di scrivere le regole dell’economia globale208; il secondo, per dar corpo a una “NATO dell’economia”209.


  Il fallimento di questa strategia ha mostrato il collegamento degli accordi commerciali con le dinamiche politiche e sociali dell’inclusione e dell’esclusione, che abbiamo sottolineato in precedenza. In particolare nel 2016, le principali compagnie di commercio marittimo hanno lanciato l’allarme su un commercio internazionale inceppato (una tradeless recovery), anche per ragioni politiche. A febbraio 2016 Ap Møller-Maersk aveva suonato l’allarme, dichiarando che le condizioni del commercio internazionale erano peggiori di quelle del 2008. È inoltre avvenuto un riorientamento della politica commerciale europea, che nella vicenda del TTIP nel 2015-2016 ha assunto una natura di fatto sempre più intergovernativa. A questo dobbiamo aggiungere la crescita di pulsioni protezioniste (Buy American e proposte di Buy European o di altri percorsi preferenziali nazionali e regionali) e la politica di rinegoziazione dei trattati (a partire dal NAFTA) e di nuovi dazi portata avanti dall’amministrazione Trump. D’altra parte, la macchina degli accordi commerciali non si è interrotta: sul fronte europeo, ne sono una testimonianza il CETA e l’accordo di libero scambio con il Giappone.


  Gli interessi italiani sono legati a un commercio che consente alle nostre imprese accesso ai mercati e opportunità di internazionalizzazione, riducendo le tensioni. Pensiamo agli Stati Uniti: secondo i dati US Census Bureau, nel 2016 l’Italia ha registrato un surplus commerciale con gli Stati Uniti di 28,5 miliardi, terzo paese Ue dietro Germania (64,7 miliardi di dollari) e Irlanda (35,9 miliardi di dollari). L’interesse nazionale in quest’ambito dovrà essere esercitato soprattutto attraverso un’azione propositiva in ambito europeo, visti i poteri della Commissione in materia.


  Allo stesso tempo, nell’incertezza politica sul commercio internazionale è cresciuto un tema fortemente legato all’interesse nazionale: la necessità di rafforzare la protezione dei sistemi economici in ambito europeo. Sta emergendo cioè una nuova sensibilità soprattutto verso le possibili acquisizioni cinesi di infrastrutture tecnologiche210. Ciò porterà alla crescita dell’impiego di meccanismi simili al CFIUS (Committee on Foreign Investment in the United States), per stabilire la legittimità degli investimenti esteri in settori sensibili, non solo nel campo della difesa, ma anche del manifatturiero avanzato. La costruzione intelligente di queste “camere di compensazione” fa parte della “geopolitica della burocrazia”. Se l’Italia vuole essere uno Stato osmotico, per proteggere e avanzare i propri interessi commerciali deve costruire armi offensive e difensive nella “guerra con altri mezzi” della geoeconomia, attraverso una strategia coerente sul piano nazionale ed europeo211. Se non è intermittente o emergenziale, questo atteggiamento non è in contraddizione con l’apertura dei commerci, ma rappresenta un mezzo per stare al tavolo del banchetto geoeconomico, e non solo nel suo menu.


  Dal punto di vista delle imprese, la lunga fase di crisi economica vissuta dall’Italia è stata ben più profonda rispetto a tutti gli altri Paesi comparabili: si pensi, per esempio, alla riduzione del 22% della produzione industriale dal 2007 al 2016. Nella prospettiva dell’interesse nazionale, ha particolare rilievo un’altra tendenza di lungo periodo: l’impoverimento della grande impresa. Se alcune imprese pubbliche come Eni ed Enel sono state in grado di aprirsi al mercato e internazionalizzarsi, quello che preoccupa è la riduzione del numero delle imprese private più grandi. Le aziende italiane con più di 1000 addetti sono infatti passate da 241 nel 1991 (per un totale di 780.000 occupati), a soltanto 167 nel 2014 (per 400.000 occupati). È una riduzione che influisce sul peso specifico dell’Italia. Non dobbiamo dimenticare che gli attori economici dell’interesse nazionale sono anzitutto le grandi imprese pubbliche e private. Un Paese di piccole imprese o addirittura di micro imprese può senz’altro produrre valore e benessere, ma difficilmente potrà proiettare potenza, o costruire su tale base la sua forza internazionale.


  In questo ambito, pertanto, è essenziale disegnare un ritratto adeguato dell’Italia. Il passaggio storico della crisi ha portato all’ascesa di una “economia intermedia”, ovvero basata su imprese con forti dinamiche di internazionalizzazione ma che per processi organizzativi non sono propriamente grandi imprese. Nei suoi studi, Giuseppe Berta ha inquadrato questo tema e le sue sfide. L’80% del valore aggiunto manifatturiero è prodotto dal 20% delle imprese italiane. Vi è quindi una crescente divaricazione tra le “gazzelle” che trainano l’economia italiana, nel surplus della nostra bilancia commerciale, e le “lumache”, le imprese sommergenti, in maggiore difficoltà, anche per la dinamica del credito. Questa divergenza ha un effetto determinante sui nostri interessi e sulla capacità dell’Italia di proiettare potenza all’estero. Il destino della nostra potenza industriale si decide nel mezzo, nella prospettiva di crescita delle imprese intermedie. Nel lungo contesto della crisi, infatti, alcune imprese nei settori della meccanica e componentistica si sono espanse, affiancando i tradizionali segmenti del made in Italy, tanto da far parlare di un Mech in Italy. Questa imprenditorialità è uno dei nostri più importanti punti di forza, nei “fondamentali” dell’interesse nazionale. Mentre importanti aziende italiane sono state oggetto di acquisizioni di imprese estere, alcune altre società – per esempio nel farmaceutico e nell’alimentare, come Recordati, Ferrero e Campari – sono stati protagonisti di acquisizioni nei loro settori.


  Tuttavia, la debolezza della grande impresa (all’interno di altre tare comuni ad altri Paesi europei, come la scarsa capacità di governare i processi dell’economia digitale) rimane il principale problema italiano, nella relazione tra amministrazione, politica ed economia, e nella difficoltà di creare un efficace sistema di coordinamento tra pubblico e privato. L’assenza di un “sistema” viene invocata spesso nelle emergenze, quando alcuni asset italiani – più o meno legittimamente, a seconda delle regole vigenti – vengono considerati vulnerabili, ma la sua costruzione non può chiaramente avvenire in modo episodico e intermittente. Anche in questo settore, quindi, si nota l’importanza di un interesse nazionale che non risponda a criteri emotivi ma che deve “stare”, pur essendo flessibile, e non “tornare”.


  L’Italia non ha elaborato una sua compiuta strategia geoeconomica, al contrario della Germania, della Francia e della Spagna. Ricordiamo, solo a titolo di esempio, che nel dopo-Guerra fredda il sistema della grande impresa tedesca ha accompagnato tre passaggi importanti per il posto della Germania nell’ordine europeo e internazionale: le riforme Hartz; l’apertura alla Cina; l’Industria 4.0212.


  La proiezione della politica estera dell’Italia è e sarà legata alle imprese del perimetro dello Stato. Se, per restare al paradigma inclusione/esclusione, la capacità delle imprese statali di fungere da bacini occupazionali (e quindi da attori o ammortizzatori dell’inclusione sociale) è limitata rispetto al passato, per via del cambiamento di condizioni strutturali e dello scrutinio degli investitori sui mercati, rimangono altre funzioni essenziali. Si pensi alla loro capacità di emergere come imprese globali e di presidiare alcuni settori, avendo una influenza anche nell’ambito europeo, visto che vi sono state aggregazioni continentali dove l’Italia non è entrata (Airbus) e ce ne saranno in futuro.


  Per affrontare questi passaggi, occorre però, in primo luogo, una definizione chiara degli interessi strategici dell’Italia, un discorso franco sulle tecnologie e sui settori in cui investire e perché. Altrimenti, se tutto è strategico, niente è strategico. Da questo punto di vista, anche il sistema normativo italiano difetta di chiarezza. Se da un lato esiste infatti un concetto di “sicurezza nazionale” declinato anche sul piano economico, dall’altro le norme intervenute sugli aspetti strategici, dall’operatività di Cassa depositi e prestiti all’adattamento – per il vincolo europeo – della golden share nei “poteri speciali” di intervento dello Stato, non costituiscono ancora un orizzonte dai contorni ben definiti.


  Inoltre, separare la potenza industriale italiana dalla finanza è ingenuo e inutile. Non esiste nessuna proiezione possibile dell’industria italiana all’altezza delle nostre ambizioni senza la finanza, nel mondo attuale. L’Italia è fortemente legata ai mercati finanziari, anzitutto per la dimensione del nostro debito pubblico, uno dei fattori che determina il “peso” dell’Italia e conserva un enorme “potere di detonazione”, in particolare per il progetto della moneta unica europea. L’Italia è stata – ed è tuttora – una Repubblica fondata sul risparmio. La sua salvaguardia e il suo legame con l’economia reale sono aspetti di primo piano.


  Seppur toccata in modo sensibile da questi fattori finanziari, l’Italia non è una potenza finanziaria. Non ha armi né un’influenza all’altezza della situazione. Non segue il “principio di Lippmann”213: non abbiamo risorse necessarie per affrontare i nostri impegni, su tre punti. Il primo che fotografa il nostro ritardo è il nanismo della nostra Borsa: il segmento delle medie imprese italiane, in cui abbiamo identificato la capacità propulsiva della crescita italiana, è scarsamente rappresentato nella nostra Borsa, che è dominata dalle società partecipate dallo Stato e dagli attori finanziari. Alla scarsa connessione tra risparmio e investimento nell’economia reale si è cercato di porre rimedio attraverso incentivi specifici, nelle più recenti azioni dei Governi. Il secondo punto è la debolezza del nostro asset management: il rischio per l’Italia è configurare un risparmio gestito troppo debole rispetto a quello di altri Paesi, un sistema in cui il grande patrimonio del risparmio degli italiani è controllato dagli altri e in cui l’Italia “pesa” semplicemente per il suo (ridotto) status finanziario nel mondo, in una sorta di circolo vizioso. Il terzo punto riguarda il nostro sistema bancario, emerso nella crisi come un rischio sistemico per l’economia italiana. Le problematiche del sistema bancario, per via delle trasformazioni della vigilanza europea e dell’evoluzione dell’unione bancaria, mostrano più di ogni altro settore l’importanza di uno “Stato osmotico”, di cui abbiamo parlato in precedenza. Occorrono istituzioni nazionali naturalmente aperte al confronto internazionale, in particolare con le autorità europee, e capaci di effettuare negoziazioni efficaci attraverso un’unità d’intenti, ma dall’altro lato in grado di calarsi nel territorio, per affrontare in modo adeguato le sue problematiche.


  Infine, nell’analisi della nostra potenza/debolezza economica va ricordato anche il fattore energetico, almeno su tre fronti: (a) nei suoi cambiamenti: in materia di sostenibilità ambientale, riduzione delle emissioni, inserimento delle rinnovabili nei consumi (nel 2015 pari a circa il 17,5%); (b) nei suoi vincoli: a partire dalla dipendenza del Paese da fonti di approvvigionamento estere (che nel 2015 incidevano sul nostro fabbisogno per il 76%, circa 7 punti percentuali in meno rispetto al 2010, e che grazie alla diffusione delle rinnovabili e all’efficienza energetica si punta a ridurre al 64% nel 2030)214 e dalle problematiche di competitività che derivano dal prezzo più alto dell’energia per le nostre imprese; (c) nella “diplomazia dei gasdotti”: che garantisce il nostro approvvigionamento attraverso forti rapporti di cooperazione politica e un ruolo attivo delle principali imprese energetiche italiane, soprattutto nel Mediterraneo allargato.


  L’insieme di tutte le variabili citate in questo paragrafo – produttività, Pil, debito pubblico, governance dell’Euro, commercio internazionale, dimensione delle imprese, politica industriale, finanza, energia – contribuisce dunque a configurare, in termini di interesse nazionale, il fondamentale economico dell’Italia. Il punto di partenza per proiettare le sue potenzialità e relativizzare i suoi limiti.


  



   


  Potenza militare: il peso specifico dell’Italia


   


  Secondo George Friedman, Henry Kissinger è stato uno straordinario tattico, ma non un grande stratega “poiché sottovalutava lo strumento militare”.


   


  
    «Per Kissinger contava quasi esclusivamente la diplomazia, il negoziato. Un approccio che all’epoca si rivelò efficace, giacché dopo la sconfitta subita in Vietnam l’America si percepiva sulla difensiva. Ma una grande potenza – avverte Friedman – deve saper passare all’offensiva e fare la guerra se necessario. Non basta comprendere le dinamiche delle relazioni internazionali se non si è disposti a sconvolgerle»215.

  


   


  Per la verità, al netto della propensione personale di Kissinger per la diplomazia, gli Stati Uniti non hanno mai difettato di spirito guerriero. Se l’Amministrazione Trump si è caratterizzata per una presenza di primo piano di figure militari (James Mattis, H.R. McMaster, John Kelly), la disponibilità all’uso della forza è uno dei tratti tipici dell’identità nazionale americana, oltre che un tema su cui la distanza culturale con l’Europa si è fatta più marcata. Ebbe molto successo la rappresentazione di questa differenza data nel 2003 da Robert Kagan, che identificò gli USA con Marte e il vecchio continente con Venere216. Da un lato, la superpotenza che vede il mondo con gli occhi di Hobbes, per cui l’intervento militare è una delle opzioni “naturali” al fine di confrontare minacce e mantenere l’ordine internazionale. Un dato riconosciuto anche da un Presidente non certo avventato nel ricorso alle armi come Obama che, nel suo discorso di accettazione del Nobel per la pace, ha precisato: «Dire che la forza è talvolta necessaria non è un invito al cinismo, ma un riconoscimento della storia, delle imperfezioni dell’uomo e dei limiti della ragione»217. Dall’altro lato, l’Europa post-moderna che ha interiorizzato la tragedia della Seconda guerra mondiale a tal punto da voler rispondere a rischi e pericoli con un progetto kantiano, costruito prevalentemente su diritto, diplomazia, democrazia e pace. Un’Europa dove – fatta parzialmente eccezione per Francia e Gran Bretagna – la resistenza dei governi e dell’opinione pubblica all’uso della forza resta elevata, mentre e dove le spese militari – complice anche la recente crisi economico-finanziaria – sono state sensibilmente ridotte. Vista da Washington, la combinazione di questi due fattori renderebbe politicamente e militarmente debole la Ue e minerebbe alla base il progetto di un’Unione attore strategico su scala globale218. Se la profondità imperiale – come mostrano proprio gli Stati Uniti – si basa sulla forza navale per il controllo delle rotte commerciali, la ridotta disponibilità all’uso della forza e la ridotta capacità di spesa militare rederebbero poco credibile l’aspirazione europea “a prendere il destino nelle proprie mani”, come ha esortato Angela Merkel a fronte di un’Amministrazione Trump apparentemente poco interessata a investire nel legame transatlantico. Senza potere militare, mancano proprio le “mani”.


  Il rapporto dell’Italia e degli italiani con l’uso della forza appare perfettamente in linea con la prudenza che da tempo ispira il mainstream europeo, cui va aggiunto uno surplus di riluttanza tutto nazionale verso lo strumento militare che – come abbiamo detto nella prima parte – è il frutto della storia del nostro Paese e delle culture politiche, dall’universalismo cattolico all’internazionalismo comunista, che l’hanno segnata. Nell’epoca della contrapposizione bipolare, l’ombrello atlantico aperto sull’Europa occidentale aveva tuttavia permesso di mimetizzare in qualche modo questa realtà. La nostra sicurezza era stata “esternalizzata” agli Stati Uniti e il principale contributo nazionale alla NATO era garantito soprattutto dalle basi militari messe a sua disposizione.


  La fine della Guerra fredda segnò però un cambio di paradigma radicale anche sul piano degli strumenti di sicurezza. I Paesi europei si trovarono in poco tempo a dover “riformare” un sistema della Difesa divenuto improvvisamente obsoleto perché concepito in un contesto statico, di contrapposizione tra blocchi. Caduto il Muro di Berlino, diventava indispensabile adattare i concetti strategici ai più dinamici scenari internazionali e ammodernare le capacità operative per renderle più efficaci nei confronti delle nuove minacce. Una doppia sfida complessa e costosa. Sulla scorta dell’esperienza maturata in Libano, l’Italia ne aveva intuito la posta in gioco sin dal 1985, quando adottò il primo “Libro Bianco” della Difesa con l’obiettivo di dotarsi di mezzi e sistemi d’arma più moderni e di realizzare un modello di forze armate più integrate e flessibili, in modo da renderle impiegabili in una pluralità di contesti operativi. L’importanza di conseguire questi obiettivi fu confermata dalle “lezioni” apprese con la nostra controversa partecipazione all’operazione Desert Storm nella Guerra del Golfo del 1991.


  Negli anni successivi, quando si moltiplicarono le crisi regionali e gli interventi internazionali attraverso Peace Support Operations, gli sforzi di adeguamento dello strumento militare italiano continuarono, sia pur tra molte difficoltà.


  Nel 1997 fu approvata la legge voluta dal ministro Beniamino Andreatta che modificò significativamente l’intera struttura del ministero della Difesa, semplificandone la catena di comando. Nel 1999 venne introdotta la possibilità anche per le donne di entrare nelle Forze Armate. Nel 2000 fu decisa la sospensione (effettiva dal 2004) della coscrizione obbligatoria, mentre l’Arma dei Carabinieri venne elevata al rango di Forza Armata. Nel 2002 – a seguito dei tragici eventi dell’11 settembre e dell’avvio della guerra globale al terrorismo – fu adottato un secondo “Libro Bianco” della Difesa che rifletteva un contesto in cui la minaccia era ormai “asimmetrica” e il nemico non più “convenzionale”. Nel 2005 fu approvato il “Concetto strategico del Capo di Stato Maggiore della Difesa” e nel 2012 fu varata la Legge 244 che tagliava gli organici del 25%, prevedendo di passare – entro il 2024 – da 190.000 militari e 30.000 civili a 150.000 militari e 20.000 civili219. Parametri tuttora validi.


  Dalla metà degli anni Ottanta ad oggi, il sistema italiano di Difesa ha compiuto dunque un complesso percorso di evoluzione concettuale e di ammodernamento operativo che ha migliorato significativamente le nostre capacità militari, in termini organizzativi, addestrativi e di efficacia nel dispiegamento delle forze220. Un risultato testimoniato dalla qualità del contributo dato alla sicurezza internazionale attraverso la partecipazione alle più importanti missioni di peace-keeping, punto su cui ci siamo già soffermati nel capitolo precedente221. L’Italia ha mostrato di poter dare un valore aggiunto di eccellenza, in particolare, sul piano del training delle forze di sicurezza e di polizia, un’attività giudicata sempre più cruciale nelle strategie di gestione-crisi e di ricostruzione post-conflitto, come dimostra il caso dell’Iraq dove svolgiamo un ruolo di leadership nel campo dell’addestramento in chiave anti-Daesh222.


  Per quanto essenziale, il processo di ammodernamento militare che abbiamo seguito negli ultimi venti anni è tuttavia apparso lento (rispetto alla rapida evoluzione delle minacce alla sicurezza) e non sempre inserito in un ragionamento strategico (circa i nostri interessi nazionali). Il “Libro Bianco” sulla Difesa approvato nel 2015 ha cercato di colmare questa lacuna, delineando una visione a tutto campo del contesto internazionale (con un focus particolare sulla regione mediterranea) e del tipo di strumento militare (unitario e pienamente interforze) di cui l’Italia ha bisogno. Il documento non nasconde le difficoltà e i ritardi che «hanno sinora impedito al nostro Paese di affrontare con tempestività la modernizzazione del sistema della difesa», sottolineando al contempo le ragioni per cui lo strumento militare va considerato un patrimonio comune e una risorsa fondamentale per il nostro futuro: «Il mondo è profondamente mutato e molte delle condizioni di sicurezza che erano date per garantite non appaiono più tali». Ecco perché le nostre Forze Armate restano cruciali: «Lo sono soprattutto per il loro ruolo di garante delle nostre libertà e di baluardo della nostra indipendenza nazionale»223. Sono passaggi che permettono di chiarire come la tutela della nostra sicurezza e di altri “beni comuni” richieda un sistema di Difesa efficiente ed efficace. Che si tratti di lotta al terrorismo, di stabilizzazione delle crisi nel Mediterraneo o di cybersecurity, nel “Libro Bianco” l’uso della forza viene messo in diretta correlazione con il perseguimento dell’interesse nazionale. «Nel complesso, l’immagine trasmessa dal documento è quella di un Paese che riconosce esplicitamente non solo la possibilità e la legittimità, ma anche l’utilità e l’opportunità dell’uso della forza per perseguire gli interessi nazionali»224.


  Guardando al futuro, le sfide chiave per la nostra Difesa sono soprattutto tre225. Anzitutto, attuare pienamente il nuovo “modello operativo” delle Forze Armate, affinché queste possano agire sempre di più come uno strumento unitario, passando – come recita il “Libro Bianco” – da una “visione interforze” ad un’effettiva “realtà interforze”, sotto tutti i punti di vista: dalle acquisizioni alle infrastrutture, dalla formazione alla logistica, dalla dottrina al reclutamento. In secondo luogo, correggere il “modello professionale”, rimediando all’aumento dell’età media dei nostri militari che già oggi è di 37,9 anni. Se non affrontata tempestivamente, si rischia infatti che in futuro tale questione possa compromettere l’efficacia operativa delle nostre Forze Armate226. Infine, garantire risorse sufficienti e adeguatamente allocate per proseguire nella modernizzazione del sistema di Difesa. Da questo punto di vista, vi è una duplice esigenza. Da un lato, riequilibrare i finanziamenti tra le diverse voci di bilancio, dal momento che ad oggi il 74,3% delle risorse è ancora assorbito dalle spese di personale, il 16,3% da quelle di esercizio mentre agli investimenti è dedicato solo il restante 9,4%227. Dall’altro, rispondere alla richiesta della NATO e degli Stati Uniti (rivolta a tutti gli alleati) di aumentare il bilancio della Difesa portandolo al 2% del Pil. L’Italia è ancora lontana da questa soglia (superando di poco l’1%), ma dal 2015 ha bloccato il calo della spesa, mentre nel 2016-2017 ha iniziato una sia pur graduale e limitata inversione di tendenza228.


  Su questo punto il gap da recuperare è ancora ampio se vogliamo competere con gli alleati più preparati. L’Italia ritiene comunque di avere una spesa qualitativamente virtuosa e che genera un elevato livello di operabilità delle nostre Forze229. Il Parlamento sta inoltre discutendo la possibilità di introdurre una legge sessennale per gli investimenti nel settore Difesa, che permetterebbe di rendere stabili e prevedibili le risorse da impiegare nei progetti di sviluppo delle capacità. Sul piano europeo, l’Italia ha poi chiesto di esentare gli investimenti per i nuovi programmi cooperativi nel campo della difesa dal Patto di Stabilità e Crescita. Qualora accettata, la proposta permetterebbe certamente di facilitare l’aumento della spesa militare da parte degli Stati membri Ue.


  A queste tre sfide – “modello operativo”, “modello professionale” e “risorse” – ne vanno aggiunte altre due che sono tra loro strettamente correlate.


  L’Italia ha una solida base industriale, di altissimo livello tecnologico, nel campo della difesa. Partecipa ad una ventina di programmi di cooperazione internazionale, fra cui il caccia multiruolo “F-35-JSF” e gli aerei da difesa multiruolo di nuova generazione “Eurofighter Typhoon”, nonché la fregata “FREMM” nell’ambito di una specifica cooperazione italo-francese. E se Fincantieri e Stx hanno trovato l’accordo sui cantieri di Saint Nazaire, creando il primo polo navale globale del settore civile, esiste la volontà di includervi anche l’ambito militare, che sarà oggetto di un complesso e delicato negoziato fra le parti. Tradizionalmente l’Italia è al settimo-ottavo posto nel mondo tra i Paesi produttori di materiali d’armamento e tra i primi nella Ue230. Il nostro comparto produttivo può contare su oltre 300 società iscritte al Registro Nazionale delle Imprese presso il ministero della Difesa. La Leonardo continua ad essere fra le prime dieci aziende specializzate in materiale d’armamento a livello mondiale. Il settore aerospazio, difesa e sicurezza ha esportato nel 2016 il 69,3% della produzione nazionale in 82 Paesi. Stando ai dati del 2016 contenuti nella Relazione annuale al Parlamento, le licenze autorizzative per l’esportazione di materiali d’armamento sono aumentate dell’85,7% rispetto al 2015, raggiungendo i 14,6 miliardi di euro, pari allo 0,87% del Pil. Anche le licenze di importazione sono aumentate, raggiungendo i 612 milioni di euro, con un incremento di circa il 169% rispetto al 2015231. La nostra realtà produttiva deve peraltro confrontarsi con uno scenario europeo dinamico e in trasformazione, dove è in atto un processo di liberalizzazione che presenta nuove opportunità per le imprese italiane (in termini di accesso ai mercati), ma anche nuovi rischi (in chiave di concorrenza e competitività).


  La seconda sfida concerne proprio la dimensione europea della Difesa e della stessa industria militare. L’Italia ha avuto un ruolo di primo piano per far avanzare, nell’ultimo anno, il progetto di Difesa europea, proponendo idee e percorsi negoziali innovativi232. Complici anche l’esigenza di rispondere su più livelli alla minaccia terroristica, il nuovo scenario apertosi con la Brexit e il messaggio inviato dall’America first di Trump, tra il 2016 e il 2017 la Ue ha varato un “Fondo per la Difesa europea”, ha stabilito una struttura di comando (MPCC) per migliorare il coordinamento strategico nella gestione delle missioni comunitarie ed ha deciso di lanciare una “Cooperazione Strutturata Permanente” al fine di creare un’integrazione più stretta tra i Paesi disponibili a farlo. Sono sviluppi che erano impensabili fino a poco tempo fa. Particolarmente rilevante, per i nostri interessi nazionali, è la spinta che ne emerge verso la creazione di un mercato europeo unico della Difesa. Il “Fondo europeo per la Difesa” stimolerà infatti la cooperazione tra Stati membri sia nel settore “ricerca” (con 90 milioni di euro fino al 2019 e 500 l’anno dopo il 2020), che in quello “capacità” (con 500 milioni di euro per il 2019 e il 2020 e 1 miliardo l’anno dopo il 2020). Risorse importanti che faranno crescere l’autonomia strategica della Ue, favorendo lo sviluppo congiunto di nuove capacità e tecnologie e l’acquisizione di nuovi strumenti di difesa.


  Anche sulla scorta di questi dati, è facile intuire come si stia aprendo una stagione cruciale per il nostro interesse nazionale nel campo della Difesa. Sarà fondamentale prepararvisi sia creando partenariati con gli altri Paesi europei al fine di accedere ai finanziamenti Ue, sia individuando le capacità tecnologiche e industriali nazionali che desideriamo proteggere in nome dei nostri interessi strategici, come suggerito anche dal “Libro Bianco”233. E sarà essenziale, nel far leva sulla fiducia costantemente ribadita dagli italiani nelle forze armate234, ricordare che lo strumento militare continuerà a essere rilevante nell’incertezza del Mediterraneo allargato, ma all’interno di una strategia geopolitica complessiva e non come mezzo per surrogare i problemi.


   


  



  Potenza scientifico-tecnologica: la frontiera dell’Italia


   


  Un confronto tra le principali imprese per capitalizzazione dal 2006 al 2016 mostra un paesaggio radicalmente cambiato in un decennio, a favore delle società digitali rispetto a quelle finanziarie ed energetiche. Se le prime dieci imprese nel 2006 erano Exxon Mobil, General Electric, Gazprom, Microsoft, Citigroup, Bank of America, Royal Dutch Shell, BP, PetroChina e HSBC, le prime dieci del 2016 sono Apple, Alphabet, Microsoft, Berkshire Hathaway, Exxon Mobil, Amazon, Facebook, Johnson & Johnson, General Electric e China Mobile. Nell’analizzare la potenza scientifica, quindi, è essenziale comprendere l’impatto dell’ascesa degli “imperi dell’informazione”, ovvero le grandi società statunitensi (e cinesi, come Alibaba, Baidu, Tencent) sviluppate a partire dall’economia digitale. Alcune di queste società, oltre a consolidare il loro core business, agiscono sempre più come conglomerati della tecnologia: pensiamo per esempio ad Amazon (che spazia dall’e-commerce al cloud computing, passando per l’editoria tradizionale con il Washington Post e per le catene alimentari, con l’acquisto di Whole Foods) e Alphabet-Google (dove al core business del motore di ricerca si affiancano YouTube, i sistemi operativi per smartphone di Android, oltre a una serie di investimenti in vari settori, tra cui l’intelligenza artificiale con Deep Mind). Il paesaggio delle potenze del futuro potrebbe essere sempre più dominato da conglomerati scientifico-tecnologici, come SoftBank di Mayasoshi Son, i cui investimenti toccano anche l’hardware e sono stati in grado di attirare i capitali dei fondi statali dell’Arabia Saudita e degli Emirati Arabi Uniti. Tutte queste realtà stanno portando avanti un investimento senza precedenti nell’intelligenza artificiale235.


  Nel riconoscere il ruolo centrale di questi attori, in particolare nell’organizzazione, nell’analisi e nell’uso del “potere dell’informazione”, non dobbiamo dimenticare i rapporti che li legano agli Stati in cui hanno avuto origine, attraverso l’attività di lobbying, la regolamentazione (che in alcuni casi, come per le politiche antitrust, potrà potenzialmente decidere la loro sopravvivenza così come le conosciamo), le questioni di sicurezza, come mostrato dalla vicenda della NSA nel 2015. Nel 2016, l’allora Segretario alla Difesa degli Stati Uniti Ash Carter ha rivendicato che la spesa in ricerca e sviluppo del Pentagono (72 miliardi di dollari) è più del doppio di quella cumulativa di Apple, Intel e Google.


  La storia della scienza e della tecnologia si interseca con l’ascesa e la caduta delle grandi potenze. L’ha ricordato bene Alessandro Pansa:


   


  
    «La prima rivoluzione industriale ha reso possibile la conquista dei mercati mondiali da parte dell’Impero britannico. Lo sviluppo della tecnologia tedesca ha contribuito ad accrescere la potenza dell’Impero germanico nato a Versailles nel 1870. La superiorità industriale del ‘piccolo’ Giappone ha sconfitto la Grande Russia nella guerra del 1904-1905. La Seconda guerra mondiale è stata vinta anche grazie alle invenzioni sviluppate a Bletchley Park»236 (sede, quest’ultima, della squadra di decrittazione guidata da Alan Turing).

  


   


  Il primato mondiale degli Stati Uniti era ed è legato all’utilizzo di mezzi scientifici e tecnologici per fini geopolitici, nell’elaborazione e nel consolidamento della “frontiera infinita”. Science: The Endless Frontier è il nome del memorandum, elaborato originariamente per Roosevelt e ricevuto da Truman nel 1945, redatto dal matematico del MIT Vannevar Bush.


  Secondo Bush, lo sforzo bellico sostenuto dagli scienziati doveva essere consolidato. Senza un aumento dei fondi, l’innovazione negli Stati Uniti rischiava di cessare e il paese poteva diventare vittima di predatori stranieri. Perciò era essenziale che il Governo agisse per sostenere la migliore ricerca e per far comprendere ai cittadini americani che scienza e ricerca meritavano di essere finanziate anche in tempo di pace237. Il 4 ottobre 1957 il primo satellite artificiale, lo Sputnik, venne mandato in orbita intorno alla terra dall’Unione Sovietica. Quell’evento diede avvio alla corsa spaziale tra le due superpotenze, ma soprattutto a una reazione straordinaria da parte degli Stati Uniti. Fu uno dei momenti più importanti della storia del Novecento. Dopo lo spaesamento iniziale, Eisenhower radunò subito i migliori scienziati americani, sfruttò al meglio le relazioni tra scienza e difesa e avviò la Advanced Research Projects Agency (ARPA), oggi Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA)238, che ha giocato, tra l’altro, un ruolo cruciale per la nascita di Internet. Per questo nel gergo americano è presente l’espressione “Sputnik Moment”: la capacità di reagire rilanciando rispetto a una situazione di fatto, a uno shock negativo – la consapevolezza dei problemi – cui corrisponde una risposta straordinaria, la capacità di cogliere un momento decisivo, di essere all’altezza delle sfide.


  La “frontiera infinita” restituisce quindi l’ambizione di un sistema, ben presente negli Stati Uniti attuali. Si pensi – nella geopolitica dell’energia – alla rivoluzione shale e al suo impatto internazionale o agli investimenti nelle energie rinnovabili, nell’auto elettrica e nell’auto che si guida da sola da parte di attori pubblici e privati negli Stati Uniti, in un contesto in cui, nel 2017, la Tesla di Elon Musk (fondata nel 2003) ha superato Ford per capitalizzazione. Una potenza scientifica, quindi, si definisce per la sua capacità di rapportarsi alla “frontiera infinita” e di sostenerla, attraverso la ricerca di base e la ricerca applicata239.


  Il posizionamento scientifico-tecnologico delle nazioni costituisce alcuni paradigmi, alcuni standard, per esempio nelle zone ad alta densità di innovazione. Il più celebre è quello della Silicon Valley, che per il suo successo ha generato innumerevoli tentativi di imitazione. Le aree ad alta innovazione, dove spesso si collocano università competitive su scala globale240, in particolare nel trasferimento tecnologico, hanno una forte capacità attrattiva per quelli che Anna Lee Saxenian ha chiamato i “nuovi argonauti”241, cioè gli immigrati che lavorano in settori ad alto valore aggiunto. Un altro standard di grande successo è quello della nazione start-up (Start-up Nation), utilizzato per descrivere Israele242 e la sua alta intensità di investimenti innovativi rispetto alle sue dimensioni: si consideri, per esempio, che in Israele si concentra il 15% degli investimenti globali in cybersicurezza.


  La cybersicurezza sarà un settore di interesse crescente per gli Stati e per le imprese, nel tentativo di proteggersi da minacce inedite. Adam Segal ha identificato il periodo da giugno 2012 a giugno 2013 come l’anno zero per la battaglia sul cyberspazio, in cui è avvenuto l’attacco di Stuxnet alle centrifughe nucleari iraniane243. Nel settore cyber, la sproporzione tra i costi dell’attacco e i costi di una difesa realmente efficace altera gli equilibri di potenza e rende incerte le soluzioni244. Un noto crittografo come Bruce Schneier ha messo in guardia da una eccessiva accondiscendenza davanti alla totale interconnessione generata dall’Internet delle Cose. Secondo Schneier, se non possiamo mettere in sicurezza i sistemi complessi, allora non possiamo costruire un mondo in cui tutto è computerizzato e connesso. La previsione di Schneier è che, dopo la luna di miele che è ancora in corso, in un decennio raggiungeremo la saturazione della computerizzazione e della connettività. Dopo, cercheremo un equilibrio e su alcuni aspetti potremmo anche tornare indietro, con sacche di recessione tecnologica.


  La “frontiera infinita”, che come abbiamo ricordato ha un cruciale rapporto con le industrie della difesa, con il loro sviluppo e il loro consolidamento, viene spostata più in là dalle rivoluzioni industriali. Attualmente viviamo nella quarta rivoluzione industriale, quindi la frontiera riguarda in particolare le tecnologie caratterizzanti di questa rivoluzione, dalla robotica all’intelligenza artificiale. Le capacità di adattamento e di gestione della quarta rivoluzione industriale, su cui si gioca una nuova brain race nel campo dell’attrazione del capitale umano, potranno determinare non solo la proiezione estera, ma anche la coesione interna. Su questo bisogna considerare, in particolare, i riflessi della tecnologia sul lavoro e l’evoluzione “sociale” della robotica: i robot, usciti dai laboratori e dalle fabbriche, sono e saranno sempre di più parte delle nostre interazioni sociali, delle nostre possibilità fisiche (per esempio attraverso protesi e mani artificiali) e della nostra società (per esempio attraverso l’auto che si guida da sola e l’Internet delle Cose)245. I principali paesi avanzati dovranno affrontare questa sfida, che può avere un impatto enorme. Secondo il Mitsubishi Research Institute, in Giappone l’intelligenza artificiale sostituirà 7,4 milioni di posti di lavoro e ne creerà 5 milioni entro il 2030. Allo stesso tempo, citando il Boston Consulting Group e AliResearch Institute, i media cinesi sostengono che l’economia digitale creerà circa 415 milioni di nuovi occupati entro il 2035.


  Dove si colloca l’Italia nella geopolitica della scienza? Qual è la nostra frontiera e come ci attrezziamo per presidiarla? Ancora una volta, per affrontare l’interesse nazionale in prospettiva storica, ritorna lo spartiacque dell’inizio degli anni Sessanta. La crescita della soggettività economico-industriale dell’Italia, nel dopoguerra, divenne un’opportunità per il ruolo dell’Italia come potenza scientifica, per le capacità dei nostri scienziati e ricercatori e il disegno perseguito dai nostri imprenditori. Se Enrico Fermi fu un protagonista della “frontiera infinita” degli Stati Uniti, la Scuola di via Panisperna, in particolare con Edoardo Amaldi, ebbe un ruolo di primo piano nella creazione delle primarie istituzioni scientifiche internazionali ed europee, come il Centro Europeo di Ricerche Nucleari (CERN) e l’Agenzia Spaziale Europea. Nell’ambizione di Enrico Mattei e di Felice Ippolito, si inseriva il progetto di rendere l’Italia una potenza nucleare, saldando ricerca scientifica e autonomia energetica. Purtroppo l’Italia negli anni Sessanta mancò una prova storica di maturità, perdendo occasioni fondamentali in numerosi settori scientifici, non riuscendo più a porre la scienza in cima alle priorità del Paese e a saldare il legame tra formazione, ricerca e industria246. Due vicende paradigmatiche segnano le occasioni perdute dell’Italia: l’elettronica di Olivetti, dismessa e venduta a General Electric nel 1964, dopo la morte di Adriano Olivetti e dell’ingegnere di origine cinese Mario Tchou247; la chimica, in cui l’Italia costruì una leadership scientifica e tecnologica, simboleggiata dal premio Nobel per la chimica di Giulio Natta nel 1963, e che dopo la crisi degli anni Ottanta finì con la vicenda Enimont.


  L’Italia sconta un investimento inadeguato nella cultura scientifica, che ha generato e genera debolezza: scarse risorse mobilitate per le politiche di istruzione e ricerca, rispetto a Paesi comparabili, oltre che politiche per il trasferimento tecnologico che non corrispondono alle nostre necessità industriali. La nostra potenza manifatturiera, senza un sistema simile al Fraunhofer tedesco (un modello per la diffusione capillare, la capacità nei brevetti, l’attrazione di risorse private)248 perde un essenziale fattore abilitante.


  Anche all’interesse nazionale italiano si applica in sostanza la massima di Ann Landers: «Se pensate che l’istruzione sia costosa, provate l’ignoranza»249. L’Italia è un Paese che ha pagato e paga “il costo dell’ignoranza” e che anche per questo ha mancato la costruzione di un circolo virtuoso di autostima, secondo le categorie di Leopardi da cui siamo partiti. Il problema non è il capitale umano, vista la nostra capacità nei brevetti così come nei bandi European Research Council. La nostra debolezza sta, piuttosto, nella scarsità di investimenti, e anche nell’autostima. Nel discorso sullo Stato dell’Unione del 2011 Barack Obama ha ricordato che gli insegnanti nella Corea del Sud sono chiamati “costruttori della nazione”. Ogni scienziato è un costruttore della nazione, per i contributi alla qualità della vita e al prestigio della nazione che vengono dalla frontiera infinita della scienza e della tecnologia. Gli scienziati sono i “costruttori della nazione” italiana nel futuro dell’economia della conoscenza.


  L’Italia ha un capitale scientifico da cui ripartire, soprattutto in alcuni settori. Ne citiamo in particolare tre: lo spazio, la robotica, le scienze della vita.


  Nel dicembre 1964, l’Italia, con il lancio del San Marco 1 per lo studio dell’atmosfera terrestre, divenne il terzo paese al mondo, dopo l’Unione Sovietica e gli Stati Uniti, a mettere in orbita un proprio satellite. Attraverso lo sviluppo del lanciatore Vega (primo lancio nel 2012), l’Italia – membro fondatore dell’Agenzia Spaziale Europea – divenne l’unica nazione europea, oltre alla Francia, ad avere una capacità autonoma di accesso allo spazio. L’Italia dispone inoltre, ancora oggi, di una notevole e capillare dotazione di centri di ricerca e infrastrutture spaziali. Lo spazio, infine, è un importante vettore di diplomazia, sia attraverso la figura degli addetti spaziali presso le ambasciate che attraverso gli accordi con le altre agenzie spaziali mondiali con cui l’Italia attraverso la sua Agenzia ha relazioni consolidate, a partire dalla Nasa negli Stati Uniti, Roscosmos in Russia, China National Space Administration e China Manned Space Agency in Cina.


  Questa lunga storia di scienza, tecnologia e diplomazia ha costruito importanti competenze industriali e culturali che possono essere convertite in potenzialità per la space economy, la catena del valore di infrastrutture e servizi dello spazio che nel 2030 produrrà un valore globale stimato a 500 miliardi di euro. L’Italia ha una filiera produttiva completa nel settore spaziale, che include una particolare capacità satellitare. Spicca in particolare l’osservazione della terra, che ha implicazioni nell’ambito militare e per l’analisi e cura del territorio, nell’agricoltura di precisione, nell’impatto dei cambiamenti climatici e degli eventi sismici. In futuro, l’interesse italiano andrà sempre più legato alla crescita del mercato dell’analisi dei dati per generare prodotti e servizi abilitanti attraverso il dato spaziale, oltre che al trasferimento tecnologico250.


  Anche la robotica è una parte importante del nuovo made in Italy, della capacità dell’impresa meccanica italiana di competere nei segmenti ad alta tecnologia, customizzazione e integrazione con il digitale che sono al centro della quarta rivoluzione industriale. L’Italia è quindi un importante produttore di hardware: presidia un ambito della transizione tecnologica e della digitalizzazione che riceve minore attenzione mediatica e pubblica rispetto al software, ma che ha un’importanza cruciale. Per questa specializzazione la nostra industria sarebbe penalizzata da proposte di tassazione dei robot, che normalmente giungono da grandi operatori di software. La robotica ha inoltre una rilevante gamma di applicazioni per la salute. Si pensi alla robotica chirurgica, che ha ormai un’enorme diffusione: nel 2000 è avvenuto il primo intervento di rimozione della prostata assistita da robot, mentre nel 2016 sono stati effettuati circa 753.000 interventi dai robot “Da Vinci”. Nel 2015 erano 652.000, anno in cui in Italia (dove sono presenti più di 80 robot “Da Vinci”) sono stati effettuati più di 13.200 interventi. Si pensi alla robotica per soggetti disabili che, attraverso protesi intelligenti e mani artificiali, permette di migliorare in modo decisivo la qualità della vita delle persone. Come ha scritto Maria Chiara Carrozza,


   


  
    «un robot migliore può fare la differenza fra alzarsi autonomamente o stare sempre in carrozzina, fra essere capaci di prendere un bicchiere o dover chiedere aiuto: con la forza di tanti piccoli passi può cambiare la prospettiva della giornata di una persona disabile, ridonando tempo libero per lavorare, socializzare o semplicemente pensare in libertà»251.

  


   


  La robotica, in particolare quella che, attraverso la bionica e le protesi neurali, realizza una forma di simbiosi tra robot e persona, può avere implicazioni straordinarie, ma richiede un’attenzione non solo scientifica ma anche umanistica, per valutarne l’impatto sociale e l’integrazione con il sistema giuridico. È importante per l’Italia continuare a presidiare queste discipline di frontiera, proteggere le principali realtà tecnologiche e investire nei centri robotici di eccellenza, già presenti presso istituzioni come la Scuola Superiore Sant’Anna e l’Istituto Italiano di Tecnologia.


  Nel settore delle scienze della vita – che comprende l’industria farmaceutica, la biotecnologia e la produzione di dispositivi biomedici – l’Italia ha sviluppato una specializzazione che ha un importante impatto economico. Secondo Assolombarda, la filiera ha registrato un valore della produzione di 198 miliardi di euro al 2014 e 1,7 milioni di addetti. La somma tra il valore aggiunto della filiera (93 miliardi) e dell’indotto è pari a oltre 161 miliardi, e incide quindi per il 10% del Pil nazionale. Il settore ha inoltre un’alta densità di ricerca e sviluppo: i settori manifatturieri della filiera della salute investono in ricerca 2,7 miliardi di euro, circa il 13% del totale italiano252. L’Italia ha grandi potenzialità in ambito medico-scientifico per via della qualità della sua sanità (che concorre, con la longevità della popolazione, a porre l’Italia in testa al Bloomberg 2017 Healthiest Country Index), per i laboratori di ricerca pubblici e privati. Anche questo settore rischia di scontrarsi con l’erosione della grande impresa (a meno di un consolidamento e di una crescita dimensionale netta delle industrie farmaceutiche e biomedicali) e necessita di capitali. Come ha detto Antonio Falcone, amministratore delegato di Principia: «Siamo settimi nel mondo per qualità della ricerca, siamo secondi al mondo per produzione di princìpi attivi, cresciamo nella ricerca più della Germania, non si capisce perché ci devono essere investimenti così piccoli253».


  L’interesse italiano può passare per la crescita di operatori che portino risorse in tutti gli stadi del ciclo di vita dell’impresa. Ma esige una chiarezza nelle scelte di fondo, come in ogni passaggio dell’interesse nazionale: occorre cioè abbandonare l’idea che l’Italia della tecnologia possa fondare nuove Google o diventare come Israele sulla cybersicurezza. Questa è una inutile distrazione. Non accadrà mai. Siccome non investiamo abbastanza, dobbiamo concentrare le risorse sui vantaggi competitivi, come le scienze della vita. Alcune importanti sfide-Paese hanno concorso e possono concorrere al rafforzamento delle potenzialità italiane del settore. La candidatura di Milano a ospitare la sede dell’Ema è rientrata in questa logica, così come il progetto di trasformare l’ex-area Expo in un centro di ricerca internazionale nelle scienze della vita (Human Technopole), un vero hub del sistema sanitario e delle industrie.


  Anche nel determinare i settori di maggiore interesse per l’Italia, non dobbiamo dimenticare il filo rosso delle dinamiche di inclusione, esclusione e consapevolezza pubblica. La frontiera della scienza dipende anche dal suo riconoscimento sociale, che nella nostra epoca è messo in pericolo in modo inedito. Si tratta di un fenomeno legato a una più generale crisi della competenza come modalità di governo delle società complesse e all’ascesa dei complottismi254.


  Grazie alla scienza, la “grande fuga” dalla miseria e dalla malattia è un fatto incontrovertibile255. Carlo Cipolla ha riportato una testimonianza del 1860: «Solo in Gran Bretagna più di 100.000 persone muoiono annualmente a causa dell’ignoranza delle leggi sanitarie che non sono mai state insegnate a scuola»256. Ma le conquiste successive non sono state raggiunte una volta per tutte. Possono essere messe in discussione da una “fuga dalla scienza”, in cui le popolazioni abbandonano pratiche consolidate, come i vaccini, oppure si affidano per le loro cure a trattamenti del tutto privi di validità scientifica, come avvenuto per il “metodo” Stamina. Giorgio Napolitano ha compreso pienamente questo passaggio, quando ha deciso di nominare nel 2013 la farmacologa Elena Cattaneo senatore a vita. La senatrice Cattaneo ha usato il suo ruolo pubblico per rivendicare l’importanza del metodo scientifico nelle decisioni pubbliche «altrimenti – ha scritto – è come se Galileo Galilei non fosse nemmeno nato e non avessimo ancora capito cosa ha permesso di triplicare l’aspettativa di vita, curare malattie, riscaldare le case, andare sulla Luna, etc.»257. Le innovazioni generano sempre meccanismi di resistenza, come ha mostrato Calestous Juma258, ed è importante pensare a meccanismi per costruire una innovazione inclusiva, per estendere i benefici delle nuove tecnologie.


  Il tema geopolitico della cultura scientifica, in particolare in riferimento alla sanità, è di grande rilievo per l’Italia, anche per la sua caratteristica di “potenza delle scienze della vita”. In un futuro non troppo lontano, i Paesi caratterizzati da un analfabetismo scientifico di ritorno potrebbero essere letteralmente “divorati” da quelli che mantengono un’adeguata considerazione per la competenza scientifica e sono quindi in grado di garantire il benessere dei loro cittadini. In questo caso, dobbiamo essere pronti a difendere un interesse nazionale “esistenziale”.


   


  



  L’Italia e la macchina degli interessi


   


  Nei paragrafi precedenti abbiamo cercato di effettuare un’analisi dell’interesse nazionale italiano nell’attuale contesto internazionale, concentrandoci in particolare su tre aspetti: le principali dinamiche dell’incertezza con cui ci confrontiamo e il loro impatto sull’Italia; la riaffermazione dello Stato come spazio di riferimento dell’interesse nazionale; la “materia” degli interessi, ovvero i fondamentali attraverso cui leggere l’interesse italiano. Si tratta di un’analisi che, seppur in modo sintetico, cerca di restituire la natura sfaccettata dell’interesse nazionale nella nostra epoca.


  In primo luogo, oltre a cercare di definire il concetto di “incertezza” nel contesto dell’interesse nazionale, ci siamo concentrati sulle sfide sociali. Infatti, l’interesse nazionale in una democrazia è una forma di “legatura”: un vincolo che dà senso all’appartenenza e alle scelte comuni. È quindi essenziale analizzare i rischi di allentamento di tale vincolo, che nella nostra epoca giungono in particolare da situazioni di insicurezza identitaria, economica e sociale e dai crescenti divari (reali e percepiti) tra la popolazione di uno stesso Stato. In Italia, l’interesse nazionale deve essere una forma di riconoscimento, un vincolo in cui i cittadini si riconoscono e si ritrovano. Un esercizio di coesione. Deve essere inoltre la presa d’atto di un compito comune nel presente, che deriva certo dall’eredità storica, ma che non si esaurisce soltanto in essa. Per questo, nel tagliare il nodo di Gordio delle scelte del presente, l’Italia deve rifiutare la sua principale nostalgia: il mito della Guerra fredda. Non solo perché la possibilità di tornare al passato è illusoria e comunque non è nelle nostre mani, ma anche perché gli equilibri bipolari rappresentavano l’alibi per rinviare le scelte che l’interesse nazionale invece richiede.


  In secondo luogo, ci siamo soffermati sul ruolo dello Stato come spazio fondamentale dell’elaborazione e dell’esercizio dell’interesse nazionale. La sovranità statuale non è stata soppressa dalle dinamiche multilaterali, dai flussi economici e informativi, dall’ascesa delle multinazionali e delle Ong. Nella globalizzazione, gli Stati resistono e rifiutano di uscire di scena, sebbene si tratti ormai di Stati “osmotici”. Stati costretti in costanti processi di contrattazione e definizione dei ruoli con altre entità interne ed esterne, ma ancora influenti sulla scena internazionale anche attraverso una “geopolitica della burocrazia”. In uno scenario di dispersione del potere, anche gli Stati devono quindi impegnarsi in una “stima costante e profonda” di loro stessi, per essere efficaci, per essere attori effettivi dello scenario nazionale.


  Nella sua disamina dello Stato italiano come problema storico, Sabino Cassese259 ha ricordato tre caratteristiche principali: la debolezza iniziale; l’ambiguità di una costruzione che nasce dall’acquisizione piemontese, ma innesta una macchina intellettuale e di capitale umano (il personale pubblico) del Sud; la statalità bassa, a partire dal problema del territorio controllato dalle mafie, combinata tuttavia con alto statalismo. La principale caratteristica dello Stato italiano, in questi termini, è quella dell’ambiguità, della contraddittorietà. Lo Stato come “mamma” (la più grande holding, occupazionale e produttiva). Lo Stato come “matrigna” (la performance scadente o che sfugge alla misurazione). Da una parte i privilegi dell’autorità, compreso il carattere derogatorio delle regole, e dall’altra l’incapacità di imporre tali regole in modo uniforme su tutto il territorio, nonché la difficoltà di tradurre le norme in atti. Cassese scrive infatti:


   


  
    «In Italia, lo Stato è circondato dai privilegi propri dell’autorità e sorretto da una possente architettura giuridica che ha ingigantito la specialità e il carattere derogatorio delle regole che da esso promanano. Nello stesso tempo, è stato prigioniero di interessi privati e si è rivelato incapace di imporre le sue regole su tutto il territorio, oltre ad aver tollerato la divisione della società e dell’economia in due parti, Nord e Sud»260.

  


   


  Solo attraverso una compiuta idea del ruolo dello Stato, delle sue potenzialità di rete e delle sue reali modalità di contrattazione, possiamo navigare nell’incertezza e portare l’Italia all’altezza della sua sfida e della sua posizione, che in termini geopolitici l’ammiraglio Mahan definiva “geographic completeness”261.


  In terzo luogo, abbiamo cercato di analizzare la “materia degli interessi”. Pur in modo sintetico e giocoforza semplificatorio, abbiamo provato a costruire uno “specchio” degli interessi italiani secondo alcune categorie di fondo, analizzando la posizione specifica dell’Italia (con i suoi principali punti di forza e debolezza) rispetto allo scenario internazionale e cercando di inserire un approccio innovativo rispetto al nostro discorso pubblico. Con questa prospettiva abbiamo richiamato la potenza demografica (la base della popolazione, su cui si regge l’Italia), la potenza economica (“status” conquistato dall’Italia del dopoguerra e fattore essenziale di proiezione internazionale attraverso le nostre industrie), la potenza militare (il “peso specifico” dell’Italia in un mondo dove la difesa e la sicurezza continuano ad avere un’influenza innegabile), la potenza scientifico-tecnologica (la “frontiera” che più influisce sulle possibilità future dell’Italia). In tutti questi ambiti, abbiamo cercato di individuare alcune priorità di intervento, ovviamente discutibili, al fine di facilitare le scelte e le decisioni.


  Walter Lippmann ha scritto che il principio di una corretta politica estera sta nell’equilibrio tra i dossier su cui si è impegnati e il potere di ottenere risultati concreti su di essi262. La capacità di rispondere agli interessi per conseguire gli obiettivi deve quindi essere proporzionata allo specchio dell’Italia (l’analisi schietta della materia degli interessi) e alle proprie ambizioni. Pena l’autolesionismo o l’autolimitazione, non può mai essere slegata da questi parametri. Per giungere a risultati, occorre compiere scelte. Attraverso un metodo, basato su un adeguato investimento di capitale politico e istituzionale.


  Il metodo dell’interesse nazionale è la “macchina degli interessi”. Il principale attore della macchina è lo Stato, nella sua struttura amministrativa, nella sua osmosi con i corpi sociali. Ogni macchina degli interessi si regge su una struttura burocratica, che è l’unica modalità attraverso cui lo Stato può funzionare, e interagire con altri Stati e altri corpi sociali. Nella sua discussione americana sul deep State, lo “Stato profondo”, George Friedman ha scritto:


   


  
    «The deep state is, in fact, a very real thing. It is, however, neither a secret nor nearly as glamorous as the concept might indicate. It has been in place since 1871 and continues to represent the real mechanism beneath the federal government, controlling and frequently reshaping elected officials’ policies. This entity is called the civil service, and it was created to limit the power of the president»263.

  


   


  Questa considerazione aiuta a comprendere l’importanza della “macchina degli interessi” in ogni Paese che vuole esprimere un interesse nazionale.


  Possiamo declinare la “macchina degli interessi” attraverso gli strumenti che l’Italia ha a disposizione per selezionare, definire e promuovere l’interesse nazionale. I più rilevanti – accanto alla supervisione e al potere di indirizzo del Parlamento – sono i seguenti: (a) il Consiglio Supremo di Difesa (CSD)264; (b) il Consiglio dei Ministri; (c) il Comitato Interministeriale per la Sicurezza della Repubblica (CISR)265; (d) la Cabina di Regia per l’Italia internazionale266; (e) il Comitato Interministeriale per gli Affari Europei (CIAE)267. Oltre che da Palazzo Chigi, un ruolo chiave nella proiezione globale dell’interesse nazionale dell’Italia viene svolto dalla Farnesina e dalla sua rete di Ambasciate, Rappresentanze Permanenti, Consolati e Istituti Italiani di Cultura268.


  L’insieme di questi meccanismi, il loro stabile funzionamento e la loro valutazione dovrebbero garantire una sintesi costante e duratura delle priorità strategiche dell’Italia. Nella prospettiva della realtà politica, il problema essenziale del potere è in effetti il suo mantenimento: la tenuta di lungo termine delle istituzioni, perché le persone passano, mentre le istituzioni sono state create per durare. Questo non significa vivere nel passato o nell’immobilismo. Vuol dire leggere il presente secondo la prospettiva della “perpetuazione delle nostre istituzioni politiche”, come nel discorso di Abraham Lincoln al Liceo di Springfield269. Solo un potere che dura può avere effetti. Ed è nella durata che si misura la sua capacità di rinnovarsi. Lo scheletro amministrativo dello Stato, così come le altre strutture di corpi pubblici e privati, esiste per rispondere al problema del tempo. L’interesse varia in rapporto al tempo, ma gli attori istituzionali possono funzionare solo se riescono a limitare le variazioni, seguire una bussola, imporre un ritmo. La macchina degli interessi ha il compito di imporre quel ritmo, nella considerazione dei fondamentali dell’interesse nazionale, ma rifiutando una logica meramente conservativa o di chiusura. Del resto, lo Stato deve essere consapevole che i suoi fondamentali dettano la parte fissa e di lungo termine dell’interesse nazionale, ma che ogni governo è legittimato ad avere una propria agenda di priorità politiche. Se la macchina scandisce il ritmo degli interessi, in ogni caso quindi non li esaurisce. Infatti, se diventa autoreferenziale, rischia di diventare incapace di leggere eventi significativi (distinguendoli dal rumore di fondo) o di comprendere le istanze sociali (come le dinamiche di inclusione e di esclusione) che rendono possibile la sua stessa esistenza. Perciò la macchina postula l’esistenza di corpi sociali e di corpi intermedi, per realizzare i processi di negoziazione e contrattazione dello “Stato osmotico”. Ma la stessa osmosi ha alcune regole. Non può esistere l’osmosi di un popolo generico e nemmeno l’interesse come invenzione o ordine di un capo. L’interesse nazionale è per sua natura un concetto collettivo. Per riprendere un’immagine precedente, non è Alessandro Magno a tagliare il nodo gordiano. Questo compito riguarda le istituzioni e i corpi collettivi e proprio per questo può resistere nel tempo, consapevole dei suoi limiti.


  In questo senso, potremmo leggere la macchina degli interessi secondo le categorie della preghiera della serenità di Reinhold Niebuhr: «Dio, dacci la grazia di accettare con serenità quello che non possiamo cambiare, il coraggio di cambiare quello che possiamo cambiare, e la saggezza di trovare la differenza»270. La saggezza, nell’interesse nazionale italiano, sta nel riconoscere il ruolo del portato della storia, della geografia, dei vincoli della materia degli interessi. Nel fuggire dall’esaltazione del nazionalismo per analizzare con schiettezza punti di forza e debolezze. Nel compiere scelte precise all’interno di questo orizzonte, con coerenza e flessibilità. Nel sincronizzare i movimenti di differenti centri di interesse al punto che l’azione sembri provenire da un’unica entità. Nell’interpretare sempre l’interesse nazionale secondo la prima persona plurale. Nella traduzione tra politics e policy, politica e politiche. Amministrazione, società e politica abitano mondi diversi, ma nell’interesse nazionale si ritrovano nello stesso mondo, nel tentativo di governare il tempo e di ricondurre le differenze a un impulso unitario. Per questo l’interesse nazionale non è un orpello della strategia italiana per navigare nell’incertezza, ma una sua profonda necessità.


  Fissati dunque i “fondamentali” e gli “strumenti” che possono contribuire a definire i contenuti dell’interesse nazionale, nell’ultimo capitolo ci soffermeremo anzitutto sui meccanismi psicologici (l’autostima) e politico-operativi (il power conversion) per trasformare le risorse nazionali in potere negoziale e in un maggiore peso specifico dell’Italia sul piano internazionale. A conclusione di questo lavoro proporremo, infine, un decalogo politico-culturale con l’obiettivo di chiarire alcuni punti fermi da cui partire per provare a costruire un rapporto nuovo tra l’Italia e l’interesse nazionale.
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  «Al suo risveglio Margherita non scoppiò a piangere


  come le accadeva spesso, giacché si era svegliata col presentimento


  che quel giorno, finalmente, qualcosa sarebbe avvenuto.


  Appena fu conscia di questo presentimento, si diede a scaldarlo


  e ad alimentarlo nella sua anima per timore che esso l’abbandonasse.


  – Ci Credo! – Sussurrava solennemente Margherita. – Ci credo!


  Qualcosa accadrà! […]. Qualcosa accadrà di sicuro


  giacché è impossibile che qualcosa duri in eterno».


  Michail Bulgakov, Il Maestro e Margherita



  



  



  Psicologia e politica estera: la sfida dell’autostima



   


  Adattarsi e smarcarsi. Nel disegnare la parabola della sua politica estera, l’Italia si è trovata spesso alle prese con questo doppio movimento: allinearsi alle maggiori potenze occidentali e, al contempo, affermare un suo spazio di autonomia e originalità, soprattutto in Europa e nel Mediterraneo. Un’azione articolata su due livelli, ma con un unico obiettivo: ottenere il riconoscimento di un rango internazionale più adeguato al livello di autostima del Paese. Più in linea con la percezione nazionale di un peso politico, economico e culturale che sin dal Risorgimento fu tuttavia misurato in modo artificioso, proiettando cioè sul presente una gloria passata – imperiale o rinascimentale – ormai superata. Questa distorsione nel processo di definizione dell’interesse nazionale ha finito poi per segnare in profondità la cultura della nostra politica estera.


  Per la verità, il tradizionale “disagio” dell’Italia verso l’interesse nazionale è il frutto di una lunga serie di tare politico-culturali che negli anni si sono via via stratificate, e sulle quali ci siamo già soffermati: il ritardo e il carattere elitario del processo di unificazione; una debole legittimazione dello Stato; un’identità nazionale acerba; l’influenza (in parte fuorviante) dei miti risorgimentali; una certa subalternità allo straniero; il lascito dell’esperienza fascista e dell’8 settembre 1943; gli opportunismi e gli errori delle due guerre mondiali; i riflessi neutralisti e la riluttanza verso lo strumento militare; la non lineare ripartizione dei compiti tra Stato ed enti locali; l’instabilità e la debolezza dei governi; i condizionamenti dei “vincoli esterni”, atlantico ed europeo.


  Nell’incerta trama politica scaturita dalla combinazione tra queste variabili, la ricerca di uno status più elevato è rimasto un anelito costante, anche se ridimensionato dagli esiti della Seconda guerra mondiale e riconfigurato dalla fine della Guerra fredda. E il punto è ancora oggi rilevante perché una definizione moderna dell’interesse nazionale deve partire dall’autorappresentazione realistica dell’Italia. Da una corretta auto-percezione. Il rango di un Paese è infatti anche il riflesso dell’idea che ne hanno la sua classe dirigente e la sua opinione pubblica. È cioè il frutto del livello di autostima di uno Stato e di un popolo. Nel caso di Nazioni – pensiamo a Stati Uniti e Russia – con una forte tradizione “messianica” circa il loro ruolo nel mondo, l’autostima si avvale anche di un’investitura divina. Ha scritto Vladimir Solovyov: «L’idea di una nazione non è ciò che essa pensa di se stessa nel tempo, ma ciò che Dio pensa di essa nell’eternità»271.


  Mettendo da parte la metafisica, per quanto concerne l’Italia sembra esistere un sufficiente consenso politico e scientifico nel definirla una “media potenza”, con un ruolo di primo piano in Europa e nel “Mediterraneo allargato”. A questa formula vanno tuttavia aggiunte tre postille: (a) pur essendo un “attore regionale”, l’Italia ha anche interessi globali: di sicurezza, economico-commerciali, culturali, di tutela dei suoi cittadini; (b) proprio in quanto “media potenza”, siamo portati ad esercitare tale funzione in termini cooperativi, sia nel quadro di partenariati bilaterali che di formati multilaterali; (c) per quanto accattivanti sul piano della comunicazione, le etichette formali (“media potenza”, “grande potenza”) significano poco e non garantiscono né l’influenza effettiva di un Paese, né la tutela del suo interesse nazionale, che invece dipendono dalla capacità di tradurre le proprie preferenze in politiche e strategie efficaci. Aspetto, quest’ultimo, che tratteremo più diffusamente nel prossimo paragrafo.


  Un’autorappresentazione realistica del ruolo internazionale dell’Italia implica una lucida consapevolezza delle proprie potenzialità e dei propri limiti. La descrizione dei fondamentali demografici, economici, militari e scientifico-tecnologici del capitolo precedente serve soprattutto a questo: a fissare i punti di riferimento stabili dell’interesse nazionale, in modo da permettere al nostro Paese di dotarsi di obiettivi di politica estera che non siano né velleitari, né timidi. Se in passato l’Italia è caduta ripetutamente nella prima “trappola”, restando vittima dei propri miti, oggi rischia di essere prigioniera soprattutto della seconda, la “trappola” del pessimismo che porta alla paralisi.


  Per scongiurare questa eventualità, l’Italia deve aumentare la propria autostima, relativizzando il senso di sfiducia e la “cappa di autolesionismo” che spesso sembrano opprimerla.


  L’autostima è l’insieme delle valutazioni che ogni persona matura sul proprio conto272. È quindi collegata al concetto di “sé” che ognuno si costruisce in quel percorso di autoconsapevolezza che Jung ha chiamato “individuazione”273. L’autostima è anche un processo di valutazione interattivo, cioè relazionale, dettato dal confronto con gli altri, dal modo in cui gli altri ci vedono e dal contesto in cui agiamo. Ecco perché valutarci è importante. Perché permette di capire quali sono le nostre potenzialità e i nostri limiti. Perché ci aiuta a conoscere le nostre abilità, ad avere più fiducia in noi stessi, a misurare la nostra “autoefficacia”274.


  Psicologia e politica estera sono due mondi strettamente correlati. Anche gli Stati, come le persone, sono infatti dotati di un “Io”: di uno strumento di autovalutazione. Ogni Stato coltiva cioè un’autorappresentazione, un “sé collettivo” che è il prodotto della sua storia, della sua cultura e della sua propaganda. Non prendersene cura, o pensare che lo facciano gli altri, significa autolimitarsi. Il grado di autostima di un Paese, come quello di un individuo, ne condiziona i margini di ambizione e – secondo gli esperti – può essere classificato su tre livelli: ipertrofico, buono o scarso. Nel primo caso si accompagna spesso a comportamenti aggressivi e a una ridotta consapevolezza dei propri limiti. Nel secondo, favorisce la tendenza a stabilire rapporti paritari con gli altri e la capacità di ammettere i propri errori. Nel terzo, lascia emergere un senso di inferiorità e inadeguatezza, un atteggiamento verso gli altri accondiscendente o passivo. Chi vive quest’ultima condizione ha poca fiducia in sé e finisce per imitare modelli esterni. In certi passaggi storici, questa fragilità ha riguardato anche l’Italia che, poco sicura di sé, ha preferito ricercare fuori dai confini nazionali i propri modelli di modernizzazione, affidandosi al famigerato “vincolo esterno”. Se di questo concetto (e del pessimismo che esprime in termini di capacità nazionale di cambiamento) Guido Carli aveva indicato la causa antropologica, l’analisi dell’autostima ne individua la radice psicologica.


  «Per ritrovare la via dell’autostima – raccomandano gli psicoterapeuti – dobbiamo abbandonare sia l’idea che la nostra realizzazione personale arriverà solo in futuro, che l’idea di essere eredi di un passato che ci condizionerà per sempre»275. L’autostima esige quindi il “qui” e “ora”, la dilatazione dell’istante. Per aumentare la propria autostima, l’Italia deve cioè riappropriarsi del suo presente, accogliendo l’esortazione di Faust: «Quello che tu erediti dai tuoi padri, riguadagnatelo, per possederlo»276. Nell’eredità c’è sempre l’atto della conoscenza: riconoscersi in qualcuno per trovare sé, specchiarsi nell’altro per diventare ciò che si è. L’eredità, quindi, è un’esperienza, mai un atto passivo. Ereditare significa comprendere per liberarsi. Ecco perché solo liberandosi con intelligenza dalla geopolitica della nostalgia (la Guerra fredda, il miracolo economico) e dal determinismo storico (la nazione divisa, l’individualismo atavico) l’Italia potrà migliorare la percezione di sé, potrà sentirsi protagonista del suo presente e avere davvero fiducia nel proprio futuro.


  L’operazione di far stendere l’Italia “sul lettino” per aiutarla a credere di più nella sua “autoefficacia” non è naturalmente semplice. Né la terapia sarebbe di breve termine. Alcuni passi preliminari potrebbero comunque indirizzarci sulla buona strada.


  Per ritrovare autostima è anzitutto necessario mettere da parte gli atteggiamenti “vittimisti” o “disfattisti”, del tipo: “tanto l’Italia non conta nulla”; “tanto nessuno ci rispetta”. Oltre a non riflettere la verità (perché una domanda internazionale di Italia invece esiste e chiede piuttosto una risposta convincente), complottismo e autodenigrazione sono inutili. Indeboliscono infatti la nostra capacità di perseguire l’interesse nazionale.


  Altrettanto importante sarebbe interpretare correttamente la nostra tradizionale mitezza sulla scena internazionale. Intendiamoci: la mitezza è un valore positivo, da rivendicare apertamente, fa parte del nostro Dna e della nostra psicologia di popolo. È disponibilità al dialogo, vocazione multilaterale, rispetto degli altri e ricerca di soluzioni diplomatiche. Ma non dobbiamo lasciare che venga fraintesa per arrendevolezza. Quando è in gioco l’interesse nazionale può essere utile ammettere persino di avere un “nemico”, per quanto la categoria sia per noi difficilmente concepibile. Il rispetto degli altri si conquista anche marcando e argomentando le differenze, non solo ricercando i punti di contatto. Quando è in gioco l’interesse nazionale non possiamo accontentarci, in altri termini, di risultare simpatici e inoffensivi, come alcuni partner ci vorrebbero. Né di limitarci a reazioni emotive, inseguendo i toni di un dibattito pubblico che sembra accendersi solo quando entrano in gioco l’onore e la dignità del Paese. Ai proclami pubblici dobbiamo preferire un’azione determinata, costante e coerente. L’interesse nazionale è “un plebiscito di tutti i giorni”277. Un faticoso impegno quotidiano da portare avanti con metodo: dossier per dossier, negoziato dopo negoziato e senza aspettarsi “favori” da nessuno. È infatti oggi ancora valido il monito pronunciato da George Washington nel suo discorso di commiato oltre due secoli fa: «There can be no greater error than to expect or calculate upon real favors from nation to nation. It is an illusion, which experience must cure, which a just pride ought to discard»278.


  Un altro passo preliminare da compiere per far crescere l’autostima riguarda l’aggiornamento del nostro “sé collettivo”. Nel mondo dopo la Guerra fredda, l’Italia ha senza dubbio faticato ad affermare, in varie circostanze, il suo ruolo internazionale. Ma ha anche vissuto una serie di esperienze positive che andrebbero “interiorizzate” per favorire il nostro processo di “individuazione”, facendo maturare una diversa autoconsapevolezza collettiva. Dobbiamo far leva su queste esperienze per migliorare l’idea che tutti noi abbiamo del nostro Paese. Dobbiamo interiorizzare meglio, in sostanza, il contributo che in questi anni abbiamo saputo dare come “security provider”, dal Libano ai Balcani, e non solo: la resilienza produttiva, per cui restiamo una delle principali economie del mondo nonostante i problemi che abbiamo già elencato; il valore aggiunto che abbiamo garantito agli impegni in ambito Ue e NATO; il ruolo imprescindibile nel Mediterraneo; le credenziali genuinamente multilaterali; la relazione speciale che intratteniamo con gli Stati Uniti, a prescindere dalle contingenze politiche; la credibilità nel campo dei diritti umani e a favore del dialogo e delle politiche di inclusione; la capacità di mantenere, nonostante le tensioni internazionali, un’interlocuzione preziosa con la Russia; la forza attrattiva del made in Italy, della cultura, dello “stile di vita”, della lingua.


  Evidenziare, come abbiamo appena fatto, il bicchiere “mezzo pieno” del nostro profilo internazionale non significa naturalmente ignorare quello “mezzo vuoto”. L’autostima non può davvero aumentare se è solo il frutto di una rimozione. Nel continuare quindi a lavorare alacremente sui nostri punti deboli, dobbiamo avere il coraggio di valorizzare meglio quelli di forza. L’Italia vive una fase storica in cui ha bisogno di recuperare fiducia in se stessa, saldando insieme volontà e senso della realtà.


  Sulla scia di questa considerazione, le aree dove nei prossimi anni l’Italia potrà giocare le carte più importanti per sviluppare la dimensione del suo ruolo internazionale, e quindi per far avanzare il suo interesse nazionale, restano principalmente due: “Mediterraneo allargato” ed Europa.


  L’Italia è la colonna vertebrale geopolitica di una fitta rete di connessioni che unisce Europa, Mediterraneo e Africa. È soprattutto lungo questa direttrice nord-sud/sud-nord che si gioca una partita decisiva per il nostro interesse nazionale e per il futuro dell’Europa: nella lotta al terrorismo di Daesh, nella stabilizzazione della Libia e nella gestione dei flussi migratori. Ma anche nella costruzione di interconnessioni energetiche, logistiche e infrastrutturali, grazie alle scoperte di gas nel Mediterraneo orientale, al raddoppio del canale di Suez e ai nuovi sbocchi delle “vie della seta” cinese. L’Italia è fisicamente, politicamente ed economicamente al centro di queste dinamiche e si presenta come interlocutore ineludibile di Bruxelles, di Washington e di Pechino, oltre che nel rapporto con i Paesi della sponda sud. Dal nostro punto di vista, la sfida è duplice. Da un lato, fare in modo che l’Unione europea investa in modo strategico nel “Mediterraneo allargato” (incluso il Sahel), abbandonando l’illusione di poterlo considerare un’emergenza passeggera, con l’Italia a fungere da stato cuscinetto, da “shock absorbing country” rispetto all’instabilità prodotta dalla regione. Dall’altro, sviluppare un’“agenda positiva” per il Mediterraneo che – sforzandosi di andare oltre i conflitti, le crisi e le divisioni settarie – permetta di valorizzare le molte opportunità che la regione offre: in campo energetico e logistico, come abbiamo detto, ma anche in quello commerciale e della “Blue economy”279.


  Per quanto riguarda l’Europa, dopo la “wake-up call” della Brexit si è aperta una nuova fase la cui posta in gioco è la ridefinizione degli equilibri politici nel vecchio continente e nella zona Euro. Nel 2018 potrebbero infatti finire le misure monetarie straordinarie della Bce e sarà annunciato il successore di Mario Draghi, mentre prenderà il via la campagna elettorale per le Europee di metà 2019.


  Oltre al terrorismo, le questioni “esistenziali” per il futuro dell’Europa (e centrali per il nostro interesse nazionale) restano comunque due: la gestione efficace dei flussi migratori e il completamento della governance dell’Euro. Nel primo caso, l’Italia spinge per un’applicazione effettiva e solidale dei ricollocamenti dei richiedenti asilo, per una revisione del regolamento di Dublino e per un investimento strategico in Africa, in particolare in Libia e nei Paesi di origine e transito. Nel secondo, si discute di un ministro delle Finanze comune, del completamento dell’Unione bancaria, dell’eventualità di un bilancio della zona Euro e di un “Fondo monetario europeo”. Obiettivi su cui registriamo una certa sintonia con la Francia (da verificare però alla prova dei negoziati) e la tradizionale freddezza di Berlino.


  L’Italia giocherà dunque nel Mediterraneo e in Europa una serie di partite essenziali per il suo interesse nazionale. E dovrà farlo, ancora una volta, “adattandosi” e “smarcandosi”. Sforzandosi, da un lato, di restare agganciata al mainstream europeo e, dall’altro, di sedere al tavolo negoziale con la giusta autostima, con una forte capacità d’iniziativa e proposta. Ciò significa anche dover mettere in conto di agire in modo autonomo, per cercare poi solo a posteriori una legittimazione europea, come è stato il caso – ad esempio – per le politiche verso la Libia280. E poiché, come abbiamo visto, il livello di autostima di un Paese è dato dalla distanza tra “sé reale” (chi siamo) e “sé ideale” (chi vorremmo essere), è chiaro che più saremo in grado di far recepire le nostre esigenze anche a livello europeo, riducendo tale distanza, più crescerà la nostra autostima. La Ue resta, quindi, un’ottima palestra per allenare e misurare l’io collettivo dell’Italia.


  



   


  Preferenze nazionali e potere negoziale: il meccanismo di power conversion


   


  È opinione diffusa che l’Italia abbia un importante “vantaggio comparato” nell’esercizio della sua politica estera, disponendo di un potenziale culturale davvero unico, fatto di storia, arte, creatività, capacità d’innovazione, made in Italy e “stile di vita”. Un soft power che rende il nostro Paese particolarmente attraente. Ma l’inseguimento dell’Italofilia come valore in sé può essere illusorio281. Per fare in modo che la “domanda d’Italia” si traduca in un maggior peso specifico del Paese è essenziale convertire il nostro potenziale culturale in azioni coerenti di promozione dell’interesse nazionale. Dobbiamo trasformare le risorse nazionali in potere negoziale. In altri termini, far funzionare il meccanismo di power conversion282.


  La politica estera non è infatti il frutto naturale dei fondamentali di un Paese. Per far avanzare l’interesse nazionale non è sufficiente poter contare su un rilevante patrimonio geopolitico, demografico, militare, economico, scientifico e – appunto – culturale; né essere destinatari di una richiesta di ruolo internazionale o esprimere la semplice volontà di farsene carico. È necessario invece avere la capacità, mutuando Adam Smith, di trasformare il “valore d’uso” delle risorse nazionali in “valore di scambio”, in leverage negoziale. È cruciale elaborare strategie, prendere iniziative, avanzare idee, costruire alleanze e partenariati, con l’obiettivo di valorizzare il nostro punto di vista, indurre gli altri Paesi ad accettarlo, contribuire alle politiche delle organizzazioni multilaterali di cui si è membri283.


  Oltre che da un esercizio di leadership politica, il funzionamento del meccanismo di power conversion dipende anche da come interpretiamo e usiamo il “potere”. Nel XXI secolo, il potere internazionale non è “finito”284. Si è evoluto, diventando più sfuggente: si è “spostato” (da ovest verso est), “diffuso” (dagli Stati ad una pluralità di soggetti non-Statali) e “trasformato” (dalle gerarchie alle reti). Ecco perché oggi è ancor meno realistico farlo coincidere soltanto con un atto coercitivo285. Secondo Joseph Nye, il potere è ormai diventato una combinazione di hard, soft e smart power. È cioè sempre più il risultato della capacità di creare alleanze e di influenzare le preferenze degli altri, attraverso attività di agenda-setting, di cooptazione, attrazione o di indirizzo di preferenze e percezioni286. Se Nye si è soffermato sulla natura multidimensionale dell’oggetto-potere, Richard Ashley ha messo l’accento sul soggetto che lo esercita, distinguendo tra chi può “contare” in quanto potenza (to be a power) e chi, non essendolo, deve “accontentarsi” di provare a influenzare gli altri (to have power)287. In effetti se non sei una grande potenza puoi “contare” o perché sei utile ad un’altra potenza o perché le puoi arrecare un danno288. Ciò fa capire come il meccanismo di “power conversion” debba far leva non solo sui punti di forza di un Paese, ma anche sulle sue debolezze, o almeno su quelle di rilevanza sistemica. L’alto debito pubblico – ad esempio – è certamente una fragilità dell’Italia, ma potrebbe arrecare un danno a tutti i Paesi della zona Euro qualora mettesse a rischio la tenuta della moneta unica. In quanto “potere di detonazione” o di Mutual Assured Damage, è dunque anche una carta negoziale eventualmente da giocare, sia pur in una situazione estrema e con tutta la cautela del caso. In generale, in un mondo dove non esistono più rendite di posizione, un Paese “conta” internazionalmente se – rispetto ad una determinata questione – è parte della soluzione o parte del problema. Ciò che non può permettersi è di non essere né l’una né l’altra cosa. Si tratta di un punto chiave, che l’Italia dovrebbe tenere sempre a mente.


  Mentre resta cruciale per trasformare le preferenze nazionali in potere negoziale, il meccanismo di power conversion è utile anche per analizzare il rapporto tra scelte di politica estera e loro rappresentazione. Vivendo un tempo in cui la comunicazione compulsiva tende spesso a surrogare i contenuti, tale nozione si rivela un’utile cartina tornasole per misurare lo scarto tra la narrativa che un Paese offre di sé e il suo potere di incidere effettivamente sulle questioni internazionali.


  Da questo punto di vista, la casistica è ampia. Pensiamo alla Gran Bretagna che attraverso lo slogan Global Britain sta cercando di esorcizzare gli effetti (negativi) della Brexit su uno status internazionale tuttora ambizioso, non privo di un’eredità post-imperiale che Londra tenta di rinverdire. I britannici – ha dichiarato Theresa May con tono ottimista – hanno deciso «di essere una nazione globale, legata al libero commercio, in grado di definire la propria strada nel mondo»289. Pensiamo alla Francia, che il Presidente Macron ha descritto come grande puissance, indipendente, influente e capace di fare la differenza in ogni campo e in ogni crisi. Un ritratto che – senza nulla togliere al dinamismo transalpino – si scontra tuttavia con una realtà ben più complessa per Parigi, in Europa, in Siria o nel Sahel290. Diametralmente opposto a quello britannico e francese è l’approccio minimalista di Germania e Cina. Entrambi i Paesi hanno infatti raggiunto un peso internazionale significativo, con un alto tasso di power conversion, che però tendono a mimetizzare nella loro narrativa pubblica. Berlino respinge infatti le etichette di “egemone riluttante” o di “nazione di riferimento”, sebbene abbia acquisito soprattutto in Europa un innegabile ruolo di leadership291. Pechino preferisce parlare di “pacifica ascesa” e di volontà di cooperazione e dialogo con i vicini, sebbene abbia assunto una posizione più assertiva nel Pacifico e una retorica meno timida sullo scenario globale. Quanto agli Stati Uniti, l’America first e una concezione più cruda e transattiva del potere devono fare i conti con i vincoli istituzionali interni e con i limiti che imbrigliano anche le superpotenze, inclusa la necessità di ricorrere a cooperazione e multilateralismo per affrontare sfide trasversali come – ad esempio – la proliferazione nucleare292. Vi è infine il caso della Russia di Putin che ha mostrato (sia nella narrativa che nei fatti) di essere il Paese più determinato nella trasformazione, anche per via militare, delle esigenze nazionali in potere negoziale. Ne abbiamo avuto una testimonianza evidente tanto in Crimea quanto in Siria.


  Dal canto suo, l’Italia deve ancora prendere le misure al meccanismo di power conversion per riuscire davvero a sfruttarlo appieno. Citavamo in apertura l’esempio del nostro “patrimonio culturale” che non necessariamente si traduce in “potenza culturale”. Ma il discorso vale per tutti gli elementi che costituiscono la materia degli interessi, nonché per gli altri punti di forza (o di debolezza) che definiscono il nostro profilo internazionale: la partecipazione alle missioni di peace-keeping, la funzione di Stato fondatore della Ue, la posizione geografica nel Mediterraneo, l’impegno nella gestione dei flussi migratori. Senza un costante esercizio di strategia che li “usi”, questi atout non aggiungono di per sé peso specifico al ruolo internazionale dell’Italia.


  Alla radice delle incertezze italiane nel tradurre le preferenze nazionali in leverage negoziale vi è naturalmente la tradizionale difficoltà a definire lo stesso interesse nazionale. Ma vi è anche un secondo fattore. E cioè un certo disagio nel “fare pace” con il “potere” e usarlo per quello che è: uno strumento per trattare da posizioni di forza con nemici, avversari e, persino, con alleati e amici. La forza è infatti una categoria in cui stentiamo a identificarci culturalmente. Come se, accettando di scendere su quel piano, dovessimo automaticamente rinunciare al valore, più nobile, del dialogo e della cooperazione internazionale.


  Delimitati i termini di questo equivoco, vi sono principalmente due strade che l’Italia può seguire per aumentare il suo tasso di power conversion e quindi per realizzare l’interesse nazionale: accrescere la capacità di iniziativa politica e ottimizzare le alleanze internazionali.


  Nel post-Guerra fredda e ancor più nella post-globalizzazione, il peso specifico di un Paese è sempre più legato alla sua capacità di iniziativa, al saper contribuire alla soluzione delle questioni più rilevanti. Le rendite di posizione, come abbiamo detto, non funzionano più. Né possiamo più contare sui “vincoli esterni”, atlantici o europei. Non basta più insomma essere schierati, in ambito NATO o Ue, è necessario essere propositivi. Servono pensiero strategico, creatività, idee e proposte coerenti, soprattutto sulle questioni nelle quali è in gioco il nostro interesse nazionale293.


  La capacità d’iniziativa di un Paese è il riflesso della sua credibilità internazionale e dipende da una serie di variabili: (a) buone idee (condizione necessaria, ma non sufficiente); (b) determinazione operativa (credere in quello che si propone e darne adeguata attuazione); (c) alleanze e partenariati (poter far leva su una buona rete di rapporti internazionali per rafforzare la propria posizione); (d) risorse umane e finanziarie (come segno della credibilità dell’impegno proposto); (e) tempestività (saper scegliere il tempo più propizio per una certa iniziativa); (f) disponibilità a spendere capitale politico (del Paese, del Governo, personale di chi propone); (g) precedenti (il contesto in cui si opera); (h) unitarietà di intenti (coerenza nel perseguimento dell’obiettivo da parte di tutti gli attori coinvolti); (i) convening power (capacità di coinvolgere gli altri partner nell’avvio di un processo politico).


  Sono tutti aspetti su cui l’Italia deve lavorare se vuole ampliare la sua capacità propositiva. Nel farlo dovrebbe tenere presente che in geopolitica ogni attore cerca di negare, se può, la capacità propositiva dell’altro, anche se si tratta di un partner o di un alleato, e di far prevalere la propria. In ambito Ue, Gran Bretagna, Francia e Germania hanno sempre goduto di un diritto “naturale” di iniziativa politica, dimostrando di poter spesso “controllare” gli esercizi negoziali e di “relativizzare” (esplicitamente o surrettiziamente) il raggio d’azione degli altri Stati membri, Italia inclusa. Nulla lascia supporre che – anche in uno scenario post-Brexit – questa situazione cambi radicalmente, in particolare per quanto concerne il peso storico, oltre che politico-economico, del cosiddetto motore franco-tedesco. E sarebbe del tutto illusorio, oltre che controproducente, pensare di incunearsi tra Parigi e Berlino. Ciò non toglie che l’Italia debba comunque intensificare il suo impegno per una politica estera propositiva sui dossier in discussione a Bruxelles, rivendicando una sua libertà d’iniziativa politica in linea con il suo interesse nazionale. Nell’ultimo anno, il caso dei flussi migratori attraverso il Mediterraneo centrale, ha dimostrato la nostra capacità di farlo.


  La seconda opzione cui l’Italia deve ricorrere per aumentare il proprio tasso di power conversion riguarda la strategia delle alleanze. Se l’iniziativa politica esprime un’aspirazione di indipendenza, le alleanze ne segnano il limite. Come scrivono Diodato e Niglia, dall’epoca risorgimentale sino alla Prima guerra mondiale le alleanze hanno spesso avuto un duplice scopo per l’Italia: sostenere la causa nazionale e garantire la sicurezza del Paese, da un lato; servire da cinghia di trasmissione di modelli esterni di modernità politica, economica e sociale, dall’altro294. In questo senso, fino al 1870 il nostro punto di riferimento furono soprattutto Francia e Gran Bretagna, e i loro valori di democrazia e liberalismo, mentre successivamente crebbe l’influenza della Germania che si propose come un modello più conservatore, anche sul piano sociale e militare. Da qui le oscillazioni dell’Italia tra Triplice Alleanza e Triplice Intesa. Oscillazioni non prive di opportunismo, ma tarate sugli interessi del Paese. Il Patto d’acciaio tra Mussolini e Hitler (ne abbiamo già parlato nel primo capitolo) uscì invece da questo schema consolidato, profilandosi più come scelta ideologica che come alleanza in grado di rispondere agli interessi nazionali dell’Italia. Circostanza confermata dagli esiti drammatici del secondo conflitto mondiale. Dopo il 1945 le alleanze dell’Italia furono inevitabilmente dettate dalla Guerra fredda e divennero un elemento statico nel nostro scenario di politica estera, lasciandoci poco spazio per iniziative autonome o unilaterali.


  Sin dagli anni Novanta del secolo scorso, ma ancor più oggi, ai tempi della “grande incertezza”, il concetto di alleanza è però profondamente cambiato. È diventato più dinamico ed evolutivo. La capacità di tessere intese e partenariati resta naturalmente cruciale, anche perché – come abbiamo detto – il mondo assomiglia sempre di più ad un “web” e sempre meno ad una “scacchiera” o ad una “scala”. Ma la “rete”, una volta tessuta, non ha un valore statico come all’epoca del bipolarismo. Paesi alleati possono avere anche un rapporto competitivo, mentre non è da escludere che Stati ideologicamente lontani trovino fruttuose convergenze di interessi su specifici dossier.


  Del resto, in uno scenario internazionale incerto, caratterizzato da rigurgiti di sovranismo, nazionalismo e protezionismo, l’Italia sarà sempre più costretta a “cavarsela da sola”. Anche in ambito Ue, dove si stanno moltiplicando le dinamiche intergovernative di segno competitivo. “Cavarsela da sola” non vuol dire peraltro essere condannati all’isolamento. Né significa arrendersi ad una logica da free-rider o rinnegare il valore del multilateralismo. Tutt’altro. Significa piuttosto perseguire i propri obiettivi sviluppando con determinazione e costanza il proprio punto di vista, senza dare per scontata una rete di protezione europea o atlantica. Significa dover costruire – ancor più che in passato – alleanze dinamiche e a geometria variabile, dossier per dossier, con pragmatismo e una punta di spregiudicatezza. Significa, in definitiva, aumentare il grado di transattività del nostro approccio diplomatico.


  In questo nuovo contesto, l’impegno dell’Italia sulle alleanze deve essere quindi a 360 gradi, sia sul piano bilaterale che multilaterale. In una inevitabile scala di priorità, il rapporto con gli Stati Uniti e con i partner europei resta tuttavia centrale.


  Nella relazione con Washington vi è oggi una narrativa insidiosa che tende a sottolineare ciò che divide piuttosto di quanto unisce le due sponde dell’Atlantico. È un errore strategico che dobbiamo evitare, continuando a lavorare insieme anche se può sembrare faticoso visto che su alcuni temi (cambiamenti climatici, commercio, immigrazione, Iran) abbiamo, al momento, posizioni diverse. Per l’Italia il rapporto transatlantico resta infatti fondamentale in termini di interesse nazionale per almeno quattro motivi: (a) perché la forza di lungo termine di Washington (su parametri demografici, economici, militari e tecnologici) è più resiliente del suo asserito declino relativo; (b) perché la leadership americana resta indispensabile se vogliamo sconfiggere il terrorismo jihadista e stabilizzare le crisi del “Mediterraneo allargato”, a cominciare da Siria, Iraq e Libia; (c) perché un eventuale decoupling tra Europa e Stati Uniti rischierebbe di tradursi in una diversa valutazione delle minacce alla sicurezza globale, con costi elevatissimi per tutti; (d) perché l’impegno transatlantico degli Stati Uniti, per quanto oggi inevitabilmente ridotto, resta ancora una garanzia di unità per la NATO e per la stessa Unione europea, il cui processo di integrazione ha beneficiato a lungo del “cappello” americano.


  Quanto alle alleanze europee, i prossimi anni saranno essenziali per ridefinire gli equilibri post-Brexit. Non vi è dubbio che per l’Italia l’uscita di scena di Londra apra una finestra di opportunità in termini di status in seno alla Ue. Opportunità che andrà sfruttata nel rapporto con Berlino e Parigi e nel consolidamento di un quartetto d’avanguardia tra Italia, Spagna, Francia e Germania.


  In questo senso, se la nostra complessa collaborazione con la Francia (con le sue potenzialità e i suoi dossier competitivi) potrebbe trovare un punto di sintesi nella finalizzazione del cosiddetto “Trattato del Quirinale”, il rapporto con la Germania resta ovviamente centrale295. Nel dialogo con Berlino abbiamo dovuto contemperare, negli ultimi anni, due diverse esigenze. Da un lato, quella di investire a tutto campo in una relazione fatta di molteplici livelli di interdipendenza e di complementarietà, anzitutto industriale. Dall’altro, quella di tenere (anche mediaticamente) una certa distanza, vuoi per il timore che un abbraccio bilaterale troppo stretto ci facesse apparire come “soggiogati” alla Merkel, vuoi per perimetrare un nostro spazio di autonomia critica verso politiche a trazione tedesca che, soprattutto in campo economico-finanziario, consideravamo sbagliate. Non sarà facile uscire da questa contraddizione. In ogni caso, al tempo della Brexit, dei flussi migratori strutturali, della minaccia terroristica e di una globalizzazione da correggere, anche la Germania, per quanto influente, non può fare da sola e avrà bisogno di partner europei dinamici e propositivi. L’Italia dovrà quindi farsi trovare pronta, non per “vidimare” proposte altrui, ma per presentare il suo punto di vista sui dossier che contribuiranno a riscrivere le regole del nostro stare insieme in Europa, seguendo la bussola dell’interesse nazionale. Alcune idee – come ad esempio quelle proposte ad inizio 2018 da un gruppo di economisti franco-tedeschi per riformare l’area Euro – pur presentate come possibili progressi nel processo di integrazione potrebbero in realtà risultare dannose per l’Italia296. Dobbiamo quindi vigilare e correggere, ma soprattutto giocare d’anticipo e proporre la nostra visione. Indicando le nostre priorità e chiarendo quale sia l’opzione B quando non possiamo ottenere il risultato preferito. Il compito non è facile, perché implica saper imboccare il sentiero stretto tra adesione al mainstream europeo e necessità di rimetterne in discussione alcuni parametri. Dovremmo essere capaci cioè di affermare le nostre istanze ma in modo cooperativo e non conflittuale, rovesciando il “vincolo europeo” senza rovesciare anche il tavolo comunitario. Un sentiero stretto, appunto, che passa anche attraverso una relazione costruttiva e non subalterna con la Commissione europea. Nel suo attuale indebolimento, la Commissione è alla ricerca di sponde. Al di là degli afflati europeisti, offrirgliene una potrebbe tornarci utile.


  Capacità d’iniziativa politica e strategia delle alleanze sono dunque due strumenti che l’Italia deve utilizzare per innalzare il suo tasso di power conversion. Per trasformare le sue risorse nazionali in opzioni negoziali funzionali ad aumentare il peso internazionale del Paese. Nell’adottare questo approccio, sarà importante ridefinire anche alcune categorie politico-culturali che fanno da sfondo all’interesse nazionale, in modo da riuscire a perseguirlo con sempre maggiore efficacia.


   


  



  L’interesse nazionale 2.0: un decalogo politico-culturale per definirlo


  



  Come fare in modo che l’interesse nazionale diventi sempre di più un concetto chiave alla base della nostra politica estera, condiviso in tutto il Paese?


  Il progetto di questo lavoro è nato dalla percezione di un “ritorno” dell’interesse nazionale nel discorso pubblico italiano. È cresciuto per la necessità di analizzare una nozione che, per storia e complessità, può essere declinata in molti modi diversi. Tuttavia, la pluralità di definizioni e la difficoltà a circoscrivere in modo oggettivo e scientifico la portata dell’interesse nazionale, non devono essere un limite alla chiarezza.


  Per questo abbiamo definito l’interesse nazionale la “bussola” dell’Italia. Strumento che aiuta a orientarsi in una mappa in cui si incontrano obiettivi, destinazioni, porti. Non ci fa muovere nel vuoto, ma aiuta ad agire nella realtà. Allo stesso modo, l’interesse nazionale, nella sua complessità, è un concetto fondamentale perché strettamente legato ai temi con cui l’Italia può articolare e ripensare la sua strategia internazionale.


  Sintetizzando e arricchendo alcuni contenuti di questo lavoro, abbiamo scelto quindi di concluderlo proponendo un “decalogo” di coordinate politico-culturali che possono aiutare l’Italia a inquadrare in modo nuovo l’interesse nazionale, sia nella sua fase di definizione, che in quella di promozione e difesa.


  All’inizio del saggio abbiamo sottolineato come l’interesse nazionale sia una questione di “contenuti”, “cultura” e “metodo”. Riflettendo su quali possano essere le coordinate di un nuovo approccio italiano all’interesse nazionale, lo spazio per incidere sulle prime due variabili esiste, ma è limitato. I “contenuti” sono infatti vincolati ai fondamentali strategici del Paese (che dettano la parte fissa e di lungo periodo dell’interesse nazionale) e alle priorità politiche del governo di turno (che ne indicano la parte variabile e di breve termine). Quanto a una “cultura” nazionale forte e condivisa, alcuni progressi sono stati fatti e altri sono possibili, ma certo sarebbe illusorio ipotizzare una rivoluzione identitaria nel modo in cui l’Italia si pensa nel mondo. Il “vincolo interno”, realisticamente, è anche questo: siamo “costretti” a perseguire l’interesse nazionale con la cultura che abbiamo. Diverso è invece il caso del “metodo” di formazione e promozione dell’interesse nazionale, che dipende principalmente dalla volontà politica e dalla capacità istituzionale e amministrativa di un Paese. È questa la componente su cui si può lavorare di più per migliorare la nostra performance di realizzazione dell’interesse nazionale, lubrificando a dovere – con coerenza, costanza e determinazione – la “macchina degli interessi” e il meccanismo di power conversion.


  Per farlo è tuttavia cruciale poter contare su un’impalcatura concettuale solida, condivisa e priva di ambiguità. Alla radice delle incertezze italiane nel rapporto con l’interesse nazionale vi sono infatti alcuni equivoci che andrebbero chiariti. Equivoci concettuali che – soprattutto dopo l’esperienza del fascismo e della Seconda guerra mondiale – hanno contribuito a cristallizzare un sentimento di diffidenza verso la nozione di interesse nazionale. Pensiamo alla diffusa convinzione di una presunta incompatibilità tra interesse nazionale e processo di integrazione europea, o al timore che l’interesse nazionale coincida inevitabilmente con un ripudio del multilateralismo e il ritorno a politiche nazionaliste. Un “decalogo” di coordinate politico-culturali può allora essere utile a fissare qualche punto di riferimento, facilitando – è il nostro auspicio – un uso più coerente e consapevole dell’interesse nazionale, senza riserve politiche o mentali.


   


  Ecco dunque, di seguito, il “decalogo” per un approccio italiano 2.0 all’interesse nazionale.


   


  (1) Interesse nazionale e interessi. Un discrimine essenziale per affrontare l’interesse nazionale è il pluralismo. Dobbiamo parlare di interesse o di interessi nazionali? Secondo Hannah Arendt297, la politica è pluralità: la terra non è abitata dall’Uomo, ma dagli uomini. Arendt ricordava che i Romani consideravano sinonimi “vivere” ed “essere tra gli uomini” (inter homines esse), mentre “morire” significa non essere più tra gli uomini (inter homines esse desinere). Abitare il mondo, in questo senso, è inter-esse: stare in mezzo agli altri, confrontarsi da un lato con la differenza e dall’altro con l’unificazione. Questo ragionamento, trasferito al nostro lavoro sull’Italia, ci ricorda che l’interesse nazionale è un esercizio di scomposizione e di ricomposizione: diversi interessi interni (la cui pluralità non può essere negata) trovano un fattor comune nel contesto dello Stato e si confrontano con gli attori esterni, che si organizzano secondo categorie e principi simili. Allo stesso tempo l’interesse nazionale propone una gerarchia degli interessi, un loro ordine, attraverso la definizione di priorità.


  L’interazione tra la varietà degli interessi e l’interesse nazionale chiarisce l’importanza del pluralismo nella costruzione della politica estera. La definizione dell’interesse nazionale è deputata a una pluralità di attori, consapevoli della loro interdipendenza. All’interno dello Stato e fuori dallo Stato. In modo verticale, attraverso le gerarchie degli interessi, e in senso orizzontale, perché mai come oggi la politica estera entra in una discussione che coinvolge i cittadini, per esempio su temi come l’immigrazione, il terrorismo, l’ambiente e il commercio.


  Il pluralismo è la declinazione di tre esigenze principali. La prima è quella dello “Stato osmotico interno”: la relazione tra attori istituzionali e corpi sociali nella costruzione dell’interesse nazionale, nell’elaborazione del “peso” dell’Italia, attraverso le diverse fasi della procedura democratica e della rappresentanza. La seconda è la trasparenza: l’interesse nazionale non è il segreto di Stato. Non coincide con gli arcana imperii. La capacità di lettura della bussola non è limitata a pochi. Il modo con cui i diversi interessi diventano “interesse nazionale” deve essere chiaro e accessibile, non distante e respingente. Su una questione di interesse nazionale (per esempio, la stabilizzazione della Libia), dobbiamo essere in grado di presentare all’opinione pubblica, con coerenza, l’opzione A perseguita dall’Italia. La terza esigenza è l’inclusione: la forza storica dello Stato-nazione sta nell’essersi proposto come una macchina dell’inclusione, in particolare per le masse, attraverso lo Stato sociale. L’interesse nazionale, pur essendo una diversa forma di “legatura” dello Stato-nazione, deve però ambire alla stessa capacità di inclusione.


  Sul piano operativo, per rispondere a queste tre esigenze potrebbero essere intraprese almeno due strade. Da un lato, l’approvazione di una legge moderna che finalmente regolamenti anche in Italia le attività delle lobby. Si tratta di un tema in discussione ormai da tempo, ma sinora rimasto lettera morta. Dall’altro lato, l’avvio di un’ampia revisione strategica della politica estera italiana, attraverso un processo osmotico, trasparente e inclusivo nei confronti di tutte le amministrazioni dello Stato, del Parlamento e di tutte le espressioni della società civile (Ong, Centri di Ricerca, Università, ecc.). Un esercizio in cui il “come” sarebbe persino più rilevante del “cosa”298.


  



  (2) Interesse nazionale e nazionalismo. In Italia non potremo mai fare pace con il concetto di interesse nazionale se non lo separiamo dal nazionalismo. Questa distinzione richiede però un discorso maturo. Un ragionamento che metta da parte tanto gli approcci ideologici da Guerra fredda, quanto le sterili illusioni di un cosmopolitismo “politicamente corretto” che in realtà, come abbiamo visto, sta contribuendo ad allargare la crepa tra inclusi ed esclusi nelle nostre società.


  Abbiamo dunque bisogno di tracciare una linea di demarcazione tra i due concetti, nel segno del pragmatismo, del pluralismo e del buon senso. Lo aveva già capito Thomas Mann, quando vedeva nel nazionalismo la parodia dell’amore per la terra natia299. Lo aveva già sottolineato Benedetto Croce, che opponeva al nazionalismo la radice liberale del patriottismo300. Lo ha scritto in modo acuto Isaiah Berlin:


   


  
    «Il senso di appartenenza a una nazione mi sembra perfettamente naturale, e di per sé non condannabile, e anzi neppure criticabile. Ma nella sua versione esaltata – la mia nazione è migliore della tua, io so come il mondo dovrebbe essere e tu no, perché sei inferiore, perché la mia nazione sta in cima e la tua molto, molto più in basso, e deve offrirsi come materia prima alla mia, che è l’unica nazione qualificata a creare il migliore dei mondi possibili – è una forma di estremismo patologico»301.

  


   


  L’interesse nazionale è quindi fisiologia, mentre il nazionalismo è degenerazione patologica. Una malattia che l’Europa conosce bene, ma che non è stata in grado di debellare definitivamente, dal momento che continua a manifestarsi sotto varie forme. Pensiamo ad esempio all’impatto della crisi del debito. Nella crescita degli stereotipi tra i popoli europei (Nord contro Sud, cicale contro formiche, cattolici contro protestanti), è emerso un nazionalismo dell’estraneità: “Non siamo come la Grecia”. Col rischio di renderci spesso incapaci di negoziare o di trovare accordi, perché il nazionalismo dell’estraneità è l’anticamera del razzismo. Pensiamo anche agli atteggiamenti di alcuni Paesi che tendono a trasformare l’Unione europea in un progetto “à la carte”, rifiutandosi di applicare decisioni europee comuni sul ricollocamento dei rifugiati giunti nel vecchio continente. Un rifiuto che, in questo caso, rischia di diventare l’anticamera della dissoluzione comunitaria.


  Per un paese come l’Italia, che beneficia della “società aperta” e crede nel multilateralismo, esiste comunque lo spazio politico per distinguere tra interesse nazionale e nazionalismo. Per rivendicare una distanza tra interesse nazionale e “introversione” o “protezionismo”. Nel mondo attuale, è infatti l’interesse nazionale a garantire l’esercizio della sovranità.


  Se l’interesse nazionale implica lavorare nell’osmosi e nel negoziato, rispettando regole e regimi internazionali, oltre che principi e valori universali, il nazionalismo si può muovere in un vuoto dominato dall’impeto e dalla falsa illusione dell’autarchia. In questo senso, il nazionalismo è facile, oltre che sbagliato, mentre l’interesse nazionale è legittimo, oltre che utile.


  Se i promotori dell’interesse nazionale hanno bisogno, per essere efficaci, di calibrare attentamente punti di forza e di debolezza del loro Paese, l’estremismo nazionalista è la caricatura schizofrenica dell’autostima, con relativa perdita di contatto con la realtà in cui si agisce.


  Ancora, se il primo si misura con l’azione di governo e parla al presente e al futuro, il secondo si fonda sui miti del passato, sulla “geopolitica della nostalgia”.


  Mark Lilla ha ricordato la potenza politica della nostalgia che, al contrario della speranza, non può essere delusa in quanto fissata nel ricordo302. L’Italia corre costantemente il rischio di restare intrappolata nel dolce sogno della nostalgia, mentre coloro che son desti abitano il mondo. L’interesse nazionale non è né la nostalgia né la speranza: è il risveglio. Il suo tempo è il presente. Ed è il futuro nella misura in cui non rappresenta un’altra fuga dal presente. Non può bastare il ricordo di Roma o del Rinascimento, se conta la capacità di tagliare il Nodo di Gordio, qui e ora.


  Ma tagliare il nodo significa saper chiudere alcuni capitoli. Il fascismo è archiviato. La Guerra fredda è finita. Non possiamo più permetterci di diffidare dell’interesse nazionale per motivazioni ideologiche.


   


  (3) Interesse nazionale e sicurezza. Crisi economico-sociale, flussi migratori, terrorismo. Fenomeni diversi, ma che si saldano nella percezione degli italiani in un concetto chiave: sicurezza. L’interesse nazionale non può prescindere da una cultura della sicurezza. Se scorriamo i sondaggi degli osservatori demoscopici sul rapporto tra gli italiani e lo Stato, possiamo registrare la costante fiducia degli italiani verso le forze dell’ordine, di difesa e di sicurezza. È un tema decisivo su cui occorre una piena condivisione. Non dobbiamo dimenticare che la nostra Repubblica, la nostra democrazia, con la dedizione e il sacrificio di tanti membri delle forze dell’ordine, della magistratura, del sindacato, è stata in grado di difendersi dall’eversione. L’Italia è stata capace di difendere con convinzione e fermezza la sicurezza della Repubblica e l’ordine costituzionale. Questa espressione centrale di “interesse nazionale” si concreta ancora oggi nella sfida del terrorismo jihadista e del fenomeno mafioso, anche nelle loro diramazioni internazionali. Allarghiamo ulteriormente lo sguardo. Nel suo ultimo discorso sullo Stato dell’Unione, Franklin Delano Roosevelt avvertì:


   


  
    «The one supreme objective for the future, which we discussed for each Nation individually, and for all the United Nations, can be summed up in one word: Security. And that means not only physical security which provides safety from attacks by aggressors. It means also economic security, social security, moral security in a family of Nations».

  


   


  Non si possono né individuare né salvaguardare gli interessi di uno Stato se non si è sicuri. Ecco perché resta cruciale la definizione dello Stato come “grande società il cui obiettivo è la sicurezza comune”303. Non a caso l’itinerario delle amministrazioni Roosevelt304, apertosi con il riconoscimento della “paura” come grande questione da affrontare, si chiuse con la sicurezza. Ma, come ci ricorda la prospettiva di quel discorso, vi sono tre accezioni della sicurezza che si affiancano a quella fisica: la sicurezza economica, la sicurezza sociale, la sicurezza morale. Dobbiamo riconoscere che il tema della sicurezza nella nostra società esiste, nella sua forza, nel suo radicamento popolare. Dobbiamo comprendere, allo stesso tempo, che oggi la sicurezza, per parafrasare Aristotele, “si dice in molti modi”: cybersicurezza e sicurezza ambientale ne sono due esempi. Due nuove dimensioni che testimoniano come i confini tra sicurezza materiale e immateriale, personale, nazionale e internazionale si siano ormai assottigliati, esigendo un approccio olistico alla sicurezza, capace di collocarne tutti i risvolti in un unico quadro strategico e di risposta operativa.


  Nel contempo, ci sono domande che caratterizzano il cuore dell’Italia come democrazia liberale: quelle della sicurezza economica e sociale, che richiedono risposte adeguate, in termini di inclusione. La sicurezza, in questo senso, si poggia sulla difesa e sull’innovazione delle infrastrutture sociali. La prospettiva della sicurezza per arginare il dilagare della paura deve confrontarsi, trovando nuovi equilibri, con i diritti e la democrazia anche nella sfida del terrorismo, e in tutti gli ambiti dell’innovazione tecnologica che pongono la questione del trade-off con la libertà.


  Una cultura ben radicata della sicurezza, nella prospettiva dell’interesse nazionale, tocca infine il ruolo dell’intelligence (sempre più centrale vista la natura ibrida delle nuove minacce) e dello strumento militare, che abbiamo definito il “peso specifico” dell’Italia. Sicurezza, in questo senso, vuol dire anche prendersi la responsabilità di intervenire efficacemente in teatri regionali lontani dai confini nazionali, e avere la possibilità concreta – culturale e materiale – di farlo. La disponibilità dell’Italia (a maggio 2018 ancora in fase di discussione con le autorità di Niamey) ad inviare una propria missione in Niger, in chiave di contrasto ai trafficanti di essere umani, è un esempio positivo di questo approccio.


   


  (4) Interesse nazionale e “sistema Paese”. L’espressione “sistema Paese” si presta al ludibrio riservato alle formule tanto frequenti nei convegni quanto poco diffuse nella realtà. Un sistema, anche nell’etimologia, è qualcosa che “sta”, che è in grado di essere stabile, che non si muove in modo schizofrenico o contraddittorio. Ciò sottolinea nuovamente il ruolo dell’interesse nazionale come “bussola”, per imbrigliare l’incertezza e navigare a partire da alcune coordinate.


  Allo stesso tempo, il sistema è una relazione, e quindi un metodo: nel rapporto tra pubblico e privato, tra centro e territori, tra diverse amministrazioni e corpi dello Stato. Esso riconosce le differenze, e non le esaurisce. Le rende efficaci, all’interno di meccanismi ben oliati, di relazioni non estemporanee, capaci di adattarsi al cambiamento. Il sistema è una proiezione, un riflesso di come modelliamo il mondo e ci rendiamo protagonisti delle sue connessioni. Pensiamo alla visione strategica dell’Italia sulle infrastrutture: un tema che descrive “sia lo stato effettivo, sia l’autopercezione collettiva”305 del nostro ruolo nel mondo.


  Il concetto di sistema ci pone davanti al rapporto tra l’interesse nazionale e il tempo, che abbiamo ricordato più volte in questo lavoro. C’è una celebre espressione classica, adottata dall’imperatore Augusto e poi utilizzata come emblema della famiglia Medici, che restituisce questo spirito: festina lente. Affrettarsi lentamente. Il sistema Paese è la capacità di vivere questo paradosso in senso produttivo: comprendere le accelerazioni necessarie, ma operare con pazienza strategica, attraverso alcune linee guida chiare. Saper conciliare un pensiero di lungo termine e non contraddittorio, con la comprensione delle discontinuità che affrontiamo. Le carriere istituzionali, in particolare, devono avere una “lingua comune” del lungo termine. Solo attraverso questa lingua si può essere efficaci in modo “transattivo”. Solo uno Stato forte può selezionare e difendere in modo stabile gli interessi nazionali.


  L’importanza di definire il “sistema”, per non essere vaghi, ci porta a declinarlo soprattutto in due accezioni.


  In primo luogo, il sistema Paese è il coordinamento dell’apparato economico, pubblico e privato, su alcune grandi priorità, su interessi precisi da presidiare per non farsi trovare impreparati davanti alle evoluzioni europee e internazionali. Tra questi interessi abbiamo ricordato, in particolare, la gestione del libero commercio nell’equilibrio tra l’apertura e la protezione (che richiede una definizione chiara di cosa è strategico nella nostra economia), la crescita dimensionale delle imprese (perché solo imprese medio-grandi possono essere attori protagonisti della proiezione economica), l’integrazione tra industria e finanza (per conciliare l’identità di grande paese manifatturiero con i mercati dei capitali). Il sistema non deve essere qualcosa di statico, ma la capacità di stare sulla frontiera, che abbiamo identificato con la scienza e la tecnologia, con le principali accelerazioni tecnologiche di cui l’Italia, a partire dagli asset di cui oggi dispone, può essere protagonista. Su tutti questi aspetti, oltre che per i suoi nuovi compiti della cooperazione, gioca un ruolo fondamentale il Gruppo Cassa depositi e prestiti, l’attore partecipato dal ministero dell’Economia e delle Finanze e dalle fondazioni bancarie che ha il compito di pensare e accompagnare lo sviluppo del Paese nel medio-lungo termine. Un esempio può rendere l’idea: la centralità strategica che negli ultimi anni l’Africa ha assunto per il nostro Paese è stata accompagnata anche da una crescita esponenziale del ruolo di Sace, la cui esposizione verso il continente è passata da 675 milioni nel 2011 a 4 miliardi nel 2017, rafforzando si­gnificativamente la posizione del sistema Italia e delle sue imprese.


  In secondo luogo, il sistema è la sicurezza interna ed esterna dell’Italia, declinata attraverso il suo rilievo geopolitico e istituzionale, l’intelligence, la capacità di contrastare minacce di lungo corso e allo stesso tempo di leggere e di anticipare nuovi rischi ibridi per la stabilità della Repubblica.


  Il sistema Paese, per essere tale, necessita di meccanismi capaci di selezionare gli interessi nazionali, di mettere a fuoco i loro contenuti, di trasformarli in iniziativa politica e potere negoziale, di perseguirli con coerenza, unità di intenti e determinazione. In Italia questi meccanismi esistono già e li abbiamo ricordati nel secondo capitolo: Consiglio Supremo di Difesa, Consiglio dei Ministri, Comitato Interministeriale per gli Affari Europei, Cabina di Regia per l’Italia Internazionale, Comitato Interministeriale per la Sicurezza della Repubblica. Il punto è renderli sempre più efficienti ed efficaci. Il Cisr – ad esempio – potrebbe essere ulteriormente istituzionalizzato, riunito con più regolarità, strutturato maggiormente in modo da farne uno steering committee dell’interesse nazionale italiano nel campo della sicurezza. Un discorso particolare meriterebbe invece la difesa del nostro interesse nazionale in ambito Ue, dove, come abbiamo più volte sottolineato, è cruciale la capacità di definire chiaramente gli obiettivi, identificare rapidamente le strategie negoziali e “colpire insieme”. In questo caso, varrebbe la pena di esplorare la nomina di un vice ministro degli Esteri incaricato, con delega diretta del Presidente del Consiglio, di coordinare a tutto campo le nostre azioni a Bruxelles.


  Pur riconoscendo le nostre tradizionali difficoltà nel “fare sistema”, non dobbiamo tuttavia dimenticare che – in varie circostanze – siamo stati capaci di farlo. Un esempio positivo è stato il metodo con cui abbiamo messo sul tavolo, a Bruxelles, il Migration Compact, contribuendo (sia pur lentamente) a cambiare l’agenda europea in materia di flussi migratori. Sebbene il risultato finale non sia stato positivo, anche l’azione di promozione della candidatura di Milano a sede dell’Ema è stata di “sistema”, perché ha visto il coordinamento tra realtà pubbliche e private e tra i vari attori locali e nazionali.


  



  (5) Interesse nazionale e status internazionale. L’Italia deve chiarire un doppio equivoco che ha condizionato la sua azione di politica estera sin dal Risorgimento. Il primo nasce dalla tendenza a far coincidere l’interesse nazionale con il riconoscimento dello status di “potenza” (grande o media a seconda delle epoche storiche). Il secondo deriva dalla ossessione ad identificare il proprio rango con la partecipazione (o meno) ai più importanti “direttori” internazionali.


  Per riuscire a perseguire le sue priorità strategiche in modo coerente ed efficace, l’Italia deve rimettere in discussione questo doppio schema. L’interesse nazionale necessita infatti del giusto livello di autostima. Di un’autorappresentazione realistica dell’Italia, che tenga conto delle sue debolezze e dei suoi punti di forza. Richiede inoltre un impegno costante più sulla “sostanza” delle sfide che sui “formati” dei processi. Abbiamo visto invece come già nella seconda metà dell’Ottocento, l’ossessione per il rango riflettesse il tentativo di conquistare (almeno sul piano formale) la modernità che l’Italia faticava a raggiungere su quello sostanziale. Questa manovra diversiva ha finito per viziare la percezione della reale dimensione del Paese, alterando – nei contenuti e nel metodo – lo stesso processo di definizione dell’interesse nazionale.


  La rilevanza di “status” e “fori ristretti”, per quanto ancora apprezzabile, si è oggi sensibilmente ridotta. Le espressioni grande, media o piccola potenza sono ormai marchi convenzionali che non danno più alcuna garanzia di ruolo, né di leverage negoziale. E se è vero che alcuni titoli – come l’essere potenza nucleare o membro permanente del Consiglio di Sicurezza – continuano a garantire un margine naturale di iniziativa politica, è altrettanto vero che viviamo in un mondo multipolare, senza centro di gravità, dove le gerarchie internazionali non sono più cristallizzate, ma appaiono piuttosto come la risultante del valore aggiunto che un Paese è in grado di assicurare in un certo momento su una determinata questione: che si tratti di Siria o di cambiamenti climatici, di commercio internazionale o di sicurezza energetica.


  Gli stessi “fori ristretti” non sono più status-driven, ma crisis-driven306. Ogni Paese deve guadagnarsi il posto al tavolo negoziale, senza automatismi. Pensiamo, ad esempio, che gli Stati Uniti – in parte per un’iniziale resistenza russa, in parte per loro scelta – non sono membri del “Formato Normandia” sulla crisi ucraina mentre la Germania non partecipa al P3+1 (Stati Uniti, Gran Bretagna, Francia e Italia) sulla Libia. I “direttori” restano comunque ancora utili per indirizzare i più importanti processi politici interazionali: dalla costruzione della difesa europea alla lotta a Daesh. Hanno inoltre un evidente valore mediatico, per cui farne parte o esserne esclusi resta comunque una questione ad alta sensibilità politica, soprattutto interna, per qualsiasi governo. L’Italia (come tutti i Paesi) è contraria ai fori da cui è assente e favorevole a quelli dove è presente, a cominciare dal Quint (Italia, Stati Uniti, Gran Bretagna, Germania e Francia), il formato che le offre le maggiori garanzie in termini di rango e di raccordo con gli alleati. Andando oltre questo riflesso automatico, dovremmo tuttavia essere sempre più in grado di valutare ogni “direttorio” in modo pragmatico, investendo il nostro capitale politico e di capacità propositiva nei formati in cui abbiamo un reale interesse in gioco (in particolare in quelli che riguardano temi europei e mediterranei), misurando adeguatamente non solo i vantaggi di una nostra partecipazione, ma anche i suoi possibili costi. Soppesando cioè l’eventuale trade-off tra la possibilità di sedersi al tavolo dei “grandi” e, per questo, dover talvolta accettare compromessi lesivi del nostro interesse nazionale. Dovremmo cioè partecipare agli esercizi ristretti per noi prioritari con atteggiamento propositivo, non accontentandoci della “sedia”, ma offrendo sempre il nostro valore aggiunto in termini di idee e progetti.


  La doppia equazione “interesse nazionale” uguale “status” uguale presenza nei “direttori”, va dunque invertita. Il nostro rango internazionale e la nostra partecipazione a “direttori” o iniziative “esclusive” stanno a valle, non a monte della nostra azione di politica estera. Non coincidono, di per sé, con il nostro interesse nazionale, ma possono risultare strumenti utili per perseguirlo. Sono il riflesso della nostra credibilità come Paese e non la scorciatoia per provare ad aumentarne surrettiziamente il peso.


  



  (6) Interesse nazionale e interesse europeo. Gli interessi nazionali hanno sempre dominato la costruzione europea. Talvolta in modo meno visibile, perché ammantati di una forte retorica idealistica e di una maggiore disponibilità alla cooperazione, ma vi sono sempre stati. Era così anche ai tempi dei Padri fondatori, ognuno dei quali – al momento dei negoziati concreti sul futuro dell’Europa – si faceva interprete di un punto di vista nazionale sul percorso di integrazione da seguire. Il mito di una stagione storica in cui esisteva un asettico interesse europeo, mentre oggi sarebbe svanito lasciando spazio a disegni e interessi nazionali è falso. Ciò che oggi è davvero cambiato, soprattutto dopo la Brexit e il ritorno di spinte nazionaliste, è la consapevolezza che la “ever closer Union” non è più un obiettivo condiviso da tutti gli Stati membri; che ormai non marciamo più tutti verso uno stesso traguardo.


  L’Europa intergovernativa, con tutti i suoi difetti, è dunque l’Europa “così come esiste realmente”, di cui parlava Ralf Dahrendorf. Stare in Europa a partire dai nostri interessi nazionali, quindi, è razionale e legittimo. Tuttavia, proprio la nostra appartenenza all’Europa dimostra che i nostri interessi non possono esistere senza di noi (non possono essere sanciti dagli altri, senza un nostro atto creativo), ma non dipendono solo da noi. Anche quando sono nazionali, non lo sono in modo esclusivo.


  Questa realtà suggerisce una terza via tra la “sovranità assoluta” (che non esiste) e la “sovranità condivisa” (che in alcuni casi è un’illusione)307. L’Europa, infatti, è lo spazio in cui ha più senso il concetto di “sovranità osmotica” che abbiamo delineato prima. Anche per questo dobbiamo starci, con convinzione. Per esercitare una sovranità osmotica, tuttavia, abbiamo bisogno di “entrare nell’età adulta” del nostro rapporto, ormai più che sessantenne, con il progetto europeo. Per realizzare, con le nostre politiche, la visione sintetizzata da San Paolo: «Quando ero bambino, parlavo da bambino, pensavo da bambino, ragionavo da bambino. Ma quando sono diventato un uomo, ho messo da parte le cose da bambino»308.


  Il “vincolo esterno” ha rappresentato l’esempio di un rapporto immaturo tra Italia ed Europa, condizionato – in certi casi – dalla subordinazione dell’interesse nazionale a un “interesse europeo” che, in assenza di una sua definizione chiara, si è spesso rivelato – se ci è concessa una semplificazione brutale – l’interesse della Germania.


  Un rapporto maturo tra interesse nazionale e interesse europeo passa invece per la compenetrazione tra interno ed esterno, che è una chiave del concetto di politica estera e di strategia nazionale che abbiamo cercato di restituire. Nel “cantiere” europeo aperto nel 2018, l’Italia deve dunque rafforzare la sua capacità d’iniziativa politica. Invece di vedere l’Europa come un “mito” o – all’estremo opposto – come l’incarnazione di ogni male, dobbiamo viverla come un progetto e un negoziato costante, in cui i vari Paesi si pesano, si contano e competono, in base alle loro idee, alla loro potenza (demografica, economica, militare, scientifica), alla loro capacità di creare coalizioni e aggregazioni industriali, alla loro forza istituzionale e alla loro unità di intenti. In queste dinamiche, le principali capitali nazionali continueranno a essere protagoniste. Ecco perché – se vuol giocare un ruolo più incisivo a Bruxelles – l’Italia ha bisogno di autostima, coerenza e continuità nell’azione di governo. Il che non vuol dire intraprendere battaglie velleitarie, ma stare dentro i negoziati con le proprie proposte e con una spiccata sensibilità per la propria autonomia. Significa scegliere gli alleati e selezionare accuratamente le priorità politiche, mobilitando il nostro sistema ai fini della loro realizzazione. A questo riguardo, il ruolo di raccordo della nostra Rappresentanza Permanente a Bruxelles resta cruciale.


  Se la questione migratoria e gli assetti economici dell’euro sono i primi punti in agenda, andranno presidiate anche le discussioni sulla Brexit, i conti pubblici, gli aiuti di Stato, le politiche industriali e gli interessi commerciali. Dovremmo inoltre essere capaci di valorizzare l’osmosi tra le burocrazie e la compenetrazione tra le classi dirigenti: pensiamo, sulle questioni finanziarie, al rapporto tra Banca Centrale Europea e Banca d’Italia, sugli investimenti, al rapporto tra Banca Europea per gli Investimenti, Cassa depositi e prestiti e le altre istituzioni nazionali di promozione. Da questo punto di vista, il nostro interesse nazionale è fare in modo che le politiche europee abbiano un impatto efficace in Italia (soprattutto nelle infrastrutture materiali, immateriali e sociali), il che è possibile solo rafforzando la nostra capacità istituzionale, anche a livello locale.


  Per un Paese come l’Italia, il fatto di abitare senza infingimenti l’Europa “così come esiste realmente”, implica peraltro anche la responsabilità di dover contribuire a renderla diversa, accelerando processi di integrazione “differenziata” come nel caso, ad esempio, della Difesa europea. L’interesse nazionale dell’Italia coincide infatti anche con questo: con un’Unione europea più forte, perseguita con chi ha la volontà di farlo. Non è più tempo però per assegni in bianco. Ogni passo sulla strada dell’integrazione non potrà essere considerato positivo a prescindere, solo perché fa avanzare la comune costruzione europea. Ne andranno invece valutati attentamente costi e benefici sul piano interno.


   


  (7) Interesse nazionale e identità nazionale. Una delle ragioni per cui l’Italia ha avuto difficoltà nel perseguire l’interesse nazionale riguarda le sue divisioni interne. Oggi, la conclusione per cui l’Italia non sarebbe in grado di definire un interesse nazionale in quanto nazione divisa, che manca di una comune identità, va rimessa in discussione. Questa conclusione, infatti, rischia di essere un alibi pericoloso che tende a spedire l’interesse nazionale in soffitta in vista di tempi migliori. Anche in questo caso dobbiamo invece capovolgere la logica del ragionamento: un Paese diviso – ma capace di far funzionare adeguatamente i meccanismi istituzionali, politici e di sistema – può trovare nell’interesse nazionale un punto di coesione, rispetto alle politiche e agli interessi degli altri Paesi.


  Una riscoperta del valore, anche simbolico, della patria è stato portato avanti dall’istituzione “di lungo termine” dell’Italia, la Presidenza della Repubblica. In particolare a partire da Carlo Azeglio Ciampi309, in un’azione poi proseguita con Giorgio Napolitano e Sergio Mattarella. Il ritorno del patriottismo e la rivendicazione delle ragioni dell’Unità (anche rispetto a mai sopiti revisionismi storici) rappresenta uno sviluppo positivo.


  Ma dobbiamo affrontare la questione con realismo. Il “noi diviso” esiste e continuerà ad esistere. Non possiamo tuttavia aspettare di aver saldato il “noi”, per permetterci di avere un interesse nazionale. D’altra parte, quando saremo davvero “noi”? Quando diremo “We the People” in modo solenne e condiviso? Attraverso un nuovo “momento costituzionale”, potrebbe essere la risposta, oppure passando per un nuovo, grande progetto nazionale, per esempio in risposta all’evoluzione dell’Unione europea. Ma cosa faremo, se questo non dovesse avvenire? Se non vi sarà un singolo momento decisivo simbolico? Non possiamo certo condannarci a un pessimismo irreversibile sull’Italia. Dobbiamo piuttosto imparare a giocare con le carte che abbiamo in mano, con il “noi” che ci ritroviamo.


  In che misura, inoltre, per essere un attore internazionale dinamico e propositivo resta oggi indispensabile avere una forte identità nazionale? O non conta di più avere stabilità politica e governativa e meccanismi istituzionali capaci di sintetizzare le inevitabili divergenze di interessi che esistono? Tanto più in un contesto occidentale in cui le società si spaccano lungo nuove faglie orizzontali: élite versus popolo, cosmopolitismo versus autarchia, “uomo di Davos” versus “uomo dimenticato”. Sono, oggi, nazioni unite la Francia della Le Pen, la Gran Bretagna della Brexit, la Spagna dell’indipendentismo catalano, gli Stati Uniti di Trump? La loro capacità di perseguire l’interesse nazionale dipende dall’essere una nazione forte o dal poter contare su uno Stato efficiente? È un problema di cultura o di istituzioni? Di contenuti o di metodo? Si tratta chiaramente di questioni che non possono essere risolte in questa sede, ma, nella logica dell’interesse nazionale italiano, il pendolo oscilla verso l’importanza di “essere Stato”. Verso la centralità delle istituzioni e della “macchina degli interessi”. Per diffondere questa consapevolezza abbiamo bisogno di una vera e propria pedagogia dell’interesse nazionale. Una corresponsabilità dell’unità (che riguarda politica, amministrazione, economia, media) che non si faccia risucchiare dall’alibi asfittico del “noi diviso”.


   


  (8) Interesse nazionale e cultura bipartisan. Partiamo ricordando un punto già trattato. L’interesse nazionale è composto anche da una parte variabile. Ogni governo ha cioè una sua agenda di politica estera che ovviamente lo distingue da precedenti esecutivi o dalle forze che stanno all’opposizione. Trump, ad esempio, persegue l’interesse nazionale degli Stati Uniti, ma in molti casi – dal commercio, al clima, all’Iran – con politiche agli antipodi di quelle di Obama. Lo stile e gli obiettivi internazionali di Macron – per citare un altro caso – sono in una certa misura diversi da quelli di Hollande o Sarkozy, oltre che lontani dalle priorità della Le Pen.


  Ciò detto, l’interesse nazionale ha anche una dimensione fissa e di lungo periodo su cui si può far leva per coltivare una cultura bipartisan di politica estera, che vada oltre la logica delle appartenenze partitiche e delle convenienze di politica interna o che, all’occorrenza, sappia “dissimularle”. La cultura bipartisan rafforza infatti l’interesse nazionale. Quella sorta di “oggettività” e di “razionalità” dell’interesse nazionale, su cui insiste il realismo politico, è cruciale per rafforzare la proiezione internazionale di un Paese. Visto che gli interessi geografici sono stabili, anche in una supposta “società liquida” non esiste qualcosa come un “interesse nazionale liquido”. Pertanto, la capacità di un sistema di mostrarsi unito verso l’esterno su alcune questioni vitali lo rende più autorevole e affidabile agli occhi dei suoi alleati e partner. È una lezione che l’Italia deve ancora interiorizzare appieno, anche se alcuni passi in avanti sono stati compiuti.


  La necessità di costruire una convergenza politica trasversale nel Paese e in Parlamento è particolarmente importante quando sono in gioco questioni di interesse nazionale che toccano i seguenti ambiti: (a) sicurezza: soprattutto nella lotta contro il terrorismo o nel sostegno alle nostre forze armate che partecipano alle missioni internazionali di peace-keeping; (b) economia: quando si tratta di promuovere il made in Italy e di accompagnare sia la crescita delle Pmi che i campioni dell’industria italiana nella competizione internazionale, come nel caso della disputa tra Fincantieri e Stx sui cantieri di Saint Nazaire; (c) cultura: in tutti i casi in cui dobbiamo investire nel nostro patrimonio culturale, nella nostra lingua, nel nostro stile di vita e soft power, oltre che nella tutela degli italiani all’estero; (d) status: quando dobbiamo difendere la dignità dell’Italia, come accaduto nel contenzioso con l’India sul destino dei Fucilieri di Marina, oppure sostenere come sistema-Paese le candidature italiane per i posti apicali delle maggiori organizzazioni internazionali.


  Su tutti questi aspetti, occorre evitare ogni improvvisazione, che è un fattore di debolezza.


  In questi ultimi anni, oltre che sulle missioni militari, il portato innovativo da riconoscere e valorizzare in termini di raccordo bipartisan ha riguardato, ad esempio, la mobilitazione per Expo 2015 e per Ema: il fatto che queste due sfide-Paese, insieme ad altri fattori, abbiano accompagnato lo sviluppo di Milano dovrebbe far riflettere sui “dividendi” delle scelte bipartisan.


  Migliorare questa capacità, senza imbrigliarsi in dibattiti sulla natura delle culture politiche, sulle impuntature ideologiche o sul “terzismo”, è dunque nell’interesse dell’Italia. Occorre però chiarire un concetto: la faticosa costruzione di una cultura bipartisan dell’interesse nazionale in ognuno degli ambiti sopra indicati non può trasformarsi in immobilismo. Deve produrre scelte e strategie. È indispensabile cioè che il processo bipartisan si sviluppi attraverso un doppio movimento: di salvaguardia e mobilitazione. La salvaguardia è l’accordo su alcuni aspetti, cruciali per il futuro dell’Italia, che non possono diventare ostaggio della contesa politica o che – siamo realisti – lo diventano solo fino a un certo punto, per non indebolire il Paese. Una “linea rossa” di metodo, insomma. La mobilitazione è la capacità di “colpire insieme” di un sistema nazionale, di coordinare i vari attori degli interessi per conseguire un obiettivo. Un movimento, non solo una reazione.


   


  (9) Interesse nazionale e etica. Per analizzare il rapporto tra etica e interesse nazionale avremmo bisogno, con ogni probabilità, di uno studio a parte. Nella sintesi, temi come il dibattito tra idealismo e realismo, il concetto di ragion di Stato, la questione dei valori, le diverse definizioni di etica, di moralità e di compromesso, possono essere restituiti solo a volo d’uccello. Per non parlare degli autori classici che ruotano attorno a queste ambiguità, come Machiavelli e Hegel, che andrebbero sempre ripresi e approfonditi.


  Pur tenendo conto di questo caveat, pensiamo tuttavia che la questione vada posta, per affrontare una delle principali ambiguità del concetto di interesse nazionale, tuttora troppo spesso associato in modo astratto ad una politica “immorale”. Pensiamo al dilemma guerra-pace, anche rispetto all’interpretazione dell’articolo 11 della Costituzione, che pone la nostra partecipazione alle missioni internazionali; alla contrarietà di una parte importante dell’opinione pubblica rispetto alle esportazioni di armamenti; alla dialettica – nel nostro rapporto con alcuni regimi non democratici – tra interessi economici e rispetto dei diritti umani; agli interrogativi di principio che la barbara uccisione di Giulio Regeni ha sollevato sull’atteggiamento da tenere verso l’Egitto al fine di ottenere verità e giustizia.


  Si tratta di ambiguità che sollevano riserve legittime, meritevoli di un approfondimento caso per caso.


  Limitandoci qui ad una riflessione di carattere generale, possiamo notare che nel quadro del concetto di “interesse nazionale” richiamato nella prima parte di questo saggio, Hans Morgenthau ha argomentato che il primato della moralità appartiene proprio alla politica dell’interesse nazionale:


   


  
    «L’equazione del moralismo politico con la moralità e del realismo politico con l’immoralità non sta in piedi. La scelta non è tra i principi morali e l’interesse nazionale, privo di dignità morale, ma tra una serie di principi morali, divorziati dalla realtà politica, e un’altra serie di principi morali, derivati dalla realtà politica. (…) Una politica estera derivata dall’interesse nazionale è in realtà moralmente superiore a una politica estera ispirata da principi morali universali»310.

  


   


  Se nell’argomentazione di Morgenthau la superiorità dell’interesse nazionale in campo morale era legata sia al ruolo cruciale degli Stati e del loro equilibrio per la pace, sia alla possibilità di conseguire obiettivi concreti (che viene negata al “moralismo politico”)311, noi abbiamo la necessità di allargare ulteriormente lo sguardo sul rapporto tra etica e politica estera. Occorre considerare, per dirla con Bobbio, che per quanto «la questione morale si ponga in tutti i campi della condotta umana, quando viene posta nella sfera della politica assume un carattere particolarissimo»312.


  Il rapporto tra etica e interesse nazionale ha a che fare con una tensione, con uno specifico “Nodo di Gordio” che non può essere tagliato una volta per tutte. Pensare di farlo dimostrerebbe cinismo o ingenuità. Come ha detto Max Weber:


   


  
    «La politica consiste in un lento e tenace superamento di dure difficoltà, da compiersi con passione e discernimento al tempo stesso. È perfettamente esatto, e confermato da tutta l’esperienza storica, che il possibile non verrebbe raggiunto se nel mondo non si ritentasse sempre l’impossibile»313.

  


   


  L’etica dell’interesse nazionale deve sempre ascoltare questo richiamo e questa tensione, “pesando” il possibile senza chiudere definitivamente la porta all’impossibile, e soprattutto mettendo insieme passione e discernimento.


  In questo senso possiamo indicare un’agenda di ricer­ca sull’etica dell’interesse nazionale, da verificare nei casi concreti.


  I temi principali sono tre:


   (a) L’etica della democrazia. L’interesse nazionale rispetta l’ethos democratico nel momento in cui, sul piano interno, non procede attraverso la ricerca del potere per il potere, ma rispetta un processo democratico che seleziona in modo trasparente e inclusivo gli obiettivi di politica estera da difendere, salvaguardare e avanzare. Qui sta la distinzione con gli arcana imperii che abbiamo richiamato ragionando sul pluralismo;


  (b) L’etica dell’apertura. Pensiamo ai meccanismi di “osmosi” dell’interesse nazionale sullo scenario internazionale, per contribuire ai “beni comuni” dell’umanità: pace, diritti umani, cambiamenti climatici, sviluppo sostenibile, intelligenza artificiale, ecc. L’interesse nazionale è etico quando tra le sue priorità include anche questi obiettivi “sovranazionali”;


  (c) L’etica del limite. L’interesse nazionale è etico quando accetta, sia sul piano bilaterale che multilaterale, di confrontarsi e ricomporsi con gli interessi nazionali degli altri Paesi attraverso il dialogo, e non con la prevaricazione e la forza. Corrisponde quindi a un’idea “relazionale” della politica314, in cui il rapporto con l’altro e la consapevolezza dei propri limiti sono essenziali.


   


  (10) Interesse nazionale e “vincolo interno”. L’etimologia dei “vincoli” è fatta risalire al verbo vincire, cioè incatenare. I vincoli stringono e immobilizzano, ossia legano con forza315. I vincoli indicano i limiti del nostro spazio d’azione ma allo stesso tempo i legami che ci tengono insieme.


  Possiamo leggere il legame stretto dell’interesse nazionale con il concetto di “vincolo interno”316 principalmente in tre sensi.


  In primo luogo, il vincolo interno è il rapporto con le forze, con le debolezze e le opportunità, entro cui ci muoviamo, entro cui esercitiamo la nostra libertà. È lo spazio della nostra politica, la necessità di fare una “stima costante e profonda” delle nostre possibilità, per riprendere la traccia di Leopardi che ha accompagnato questo lavoro.


  In secondo luogo, il vincolo interno è il percorso di modernità che dobbiamo trovare dentro di noi, non fuori di noi. Non può giungerci dagli altri, come un dettato da riprodurre: in questa frontiera concettuale, senza negare l’interdipendenza, va riconosciuto uno spazio di “solitudine” dell’interesse nazionale317. Perché riguarda, appunto, la nostra Nazione. Non valgono i soccorsi, i commissariamenti, né le “armate” straniere. Né è utile gettare la spugna sul cambiamento interno. Per contare, occorre un investimento di “fiducia pubblica” sull’Italia. La logica pessimista del vincolo esterno va archiviata una volta per tutte, senza per questo coltivare l’illusione di una “sovranità assoluta” che per noi – sia chiaro – non è mai esistita né mai esisterà. Il vincolo interno, allora, risiede nell’investimento sui “fondamentali” che abbiamo ricordato nel secondo capitolo e sui quali si basa la capacità effettiva di contare: il nostro spazio d’azione. Pensiamo, per esempio, alle competenze dei cittadini, in particolare al nesso tra formazione, ricerca e lavoro; alla capacità di diffondere i servizi pubblici e le infrastrutture sociali e digitali nel territorio, senza perdere per strada ampie fasce della popolazione e riparando i divari geografici, di genere e generazionali; alla crescita dimensionale delle imprese e in particolare al rafforzamento di quelle intermedie con un più forte legame tra risparmio e investimento; alla capacità negoziale del Paese in ambito europeo; a una strategia culturale che metta la conversione del potere prima della celebrazione dell’esistente; alla definizione della sicurezza nazionale nell’era dell’intelligenza artificiale e all’adattamento del sistema istituzionale per rispondere alle nuove sfide. Rispetto a tutte queste dimensioni del “vincolo interno”, occorre in sostanza elaborare un progetto di modernizzazione dell’Italia che sia ambizioso e coerente, indicando priorità, obiettivi e strumenti per attuarlo.


  In terzo luogo, il vincolo interno è la “legatura” di cui parlava Dahrendorf. Un collante, qualcosa che ci tenga insieme, che non ci faccia procedere inevitabilmente divisi. Nell’incertezza, ci serve una ragione sociale per il nostro stare al mondo, per il nostro essere “Stato”. Abbiamo bisogno di un vincolo interno in cui riconoscerci. Per rafforzarlo è essenziale il metodo, la “macchina degli interessi”. A ben guardare, gli orientamenti di fondo dell’interesse nazionale italiano sono sempre stati ben definiti e stabili. La nostra difficoltà è stata più sulla formazione delle decisioni. Sulla discontinuità politica dell’impegno, sulla instabilità governativa. Sulla capacità di tradurre un macro-obiettivo in iniziative operative comuni, sul grado di determinazione con cui lo abbiamo fatto, sul ridotto interesse delle forze politiche e dell’opinione pubblica per i temi internazionali, sull’assenza di un sistema maturo che producesse cultura di politica estera (centri di ricerca, università, media). Sulla nostra incapacità di mobilitare tutta la macchina dello Stato rispetto agli interessi indicati, sulla nostra disponibilità a far seguire gli impegni con allocazioni di risorse in grado di validarli e renderli credibili.


  Il vincolo interno, allora, è una cura contro l’improvvisazione e contro la dispersione degli obiettivi. Come spazio di libertà, sentiero di modernità e legame che ci tiene uniti, ci impone di guardare alla bussola dell’Italia, per crescere insieme.


  «Ripeness is all», la maturità è tutto, scrive Shakespeare nel Re Lear. Forse non è tutto, ma è molto, per avere una percezione chiara, realistica e non ingannevole di sé. E per riportare l’interesse nazionale al centro della strategia dell’Italia.


  



   


  


  271 Cfr.: N. Berdjaev, L’idea russa, Mursia, Milano, 1992, p. 6.


  272 Cfr.: P. Battistelli, “Autostima”, in S. Bonino (a cura di), Dizionario di Psicologia dello Sviluppo, Torino, Einaudi, 1994.


  273 Cfr.: C.G. Jung, Coscienza, Inconscio e Individuazione, Bollati Boringhieri, 2013.


  274 Cfr.: A. Bandura, Autoefficacia. Teoria e applicazioni, Edizioni Erickson, Trento, 2000.


  275 Cfr.: M. Zanardi (a cura di), “Autostima”, Riza, Istituto di Medicina Psicosomatica, 2003.


  276 Cfr.: J.W. Goethe, Faust, I, vv. 682-683, trad. it. Mondadori, Milano, 2016. Per una riflessione sul concetto di eredità cfr. Eredi. Ripensare i padri, a cura di I. Dionigi, BUR, Milano, 2012.


  277 Su questo aspetto è opportuno riprendere la celebre definizione della nazione di Ernest Renan. Cfr.: E. Renan, Che cos’è una nazione? (1882), trad. it. Donzelli, Roma, 2004, p. 16.


  278 Cfr. George Washington’s Farewell Address to the People of the United States, 1796.


  279 Dal 2015, il ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale organizza a Roma, insieme all’Ispi, una prestigiosa Conferenza annuale dal titolo Med-Dialogues. Obiettivo dell’evento è discutere le sfide della regione, mettendo l’accento anche sulle opportunità che offre sulla sua “agenda positiva”.


  280 Cfr.: G. Massolo, Libia, spetta all’Italia prendere l’iniziativa per un’intesa regionale, «La Stampa», 2 settembre 2017.


  281 Il Rapporto 2017 di IPSOS, “Be-Italy”, fotografa bene questa scollatura. Se infatti conferma l’immagine positiva dell’Italia all’estero per tutto ciò che concerne “stile di vita” e turismo, riflette anche una percezione più debole del ruolo dell’Italia come potenza internazionale sul piano politico ed economico.


  282 Cfr.: J. Nye, The Changing Nature of World Power, «Political Science Quarterly», 105, p. 178, 1990.


  283 Ha scritto Adam Smith: «Le cose che hanno il maggior valore d’uso hanno spesso poco o nessun valore di scambio; e, al contrario, quelle che hanno maggiore valore di scambio hanno poco o nessun valore d’uso». Cfr.: A. Smith, La Ricchezza delle Nazioni, Grandi Tascabili Economici, Roma, 1995, pp. 81-82. Adattando questo concetto alla politica estera, ne deriva che il potenziale geopolitico di un Paese acquista valore se viene “scambiato”, se diventa cioè oggetto e strumento di negoziato. Un valore la cui stima dipenderà anche dalla percezione che ne avranno gli altri attori internazionali.


  284 Il riferimento è a M. Naim, End of Power, Basic Books, New York, 2012.


  285 Secondo Robert Dahl il potere consisterebbe nell’abilità del soggetto A di fare in modo che il soggetto B accetti ciò che A vuole. Cfr.: R. Dahl, The Concept of Power, «Behavioral Sciences», Vol. 2, 1957, pp. 202-3.


  286 Cfr.: J. Nye, The Future of Power, Public Affairs, New York, 2011.


  287 Cfr.: R.K. Ashley, The Eye of Power: The Politics of World Modeling, «International Organization», 37, p. 272, 1983.


  288 Cfr.: L. Caracciolo, Perché ci serve l’Italia, «Limes», 5/2017.


  289 Cfr.: T. May, A new era of cooperation and partnership between the UK and the EU, Firenze, 22 settembre 2017.


  290 Cfr.: E. Macron, Discours du Président de la République à l’ouverture de la conférence des Ambassadeurs, Parigi, 29 agosto 2017.


  291 Su questi temi cfr.: G.E. Rusconi, Egemonia vulnerabile. La Germania e la sindrome di Bismarck, il Mulino, Bologna, 2016.


  292 Pensiamo alle modalità di gestione della “crisi” con la Corea del Nord che necessita del Consiglio di Sicurezza e di una stretta cooperazione con Cina, Corea del Sud, Giappone e Russia. Sull’impostazione di politica estera di Trump, cfr. in particolare: Remarks by President Trump to the 72nd Session of the United Nations General Assembly, The White House, Office of the Press Secretary, 19 settembre 2017.


  293 Sulla necessità che l’Italia interpreti in modo nuovo il suo impegno anche nei fori multilaterali (prendendo atto “dell’avvenuto passaggio da un paradigma di relazioni internazionali prevalentemente cooperativo a uno più competitivo”), cfr.: Giampiero Massolo, Conclusione. L’Italia fra in grandi, in A. Colombo e P. Magri (a cura di), Sempre più un gioco per grandi. E l’Europa?, Rapporto ISPI 2018, Milano, febbraio 2018, pp. 229-238.


  294 Cfr.: Diodato e Niglia, op. cit., pp. 29 e 36-47. Si veda inoltre P. Pastorelli, Dalla Prima alla Seconda guerra mondiale: momenti e problemi della politica estera italiana dal 1917 al 1943, LED, Milano, 1997.


  295 Per quanto concerne le idee del Presidente Macron sul futuro dell’Unione europea cfr.: E. Macron, Initiative pour l’Europe. Une Europe souveraine, unie, démocratique, Parigi, La Sorbonne, 26 settembre 2017.


  296 Cfr.: A. Bénassy-Quéré, M. Brunnermeier, H. Enderlein, E. Farhi, Marcel Fratzscher, C. Fuest, P.-O. Gourinchas, P. Martin, J. Pisani-Ferry, H. Rey, I. Schnabel, N. Véron, B. Weder di Mauro, J. Zettelmeyer: Reconciling risk sharing with market discipline: a constructive approach to euro area reform, Centre for Economic Policy Research, Policy Insight, n. 91, gennaio 2018. Si veda anche L. Reichlin, Gli sconti che Berlino non farà, «Corriere della Sera», 26 settembre 2017.


  297 Cfr.: H. Arendt, Vita activa, trad. it., Bompiani, Milano, 1964, pp. 13-14.


  298 Un esercizio di revisione strategica della politica estera italiana fu compiuto nel 2007-2008. Cfr.: M. Dassù e M. Massari (a cura di), Rapporto 2020. Le scelte di politica estera, Unità di Analisi e Programmazione e Gruppo di riflessione strategica, Roma, 2008.


  299 Cfr.: T. Mann, “Della repubblica tedesca”, discorso incluso nella raccolta dal titolo: Moniti all’Europa, Mondadori, Milano, 2017, pp. 3-44.


  300 Cfr. B. Croce, “Una parola desueta: l’amor di patria”, in L’idea liberale. Contro le confusioni e gl’ibridismi, Laterza, Roma-Bari, 1944, p. 22.


  301 Cfr.: I. Berlin, Il potere delle idee, trad. it., Adelphi, Milano, 2003, p. 39.


  302 Cfr.: M. Lilla, The Once and Future Liberal, Harper, New York, 2017.


  303 La definizione di Leibniz (seuréte commune) è citata in E. Rotschild, What is Security?, «Daedalus», Vol. 124, No. 3, The Quest for World Order (Summer, 1995), p. 61.


  304 Sulla grandezza e le problematiche di questo itinerario, sul concetto di paura nell’Occidente degli anni Venti e Trenta e sul “patto politico” di Roosevelt per imbrigliarlo, di particolare interesse è I. Katznelson, Fear Itself. The New Deal and the Origins of Our Time, Liveright, New York, 2013.


  305 Per il legame tra visione strategica delle infrastrutture e ambizione in politica estera, si veda G. Surdi, Il metro delle ambizioni delle potenze globali, «Treccani», 1° giugno 2017.


  306 Questa circostanza rende ancora più importante un uso dinamico degli strumenti di lettura, monitoraggio e risposta alle crisi, sia a livello prettamente istituzionale che in un quadro di politica estera “allargata”, capace di coinvolgere una pluralità di “luoghi” e “attori” nella sua elaborazione strategica.


  307 Sergio Fabbrini ha parlato di esigenza di una “sovranità divisa”: «L’Europa unita non potrà mai essere uno Stato nazionale in grande. […]. Non si tratta di trasferire la sovranità da Parigi o Roma a Bruxelles, ma di creare un’unione politica in cui gli Stati e il centro federale sono rispettivamente sovrani in materie (o politiche) di loro competenza. La sovranità non è una proprietà indivisibile dell’autorità» (Cfr.: S. Fabbrini, Stati sovrani per creare un’Europa sovrana, «Il Sole 24 Ore», 1° ottobre 2017). Per una riflessione più ampia su questi temi cfr.: S. Fabbrini, Sdoppiamento, Laterza, Roma-Bari, 2017.


  308 Cfr.: Prima Lettera ai Corinzi, 13, 11.


  309 Per il retroterra culturale della nozione di patriottismo cara a Carlo Azeglio Ciampi, e per la distanza dal concetto di nazionalismo, è essenziale il richiamo agli scritti di Maurizio Viroli. Si veda anzitutto il suo Per amore della patria. Patriottismo e nazionalismo nella storia, Laterza, Roma-Bari, 1995. Su Ciampi, richiamiamo anche, in questo senso, l’intervento dello stesso Viroli al seminario presso la Scuola Normale Superiore di Pisa in occasione della Giornata di ricordo del 16 settembre 2017.


  310 Cfr.: H.J. Morgenthau, The Mainsprings of American Foreign Policy: The National Interest vs. Moral Abstractions, «American Political Science Review», vol. 44, no. 4 (1950), pp. 853-854.


  311 Sono stati presentati diversi tentativi di conciliazione tra realismo e impulsi morali, non solo sul piano normativo ma anche su quello storico, di cui in particolare si può ricordare – anche per il titolo significativo – il lavoro di J. Hulsman e A. Lieven, Ethical Realism, Pantheon, New York, 2006.


  312 N. Bobbio, Etica e politica, «MicroMega», 4/1986.


  313 Citiamo Politik als Beruf dalla traduzione di A. Giolitti, Il lavoro intellettuale come professione, Einaudi, Torino, 1948, pp. 152-153.


  314 Questa è per esempio l’idea che, su basi teologiche e antropologiche, esprimeva il peculiare “realismo del limite” di Reinhold Niebuhr per gli Stati Uniti. Un punto che ha influenzato anche la dottrina internazionale di Obama, sempre molto attento a ricordare i “limiti” dell’unica super-potenza esistente.


  315 “Vincula a vincendo, id est artando dicta, eo quod constringant atque retineant; vel quia vi ligant” (Isidoro di Siviglia, Etimologie, V, 27, 6).


  316 Si veda in particolare il già citato volume di Lucio Caracciolo Terra incognita. Le radici geopolitiche della crisi italiana.


  
   
  




  Bibliografia



  



  Volumi



  Abdelal R., Capital Rules. The Construction of Global Finance, Harvard University Press, Cambridge MA, 2007.



  Abulafia D. (a cura di), The Mediterranean in History, Thames & Hudson, Londra, 2003.


  Abulafia D., The Great Sea: a Human History of the Mediterranean, Oxford University Press, Oxford, 2011.


  Arendt H., Vita activa, trad. it. Bompiani, Milano, 1964.


  Bandura A., Autoefficacia. Teoria e applicazioni, Edizioni Erickson, Trento, 2000.


  Barca F. (a cura di), Storia del capitalismo italiano, Donzelli, Roma, 1997.


  Bauman Z., Retrotopia, Laterza, Roma-Bari, 2017.


  Beard C., The Idea of National Interest: An Analytical Study in American Foreign Policy, The Macmillan Company, New York, 1934.


  Berlin I., Il potere delle idee, trad. it. Adelphi, Milano, 2003.


  Blackwill R.D. e Harris J.M., War by Other Means. Geoeconomics and Statecraft, Harvard University Press, Cambridge MA, 2016.


  Bodei R., Il noi diviso. Ethos e idee dell’Italia repubblicana, Einaudi, Torino, 1998.


  Bollati G., L’Italiano. Il carattere nazionale come storia e come invenzione, Einaudi, Torino, 1983.


  Bosworth R.J.B. e Romano S. (a cura di), La politica estera italiana/1860-1985, il Mulino, Bologna, 1991.


  Braudel F., Civiltà e imperi del Mediterraneo nell’età di Filippo II, trad. it. Einaudi, Torino, 1986.


  Brighi E., Foreign Policy, Domestic Politics and International Relations: The Case of Italy, Routledge, Londra, 2013.


  Cacace P., Venti anni di politica estera italiana (1943-1963), Bonacci, Roma, 1987.


  Cafagna L., La grande slavina, Marsilio, Venezia, 1993.


  Caliandro C. e Sacco P.L., Italia Reloaded. Ripartire con la cultura, il Mulino, Bologna, 2011.


  Caracciolo L. e Letta E., Dialogo intorno all’Europa, add Editore, Roma-Bari, 2002.


  Caracciolo L., Roccucci A., Storia contemporanea, Le Monnier Università, Firenze, 2017.


  Caracciolo L., Terra incognita. Le radici geopolitiche della crisi italiana, Laterza, Roma-Bari, 2001.


  Carbone M. (a cura di), Italy in the Post-Cold War Order: Adaptation, Bipartisanship and Visibility, Lexington, Lanham, 2011.


  Carli G., Cinquant’anni di vita italiana, in collaborazione con P. Peluffo, Laterza, Roma-Bari, 1996.


  Carrozza M.C., I robot e noi, Arel-il Mulino, Bologna, 2017.


  Cassese S. (a cura di), Ritratto dell’Italia, Laterza, Roma-Bari, 2001.


  Cassese S., Chi governa il mondo?, il Mulino, Bologna, 2013.


  Cassese S., Governare gli italiani. Storia dello Stato, il Mulino, Bologna, 2014.


  Cassese S., La crisi dello Stato, Laterza, Roma-Bari, 2002.


  Cassese S., Lo Stato introvabile. Modernità e arretratezza delle istituzioni italiane, Donzelli, Roma, 1998.


  Chabod F., Storia della politica estera italiana dal 1870 al 1896, Laterza, Roma-Bari, 1965.


  Cipolla C., Istruzione e sviluppo. Il declino dell’analfabetismo nel mondo occidentale, il Mulino, Bologna, 2002.


  Clark M., Storia dell’Italia contemporanea 1871-1999, Bompiani, Milano, 1999.


  Colombo A. e Magri P. (a cura di), L’età dell’incertezza. Scenari globali e l’Italia, ISPI, Milano, 2015.


  Coticchia F., La guerra che non c’era. Opinione pubblica e interventi militari italiani dall’Afghanistan alla Libia, UBE Egea, Milano, 2014.


  Craveri P. e Varsori A. (a cura di), L’Italia nella costruzione europea. un bilancio storico (1957-2007), Franco Angeli, Milano, 2009.


  Croce B., L’idea liberale. Contro le confusioni e gl’ibridismi, Laterza, Roma-Bari, 1944.


  Dahrendorf R., Dopo la democrazia. Intervista a cura di Antonio Polito, Laterza, Roma-Bari, 2001.


  Dahrendorf R., Libertà attiva. Sei lezioni su un mondo instabile, Laterza, Roma-Bari, 2003.


  De Cecco M. e Toniolo G. (a cura di), Storia della Cassa depositi e prestiti. Un nuovo corso: la società per azioni, Laterza, Roma-Bari, 2013.


  De Felice R., Mussolini il Duce, vol. I, Einaudi, Torino, 1974.


  Deaton A., The Great Escape, Princeton University Press, Princeton, 2013.


  Di Nolfo E. (a cura di), La politica estera italiana negli anni ‘80, Marsilio, Venezia, 2007.


  Di Nolfo E. (a cura di), Power in Europe?, vol. III, De Gruyter, Berlin, 1990.


  Di Nolfo E., Le paure e le speranze degli italiani (1943-1953), Mondadori, Milano, 1986.


  Di Nolfo E., Rainero R., Vigezzi B. (a cura di), L’Italia e la politica di potenza in Europa, vol. II, 1945-50, Marzorati, Milano, 1998.


  Di Nolfo E., Storia delle relazioni internazionali, Laterza, Roma-Bari, 2016.


  Diodato E., Il vincolo esterno. Le ragioni della debolezza italiana, Mimesis, Milano, 2014.


  Diodato E., Tecnocrati e migranti. L’Italia e la politica estera dopo Maastricht, Carocci, Roma, 2015.


  Diodato E. e Niglia F., Italy in International Relations. The Foreign Policy Conundrum, Palgrave Macmillan, Cham, 2017.


  Dionigi I. (a cura di), Eredi. Ripensare i padri, BUR, Milano, 2012.


  Drinkwater D., Sir Harold Nicolson and International Relations: The Practitioner as Theorist, Oxford University Press, New York, 2005.


  Enderlein H., Letta E. et al., Repair and Prepare: Growth and the Euro after Brexit, Gütersloh, Berlin, Paris: Bertelsmann Stiftung, Jacques Delors Institut – Berlin and Jacques Delors Institute in Paris, 2016.


  Fabbrini S., Sdoppiamento, Laterza, Roma-Bari, 2017.


  Felice E., Ascesa e declino dell’economia italiana, il Mulino, Bologna, 2015.


  Fligstein N., Euroclash. The EU, European Identity, and the Future of Europe, Oxford University Press, New York, 2008.


  Formigoni G., Storia d’Italia nella Guerra fredda, il Mulino, Bologna, 2016.


  Frankel J., National Interest, Pall Mall, Londra, 1970.


  Friedman G. e Lebard M., The Coming War with Japan, St Martin’s Press, New York, 1991.


  Gaido F. e Pino F., Raffaele Mattioli. Documenti e fotografie della maturità, Hoepli, Milano, 2015.


  Galli G. e Facchi P., La Sinistra Democristiana, Feltrinelli, Milano, 1962.


  Galli della Loggia E., Il tramonto di una nazione, Marsilio, Venezia, 2017.


  Galli della Loggia E., L’identità italiana, il Mulino, Bologna, 1998.


  Galli della Loggia E., La morte della patria, Laterza, Roma-Bari, 2008.


  Gioberti V., Del primato morale e civile degli italiani, Alfa, Milano, 1944.


  Goethe J.W., Faust, I, vv. 682-683, trad. it. Mondadori, Milano, 2016.


  Golini A. e Rosina A. (a cura di), Il secolo degli anziani. Come cambierà l’Italia, il Mulino, Bologna, 2011.


  Grewal D.S., Network Power. The Social Dynamics of Globalization, Yale University Press, New Haven, 2008.


  Gualtieri R., Spagnolo C., Taviani E. (a cura di), Togliatti nel suo tempo, Carocci, Roma, 2007.


  Guicciardini F., Storia d’Italia, Einaudi, Torino, 1997.


  Haass R., Foreign Policy Begins at Home, Basic Books, New York, 2013.


  Hall J. (a cura di), States in History, Blackwell, Oxford, 1986.


  Hall P.A. e Soskice D. (a cura di), Varieties of Capitalism. The Institutional Foundations of Comparative Advantage, Oxford University Press, Oxford, 2001.


  Hill C., The National Interest in Question: Foreign Policy in Multicultural Societies, Oxford University Press, Oxford, 2013.


  Hobsbawm E., Il secolo breve, Bur, Milano, 1997.


  Horden P. e Purcell N., The Corrupting Sea: A Study of Mediterranean History, Blackwell, Oxford, 2000.


  Hulsman J. e Lieven A., Ethical Realism, Pantheon, New York, 2006.


  Ignazi P., Giacomello G. and Coticchia F., Italian Military Operations Abroad: Just Don’t Call it War, Palgrave Macmillan, Houndmills, 2012.


  Jacobsen A., The Pentagon’s Brain: An Uncensored History of DARPA, America’s Top-Secret Military Research Agency, Little, Brown and Company, New York, 2015.


  James H., The End of Globalization: Lessons from the Great Depression, Harvard University Press, Cambridge MA, 2001.


  Jean C. e Napolitano F. (a cura di), Interessi nazionali: metodologie di valutazione, Franco Angeli, Milano, 2005.


  Judt T., Postwar. La nostra storia 1945-2005, Laterza, Roma-Bari, 2017.


  Juma C., Innovation and its Enemies, Oxford University Press, Oxford, 2016.


  Jung C.G., Coscienza, Inconscio e Individuazione, Bollati Boringhieri, Torino, 2013.


  Kagan R., Of Paradise and Power, Vintage Book Edition, New York, 2003.


  Katznelson I., Fear Itself. The New Deal and the Origins of Our Time, Liveright, New York, 2013.


  Kaufmann E., Shall the Religious Inherit the Earth?, Profile Books, Londra, 2010.


  Keynes J.M., Le conseguenze economiche della pace, trad. it. Adelphi, Milano, 2007.


  Keynes J.M., The Collected Writings of John Maynard Keynes, Volume XIV. The General Theory and After. II. Defence and Development, Macmillan, Londra, 1973.


  Khanna P., Connectography. Mappping the future of global civilization, Random House, New York, 2016.


  Kissinger H., A World Restored: Metternich, Castlereagh and the Problems of Peace 1812-1822, Houghton Mifflin, Boston, 1957.


  Kissinger H., L’Arte della diplomazia, Sperling&Kupfer Ed., Milano, 1996.


  Kissinger H., World Order, Penguin Press, New York, 2014.


  Kupchan C.A., No One’s World: The West, the Rising Rest, and the ­Coming Global Turn, Oxford University Press, Oxford, 2012.


  Leonardi A., Cova A., Galea P., Il Novecento economico italiano. Dalla grande guerra al miracolo economico 1914-1962, Monduzzi, Bologna, 1997.


  Leopardi G., Discorso sopra lo stato presente dei costumi degl’italiani, a cura di F. Ferrucci, Mondadori, Milano, 1993.


  Leopardi G., Zibaldone di pensieri, Milano, Garzanti, 1951.


  Lieven A., America Right or Wrong, Oxford University Press, Oxford, 2004.


  Lilla M., The Once and Future Liberal, Harper, New York, 2017.


  Lippmann W., U.S. Foreign Policy: Shield of the Republic, Little, Brown and Company, New York, 1943.


  Luce E., The Retreat of Western Liberalism, Atlantic Monthly Press, New York, 2017.


  Mack Smith D., Il Risorgimento italiano, Laterza, Roma-Bari, 1999.


  Mafai M., Il sorpasso. Gli straordinari anni del miracolo economico 1958-1963, Milano, Mondadori, 1997.


  Magnus G., The Age of Aging. How Demographics are Changing the Global Economy and Our World, John Wiley & Sons, Hoboken, 2009.


  Mahan A.T., The Influence of Sea Power upon History, 1660-1783, Boston, Little Brown and Company, New York, 1890.


  Maier C., Leviathan 2.0, Harvard University Press, Cambridge MA, 2012.


  Mammarella G. e Cacace P., La politica estera dell’Italia. Dallo Stato unitario ai giorni nostri, Laterza, Roma-Bari, 2010.


  Mann T., Moniti all’Europa, Mondadori, Milano, 2017.


  Martinelli A. e Pasquino G. (a cura di), La politica nell’Italia che cambia, Feltrinelli, Milano, 1978.


  Mattei E., Scritti e discorsi, Rizzoli, Milano, 2012.


  Maugeri L., L’arma del petrolio. Questione petrolifera globale, Guerra fredda e politica italiana nella vicenda di Enrico Mattei, Loggia de’ Lanzi, Firenze, 1994.


  Mazzucato M., Lo Stato innovatore, Laterza, Roma-Bari, 2014.


  Miglio G., Lezioni di politica. II. Scienza della politica, il Mulino, Bologna, 2011.


  Milward A., The European rescue of the nation-state, Routledge, New York e Londra, 2000.


  Molinari M., L’interesse nazionale. Dieci storie dell’Italia nel mondo, Laterza, Roma-Bari, 2000.


  Morgenthau H.J, Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace, McGraw-Hill, New York, 1985.


  Mueller J.W., What is Populism?, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2016.


  Naim M., End of Power, Basic Books, New York, 2012.


  Napolitano G., Europa, politica e passione, Feltrinelli, Milano, 2016.


  Nichols T., The Death of Expertise. The Campaign Against Established Knowledge and Why It Matters, Oxford University Press, Oxford, 2017.


  Nicolson H., Diplomacy, Oxford University Press, Oxford, 1963.


  Nincic M., Democracy and Foreign Policy: The Fallacy of Political Realism, Columbia University Press, New York, 1992.


  Nuti L., Gli Stati Uniti e l’apertura a sinistra. Importanza e limiti della presenza americana in Italia, Laterza, Roma-Bari, 1999.


  Nuti L., La politica nucleare. La politica estera italiana e le armi atomiche (1945-1991), il Mulino, Bologna, 2007.


  Nye J., The Future of Power, Public Affairs, New York, 2011.


  Ohmae K., The End of the Nation State: The Rise of Regional Economies, Harper Collins, Londra, 1995.


  Oppenheim F.E., The Place of Morality in Foreign Policy, Macmillan, New York, 1991.


  Parsi V.E., Interesse Nazionale e Globalizzazione, Jaca Book, Milano, 1998.


  Pastorelli P., Dalla prima alla seconda guerra mondiale: momenti e problemi della politica estera italiana dal 1917 al 1943, LED, Milano, 1997.


  Piketty T., Il Capitale nel XXI secolo, trad. it. Bompiani, Milano, 2014.


  Pivato M., Il miracolo scippato. Le quattro occasioni sprecate della scienza italiana negli anni sessanta, Donzelli, Roma, 2011.


  Predieri A., Euro, poliarchie democratiche e mercati monetari, Giappichelli, Torino, 1998.


  Predieri A., L’erompere delle autorità amministrative indipendenti, Passigli, Firenze, 1996.


  Rachman G., Zero-Sum World: Politics, Power and Prosperity After the Crash, Zero Atlantic Books, Londra, 2010.


  Renan E., Che cos’è una nazione?, trad. it. Donzelli, Roma, 2004.


  Romano S., Guida alla politica estera italiana. Da Badoglio a Berlusconi, Bur, Milano, 2006.


  Rosenau J.N. (a cura di), International Politics and Foreign Policy: A Reader in Research and Theory, New York Free Press, New York, 1969.


  Rossi G., La scalata del mercato: la borsa e i valori mobiliari, il Mulino, Bologna, 1986.


  Rusconi G.E., Egemonia vulnerabile. La Germania e la sindrome di Bismarck, il Mulino, Bologna, 2016.


  Santoro C.M., La politica estera di una media potenza. L’Italia dall’unità ad oggi, il Mulino, Bologna, 1991.


  Satta S., De Profundis, Adelphi, Milano, 1980.


  Saxenian A.L., The New Argonauts: Regional Advantage in a Global Economy, Harvard University Press, Cambridge MA, 2006.


  Scammon R. e Wattenberg B., The Real Majority, Coward-McCan, New York, 1970.


  Scoppola P., 25 aprile. Liberazione, Einaudi, Torino, 1995.


  Scoppola P., La Repubblica dei partiti. Evoluzione e crisi di un sistema politico (1945-1996), il Mulino, Bologna, 1997.


  Segal A., The Hacked World Order, Public Affairs, New York, 2016.


  Senor D., Singer S., Start-up Nation: The Story of Israel’s Economic Miracle, Twelve Books, New York, 2009.


  Seton-Watson C., L’Italia dal liberalismo al fascismo 1870-1925, Biblioteca Universale Laterza, Roma-Bari, 1988.


  Sifton E., The Serenity Prayer: Faith and Politics in Times of Peace and War, W.W. Norton & Co, New York, 2003.


  Slaughter A.M., The New World Order, Princeton University Press, Princeton, 2004.


  Smith A., La Ricchezza delle Nazioni, Grandi Tascabili Economici, Roma, 1995.


  Strange S., The Retreat of the State: The Diffusion of Power in The World Economy, Cambridge University Press, Cambridge, 1996.


  Tilly C., The Formation of National States in Western Europe, Princeton University Press, Princeton, 1975.


  Timmins N., The Five Giants. A Biography of the Welfare State, Harper Collins, New York, 1995.


  Toniolo G. (a cura di), L’Italia e l’economia internazionale, 1861-2011, Banca d’Italia, Roma, 2011.


  Varsori A. (a cura di), La politica estera italiana nel secondo dopoguerra (1943-1957), LED, Milano, 1993.


  Varsori A., Il Patto di Bruxelles (1948): tra integrazione europea e alleanza atlantica, Bonacci, Roma, 1988.


  Varsori A., L’Italia e la fine della Guerra fredda. La politica estera dei governi Andreotti (1989-1992), il Mulino, Bologna, 2013.


  Varsori A., La cenerentola d’Europa. L’Italia e l’integrazione europea dal 1946 a oggi, Rubbettino, Saverio-Mannella, 2009.


  Varsori A., Radioso maggio. Come l’Italia entrò in guerra, il Mulino, Bologna, 2015.


  Viroli M., La redenzione dell’Italia. Saggio sul Principe di Machiavelli, Laterza, Roma-Bari, 2013.


  Viroli M., Per amore della patria. Patriottismo e nazionalismo nella storia, Laterza, Roma-Bari, 1995.


  Vogel E., Japan as Number One: Lessons for America, Harvard University Press, Cambridge MA, 1979.


  Weber M., Economia e società, trad. it. Edizioni di Comunità, Roma, 1974.


  Wildavsky B., The Great Brain Race: How Global Universities Are Reshaping the World, Princeton University Press, Princeton, 2011.


  Wittes B. e Blum G., The Future of Violence: Robots and Germs, Hackers and Drones–Confronting A New Age of Threat, Basic Books, New York, 2015.


  Zamagni V., Dalla periferia al centro. La seconda rinascita economica dell’Italia (1861-1990), il Mulino, Bologna, 2003.


  Zielonka J., Is the EU doomed?, Polity, Cambridge, 2014.


   


  Articoli e Rapporti


  Abdelal R. e Meunier S., Managed globalization: doctrine, practice and promise, «Journal of European Public Policy», 17: 3, 2010.



  Aliboni R. e Greco E., Foreign Policy Re-Nationalization and Internationalism in the Italian Debate, in «International Affairs», 1996, 72, I.


  Aresu A. e Negro M., A ‘Europe that protects’, but from whom and why?, «MacroGeo», 31 luglio 2017.


  Aresu A., Se l’Italia riscopre l’interesse nazionale, «Limes» 2/2016.


  Ashley R.K., The Eye of Power: The Politics of World Modeling, «International Organization», 37, 1991.


  Battiston R., Un modello per la ricerca applicata, «Le Scienze», n. 546, febbraio 2014.


  Bobbio N., Etica e politica, «MicroMega», 4/1986.


  Boeri S., Il cielo sotto, «Abitare», 25 maggio 2009.


  Camporini V., L’Italia grande potenza oppure no, «Affari Internazionali», 8 ottobre 2015.


  Camporini V., Missioni italiane all’estero: criteri per razionalizzare, «Affari Internazionali», 7 agosto 2017.


  Caracciolo L., Perché ci serve l’Italia, «Limes», 5/2017.


  Caracciolo L., Colloquio con Francesco Cossiga, Una riflessione sul ruolo dell’Italia nella Guerra fredda, «Limes», 1995.


  Dahl R., The Concept of Power, «Behavioral Sciences», Vol. 2, 1957.


  Deighton A., L’intérêt national britannique de la Seconde Guerre mondiale au «Brexit», «Revue Internationale et Stratégique», 2017 (1).


  Di Paola G., L’evoluzione della Difesa italiana negli ultimi trent’anni, «RID», 28 settembre 2012.


  Fabbri D. (a cura di), La Germania rischia di implodere, Conversazione con George Friedman, fondatore e amministratore delegato di Geopolitical Futures, «Limes», giugno 2017.


  Fabbrini S., Integrazione europea e interesse nazionale, «Gnosis», Vol. 2, 2013.


  Forte S. e Marrone A. (a cura di), L’Italia e le missioni internazionali, Documenti IAI 12, settembre 2012.


  Friedman G., The Deep State, «Geopolitical Futures», 15 marzo 2017.


  Fukuyama F., A Conversation with Peter Thiel, «The American Interest», Volume 7, Number 4, 2012.


  Garruccio L. (pseudonimo di Ludovico Incisa di Camerana), La Politica estera italiana: le scelte di fondo e il retroterra culturale, «Politica internazionale», febbraio 1992.


  Huntington S.P., Coping With the Lippmann Gap, «Foreign Affairs», America and the World, 1987/88, Volume 66, N. 3.


  Huntington S.P., Dead Souls: The Denationalization of American Elite, «The National Interest», Primavera 2004.


  Keynes J.M., The General Theory of Employment, «The Quarterly Journal», febbraio 1937.


  Kratochwill F., On the notion of interest in international relations, «International Organization», 1982, XXXVI, n. 1.


  Livi Bacci M., All’Italia servono persone prima che braccia, «Limes» 7/2016.


  Livi Bacci M., La demografia prima di tutto, «Limes» 4/2017.


  Mann M., Has globalization ended the rise and rise of the nation-state?, «Review of International Political Economy» 4:3 Autunno 1997.


  Marrone A. (a cura di), Il Libro bianco: una strategia per la politica di difesa dell’Italia, Documenti IAI, 15-09, maggio 2015.


  Marrone A., Tessari P. e De Simone C., Gli interessi nazionali dell’Italia e la NATO: dalle missioni alla trincea?, Documenti IAI, 14 dicembre 2014.


  Montalto V., L’economia culturale e creativa. Europa e Italia a confronto, «Il Giornale delle Fondazioni», 15 luglio 2016.


  Morgenthau H.J., The Mainsprings of American Foreign Policy: The National Interest vs. Moral Abstractions, «American Political Science Review», vol. 44, no. 4 (1950).


  Morgenthau H.J., The Reality of the National Interest, «Partisan Review», XLVII, N 4.


  Neuchterlein D.E., National Interests and foreign policy: A conceptual framework for analysis and decision-making, «British Journal of International Studies», II, 1976, October.


  Nolan P. e Xiaoqiang W., Beyond Privatization: Institutional Innovation and Growth in China’s Large State-Owned Enterprises, 27, «World Development» (1999).


  Nones M., Difesa: nella