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Premessa



Sempre viva nella cultura e nell’immaginario europeo, ma più in generale occidentale, attraverso i miti della sua storia millenaria e della sua profonda spiritualità, l’India è rimasta un «buco nero» negli studi politico-istituzionali, soprattutto italiani, anche dopo la conquista dell’indipendenza (1947) e l’entrata in vigore (1950) di una costituzione democratica fra le più complete e articolate in circolazione. Eppure si tratta, come sottolinea enfaticamente la dottrina indiana, della «democrazia più grande del mondo» (almeno in termini quantitativi) e, soprattutto, di un ordinamento che è riuscito a «governare», ormai per più di sessant’anni, le contraddizioni di una società multietnica, plurilinguistica e multireligiosa attraverso l’uso del diritto e la pratica delle regole democratiche. 
Le ragioni per spiegare la sottovalutazione dell’esperienza istituzionale indiana sono molteplici, ma possono essere ricondotte in via generale alla visione «orientalistica» dell’India come universo a sé stante, caratterizzato da una «essenza immutabile», che, come è stato ben messo in luce dai suoi critici (Basile e Torri), la porrebbe al di fuori della storia. Da questo atteggiamento mentale deriva una sostanziale indifferenza nei confronti delle vicende politico-istituzionali indiane, che ha finito per coinvolgere anche gli studiosi di diritto pubblico e costituzionale. 
Di certo, sul piano istituzionale l’Unione indiana è oggi una realtà da noi pressoché sconosciuta. Molte sono, però, le motivazioni che inducono a occuparsene, alcune per così dire «congiunturali», altre più profonde. Fra le prime c’è certamente l’interesse che ha suscitato il recente boom economico indiano. Attratti dalle opportunità offerte negli anni Novanta dall’apertura al commercio internazionale di un mercato con più di un miliardo di persone, i potenziali «nuovi colonizzatori» dell’India hanno assistito a una evoluzione senza precedenti che ha consentito al paese, grazie a una crescita del prodotto interno lordo annuo vicina all’8%, di assestarsi fra le prime cinque economie del mondo. Anche sotto il profilo geopolitico l’Unione indiana si trova oggi in una posizione di privilegio che le consente di dialogare con le grandi potenze mondiali: Stati Uniti (vedi i recenti accordi sul nucleare), Cina, Russia e Unione europea, senza dover assumere posizioni di subalternità. 
Al di là di questi fattori congiunturali, la democrazia indiana rappresenta un’esperienza di notevole interesse per le sue caratteristiche intrinseche, ma soprattutto per i molti contributi che può offrire al dibattito sull’evoluzione dello Stato democratico nelle società multiculturali.  
Il primo è certamente quello relativo al federalismo. In un territorio vasto quanto l’Europa, caratterizzato dalla compresenza di numerose etnie, che parlano idiomi diversi (attualmente le lingue ufficialmente riconosciute sono ben 22, cui va aggiunto l’inglese), l’Unione indiana ha realizzato un federalismo dai tratti originali. Esso è infatti caratterizzato da una tendenziale prevalenza del livello centrale, sotto il profilo delle competenze (soprattutto legislative), che viene però controbilanciata da un notevole protagonismo politico degli Stati membri, capaci di influire, attraverso il peso dei partiti «regionali», anche sugli equilibri del governo federale. Valvole di sicurezza del sistema sono poi, da una parte, il suo «dinamismo costituzionale» (che ha consentito fino a oggi, attraverso una novantina di emendamenti, di adattare la carta fondamentale all’evoluzione del paese), dall’altra, le garanzie che offre nei rapporti fra i vari livelli di governo il controllo giurisdizionale della Corte suprema, dotata di grande autonomia e di notevoli possibilità d’intervento.  
Suscita interesse anche l’approccio dell’ordinamento indiano alle problematiche di convivenza confessionale: in un paese che ospita almeno sei grandi religioni, il principio della laicità dello Stato ha consentito finora di evitare le «derive» integraliste che insanguinano oggi gran parte del mondo. In particolare, riconducendo i movimenti integralisti di matrice induista nell’alveo delle regole democratiche è stato possibile tenere sotto controllo una situazione che, agli inizi degli anni Novanta, con il rinfocolarsi degli scontri fra le comunità indù e islamica, sembrava evolversi verso scenari da guerra civile.  
Anche il tentativo della costituzione indiana di conciliare una rigorosa tutela dei diritti individuali con una forte spinta verso la realizzazione dell’eguaglianza sostanziale e dei diritti sociali presenta elementi di forte originalità, che culminano nelle politiche di «discriminazione positiva» (affirmative actions) a favore di categorie e gruppi sociali particolarmente svantaggiati, iscritte nello stesso testo costituzionale. Le recenti riforme dell’amministrazione territoriale, volte a dare voce all’India dei villaggi e delle comunità tribali, ancora presenti in numero rilevante in varie regioni del subcontinente indiano, attraverso l’istituzionalizzazione dei panchayats (gli antichi «consigli dei saggi»), illustrano un’ulteriore caratteristica di questo ordinamento, proteso verso il riconoscimento e l’integrazione di regole, usi e costumi tradizionali nel nuovo contesto istituzionale.  
Fin qui le note positive, cui abbiamo scelto di dare la preferenza in questo volume, volto a offrire una chiave d’accesso a una realtà ancora poco nota (sotto il profilo istituzionale, s’intende), e alle quali fa da contrappunto una quantità notevole di problematiche ancora da risolvere e di obiettivi da raggiungere. La realizzazione di una democrazia compiuta non può infatti comportare la risoluzione automatica di tutti i problemi politici e sociali dell’India contemporanea: dai numerosi fattori di disuguaglianza sociale tuttora presenti (legati alle discriminazioni sessuali, alla sopravvivenza delle caste, alle disparità economiche), all’ancora troppo alta percentuale di popolazione che vive al di sotto della soglia di povertà, al fenomeno della corruzione, persistente in ampi di settori dell’amministrazione e della vita politica, alla scarsa diffusione e qualità dei servizi pubblici, alla tradizionale lentezza del sistema giurisdizionale. 
Nel complesso la parabola evolutiva dell’ordinamento indiano è però in grado di offrire un fondamentale contributo alla teoria democratica, evidenziando due aspetti in contrapposizione dialettica fra loro. Da un lato conferma l’universalità dei valori democratici e la loro applicabilità ai contesti più disparati, escludendo, come sottolinea in un affascinante saggio su L’idea dell’India Sunil Khilnani, che esista una «incompatibilità asiatica» alla democrazia. Dall’altra testimonia, per riprendere il pensiero di uno degli intellettuali indiani oggi più noti, Amartya Sen, come la democrazia non sia un «monopolio dell’occidente» e neppure un prodotto da esportare; in altre parole non «si imita», ma «si costruisce» a partire dalle materie prime presenti nella memoria storica e nelle condizioni materiali del popolo che, coscientemente, la sceglie.  
La democrazia indiana ha dovuto fronteggiare, fin dalla sua nascita, i complessi problemi della convivenza fra individui e gruppi in società multiculturali e multietniche, che affliggono oggi il mondo occidentale: nelle originali soluzioni elaborate per affrontarli possiamo trovare esperienze istruttive per riflettere sul nostro futuro. 



Capitolo primo 

Il contesto geoeconomico

Nel subcontinente indiano sono presenti una grande varietà di popoli, lingue e
                religioni: questo intreccio fa dell’India contemporanea una società multiculturale,
                in cui le problematiche politiche ed economiche sono connesse con i problemi
                relativi alla convivenza fra le comunità. L’economia indiana è oggi in grande
                crescita; lo sviluppo delle sue componenti non è però equilibrato, sia dal punto di
                vista territoriale che da quello sociale.





1. Uno Stato, un continente
        



Chi si avvicini all’India, da
            qualsiasi punto di vista, deve tener conto di un dato di partenza fondamentale: si
            tratta di un vero e proprio continente, cioè di un’area geografica omogenea che, pur
            racchiudendo una grande varietà di contesti territoriali diversi, è caratterizzata nel
            contempo da alcune peculiarità comuni, che le conferiscono un’unitarietà di fondo e che
            hanno determinato una sua evoluzione storica separata rispetto al resto dell’Asia. A
            questo «isolamento» della regione indiana hanno contribuito in particolare le barriere
            naturali, le varie catene di montagne a nord e il mare nelle altre direzioni, che hanno
            facilitato la protezione militare del territorio e il consolidamento di alcune
            caratteristiche di base del «mondo» indiano, inteso nella sua accezione più ampia.
            Proprio per questi motivi molti studi sull’India si occupano infatti non soltanto del
            territorio dell’attuale Stato indiano, ma più in generale del «subcontinente indiano».
            Con questo termine ancora oggi viene comunemente definito quell’insieme geografico che,
            riproducendo una visione dell’India dominante fino a metà del Novecento, comprende
            territori quali il Pakistan, il Bangladesh, lo Sri Lanka. Ma anche senza considerare i
            tre Stati appena menzionati, ormai indipendenti, le caratteristiche «continentali»
            dell’India permangono e rappresentano una componente fondamentale del suo presente,
            oltre che della sua storia. Certo, si tratta di un continente non molto vasto, con i
            suoi 3.287.263 km2 (11 volte l’Italia), ma che, in termini di
            popolazione (circa 1 miliardo e 100 milioni di abitanti oggi, pari a 20 volte la
            popolazione italiana), ha un peso notevolissimo a livello internazionale.
            
        
I due connotati di fondo del contesto
            territoriale indiano sono contenuti nel solo apparente contrasto (che in realtà spesso
            ben si adatta ai continenti) fra varietà e omogeneità. 
Quanto alla prima caratteristica, la
            varietà, basta sfogliare un qualsiasi dépliant turistico per accorgersi che il
            subcontinente indiano racchiude una grande quantità di ambienti diversi fra loro, che
            vanno dalle fredde regioni dell’Hymalaya, al deserto del Thar, dalle giungle, spesso
            ancora inaccessibili, del Bengala, alle aride pianure del centro e alle barriere
            coralline delle isole Andamane. In una prospettiva più ampia i geografi distinguono il
            territorio indiano in due regioni: il nord che si estende dalle catene himalayane fino
            alle vallate dell’Indo e del Gange, e il sud formato essenzialmente dall’altopiano del
            Deccan, separato dal nord dalle due catene montuose dei Ghats orientali e occidentali.
            La stessa storia del subcontinente, nell’alternanza fra grandi imperi e dominazioni
            straniere, si è spesso articolata attorno a questa divisione di fondo fra nord e sud. 
L’omogeneità del contesto
            geoterritoriale viene essenzialmente garantita da una serie di elementi: le già
            menzionate «difese» naturali delle catene montuose a nord, che creano una vera e propria
            separazione fra l’India e il resto dell’Asia, ma soprattutto i fattori climatici. In
            effetti, nonostante la grande variabilità delle temperature nelle diverse zone del
            subcontinente, l’aspetto prevalente e unificante del clima indiano è rappresentato dai
            monsoni e dalla loro influenza sull’organizzazione degli insediamenti umani e delle
            stesse attività economiche. Come sottolineato anche dalla storiografia di lingua
            italiana (Torri 2000), i cicli monsonici hanno avuto un effetto determinante sulle
            vicende dell’economia indiana, da un lato facilitando la navigazione e quindi i commerci
            con il Medio Oriente e d’altro canto influenzando, nel bene e nel male, la produzione
            agricola, fortemente legata alle precipitazioni monsoniche. Il mito dell’India dei
            villaggi, società agricola immutabilmente ancorata a uno sviluppo su piccola scala ed
            essenzialmente volto verso l’obiettivo dell’autosufficienza, probabilmente è scaturito
            anche dalla forza «unificante» del clima monsonico che ritma in modo analogo, anche a
            migliaia di chilometri di distanza, la vita degli indiani.
        

2. L’India politica di oggi 



Se l’atlante geografico dell’India
            mostra un affascinante contrasto fra diversità e caratteristiche comuni, quello politico
            è contraddistinto in prevalenza dalla varietà: 28 Stati membri e 7 Territori, vale a
            dire 35 unità territoriali governate con gradi diversificati di autonomia e
            contraddistinte individualmente da connotati molto specifici. L’attuale organizzazione
            dell’Unione indiana è il risultato di una costante politica di «apertura» da parte del
            livello federale alle istanze regionali, che ha portato al riconoscimento di una decina
            di nuovi Stati dal 1950 a oggi. L’ultima riforma in tal senso risale al 2000, anno nel
            quale sono stati «creati» tre nuovi Stati, su base prevalentemente linguistica
            (Uttaranchal, Chattisgarh e Jharkhand). 
In termini territoriali gli Stati
            indiani non sono particolarmente vasti (soltanto tre di essi hanno una superficie
            superiore a quella dell’Italia), ma presentano rilevanti dimensioni demografiche, con
            densità di popolazione talora molto elevate, che arrivano quasi a 1000 abitanti per
                km2. Il Bengala occidentale vanta, per esempio, 904
            abitanti per km2, cioè almeno quattro volte la densità media
            italiana, che, come è noto, non è una delle più basse d’Europa. Nel complesso, ben 22
            delle 35 unità politico-amministrative indiane superano l’Italia quanto a numero di
            abitanti per chilometro quadrato. 
Oltre a questo va considerato, poi,
            che gli Stati membri, lungi dall’essere delle mere circoscrizioni
            politico-amministrative, risultano, anche presi singolarmente, degli straordinari
            contenitori di diversità umana, sociale e culturale. Spesso, infatti, all’interno di uno
            solo di essi si parlano lingue diverse, si venerano divinità differenti, si praticano
            abitudini di vita molto distanti tra loro. Anche le dinamiche politiche, a dispetto di
            un’organizzazione istituzionale tutto sommato omogenea, presentano notevoli specificità
            da Stato a Stato. Prendiamo qualche esempio. 
Di grande interesse è il caso
            dell’Andhra Pradesh, uno Stato del centro dell’India di medie dimensioni territoriali e
            demografiche (276.000 km2, poco meno dell’Italia, con una
            popolazione di circa 76 milioni). Nell’Andhra Pradesh si parlano correntemente tre
            lingue, telugu, urdu e hindi (oltre all’inglese, lingua franca dell’Unione), alle quali
            corrispondono altrettante comunità culturali, che, dall’indipendenza a oggi,
            sono state spesso in contrasto tra loro. In particolare, la
            comunità telugu conduce da decenni una politica autonomistica volta alla creazione di
            uno Stato separato (il Telangana), destinata finora all’insuccesso, ma che ha portato
            alla creazione di forti partiti regionali quali il Telugu Desam Party (47 seggi
            nell’attuale Assemblea legislativa dello Stato) e il Telangana Rashtra Samiti (26
            seggi). Assai diversa appare la situazione nel confinante Stato dell’Orissa – di
            dimensioni territoriali e demografiche inferiori (155.000 km2
            per circa 37 milioni di abitanti) – nel quale, nonostante la presenza di tre lingue
            (oriya, hindi e telugu), la netta prevalenza della comunità oriya assicura una notevole
            omogeneità politica. Nell’Assemblea legislativa statale è comunque presente un forte
            partito «regionale», il Biju Janata Dahl che, con 61 seggi, detiene attualmente la
            maggioranza relativa. 
Come si vede, non sempre il ritaglio
            politico-amministrativo degli Stati corrisponde o ha corrisposto a coerenza
            territoriale, culturale o linguistica. Questa caratteristica strutturale spiega in parte
            il «dinamismo» costituzionale che ha portato alla creazione degli attuali 28 Stati
            membri dell’Unione. 

3. Popolazioni, lingue e religioni 



Ciò che nel subcontinente indiano
            salta agli occhi, dal punto di vista sociale, è certamente l’enorme diversità di popoli,
            lingue e religioni presenti sul territorio. Tale caratteristica, sommata ai tassi
            esponenziali di crescita della popolazione, che ne fanno uno dei luoghi più densamente
            abitati del pianeta, ci consente di definire l’India come depositaria del più importante
            patrimonio di sociodiversità oggi esistente al mondo. 
Quanto ai tipi etnici, la varietà è
            notevole: dagli ariani ai dravidici, alle migliaia di gruppi tribali di diversa origine
            e provenienza. Ciò che però importa è che fra le tante etnie che hanno calcato questo
            territorio, e vi si sono stabilite, buona parte di esse ha conservato elementi
            importanti della propria identità culturale, a cominciare da quello principale: la
            lingua. A seconda del tipo di classificazione utilizzata, la stima del numero delle
            lingue parlate in India può variare enormemente. Per esempio, il censimento del 1961
            rilevava ben 1652 lingue madri o dialetti, raggruppate a loro volta in 193 lingue
            principali. Lo stesso censimento mostrava però come il 91% della
            popolazione parlasse una delle 15 lingue ufficialmente riconosciute dalla Costituzione a
            quell’epoca. Il censimento del 1991 identificava invece (a fronte di 1576 lingue o
            dialetti parlati) «soltanto» 114 lingue principali, di cui 18 riconosciute. 
A seguito di un emendamento
            costituzionale del 2003 le lingue ufficialmente riconosciute dalla Costituzione (ed
            elencate nell’VIII allegato al testo costituzionale) sono salite a 22 (con l’aggiunta
            dell’inglese, 23). L’hindi, che rappresenta certamente la più parlata (da circa il 40%
            della popolazione, secondo dati costanti dei censimenti del 1991 e 2001), è la lingua
            ufficiale dell’Unione e, in teoria, dovrebbe essere utilizzata dall’amministrazione
            federale; gli Stati membri, invece, hanno la possibilità di adottare una o più lingue
            «regionali» come proprie lingue ufficiali. È però l’inglese che, come lingua franca,
            rimane di fatto quella più in uso nella vita pubblica e in quella economica; la stessa
            Costituzione, infatti, l’ha riconosciuta come lingua da utilizzare in via provvisoria
            (in attesa della completa diffusione dell’hindi sul territorio) per l’amministrazione
            della giustizia e per gran parte delle funzioni pubbliche, nonché come lingua per le
            relazioni fra gli Stati dell’Unione. In una simile situazione, nella quale la lingua dei
            pubblici poteri non coincide quasi mai con quella parlata localmente dai cittadini,
            risulta quindi di grande importanza la libertà di espressione linguistica, garantita
            dalla Costituzione come diritto fondamentale. 
Per quanto riguarda le religioni la
            situazione, a prima vista, sembra leggermente più semplice. Se è vero, infatti, che
            esistono 6 grandi religioni nel paese (induismo, buddismo, jainismo, religioni islamica,
            cristiana e sikh), l’81,4% dei credenti risultano (al censimento del 2001) concentrati
            nella religione induista. Questa semplificazione in realtà è solo apparente in quanto
            l’induismo non può essere considerato una religione unitaria alla stregua delle
            religioni monoteiste (come il cristianesimo o l’islam) e difatti non possiede
            un’organizzazione e una gerarchia religiosa riconosciute unanimemente su tutto il
            territorio. Inoltre gli appartenenti a credi religiosi minori, pur essendo nettamente
            inferiori in termini percentuali, rappresentano comunque gruppi sociali di notevole
            rilevanza, se pensiamo che i musulmani (12,4%) sono circa 140 milioni di individui e che
            i cristiani, di gran lunga inferiori, sono comunque circa 24
            milioni. Anche sotto il profilo religioso la Costituzione incoraggia il pluralismo,
            avendo scelto un atteggiamento «laico» che esclude la possibilità di individuare una
            religione di Stato, e lascia invece assoluta libertà di credo e professione. Come
            vedremo in seguito, la libertà religiosa, inclusa nel catalogo dei diritti fondamentali,
            comporta anche il diritto a un’istruzione di tipo «confessionale» (tutelata ma non
            sovvenzionabile da parte dello Stato, in ragione del suo carattere laico). 
Questo intreccio di etnie, lingue e
            religioni fa dell’India contemporanea una società fortemente multiculturale, nella quale
            non solo le problematiche di carattere politico ed economico sono strettamente collegate
            fra loro e quasi sempre interdipendenti, ma risultano anche connesse con la difficile
            convivenza fra gruppi sociali e comunità. A complicare ulteriormente il quadro vi è poi
            la permanenza delle tradizionali strutture «castali» che, pur disconosciute (anzi
            combattute) dalla Costituzione, irrorano ancora il sistema linfatico della società
            indiana. 
La questione delle caste meriterebbe
            una lunga trattazione (impossibile, però, in questa sede) in quanto ha costituito,
            soprattutto per gli studiosi occidentali, un vero e proprio tabù, che ha allontanato per
            anni l’interesse dalle strutture politico-istituzionali indiane ritenute, a causa della
            sopravvivenza delle caste, ontologicamente antidemocratiche. Simili preconcetti vanno
            ovviamente superati: ragionando in questo modo bisognerebbe infatti porre in discussione
                (mutatis mutandis) la validità democratica anche di Stati come
            l’Italia, sulla base della sopravvivenza di organizzazioni criminali parallele allo
            Stato e fortemente ramificate a livello sociale, come la mafia o la camorra. 
La casta rappresenta, ancora oggi,
            una forma di articolazione sociale ampiamente diffusa e in qualche modo parallela alle
            classi sociali, con le quali può anche intersecarsi. Peraltro, contrariamente a quanto
            percepito nella cultura occidentale, non esiste (e probabilmente non è mai esistito) un
            sistema unitario di caste applicabile a tutta l’India. È possibile, invece, individuare
            un modello tradizionale, quello dei quattro varna, idealizzato nei
            Veda (i più antichi testi sacri dell’induismo), che viene declinato in diversissimi
            modi, con modifiche, aggiunte o omissioni, a seconda dei tempi e dei luoghi. I quattro
                varna tradizionali corrispondono grosso
            modo a funzioni sociali «simboliche» (ma dotate, soprattutto nell’antichità, di un
            elevato contenuto pratico): al vertice della gerarchia ci sono i
                brahmins (i bramini, cioè sacerdoti), seguiti dai
                kshatriya (i guerrieri), dai vaishya (i
            commercianti) e infine dai sudra (i servitori). A questi quattro
            gruppi ne vanno aggiunti altri, che si trovano più in basso nella scala sociale, e
            vengono variamente definiti come caste inferiori, fuori casta o «intoccabili» (in
            quanto, secondo la tradizione, non possono avere contatti fisici con gli appartenenti
            alle quattro caste principali). Ma gli elementi più importanti del sistema castale sono
            le jati, sottogruppi in cui si articolano le grandi caste e che
            hanno rappresentato a lungo, soprattutto nell’India dei villaggi, la vera base
            dell’organizzazione sociale. 
Senza entrare nel merito dei diversi
            approcci allo studio delle caste e delle loro molteplici interpretazioni, è sufficiente
            osservare che il modello tradizionale si è articolato nel tempo e nello spazio con
            modalità diversissime e che, nella realtà, l’esistenza delle caste non ha mai
            corrisposto a una assoluta negazione della mobilità sociale (che è avvenuta, spesso, fra
            le jati o al loro interno). Alcuni studiosi della dimensione
            politica delle caste sottolineano come, tradizionalmente, questo sistema «non
            concentrava lo status, la ricchezza o il potere in un solo gruppo sociale, ma le
            distribuiva fra le diverse componenti dell’ordine sociale, impedendo che un solo gruppo
            potesse imporsi a tutta la società» (Khilnani). Queste affermazioni restano valide anche
            per la realtà contemporanea nella quale, nonostante una innegabile sopravvivenza delle
            caste, l’ascesa economica, politica e sociale non è strettamente collegata
            all’appartenenza castale, e in cui posizioni e cariche di rilievo della società indiana
            sono dunque accessibili a chiunque, come dimostrato dalla conquista da parte di
            «intoccabili» di cariche e funzioni pubbliche di massimo prestigio. Ambedkar, presidente
            della Commissione redigente dell’Assemblea costituente, considerato uno dei «padri»
            dell’ordinamento costituzionale indiano, e Narayanan, eletto presidente dell’Unione nel
            1997, rappresentano gli esempi più noti di tale fenomeno. D’altra parte la casta, negata
            dall’ordinamento giuridico e dalla Costituzione come articolazione «normale» della
            società, è stata riconosciuta come elemento di giustificazione di politiche di
            «discriminazione positiva» a favore dei gruppi più svantaggiati
            (come vedremo, in dettaglio, nel settimo capitolo). Peraltro, a livello politico, stanno
            emergendo con forza, soprattutto negli ultimi vent’anni, movimenti e partiti «degli
            intoccabili» (i cosiddetti dalit movements), che, proprio in
            ragione delle discriminazioni sociali patite, rivendicano uno spazio autonomo nell’arena
            politica indiana, ottenendo, soprattutto nel nord del paese, ottimi risultati
            elettorali. In relazione a tale fenomeno Prayer parla di «democrazia delle caste» e
            Jaffrelot, addirittura, in uno studio che enfatizza il ruolo dei partiti dalit
            come vettori del cambiamento sociale, di «democrazia attraverso le caste». 
Sulla scorta di queste
            considerazioni possiamo sostenere che la democrazia indiana, certamente non priva di
            conflitti e fratture, anche drammatiche e sanguinose, rappresenta uno degli esempi più
            interessanti di Stato multiculturale e multiconfessionale. L’affermarsi e il prosperare
            della democrazia in un contesto che è agli antipodi della società «omogenea» europea
            dell’Ottocento, culla dello Stato democratico, giustifica un’attenzione molto maggiore
            di quella riservata finora all’India politica contemporanea. 

4. L’economia 



L’economia indiana oggi è in grande
            espansione, con tassi di crescita annua del prodotto interno lordo (PIL) che negli ultimi anni hanno oscillato fra il 7 e
            l’8%, facendo parlare di un vero e proprio miracolo economico. In termini assoluti il
                PIL indiano è il quarto del pianeta,
            preceduto soltanto da Stati Uniti, Cina e Giappone e superiore a quello di Germania,
            Francia e Gran Bretagna. Alla crescita in termini quantitativi non corrispondono, però,
            una trasformazione radicale in termini qualitativi e uno sviluppo equilibrato delle
            varie componenti del paese, dal punto di vista sia territoriale sia sociale. Difatti
            l’incremento del reddito pro capite è più contenuto rispetto a quello del PIL e la quantità di abitanti al di sotto della soglia
            di povertà, per quanto si sia assai ridotta negli ultimi anni, è ancora rilevante (circa
            il 25% della popolazione secondo le ultime stime). Anche la speranza di vita media –
            indicatore del benessere sociale sul quale insiste proprio l’intellettuale indiano oggi
            probabilmente più famoso, l’economista e premio Nobel Amartya
            Sen – è cresciuta con relativa lentezza nell’ultimo periodo, fino agli attuali 64 anni,
            che collocano il paese a un malinconico 161o posto nella
            graduatoria mondiale. 
Dal punto di vista strutturale,
            nell’economia indiana, il settore agricolo, tradizionalmente preminente sugli altri
            comparti, conserva ancora oggi un peso discreto. In agricoltura sono tuttora
            concentrati, infatti, un quarto del prodotto nazionale (circa il 25% nel 2003, come
            ricordato sopra) e quasi due terzi della manodopera. Il settore agricolo ha svolto un
            ruolo fondamentale nel periodo successivo all’indipendenza garantendo l’autosufficienza
            alimentare al paese, anche attraverso un processo di modernizzazione delle tecniche di
            coltura e dei prodotti impiegati, noto come «rivoluzione verde». Tuttavia la
            modernizzazione delle campagne indiane, se ha consentito un notevole incremento
            quantitativo della produzione, non ha sortito gli effetti attesi in termini di crescita
            economica e di trasformazione sociale del mondo rurale. Peraltro, anche sotto il profilo
            delle varietà prodotte, le colture prevalenti restano quelle tradizionali: riso,
            frumento, canna da zucchero, tè; ciò è dovuto essenzialmente alle politiche
            protezionistiche e rivolte esclusivamente al mercato interno condotte dal governo fino
            agli anni Novanta, mentre più di recente i generi alimentari cominciano a rappresentare
            una quota significativa nelle esportazioni indiane verso l’estero. 
D’altro canto, non va sottovalutata
            la crescita di settori come quello industriale e soprattutto quello dei servizi che,
            nell’insieme, hanno superato già tra fine anni Ottanta e inizio anni Novanta, quello
            agricolo (attualmente il 48,2% del PIL). In
            effetti oggi, anche grazie ai grandi progressi dell’informatica, è quello dei servizi a
            essere considerato il settore trainante dell’economia indiana, in particolare per quanto
            riguarda le sue capacità di espansione sui mercati internazionali. Basti pensare che
            quasi l’80% delle esportazioni indiane sono concentrate su beni e servizi (dati 2003),
            con questi ultimi a fare la parte del leone. In particolare, servizi come i
                call center e i back office di banche e
            assicurazioni si stanno diffondendo con incrementi esponenziali. Anche la finanza è in
            crescita, così come la borsa. Per quanto riguarda il settore secondario, una volta
            accantonati i progetti di sviluppo dell’industria pesante degli anni immediatamente
            successivi all’indipendenza, l’accento viene posto sulla piccola
            e media impresa. Fa eccezione però il comparto siderurgico, che negli ultimi anni ha
            avuto uno sviluppo notevole attraverso l’azione di grandi gruppi, fra cui spicca la
            multinazionale Mittal, leader mondiale nella produzione dell’acciaio, e protagonista, di
            recente, di una campagna di acquisizioni di fabbriche che sta seriamente minacciando i
            produttori europei (Rampini, in un recente volume, parla di «assedio all’Europa»). Per
            il resto, fra i comparti più attivi, soprattutto dal punto di vista delle esportazioni,
            si fanno strada il tessile, quello della produzione di automobili (spesso in
                joint venture con gruppi stranieri) e, in misura minore, quello
            dei prodotti elettronici. 
Molti attribuiscono la crescita
            dell’economia indiana degli ultimi anni alla liberalizzazione del sistema economico,
            avviata negli anni Novanta con una serie di riforme da parte dei governi federali. In
            effetti le «aperture» all’economia di mercato, avviate nel 1991 dal governo Rao in un
            contesto di crisi economica, hanno mutato radicalmente l’economia sotto il profilo
            strutturale. I principali cambiamenti sono avvenuti anzitutto con l’ingresso dell’India
            nel mercato internazionale, attraverso la riduzione o l’eliminazione di dazi doganali
            fortemente protezionistici, «svolta» sancita definitivamente dall’entrata nel GATT, oggi Organizzazione mondiale del commercio
                (WTO). Ciò ha comportato il graduale
            smantellamento del settore pubblico, con la privatizzazione di banche e industrie. Altro
            importante tassello di queste riforme sono le politiche fiscali volte a favorire,
            attraverso una riduzione sia della quantità di tasse che dell’entità delle aliquote,
            l’economia privata. Tuttavia altre voci sostengono che queste politiche non hanno fatto
            che valorizzare un sistema produttivo già dotato di un notevole dinamismo e che i
            principali ostacoli all’accumulazione di capitale e alla circolazione di ricchezza fra i
            diversi strati sociali non sono stati in realtà rimossi e continuano a costituire dei
            veri e propri «freni» allo sviluppo (Basile). In effetti, se si guarda con più
            attenzione il sistema economico indiano, non risulta difficile osservare come la
            «rivoluzione neoliberista» degli anni Novanta non abbia comportato la rinuncia ad alcuni
            meccanismi statali di monitoraggio e di indirizzo dell’economia. Prima di quella svolta,
            e sin dall’epoca nehruviana, la politica economica statale indiana si era attestata su
            un modello dirigistico improntato su piani economici di sviluppo
            quinquennali, elaborati a livello federale da una Planning Commission. Organismo
            semindipendente dal punto di vista formale (autonomo dalle altre strutture ministeriali,
            ma collegato al governo), questa commissione ha rappresentato a lungo il fulcro
            dell’economia indiana, attraverso l’elaborazione e il controllo sull’attuazione dei
            piani quinquennali, fondamentali per l’allocazione degli investimenti nei diversi
            settori produttivi. Le riforme degli anni Novanta hanno certamente limitato i suoi
            poteri, ma, lungi dal comportarne la soppressione, ne hanno accentuato il ruolo di
            organismo di indirizzo dell’economia indiana. Anche il sistema dei piani quinquennali è
            stato mantenuto, accentuandone il profilo di orientamento dell’azione economica,
            rispetto alla funzione di distribuzione delle risorse finanziarie precedentemente
            svolta. 
Una valutazione d’insieme del
            sistema economico indiano non può infine trascurare il peso delle strutture pubbliche di
            riequilibrio finanziario fra Unione e Stati membri. A livello fiscale, a fronte di una
            sostanziale divisione – garantita dalla Costituzione – delle materie soggette a
            imposizione fra «centro» e Stati, è previsto infatti un ampio potere di redistribuzione
            delle risorse fra gli Stati stessi, attraverso meccanismi di perequazione, da parte di
            una Finance Commission, organo costituzionale espressione dei poteri centrali. A questa
            si affianca poi la stessa Planning Commission, che ha conservato in questo campo
            un’importante funzione di allocazione di fondi per lo sviluppo delle economie statali,
            di particolare rilevanza soprattutto nel settore delle infrastrutture, ancora oggi
            insufficienti e quindi bisognose di grossi investimenti. 
Nel complesso, i grandi progressi
            economici dell’ultimo quindicennio, pur avendo impresso una notevole accelerazione ai
            consumi di una classe media in continua crescita, non sono stati sufficienti a sollevare
            il tenore di vita di larghi strati della popolazione, anzi hanno in qualche modo
            aggravato i problemi del settore agricolo, nel quale permane, ancora oggi, la
            maggioranza della forza lavoro indiana (esso rappresenta oltretutto la principale
            entrata fiscale riservata agli Stati membri). Il malcontento sociale derivante da tale
            situazione si è fatto sentire in maniera clamorosa in occasione delle elezioni del 2004.
            Queste, con un risultato giudicato sorprendente dall’opinione pubblica internazionale,
            hanno sanzionato la sconfitta dell’alleanza di governo guidata
            dai nazionalisti indù, che aveva fondato la sua azione di governo e la campagna
            elettorale sul sostegno alla classe media rampante, per premiare la coalizione UPA (United Progressive Alliance, guidata dal
            Congress Party di Sonia Gandhi), che aveva presentato, invece, un
            programma elettorale molto attento alle richieste provenienti dal mondo agricolo e dagli
            strati sociali inferiori. 




Capitolo secondo 

Tappe di storia costituzionale

Il diritto indiano è molto vario e complesso, anche a causa della
                stratificazione in esso di molte culture giuridiche. La storia indiana, con il
                portato delle supremazie che si sono succedute – indù, islamica e britannica – alla
                governo del paese, ha contribuito all’affastellamento di tradizioni politico
                amministrative (e giuridiche); l’istituzione, nel 1946, dell’Assemblea costituente
                segnò l’avvio dell’esperienza che condusse all’indipendenza dell’India.





1. Diritto e società nella storia indiana 



Lo studio del diritto indiano
            presenta notevoli difficoltà, anche da un punto di vista meramente esplicativo e
            descrittivo, data la sua eterogeneità e complessità. Queste sono dovute per gran parte
            alla stratificazione e alla convivenza (spesso non ufficialmente riconosciuta) di
            diverse culture giuridiche, che si sono peraltro trovate a confluire in uno spazio
            politico-istituzionale omogeneo (gli attuali confini dell’Unione indiana) soltanto
            nell’Ottocento e, con maggior coscienza, a partire dall’indipendenza e dall’entrata in
            vigore della Costituzione indiana (1950). Non si può negare il valore unificante nei
            confronti dell’ordinamento giuridico che assume il testo costituzionale nell’India
            contemporanea, semplificando notevolmente l’approccio al diritto di oggi, soprattutto in
            un’ottica prevalentemente orientata allo studio dello Stato e delle istituzioni
            politiche, organizzate secondo i principi del costituzionalismo democratico. Tuttavia
            nel campo dei rapporti tra privati permane l’uso di modelli comportamentali e di
            istituti collegati ad altre esperienze giuridiche, che possono risultare addirittura
            prevalenti in alcuni contesti locali oppure integrare l’applicazione del diritto
            «statale», soprattutto in relazione alla funzione giurisdizionale e di risoluzione delle
            controversie in senso lato. 
Alcuni brevi cenni alla storia
            politica dell’India e agli ordinamenti giuridici preesistenti alla Costituzione indiana
            possono quindi essere utili per capire il sostrato politico-sociale delle attuali
            istituzioni indiane, che non rappresentano un mero «trapianto» di idee occidentali, ma
            costituiscono una tappa evolutiva di un ordinamento che vanta una tradizione giuridica
            millenaria, improntata alla tolleranza e al pluralismo.
            Storicamente infatti, accanto al tradizionale diritto di matrice
            induista (che, più che come sistema giuridico, può identificarsi come insieme di regole
            che reggono il rapporto fra individuo, religione e strutture sociali), si sono
            sviluppate altre tradizioni forti, come il diritto islamico, e ulteriori sistemi di
            regole minori, prevalentemente legate a gruppi tribali. Rispetto a tali insiemi di norme
            e tradizioni (basate prevalentemente su consuetudini, ma anche su fonti scritte) il
            diritto di derivazione occidentale non si è completamente sostituito, ma, piuttosto, si
            è armonizzato perpetuando di fatto, soprattutto nella sfera dei rapporti privati, una
            situazione di vigenza e applicazione differenziata delle norme giuridiche a seconda
            della materia e (spesso) del luogo. Questo processo di integrazione è stato favorito
            dalle caratteristiche di gradualismo e flessibilità della common
                law, introdotta dai britannici, basata anch’essa essenzialmente su
            meccanismi di stratificazione nel tempo di regole consuetudinarie, convenzionali e
            giurisprudenziali. 
Le principali ricostruzioni di storia
            politico-istituzionale dell’India tendono a utilizzare una periodizzazione che individua
            quattro fasi: quella del periodo indù (dalle origini al 1200 d.C.), quella dell’egemonia
            musulmana (dal 1200 al 1700), quella del diritto e delle istituzioni coloniali
            (1700-1950) e, infine, quella dell’India indipendente. Naturalmente si tratta di una
            estrema semplificazione sia dal punto di vista temporale (il primo periodo, che
            abbraccia diversi millenni potrebbe essere, a sua volta, suddiviso in varie fasi), sia
            da quello contenutistico, in quanto la sopraccennata permanenza e commistione di diversi
            sistemi di regole giuridiche ha caratterizzato l’insieme della storia giuridica indiana,
            che non ha sostanzialmente presentato, quindi, brusche soluzioni di continuità.
        

2. L’evoluzione delle monarchie indù 



La storia del subcontinente indiano
            ha origini antichissime. Si è soliti, infatti, datare i primi insediamenti umani stabili
            addirittura al 7000 a.C. Mancano, tuttavia, documenti e informazioni sufficientemente
            attendibili per ricostruire in modo completo l’evoluzione delle istituzioni dell’India
            dei primi millenni, almeno fino al 1000 a.C. Le tesi più accreditate sostengono che la
            prima civiltà urbana insediatasi in India fosse quella di
            Harappa, nota anche come civiltà dell’Indo. Tale civiltà, per circa un millennio (dal
            2600 al 1500 a.C.), a partire proprio dalla vallata del fiume Indo, si sviluppò su un
            territorio che si estendeva dal nord dell’India all’attuale Pakistan (e forse anche
            oltre, verso ovest e verso sud). Non esistono però, in merito a tale periodo, dati
            sufficienti a ipotizzare quale fosse l’organizzazione politica e statale. Le città più
            importanti erano Mohenjo-Daro (nel Sind) e Harappa (nel Punjab). Forse capitali di due
            Stati distinti, ma più probabilmente metropoli di un unico impero, le due città,
            distanti tra loro circa 700 km, comunicavano essenzialmente per vie fluviali. La civiltà
            legata a queste due città decadde, fino alla definitiva scomparsa verso la metà del II
            millennio a.C. in coincidenza con l’arrivo degli Arya (grosso modo intorno al 1500
            a.C.). 
Sulle modalità (pacifiche o violente)
            del passaggio dalla civiltà dell’Indo a quella degli Arya, esistono diverse teorie. Ciò
            che appare abbastanza certo è che questi popoli di origine indoeuropea, provenienti
            dalla zona del mar Caspio, a partire dal 2000 a.C. si divisero in tribù e seguirono due
            rotte di espansione, una verso l’Asia minore e la Grecia, l’altra verso l’Iran e l’India
            (Torri). Gli Arya dominarono l’India per circa un millennio (1500-500 a.C.). È in questo
            periodo che cominciano a formarsi le basi del diritto indù e si sperimentano le prime
            forme di organizzazione politica. Fondamentali per la comprensione di tale fase sono le
            scritture sacre, in particolare i Veda, redatti in lingua sanscrita solo nel periodo
            terminale di questa epoca storica, ma frutto di una tradizione orale che risale ai primi
            secoli del dominio ariano dell’India. Questi offrono moltissime notizie sulla cultura,
            sulla religione e sulla società degli ari, in particolare vi si ritrovano i primi
            riferimenti all’articolazione della società indiana in quattro grandi caste. 
I Veda non contengono veri e propri
            precetti giuridici, tuttavia parte della dottrina li considera come la base del diritto
            indù, in quanto offrono già quella visione dell’individuo, che noi occidentali
            definiremmo «organicistica», come parte integrante di un ampio sistema di interrelazioni
            basate essenzialmente su un ordine cosmico preesistente, che influenza le azioni umane.
            Tale quadro di riferimento consente, da una parte, di collegare l’individuo a una
            superiore dimensione cosmica e, dall’altra, di collocarlo
            all’interno del suo gruppo sociale. In questa visione dell’universo, come è stato ben
            sottolineato da Menski, «l’individuo non è solo in questo mondo, ma si trova immerso in
            una serie numerosa di rapporti di dipendenza». Compito del singolo è quindi quello di
            «coordinare» le proprie azioni con i principi che regolano le varie sfere
            dell’esistenza. Di qui la regola di condotta di base dell’induismo «classico», il
                dharma, che consiste, spiega Lingat, nel «dovere, incombente su
            ogni individuo il quale desideri che le sue azioni portino frutto, di assoggettarsi alle
            leggi che governano l’universo e di condurre in conseguenza la propria vita». Una tale
            concezione ben si presta a fornire il fondamento a un ordine sociale gerarchizzato come
            quello delle caste. Gli Arya, però, non costituirono mai unità statali di grandi
            dimensioni, essendo divisi in tribù, spesso in guerra tra di loro. Nonostante ciò,
            grazie alle loro capacità militari, incrementarono nei secoli la loro espansione fino ad
            arrivare al sud dell’India. 
Un’importante svolta si ebbe intorno
            al 600 a.C., periodo in cui iniziano a formarsi, a partire da nord, una serie di
            «repubbliche», piccoli Stati con forme di governo protodemocratiche, che rappresentano,
            sotto il profilo dell’organizzazione politica, uno stadio evolutivo rispetto alla
            società sostanzialmente tribale degli Arya. Esse, però, verso la metà del 500 a.C.
            furono assorbite da quello che può essere considerato il primo Stato monarchico indiano,
            governato dalla dinastia Magadha. Il periodo Magadha, che si protrasse (con una serie di
            evoluzioni dinastiche) fino alla metà del 300 a.C., rappresenta una fase di
            consolidamento delle istituzioni statuali e dell’ordinamento giuridico basato sul
            diritto indù. A livello territoriale il regno Magadha, che traeva buona parte delle sue
            risorse economiche dalle attività (agricole e commerciali) sviluppatesi attorno al fiume
            Gange, occupava il centro e la parte orientale del subcontinente, mentre il nord-ovest
            (la valle dell’Indio e le zone limitrofe) cadde, pare a partire dal IV secolo a.C.,
            sotto la dominazione di Ciro, fondatore dell’impero iranico, di Dario I e, quindi, di
            Alessandro il Macedone. La monarchia Maghada aveva però posto le basi per il primo
            tentativo di unificazione «imperiale» del subcontinente indiano, quello dei Maurya che
            regnarono, per un periodo in realtà non molto lungo (321-185 a.C.), su un territorio
            vastissimo, che si estendeva anche nelle regioni meridionali. Di
            particolare rilievo in questo periodo il regno di Ashoka (232-228 a.C.), monarca
            convertito al buddismo. 
Le esperienze monarchiche e
            imperiali di quest’epoca non portarono però all’elaborazione di un pensiero e di regole
            giuridiche che sostenessero in maniera forte l’autorità monarchica o quella statale. In
            realtà nel diritto indù, che comincia a «stabilizzarsi» come quadro di riferimento
            concettuale autonomo rispetto ai testi sacri, prevale nettamente l’aspetto
            consuetudinario, sempre incentrato sulle regole di condotta dell’individuo all’interno
            del gruppo sociale. L’autorità monarchica si limita in genere all’amministrazione della
            giustizia e del governo, ma non diviene mai fonte di produzione della norma giuridica.
            Il sovrano, quindi, applica soltanto il diritto di ispirazione divina, ma non è
            soggetto, a sua volta, ad autorità di tipo religioso. La prevalenza delle regole
            consuetudinarie e la naturale frammentazione dovuta al carattere politeistico
            dell’induismo, non porteranno, come invece in altre esperienze di diritto di ispirazione
            religiosa (per esempio quello islamico) a una rigida gerarchizzazione, neppure nel campo
            religioso. L’ordine sociale viene prevalentemente mantenuto, sia a livello politico sia
            religioso, su piccola scala, attraverso l’amministrazione locale e il sistema delle
            caste, mentre il ricorso all’autorità del sovrano avviene solo in caso di necessità. 
Con la scomparsa dell’impero Maurya
            (185 a.C.), sulle cui cause la storiografia finora non ha trovato una spiegazione
            convincente, ha inizio un lungo periodo di frammentazione politica, destinato a
            terminare soltanto cinquecento anni dopo, con l’ascesa dell’impero Gupta (il cui
            fondatore, Chandra Gupta I, salirà al trono intorno al 320 d.C.). La dinastia dei Gupta,
            sorta sul finire del terzo secolo, restaurò un impero di tipo universale, sottomettendo
            l’intera regione centro-settentrionale. L’egemonia Gupta non ebbe però lunga vita:
            l’impero, che già versava in enormi difficoltà dal 476, data di inizio di una lunga
            guerra di successione, si disintegrò dopo la morte dell’ultimo grande imperatore della
            dinastia, Budha Gupta. Nel 510, infatti, l’esercito Gupta subì una grave disfatta a Eran
            a opera di invasori provenienti dall’Asia centrale, gli Eftaliti o Unni bianchi. 
Il 510 segnò il definitivo tramonto
            dell’impero come potenza egemone nel nord dell’India e viene normalmente
            considerato la data di inizio del Medioevo indiano. La
            dominazione eftalita in India si estese fino a comprendere il Punjab, il Rajasthan, il
            Kashmir e la parte occidentale dell’odierno Madya Pradesh. Si suppone, quindi, che le
            restanti province dell’impero Gupta fossero divenute Stati autonomi e che, se una
            dinastia Gupta continuò a regnare, il controllo da essa esercitato fosse ormai limitato
            a una esigua area territoriale. L’incursione eftalita inaugurò in India un nuovo ciclo
            di frammentazione politica destinato a durare fino all’inizio del XII secolo. 
Vi furono, nel corso dei secoli,
            vari tentativi di unificazione imperiale, ma tutti destinati all’insuccesso o a
            esperienze di breve durata. Il periodo compreso fra il VII e l’VIII secolo è
            caratterizzato dall’emergere in India di una molteplicità di nuovi Stati più o meno
            estesi, le cui famiglie regnanti appartenevano a un gruppo sociale, di incerta origine,
            che fece la sua comparsa in India durante il VI secolo: i Gurjara. Questi erano
            probabilmente un agglomerato di clan e di bande guerriere di varia origine che
            probabilmente incominciarono a legarsi fra loro con rapporti matrimoniali esogamici. Le
            alleanze matrimoniali di maggior successo vennero considerate dai Bramani come
            appartenenti a un unico gruppo castale, quello dei Rajput, a cui venne riconosciuto il
            rango di kshatriya (l’ordine dei guerrieri). Fra il XII e il XIII
            secolo quasi tutte le dinastie regnanti dell’India del nord erano Rajput: il potere
            politico dell’India del nord passò dalle vecchie famiglie aristocratiche, probabilmente
            discendenti da funzionari o vassalli dell’impero Gupta, a nuove famiglie di guerrieri di
            professione, di incerta origine sociale (Torri). 
Con l’inizio del nuovo millennio i
            monarchi Rajput dovettero confrontarsi con il sultano turco Mahmud, signore di Ghazni,
            nell’Afghanistan, che, per circa trent’anni (grosso modo fino al 1030) tenne in scacco
            queste fragili monarchie. Dopo questa parentesi i Rajput continuarono a governare, ma,
            data la perdurante frammentazione, non riuscirono a rafforzarsi né sotto il profilo
            dell’organizzazione statale, né sotto quello economico, per capitolare definitivamente
            verso la fine del 1100, sotto la pressione militare di Muhammad di Ghurr, che dà inizio
            alla dominazione musulmana del subcontinente indiano.
        

3. L’egemonia musulmana 



Il periodo musulmano è una parentesi
            abbastanza lunga, dal 1200 al 1700 circa, caratterizzata dalla presenza sul territorio
            indiano (ma, in realtà, in prevalenza al nord e al centro del paese) di una serie di
            organizzazioni statali e regni, dominati da sovrani di varia origine e provenienza,
            accomunati essenzialmente da un elemento fondamentale, la fede religiosa musulmana.
            Anche in questo periodo, come del resto nelle epoche precedenti, se si considera
            l’integralità del territorio indiano si può riscontrare la permanenza di territori,
            principati, o veri e propri regni indipendenti, soprattutto nella parte meridionale del
            paese. In effetti accanto ai due principali centri di potere che caratterizzano questa
            epoca, cioè il sultanato di Delhi (dal 1200 al 1400) e il più vasto impero Moghul (dal
            1500 al 1700), furono creati e si svilupparono regni anche di notevole estensione
            territoriale, come il regno dei Vijayanagar, sovrani di religione indù, che aveva la sua
            base nel Karnataka (uno Stato del centro) e che si sviluppò anche su un territorio
            abbastanza ampio, sia a sud sia a est del subcontinente indiano. Ma, a parte queste
            roccaforti induiste, non si può negare che, nella maggior parte dell’India in questa
            epoca prevalsero l’organizzazione politica e l’influenza culturale musulmana. Si tratta
            di un periodo storico che veniva identificato dalla storiografia coloniale come una fase
            di decadenza dell’India, per sottolineare la «rinascita» avvenuta nell’Ottocento sotto
            la dominazione britannica. In realtà le ricostruzioni più recenti hanno rivalutato
            quest’epoca, sia sotto il profilo dell’organizzazione amministrativa, sia sotto quello
            economico, sia sotto l’aspetto giuridico, sottolineando come non si possa parlare di
            «secoli oscuri», ma di un’era caratterizzata da una importante fioritura
            economico-culturale. Peraltro, uno degli aspetti sottolineati dalla storiografia recente
            è il carattere, tutto sommato, moderato della dominazione musulmana in India. I sovrani,
            in genere, non erano capi religiosi e l’organizzazione degli Stati si basava quindi
            sulla separazione fra autorità politica e spirituale. Vi era poi una notevole tolleranza
            nei confronti delle religioni autoctone, e una utilizzazione delle gerarchie sociali
            tradizionali, ampiamente inserite nell’amministrazione dello Stato. Dal punto di vista
            religioso, come affermano B.D. Metcalf e T.R. Metcalf, non vi furono, quindi, tentativi
            di «conversioni» di massa e viene stimato che, alla fine del
            periodo musulmano, non più di un quarto della popolazione fosse di fede islamica.
            L’autorità dei sovrani musulmani trovava applicazione in prevalenza nel settore fiscale
            e nel diritto penale, mentre l’amministrazione e la risoluzione delle controversie
            generalmente venivano gestite a livello locale, seguendo metodi e regole tradizionali.
            Il diritto islamico esercitava quindi una supremazia che spesso non andava oltre le
            forme ufficiali e le questioni di maggiore rilevanza politico-governativa, mentre
            permaneva, soprattutto per i rapporti civili, una utilizzazione diffusa del diritto indù
            e delle prassi tribali. 

4. Il colonialismo britannico 



La dominazione britannica, iniziata
            alla metà del Settecento, è quella che ha lasciato maggiori tracce sia sotto il profilo
            politico-amministrativo, sia sotto quello strettamente giuridico, sull’India
            contemporanea. La strategia di conquista fu quella tipica del colonialismo inglese,
            caratterizzata da una iniziale espansione di carattere commerciale, da parte di una
            società privata sotto controllo parlamentare (la nota Compagnia delle Indie orientali),
            cui fece seguito una graduale conquista militare e politica. 
I primi insediamenti inglesi
            risalgono al 1600, periodo in cui anche altre potenze coloniali europee cercavano di
            aprirsi spazi commerciali nel subcontinente (i portoghesi, presenti fin dal Cinquecento,
            gli olandesi, i danesi e i francesi). Nel Settecento, quindi, furono francesi e inglesi
            a contendersi la supremazia nel subcontinente, secondo un canovaccio che li vedeva
            combattersi in diverse zone del mondo. Le alterne fortune delle due potenze, che
            attuarono parallele strategie di alleanza con i diversi leader locali affermatisi a
            seguito della disgregazione dell’impero Moghul, volsero definitivamente a favore degli
            inglesi dopo il 1760. La supremazia britannica fu sancita dal trattato di Parigi del
            1763 che confinò l’influenza francese a cinque piccole colonie, mentre gli inglesi
            acquisirono definitivamente il controllo di Madras, Bombay e del Bengala. A metà
            dell’Ottocento, dopo la caduta dello Stato sikh del Punjab, quasi tutto il territorio
            indiano si trovava sotto il controllo del British Raj. 
        
Sotto il profilo istituzionale
            l’India visse quindi nell’Ottocento un periodo di unificazione, al quale si accompagnò
            la graduale introduzione dell’ideologia liberale e delle istituzioni democratiche a essa
            collegate. In effetti, il controllo militare di tutto il territorio indiano si sarebbe
            rivelato impossibile anche per la più grande potenza coloniale dell’Ottocento, quindi la
            strategia del British Raj fu quella di concentrarsi su alcuni aspetti, essenzialmente il
            controllo del sistema fiscale e di quello produttivo e commerciale, cercando di
            coinvolgere quanto più possibile le élite locali nell’amministrazione quotidiana dello
            Stato, sia a livello di uffici centrali sia di amministrazioni periferiche. La sovranità
            ufficiale sul territorio indiano fu assunta nel 1858 con il primo Government
                of India Act, che affidava, a livello centrale, i poteri a un governatore
            generale (formalmente mero «collaboratore» esecutivo del segretario di Stato britannico,
            responsabile di fronte al parlamento di Londra), affiancato da un Consiglio di quindici
            membri di nomina britannica. Il territorio veniva suddiviso in province, amministrate da
            governatori locali e da Consigli esecutivi, formati da membri dell’amministrazione.
            Questa organizzazione centralistica fu parzialmente riformata dall’Indian
                Councils
            Act (1861), che introduceva sia a livello centrale sia a livello
            provinciale, dei Consigli legislativi a carattere consultivo, composti anche da
            rappresentanti della società indiana. Questi però non erano elettivi, ma venivano
            nominati dal governo coloniale. Ulteriori riforme furono introdotte nel 1892 (con una
            legge che prevedeva la nomina di alcuni membri dei Councils da
            parte di istituzioni locali indiane), ma soprattutto nel 1909, con la riforma
            Minto-Morley, che prevedeva finalmente l’elettività dei membri indiani dei
                Councils. Veniva così affermato il principio dell’elezione
            diretta dei Consigli territoriali, ma su base censitaria e con rappresentanza separata
            delle varie comunità linguistico-religiose. 
Sotto il profilo strettamente
            giuridico si passò da un atteggiamento sostanzialmente simile a quello dell’epoca
            musulmana (cioè di assoluta tolleranza per l’applicazione degli statuti personali
            tradizionali delle comunità residenti nei vari territori, fossero esse islamiche o
            indù), ai tentativi di codificazione dell’Ottocento, che portarono all’Indian
                Penal Code (1862) e a una serie di interventi di minor respiro, che
            riducevano progressivamente la sfera di applicazione delle regole
            tradizionali. A questa azione si accompagnò sempre il (parziale)
            riconoscimento delle tradizioni giuridiche preesistenti, che portò addirittura alla
            «codificazione» del diritto indù (attraverso raccolte di testi sacri a opera dei
            colonizzatori) e a tentativi di riforma dello stesso diritto islamico. In tal senso
            alcuni storici del diritto come Menski ritengono che si siano formati all’epoca due
            sistemi giuridici originali definiti rispettivamente «diritto anglo-indù» e «diritto
            anglo-musulmano». 
D’altro canto l’introduzione di
            istituzioni e di idee democratiche fu fondamentale per la formazione degli stessi
            movimenti nazionalisti e indipendentisti, che cominciavano a sorgere già a metà
            Ottocento (dopo la cosiddetta «rivolta dei sepoy» del 1857-1858, episodio insurrezionale
            che non lasciò profonde tracce dal punto di vista dell’elaborazione politico-culturale).
            Non è un caso se l’associazione politica panindiana più importante, il National
            Congress, fondato nel 1885, nasce come movimento moderato volto a rivendicare
            l’autonomia attraverso forme democratiche e non violente. La fine del XIX secolo
            rappresenta quindi un periodo fondamentale per la formazione delle forze politiche che
            caratterizzeranno l’India contemporanea. È in quest’epoca che, in contrasto con
            movimenti nazionalisti moderati come il Congress, si formano i primi gruppi
            indipendentisti islamici (che porteranno, a inizio Novecento, alla creazione della Lega
            musulmana) e si pongono le basi per la costruzione dell’«induismo politico» come
            movimento autonomo e ala estremista del nazionalismo indiano. Si trattava, in
            quest’ultimo caso, di formazioni che facevano «coincidere in maniera via via più
            esplicita l’appartenenza alla nazione indiana con l’appartenenza all’induismo, definito
            a volte come religione, a volte come civilizzazione» (Torri). 
Il declino dell’impero britannico in
            India inizia quindi a manifestarsi con maggiore evidenza a partire dal primo ventennio
            del Novecento. In particolare, a seguito della prima guerra mondiale e delle susseguenti
            difficoltà economiche, il controllo su un territorio vasto come quello indiano
            cominciava a comportare costi di gestione che superavano i vantaggi economici. Per
            venire incontro alle richieste autonomistiche dei movimenti nazionalisti (nei quali si
            era nel frattempo consolidata la leadership carismatica di M.K. Gandhi) furono quindi
            approfondite le riforme di decentramento già avviate in precedenza. La prima fu il
                Government of India Act del 1919,
            basato sulla realizzazione di un effettivo decentramento a livello provinciale e sulla
            creazione, al centro, di un sistema parlamentare bicamerale indiano che si affiancava al
            potere esecutivo di matrice britannica. Nelle province veniva realizzata una sorta di
            diarchia fra il governatore (responsabile nei confronti del governo centrale) e un
            gruppo di ministers, designati dalle assemblee locali di origine
            elettiva (questa volta senza limitazioni di censo, né quote riservate alle varie
            comunità). Al centro, invece, il governatore generale, che rimaneva responsabile solo
            nei confronti del parlamento britannico, veniva affiancato da due assemblee legislative:
            il Council of State (composto da 60 membri, di cui 34 elettivi) e la Legislative
            Assembly (con 114 deputati, di cui 104 elettivi). Si tratta del primo «parlamento
            indiano», titolare anche di poteri legislativi, ma sottoposto alla tutela del
            governatore. Questi deteneva un potere esclusivo di proposta su alcuni tipi di legge, il
            diritto di veto su tutte le leggi approvate, la possibilità di rinvio delle leggi alla
            Corona, nonché il potere di emanare ordinanze legislative. 
La riforma rappresentava certamente
            un notevole passo in avanti, ma non accontentava le richieste dei nazionalisti che,
            sotto la guida del Congress del Mahatma Gandhi, avviarono nel corso degli anni Venti una
            serie di manifestazioni di protesta in tutto il paese, culminate nella campagna di
            disubbidienza civile iniziata nel 1930. A seguito di negoziati durati anni fra i
            movimenti indipendentisti e le autorità britanniche si arrivò, infine, a una nuova
            riforma generale con il Government of India Act del 1935, che
            cedeva a gran parte delle richieste indiane e che rappresenta, in qualche modo,
            l’ossatura su cui si costruirà, nel 1949, la Costituzione dell’India indipendente.
            Questa legge, da una parte, modificava la stessa forma di Stato, creando una sorta di
            federazione fra le province e i numerosi piccoli principati rimasti formalmente
            indipendenti (definiti princely states), dall’altra assegnava,
            almeno sul piano formale, piena autonomia alle province e rafforzava, al centro, poteri
            e funzioni del parlamento indiano. Mentre la grande federazione restò sulla carta e non
            fu mai concretamente realizzata (per la sostanziale opposizione dei principati, che
            tenevano a conservare la propria autonomia formale), gli altri due elementi fondamentali
            della riforma assunsero grande rilievo. A livello provinciale si affermava una effettiva
            autonomia in quanto il governatore doveva operare seguendo le
            indicazioni dei ministers designati dalle assemblee elettive (e
            conservava soltanto alcuni poteri discrezionali in materie individuate dalla legge). A
            livello centrale si realizzava, invece, una forma di governo dualistica che vede
            affiancarsi al governatore generale un Consiglio dei ministri, diretta espressione delle
            due assemblee legislative, interamente elettive, denominate Federal Assembly e Council
            of States. Fu operata, infine, una suddivisione delle materie legislative di carattere
            prettamente federale, sulla base di tre liste (che ritroveremo anche nell’attuale
            assetto costituzionale indiano): la lista delle materie centrali, quella delle materie
            provinciali e una lista concorrente. 

5. La repubblica indipendente 



Alla vigilia della seconda guerra
            mondiale era già chiaro alla stessa opinione pubblica inglese che l’esperienza coloniale
            indiana stava per esaurirsi, sotto la spinta dei movimenti indipendentisti e per una
            molteplicità di fattori di carattere economico. La conclusione della parabola britannica
            in India fu quindi solamente accelerata dagli eventi bellici, che dettero un contributo
            probabilmente importante ma non decisivo alla lotta indiana per l’indipendenza. 
Le fasi che precedono immediatamente
            il raggiungimento di questa meta in genere vengono analizzate alla luce di un’altra
            vicenda: quella della dolorosa e sanguinosa scissione fra India e Pakistan, che ha
            condizionato pesantemente, soprattutto in termini di perdita di vite umane, il cammino
            verso la costituzione del nuovo Stato indiano. Senza voler sminuire tale approccio, la
            prospettiva che più ci interessa in questa sede è però quella delle modalità
            istituzionali con cui è avvenuto il passaggio dall’India coloniale alla repubblica
            indipendente. Da questo punto di vista l’evento probabilmente più importante fu
            l’istituzione nel 1946 dell’Assemblea costituente, proposta dalla missione Cripps (una
            missione diplomatica inviata dalla Gran Bretagna per risolvere i conflitti fra indù e
            musulmani), che prevedeva la costituzione di una federazione indo-musulmana. Il
            fallimento di questo piano non comportò però lo scioglimento dell’Assemblea costituente
            (eletta, nel frattempo, dai membri delle assemblee provinciali), che costituirà
            uno dei punti fermi nelle convulse vicende che portano
            all’indipendenza. Si avviò quindi l’esperienza dei governi ad
                interim che nel corso di 11 mesi (dal settembre 1946 all’agosto 1947)
            vide l’avvicendamento di tre diversi cabinets, tutti
            contraddistinti da una forte presenza dei partiti indiani. Certo, questi governi
                ad interim, voluti dalla Gran Bretagna per coinvolgere in prima
            persona le forze politiche indiane nella gestione della crisi indo-musulmana, restavano
            formalmente diretti dal viceré (prima Wavell e quindi Mountbatten) ma erano
            caratterizzati dalla presenza preponderante dei partiti indiani, e in particolare del
            National Congress. Formalmente la struttura di questi governi (denominati Consiglio
            esecutivo del viceré) si reggeva infatti su un binomio, formato dal presidente del
            Consiglio (il viceré) e da un vicepresidente del Consiglio, ruolo che in tutte e tre le
            esperienze fu ricoperto dal Jawaharlal Nehru, il futuro dominatore dei primi due decenni
            (1947-1964) della storia politica dell’India indipendente. Nelle sue lettere alla
            madrepatria lo stesso Wavell riconosceva che «tutte le decisioni prese formalmente nel
            Consiglio erano state già deliberate informalmente nelle frequenti riunioni indette da
            Nehru e che questo considerava come veri e propri consigli di gabinetto». Un governo con
            una forte presenza dei partiti politici indiani aveva quindi visto la luce già prima
            della concessione formale dell’indipendenza, ratificata, nel periodo di vigenza del
            terzo governo ad interim, con l’India Independence Act.
            Questo entrò in vigore alla mezzanotte del 14 agosto 1947, data fatidica
            della storia dell’India contemporanea, ormai impressa nell’immaginario letterario
            collettivo dal celebre romanzo di Salman Rushdie, I figli della
                mezzanotte.




Capitolo terzo 

Il quadro politico

La storia dello Stato indiano indipendente può essere suddivisa in quattro
                fasi: la prima (1947-1964) caratterizzata dalla nascita e dal consolidamento delle
                istituzioni politiche, sotto la guida di Jawaharlal Nehru e del National Congress
                Party; la seconda, dopo un periodo di passaggio (1964-1966), contrassegnata dalla
                figura di Indira Gandhi (1966-1977) e dalla sospensione delle garanzie democratiche;
                il periodo 1977-1996 vede, invece, un lento declino del Congress Party; dal 1996 la
                posizione egemonica del Congress Party è infatti insidiata dal Barathiya Janata
                Party (BJP).





1. Le principali tappe della storia politica dell’India
            indipendente 



Quella indiana può dirsi oggi una
            democrazia compiuta, anzi, nelle parole di un noto esponente dell’accademia americana
            come Paul Brass, «il regime politico indiano è uno dei più democratici al mondo [...]
            grazie alle notevoli garanzie di partecipazione politica ed elettorale, alla
            competizione fra i partiti e alla persistenza delle istituzioni parlamentari. È anche
            uno dei regimi meno repressivi al mondo». Ciò non significa che il percorso di
            consolidamento dello Stato indiano negli ultimi sessant’anni, dal 1947 a oggi, sia stato
            privo di ostacoli e difficoltà. Al contrario, minacce più o meno serie alla tenuta delle
            istituzioni repubblicane si sono ripetute in diverse occasioni, ed è in questi frangenti
            che la democrazia indiana ha rivelato la sua vitalità, dimostrando il radicamento dei
            valori democratici stessi nel tessuto politico e sociale. 
Riprendendo una periodizzazione
            abbastanza condivisa, la storia politica dello Stato indipendente può essere suddivisa
            in quattro fasi. La prima, della durata di circa vent’anni (dal 1947 al 1964), è
            caratterizzata dalla nascita e dal consolidamento delle istituzioni politiche dell’India
            contemporanea sotto la direzione di uno dei padri fondatori, cioè Jawaharlal Nehru e
            sotto l’egida di un partito, il National Congress Party, assolutamente dominante sulla
            scena politica. La seconda fase, dopo un breve periodo di passaggio (1964-1966), può
            essere associata al nome di Indira Gandhi, che ha mantenuto, ininterrottamente, ma con
            alterne fortune, la carica di primo ministro, negli anni tra il 1966 e il 1977. Questo
            rappresenta uno dei momenti di maggior pericolo per la tenuta delle istituzioni
            democratiche, in particolare nel periodo definito «dell’emergenza», che si può
            identificare grosso modo fra il 1972 e il 1977 (anche se lo
            stato d’emergenza fu proclamato ufficialmente soltanto nel 1975). Approfittando degli
            ampi poteri che la Costituzione garantisce al primo ministro in tali situazioni, Indira
            Gandhi sospese le garanzie democratiche e diede vita a un regime sostanzialmente
            autoritario, che però terminò nel 1977 con un secca sconfitta elettorale. La terza fase
            vede il lento ma inesorabile declino del Congress Party, che fino a quel momento aveva
            determinato le sorti della democrazia indiana, e può essere collocata fra il 1977 (dopo
            la caduta del governo di Indira Gandhi) e il 1996. È questo il periodo nel quale, a
            fronte di una perdita di consensi del Congress, si coagulano lentamente una serie di
            forze politiche e sociali attorno al movimento nazionalista indù che troverà espressione
            (in particolare a partire dagli anni Novanta) in un grande partito di massa, il
                BJP (Barathiya Janata Party), capace di
            superare il Congress conquistando la maggioranza relativa in parlamento. L’ultima fase,
            dal 1996 (data del primo governo guidato dal BJP) a oggi, è caratterizzata dalla contrapposizione fra questi due
            grandi partiti e dal ruolo sempre più importante che assumono i partiti cosiddetti
            «regionali» (cioè presenti in uno o in più Stati membri), necessari per la formazione di
            governi di coalizione con uno dei due partiti principali. Di fronte alla rapidissima
            avanzata del BJP in termini di consensi
            elettorali, molti osservatori, sia nazionali sia internazionali, avevano ritenuto in un
            primo momento che questo partito potesse sostituirsi al Congress, e dominare a sua volta
            per un lungo periodo la scena politica indiana. Ma, se si guarda con più attenzione la
            storia degli ultimi dieci anni, si noterà come questi siano stati caratterizzati da
            un’alternanza di governi e risultati elettorali che sembrano indicare un futuro
            orientato verso un sistema tendenzialmente bipolare, con due grandi schieramenti
            (guidati rispettivamente dal Congress e dal BJP), le cui fortune potranno essere determinate soprattutto dalla loro
            capacità di ottenere consensi a livello regionale e locale, attraverso sistemi coerenti
            di alleanze con i partiti «regionali» e con le forze espressione degli strati sociali
            inferiori (i cosiddetti dalit movements). Il futuro della
            democrazia indiana appare quindi orientato verso una valorizzazione sempre maggiore del
            «federalismo politico», nel quale diventeranno determinanti le capacità dei due grandi
            partiti nazionali di elaborare strategie di inclusione delle realtà «statali» nei loro
            programmi politici.
        

2. L’India nehruviana e il dominio del Congress Party 



Allo scoccare della mezzanotte del 14
            agosto 1947 l’India si preparava ad affrontare il tanto atteso «appuntamento con il
            destino» con molte speranze ma con pochissime certezze. La guerra civile che aveva
            portato alla separazione fra India e Pakistan non si era ancora spenta e restavano da
            risolvere i problemi legati alla «annessione» dei principati indipendenti ai due nuovi
            Stati. A questi problemi politici si aggiungevano le difficoltà dovute alla grave
            arretratezza economica e alle disparità sociali, che il periodo coloniale non aveva
            certo aiutato a risolvere. All’alba dell’indipendenza, quella indiana era infatti
            un’economia sostanzialmente agricola, con il 49% del PIL e il 72% circa della manodopera concentrati nel primario, contro,
            rispettivamente il 17% e il 9,5% nell’industria e il 34% e il 18,5% in servizi ed
            edilizia (Basile). Le enormi disparità sociali, distribuite in modo abbastanza diffuso
            su tutto il territorio facevano affermare allo stesso Nehru come l’India fosse un paese
            caratterizzato da «povertà, ignoranza, malattia e disuguaglianza di opportunità».
            Neanche dal punto di vista linguistico e religioso, con l’enorme diversità di lingue
            parlate (e scritte) sul territorio e la presenza di diversi credi religiosi, la
            situazione si presentava omogenea. 
Tutti questi fattori non
            rappresentavano quindi un viatico ideale per l’affermazione e il consolidamento di un
            sistema democratico che potesse garantire al contempo un’adeguata rappresentatività
            della variegata popolazione indiana e una sufficiente stabilità politica. È da questo
            punto di vista che i risultati ottenuti nella prima fase della storia della repubblica
            indiana, contrassegnati da una stabilità governativa durata quasi vent’anni, possono
            essere considerati straordinari. In effetti, nell’epoca dei governi condotti da Nehru si
            sono avvicendati cinque diversi cabinets (di cui due espressione
            dell’Assemblea costituente indiana, eretta a parlamento provvisorio, e tre eletti e
            nominati ai sensi della nuova Costituzione) che hanno segnato il consolidamento di una
            leadership politica, ma allo stesso tempo, il radicamento delle istituzioni democratiche
            nel paese. I due fattori principali di questo successo sono, da una parte, il ruolo
            dominante del partito protagonista della lotta per l’indipendenza, il National Congress
            Party e, dall’altra, l’abilità e il carisma politico di Nehru. Quanto al
            primo elemento, ci limiteremo a sottolineare la capacità del
            Congress di ramificarsi praticamente in tutto il territorio dell’India coloniale, già
            durante la dominazione inglese, e la sua abilità nel trasformarsi da partito di lotta
            «rivoluzionaria» (sia pur con metodi pacifici) in partito di governo, sin da prima della
            concessione dell’indipendenza. Il Congress godeva dunque di un vantaggio strategico
            determinante, quello di essere praticamente l’unico partito «nazionale», rispetto alle
            altre forze politiche, capaci anche di sopravanzarlo in alcuni Stati o territori, ma che
            non potevano essere assolutamente competitive nelle elezioni a livello federale. Inoltre
            questo partito, oltre ad aver acquisito una cultura di governo già nell’epoca coloniale,
            si caratterizzava come formazione politica animata da una forte democrazia interna, il
            che garantiva una notevole trasparenza nelle scelte politiche fondamentali e la
            possibilità di discussione dei temi politici più rilevanti da parte dell’opinione
            pubblica che partecipava a tali dibattiti, anche attraverso una stampa sufficientemente
            libera da condizionamenti. Ciò compensava, dal punto di vista della dinamica democratica
            e della legittimazione sociale, i potenziali effetti negativi del dominio quasi assoluto
            di un solo partito nelle istituzioni parlamentari. La stessa leadership di Nehru,
            individuato da Gandhi come suo erede ideale per governare l’India indipendente, fu in
            realtà il risultato di un aspro conflitto interno al partito con la corrente più
            moderata del Congress, guidata da Vallabhbai Patel. Il dualismo fra questi due leader ha
            rappresentato, soprattutto nei primi anni dell’egemonia nehruviana, uno dei fattori
            determinanti del dibattito democratico, sia all’interno del Congress Party, sia nei
            governi indiani (Patel rivestì nei primi cabinets la carica di
            vicepremier). Per esempio, fu il contemperamento fra le spinte verso il socialismo reale
            dell’ala nehruviana e il nazionalismo con colorazioni induiste di Patel a consentire
            l’approdo a uno Stato indiano che si prefiggeva, da una parte, il raggiungimento di
            obiettivi egalitari attraverso le istituzioni democratiche (e non attraverso il dominio
            del partito unico) e, dall’altra, pur riconoscendo la comunità induista come suo asse
            portante, si professava laico e aperto a tutte le professioni di fede religiose. 
Dal punto di vista istituzionale, nei
            17 anni di premierato di Nehru si sono avvicendati, come s’è detto, cinque governi. I
            primi due (1947-1950 e 1950-1952) furono governi dell’Assemblea
            costituente, in quanto questa funzionò, fino alle prime elezioni politiche successive
            all’entrata in vigore della Costituzione, che si tennero nel 1952, come parlamento del
            paese, e quindi come interlocutore del governo nella relazione fiduciaria. Tuttavia, a
            seguito dell’entrata in vigore ufficiale della Costituzione (gennaio 1950), Nehru
            ritenne opportuno formare un nuovo governo (il suo secondo cabinet)
            soprattutto ai fini di ampliarne il consenso politico. La conferma del suo avversario
            interno Patel come vicepremier è indicativa dell’attenzione di Nehru al mantenimento
            degli equilibri politici complessivi nella compagine governativa. Fin dai primi due
            governi dell’Assemblea costituente emerge chiaramente la struttura della forma di
            governo indiana, basata sul rapporto fiduciario fra Assemblea e
                cabinet, all’interno del quale il primo ministro svolge un
            ruolo determinante. Nelle prime elezioni della Camera del popolo, che si tennero fra il
            dicembre 1951 e il gennaio 1952, il Congress Party e il suo leader
            Nehru ottennero una vittoria schiacciante, riportando 364 seggi su 489. Ovviamente tali
            risultati non lasciavano dubbi al presidente dell’Unione sulla scelta del primo
            ministro, situazione che si ripresentò nelle successive elezioni del 1957 e del 1962
            (che espressero, rispettivamente, il quarto e il quinto governo Nehru). 

3. La democrazia autoritaria di Indira Gandhi



Alla morte di Nehru (nel 1964) si
            manifestarono le prime difficoltà nella scelta della leadership di governo, affrontate
            dall’allora presidente Radha Krishnan attraverso un ampio giro di consultazioni delle
            diverse correnti interne al Congress Party. Tale metodo consentì, senza ricorrere allo
            scioglimento della Lok Sabha (la Camera del popolo), eletta nel
            1962, di nominare il braccio destro di Nehru, Shastri, come primo ministro di un governo
            che cercava di rappresentare tutte le anime del partito di maggioranza assoluta del
            parlamento indiano. Problemi più seri si posero invece nel 1966, a seguito della
            improvvisa scomparsa di Shastri. Anche in questo caso il presidente non ricorse allo
            scioglimento della Camera e nominò Indira Gandhi (figlia di Nehru, omonima, ma non
            parente, del Mahatma Gandhi) attenendosi ai risultati di vere e
            proprie elezioni interne al Congress Party. Queste, a seguito di
            un aspro confronto, videro la Gandhi prevalere sull’altro candidato premier, Morarji
            Desai, per 355 voti a 169. 
Il predominio della Gandhi fu
            sostanzialmente confermato dalle elezioni del 1967, nelle quali però iniziarono a
            manifestarsi i primi segni del declino elettorale del Congress, che ottenne una vittoria
            di misura in termini di seggi, ma perse la maggioranza (in numero di voti) in molti
            Stati. In effetti il venir meno, anche morale, della leadership di Nehru fece riemergere
            le problematiche di carattere economico e sociale, che, certo non assenti durante la
            fase nehruviana, si manifestavano ora, nel dibattito politico, come critiche all’operato
            del partito al potere per vent’anni. Nel frattempo erano aumentate le capacità
            organizzative dei partiti di opposizione, con radicamento prevalentemente locale, che
            cominciavano a porsi seriamente l’obiettivo di formare ampie coalizioni in grado di
            garantire loro un certo peso anche a livello federale. L’assottigliarsi della base
            sociale e politica del governo non fu però affrontata dalla Gandhi con una apertura alle
            forze del cambiamento che si profilavano all’orizzonte, ma, al contrario, riducendo
            gradualmente gli elementi di democrazia interna nel suo partito, per mettere a tacere
            gli oppositori. Inoltre la Gandhi rafforzò a dismisura il ruolo del primo ministro
            all’interno della compagine governativa, fino a concentrare gradualmente su di sé i
            poteri di ministeri chiave, come per esempio quello dell’Interno (assicurandosi in
            questo modo il controllo diretto dei corpi speciali di polizia). 
Sul piano elettorale la svolta
            populistica impressa dalla Gandhi alla politica del Congress (con una serie di misure a
            favore delle classi più disagiate e consistenti aperture verso il nazionalismo indù)
            raccolse in un primo tempo buoni risultati, come dimostrano le elezioni del 1971, nelle
            quali il partito, con una vittoria sonante, sembrava ritornato ai fasti dell’epoca
            nehruviana. In realtà il successo elettorale comportò un ulteriore aumento del potere
            personale di Indira che avviò, come sottolinea la stessa dottrina indiana, in uno studio
            di Pai Panandiker e Mehra, un graduale esautoramento della collegialità del governo fino
            «all’eclissi totale del cabinet system». Il punto culminante di
            tale evoluzione si raggiunse nel 1975 quando la Gandhi proclamò lo stato d’emergenza per
            insurrezione interna ai sensi dell’art. 352 della Costituzione. Alla base
            di questa decisione, che la Gandhi prese senza neppure
            consultare il suo governo, vi erano più motivi. Innanzitutto, si era sviluppato un forte
            movimento di disubbidienza civile, guidato da un personaggio di spicco della lotta per
            l’indipendenza, J. Narain, ma la vera ragione che fece prendere questa decisione alla
            Gandhi, fu una sentenza dell’Alta corte di Allabhad, che, per gravi irregolarità
            commesse durante la campagna elettorale, aveva annullato l’elezione della Gandhi del
            1971 e l’aveva interdetta per sei anni dalle competizioni elettorali. La proclamazione
            dello stato d’emergenza consentì a Indira di rimanere al potere, ma non le garantì,
            nonostante l’incremento degli aspetti populistici della sua politica, il consenso
            popolare, come avrebbe dovuto constatare nel 1977 con un’inaspettata sconfitta
            elettorale. 
Alle elezioni del 1977 si arriva
            dopo la proroga della Lok Sabha eletta nel 1971 e nella quale la
            Gandhi godeva di una maggioranza schiacciante e, soprattutto, dopo gli emendamenti
            costituzionali del 1976, che rappresentarono un vero e proprio colpo di mano
            istituzionale. Con questa revisione costituzionale la Gandhi cercò di istituzionalizzare
            una forma di governo completamente dominata dal primo ministro e portò a termine il più
            classico dei court-packing (un vero e proprio «aggiramento» delle
            decisioni prese dai giudici) eliminando le norme costituzionali in base alle quali era
            stata condannata nel 1975. Tutto ciò, unitamente allo scontento sociale per la difficile
            situazione economica, portò al rovescio nelle elezioni del 1977, che la Gandhi aveva
            indetto nella certezza di legittimare con il consenso popolare le scelte operate nel
            periodo dell’emergenza. 
La vittoria del fronte di
            opposizione alla Gandhi, guidato dal Janata Party, segna uno dei momenti più importanti
            per la democrazia indiana, che dimostrò di possedere, nel proprio corpo sociale, le
            energie per ribellarsi al tentativo di svolta autocratica del sistema istituzionale
            operato dalla Gandhi. Il Janata Party, una sorta di federazione di partiti, conquistò
            infatti 270 seggi, mandando per la prima volta nella storia dell’India indipendente il
            Congress all’opposizione, con i suoi 153 seggi. L’effetto di queste elezioni sulla vita
            politica indiana fu tale che esse vengono ricordate con espressioni quali «la
            rivoluzione attraverso le urne» o «la seconda indipendenza
            indiana».
        

4. Il lento declino del Congress Party e l’affermazione
            del nazionalismo indù 



Il governo del Janata Party
            rappresenta uno spartiacque nell’evoluzione politica dell’India contemporanea. A
            trent’anni dall’indipendenza il Congress cede per la prima volta lo
            scettro del potere per lasciare spazio al primo governo di coalizione della storia
            indiana. Il Janata Party era però poco più di un cartello
            elettorale, formato in parte anche da fuoriusciti dello stesso Congress, e non fu capace
            di esprimere un governo con una forte leadership. Il cabinet di
            Morarji Desai (ex esponente del Congress, che aveva conteso nelle elezioni interne del
            1966 la leadership a Indira Gandhi) riuscì a svolgere una funzione di riequilibrio
            istituzionale, ma non fu in grado di operare concretamente sul piano delle politiche
            economiche e sociali. Fra i suoi meriti va ascritto certamente quello di aver
            ripristinato, con una serie di emendamenti costituzionali, buona parte delle norme
            modificate o abrogate dalla Gandhi e abolito la possibilità di ricorrere allo stato
            d’emergenza per insurrezione interna. Nonostante questi risultati la coalizione si
            spaccò ben presto su questioni relative alla «spartizione» politica di alcuni governi di
            Stati membri dell’Unione. Caduto il governo Desai, il presidente, per evitare uno
            scioglimento anticipato della Camera del popolo, affidò il compito di formare il governo
            a Charan Singh, leader del Lok Dal, una formazione politica che
            contava soltanto una settantina di seggi in parlamento. Singh cercò di allargare
            ulteriormente la coalizione di governo, aprendola a gruppi e frazioni anche delle ali
            estreme dello schieramento (dai due partiti comunisti indiani, a partiti di destra
            filoccidentali). L’esperimento fallì ben presto e il governo Charan Singh si dimise
            senza nemmeno chiedere il voto di fiducia parlamentare. In tale situazione, il
            presidente non aveva alternative allo scioglimento dell’Assemblea e alla proclamazione
            di nuove elezioni. 
Le elezioni del 1980 offrirono così
            a Indira Gandhi l’occasione per una rivincita politica che, di fatto, aprì un nuovo
            periodo di governi del Congress (che nel frattempo era diventato Congress-I, cioè Congress-Indira), protrattosi fino al 1989. Sia il quarto
            governo della Gandhi che i due del figlio Rajiv (il primo durò pochi mesi nel 1984, e il
            secondo dal 1984 al 1989), riuscirono a ottenere un sufficiente margine di consenso
            parlamentare, ma il radicamento sociale del partito si andava
            sempre più erodendo, vuoi per gli insuccessi economici di questi governi, vuoi per la
            gestione sempre più personalistica del potere, vuoi per il riesplodere di movimenti a
            base etnica o religiosa. Non a caso sia Indira sia suo figlio Rajiv conclusero entrambi
            tragicamente la loro carriera politica, perdendo la vita in due successivi attentati di
            stampo terroristico: la Gandhi assassinata dalle sue stesse guardie del corpo sikh
            (1984) e Rajiv Gandhi ucciso dalle «tigri tamil» (1991). 
In realtà, a prescindere dalle
            tragiche vicende personali dei due esponenti della famiglia Gandhi, nel corso del
            decennio si assiste a un progressivo declino elettorale del Congress al quale fa da
            contrappunto l’ascesa sempre più convincente delle forze politiche legate ai movimenti
            nazionalisti indù. 
Questi movimenti si coagulano
            attorno a un partito, il BJP, fondato nel 1980,
            che rappresenta il «braccio parlamentare» di un più vasto movimento dell’induismo
            politico, noto come RSS (Rashtriya Swayamsewak
            Sangh). Questo, attivo già dal 1925, viene generalmente considerato come l’esempio
            principale di quella tendenza politico-sociale che la saggistica indiana definisce
                communalism (tradotto in genere in italiano con il termine
            «comunitarismo»), e che sta a indicare, in senso velatamente dispregiativo, quei
            movimenti volti ad affermare bisogni ed esigenze di particolari comunità, anche a
            scapito delle altre. Si tratta quindi di una sorta di corporativismo su base
            comunitaria. In particolare i movimenti indù (che si autodefiniscono «nazionalisti») si
            fondano su un’ideologia tendente a identificare la nazione indiana nel suo insieme con
            l’induismo e a considerare come antindiani quanti professano religioni diverse. Negli
            anni Ottanta il BJP raccoglie, sotto il profilo
            elettorale, l’eredità di movimenti presenti fin dalla lotta per l’indipendenza come il
            Sang Parivar, confluito nel Jan Sangh (che aveva già governato all’interno della breve
            esperienza del Janata Party). Ma è soprattutto fra la fine del decennio e gli inizi
            degli anni Novanta, grazie alla crisi di legittimazione popolare del Congress-I, che il
            partito troverà spazio a livello parlamentare. Diverse sono le interpretazioni di
            carattere storico e sociologico per spiegare la crescita dell’induismo politico come
            fenomeno di massa, tuttavia in questa sede ci interessa rilevare come il BJP abbia ottenuto nel giro di pochi anni un
            incremento impressionante di seggi parlamentari, inserendosi nel
            vuoto di credibilità e consenso aperto dai partiti tradizionali, ma in particolare dal
            Congress. In effetti il BJP è passato dai soli
            2 seggi ottenuti nelle elezioni del 1984, agli 86 della tornata del 1989, per arrivare a
            120 nelle elezioni del 1991 (occasione in cui fu molto vicino a poter formare un
            governo). 

5. Le recenti esperienze di governo del BJP e del Congress Party 



In effetti fu proprio con le
            elezioni del 1989 che si cominciò a profilare il contesto politico che caratterizza
            ancora oggi l’organizzazione di governo indiana. Da una forma di governo a partito
            dominante (il Congress, che fra alti e bassi e con una progressiva perdita di consensi a
            partire dalla metà degli anni Settanta, era riuscito comunque a rimanere in sella), la
            democrazia indiana si orienta verso governi di coalizione, all’interno dei quali
            cominciano ad assumere un peso determinante, oltre alle formazioni di portata e
            diffusione nazionale, anche i partiti cosiddetti «regionali». Ci riferiamo a quelle
            formazioni politiche che, pur non essendo presenti su tutto il territorio dell’Unione,
            sono in grado di raccogliere buoni risultati elettorali in uno o più Stati membri
            (riuscendo, in molti casi, anche a conquistare il governo di qualche Stato). Questi
            partiti possono acquisire, all’interno di coalizioni di governo con deboli maggioranze
            in parlamento, delle notevoli «rendite di posizione». 
Nelle elezioni del 1989 il governo
            di Rajiv Gandhi fu sanzionato con una secca sconfitta: il Congress
            rimaneva il partito di maggioranza relativa nella Camera del popolo, ma non aveva
            possibilità di formare un governo stabile. Per la prima volta nella storia dell’India
            democratica il presidente, Venkataraman, si vide costretto ad affidare l’incarico a un
            leader espressione del secondo partito presente in parlamento, il Janata Dal. Questo,
            con una serie di altri partiti minori, diede vita a una alleanza di governo denominata
            National Front, che ricevette anche l’appoggio esterno dei nazionalisti indù del
                BJP e del fronte delle sinistre guidato dal
            Communist Party of India (Marxist), CPI (M), il
            partito comunista di ispirazione marxista. L’eterogeneità della coalizione, guidata da
            V.P. Singh (un ex esponente del Congress), portò a una rapida caduta di questo governo,
            sfiduciato nel novembre 1990. Nel tentativo di evitare un nuovo
            ricorso alle urne il presidente affidò l’incarico a Chandra Shekhar. Questi formò un
            governo guidato da un gruppo scissionista del Janata Dal (il Janata Dal Socia-list) e
            composto da una serie di partiti minori, che ottenne l’appoggio esterno del Congress.
            Anche in questo caso si trattava di una maggioranza poco compatta e pesantemente
            condizionata dall’esterno dal Congress, tant’è vero che l’esperimento finì già nel marzo
            1991 con le dimissioni del governo e lo scioglimento della Camera del popolo. 
Nelle elezioni del 1991, svoltesi
            sotto l’onda emotiva dell’assassinio di Rajiv Gandhi, il Congress recuperò posizioni, e
            il suo leader Narasimha Rao riuscì a formare un governo di minoranza, che, fra varie
            vicissitudini, durò per tutta la legislatura. Con i suoi 120 seggi, però, il BJP rappresentava la forza più importante
            dell’opposizione, capace di proporsi ormai come valida alternativa di governo. Tale
            circostanza si realizzò nella legislatura successiva, anche se, a seguito delle elezioni
            del 1996, nelle quali il Congress riportò con 140 seggi una sonora sconfitta, il
                BJP, con i suoi 161 seggi, riuscì a formare
            un governo isolato in parlamento e di breve respiro. L’esperienza del governo guidato
            dal suo leader, Atal Bihari Vajpayee, durò infatti meno di un mese, il tempo necessario
            per consentire alle forze di opposizione di riunirsi sotto lo stendardo dello United
            Front, che formò a sua volta un nuovo governo. Guidato ancora una volta da un leader
            scelto dal Janata Dal, Deve Gowda, questo governo multipartitico riceveva l’appoggio
            esterno del Congress. La coalizione riuscì a reggere per circa due anni (con un
            avvicendamento nel ruolo di premier fra Gowda e Inder Kumar Gujral), cioè fino
            all’inizio del 1998. 
Neanche le successive elezioni,
            tenutesi nel marzo del 1998, riuscirono però a individuare una stabile maggioranza di
            governo, in quanto alla sostanziale sconfitta dello United Front, corrispondeva un
            ulteriore incremento del BJP (salito a 182
            seggi), ma anche una discreta tenuta del Congress che, grazie alla visibilità e alle
            capacità politiche del suo nuovo leader, Sonia Gandhi (la moglie di Rajiv, italiana di
            nascita), si mantenne sui 141 seggi. L’importante novità di queste elezioni fu comunque
            rappresentata dalla capacità del BJP di
            allacciare alleanze con altri partiti, anche se, complessivamente, la maggioranza di
            governo, guidata anche questa volta da Vajpayee, era piuttosto ridotta. In effetti ben
            presto, a seguito di frizioni con il suo maggiore alleato,
            l’Aiadmk (un partito regionale, molto forte nel popoloso Tamil Nadu), anche il secondo
            governo Vajpayee dovette concludere prematuramente la sua esperienza nel 1999, in
            conseguenza di un voto parlamentare di sfiducia. Nelle elezioni del 1999, però, la
            vittoria delle forze collegate al BJP, riunite
            in un cartello elettorale denominato NDA
            (National Democratic Alliance), fu di dimensioni tali da assicurare una base
            parlamentare sufficiente al terzo governo Vajpayee per governare per quasi tutta la
            legislatura, cioè fino al 2004. 
Con le elezioni del 2004 si realizza
            invece una inaspettata inversione di tendenza. Sfruttando gli errori della NDA soprattutto nel campo della politica economica e
            sull’onda del carisma e della popolarità conquistata da Sonia Gandhi,
                il Congress riesce a guidare una nuova alleanza elettorale al
            successo. L’UPA (United Progressive Alliance), attualmente al governo
            sotto la guida di un esponente del Congress, Manmohan Singh (nominato dopo la rinuncia
            della Gandhi, che temeva ripercussioni negative a causa delle sue origini «non indiane»)
            è formata da ben 14 partiti, e nasce quindi con problemi strutturali di coesione
            interna. 
Con le due ultime elezioni «in
            alternanza» sembra quindi profilarsi una ulteriore fase della politica indiana,
            caratterizzata da una sorta di bipolarismo fra due grandi partiti di massa, il Congress
            e il BJP (rispettivamente 145 e 138 seggi nella
            Camera del popolo del 2004), nel quale però assume preminente rilievo la capacità di
            coalizione di ciascuno di questi, elemento fondamentale per assicurare continuità ed
            efficacia all’azione dei governi. 




Capitolo quarto 

Costituzione e sistema delle fonti

La Costituzione indiana è il testo più vasto fra quelli esistenti. La lunghezza
                del testo costituzionale è parzialmente comprensibile alla luce del fatto che in
                esso vengono affrontate le complesse problematiche derivanti dalla natura
                multiculturale e multietnica dell’India. La Costituzione si caratterizza per una
                relativa flessibilità, a cui si accompagna un forte sistema di garanzie. A distanza
                di più cinquant’anni dalla sua stesura, la Costituzione indiana ha dimostrato di
                essere uno strumento efficace e ha garantito il consolidamento democratico
                dell’India.





1. La «Costituzione più lunga del mondo» 



Con i suoi 395 articoli e 12 allegati
            la Costituzione indiana rappresenta probabilmente il testo costituzionale più «lungo»
            oggi esistente (anzi la dottrina calcola che, a seguito di una serie di emendamenti
            modificativi e integrativi, si sia arrivati nel 2000 a 442 articoli complessivi,
            allegati compresi). 
Al di là di questo primato puramente
            statistico, le dimensioni della Costituzione indiana, definita dai suoi detrattori, con
            una facile metafora presa in prestito dalla fauna locale, «elefantiaca», spingono a
            interrogarsi sulla funzionalità e sull’efficacia di un corpus normativo così imponente.
            Si tratta semplicemente di un miscuglio di norme proclamatorie e di inutili dettagli
            procedurali, come sostengono i critici, oppure di un testo che affronta con la dovuta
            attenzione le molteplici problematiche di una federazione multiculturale e multietnica
            composta da più di un miliardo di abitanti, come affermano i suoi sostenitori? Alla luce
            di più di cinquant’anni di vita del testo (in vigore dal 1950) e, nonostante la
            giustificata reticenza del costituzionalismo europeo verso costituzioni di tale
            lunghezza, ci sembra di poter propendere per la seconda opinione. In effetti la
            Costituzione indiana si è rivelata nel tempo un testo equilibrato, forse eccessivamente
            dettagliato in alcuni aspetti, ma sufficientemente chiaro nei suoi elementi
            fondamentali. Soprattutto è stata in grado di reggere, anche grazie a un sapiente
            assemblaggio fra una relativa flessibilità (attraverso i numerosi emendamenti) e una
            rigorosa protezione dei suoi connotati di fondo (attraverso un forte controllo
            giurisdizionale), a crisi anche molto gravi dell’ordinamento. 
Nel complesso la Costituzione è
            composta da un preambolo, 22 parti (o titoli) e da 12 allegati. Si tratta, naturalmente,
            di un testo quasi onnicomprensivo che contiene, nella parte
            iniziale, sia l’enunciazione dei diritti dei cittadini indiani, sia le norme di
            organizzazione delle istituzioni dell’Unione (presidente, parlamento, governo e potere
            giurisdizionale), nonché quelle relative ai rapporti fra Unione e Stati. Il testo
            costituzionale disciplina altresì in modo abbastanza dettagliato la forma di governo
            degli Stati e l’organizzazione amministrativa degli enti locali. Nella parte conclusiva
            sono trattati aspetti specifici dell’organizzazione federale, quali i rapporti
            finanziari e commerciali fra i vari livelli dell’Unione, nonché alcune problematiche
            tipiche della società indiana, che abbiamo già in precedenza indicato: i rapporti
            linguistici, le disposizioni relative a classi e categorie sociali particolarmente
            svantaggiate, i criteri di vigilanza e controllo sullo svolgimento delle consultazioni
            elettorali e altre questioni. Molto importanti risultano anche gli allegati che
            contengono, per esempio, l’elenco ufficiale degli Stati membri dell’Unione (I allegato),
            la ripartizione dei seggi del Consiglio degli Stati fra i vari Stati membri (IV
            allegato), la ripartizione delle competenze legislative fra Unione e Stati (VII
            allegato). 

2. Caratteristiche principali  



Oltre alla lunghezza, le connotazioni
            principali della Costituzione indiana possono essere individuate nel suo carattere
            programmatico e, come s’è appena accennato, nel solo apparente dualismo fra una relativa
            flessibilità e un forte sistema di garanzie (grazie al ruolo centrale svolto dalla Corte
            suprema e dal suo judicial review). 
a) La
            «lunghezza» della Costituzione. Le motivazioni addotte per la lunghezza della
            Costituzione indiana (22 sezioni per 395 articoli, lo ricordiamo) sono molteplici. La
            prima è di carattere oggettivo: l’ampiezza del territorio e della popolazione indiana e
            le problematiche di convivenza fra diverse etnie, culture e religioni richiedevano,
            secondo opinione unanime dei costituenti, una trattazione completa già in sede di Carta
            fondamentale. E, in effetti, nella Costituzione si affrontano non solo i problemi di
            ripartizione e governo del territorio indiano fra gli Stati e i Territori dell’Unione,
            ma anche questioni relative ai rapporti fra le etnie, alla tutela di gruppi sociali
            svantaggiati, all’equilibrio fra le varie fedi religiose
            (attraverso la scelta di fondare uno Stato laico, quindi equidistante da ciascun credo),
            alla politica linguistica. Altra motivazione, correlata alla prima ma di carattere più
            tecnico, è quella relativa alle necessità di individuare con precisione e dettaglio,
            all’interno della Costituzione, i rapporti politico-costituzionali fra la federazione
            («il centro», come viene definito in diritto indiano) e gli Stati membri, e alla scelta
            di fissare nella Costituzione federale anche una serie di aspetti relativi
            all’organizzazione di governo degli Stati membri. Un’ulteriore preoccupazione che spinse
            i costituenti a dettagliare particolarmente le regole istituzionali della democrazia
            indiana era quella di evitare possibili evoluzioni in senso totalitario o comunque
            antidemocratico dello Stato (pericolo poi effettivamente presentatosi nel periodo dello
            stato d’emergenza imposto da Indira Gandhi), contro le quali la superiore «tenuta»
            garantita dalle norme costituzionali, rispetto a quelle legislative, appariva una
            importante garanzia. Analoghe motivazioni sono poi alla base del notevole dettaglio con
            cui vengono trattati dalla Costituzione alcuni aspetti di carattere amministrativo, dal
            punto di vista sia organizzativo sia procedurale. 
Un altro ordine di motivi che hanno
            spinto all’elaborazione di un testo «lungo» è ricollegabile alle fonti di ispirazione
            dei costituenti indiani che seguirono una filosofia ben precisa: quella dell’innovazione
            nel solco della tradizione. Quanto al primo aspetto, va sottolineato quanto i padri
            fondatori abbiano attinto a piene mani al diritto costituzionale comparato, dimostrando
            una conoscenza delle costituzioni straniere pari soltanto all’arditezza nell’assemblare
            istituti mutuati da ordinamenti diversi fra loro. Quanto al secondo aspetto, in molte
            parti la Costituzione dell’India indipendente riecheggia l’ultima legge di
            organizzazione istituzionale e amministrativa dell’epoca coloniale, cioè il
                Government of India Act del 1935. Si trattava, come già
            accennato, di un testo di notevole lunghezza e dettaglio e a esso si devono in buona
            parte le dimensioni «elefantiache» della Costituzione indiana. 
b) Il carattere
            programmatico. Seconda peculiarità che salta all’occhio è il carattere programmatico
            della Costituzione. Fin dal preambolo del testo costituzionale appare infatti chiaro
            come i costituenti del 1949 non intendessero raggiungere soltanto obiettivi di carattere
            politico (l’istituzione e il consolidamento di uno Stato
            indipendente e democratico), ma anche costruire un modello di società basato su ideali
            di «giustizia, libertà, eguaglianza e fraternità», ai quali è stato aggiunto nel 1976,
            con il 42o emendamento, l’obiettivo di realizzare una
            repubblica «socialista e laica». Quest’ultimo emendamento non ha comportato, però,
            l’adesione a una forma di Stato socialista analoga a quelle affermatesi nelle esperienze
            del cosiddetto «socialismo reale», ma semplicemente un’ulteriore accentuazione di quelle
            caratteristiche di ordinamento sostanzialmente democratico, fortemente proteso verso la
            creazione delle condizioni di base per garantire forme di giustizia sociale ai suoi
            cittadini (considerati singolarmente) e alle formazioni intermedie presenti nella
            società indiana. Da questo punto di vista va infatti ricordato che, già nella sua
            struttura originaria, la Costituzione indiana prevede un corposo Bill of
                Rights (parte III, artt. 12-35), a cui si aggiungono i principi direttivi
            della politica statale. Questi contengono, secondo la dottrina, dei veri e propri
            diritti, di grande rilievo pratico, anche se non direttamente procedibili di fronte ai
            giudici. A queste due sezioni s’è aggiunta, sempre nel 1976, la parte IV A, relativa ai
            doveri fondamentali, regole di condotta con un rilievo essenzialmente «morale», in
            quanto anch’esse non giustiziabili. Rinviando al settimo capitolo una descrizione più
            dettagliata del corpus dei diritti e delle norme programmatiche, è utile qui
            sottolineare come nella lista dei diritti fondamentali siano contenute norme di grande
            interesse come i diritti culturali (all’interno dei quali vengono particolarmente
            tutelati i diritti all’istruzione delle minoranze religiose, culturali e linguistiche),
            mentre fra i «principi direttivi» troviamo diritti tipicamente programmatici come il
            diritto al lavoro o il diritto all’ambiente. 
Nel complesso, la presenza di queste
            norme all’interno della Costituzione consente di definire quello indiano come uno «Stato
            sociale di diritto». Si tratta, in altre parole, di una compagine statale caratterizzata
            da una particolare propensione verso la giustizia sociale, ma che non impedisce né
            ostacola a priori un sistema economico basato sui principi del libero mercato, come
            dimostra l’evoluzione dell’economia indiana degli ultimi quindici anni. 
c) La relativa
            flessibilità. Il tasso di flessibilità riscontrabile nella Costituzione indiana non è
            rapportabile a fattori di tipo strutturale, ma di carattere
            «dinamico» ed è individuabile, non tanto in un una carenza di garanzie di rigidità,
            quanto nell’ampio e articolato numero delle procedure di emendamento alla Costituzione a
            disposizione del parlamento, tali da configurare un sistema a «rigidità costituzionale
            differenziata». Da questo punto di vista i numerosi emendamenti approvati nei primi 55
            anni di vita (ben 93 dal 1950 al 2005) sono indicativi di un notevole dinamismo
            dell’ordinamento costituzionale. 
Le procedure di emendamento
            costituzionale, disciplinate dall’art. 368, sono infatti di tre tipi. Il primo
            procedimento, definibile come «rinforzato» è il più complesso: per modificare la
            Costituzione il disegno di legge costituzionale deve essere approvato da entrambe le
            Camere a maggioranza dei membri (di ciascuna di esse) e da almeno due terzi dei presenti
            e votanti in aula; il disegno deve quindi essere approvato almeno dalla metà delle
            Assemblee legislative degli Stati membri (attualmente, quindi, almeno 14 Stati) per poi
            essere promulgato dal presidente dell’Unione. Tale procedura si applica a un gruppo di
            norme della Costituzione ritenute particolarmente rilevanti quali, per esempio: le
            disposizioni riguardanti l’elezione del presidente dell’Unione, le norme relative al
            potere esecutivo (sia dell’Unione sia degli Stati membri), al potere giudiziario, alla
            ripartizione delle materie legislative fra Unione e Stati, e alle modalità di
            rappresentanza degli Stati in parlamento. 
Il secondo procedimento è più
            semplice, prevedendo le stesse regole per la formazione delle maggioranze nelle Camere,
            ma escludendo l’approvazione da parte degli Stati, prima
                dell’assent presidenziale; questa procedura si applica a gran
            parte delle norme costituzionali. 
Vi è infine una terza procedura,
            definibile come «semplificata», che si applica a norme costituzionali minori, relative
            essenzialmente a questioni territoriali riguardanti gli Stati, quali: modifiche a nomi,
            estensione territoriale e confini degli Stati (incluse le eventuali fusioni o
            separazioni), modifiche relative alle seconde Camere degli Stati, amministrazione di
            particolari territori dove risiedono comunità tribali, e altre. In questi casi la
            modifica, che formalmente non si configura come un emendamento costituzionale (e quindi
            non risulterà conteggiata nelle relative statistiche), può avvenire a maggioranza
            semplice dei presenti e votanti di entrambe le Camere. La
            dottrina indiana annovera infine fra gli ulteriori fattori di flessibilità i numerosi
            casi di rinvio costituzionale alla legge per la disciplina di istituti importanti
            previsti dalla Costituzione (in diritto italiano parleremmo in questo caso di «riserve
            di legge»). 
Nel complesso, la relativa
            disponibilità per le maggioranze parlamentari delle procedure di revisione
            costituzionale si è dimostrata uno strumento di notevole utilità in quanto ha conferito
            un carattere evolutivo alla democrazia indiana, garantendo, per esempio, la possibilità
            di riforme fondamentali come quella del governo locale o l’introduzione di nuovi
            diritti, come quelli relativi a un ambiente sano. 
d) Le garanzie
            costituzionali. La disponibilità del testo costituzionale agli emendamenti, appena
            descritti, risulta però bilanciata dal sistema di garanzie giurisdizionali previsto
            dall’ordinamento. Il nucleo fondamentale della Costituzione indiana viene infatti
            garantito in modo forte, grazie alla scelta operata dai costituenti in favore del
                judicial review of law, cioè di un controllo di
            costituzionalità sulla legislazione, che svolge una duplice funzione: di garanzia
            dell’assetto federale e della correttezza nei rapporti fra Unione e Stati, da una parte,
            di baluardo a difesa dei diritti dei cittadini, dall’altra. In effetti uno dei
            principali vanti dei costituzionalisti indiani è quello di aver raggiunto un particolare
            equilibrio fra i principi del limited government all’americana e
            della parliamentary sovereignty della tradizione britannica. Senza
            approfondire qui il dibattito (che svilupperemo nel capitolo sulle garanzie
            giurisdizionali) basterà ricordare come alla Corte suprema federale è affidato dalla
            Costituzione un controllo sul corretto uso delle rispettive competenze legislative da
            parte delle Camere federali e statali (controllo che non dovrebbe riguardare questioni
            di «merito» legislativo), e, quindi, il controllo sul rispetto dei diritti fondamentali
            da parte dei poteri legislativi, ma anche esecutivi, di entrambi i livelli di governo,
            attraverso un ricorso «diretto». La parliamentary sovereignty
            sarebbe comunque garantita, in questa visione, dalla possibilità, da parte delle Camere,
            di revisionare la Costituzione in caso di straripamento dei poteri giurisdizionali. 
Anche in merito ai limiti alla
            revisione esiste però una consolidata giurisprudenza costituzionale che individua un
            nucleo immodificabile della Costituzione, identificato dalla Corte
            suprema nelle basic features of the
                constitution. La costruzione giurisprudenziale sulle basic
                features è molto nutrita e identifica un elenco delle caratteristiche
            immutabili dell’ordinamento costituzionale indiano che comprende, secondo le più attente
            ricostruzioni dottrinali (Basu), almeno una ventina di «voci». Fra queste, oltre ad
            alcuni principi comuni a tutti gli ordinamenti democratici quali la supremazia della
            Costituzione, la separazione dei poteri, l’indipendenza del potere giurisdizionale,
            figurano alcuni elementi tipici della forma di Stato indiana: il principio federale, cui
            si accompagna il corrispondente principio di unità e integrità del territorio nazionale,
            il carattere laico dell’ordinamento, la protezione del «contenuto essenziale» dei
            diritti fondamentali, la stessa forma di governo parlamentare. Come si vede, si tratta
            di limiti impliciti alla revisione costituzionale di portata assai vasta, che
            controbilanciano in modo molto forte, sul piano contenutistico, quella flessibilità
            delle procedure di revisione che abbiamo descritto prima. 
La prassi istituzionale ha
            dimostrato l’efficace ruolo della Corte suprema federale come «guardiano» dell’ordine
            costituzionale, guardato talvolta con insofferenza dal potere politico. Tuttavia,
            nonostante le frequenti querelles in merito a pretesi eccessi di
                judicial activism, non si sono verificati nella storia
            dell’India indipendente conflitti istituzionali di grande rilievo, a eccezione delle già
            ricordate vicende relative allo stato d’emergenza dichiarato dal governo di Indira
            Gandhi negli anni Settanta. 

3. La Costituzione dopo i primi cinquant’anni 



Dopo più di cinquant’anni di vita la
            Costituzione indiana sembra oggi godere di ottima salute. È un testo costituzionale che,
            per quanto lungo e complesso, ha dimostrato una invidiabile efficacia, sia nella sua
            funzione di simbolo dell’indipendenza dello Stato indiano, sia nel garantire la
            sopravvivenza e il consolidamento dell’ordinamento democratico, anche di fronte a serie
            minacce. Se oggi l’India può vantarsi di essere «la più grande democrazia del mondo»,
            ovviamente in termini numerici, una parte di merito va ascritta certamente alle virtù
            della sua Costituzione. 
Eppure questa Costituzione non è
            stata e non è tuttora esente da critiche anche virulente, sia dall’interno sia
            dall’esterno del paese, ancorché ampiamente smentite dai
            successi in termini istituzionali ottenuti dall’ordinamento indiano dall’indipendenza a
            oggi. 
Un primo gruppo di osservazioni
            critiche riguarda le dimensioni della Costituzione, considerata spesso troppo ricca di
            norme e precetti. Della sostanziale inconsistenza, alla luce dell’esperienza concreta,
            delle critiche che sottolineano la dimensione «elefantiaca» del testo costituzionale s’è
            già detto. Altro luogo comune in tale direzione è quello di etichettare la Costituzione
            indiana come il «paradiso degli avvocati», osservando che la quantità elevata di norme e
            il peso rilevante attribuito alle garanzie giurisdizionali quasi «inciterebbe» al
            contenzioso in sede giurisdizionale, rendendo quello indiano un ordinamento
            eccessivamente legalistico. Pur condividendo le argomentazioni volte a evitare un
            eccessivo sovraccarico del sistema giurisdizionale, ci pare che non si possa che
            valutare positivamente la tendenza dell’ordinamento alla risoluzione delle tante
            tensioni strutturalmente insite in una società multiculturale e plurireligiosa come
            quella indiana in sedi giurisdizionali, piuttosto che con modalità di altro tipo (che
            pure di tanto in tanto purtroppo si manifestano nella vita politica indiana, in modo
            anche molto violento). In altre parole, se i costi per la stabilità delle istituzioni
            democratiche comportano anche una forte pressione sul sistema giurisdizionale, il
            problema può essere affrontato in vari modi, ma non certo riducendo le garanzie
            costituzionali dei cittadini e delle formazioni sociali. 
Sotto un diverso profilo il testo
            costituzionale del 1949 viene tacciato di scarsa «originalità», soprattutto da quanti lo
            considerano eccessivamente riproduttivo della mentalità e degli istituti del
            costituzionalismo occidentale. In generale si sottolinea come, durante i lavori
            preparatori, l’Assemblea costituente abbia attinto a piene mani al diritto
            costituzionale comparato, recependo istituti da vari ordinamenti (Gran Bretagna, Stati
            Uniti, Canada, Irlanda), tutti di matrice «occidentale» (in realtà prevalentemente di
            tradizione di common law). In particolare si sottolinea, in senso
            critico, la continuità fra la Costituzione del 1949 e il Government of India
                Act del 1935, l’ultima legge di organizzazione costituzionale lasciata in
            eredità dal British Raj. Da una simile impostazione critica derivano conseguentemente
            altri due rilievi, che tacciano la Costituzione di essere
            «antindiana» e «antigandhiana». Sotto il primo aspetto si evidenzia come manchino nella
            Costituzione riferimenti alle tradizioni storiche di amministrazione delle monarchie
            indiane del passato o ai principi di organizzazione sociale dell’induismo, che pure
            formano un insieme di regole assimilabile a un ordinamento giuridico. In una diversa
            prospettiva si parla di un vero e proprio «tradimento» dell’idea gandhiana dell’India
            dei villaggi, amministrata esclusivamente da comunità locali di piccole dimensioni e
            sostanzialmente autosufficiente. 
A questo insieme di critiche è
            abbastanza facile replicare. Anzitutto, sotto il profilo metodologico, una volta operata
            l’opzione per una forma di Stato di carattere democratico, l’aver attinto alle
            costituzioni tipiche di questa forma di Stato non rappresenta certo un errore, salvo una
            verifica più attenta delle modalità di tale recezione. Quanto alla continuità fra alcuni
            istituti della vecchia amministrazione britannica e il nuovo ordine costituzionale si
            può ritenere che, dati i risultati ottenuti, si sia trattato di una scelta pragmatica e
            lungimirante, volta a evitare eccessive fratture e a utilizzare quanto di buono
            (sostanzialmente delle strutture amministrative già «indianizzate» e sufficientemente
            funzionali) il regime coloniale aveva costruito. Peraltro le disposizioni transitate dal
            testo del 1935 alla nuova Costituzione sono essenzialmente di natura organizzativa e non
            vanno a intaccare minimamente la portata innovativa e la forte connotazione ideale e
            sociale del testo del 1949. Quanto alla mancanza di riferimenti espliciti alle
            tradizioni giuridico-amministrative indiane pregresse, va sottolineato che, a fronte del
            netto rifiuto di ogni operazione di natura «cosmetica» da parte dei costituenti,
            corroborata peraltro dall’impostazione «laica» che impediva la reviviscenza di istituti
            spesso intrecciati a precetti di ordine religioso, si riscontra, per converso, una certa
            flessibilità dell’ordinamento nel consentire, soprattutto nella sfera dei rapporti
            privati e del diritto di famiglia, la sopravvivenza di norme, metodi e istituti di
            risoluzione delle controversie di carattere tradizionale. Anche per quanto riguarda il
            mancato ricorso alla dottrina gandhiana, va riconosciuto che lo stesso Mahatma,
            nell’ultimo periodo della sua vita, era ben conscio che le idee in campo istituzionale
            del successore da lui stesso designato alla guida del Congress, Nehru, avrebbero portato
            alla creazione di uno Stato con un forte apparato politico-amministrativo centrale, e
            non a un’organizzazione amministrativa «diffusa». Peraltro,
            all’assenza di un sistema di amministrazione locale omogeneo e capillarmente diffuso –
            una delle più gravi carenze dell’assetto costituzionale indiano – si è posto rimedio con
            la revisione costituzionale del 1992, che, attraverso il 72o
            e 73o emendamento, istituisce un modello di organizzazione
            locale, che, anche nella terminologia adottata, riecheggia i
                panchayats, cioè i «Consigli di villaggio» di gandhiana
            memoria. 
Nei capitoli seguenti sarà possibile
            verificare con maggior dettaglio, analizzando il funzionamento dei meccanismi del
            federalismo indiano e della forma di governo parlamentare, nonché il sistema di garanzie
            dei diritti fondamentali e sociali, quanto queste valutazioni sostanzialmente positive
            sul testo costituzionale siano suffragate da una prassi istituzionale ormai consolidata
            da più di un cinquantennio. 

4. Le altre fonti dell’ordinamento indiano 



Per quanto riguarda le altre fonti
            di diritto positivo l’ordinamento indiano può essere sostanzialmente ascritto fra i
            sistemi di common law. In relazione alla produzione normativa di
            competenza federale si possono individuare tre grandi categorie di atti: le leggi
            (normalmente denominate acts), le ordinanze e la legislazione
            delegata (delegated legislation). 
Le leggi sono approvate dal
            parlamento federale secondo una procedura che coinvolge necessariamente entrambe le
            Camere. L’iniziativa legislativa può essere esercitata dai ministri o dai parlamentari
            (anche individualmente) indifferentemente presso l’una o l’altra Camera e il disegno di
            legge (bill) deve essere approvato da entrambe le Camere
            nell’identico testo. In caso di disaccordo sugli emendamenti apportati al testo
            licenziato dalla Camera presso cui era stato inizialmente introdotto, il presidente
            dell’Unione può convocare una seduta comune per raggiungere una mediazione. La procedura
            si conclude con l’esame presidenziale del disegno approvato dalle due Camere, che può
            diventare legge solo dopo il parere favorevole del presidente stesso. Fra i poteri di
            quest’ultimo c’è quello di negare il suo assenso (esercitando quindi un vero e proprio
            veto) o di rinviare la legge alle Camere. Tali poteri presidenziali in realtà sono meno
            incisivi di quanto potrebbero apparire, in quanto il veto
            «assoluto» (diniego dell’assent presidenziale) può essere
            esercitato, per convenzione costituzionale, solo nei confronti dei
                bills di origine parlamentare, mentre in caso di semplice
            rinvio alle Camere il presidente dovrà necessariamente dare il suo assenso a un disegno
            riapprovato, anche se ripresentato senza modifiche rispetto a quello originario. 
Categoria a parte formano le leggi a
            contenuto finanziario, dette money bills. Si tratta di leggi
            riguardanti questioni finanziarie di grande rilievo, quali per esempio quelle relative
            alla creazione o all’abolizione di tasse, che sono enumerate e qualificate in tal modo
            dalla Costituzione stessa (art. 110), e che non vanno confuse con le normali leggi di
            spesa. Il potere decisionale in merito a queste leggi spetta alla Camera del popolo,
            mentre la Camera degli Stati assume un ruolo prevalentemente consultivo nella loro
            procedura di approvazione. Anche i poteri presidenziali sono in questo caso limitati, in
            quanto non è prevista la possibilità di un veto. 
Vere e proprie leggi sono
            considerate poi le ordinanze presidenziali «d’urgenza», previste dall’art. 123 della
            Costituzione, paragonabili ai decreti legge dell’ordinamento italiano. Si tratta infatti
            di atti con forza e valore di legge, che possono essere emanati dal presidente (su
            proposta del governo), solo qualora ricorrano particolari condizioni di urgenza (in
            presenza di «circostanze che richiedono azione immediata», secondo la definizione
            costituzionale). La Costituzione ha previsto poi una serie di limiti a tale potere di
            ordinanza, confermati dalla giurisprudenza della Corte suprema. Anzitutto le ordinanze
            non possono essere emanate nei periodi in cui sono in sessione entrambe le Camere.
            Quanto al contenuto, poi, dovranno limitarsi alle materie di competenza del parlamento
            federale (senza possibilità, quindi, di invadere la sfera di competenza legislativa
            degli Stati). Infine, sono previsti tempi molto brevi (sei settimane) per la loro
            ratifica da parte delle Camere, in assenza della quale perdono di validità. La
            giurisprudenza costituzionale ha quindi precisato (in un caso che riguardava in verità
            l’Assemblea legislativa dello Stato del Bihar e non il parlamento federale) che la
            reiterazione delle ordinanze va considerata come una «frode alla Costituzione»,
            escludendo quindi che il potere esecutivo possa ricorrere a tale pratica per aggirare la
            discussione delle leggi di ratifica in parlamento.
        
La terza categoria di fonti
            dell’ordinamento indiano è la cosiddetta delegated legislation
            (legislazione delegata), espressione con la quale si individua, come nella maggior parte
            dei paesi di common law, una pluralità di atti normativi
            (prevalentemente di carattere secondario) caratterizzati dall’essere espressamente
            delegati da una legge o dal trovare comunque la propria fonte in una disposizione
            legislativa. In questa categoria ritroviamo atti dal contenuto variegato e di diversa
            portata denominati rules, regulations,
                orders, by-laws,
                directions, schemes. In via generale per
            questi atti si potrebbe parlare di delegificazione, più che di vera e propria
            delegazione legislativa, in quanto raramente possono essere considerati atti con forza
            di legge. In ragione della pluralità di tipi e denominazioni di tali atti, risulta
            difficile stabilire poi una linea di demarcazione con gli atti regolamentari emanati
            autonomamente dal governo (ma formalmente imputabili al presidente dell’Unione) che
            vengono individuati anch’essi come rules e
                regulations. 




Capitolo quinto 

Un federalismo con tendenze centripete

Le caratteristiche dell’Unione indiana sono quelle di uno Stato federale. Il
                sistema di governo federale è imperniato su un sistema binario, composto dall’Unione
                e dagli Stati membri o dai Territori (ripartizioni amministrative più piccole degli
                Stati dotate della sola autonomia politico-amministrativa). Due inclinazioni opposte
                si sono sviluppate nell’ordinamento indiano: da una parte una tendenza
                all’accentramento delle competenze legislative, dall’altra – grazie anche a una
                serie di riforme,emanate nel biennio 1992-1993 – è stato conferito uno status
                costituzionale alle istituzioni del governo locale.





1. L’articolazione territoriale del potere politico e la
            «natura» del federalismo indiano 



L’Unione indiana, dal punto di vista
            della sua articolazione territoriale, presenta i connotati classici di uno Stato
            federale: un’area di ampie dimensioni e con forti diversità etniche, linguistiche,
            religiose e culturali, attualmente suddivisa in 28 Stati membri e 7 Territori
            dell’Unione. Gli Stati membri presentano rilevanti dimensioni, soprattutto demografiche
            (il più popoloso, l’Uttar Pradesh conta più di 166 milioni di abitanti, quasi tre volte
            quelli dell’Italia), mentre i Territori dell’Unione sono più piccoli e risultano dotati
            di semplice autonomia politico-amministrativa. La Costituzione prevede anche una terza
            categoria di Territori, quelli «acquisiti» dall’Unione nel rispetto dei principi del
            diritto internazionale. I territori appartenenti a quest’ultima categoria, che può
            essere considerata residuale e a durata provvisoria, sono amministrati direttamente dal
            governo federale, come è avvenuto, per esempio, tra il 1954 e il 1962 per la regione di
            Pondicherry, ceduta dalla Francia all’India nel 1954, e che ha ricevuto lo status di
            Territorio dell’Unione solo nel 1962. 
Ritorneremo fra breve alle
            caratteristiche del regime di autonomia politica e amministrativa di Stati membri e
            Territori, ma la constatazione del numero, dell’estensione e della popolazione degli
            Stati indiani fornisce un primo dato di fondo del sistema statale indiano, cioè la sua
            natura intrinsecamente e strutturalmente federale. Tali caratteristiche rendevano quasi
            obbligata la scelta dei costituenti del 1949 di fondare il nuovo Stato come Unione
            federale, riprendendo quella tradizione di gestione amministrativa decentrata del
            subcontinente indiano, lasciata in eredità dal periodo coloniale britannico. Il
            dibattito, ancora non sopito, sulla «natura» e sulla
            classificazione del federalismo indiano, pur utile per comprenderne l’essenza e i
            connotati organizzativo-funzionali, non può quindi che partire dal dato strutturale del
            suo substrato territoriale e sociale intrinsecamente votato a soluzioni di tipo
            federale. 
Sotto questa luce va considerata
            l’interessante querelle, accesasi nel periodo immediatamente
            successivo all’indipendenza, fra quanti (prevalentemente stranieri) consideravano quello
            indiano un sistema statale centralistico o, al massimo, quasi federale e quelli che lo
            definivano, invece, genuinamente federale. Si trattava, peraltro, di un dibattito che
            partiva da un dato di fondo piuttosto discutibile, cioè dal confronto dell’esperienza
            indiana con il modello classico di federalismo, quello americano, cui i costituenti del
            1949 solo parzialmente si ispirarono, e che rappresenta, come ben noto, una delle tante
            possibili varianti del federalismo. Fra i giudizi più caustici certamente quello di
            Wheare che considera quello indiano «uno Stato unitario con caratteristiche federali
            sussidiarie», nel campo opposto, Appleby parla di un sistema «estremamente federale»,
            mentre Jennings, cogliendo probabilmente nel segno, lo definisce «una federazione con
            forti tendenze accentratrici». 
Alla luce dell’esperienza storica e
            dell’evoluzione del dibattito internazionale, ci sembra possibile identificare oggi la
            forma di Stato indiana come uno Stato federale di tipo cooperativo con tendenze
            centripete. Ma tale definizione va illustrata attraverso la ricognizione di alcuni degli
            elementi essenziali del sistema federale indiano. 
a) La fase
            genetica. L’Unione indiana non nasce certamente, in senso tecnico, da un patto
            federativo, ma per una decisione dell’Assemblea costituente che si pone in continuità
            con le precedenti esperienze del più recente periodo coloniale, in particolare con il
            già citato Government of India Act del 1935, che aveva creato un
            sistema di governo decentrato, suddiviso in articolazioni provinciali. Va considerato
            però che, all’epoca dell’indipendenza, permanevano al di fuori del British Raj un numero
            notevole di territori, i più di cinquecento principati, formalmente indipendenti e
            quindi giuridicamente in grado di decidere in modo autonomo se aderire o meno alla
            neoistituita Unione indiana. Il processo di adesione di queste, che in genere erano
            microunità amministrative (almeno per le dimensioni dell’India),
            fu complesso e variegato, ma seguì prevalentemente un percorso a due tappe: una prima
            annessione dei principati all’Unione attraverso un atto di adesione (formalmente
            spontaneo, in realtà condizionato dalle pressioni dell’Unione), e una successiva loro
            fusione nello Stato indiano. Gli unici casi in cui fu necessario il ricorso alle armi
            furono quelli relativi ai principati dell’Hyderabad e del Kashmir, mentre una serie di
            altri principati, contigui territorialmente al Pakistan, aderirono a quest’ultimo Stato
            (per ragioni essenzialmente religiose). Pur non nascendo quindi in modo pattizio,
            l’Unione indiana è comunque il risultato della riunione di province, Stati e territori
            con una storia politico-amministrativa differente e caratterizzati da società, lingue e
            religioni non omogenee. Da questo punto di vista riteniamo che l’India possa essere
            considerata come uno Stato «geneticamente» federale. 
b) Il sistema di
            governo binario. Dal punto di vista dell’organizzazione di governo il federalismo
            indiano è caratterizzato dal tradizionale sistema binario: una struttura di governo
            federale (o «centrale», come preferiscono definirla ancora oggi gli indiani) alla quale
            si affiancano governi statali indipendenti ed eletti localmente. Gli Stati membri sono
            dotati di una propria Assemblea legislativa (o di due, qualora scelgano un sistema
            bicamerale), che esprime un governo totalmente autonomo, anche se affiancato da un
            governatore di nomina federale, con funzioni prevalentemente di garanzia. La
            rappresentanza degli Stati al «centro» è formalmente assicurata dalla presenza della
            seconda Camera (la Rajya Sabha, o Camera degli Stati), eletta su base statale, anche se
            con meccanismi di perequazione dei seggi non favorevoli alle unità di piccole
            dimensioni. Nei fatti, il peso degli Stati negli equilibri di governo dell’Unione è
            molto più efficacemente garantito dalla presenza, nella Camera del popolo (Lok Sabha),
            dei cosiddetti partiti regionali, cioè espressione di forze politiche concentrate in uno
            o in alcuni Stati, ma in grado di influenzare la formazione e le vicende dei governi
            federali. 
c) La
            ripartizione delle competenze legislative in tre liste di materie. La suddivisione delle
            competenze legislative viene assicurata dalla parte undicesima della Costituzione, che,
            in linea con il carattere «cooperativo» del federalismo indiano, prevede tre elenchi di
            materie o liste. Le liste riguardano rispettivamente le materie
            spettanti in via esclusiva alla federazione (union list), quelle a
            competenza concorrente fra Unione e Stati membri (concurrent list),
            e quelle spettanti in via esclusiva agli Stati (state list). In
            controtendenza rispetto agli abituali principi del federalismo cooperativo è invece
            l’attribuzione della clausola di competenza residuale all’Unione invece che agli Stati.
            Va ricordato che il rispetto della ripartizione delle competenze è assicurato dal
            controllo giurisdizionale della Corte suprema, che svolge quindi una importantissima
            funzione di garanzia dell’ordinamento federale nel suo complesso. 
d) Le tendenze
            centripete. Il principio federale del «governo binario» risulta temperato da alcune
            norme costituzionali che consentono il prodursi di quelle tendenze centripete cui
            abbiamo già accennato. In tal senso, oltre a una certa prevalenza del livello centrale
            nelle questioni economiche e fiscali, vanno sottolineati in particolare il ruolo del
            presidente dell’Unione nelle situazioni di emergenza e le funzioni del governatore. Per
            quanto riguarda il primo aspetto la Costituzione prevede un meccanismo, comunemente
            denominato president’s rule (governo del presidente), che prevede,
            in caso di «impossibilità di funzionamento degli organi costituzionali» di uno Stato
            (cioè di fronte a situazioni di crisi che espongano a grave rischio l’ordine pubblico),
            la facoltà del presidente dell’Unione di revocare il governo dello Stato e avocare a sé
            i poteri esecutivi, fino al ristabilimento di normali condizioni di governabilità. Si
            tratta di una prerogativa passibile, con qualche forzatura, di una utilizzazione
            «politica», cioè finalizzata a contrastare maggioranze di governo statali in aperto
            conflitto con il governo dell’Unione. Quanto al governatore dello Stato, la Costituzione
            gli ha assegnato, secondo una definizione prevalente nella dottrina indiana, «i poteri
            di un presidente di forma di governo parlamentare», paragonabili quindi a quelli che il
            presidente dell’Unione esercita nella forma di governo federale (Pylee). Rinviando ad
            altra sede l’analisi della forma di governo indiana, basterà qui sottolineare come
            quello del governatore, nominato dal presidente dell’Unione, sia un ruolo di mera
            garanzia costituzionale, in periodi di normalità, ma possa assumere un’importanza
            determinante in situazioni di incertezza politica o di crisi del sistema politico di uno
            Stato membro.
        
Alle dinamiche centripete del
            federalismo indiano va poi aggiunta una certa tendenza del parlamento federale ad
            «accentrare» alcune competenze legislative degli Stati, favorita parzialmente dalla
            Costituzione, come vedremo in seguito. 

2. Il sistema «binario» di governo: Unione, Stati membri
            e Territori 



Senza entrare nei dettagli della
            forma di governo federale, che sarà affrontata nel sesto capitolo, vanno delineate
            alcune caratteristiche generali di quello che gli studiosi indiani definiscono «sistema
            binario» del governo di Unione e Stati membri. La Costituzione garantisce, infatti, a
            entrambi i livelli una organizzazione di governo autonoma, con un esecutivo espressione
            di assemblee legislative elette direttamente dal popolo, a suffragio universale. Per
            entrambi i livelli, la forma di governo individuata dalla Costituzione è quella
            parlamentare. 
A livello «centrale» è prevista una
            forma di governo parlamentare che ricalca il cosiddetto modello
                Westminster, con un bicameralismo di tipo «imperfetto». Il
            governo, infatti, nominato dal presidente dell’Unione, è legato dalla relazione
            fiduciaria soltanto alla Camera del popolo, eletta direttamente dai cittadini di tutta
            l’India, mentre la Camera degli Stati, a elezione indiretta, svolge importanti funzioni
            nel processo legislativo, ma non fa parte del circuito dell’indirizzo politico. Questa
            Camera è invece il canale di espressione degli interessi degli Stati, che ne eleggono i
            membri (attraverso le Assemblee legislative statali). La ripartizione dei seggi è
            tendenzialmente proporzionale alle dimensioni demografiche degli Stati stessi e
            sfavorisce, in tal modo, quelli di piccola taglia. La presenza dei rappresentanti degli
            Stati in questa assemblea è quindi l’unico legame strutturale fra i due livelli di
            governo. 
Anche la forma di governo degli
            Stati membri è determinata nei dettagli dalla Costituzione, che riproduce il modello
            parlamentare già descritto per il livello «centrale», con una sola variante: la nomina
            del capo del governo spetta non al presidente dell’Unione, ma al governatore dello Stato. L’unico elemento discrezionale
            lasciato agli Stati nella delineazione della propria forma di governo è l’alternativa
            fra bicameralismo e monocameralismo, opzione, quest’ultima, che
            viene oggi preferita nella maggior parte dei casi. 
Ai Territori dell’Unione è
            attribuito, invece, un grado di autonomia inferiore rispetto agli Stati e uno status
            variabile, a seconda delle dimensioni e delle specifiche problematiche locali. Alcuni di
            essi, in particolare quelli insulari o di dimensioni più piccole, vengono governati
            direttamente dalla federazione tramite un amministratore ovvero un commissario nominato
            dal presidente dell’Unione, mentre i più popolosi eleggono, alla stregua degli Stati,
            una propria Assemblea legislativa, che esprime un esecutivo autonomo. È il caso, per
            esempio, del Territorio di Delhi (la capitale federale) e di quello di Pondicherry. 
Va ricordato, infine, che lo Stato
            del Jammu e Kashmir, in ragione delle particolari problematiche relative
            all’integrazione fra la maggioranza di religione musulmana e le minoranze indù e di
            altre religioni e delle conseguenti, irrisolte, dispute territoriali con il Pakistan, è
            governato secondo un regime speciale. La caratteristica principale che lo differenzia
            dagli altri Stati indiani è quella di possedere una propria Costituzione «statale»,
            approvata nel 1957, che determina anche l’organizzazione di governo (con poche varianti,
            in realtà, rispetto al modello previsto dalla Costituzione indiana). Altri elementi di
            distinzione riguardano essenzialmente la potestà legislativa delle due Assemblee
            elettive dello Stato, più estesa rispetto a quella degli altri Stati membri (la maggior
            parte di materie a competenza concorrente diventano a competenza esclusiva), e
            l’attribuzione, sempre allo Stato, della clausola di competenza residuale. Inoltre, ogni
            variazione dei confini del Jammu-Kashmir va concordata con le Assemblee legislative
            dello Stato, il cui parere risulta vincolante. 

3. La ripartizione delle competenze legislative e
            amministrative 



Come si è accennato, nell’Unione
            indiana la potestà legislativa viene suddivisa in tre liste di materie, di cui due
            esclusive (rispettivamente, una federale e una statale), e una terza a competenza
            concorrente (concurrent list). Abbiamo già ricordato come,
            contrariamente alla maggioranza degli Stati federali (e seguendo in questo caso il
            modello canadese), la Costituzione indiana abbia assegnato la
            competenza residuale all’Unione. Tale competenza non viene però considerata
            particolarmente rilevante alla luce dell’estremo dettaglio con cui sono state compilate
            le liste. In effetti i tre elenchi contenuti nel VII allegato alla Costituzione,
            comprendono più di duecento materie, di cui 97 assegnate all’Unione, 66 agli Stati e 47
            concorrenti. Gli spazi per materie residuali appaiono quindi assai angusti, mentre
            eventuali problemi possono sorgere dalle inevitabili interferenze fra tante sfere di
            competenza. 
Per quanto riguarda il peso
            rispettivo di Unione e Stati nella ripartizione delle competenze è utile considerare due
            profili diversi: l’aspetto materiale (o meglio gli oggetti della competenza legislativa)
            e quello procedurale (ovvero le forme di esercizio della potestà legislativa). 
Sotto il profilo materiale la
            ripartizione appare quella tipica di uno Stato federale cooperativo: le funzioni
            fondamentali per la vita dello Stato non sono separate in modo rigido, ma suddivise per
            livelli di governo. Per esempio la difesa della nazione, con il relativo potere
            militare, è affidata all’Unione, mentre l’ordine pubblico locale è di competenza degli
            Stati, che possono istituire una propria forza di polizia, e svolgono proprie funzioni
            anche per quanto riguarda l’amministrazione della giustizia e l’ordinamento carcerario.
            Questo schema è grosso modo applicato a molte altre funzioni di base, quale per esempio
            l’imposizione fiscale (con tasse sia federali sia statali). L’Unione mantiene invece in
            via esclusiva il cosiddetto «potere estero», conservando quindi il monopolio nel campo
            delle relazioni internazionali, anche per quanto riguarda gli aspetti di carattere
            commerciale. 
Come s’è già visto, la lista
            dell’Unione è quella più consistente, ma agli Stati viene riconosciuta la potestà
            esclusiva in settori di grande rilievo economico come sanità, educazione, agricoltura e
            pesca. Nella lista concorrente sono contenute in genere materie di argomento non tanto
            economico quanto «ordinamentale», quali per esempio le sanzioni penali, il diritto
            matrimoniale, la procedura civile, l’ordinamento delle libere professioni. 
Per quanto riguarda invece
            l’esercizio delle competenze legislative va sottolineato come il livello «centrale»
            disponga di un notevole arsenale di strumenti per estendere la portata della sua potestà
            ben al di là delle materie enumerate nella union
                list. Innanzitutto su questioni di «interesse nazionale» la Camera degli
            Stati (a maggioranza dei due terzi) può chiedere al parlamento di legiferare su materie
            comprese nella state list (art. 249). L’unica condizione per
            l’esercizio di questa competenza è che la relativa legge venga approvata entro sei mesi.
            Ulteriore caso di estensione della potestà legislativa del parlamento federale è poi
            quello legato alla proclamazione dello stato d’emergenza da parte del presidente
            dell’Unione (art. 250). 
Inoltre, ai sensi dell’art. 252, gli
            stessi Stati membri possono richiedere al parlamento federale di legiferare su una
            materia di propria competenza. A tal fine è sufficiente un accordo fra almeno due Stati.
            Tuttavia queste leggi si applicheranno esclusivamente agli Stati che ne hanno fatto
            richiesta e potranno essere estese ad altri soltanto a seguito di un’adesione esplicita
            a tale provvedimento, votata dalle Assemblee legislative degli stessi Stati. 
L’art. 253 della Costituzione
            conferisce quindi al parlamento federale la potestà legislativa in materia di attuazione
            dei trattati internazionali, anche quando questi riguardano materie di competenza degli
            Stati membri. Questa competenza è di notevole rilievo in considerazione del peso che
            assume oggi il diritto internazionale in un numero sempre più ampio di ambiti. Molto
            interessante risulta in tal senso l’esempio del settore ambientale nel quale il livello
            «centrale» dovrebbe svolgere in teoria un ruolo secondario, avendo competenza
            prevalentemente in materie quali le miniere, l’energia atomica e il traffico aereo. Gran
            parte delle competenze relative al territorio e all’ambiente sono invece presenti
            nell’elenco delle materie degli Stati membri, nel quale troviamo appunto l’assetto del
            territorio, l’agricoltura, la gestione delle risorse idriche, la sanità. Tuttavia il
            parlamento centrale ha potuto emanare leggi di notevole rilievo in argomento, adducendo
            necessità di applicazione uniforme di trattati internazionali. In tal senso sia il
                Water Pollution Act del 1976 che l’Environment
                Protection Act del 1986 sono stati emanati sulla base dell’art. 253, in
            relazione all’attuazione della Conferenza di Stoccolma del 1972. Più di recente, la
            legislazione federale sulla tutela della biodiversità (2002), materia non prevista nella
            lista dell’Unione, è stata giustificata con la necessità di dare attuazione alla
            Convenzione di Rio sulla biodiversità, del 1992.
        
Ultimo esempio di potenziale
            «accentramento» della potestà legislativa è quello conseguente alle già ricordate
            «emergenze» che possono presentarsi all’interno di uno Stato membro. In tali casi,
            secondo l’art. 356 della Costituzione, il presidente dell’Unione può utilizzare la
                president’s rule, e assumere il governo dello Stato, affidando
            nel contempo al parlamento federale la potestà legislativa, ovvero una funzione di
            controllo sull’operato dell’Assemblea legislativa statale. 
Per quanto riguarda le competenze
            concorrenti, la Costituzione non dispone alcuna «divisione del lavoro» fra norme di
            principio e norme di dettaglio, come spesso avviene invece negli Stati federali o a
            regionalismo avanzato. Il criterio di base, ai sensi dell’art. 254 della Costituzione, è
            quello della prevalenza della norma federale su quella statale difforme da essa, in
            analogia con quanto accade, per esempio, nell’ordinamento federale tedesco. Tuttavia una
            legge statale difforme da una legge federale già vigente potrà prevalere su quest’ultima
            qualora riceva il parere favorevole del presidente dell’Unione (la legge risulta però
            applicabile al solo Stato che l’ha approvata). Questa clausola consente agli Stati
            innovazioni legislative anche importanti grazie all’avallo presidenziale. 
All’interno di questo complicato
            sistema di riparto delle competenze legislative (ricordiamo che si tratta di più di
            duecento materie) è di fondamentale rilievo il ruolo della Corte suprema, garante della
            Costituzione, ma soprattutto dei rapporti fra i vari poteri dell’ordinamento federale.
            La Corte ha esercitato con grande equilibrio tale funzione, enucleando una serie di
            principi generali applicabili alle varie controversie. Fra questi il più importante è da
            considerarsi la clausola del pith and substance delle materie,
            secondo la quale, una volta verificata la fondatezza del titolo di legittimazione a
            esercitare la competenza legislativa (di spettanza federale o statale), eventuali
            riflessi di una legge su altre materie (di competenza di altri livelli istituzionali)
            possono essere consentiti, sempre che siano ritenuti dalle corti indispensabili per la
            realizzazione della ratio legislativa di fondo. 
Al riparto delle funzioni
            amministrative viene applicato in generale il principio del «parallelismo» con le
            competenze legislative. Di conseguenza non vi sono particolari problemi interpretativi
            per quanto riguarda le due liste di competenze esclusive, mentre per la lista
            concorrente bisogna distinguere fra il regime ordinario, nel
            quale prevale la competenza statale, e una serie di casi specifici in cui possono essere
            assegnati poteri amministrativo-esecutivi al livello federale. Ciò può accadere o per
            espressa indicazione della Costituzione, ovvero sulla base di una legge votata dal
            parlamento federale, oppure per dare attuazione a un trattato internazionale. La
            Costituzione prevede inoltre una generale potestà di indirizzo dell’Unione in relazione
            alla funzione esecutivo-amministrativa statale. 

4. Il federalismo fiscale e i rapporti intergovernativi 



Nel campo delle relazioni
            finanziarie fra i due livelli di governo va sottolineato come l’impostazione
            prevalentemente dirigistica dell’economia indiana abbia giocoforza comportato, almeno
            fino alle riforme degli anni Novanta, la prevalenza del livello centrale su quello
            periferico, vale a dire dell’Unione sugli Stati. 
Tale prevalenza è in qualche modo
            sancita dalla Costituzione nella realizzazione del federalismo fiscale. Il legislatore
            costituzionale ha infatti disegnato un sistema basato essenzialmente su una netta
            separazione del potere impositivo fra i due livelli, favorendo quello federale e
            assegnando agli Stati imposte con un gettito fiscale decisamente inferiore (se si
            eccettuano forse, considerata l’economia indiana degli anni Cinquanta, quelle relative
            all’agricoltura). Le entrate fiscali dell’Unione confluiscono quindi in un «fondo
            consolidato» a partire dal quale viene operata una redistribuzione delle risorse fra gli
            Stati, cui possono essere concessi anche aiuti, prestiti o sovvenzioni. A tali funzioni
            di riequilibrio nella distribuzione delle risorse è preposto un organo costituzionale,
            la Commissione finanziaria (Finance Commission), con poteri formalmente consultivi nei
            confronti del presidente dell’Unione, ma che rappresenta in realtà il vero centro
            decisionale del sistema. La Costituzione prevede infatti che questa commissione debba
            intervenire su questioni di grande rilievo quali la percentuale annua di reddito netto
            prodotto dalle imposte federali da redistribuire in sede statale e la sua ripartizione
            fra i vari Stati, o le modalità con cui assegnare i sussidi finanziari agli Stati
            stessi. La Finance Commission, nominata dal presidente
            dell’Unione sulla base di precisi requisiti richiesti dalla
            Costituzione (oltre a esperti di fisco e finanza, deve esserci almeno un esponente del
            potere giudiziario), viene rinnovata ogni cinque anni. 
Nel valutare complessivamente il
            federalismo fiscale indiano bisogna però tener conto che, dall’indipendenza a oggi, gli
            Stati hanno recuperato terreno, facendo valere il loro peso politico all’interno del
            parlamento federale e riuscendo quindi a ottenere, vuoi attraverso emendamenti
            costituzionali, vuoi attraverso leggi federali di trasferimento del gettito fiscale, un
            parziale riequilibrio nella capacità impositiva e, più in generale, nelle entrate
            fiscali, rispetto al livello centrale. 
Ed è proprio in merito ai rapporti
            economico-finanziari che si manifesta l’anima cooperativa del federalismo indiano, in
            particolare attraverso il ruolo di consigli, comitati e commissioni intergovernative. 
Un primo gruppo di istituti di
            cooperazione sono i Consigli interstatali, previsti espressamente dall’art. 263 della
            Costituzione, che autorizza il presidente dell’Unione a istituire degli organismi di
            coordinamento fra Stati qualora si presentino problematiche che, nel pubblico interesse,
            richiedano di essere trattate congiuntamente. Nei primi decenni successivi
            all’indipendenza si è ricorso spesso alla creazione di comitati interstatali di
            carattere settoriale e di durata temporanea, quali il Consiglio centrale della sanità
            (1952), il Consiglio centrale per l’autogoverno locale (1957), o il Consiglio per lo
            sviluppo dei trasporti (1979). Infine, nel 1990, è stato istituito un Consiglio
            interstatale permanente, formato da sei ministri del governo dell’Unione e dai primi
            ministri dei governi degli Stati. Le funzioni di questo Consiglio, concepito come uno
            degli snodi istituzionali determinanti del federalismo indiano, sono quelle di condurre
            indagini, studi e ricerche su materie di interesse comune di due o più Stati, o
            dell’Unione e degli Stati, e di indirizzare ai soggetti istituzionali interessati
            raccomandazioni finalizzate a un miglior coordinamento delle politiche relative alla
            materia in esame. Altro organismo previsto dalla Costituzione, con composizione e
            funzionamento analoghi al Consiglio interstatale, è la Interstate Commerce Commission,
            che esercita funzioni di controllo sul rispetto delle norme costituzionali, volte a
            favorire il libero commercio all’interno dell’Unione indiana. 
        
Di grande interesse sono poi i Zonal
            Councils (Consigli di zona), organismi di origine legislativa creati nel 1956, che
            raggruppano gli Stati e i Territori dell’Unione per aree geografiche omogenee, nel
            tentativo di affrontare in sede congiunta le problematiche di carattere «regionale» di
            gruppi di Stati territorialmente omogenei. Si tratta di un’esperienza molto
            interessante, anche se ha funzionato a corrente alternata, in quanto consente
            l’individuazione di «identità regionali» di vasta scala e l’emersione di interessi
            comuni che travalicano quelli dei singoli Stati, contrastando in tal modo le sempre
            incombenti tendenze al separatismo degli Stati. Attualmente esistono in India cinque
            Consigli di zona (rispettivamente per le zone nord, centro, sud, orientale e
            occidentale), composti da tre esponenti del governo di ciascuno Stato (il primo ministro
            e due ministri) e da un esponente per ognuno dei Territori ricompresi nelle zone stesse. 
Oltre ad attribuire una funzione
            generale di risoluzione delle controversie alla Corte suprema, la Costituzione ha poi
            previsto procedure specifiche per la risoluzione dei conflitti interstatali. La più
            importante è quella relativa alle dispute in merito alle risorse idriche, in particolare
            per quanto riguarda i fiumi che attraversano più Stati. In tale frangente è prevista la
            costituzione, su richiesta di uno Stato membro, di uno speciale «tribunale
            amministrativo» da parte del governo federale, al fine di individuare misure specifiche
            per la risoluzione della controversia. 
Per una completa comprensione dei
            rapporti di carattere economico-finanziario fra Unione e Stati, bisogna infine ricordare
            il ruolo della Planning Commission, organismo centrale che, nell’orientare la
            formulazione e l’applicazione dei «piani quinquennali di sviluppo» dell’economia
            indiana, ha svolto di fatto una funzione di indirizzo e di allocazione di risorse
            finanziarie, probabilmente più incisiva della stessa Finance Commission sopra
            menzionata. In effetti alcuni economisti indiani hanno sottolineato come molte delle
            materie di competenza concorrente o addirittura di competenza esclusiva degli Stati, per
            esempio l’istruzione, la sanità, l’agricoltura, gran parte degli interventi
            infrastrutturali, fossero oggetto della programmazione federale. È stato calcolato
            infatti che nel primo piano quinquennale, approvato negli anni Cinquanta, addirittura il
            70% delle azioni proposte riguardassero materie di competenza
            degli Stati. Per riequilibrare tali scompensi nella formulazione delle politiche
            economiche è stato costituito il National Development Council (Consiglio per lo sviluppo
            economico nazionale) nel quale sono rappresentati i governi di tutti gli Stati membri e
            che svolge funzioni consultive all’interno delle procedure di programmazione economica,
            formulando pareri in merito all’adozione del piano elaborato dalla Planning Commission.
            Questo organismo è stato definito, probabilmente a ragione, come un supergoverno
                (super cabinet) in quanto ha costituito per molti anni la sede
            principale dell’elaborazione delle politiche economiche dell’Unione indiana, realizzando
            forme di mediazione fra gli interessi «centrali» e quelli degli Stati. Nella situazione
            attuale, dopo che le riforme in senso liberista degli anni Novanta hanno sostanzialmente
            trasformato la pianificazione federale da processo «di spesa» in processo «di
            indirizzo», la Planning Commission e il National Development Council hanno
            rispettivamente assunto un ruolo di orientamento generale del sistema economico e di
            coordinamento fra le politiche economiche federali e quelle degli Stati. 

5. Tendenze centripete e soggettività politica degli
            Stati membri 



Da quanto osservato finora emergono
            due tendenze contrastanti del federalismo indiano contemporaneo: da una parte una
            preferenza costituzionale per il livello federale di governo (il «centro»), dall’altra
            una evoluzione politico-istituzionale che ha rafforzato, nel corso del tempo, il peso
            specifico degli Stati membri. 
Fra i fattori costituzionali di
            preferenza per il «centro» possiamo individuare: la prevalenza del livello federale
            nella ripartizione delle competenze legislative (cui si aggiungono una serie di
            espedienti costituzionali che favoriscono l’accentramento di molte materie statali o
            concorrenti), la maggiore capacità impositiva garantita al governo dell’Unione, che
            comporta una tendenziale centralizzazione delle principali risorse finanziarie, le
            possibilità di «ingerenza» della federazione nel governo degli Stati, vuoi in situazioni
            di normalità (grazie alla presenza negli Stati dei governatori nominati dal presidente),
            vuoi in situazioni di emergenza (la più volte ricordata
                president’s rule). Questo insieme di fattori ha assunto un peso
            determinante nei primi decenni di vita dell’Unione, anche in ragione delle politiche
            economiche improntate sul sistema della pianificazione quinquennale (ontologicamente
            centralista), al punto da giustificare i giudizi di quanti consideravano quello indiano
            un «quasi federalismo». Attualmente però, alla luce delle trasformazioni del sistema
            politico-istituzionale intervenute a partire dagli anni Settanta del secolo scorso, si
            possono individuare diversi elementi volti a contrastare e a bilanciare le tendenze
            centripete appena ricordate e a consentire la realizzazione di un effettivo federalismo. 
Gli elementi di trasformazione del
            federalismo indiano possono essere individuati sotto un duplice profilo, economico, da
            un lato, politico, dall’altro. Sotto il profilo economico è facile osservare come le
            riforme degli anni Novanta, con il conseguente abbandono del dirigismo nella politica
            economica e del protezionismo commerciale, abbiano aperto nuovi spazi di azione anche
            per gli Stati membri. Peraltro questi, anche al di là della liberalizzazione degli anni
            Novanta, hanno progressivamente ridotto il divario nei confronti della federazione nella
            gestione delle risorse economiche, sia attraverso il recupero di alcune fonti di entrata
            fiscale, sia tramite adeguate politiche di sviluppo regionale, volte anche ad attrarre
            capitali indiani e stranieri in settori strategici per gli Stati (si pensi, per esempio,
            al boom dell’industria informatica a Bangalore, ma più in generale nello Stato del
            Karnataka). 
Ma le trasformazioni di maggior
            rilievo sono avvenute probabilmente in campo politico, grazie all’affermarsi e al
            consolidarsi di una nuova variabile del sistema federale indiano, quella dei cosiddetti
            partiti regionali. I partiti regionali, lo ripetiamo, sono formazioni politiche con
            radicamento sociale generalmente limitato a uno Stato (o in rari casi a una regione in
            senso più ampio) e legate prevalentemente a gruppi etnico-linguistici, religiosi o
            sociali particolarmente forti in un determinato territorio. Come notano i politologi
            indiani, questi partiti sono stati sempre presenti nella vita democratica dell’Unione
            indiana (e molti di loro anche nel movimento per l’indipendenza), ma, all’epoca del
            dominio assoluto del Congress sulla scena politica federale, potevano ambire quasi
            esclusivamente a ottenere buoni risultati nelle elezioni a livello statale,
            riuscendo in alcuni casi anche a conquistare il governo di
            qualche Stato. A partire dagli anni Settanta-Ottanta, invece, il declino elettorale del
            Congress e la relativa debolezza degli altri partiti nazionali preparano il terreno per
            l’ascesa di questi partiti sulla scena politica federale, nel ruolo di partner
            indispensabili per formare governi di coalizione. Va sottolineato che questa nuova
            variabile non solo conferisce un rinnovato dinamismo al sistema politico nazionale, ma
            contribuisce a riequilibrare i rapporti di forza all’interno dell’ordinamento federale.
            Infatti un partito regionale, che si trovi contemporaneamente al governo in uno Stato e
            nella coalizione di maggioranza al «centro», ha il vantaggio di poter giocare su più
            tavoli. Come componente della maggioranza nazionale potrà difendere indirettamente (ma
            in realtà in maniera assai efficace) gli interessi del proprio Stato all’interno delle
            istituzioni centrali (influenzando le decisioni del governo o della Camera del popolo),
            oltre a poter svolgere l’abituale funzione di rappresentanza degli interessi regionali
            nella Camera degli Stati. Come titolare del governo di uno Stato si troverà inoltre a
            partecipare ai vari organismi di cooperazione e concertazione istituzionale ed economica
            individuati nel paragrafo precedente (comitato interstatale, comitati di zona ecc.). 
Il federalismo indiano si è dunque
            notevolmente evoluto nel corso degli anni, dimostrando di possedere sicuramente uno dei
            principali requisiti delle forme di Stato federali: la capacità di garantire modalità di
            equilibrio «dinamico» al sistema politico-istituzionale, adattandosi alle trasformazioni
            economiche, politiche e sociali e consentendo la convivenza tendenzialmente pacifica
            delle molteplici realtà etniche, sociali e religiose che lo compongono. 

6. Il nuovo assetto del governo locale dopo la riforma
            costituzionale del 1992-1993



All’inizio degli anni Novanta
            l’Unione indiana ha realizzato, attraverso due emendamenti costituzionali, una delle sue
            più importanti riforme di struttura, compiendo una fondamentale opera di completamento
            del proprio ordinamento democratico. Si tratta della riforma delle autonomie
            territoriali, realizzata conferendo uno status costituzionale alle istituzioni
            del governo locale, fino a quel momento presenti allo stato
            embrionale, nonostante il testo costituzionale già prefigurasse il loro sviluppo. La
            realizzazione di un compiuto sistema di governo locale è stato infatti uno dei temi più
            dibattuti in sede di Assemblea costituente, sulla spinta della ancora viva dottrina
            gandhiana della «democrazia dei villaggi». Tuttavia in quell’occasione prevalse l’ala
            pragmatica del Congress Party, che, temendo di appesantire
            eccessivamente la struttura istituzionale della costituenda democrazia indiana, scelse
            di privilegiare l’amministrazione federale e statale a scapito dei livelli inferiori di
            governo. Nei decenni successivi, la riforma degli enti locali è stata sempre presente
            sull’agenda di governi e parlamenti indiani, ma soltanto negli anni Novanta si sono
            create le condizioni politiche per una sua realizzazione, grazie alla generalizzata
            convinzione che solo un rafforzamento del governo locale avrebbe dato finalmente forma
            compiuta all’assetto democratico dell’Unione. 
Questa grande riforma, che prevede
            la creazione di migliaia di nuovi organismi istituzionali, richiama enfaticamente nella
            terminologia impiegata le antiche comunità di villaggio della storia indiana (i
                panchayats, ovvero «Consigli dei cinque
            saggi»). Sotto il profilo organizzativo, il nuovo sistema ricalca il modello
            anglosassone del governo locale, suddividendo le autonomie locali in strutture «rurali»
                (73o emendamento) e «urbane»
                (74o emendamento). Questi due «rami» dell’amministrazione
            locale vengono poi ad articolarsi parallelamente secondo un organigramma similare che
            prevede tre livelli. All’interno di ognuno degli Stati membri sono stati quindi
            costituiti: il distretto (un’articolazione di tipo regionale dello Stato membro), il
            livello intermedio (obbligatorio solo negli Stati più popolosi) e il livello di base,
            che si suddivide a sua volta in village panchayats (autonomie
            «rurali») e municipalities (autonomie «urbane»). A tutti questi
            livelli di amministrazione è assicurata una rappresentanza elettiva delle comunità
            locali, attraverso i Consigli, che assumono vari nomi, ma sono in genere caratterizzati
            dallo svolgere contemporaneamente funzioni deliberative ed esecutive. In particolare il
                73o emendamento, che dispone la costituzione di
                panchayats a livello locale in tutti gli Stati, prevede
            l’elettività dei membri dell’assemblea rappresentativa, e ne determina in qualche modo
            anche l’assetto, attraverso seggi riservati a determinate categorie o gruppi
            sociali. È, per esempio, obbligatoria la presenza, all’interno
            del panchayat, di rappresentanti delle comunità tribali
            riconosciute dalla Costituzione e delle «caste svantaggiate», oltre a una rappresentanza
            minima delle donne. Le funzioni di questi enti consistono prevalentemente nella
            preparazione e nell’attuazione di piani per lo sviluppo socioeconomico del proprio
            territorio e nella gestione di una serie di materie, elencate nell’XI allegato alla
            Costituzione. Fra queste, l’agricoltura, la conservazione del suolo, la gestione delle
            risorse idriche, l’edilizia rurale, l’istruzione di grado primario, l’uso delle energie
            alternative (sono previste in tutto 29 materie). 
L’effettiva realizzazione del
            sistema di autogoverno locale previsto dalla riforma costituzionale rappresenta, poi,
            un’ulteriore opportunità per il rafforzamento degli Stati membri dell’Unione. Spetta
            infatti alla legislazione dei parlamenti statali applicare in dettaglio la riforma
            costituzionale, interpretando esigenze e bisogni, diversissimi fra loro, delle varie
            comunità di villaggio e di quelle urbane e adattando gli strumenti istituzionali
            individuati dalla Costituzione, panchayats e
                municipalities, alle specifiche problematiche locali, che richiedono
            l’esercizio di effettivi poteri. Un successo nella difficile opera di
            istituzionalizzazione del mondo locale indiano (tuttora in fase sperimentale, a quasi
            quindici anni dall’approvazione della riforma costituzionale) può consentire, da una
            parte, di rafforzare il radicamento delle istituzioni rappresentative e, dall’altra, di
            «canalizzare» e stemperare, attraverso forme attive di partecipazione democratica, le
            tensioni sempre presenti, in particolar modo a livello locale, fra le tante componenti
            della società indiana. 




Capitolo sesto 

La forma di governo

Il sistema elettorale indiano è basato sul maggioritario (uninominale secco);
                la storia indiana dimostra che i governi che si costituiscono sono, di norma,
                stabili. Il parlamento è composto di due Camere, sul modello britannico: la Lok
                Sabha ("Camera del popolo") e la Rajya Sabha ("Camera degli Stati"). Le regole per
                la ripartizione dei seggi fra gli Stati sono contenute nella Costituzione. Il
                presidente dell’Unione è indicato come capo dello Stato e capo
                dell’esecutivo.





1. Una forma di governo parlamentare 



Anche per quanto riguarda la forma di
            governo l’Unione indiana presenta caratteristiche originali avendo rigettato l’equazione
            federalismo-presidenzialismo che, soprattutto all’epoca dell’approvazione della
            Costituzione, appariva come una scelta quasi obbligata, al fine di garantire unità
            d’indirizzo politico ai nuovi Stati federali. La prassi istituzionale ha dimostrato
            invece come la scelta della forma di governo parlamentare, che rappresenta indubbiamente
            un elemento di continuità con le esperienze del regime coloniale, non abbia affatto
            indebolito l’autorità del «centro» nei confronti degli Stati membri. Questi risultati
            sono attribuibili sia alle peculiari tendenze centripete del federalismo indiano,
            analizzate nel capitolo precedente, sia alla sostanziale stabilità di cui hanno goduto i
            governi, soprattutto nella cruciale fase di fondazione e consolidamento della
            repubblica. 
In effetti la forma di governo
            indiana, nella sua concezione originaria, ricalca abbastanza fedelmente il modello
                Westminster, cioè quello del «governo di gabinetto» basato su
            un sistema elettorale rigidamente maggioritario (definito «uninominale secco» dai
            politologi), che ha inizialmente favorito per quasi vent’anni il predominio del Congress
            Party. 
La discreta stabilità della forma di
            governo è confermata innanzitutto dai numeri: soltanto 15 primi ministri in quasi
            sessant’anni di vita, anche se i governi formati sono in numero leggermente superiore.
            Il rafforzamento della figura del primo ministro all’interno delle compagini governative
            indiane, dovuto sia a una naturale tendenza alla «personalizzazione» della vita politica
            indiana, sia all’evoluzione storica delle vicende politiche, rappresenta quindi un
            ulteriore fattore di stabilità. In effetti molti osservatori
            sostengono che la prassi istituzionale abbia contrassegnato un graduale passaggio da un
                cabinet government a un prime ministerial
                government, anche se le vicende politiche più recenti sembrano non
            confermare tale tendenza. 
Ma, per comprendere appieno gli
            equilibri di questa forma di governo è preferibile analizzare prima il ruolo del
            parlamento bicamerale, che rimane all’origine dei poteri del governo indiano, grazie
            all’importanza che rivestono in India le competizioni elettorali e alla disciplina del
            rapporto fiduciario con il governo. Di grande rilievo è anche la figura del presidente
            dell’Unione, che, in particolare nella fase dei governi di coalizione, ha esercitato
            prerogative importanti nella nomina dell’esecutivo. 

2. Il parlamento federale: la Camera del popolo e la
            Camera degli Stati 



Il parlamento indiano, a struttura
            bicamerale, è formato, secondo l’art. 79 della Costituzione – che riprende,
                mutatis mutandis, la tradizione britannica del King
                in Parliament – da tre organi: il presidente dell’Unione, la Camera del
            popolo (Lok Sabha, o House of the People), la Camera degli Stati (Rajya Sabha, o Council
            of the States). 
Data la diversità di composizione e
            la differente natura delle due Camere, il loro ruolo nella forma di governo varia
            notevolmente. Il bicameralismo indiano può definirsi quindi certamente asimmetrico (o
            imperfetto), con una Camera, la Lok Sabha (da ora «Camera del popolo»), che detiene i
            poteri più importanti in materia di indirizzo politico e l’altra, la Rajya Sabha (da ora
            «Camera degli Stati»), che svolge un ruolo di rilievo soprattutto nel procedimento
            legislativo (comprese le procedure di revisione costituzionale) e in alcune situazioni
            particolari quali, per esempio, la dichiarazione degli stati d’emergenza, individuati ai
            sensi degli artt. 352, 356 e 360 della Costituzione. 
a) La Camera
            del popolo. Il cuore del sistema politico indiano è la House of the People, che
            rappresenta in via diretta il «popolo indiano» e condiziona la nascita e la vita dei
            governi, attraverso il rapporto fiduciario. La sua composizione
            numerica può variare leggermente, secondo quanto previsto
            dall’art. 81 della Costituzione, che tiene conto anche della struttura federale nella
            ripartizione dei seggi all’interno degli Stati e Territori. È previsto infatti un
            massimo di 530 seggi da suddividere fra gli Stati e di 20 seggi da assegnare ai
            Territori dell’Unione, a cui possono aggiungersi due membri della comunità
            anglo-indiana, nominati dal presidente dell’Unione, per un totale massimo di 552 membri.
            Nell’attuale Camera, a seguito delle elezioni del 2004, siedono quindi 545 membri così
            suddivisi: 530 eletti negli Stati, 13 eletti nei Territori dell’Unione (uno per
            territorio a eccezione di Delhi, la capitale, che ne esprime 7), e due nominati dal
            presidente, in rappresentanza della comunità anglo-indiana. Quest’ultima integrazione,
            volta ad assicurare comunque una rappresentanza parlamentare agli anglo-indiani
            (cittadini indiani con almeno un genitore britannico), era considerata provvisoria, ma è
            stata prorogata fino ai primi sessant’anni di vigenza del testo costituzionale (con
            scadenza, quindi, al 2010). È prevista anche la possibilità di riserve di seggi elettivi
            della Camera del popolo in favore di due categorie di gruppi sociali, individuati dalla
            Costituzione come «caste svantaggiate» (scheduled castes) e
            «comunità tribali riconosciute» (scheduled tribes). Tali seggi
            dovranno essere proporzionali alla popolazione rispettiva (calcolata su base statale)
            dei due gruppi, come indicata nell’ultimo censimento (attualmente, quello del 2001). 
Le regole per la ripartizione dei
            seggi fra gli Stati sono direttamente fissate dalla Costituzione. Questa prevede
            all’art. 82 che la ripartizione debba essere proporzionale alla popolazione dei singoli
            Stati e che, all’interno di ciascuno Stato, il ritaglio delle circoscrizioni uninominali
            rispetti la stessa regola di ripartizione proporzionale nei confronti della popolazione,
            per quanto possibile (so far as practicable). Consci della
            tumultuosa crescita demografica, i costituenti hanno disposto una procedura di revisione
            periodica del riparto di seggi fra gli Stati e all’interno di essi, che prevedeva
            inizialmente una revisione dei collegi a seguito di ciascun censimento federale.
            Tuttavia, successivamente, si è temuto che simili regole, collegando l’assegnazione dei
            seggi alle circoscrizioni statali alla popolazione complessiva, potessero determinare
            una «corsa» all’accrescimento demografico da parte degli Stati, ai fini di aumentare il
            rispettivo peso politico in numero di parlamentari eletti nella
            Lok Sabha. Per non incoraggiare tale fenomeno, dati i ben noti problemi di
            sovrappopolazione dell’India contemporanea, che consigliano invece politiche di
            controllo delle nascite, si è corso ai ripari con una serie di emendamenti
            costituzionali. Questi hanno infatti «congelato» la ripartizione dei seggi fra gli Stati
            al censimento del 1971, una prima volta nel 1976 (42o
            emendamento, che prevedeva il blocco della redistribuzione fino al 2000) e una seconda
            volta nel 2001 (84o emendamento, che ha prorogato la scadenza
            al 2026). Anche per quanto riguarda il ritaglio delle circoscrizioni uninominali
            all’interno degli Stati, un ulteriore emendamento ha previsto la revisione delle stesse
            sulla base del censimento del 2001 (individuando quindi la data del 2026 per la prossima
            modifica). Il ritaglio delle circoscrizioni viene effettuato da una commissione federale
            indipendente, la Delimitation Commission, istituita con una legge
            del 1962, che ha finora garantito una tendenziale omogeneità dei collegi, a tutto
            vantaggio della credibilità delle competizioni elettorali. 
Il sistema elettorale, come s’è
            detto, è di tipo maggioritario uninominale «puro», secondo la tradizionale formula
                first past the post, vale a dire che gli attuali 543 seggi
            elettivi vengono assegnati in altrettante circoscrizioni uninominali nelle quali, per
            vincere il seggio, è sufficiente riportare il numero più alto di voti validi (senza
            necessità quindi di raggiungere determinati quorum o percentuali di voti minime). Com’è
            noto si tratta di un sistema che non garantisce la rappresentanza proporzionale delle
            forze politiche in competizione, ma presenta indubbi vantaggi sotto il profilo della
            stabilità. In effetti la scelta della formula elettorale dell’uninominale «secco» deriva
            da due ordini di considerazioni. Da una parte, essa appare una naturale conseguenza
            dell’adozione del modello Westminster, del quale tale sistema
            elettorale è spesso considerato un corollario. Dall’altra, fin dalla fase costituente,
            si intese privilegiare le esigenze di stabilità della forma di governo rispetto alla
            maggiore rappresentatività garantita dalle formule proporzionali, soprattutto per timore
            di un’eccessiva frammentazione dei partiti politici presenti nel nuovo parlamento. La
            ratifica di queste scelte avvenne subito dopo l’approvazione della Costituzione, con il
                Representation of the People Act (1950-1951). In occasione
            della sua emanazione si indicò anche il forte tasso di analfabetismo presente in India
            quale ragione per preferire la semplicità dei «duelli» fra
            candidati nei seggi uninominali alla complicazione di un sistema basato prevalentemente
            su liste partitiche. Ma l’orientamento fondamentale per il maggioritario era stato già
            espresso chiaramente in Assemblea costituente, ed esemplificato nelle parole di uno dei
            padri della Costituzione, Bhimrao Ramji Ambedkar, secondo il quale «a prescindere dal
            raggiungimento di migliori condizioni per la nostra gente [...] quello che il futuro
            governo dell’India dovrà garantire sarà certamente la stabilità governativa e il
            mantenimento della legalità e dell’ordine». 
Dopo più di cinquant’anni di
            applicazione, a parte voci isolate che periodicamente ripropongono l’introduzione del
            proporzionale, il sistema elettorale maggioritario è tendenzialmente accettato,
            anzitutto perché si adatta, per la sua semplicità e per il suo carattere «responsivo»,
            alle complesse e variegate esigenze di un corpo elettorale come quello indiano. Inoltre,
            le regole fissate per il ritaglio delle circoscrizioni su basi proporzionali alla
            popolazione degli Stati hanno evitato il prodursi di eccessive sproporzioni o pratiche
            distorsive del genere gerrymandering o «borghi putridi» (cioè la
            creazione di circoscrizioni con dimensioni ad hoc, finalizzate a favorire determinati
            candidati o partiti), legittimando le elezioni come momento di partecipazione effettiva
            alla vita democratica del paese. 
Un fenomeno che, periodicamente,
            rischia invece di mettere in crisi la credibilità delle elezioni indiane è quello della
            corruzione politica che, attraverso varie pratiche (voto di scambio, controllo di
            porzioni dell’elettorato da parte di organizzazioni criminali, minacce e intimidazioni,
            soprattutto nei confronti degli strati più popolari), rischia di compromettere la
            genuinità delle competizioni elettorali. In merito però vanno fatti diversi ordini di
            rilievi. Il primo è che si tratta di un male che riguarda il sistema
            politico-amministrativo indiano nel suo complesso e che viene quindi sistematicamente
            contrastato e combattuto sia all’interno delle amministrazioni sia dal sistema
            giurisdizionale. Il secondo è che la diffusione del fenomeno varia sensibilmente da
            regione a regione e da Stato a Stato, ed emerge in relazione a caratteristiche
            specifiche delle società locali, quali il livello di povertà, le discriminazioni
            sociali, l’influenza del sistema delle caste, la presenza di criminalità organizzata. Il
            terzo è che spesso la percezione della corruzione del sistema
            politico-amministrativo risulta amplificata rispetto alla sua effettiva consistenza, per
            almeno due motivi: da una parte, la forte personalizzazione della leadership
            politico-amministrativa e, dall’altra, la grande libertà di stampa di cui gode il paese,
            che in alcuni casi può comportare un eccesso di «mediatizzazione» della vita politica.
            In un sistema politico in cui il carisma dei leader dipende spesso, più che dalle
            capacità politiche, dalla personalità e dalla storia familiare (la stampa definisce
            normalmente quella dei Gandhi come una «dinastia»), la loro integrità morale rappresenta
            costantemente un terreno di dibattito e di scontro politico. Non a caso, per esempio,
            fra le qualità dell’attuale primo ministro Manmohan Singh, quella che viene maggiormente
            sottolineata è di rappresentare «l’unico leader indiano a non essere mai stato accusato
            di corruzione». Quanto alla proverbiale libertà di espressione della stampa indiana, va
            sottolineato come, in merito, essa svolga un duplice ruolo: da una parte, denunciando la
            corruzione politica, consente che questa sia meglio conosciuta (e quindi combattuta);
            dall’altra, rischia di creare una sorta di assuefazione agli scandali, che può
            determinare anche indifferenza al fenomeno, soprattutto quando, per esempio durante le
            campagne elettorali, le accuse di corruzione sono equamente ripartite fra i vari
            schieramenti politici. 
L’elettorato attivo è esteso a tutti
            i cittadini indiani, senza distinzioni di censo, razza o religione (tanto meno di
            casta). L’età minima per votare, stabilita dall’art. 326 della Costituzione, è stata
            portata da 21 a 18 anni con un emendamento del 1988. Anche per quanto riguarda
            l’elettorato passivo non sono richieste particolari qualifiche, a parte la cittadinanza
            indiana e l’età minima di 25 anni, mentre le cause di incompatibilità e di decadenza dal
            mandato sono previste in parte dalla legislazione e in parte dalla Costituzione, che
            precisa in particolare una serie di disposizioni volte a mantenere la disciplina di
            partito (definite anti defection rules). In particolare due
            emendamenti costituzionali (1985 e 2003) hanno previsto sanzioni molto severe per i casi
            di infedeltà partitica, fino ad arrivare alla decadenza dal seggio parlamentare per i
            parlamentari che cambiano partito o che votano in senso contrario alle indicazioni
            espressamente dichiarate dalla propria formazione politica. Sotto diverso profilo sono
            previste altre regole che limitano le possibilità di accesso alle Camere, quali per
            esempio il divieto del «cumulo» dei mandati presso il parlamento
            federale e una Assemblea legislativa statale. 
La durata della Camera del popolo è
            di cinque anni. È previsto lo scioglimento anticipato da parte del presidente
            dell’Unione, mentre eventuali proroghe sono consentite esclusivamente in caso di
            dichiarazione di emergenza e per un periodo massimo di un anno. 
La Camera del popolo è presieduta da
            uno speaker (presidente), eletto alla prima seduta di ogni nuova
            assemblea, congiuntamente a un vicepresidente. Per convenzione costituzionale il ruolo
            di speaker viene normalmente assegnato a un esponente della
            maggioranza, mentre il vice è indicato dall’opposizione. I poteri di questo presidente
            d’assemblea sono notevoli e riguardano sia l’organizzazione sia la disciplina dei lavori
            della Camera del popolo, sia i rapporti con il governo, sia quelli con il presidente
            dell’Unione. La sua imparzialità nella conduzione dei lavori è garantita oltre che da
            una serie di convenzioni molto simili a quelle in vigore per il parlamento britannico,
            dalle prerogative di cui gode in materia di votazione sulle leggi: non vota infatti i
            disegni in prima lettura, ma la sua opinione è decisiva nei casi di impasse
            sul voto finale di una legge. 
b) La Camera
            degli Stati. La Rajya Sabha, o Council of the States, è la Camera di rappresentanza
            degli Stati nel parlamento federale. I suoi membri non sono quindi espressione del
            popolo indiano inteso nel suo insieme, ma portano gli interessi dei singoli Stati (e
            Territori) al livello «centrale» dell’Unione. La Camera degli
                Stati si differenzia quindi notevolmente dalla Camera del
            popolo, sia per la sua composizione, sia per le modalità di elezione sia per la durata
            del mandato, oltre ad avere funzioni e poteri differenti. 
Quanto alla composizione, la
            Costituzione stabilisce un numero massimo di 250 membri, di cui 238 eletti da Stati e
            Territori e 12 nominati dal presidente dell’Unione, fra persone con speciali meriti e
            competenze nei settori della letteratura, delle scienze e della funzione pubblica.
            Attualmente (2006) sono presenti in questa Camera 245 membri, di cui 233 eletti da Stati
            e Territori e 12 nominati. La ripartizione dei seggi assegnati agli Stati è stabilita
            direttamente in Costituzione, dal IV allegato (modificato più volte, a seguito della
            creazione di nuovi Stati), ed è tendenzialmente basata su una ripartizione
            dei seggi proporzionale alla popolazione, con qualche eccezione.
            Per esempio il Territorio di Delhi, con 10 milioni di abitanti ha 3 seggi, mentre lo
            Stato del West Bengal, con 68 milioni di abitanti, ha «soltanto» 16 seggi. Peraltro, la
            maggior parte dei Territori dell’Unione, a causa della loro scarsa popolazione, restano
            privi di rappresentanza presso questa Camera. 
L’elezione, come spesso avviene
            nelle Camere federali di rappresentanza degli Stati, è indiretta: sono i parlamenti dei
            singoli Stati a eleggere questi rappresentanti con un sistema di tipo proporzionale,
            fissato dalla Costituzione, che prevede il voto singolo trasferibile. L’età minima
            richiesta per essere eletti è superiore a quella per la Camera del popolo, cioè di 30
            anni. La legge elettorale prevedeva inoltre l’obbligo di essere iscritti nelle liste
            elettorali dello Stato come requisito per l’elettorato passivo, disposizione abolita nel
            2003, essenzialmente per evitare candidature di scarso valore politico che fossero
            basate unicamente sul principio dell’appartenenza «regionale». 
Come accennato in precedenza, la
            Rajya Sabha non è soggetta a scioglimento: al contrario della Camera del popolo è organo
            permanente, che si rinnova (come avviene, per esempio, per il Senato americano) ogni due
            anni per un terzo dei suoi componenti. Il mandato dei rappresentanti ha una durata di
            sei anni ed è sottoposto alle stesse regole di decadenza previste per i parlamentari
            della Camera del popolo. 
Il presidente di questa assemblea
                (chairman) è individuato dalla stessa Costituzione nel
            vicepresidente dell’Unione: non viene quindi eletto dalla Camera degli Stati, ma da
            entrambi i rami del parlamento, dopo l’elezione presidenziale. Esercita funzioni e
            poteri sostanzialmente simili a quelle dello speaker della Camera
            del popolo. 
Valutando nel complesso
            l’organizzazione parlamentare indiana la si potrebbe definire come «bicameralismo
            asimmetrico temperato». Infatti, se la Camera del popolo ha una netta prevalenza sotto
            il profilo strutturale (soprattutto in quanto influisce, attraverso il voto di fiducia,
            sulla vita dei governi dell’Unione), le due assemblee hanno poteri sostanzialmente
            equilibrati sotto il profilo funzionale. Quanto al primo aspetto, va comunque ricordato
            che i membri della Camera degli Stati possono far parte del governo e, nella prassi
            istituzionale, è anzi abbastanza frequente la presenza di ministri
            provenienti da questa assemblea in posizioni di rilievo
            all’interno delle compagini governative. Il procedimento legislativo risulta a sua volta
            caratterizzato da una sostanziale parità di ruolo fra le due Camere, a eccezione della
            prevalenza della Camera del popolo nella procedura di approvazione dei money
                bills (cioè delle leggi a rilevante contenuto finanziario, da non
            confondere con le normali leggi di spesa). Anche nelle procedure di revisione
            costituzionale è previsto un sostanziale equilibrio fra le Camere, mentre la Camera
            degli Stati gode di alcuni poteri esclusivi, in virtù delle sue funzioni di organo di
            rappresentanza degli Stati membri. Sotto quest’ultimo profilo va ricordato infine che,
            nei fatti, entrambe le Camere riflettono, ciascuna in modo diverso, il carattere
            federale della forma di Stato indiana. Formalmente, come già ricordato, i parlamentari
            eletti nella Camera del popolo non rappresentano in alcun modo Stati e Territori, ma
            l’intero popolo indiano, mentre i membri della Camera degli Stati sono espressione
            diretta degli interessi di questi ultimi. Tuttavia, in ragione del sistema elettorale
            che ripartisce i seggi uninominali in modo proporzionale fra i vari Stati, la
            composizione federale si riflette ugualmente nella Camera del popolo, anzi risulta oggi
            accresciuta grazie al ruolo che rivestono i partiti regionali nella formazione delle
            maggioranze parlamentari e governative. 
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La scelta della forma di governo
            parlamentare operata in modo deciso dall’Assemblea costituente non si riflette
            altrettanto chiaramente nella lettera della Costituzione, che sembra assegnare al
            presidente dell’Unione un ruolo molto forte nella conduzione degli affari di governo. In
            realtà l’accentuazione formale e simbolica del ruolo del presidente, che, oltre a essere
            individuato come capo dello Stato, è anche indicato dall’art. 52 come capo
            dell’esecutivo, dipende da molteplici fattori. Il primo è certamente l’effetto
            «mimetico» nei confronti del modello britannico, caratterizzato da una funzione di
            comando simbolica della Corona e da un effettivo esercizio dei poteri da parte del
            premier, soprattutto sulla base di consolidate convenzioni costituzionali. Un secondo,
            collegato al primo, è la scelta di non cristallizzare i meccanismi della forma di
            governo con norme troppo dettagliate, preferendo la dinamica
            delle consuetudini e delle convenzioni costituzionali (per esempio, neppure il
                cabinet, fulcro effettivo dell’organizzazione di governo, viene
            investito di poteri formali dalla Costituzione). Un terzo ordine di motivazioni è quello
            collegato alla natura federale della forma di Stato che, una volta accantonata la scelta
            presidenzialista all’americana, richiedeva comunque un rafforzamento del ruolo simbolico
            del presidente come momento di unità dell’ordinamento federale. Quest’ultima
            considerazione ha altresì determinato un discreto ampliamento, anche sotto il profilo
            sostanziale, dei poteri e delle funzioni del presidente, rispetto alla media dei poteri
            presidenziali di una forma di governo parlamentare, al punto di conferire un carattere
            originale, sotto questo profilo, all’organizzazione costituzionale indiana, per la quale
            si potrebbe arrischiare la definizione di «forma di governo parlamentare a presidenza
            rinforzata». 
Per quanto riguarda le modalità di
            scelta del presidente, la Costituzione prevede un complesso meccanismo di elezione
            indiretta, tipico della forma di governo parlamentare, ma caratterizzato dalla forte
            presenza dell’elemento federale. Il collegio elettorale è infatti composto dai membri
            elettivi di entrambe le Camere e dai componenti dei parlamenti degli Stati membri (a cui
            vanno aggiunti, a seguito di un emendamento del 1992, quelli delle assemblee dei
            Territori di Delhi e Pondicherry). L’influenza dei rappresentanti degli Stati non si
            limita soltanto alla composizione del collegio elettorale presidenziale, ma si estende
            anche alle modalità di voto. Infatti l’art. 55 dispone che debba «essere garantita, per
            quanto possibile, uniformità nella percentuale di rappresentanza dei singoli Stati» e
            che il «peso specifico» dei voti provenienti dagli Stati sia, per quanto possibile,
            equivalente a quello dei membri del parlamento. Ne viene fuori un meccanismo elettorale
            di notevole complessità, che non è possibile spiegare qui nei dettagli, ma che viene
            considerato abbastanza equilibrato dalla maggior parte della dottrina, in quanto non
            crea eccessive sperequazioni nella rappresentanza dei vari Stati membri e garantisce una
            sostanziale parità fra il parlamento federale e le assemblee degli Stati. Va peraltro
            sottolineato come il metodo di elezione indiretto conferisca un peso determinante alla
            mediazione dei partiti politici e, quindi, come la capacità degli Stati membri di
            influenzare l’elezione del presidente dipenda, nel complesso,
            più dalla posizione dei partiti regionali nel contesto nazionale, che non dal numero di
            voti garantiti agli stessi Stati. 
I requisiti per l’elezione non sono
            particolarmente onerosi, essendo sufficienti quelli per l’elettorato passivo alla Camera
            del popolo. In aggiunta, il presidente non deve essere titolare di alcun incarico
            governativo, né a livello federale, né a livello statale. Il mandato presidenziale è di
            durata quinquennale, rinnovabile senza particolari limitazioni, e può essere interrotto,
            oltre che a seguito di dimissioni, unicamente attraverso una procedura di
                impeachment. Tale procedura, che può essere azionata
            esclusivamente in sede parlamentare, richiede che il presidente abbia commesso una
            «violazione della Costituzione», e deve concludersi con una votazione a maggioranza dei
            due terzi dei membri di entrambe le Camere. 
Il presidente è affiancato da un
            vicepresidente, eletto a sua volta con modalità analoghe, ma da parte di un collegio più
            ristretto, formato esclusivamente dai membri delle due Camere. La durata del mandato e i
            requisiti per l’elezione sono analoghi a quelli richiesti per il presidente, con la
            differenza che il vicepresidente dovrà avere i requisiti per l’elettorato passivo per la
            Camera degli Stati (e non quelli per la Camera del popolo). Ciò è dovuto al fatto che la
            sua principale funzione è, come già ricordato, quella di essere il
                chairman della Camera degli Stati. 
Le funzioni del presidente sono
            numerose, attengono praticamente a tutte le sfere dell’ordinamento e possono essere
            classificate in vario modo. Si tratta però, tenuto conto che i suoi poteri di capo
            dell’esecutivo sono solamente formali, di funzioni sempre rapportabili a un ruolo di
            garanzia dell’ordinamento costituzionale. Le funzioni presidenziali, infatti, possono
            assumere la veste di poteri «attivi» soltanto in relazione a situazioni di pericolo ed
            emergenza e nelle forme previste dalla Costituzione e precisate dalla giurisprudenza
            della Corte suprema. Per semplificare possiamo elencarle sotto quattro categorie:
                a) funzioni relative alla sfera esecutivo-amministrativa;
                b) funzioni relative alla sfera legislativa;
                c) funzioni di carattere finanziario; d)
            funzioni varie (categoria, questa, ovviamente residuale ed eterogenea). 
Per quanto riguarda la prima sfera
            va innanzitutto sottolineato che la titolarità formale del potere esecutivo, se non
            comporta poteri sostanziali di gestione attiva, implica però che tutti
            gli atti del governo debbano essere firmati dal presidente,
            circostanza che gli conferisce, da un lato, una funzione di controllo continuo
            sull’operato del governo, dall’altro, la possibilità di esercitare una certa influenza
            nella fase di «integrazione dell’efficacia» degli atti di governo. Per lo stesso motivo
            il governo e, in particolare, il cabinet sono formalmente tenuti a
            informare il presidente di tutte le loro decisioni di maggior rilievo. All’interno di
            questa sfera vanno poi considerati i poteri di nomina (e revoca) delle principali
            cariche dello Stato, che il presidente esercita con un tasso variabile di
            discrezionalità, a seconda dei casi. Per quanto riguarda la nomina più importante,
            quella del primo ministro, il presidente è legato ai risultati delle elezioni
            parlamentari (in particolare della Camera del popolo), ma, come vedremo meglio in
            seguito, la sua discrezionalità può aumentare notevolmente qualora i risultati
            elettorali non esprimano chiare maggioranze di governo. Questa discrezionalità cresce
            ulteriormente in caso di crisi (sia parlamentari, sia extraparlamentari) dei governi,
            anche in considerazione dei suoi poteri di scioglimento della Camera del popolo. In
            questi casi la Costituzione ha deliberatamente preferito non fissare in modo definitivo
            ruoli e prassi dei vari soggetti istituzionali in gioco, lasciando spazio alla
            formazione di convenzioni costituzionali. Oltre a conferire l’incarico di governo, il
            presidente nomina figure istituzionali di notevolissimo rilievo quali: l’avvocato
            generale (Attorney General of India), i giudici della Corte suprema, i componenti della
            commissione finanziaria, il presidente della commissione elettorale, e altri. Fra queste
            nomine di particolare rilievo è poi quella dei governatori degli Stati e dei giudici
            delle Alte corti statali, espressione delle funzioni di garanzia dell’ordinamento
            federale esercitate dal presidente. 
In questa prima categoria rientrano
            anche due poteri classici del domaine reservé di molti capi di
            Stato: i poteri di difesa dello Stato, con il comando delle forze militari, e i poteri
            diplomatici. Va precisato, però, che i poteri di difesa vengono esercitati sotto il
            controllo del parlamento, mentre quelli di rappresentanza estera previo parere del
            governo. Tuttavia, a livello internazionale, il presidente svolge comunque una funzione
            di grande rilievo, essendo il responsabile (con il concorso del governo) per la
            negoziazione e la firma dei trattati. 
La seconda categoria di funzioni
            presidenziali abbraccia la sfera legislativa. In questo campo il presidente, come organo
            del parlamento, è dotato di numerosi poteri, fra cui quello di
            convocare e prorogare le sessioni del parlamento stesso, di sciogliere la Camera del
            popolo, di nominare 12 membri di questa assemblea e 2 membri della Camera degli Stati.
            Al suo ruolo di garanzia dell’ordinamento possono essere ascritte altre funzioni quali
            quella di indirizzare messaggi alle Camere. Per quanto riguarda la funzione legislativa
            vera e propria, vanno ricordati in particolare i poteri di veto sui disegni di legge non
            finanziari (cui si accompagna la possibilità di un semplice rinvio alle Camere), e il
            suo visto obbligatorio in merito alla presentazione di alcuni disegni di legge in
            parlamento, nonché, come già ricordato, su tutte le leggi approvate. Altro potere di
            veto è quello che il presidente può esercitare, in alcune situazioni, sulla legislazione
            degli Stati membri. Vanno ricordati, inoltre, i poteri di promulgazione delle ordinanze
            ai sensi dell’art. 123 della Costituzione. 
In materia finanziaria il
            presidente, oltre a disporre discrezionalmente del «fondo di contingenza» (un fondo
            speciale, costituito con legge federale, per spese straordinarie o di emergenza),
            detiene sia poteri di autorizzazione (per esempio nei confronti della presentazione di
            disegni di legge a contenuto finanziario), sia poteri d’impulso (può richiedere la
            sottoposizione del bilancio annuale federale alle Camere), sia poteri decisionali (per
            esempio il già menzionato potere di nomina della Finance Commission). 
Quanto, infine, ai poteri residuali
            possiamo ricordare, per esempio, il potere di grazia, una serie di funzioni in relazione
            all’amministrazione delle «aree svantaggiate» e delle «aree tribali», nonché in merito
            all’adozione di misure riguardanti le «caste svantaggiate» e le «comunità tribali
            riconosciute». Di particolare rilievo la facoltà di attivare una procedura consultiva
            presso la Corte suprema federale su qualsiasi questione «di interesse pubblico» (facoltà
            effettivamente utilizzata dai presidenti indiani in almeno una decina di occasioni).
        

4. Il governo dell’Unione: primo ministro, Consiglio dei
            ministri e cabinet
        



La struttura del governo indiano e
            le procedure relative alla sua formazione sono, a giudizio unanime della dottrina,
            modellate sullo schema del cabinet system
            britannico, al punto che in molti casi sono state riconosciute applicabili le
            convenzioni costituzionali d’oltremanica a casi non previsti da norme costituzionali
            scritte. In effetti anche sotto il profilo formale si registrano notevoli analogie con
            il modello britannico. 
Anzitutto, come già ricordato, il
            lettore poco informato potrebbe essere tratto in inganno dalla lettera della parte V,
            capitolo I, del testo costituzionale (the executive) che individua
            nel presidente dell’Unione «il capo del potere esecutivo». Al Consiglio dei ministri,
            guidato dal primo ministro, spetta invece il compito di fornire il proprio «sostegno e
            il proprio parere» al presidente, che dovrà agire, nell’esercizio delle sue funzioni, in
            applicazione di tale parere (art. 74, nella versione modificata nel 1976). In effetti,
            come sottolineato dalla dottrina indiana, il senso di queste disposizioni sta
            nell’affidare al capo dello Stato un ruolo «cerimoniale» di guida dell’esecutivo, molto
            vicino a quello della corona britannica, mentre le effettive responsabilità governative
            ricadono esclusivamente sul governo e, in particolare, sul binomio primo
            ministro-gabinetto. Va notato, peraltro, che la Costituzione non menziona espressamente
            neanche il cabinet, ma tale omissione può essere spiegata sia con
            la volontà di rendere più flessibile la disciplina di questo comitato ristretto, sia nel
            senso di privilegiare, almeno sotto profilo formale, la responsabilità collegiale del
            governo in senso ampio. In realtà, l’organo centrale dell’esecutivo non è il pletorico
            Consiglio dei ministri, che riflette la maggioranza di governo in tutte le sue
            articolazioni, ma il più agile cabinet, che comprende gli uomini di
            fiducia del premier. 
Anche la procedura di formazione del
            governo non è individuata in modo dettagliato dal testo costituzionale, che si limita a
            enunciare due principi: quello della nomina del primo ministro (che indica, a sua volta,
            i ministri) da parte del presidente dell’Unione, e quello della responsabilità
            collegiale del governo nei confronti della Camera del popolo. 
Nei fatti viene seguita una prassi
            abbastanza consolidata, nella quale il presidente dell’Unione esercita le classiche
            funzioni di nomina di un regime parlamentare, con una discrezionalità che varia in base
            ai risultati della consultazione elettorale precedente alla formazione del governo.
            Nelle intenzioni dei padri fondatori della democrazia indiana il sistema elettorale
            maggioritario adottato per la Camera del popolo avrebbe dovuto
            assicurare la formazione di una maggioranza sufficientemente corposa da rendere
            praticamente automatica la scelta presidenziale. Tuttavia, in un sistema multipartitico
            quale quello indiano ciò non è sempre avvenuto, anzi negli ultimi due decenni i
            risultati elettorali raramente hanno consentito di individuare chiare maggioranze. Sarà
            utile quindi precisare l’estensione della discrezionalità presidenziale in relazione ai
            diversi casi. 
In caso di risultati elettorali
            sufficientemente chiari il presidente invita il leader del partito di maggioranza
            relativa a formare il governo. In situazioni simili non viene normalmente richiesto al
            governo di sottoporsi a un esplicito voto di fiducia della Camera del popolo, di modo
            che la fiducia al governo può essere definita «implicita». Il leader del partito di
            maggioranza e futuro premier, in continuità con la tradizione britannica, viene in
            genere già individuato in sede di campagna elettorale in via del tutto informale, senza
            cioè che la legge elettorale richieda alcun tipo di indicazione sulla scheda elettorale,
            neanche per quanto riguarda il collegamento fra candidato premier ed eventuali partiti
            alleati. Qualora non siano emerse in campagna elettorale chiare indicazioni sul leader
            dello schieramento di maggioranza il presidente si atterrà alle indicazioni del partito
            o della coalizione di maggioranza. 
Diverso il caso di una competizione
            elettorale che non esprime in modo chiaro un partito di maggioranza relativa in grado di
            governare. In tale situazione il presidente può esercitare una maggiore discrezionalità,
            ma la prassi indica una preferenza per il conferimento di un mandato, a carattere
            esplorativo e «a termine», al leader del partito che ha ottenuto il numero più alto di
            seggi (alcuni ritengono che si possa parlare di vera e propria convenzione). 
Si è presentata però anche
            l’occasione in cui il partito di maggioranza relativa non abbia accettato l’incarico e
            il presidente lo abbia quindi affidato al secondo partito della Camera del popolo in
            numero di seggi. È il caso delle elezioni del 1989 quando il Congress di Rajiv Gandhi,
            pur essendo il primo partito in numero di seggi, non chiese di formare il governo.
            L’incarico venne quindi affidato a Vishwanath Pratap Singh, leader del Janata Dal, il
            secondo partito in parlamento. In relazione a questa nomina l’allora presidente
            Venkataraman ha spiegato che «pur non avendo la possibilità di calcolare l’esatta
            quantità del sostegno parlamentare della coalizione [...]
            ritenevo doveroso affidare l’incarico al secondo partito presente alla Camera in termini
            numerici». Questi avrebbe dovuto, a sua volta, dimostrare la solidità del suo governo,
            sottoponendosi al voto di fiducia. In effetti il governo di V.P. Singh, che si basava su
            una coalizione denominata National Front, durò meno di un anno, essendo stato sfiduciato
            nel novembre 1990 dalla Camera del popolo. 
Di notevole interesse appare anche
            la prima nomina del leader del partito nazionalista indù (BJP) Vajpayee avvenuta nel 1996. In quel caso il presidente Shanker Dayal
            Sharma si trovava di fronte a una scelta altamente discrezionale nell’affidare
            l’incarico governativo, in quanto si contrapponevano un partito di maggioranza relativa
            (il BJP), piuttosto isolato, e una coalizione
            politicamente alternativa che aveva invece la possibilità di ottenere la maggioranza in
            parlamento. La scelta del presidente, improntata probabilmente al rispetto della
            convenzione volta a privilegiare il leader del partito di maggioranza relativa, cadde
            sul primo, ma non si rivelò particolarmente felice. Vajpayee non riuscì infatti a
            governare e dovette cedere il passo, dopo solo due settimane, alla maggioranza di
            governo alternativa cui era stato preferito dal presidente, quella dello United Front
            guidato da Deve Gowda. 
Quanto alle vicende che segnano la
            caduta dei governi, il sistema politico indiano in caso di crisi si è dimostrato
            prevalentemente incline all’utilizzo della disciplina formale relativa alla verifica
            parlamentare attraverso il voto di fiducia. In effetti, di fronte a problemi interni
            alla maggioranza, si ricorre anche alla tecnica del rimpasto governativo, purché questo
            non implichi sostanziali mutamenti dell’indirizzo politico del governo; quando, invece,
            è proprio l’indirizzo politico a essere messo in dubbio o in crisi, è raro che non si
            ricorra al voto di fiducia. 
Normalmente la struttura dei governi
            indiani si basa, come già accennato, su due organismi ben distinti, anche se
            intercomunicanti: il gabinetto e il Consiglio dei ministri. Il primo, non formalizzato
            in Costituzione (se non per alcuni riferimenti indiretti contenuti negli emendamenti),
            il secondo individuato, come s’è detto, come organo necessario dalla Costituzione
            stessa. In termini numerici la differenza fra i due organismi è notevole. Il
                cabinet, comitato ristretto formato dai
            ministri più influenti all’interno della maggioranza
            governativa, è composto in genere da una ventina di elementi, mentre il Consiglio dei
            ministri conta un numero variabile di membri che può oscillare all’incirca dai 50 ai 70.
            Nella composizione dell’attuale governo, nominato nel 2004, il
                cabinet è composto da 18 ministri, mentre il consiglio dei
            ministri, nel suo complesso, conta circa 70 membri. Il governo in carica ha quindi
            istituito un comitato di notevole importanza, il National Advisory Council (meglio noto
            come NAC), organismo leggero, presieduto da
            Sonia Gandhi e formato essenzialmente da esperti, la cui funzione principale consiste
            nell’individuazione delle modalità operative per la realizzazione del programma della
            coalizione di governo. 
Il Consiglio dei ministri, dal suo
            canto, è l’organo più pletorico e comprende tutti i soggetti dotati di incarichi e
            responsabilità di direzione politica a livello governativo. I ministri sono suddivisi in
            tre categorie: cabinet ministers (ministri di gabinetto), ministri
            di Stato, deputy ministers. I ministri di gabinetto sono i
            componenti del cabinet e in genere sono tutti alla direzione di
            ministeri importanti e dotati di proprio portafoglio. I ministri di Stato possono essere
            a capo di un ministero, ovvero svolgere funzioni di supporto di un ministro di
            gabinetto, ma non entrano comunque a far parte del cabinet, alle
            cui riunioni partecipano solo se invitati. I deputy ministers
            (paragonabili ai nostri sottosegretari) svolgono sempre funzioni di supporto dei
            ministri di rango superiore, ma possono ricoprire incarichi di direzione in relazione a
            specifici programmi del governo. Il Consiglio dei ministri è anche l’organo formalmente
            e collegialmente responsabile nei confronti del parlamento. Quest’ultimo esercita il suo
            controllo sull’operato del governo sia quotidianamente, attraverso i tradizionali
            strumenti del parlamentarismo (interrogazioni, mozioni, inchieste), sia, in forma più
            incisiva e decisiva, attraverso la verifica della fiducia. 
Il cabinet,
            quale comitato ristretto del governo, è l’organismo che si riunisce più frequentemente e
            che prende le decisioni politiche di maggior rilievo. Le sue funzioni specifiche possono
            essere individuate nella formulazione dell’indirizzo politico nazionale e nel suo
            perseguimento, nel controllo dell’ordine del giorno parlamentare (quanto meno per quanto
            riguarda l’attività legislativa), nella formulazione della politica
            economica dello Stato (compresa l’elaborazione del bilancio),
            nella indicazione al presidente (attraverso parere formalmente consultivo) dei nomi
            delle principali cariche degli alti funzionari indiani. 
Abbiamo già accennato al giudizio
            prevalente sulla forma di governo indiana che sottolinea un suo «sbilanciamento» in
            favore del governo e, all’interno di quest’ultimo, dell’autorità e dei poteri del primo
            ministro. Una valutazione complessiva della prassi istituzionale degli ultimi
            sessant’anni mostra però un quadro più articolato. Anzitutto, per quanto riguarda la
            prevalenza dei governi negli equilibri istituzionali e la pervasività della loro azione
            anche all’interno delle aule parlamentari e soprattutto nel procedimento legislativo, è
            palese che si tratti di uno sviluppo comune a gran parte delle forme di governo
            parlamentari (e non solo di queste). In India, peraltro, il naturale «declino» del
            parlamento è bilanciato dall’importanza che le due Camere assumono, al di là delle
            distinzioni costituzionali sui loro ruoli rispettivi, come snodi di trasmissione e di
            espressione delle istanze del federalismo. Molto più che nella formazione dei governi,
            la presenza delle forze partitiche espressione delle diverse anime regionali del sistema
            politico indiano è evidente e tangibile infatti nelle aule parlamentari. Queste forze
            esercitano una notevole influenza, anche grazie alla cassa di risonanza di un’opinione
            pubblica molto attenta, sia sulla politica legislativa, sia sul già ricordato «dinamismo
            costituzionale», che ha portato a una evoluzione del federalismo attraverso numerosi
            emendamenti alla Costituzione. Paradossalmente, come abbiamo ricordato più volte, tale
            presenza si manifesta in maniera più efficace non tanto nella Camera degli Stati (sede
            naturale di rappresentanza delle singole articolazioni dell’Unione), quanto nella Camera
            del popolo, nella quale, anche grazie a un sistema elettorale disegnato su base statale,
            i partiti regionali riescono a influire sull’indirizzo politico federale. 
Si tratta, nel complesso, di
            sviluppi legati all’evoluzione della forma di governo parlamentare da un sistema a
            partito dominante a uno basato su governi di coalizione. La tradizionale prevalenza del
            primo ministro risulta oggi temperata dalla necessità, per le maggioranze di governo, di
            stringere alleanze con un ampio numero di partiti e di consentire una partecipazione
            alla determinazione dell’indirizzo politico anche ai partiti
            regionali. È certamente una situazione in cui i governi perdono qualcosa in termini di
            efficienza, e sono sottoposti sotto questo profilo a critiche, sia dall’interno che
            dall’esterno del paese. In tal senso viene sottolineato, per esempio, il maggiore
            «decisionismo», specialmente in campo economico, di nazioni considerate «in concorrenza»
            con l’India come, per esempio la Cina. Tuttavia è indubitabile che le recenti evoluzioni
            della forma di governo, soprattutto se dovesse confermarsi la tendenza del sistema
            politico verso un sostanziale bipolarismo (cui abbiamo fatto riferimento nel terzo
            capitolo), indichino, da una parte, la vitalità delle istituzioni democratiche indiane
            e, dall’altra, una consolidata dialettica fra i diversi elementi costitutivi
            dell’Unione, fatto che rappresenta certamente un risultato ampiamente positivo per una
            forma di Stato federale.




Capitolo settimo 

Diritti e libertà

La Costituzione indiana, pur dichiarandosi socialista nel suo preambolo si
                mostra molto rispettosa dei diritti e delle libertà individuali. Oltre al preambolo
                sono due i pilastri dell’ordinamento costituzionale indiano: il catalogo dei diritti
                fondamentali e l’elenco dei principi direttivi della politica statale. La
                Costituzione garantisce il più ampio pluralismo linguistico, garantendo al contempo
                l’unitarietà dell’ordinamento grazie all’uso di una lingua ufficiale, l’hindi.
                L’ordinamento indiano riconosce e tutela minoranze linguistiche, religiose ed
                economico-sociali.





1. Stato sociale di diritto e Costituzione 



La Costituzione indiana è, come già
            accennato, un testo fortemente programmatico, proteso verso la realizzazione di uno
            Stato sociale di diritto. Non si tratta però di una Costituzione meramente
            «declamatoria», in quanto alla forte tensione ideale contenuta in molte sue disposizioni
            fanno da contrappunto, da una parte, formule enunciative dei diritti e delle situazioni
            soggettive protette sufficientemente equilibrate e, dall’altra, adeguati meccanismi
            giuridici di tutela costituzionale e di attuazione, nell’ordinamento positivo, dei
            diritti e delle libertà enunciate. 
Certo, dal punto di vista sia
            concettuale sia stilistico, è necessario uno sforzo interpretativo per collocare nelle
            tradizionali classificazioni una Costituzione che, nella sua formulazione attuale, si
            professa «socialista» nel preambolo e si mostra nel contempo particolarmente attenta
            alla protezione di diritti e libertà individuali, all’interno di un vero e proprio
            catalogo dei diritti fondamentali d’impronta democratico-liberale. Alcuni vedono in
            questa duplice tensione del testo costituzionale indiano una palese contraddizione. In
            realtà, fatta la tara dei contenuti simbolici di cui il testo del 1949 è pure portatore,
            emerge un sistema piuttosto originale, volto al contemperamento di un significativo
            intervento dei pubblici poteri, finalizzato a realizzare una tendenziale «eguaglianza di
            opportunità» per i cittadini indiani, con una rigorosa tutela dei diritti fondamentali,
            garantita da un potere giurisdizionale sostanzialmente indipendente. 
I pilastri su cui si fonda questo
            sistema sono, dal punto di vista testuale, tre: il preambolo della Costituzione, il
            catalogo dei diritti fondamentali (che si trova nella parte III della
            Costituzione), e l’elenco dei principi direttivi della politica
            statale (parte IV della Costituzione, cui è stato aggiunto un catalogo di «doveri»
            fondamentali). Per completare il quadro vanno poi considerate una serie di norme
            costituzionali che, a vario titolo, rappresentano forme di applicazione dei principi del
            preambolo, volte alla tutela delle minoranze, dei diritti linguistici, delle regole
            relative alla cittadinanza dell’Unione. I rapporti fra queste tre principali sezioni
            della Costituzione sono stati bene illustrati dalla formula di Deshpande, noto giudice
            della Corte suprema, secondo il quale «il socialismo democratico enunciato nel Preambolo
            e nei principi direttivi della nostra Costituzione serve a tratteggiare il contesto
            entro il quale devono essere realizzati in concreto i diritti fondamentali enunciati
            nell’apposito catalogo». 

2. Il preambolo della Costituzione del 1949 



La lettura del breve preambolo della
            Costituzione indiana del 1949 risulta ancora oggi interessante in quanto consente di
            comprendere appieno lo «spirito» dell’intero testo costituzionale, improntato a una
            totale adesione al metodo democratico, ma finalizzato nel contempo al raggiungimento di
            ambiziosi obiettivi di eguaglianza sociale: 
Noi, popolo dell’India, avendo solennemente deciso
                di costituire l’India in una Repubblica sovrana, socialista, laica e democratica e
                di garantire a tutti i cittadini: giustizia sociale, economica e politica; libertà
                di pensiero, espressione, credo, fede e religione, eguaglianza di status sociale e
                di opportunità; nonché di promuovere fra tutti la fraternità, per assicurare la
                dignità dell’individuo e la unità e l’integrità della nazione; il 27 novembre 1949,
                in seno alla nostra Assemblea costituente, adottiamo, approviamo e diamo a noi
                stessi la seguente Costituzione. 


Risultano chiari da questo testo il
            rifiuto di qualsiasi «scorciatoia» collettivistica o autoritaria per il raggiungimento
            degli ideali di giustizia sociale ed eguaglianza, da una parte, e l’assenza di
            concezioni organicistiche della società, dall’altra. 
        

3. Il catalogo dei diritti fondamentali 



Nel paese dell’homo
                hierarchicus (Dumont) la tutela dei diritti fondamentali attraverso
            l’affermazione di principi di eguaglianza e libertà è di per sé una scelta coraggiosa.
            In effetti l’opzione per una tutela forte dei diritti e delle libertà individuali,
            attraverso l’inserimento in Costituzione di un Bill of Rights in
            forma scritta e solenne, emerge chiaramente dai lavori preparatori dell’Assemblea
            costituente. Si tratta di una scelta di «contrapposizione» rispetto alla tradizionale
            reticenza britannica verso le dichiarazioni scritte dei diritti. In effetti, già in
            occasione dell’approvazione del Government of India Act del 1935,
            si era aperto un aspro contrasto fra i nazionalisti indiani favorevoli all’introduzione
            di una dichiarazione in quella legge e i drafters inglesi che non
            ritennero di doverla inserire. Peraltro, la concessione di un Bill of
                Rights ai cittadini indiani è stata una rivendicazione storica del
            movimento indipendentista e in particolare del Congress Party. Il modello di riferimento
            dell’attuale disciplina costituzionale dei diritti fondamentali può essere quindi
            considerato quello americano, anche se non mancano elementi di differenziazione rispetto
            al Bill of Rights statunitense. 
Il catalogo dei diritti fondamentali
            contenuto nella terza parte della Costituzione risulta, come s’è detto, piuttosto ampio:
            24 articoli (dal 12 al 35) che comprendono, oltre all’enunciazione delle posizioni
            giuridiche soggettive, anche l’elencazione degli strumenti giurisdizionali per
            difenderle. Inizialmente, l’insieme dei diritti fondamentali veniva suddiviso in sette
            parti, ridotte a sei dopo la riforma costituzionale del 1976, che ha espunto il diritto
            di proprietà dal catalogo, relegandolo al ruolo di diritto «solo» costituzionalmente
            protetto (codificato dall’art. 300 A). I sei gruppi di diritti comprendono: il diritto
            all’eguaglianza, i diritti di libertà, i diritti contro lo sfruttamento della persona, i
            diritti alla libertà religiosa, i cosiddetti diritti culturali e all’istruzione, e
            infine il diritto alla tutela in sede costituzionale. 
Nel complesso si tratta di un
            insieme di garanzie abbastanza completo e dall’impostazione tradizionale, che assume
            però grande rilievo in relazione alle problematiche specifiche della società indiana. Di
            particolare interesse sono soprattutto i profili relativi ai diritti culturali e alla
            tutela delle minoranze, in quanto affrontano una delle
            problematiche più sensibili della società indiana, cioè la convivenza fra diversi gruppi
            sociali, linguistici e religiosi, all’interno di una società multiculturale. 
Per quanto riguarda l’eguaglianza,
            per esempio, l’art. 14 specifica la duplice accezione in cui essa deve essere intesa,
            attribuendo valore sia ai profili di eguaglianza formale (equality before the
                law) che all’eguaglianza sostanziale (equal protection of the
                laws). Ma l’aspetto più interessante riguarda certamente l’articolazione
            dettagliata del principio di eguaglianza che segue negli articoli successivi (15-18). In
            particolare va sottolineato che l’idea di eguaglianza della Costituzione indiana
            comporta il divieto assoluto di discriminazioni «negative», a cui fanno da contrappunto
            le possibilità di «discriminazioni positive» nei confronti di alcune categorie
            svantaggiate (art. 15), in particolare per quanto riguarda la garanzia di pari
            opportunità nell’impiego pubblico. Alto valore simbolico rivestono poi l’abolizione dei
            titoli (nobiliari o di altra origine) e l’abolizione dell’appellativo di «intoccabile»
            (che ha storicamente caratterizzato lo status dei gruppi più poveri e marginali della
            società indiana, considerati «fuori casta»). 
Per quanto riguarda il primo degli
            aspetti ora citati va anzitutto sottolineato il divieto generalizzato di discriminazione
            per motivi di «religione, razza, casta, sesso, luogo di nascita». L’art. 15 precisa
            addirittura che il principio di non discriminazione va applicato in particolare alla
            libertà di «accesso a negozi, ristoranti, hotel e luoghi di intrattenimento aperti al
            pubblico», nonché all’uso di una serie di facilities pubbliche
            (dalle strade, ai pozzi ecc.). È chiara qui l’intenzione di esplicitare fino ai minimi
            dettagli come la Costituzione intenda contrapporsi a tutte le pratiche di
            discriminazione, incluse quelle legate alle differenze fra le caste che per secoli hanno
            segnato la storia indiana. L’altra faccia della medaglia consiste invece nella
            previsione di «discriminazioni positive» cioè di azioni positive in favore di
            determinate categorie che vengono individuate in donne e bambini (comma 3) e in «classi
            di cittadini svantaggiate dal punto di vista sociale e dell’istruzione, caste
            svantaggiate e comunità tribali riconosciute» (dalla Costituzione o dalla legge). Queste
            norme assumono particolare rilievo in quanto hanno consentito all’Unione (o agli Stati)
            di adottare politiche di sostegno a gruppi sociali ben precisi, individuati
            sulla base delle categorie sopra indicate, anche attraverso
            «riserve» di posti di lavoro o di cariche elettive. La giurisprudenza della Corte
            suprema, dal canto suo, ha cercato di inquadrare la notevole discrezionalità
            riconosciuta ai poteri politici nel determinare queste riserve. Per quanto riguarda la
            definizione di «classi svantaggiate» la giurisprudenza ha precisato che essa non può
            fare riferimento soltanto a elementi di casta, ma deve riguardare l’insieme delle
            condizioni sociali e dell’istruzione delle categorie di cittadini interessati. Quanto
            all’entità dei posti messi a riserva va applicato un criterio di ragionevolezza, che
            impone ai pubblici poteri di motivare caso per caso il numero di posti (o incarichi
            politico-amministrativi) «riservati», a seconda delle condizioni di svantaggio
            specificamente evidenziate dalle categorie considerate nella fattispecie. Di tenore
            analogo è l’art. 16, che riguarda in maniera particolare il pubblico impiego. 
L’art. 17 affronta quindi il
            problema degli intoccabili. Com’è noto, quella degli intoccabili è una categoria di
            ‘fuori casta’, cioè di persone non appartenenti ad alcun gruppo castale e quindi
            tradizionalmente escluse, per soli motivi legati alla nascita, dai normali consessi
            sociali e dalle attività lavorative riservate alle caste riconosciute. L’abolizione
            della categoria degli intoccabili rappresenta quindi un forte elemento di riforma
            sociale voluto dai costituenti del ’49 e che ha prodotto importanti trasformazioni,
            attestate da una serie di atti normativi a contenuto fortemente egalitario, inaugurata
            già nel 1955 con il Protection of Civil Rights Act, che dava una
            attuazione specifica all’art. 17. Ciò ha garantito un’effettiva apertura di spazi
            sociali, sancita clamorosamente nel 1997 con l’elezione di Kocheril Raman Narayanan,
            primo «intoccabile» presidente dell’Unione indiana. Nel complesso le «classi
            svantaggiate», le «comunità tribali» e le «caste svantaggiate» individuate dalla
            Costituzione negli artt. 15-17, rappresentano oggi una parte attiva della società
            indiana, visibile anche attraverso movimenti e partiti politici, capaci di raggiungere
            anche posizioni di rilievo nelle varie compagini governative, identificati nel loro
            insieme come dalit movements. 
Maggiormente allineato con la
            tradizione democratica delle libertà di matrice europea risulta il secondo gruppo di
            diritti fondamentali, definiti appunto «diritti di libertà», che individua agli artt.
            19-22, diritti soggettivi classici che vanno dalla libertà
            personale, alla libertà di parola ed espressione, a quella di riunione, di associazione,
            e via discorrendo. Da notare, in proposito, che la giurisprudenza della Corte suprema ha
            posto nel tempo una serie di limiti a eventuali restrizioni delle libertà da parte dei
            poteri pubblici. In particolare, la Corte sottopone ogni restrizione delle libertà a uno
            stretto scrutinio di ragionevolezza, al quale applica principi quale quello della
            proporzionalità fra gli obiettivi sociali da raggiungere attraverso le restrizioni e le
            misure concretamente prese. 
Di particolare rilievo, data la
            situazione socioculturale indiana, risultano gli altri tre gruppi di diritti
            fondamentali, vale a dire i diritti contro lo sfruttamento della persona, i diritti alla
            religione, i diritti alla cultura e all’istruzione. 
Quanto al primo gruppo, cioè i
            diritti contro lo sfruttamento della persona (artt. 23-24), emerge chiaramente il loro
            valore simbolico, in una società tradizionalmente diseguale e gerarchizzata come quella
            indiana. Tuttavia i due articoli non sono privi di contenuto pratico, innanzitutto
            perché costituzionalizzano alcuni divieti, quali quello del «traffico di esseri umani» o
            dello «sfruttamento forzato di forza lavoro», oppure, nell’art. 24, dello sfruttamento
            dei minori al di sotto dei 14 anni. Da questo punto di vista essi rappresentano una
            valida base per un’effettiva tutela in sede giurisdizionale. Inoltre, gli stessi
            articoli hanno rappresentato il fondamento costituzionale per alcune leggi di grande
            rilievo pratico per la difesa di categorie particolarmente svantaggiate, quale per
            esempio la legge sul «traffico immorale di donne e ragazze» del 1956 (volta a
            contrastare la piaga della prostituzione). 
I diritti «alla religione»
            rappresentano, dal loro canto, uno degli elementi portanti del carattere «laico» dello
            Stato indiano. Si tratta di un laicismo che non si disinteressa alla religione, ma
            garantisce alle comunità e ai singoli la libertà di seguire qualsiasi credo religioso, e
            sostiene e riconosce le varie religioni, cercando di garantire le condizioni di base non
            solo per l’esercizio dei diversi culti, ma anche per organizzare autonomi sistemi di
            istruzione, basati su professioni religiose. 
Quello dei diritti linguistici,
            culturali e all’istruzione rappresenta uno degli aspetti centrali non solo dello status
            costituzionale del cittadino indiano, ma anche del complessivo assetto dello Stato
            federale, come vedremo meglio nel paragrafo 5 di questo capitolo.
            
        
Per quanto concerne le garanzie
            giurisdizionali, basterà qui ricordare che la Costituzione ha previsto, all’art. 32, una
            procedura speciale di accesso alla Corte suprema in caso di violazione di diritti
            fondamentali. In tali frangenti la Costituzione conferisce alla Corte ampi poteri di
            impulso e di ingiunzione nei confronti dei poteri pubblici, finalizzati, oltre che a
            sanzionare eventuali violazioni dei diritti, a garantire una loro effettiva tutela
            attraverso azioni positive. Si tratta di una delle principali funzioni della Corte
            suprema (su cui torneremo nel cap. VIII). 

4. I diritti sociali e i principi direttivi della
            politica statale 



Come si è sottolineato più volte, la
            Costituzione indiana è caratterizzata in tutte le sue parti da forti spinte verso
            l’eguaglianza sociale e da una complessiva impostazione ispirata al socialismo
            democratico. Ma è in particolare la parte IV del testo del 1949, quella dedicata ai
            «principi direttivi della politica statale», che contiene la effettiva enumerazione dei
            diritti sociali dei cittadini indiani, espressi in prevalenza sotto forma di «obiettivi
            programmatici» che i pubblici poteri sono tenuti a realizzare. 
Dal punto di vista giuridico, i
            principi direttivi non contengono in genere delle vere e proprie situazioni giuridiche
            soggettive, ma si sono dimostrati comunque piuttosto efficaci, sia grazie alla loro
            concretizzazione nella legislazione e nella attività amministrativa dell’Unione e degli
            Stati, sia attraverso vari meccanismi che, prevalentemente in via indiretta, possono
            portare a un controllo giurisdizionale sulla loro applicazione. Da questo punto di vista
            possiamo considerarli dei «diritti sociali», anche se non in senso propriamente tecnico. 
La parte IV della Costituzione
            indiana (artt. 36-51) è in effetti un lungo elenco di obiettivi, formulati sia
            attraverso «principi di politica pubblica che devono essere seguiti dallo Stato» (art.
            39), sia sotto forma di «diritti» che l’ordinamento deve garantire (come il diritto al
            lavoro, all’art. 41), sia sotto forma di «doveri» dello Stato (per esempio l’art. 47,
            che prevede il dovere di garantire un adeguato livello di alimentazione e di qualità
            della vita e un miglioramento della salute pubblica). 
        
Questa sezione della Costituzione è
            stata in passato aspramente criticata, soprattutto dagli osservatori stranieri, che ne
            sottolineavano il carattere essenzialmente declamatorio e privo di efficacia giuridica,
            da una parte, e una complessiva scarsa coerenza di fondo, dall’altra. Secondo Jennings i
            principi direttivi si baserebbero nella loro integralità su una «filosofia
            inconsistente». In realtà il modello di società che i costituenti del 1949 si
            proponevano di raggiungere è difficilmente classificabile sia sotto le bandiere del
            liberalismo sia sotto quelle del socialismo, proponendosi come «terza via» che, se
            sottolinea fortemente i connotati egalitari che l’ordinamento deve prefiggersi, non ne
            deduce la necessità di una «collettivizzazione» dei mezzi di produzione e della società
            in generale. Lo stesso Nehru del resto, nello sposare il metodo della programmazione
            economica per la realizzazione degli obiettivi costituzionali, sottolineava come «la mia
            idea di socialismo è che ogni individuo nel nostro Stato debba avere le stesse
            opportunità di migliorare la propria condizione sociale». Oggi, alla luce
            dell’affermazione quasi generalizzata in Europa dell’economia mista, difficilmente si
            potrebbero condividere giudizi come quello di Jennings, anzi, ci sembra che la soluzione
            scelta dalla Costituzione del 1949 si sia rivelata tutto sommato abbastanza equilibrata.
            Viene infatti disegnato un modello di Costituzione economica «aperto», cioè in grado di
            adattarsi (con qualche emendamento costituzionale, ma senza sostanziali forzature) sia a
            un’economia maggiormente orientata verso il dirigismo e il protezionismo, quella attuata
            negli anni 1950-1980, sia a un assetto decisamente più liberale e aperto al mercato
            internazionale, come quello delineatosi a partire dagli anni Novanta fino a oggi. 
Non potendo qui analizzare in
            dettaglio i principi direttivi, prendiamo in prestito la classificazione di Fadia che li
            suddivide in base a un criterio contenutistico in cinque gruppi. Il primo, e
            probabilmente il più importante, contiene i principi riguardanti il welfare: dalla
            garanzia di un adeguato tenore di vita per tutti i cittadini, all’eguaglianza del
            trattamento salariale, alla garanzia di un’equa redistribuzione della ricchezza per fini
            di interesse comune. Da notare che a questo primo gruppo sono stati aggiunti, attraverso
            emendamenti costituzionali, alcuni dei cosiddetti «nuovi diritti», come per esempio il
            diritto all’ambiente (art. 48 A, introdotto nel 1976). Il secondo
            gruppo riguarda i principi relativi all’istruzione e ai
            cosiddetti «diritti culturali», fra cui spicca il dovere dello Stato di garantire
            l’istruzione obbligatoria per tutti i bambini fino a 14 anni (si prevedeva di
            raggiungere tale obiettivo in dieci anni). Il terzo gruppo riguarda alcuni principi di
            ispirazione gandhiana (fra le poche tracce del pensiero del Mahatma presenti in
            Costituzione): l’obbligo di organizzare un sistema di amministrazione autonoma a livello
            di villaggi (i tradizionali panchayats, attuati però, come già
            ricordato, solo negli anni Novanta), di promuovere l’artigianato locale, di migliorare
            il livello della salute pubblica, in particolare vietando l’uso di droghe e alcol. Un
            quarto gruppo riguarda i principi relativi all’azione dell’India per garantire la pace
            internazionale, mentre il quinto è un gruppo «residuale», contenente principi di vario
            tipo, dall’obbligo di assicurare la separazione fra potere esecutivo e potere
            giudiziario, a quello di garantire l’applicazione uniforme del Codice civile su tutto il
            territorio (peraltro non ancora realizzata). 
Quanto all’efficacia dei principi
            orientativi vanno fatte diverse considerazioni. In via generale la Costituzione prevede
            espressamente che i principi non siano giustiziabili con un ricorso diretto davanti alla
            Corte suprema (come avviene invece per i diritti fondamentali), ma aggiunge anche «che
            sono comunque fondamentali per il governo del paese e pongono in capo allo Stato il
            dovere di applicarli nello svolgimento della funzione legislativa» (art. 37). Si tratta
            quindi, prima facie, di regole a contenuto morale ed educativo, con
            un alto valore simbolico. La dottrina indiana sottolinea però che essi non sono comunque
            privi di sanzioni. Il primo tipo di sanzione è quella di tipo «politico»: i governi
            rispondono di fronte all’elettorato dell’eventuale mancata applicazione o inadempimento
            degli obblighi imposti dai principi. Ci sono però altre forme di sanzione che possono
            essere attivate in via indiretta: per esempio la mancata o errata applicazione dei
            principi direttivi può essere sanzionata, secondo giurisprudenza costante della Corte
            suprema, quando comporta in via indiretta lesioni dei diritti fondamentali. Inoltre, più
            di recente, sia la Corte suprema che numerose Alte corti statali spesso hanno emanato
            dei provvedimenti ingiuntivi (orders) nei confronti dei governi,
            indicando a questi i provvedimenti da prendere per conformarsi ai principi direttivi.
            Per esempio, in materia di diritto all’ambiente i giudici hanno
            manifestato la tendenza a dettare vere e proprie regole di comportamento ai soggetti
            titolari di attività a impatto ambientale, attraverso gli orders,
            il cui mancato rispetto può portare a disporre la cessazione delle attività inquinanti
            e, qualora comporti contempt of court, anche conseguenze in sede
            penale. 
Una delle connotazioni dei principi
            direttivi della politica statale unanimemente sottolineata è il loro carattere
            «positivo»: pur non comportando veri e propri diritti pretensivi in capo ai cittadini,
            essi infatti impongono ai pubblici poteri di agire per la loro concretizzazione. Proprio
            nello svolgimento di questo compito, che, come abbiamo visto, si sostanzia spesso in
            interventi di genere economico a contenuto redistributivo, l’azione pubblica può
            interferire con i diritti fondamentali dei cittadini, garantiti dalla parte III della
            Costituzione. Questi casi di conflitto fra diritti fondamentali e principi direttivi
            delle politiche statali hanno dato vita a un ampio dibattito e a ripetuti interventi
            giurisprudenziali. In un primo momento (1951, caso Champakam) la
            Corte suprema ha sostenuto, sulla base di una interpretazione letterale della
            Costituzione, che «i diritti fondamentali sono sacrosanti e non possono essere
            scavalcati da nessun atto di carattere legislativo o esecutivo» e, di conseguenza, «i
            principi direttivi [...] svolgono una funzione sussidiaria rispetto alla parte III della
            Costituzione». 
A partire da questa interpretazione,
            assai restrittiva rispetto a possibili penetrazioni di misure di welfare nel contenuto
            dei diritti fondamentali, si è aperto un serrato confronto fra maggioranze governative,
            inclini a disporre norme «invasive», e Corte suprema, ferma nel difendere la primazia
            dei diritti fondamentali sui principi direttivi. La prima tappa di questo percorso è il
            caso Golak Nath (1967) nel quale la Corte suprema interpretò in
            modo molto rigoroso la clausola protettiva dei diritti fondamentali dell’art. 13 (che
            prevede l’incostituzionalità delle leggi che limitano i diritti fondamentali),
            sostenendo che l’intera parte III della Costituzione non potesse essere soggetta a
            revisione costituzionale. La giurisprudenza costituzionale restrittiva nei confronti
            degli interventi pubblici volti ad attuare i principi direttivi, culmina poi nel caso
                Bank nationalisation (1970), nel quale i giudici affermano che
            gli indennizzi relativi alle acquisizioni pubbliche delle banche devono essere calcolati
            a partire dai prezzi di mercato. Di fronte a tali difficoltà il
            parlamento approva nel 1971 una riforma costituzionale (il
                24o emendamento), con la quale le leggi di revisione sono
            espressamente escluse dall’ambito di applicazione dell’art. 13, rendendo quindi i
            diritti fondamentali «modificabili» in base alla procedura di revisione costituzionale
            dell’art. 368. A seguito di questo emendamento la reazione giurisprudenziale non si fece
            attendere: con una epocale sentenza (caso Kesavananda Bharti, 1973)
            la Corte suprema precisò infatti che il potere di revisione costituzionale trova dei
            precisi limiti nel «nucleo fondamentale della Costituzione» (basic
                features), che non può comunque essere alterato. Un nuovo emendamento,
            approvato nel 1976, cercò di contrastare questo orientamento giurisdizionale, disponendo
                apertis verbis che le leggi di applicazione dei principi
            direttivi non fossero passibili di annullamento per contrasto con i diritti
            fondamentali. Ma anche in questo caso la Corte suprema reagì ben presto, ribadendo,
            nella sentenza Minerva mills (1980), che qualsiasi emendamento
            volto ad aggirare il controllo di costituzionalità sulle leggi dovrebbe essere
            considerato contrario al «nucleo fondamentale della Costituzione» e quindi
            inaccettabile: i principi direttivi non possono dunque prevalere sui diritti
            fondamentali. Nella stessa sentenza la Corte suprema precisa però che, in via di
            principio, non esiste un contrasto fra diritti fondamentali e principi direttivi della
            politica statale e che è compito del legislatore realizzare un’«armonia» fra le due
            parti della Costituzione. Resta nell’ambito dei poteri del giudice delle leggi
            bilanciare le disposizioni eventualmente in contrasto fra loro, in sede di contenzioso
            costituzionale. Nel complesso l’attitudine dei giudici in relazione ai conflitti fra
            diritti fondamentali e principi direttivi si è dimostrata sufficientemente equilibrata,
            al punto che non mancano, soprattutto negli ultimi anni, interventi delle Alte corti e
            della Corte suprema volti a favorire l’applicazione dei principi direttivi, soprattutto
            in caso di rilevate inadempienze dei pubblici poteri in merito. 

5. Il pluralismo linguistico-culturale 



Come si è già accennato, la
            questione linguistica assume nell’India contemporanea una notevole rilevanza, sia per
            quanto riguarda la scelta relativa alla lingua ufficiale
            dell’Unione, sia in materia i rapporti fra Unione e Stati, sia, infine, per la questione
            delle minoranze linguistiche che sono, come s’è visto nel primo capitolo, numerosissime
            e diffuse su gran parte del territorio. La lingua, e in particolare l’hindi, è stato
            peraltro uno dei vessilli dei movimenti nazionalisti e indipendentisti e ha
            rappresentato quindi uno dei temi centrali nel dibattito dell’Assemblea costituente. Non
            c’è da stupirsi allora se la Costituzione indiana è fra quelle che dedicano maggiore
            spazio alle questioni linguistiche. A questi problemi viene infatti dedicata un’intera
            sezione della Costituzione (la parte XVII, intitolata «Lingua ufficiale»), ma si
            ritrovano riferimenti e norme in materia anche nella sezione dedicata ai diritti
            fondamentali e in quella dei doveri fondamentali; va ricordato, infine, l’VIII allegato,
            che identifica le lingue «regionali» ufficiali (attualmente ne sono state riconosciute
            ben 22). 
Le scelte operate in Costituzione
            vanno essenzialmente nella direzione di garantire il più ampio pluralismo linguistico,
            tenendo conto della molteplicità di lingue e dialetti effettivamente parlati, ma
            garantendo nel contempo l’unitarietà dell’ordinamento attraverso l’uso di una lingua
            ufficiale. 
L’individuazione della lingua
            ufficiale (art. 343) apre la sezione riguardante i problemi linguistici. La scelta
            dell’hindi, in qualche modo obbligata, non si è rivelata particolarmente felice, né per
            quanto riguarda il suo uso ufficiale, né per quanto riguarda la sua diffusione come
            mezzo di comunicazione fra le varie comunità linguistiche dell’Unione. Nonostante le
            solenni affermazioni costituzionali, l’inglese rimane infatti la lingua ufficiale
            «sussidiaria»: l’art. 343 prevedeva infatti un uso limitato ai primi quindici anni
            successivi all’indipendenza, periodo invece sostanzialmente prorogato sine
                die. Di fatto, nella vita politico-istituzionale indiana, a livello
            dell’Unione, si parla inglese, mentre l’uso del vecchio idioma coloniale in parlamento e
            nelle corti è addirittura previsto espressamente dalla stessa Costituzione (art. 348).
            Sulle motivazioni che hanno impedito all’hindi di affermarsi come lingua «unificante» di
            tutto il territorio indiano è in corso da tempo un ampio dibattito, ma qui ci interessa
            sottolineare come l’insieme degli strumenti istituzionali previsti dalla Costituzione,
            che ha predisposto anche un comitato e una commissione parlamentari per la lingua
            ufficiale, non si sono rivelati sufficienti a raggiungere lo
            scopo.
        
Di maggiore interesse sono
            certamente le norme riguardanti le lingue regionali, che rappresentano un elemento
            fondamentale del federalismo indiano. La Costituzione garantisce infatti agli Stati
            membri (art. 345) la possibilità di adottare una o più fra le lingue parlate all’interno
            del proprio territorio come lingua ufficiale dello Stato. Si tratta di una prerogativa
            che gli Stati hanno ampiamente utilizzato e che ha influito non poco sulla possibilità
            di organizzare o mantenere partiti «regionali» anche di notevole consistenza. A
            ulteriore garanzia del pluralismo linguistico, anche all’interno degli Stati, l’art. 347
            prevede la possibilità per una «porzione consistente» della popolazione di uno Stato
            membro di presentare richiesta al presidente dell’Unione per il riconoscimento della sua
            lingua come ulteriore lingua ufficiale dello Stato membro. D’altra parte i primi
            sessant’anni di vita dell’Unione sono stati caratterizzati dalla creazione, per ondate
            successive, di nuove unità statali, che vengono prevalentemente definite «Stati
            linguistici». Tale fenomeno indica chiaramente come il riconoscimento di comunità
            sociopolitiche strutturate su base linguistica rappresenti uno degli elementi fondanti
            dell’equilibrio dinamico del federalismo indiano. 
Per quanto riguarda invece la
            comunicazione interstatale e fra Stati e Unione, la Costituzione prevede l’uso della
            lingua ufficiale dell’Unione. Attualmente, quindi, gli Stati membri comunicano tra loro
            in inglese (che, come s’è detto, resta la lingua ufficiale «di fatto»), ma la
            Costituzione prevede la possibilità che, tramite accordi bilaterali, questi possano
            decidere di comunicare in hindi. 
È chiaro, poi, che le problematiche
            linguistiche non si limitano all’uso delle lingue ufficiali, ma investono in modo forte
            l’istruzione e, più in generale, la tutela delle minoranze. Qui il dato strutturale
            della permanenza di più di un migliaio fra lingue madri locali e dialetti, ancora oggi
            vivi e parlati, impone una seria considerazione del problema da parte dei pubblici
            poteri. È un tema che interessa da vicino la tutela delle minoranze, di cui ci
            occuperemo nel paragrafo che segue. 

6. La tutela delle minoranze: classi, caste e comunità
            tribali 



Come si è già visto, l’ordinamento
            indiano è caratterizzato da una forte ed estesa tutela delle minoranze, che viene
            considerata un necessario complemento alla tensione egalitaria
            dell’ordinamento giuridico nel suo complesso, indispensabile per ravvicinare quanto più
            possibile le «condizioni di partenza» di tutti i cittadini indiani. 
Le minoranze riconosciute
            dall’ordinamento sono di vario tipo: linguistiche, religiose, di carattere
            economico-sociale. Queste ultime, a loro volta, si articolano in una categoria generale
            di «classi svantaggiate» e nelle categorie delle «caste svantaggiate» e delle «comunità
            tribali riconosciute». Per tutti questi gruppi, che in alcuni casi, ovviamente, si
            intersecano fra di loro (per esempio una «comunità tribale riconosciuta» parlerà
            normalmente una propria lingua madre e quindi sarà anche identificabile come minoranza
            linguistica), la Costituzione e la legislazione hanno previsto una serie di misure, sia
            di tutela, sia di «sostegno» (queste ultime possono essere, a seconda dei casi, di
            carattere permanente o solo temporaneo). 
Per quanto riguarda le minoranze
            religiose, oltre a quanto già ricordato sul carattere laico dello Stato e sul divieto di
            discriminazione su base religiosa, garantiti come diritti fondamentali, vanno ricordate
            le norme relative all’istruzione. Queste disposizioni, applicabili anche alle minoranze
            linguistiche, riconoscono ampia libertà alle comunità religiose e linguistiche
            nell’organizzazione di proprie scuole, mentre escludono, nel contempo, qualsiasi
            facilitazione o status speciale per i membri delle stesse comunità nelle scuole
            finanziate dallo Stato (che devono essere rigorosamente laiche). Dal punto di vista
            delle politiche attive, una legge del 1992 ha istituito la Commissione nazionale per le
            minoranze, che propone annualmente interventi e misure da adottare per il sostegno delle
            minoranze religiose. La stessa legge ha ufficialmente riconosciuto cinque minoranze
            religiose: musulmani, sikh, cristiani, buddisti, zoroastriani, nel complesso poco più
            del 18% della popolazione nazionale. 
Le minoranze linguistiche vanno
            considerate sotto ulteriori profili: oltre alle numerose comunità tribali che parlano
            lingue madri autonome o dialetti, ci sono le minoranze di indiani trasferiti, ma si
            potrebbe dire «emigrati», in Stati membri dove non si parla la loro lingua, che in
            taluni casi vengono ufficialmente riconosciute come minoranze linguistiche dai governi
            di questi Stati. 
        
In via generale va poi ricordato,
            fra i diritti fondamentali, quello relativo alla conservazione della propria lingua e
            del relativo sistema di scrittura e della propria cultura, garantito espressamente a
            tutte le minoranze dall’art. 29. Nel caso delle minoranze linguistiche, contrariamente a
            quelle religiose, la Costituzione prevede (art. 350 A) che gli Stati membri forniscano
            le infrastrutture adeguate per garantire l’istruzione di grado primario nella propria
            lingua madre. Lo stesso articolo prevede l’istituzione di un «commissario speciale per
            le minoranze linguistiche», con il compito di investigare sulle esigenze di tali
            minoranze e indirizzare al presidente dell’Unione periodiche relazioni in materia. Su
            iniziativa del presidente possono essere investiti di tali problematiche il parlamento
            federale o i governi degli Stati membri interessati, per disporre le misure necessarie. 
Per quanto riguarda l’istruzione, vi
            sono poi una serie di norme comuni alle minoranze linguistiche e religiose che derivano
            dai già citati artt. 29 e 30 della Costituzione. In merito la dottrina (Basu) ha
            individuato i seguenti principi, che hanno trovato, peraltro, una loro esplicita
            consacrazione nella giurisprudenza costituzionale: 
	 ogni comunità ha il diritto di creare
                    istituzioni scolastiche proprie e di dispensare l’istruzione nella propria
                    lingua madre; 
	 le politiche di diffusione dell’hindi come
                    lingua ufficiale e comune non possono comportare alcuna lesione dei diritti
                    linguistici garantiti dalla Costituzione; 
	 il principio dell’obbligatorietà
                    dell’istruzione primaria non può comportare l’obbligo di iscrizione a scuole
                    statali, in quanto si comprimerebbe in tal modo il diritto delle comunità di
                    organizzare strutture scolastiche autonome; 
	 gli Stati membri non possono porre
                    condizioni restrittive per il riconoscimento di scuole organizzate da comunità
                    minoritarie, né finalizzare la concessione di sovvenzioni al trasferimento della
                    gestione delle stesse in mano pubblica; 
	 è previsto comunque un controllo degli
                    Stati sulla gestione delle scuole da parte di queste comunità. 


Fra le minoranze che abbiamo
            definito come «economico-sociali», l’ordinamento presta particolare attenzione alle
            «caste svantaggiate» e alle «comunità tribali riconosciute» (che rappresentano, ancora
            oggi, circa il 25% della popolazione indiana).
        
Per quanto riguarda le «comunità
            tribali riconosciute» la Costituzione prevede anzitutto la possibilità di individuare i
            territori in cui queste sono residenti come «zone di residenza tribale» e dispone per
            esse norme speciali di gestione amministrativa. Il regime di amministrazione di queste
            aree non è del tutto unitario, ma prevede normalmente l’istituzione di speciali
            «Consigli di distretto», con competenze di amministrazione attiva, ovvero di «Consigli
            delle comunità tribali», con funzioni prevalentemente consultive (secondo quanto
            disposto dal V e dal VI allegato alla Costituzione). 
L’ordinamento predispone, poi, una
            serie di norme comuni sia alle «comunità tribali riconosciute» sia alle «caste
            svantaggiate». Innanzitutto l’art. 15, che afferma il divieto di disparità di
            trattamento, prevede, al comma 4, un’esplicita eccezione a tale principio, disponendo
            che lo Stato possa «adottare misure speciali per il miglioramento delle condizioni delle
            classi svantaggiate dal punto di vista sociale e dell’istruzione», nonché per le due
            categorie sociali di cui sopra. In tal modo è resa possibile un’ampia gamma di azioni
            positive nei confronti di questi gruppi sociali, da sussidi e sovvenzioni, alla garanzia
            di determinate infrastrutture o beni (per esempio, garantendo la disponibilità di
            risorse idriche), alla riserva di posti di lavoro. Accanto a queste azioni positive
            vanno considerate poi alcune forme di tutela «passiva», come quella che prevede la
            possibilità per lo Stato di difendere le proprietà fondiarie di queste comunità tramite
            speciali limitazioni ai trasferimenti delle stesse proprietà, sottoponendoli
            eventualmente a un regime di autorizzazioni amministrative. 
Per quanto riguarda le nomine nella
            pubblica amministrazione, la Costituzione prevede espressamente che debbano essere prese
            in considerazione le richieste delle «caste svantaggiate» e delle «comunità tribali
            riconosciute», anche se tali esigenze vanno bilanciate con il principio dell’efficienza
            amministrativa. Sono poi state predisposte una serie di strutture istituzionali
            specificamente dedicate ad affrontare i problemi delle categorie svantaggiate. La
            Costituzione prevede infatti una commissione nazionale per le «caste svantaggiate» e le
            «comunità tribali riconosciute». Sono stati istituiti ben tre comitati parlamentari al
            fine di valutare e proporre modifiche ai programmi di sostegno delle caste e delle
            comunità tribali già posti in essere dal governo dell’Unione, che può incaricare
            della loro attuazione anche gli Stati membri, con specifiche
            direttive; il presidente dell’Unione, a sua volta, può predisporre interventi di
            sostegno e nominare un’apposita commissione per definire gli stessi; è prevista infine,
            l’istituzione, obbligatoria in alcuni Stati membri, di «ministri per le comunità
            tribali». Dal punto di vista finanziario vengono espressamente individuati dalla
            Costituzione aiuti speciali dell’Unione agli Stati per le «caste svantaggiate» e le
            «comunità tribali riconosciute». 
Per completare il quadro bisogna
            quindi ricordare che in merito alla categoria generale, prevista dalla Costituzione,
            delle backward classes, le già menzionate «classi svantaggiate», si
            è aperto da tempo un ampio dibattito. Periodicamente i governi prevedono studi e
            inchieste sulla situazione di queste classi svantaggiate, che danno vita in genere a
            interventi di notevole peso. Clamoroso quello del 1990 (proposto da un’apposita
            commissione, nota come Mandal Commission) che disponeva una riserva del 27% dei posti di
            lavoro, nelle strutture amministrative pubbliche, per le classi svantaggiate. Più di
            recente, il governo in carica, dando applicazione a uno dei punti qualificanti del suo
            programma elettorale, ha istituito una «commissione nazionale per il benessere delle
            classi svantaggiate appartenenti a comunità linguistiche e religiose», finalizzata alla
            proposta e all’adozione di misure di carattere finanziario e alla creazione di ulteriori
            «riserve» di impieghi statali a favore di queste comunità. 
Una delle prime iniziative in tal
            senso è stata quella di estendere alle «classi svantaggiate» la base costituzionale per
            l’attuazione delle politiche di discriminazione positiva, già garantite dalla
            Costituzione alle «caste svantaggiate» e alle «comunità tribali riconosciute», ampliando
            la portata dell’articolo 15. In particolare la riforma (approvata con il 93° emendamento
            costituzionale, in vigore dal 2006) prevede la possibilità di stabilire anche per le
            «classi svantaggiate» quote riservate per l’ammissione degli studenti agli istituti
            scolastici, sia pubblici che privati. Questa revisione costituzionale ha provocato un
            acceso dibattito sia perché il numero di studenti potenzialmente rientranti nelle classi
            svantaggiate può essere molto consistente (e può variare, come si è visto, a seconda
            delle interpretazioni), sia perché l’applicazione delle «quote riservate» anche alle
            scuole private non sovvenzionate con fondi pubblici è apparsa a
            molti come una eccessiva invadenza nel diritto all’istruzione da parte dello Stato. 
In conclusione, vanno menzionate le
            riserve di seggi parlamentari per i rappresentanti delle classi e delle comunità
            svantaggiate che, previste come misure provvisorie per garantire l’inserimento dei
            membri di questi gruppi nella vita politica indiana, sono state confermate fino a oggi
            senza soluzione di continuità. Tali comunità sono rappresentate sia nella Camera del
            popolo, sia nelle legislature degli Stati membri. A questi seggi «riservati» vanno
            aggiunti quelli che il presidente dell’Unione, come già ricordato, può assegnare ai
            membri della comunità angloindiana, presso la Camera del popolo (prerogativa prevista
            anche per i governatori degli Stati in riferimento alle assemblee degli Stati membri).
        




Capitolo ottavo 

Il sistema giudiziario

Il frequente ricorso alla giustizia in India ha creato un sovraccarico di
                lavoro per i tribunali: la natura stessa dell’ordinamento indiano, attento alle
                garanzie per i singoli cittadini e per le minoranze, ha in qualche modo favorito
                questo ipertrofismo giudiziario. La funzione di garante dell’ordinamento federale è
                ricoperta dalla Suprem Court che interviene su ogni genere di controversia, sia che
                si verifichi fra il livello centrale e uno degli Stati membri, sia che si verifichi
                fra due Stati.





1. Il «paradiso degli avvocati» 



Il sistema giurisdizionale
            rappresenta in India uno degli elementi fondamentali per la costruzione e l’affermazione
            dell’ordinamento democratico. L’attenzione nei confronti delle garanzie, non solo dei
            cittadini, ma anche dei molteplici gruppi e categorie sociali presenti nella società
            indiana, caratterizza, come abbiamo già ricordato, sia l’impostazione complessiva del
            testo costituzionale sia la prassi giuridica quotidiana. Ciò ha giustificato la
            definizione, in senso anche parzialmente critico, del sistema giuridico dell’India
            contemporanea come «paradiso degli avvocati». Il frequente ricorso alla giustizia
            comporta indubbiamente degli aspetti problematici, determinando innanzitutto un cronico
            sovraccarico di lavoro per i tribunali, con la conseguenza di una notevole lentezza
            nella conduzione dei processi. Inoltre bisogna considerare che il costo medio delle
            azioni giudiziali resta ancora abbastanza elevato per gran parte della popolazione, e
            che l’amministrazione della giustizia può presentare variazioni, sia di merito sia di
            procedura, da Stato a Stato, quindi non essere «uguale per tutti». Tuttavia il prestigio
            e il rispetto che vengono accordati alle istituzioni giudiziarie oggi in India sono
            indici del forte radicamento non solo dell’organizzazione giurisdizionale, ma, più in
            generale, del diritto come tecnica di risoluzione delle controversie. 
D’altra parte, come abbiamo già
            accennato, nel modello idealizzato delle comunità di villaggio governate dai
                panchayats (oggi reintrodotti come autorità di stampo
            prettamente amministrativo) la risoluzione delle liti rappresentava una delle funzioni
            fondamentali, tanto che, secondo Annoussamy, i Consigli locali godevano di una forte
            legittimazione sociale proprio in quanto «riflettevano l’ideale
            di giustizia presente nello spirito delle popolazioni». Da questo punto di vista non può
            quindi sorprendere che il tentativo del colonialismo britannico di trapiantare nel
            subcontinente indiano un sistema di corti e tribunali fortemente strutturato abbia
            trovato terreno fertile. 
Abbracciando la scelta di conservare
            le istituzioni giudiziarie sviluppatesi all’epoca del British Raj, la Costituzione
            riproduce, dal suo canto, un sistema giurisdizionale complesso e articolato, dedicando
            ben tre sezioni alla Corte suprema (artt. 124-147) e all’organizzazione delle Corti
            negli Stati membri (artt. 214-237), nelle quali vengono enunciate norme piuttosto
            dettagliate, sia in merito agli aspetti strutturali, sia a quelli procedurali.
        

2. L’articolazione del sistema giurisdizionale indiano 



L’articolazione complessiva del
            sistema giurisdizionale è determinata prevalentemente dalla Costituzione che istituisce
            tre livelli di organismi giurisdizionali, la Corte suprema, le Alte corti statali (High
            Courts) e le Corti subordinate, ma l’organizzazione del livello di base (prima istanza e
            appello) spetta alla legislazione degli Stati membri. Nel suo insieme questo sistema,
            nonostante le già menzionate diversità, connaturate alla natura federale dello Stato
            indiano, presenta una relativa omogeneità, garantita sia dal ruolo di «chiusura» svolto
            dalla Corte suprema (che riveste un ruolo generale di ultima istanza processuale), sia
            dalla circostanza che molte norme in merito alle diverse forme di azione giudiziale e
            alle procedure sono di emanazione del parlamento centrale. 
In via generale il livello di base
            di amministrazione della giustizia, suddiviso in corti civili e penali, viene esercitato
            localmente e assume una struttura differente a seconda che le corti siano collocate nei
            distretti rurali, ovvero nelle aree metropolitane. L’articolazione specifica viene
            determinata dalla legislazione statale, quindi possono presentarsi alcune differenze di
            carattere secondario fra i diversi Stati membri. In genere, per quanto riguarda i
            distretti rurali, si possono individuare degli organismi di primo grado che agiscono
            presso i villaggi e vengono suddivisi in corti civili (denominate
            Munsiff’s Courts, Nya Panchayats, o in altro modo) e corti
            penali (denominate Magistrate’s Courts, Panchayat Adalat). Le istanze di appello
            insistono su un territorio più vasto, corrispondente al livello provinciale, e sono
            sempre strutturalmente divise in due rami separati, civile e penale, mentre il grado di
            giurisdizione superiore viene concentrato nelle District Courts. Un ulteriore livello di
            giurisdizione è costituito infine dalle Alte corti statali (High Courts), che
            rappresentano il vertice dell’organizzazione giurisdizionale per quanto riguarda gli
            Stati membri. Questi organismi sono presenti in tutti gli Stati di medie o grandi
            dimensioni, mentre gli Stati più piccoli fanno riferimento alla Corte territorialmente
            più vicina (per esempio, la Corte di Bombay estende la sua giurisdizione sia al popoloso
            Stato del Maharashtra, che al confinante Stato di Goa, di modeste dimensioni). Più
            semplice l’organizzazione nelle aree metropolitane, che prevede in genere un solo grado
            di giurisdizione (suddivisa in istanze civili e penali) e l’Alta corte statale come
            unica istanza d’appello. 
Va sottolineato però che,
            trattandosi di un sistema prevalentemente ispirato alla common law,
            l’ampiezza della competenza giurisdizionale a ricevere le azioni varierà a seconda delle
            materie e dell’entità delle controversie. Così, in genere, le corti di livello locale e
            provinciale trattano solo casi di importanza minore, mentre, per esempio, i reati penali
            di una certa gravità vengono esaminati direttamente a livello di Corti distrettuali.
            Anche per quanto riguarda gli appelli il sistema è piuttosto complesso: in via generale
            le Alte corti statali ricevono esclusivamente gli appelli relativi ai casi trattati in
            prima istanza dalle Corti distrettuali, ovvero quelli trattati da giurisdizioni minori
            per i quali non sia già previsto l’appello presso le Corti distrettuali. 

3. Le funzioni della Corte suprema 



La Corte suprema è l’organo di
            vertice dell’intero sistema giurisdizionale indiano: il garante, in sede
            giurisdizionale, dell’ordinamento federale, nonché, più in generale il «guardiano della
            Costituzione», soprattutto per quanto riguarda il rispetto dei diritti fondamentali,
            attraverso il ricorso diretto previsto dall’art. 32 del testo
            costituzionale.
        
Quanto alle funzioni della Corte
            quale organo di «chiusura» dell’ordinamento giurisdizionale va precisato che le
            possibilità di appello presso questa istanza sono strettamente limitate dalla
            Costituzione, per quanto riguarda sia i processi penali sia le cause civili. Anzitutto
            l’art. 132 istituisce una procedura preliminare di delibazione delle questioni,
            disponendo l’obbligatorietà di una valutazione, da parte dell’Alta corte statale
            competente, in merito alla rilevanza giuridica del quesito proposto e alla necessità di
            una sua interpretazione in sede costituzionale. Tale principio risulta aggravato, in
            materia di cause civili, dalla necessità che la questione, oltre che giuridicamente
            rilevante, sia di «interesse generale» (cioè riguardi più cause pendenti o sia comunque
            applicabile a un numero ampio di cittadini). Anche in materia penale è possibile
            ricorrere alla Supreme Court soltanto a seguito di una valutazione dell’Alta corte
            statale competente, che attesti la presenza di questioni giuridiche particolarmente
            importanti nel processo in questione, nonché la rilevanza per l’interesse pubblico di un
            ulteriore esame della controversia. La Costituzione concede però il diritto di ricorrere
            direttamente alla Corte suprema in caso di irrogazione di pene particolarmente severe
            (l’art. 134 lo prevede espressamente per la pena di morte). Specifici casi di appello
            alla Corte suprema possono essere individuati poi dalla legislazione federale o
            consentiti dalla stessa Corte suprema, che può rilasciare, a seguito di una sua
            valutazione discrezionale, una «autorizzazione speciale» per presentare un ricorso
            d’appello. 
Le funzioni di garante
            dell’ordinamento federale della Supreme Court sono molto estese, in quanto l’art. 131
            della Costituzione conferisce a essa giurisdizione su ogni controversia (di carattere
            legislativo, amministrativo o di altro genere) che possa sorgere fra il livello
            «centrale» e uno o più Stati membri o fra due o più Stati. È, come si vede, un campo
            assai vasto, se si considera, da una parte, che si tratta di original
                jurisdiction (cioè di una competenza giurisdizionale generale che non
            richiede la previsione di azioni o mezzi di ricorso specificamente predisposti
            dall’ordinamento), e che, dall’altra, essa viene esercitata a titolo esclusivo. I limiti
            a tale funzione della Corte vanno individuati nella legittimazione soggettiva al ricorso
            (aperto solo a soggetti istituzionali e non ai cittadini) e nell’esclusione,
            espressamente prevista dalla Costituzione, di alcune materie
            (per esempio le dispute in materia di acque, o le questioni di competenza della Finance
            Commission). 
La terza categoria di funzioni
            della Corte deriva dall’art. 32 della Costituzione, che instaura, come già ricordato, un
            diritto «alla tutela costituzionale» nei confronti delle violazioni dei diritti
            fondamentali costituzionalmente sanciti. Si tratta di una forma di protezione
            particolarmente estesa ed efficace, sia per quanto riguarda l’oggetto, che in relazione
            ai poteri di cui dispone la Corte. Quanto all’oggetto va precisato che, se le azioni
            possono riguardare esclusivamente quei diritti enunciati nel catalogo dei diritti
            fondamentali (peraltro molto ampio e dettagliato, come abbiamo visto nel capitolo
            settimo), esse sono riferibili a qualsiasi violazione da parte dei pubblici poteri,
            risultando quindi esperibili sia in relazione all’attività amministrativa sia alla
            funzione legislativa. I poteri d’intervento a disposizione della suprema giurisdizione
            sono poi molto estesi, in quanto la Costituzione ha previsto la possibilità di ricorrere
            a strumenti assai incisivi quali ordini e ingiunzioni rivolte direttamente ai pubblici
            poteri ai fini di ottenere determinati comportamenti da parte degli stessi. In tal senso
            è stato spesso notato come la Corte intervenga ormai non più su sole questioni di
            diritto, ma entri nel merito dell’azione amministrativa, determinando anche il contenuto
            delle prestazioni che i pubblici poteri devono fornire per garantire il rispetto, ma,
            soprattutto, l’effettivo godimento di un diritto fondamentale. Sotto il profilo
            strettamente giuridico i rimedi esperibili ai sensi dell’art. 32 si configurano come
            classiche azioni di common law, in quanto la Costituzione ha
            espressamente indicato l’utilizzazione di procedure quali l’habeas
                corpus, il mandamus, il
                certiorari e il quo warranto, in parte già
            sperimentate e rodate durante il periodo coloniale britannico. 
Più di recente la Corte suprema ha
            poi consentito ulteriori forme di intervento dei cittadini, attraverso la valorizzazione
            di un’azione processuale, la public interest litigation (spesso
            citata in forma abbreviata come PIL),
            particolarmente adatta alla tutela dei diritti fondamentali, ma aperta anche alla
            protezione dei cosiddetti «nuovi diritti». Come ho avuto modo di notare in un recente
            studio (2004), si tratta di un tipo di azione processuale che consente di adire sia le
            Alte corti statali che la Corte suprema in caso di violazione non solo dei diritti
            fondamentali, ma anche, secondo un’interpretazione sempre più
            estensiva, dei diritti sociali, oppure in caso di atti o
            comportamenti del governo che risultino in contrasto con queste due categorie di
            diritti. La peculiarità di questo rimedio riguarda soprattutto le modalità di
            instaurazione del giudizio: la public interest litigation è infatti
            un’azione svolta nel pubblico interesse attraverso una semplice petizione che può essere
            presentata dal soggetto danneggiato, ma anche da altri soggetti (prevalentemente
            titolari di interessi collettivi o diffusi), in base a una casistica sviluppata dalla
            giurisprudenza. Tale ampliamento dei soggetti abilitati ad avviare la public
                interest litigation ha in effetti radicalmente ampliato le rigide regole
            del locus standi, cioè dell’interesse ad agire, ereditate dalla
                common law inglese. Questo approccio è stato giustificato dalle
            Corti superiori con la necessità, in un paese come l’India, di dare voce alle classi
            sfavorite, che non avrebbero altrimenti la possibilità di accedere alla giustizia. In
            tal senso la giurisprudenza di maggior rilievo risale al 1977, periodo in cui alcune
            sentenze accolsero ricorsi presentati da terzi nell’interesse di cittadini appartenenti
            alle classi e alle caste «svantaggiate» o alle comunità tribali. Si afferma in questo
            modo l’istituto del representative standing, molto utilizzato, per
            esempio, in materia ambientale, quando le vittime dell’inquinamento o del degrado
            dell’ambiente appartengono a gruppi sociali considerati particolarmente deboli. Altro
            orientamento giurisprudenziale in tal senso è quello che ha legittimato il
                citizen standing, che consente a qualunque cittadino di adire
            le Corti in relazione ad abusi del governo, anche se questi non hanno provocato danni
            diretti all’estensore del ricorso. In tal senso la legittimazione ad agire
            nell’interesse pubblico viene garantita dalla semplice qualità di cittadino, oppure in
            altri casi, da quella di residente presso un ente territoriale, oppure di utente di un
            determinato servizio pubblico. Oltre all’ampia legittimazione ad agire, la
                public interest litigation presenta, infine, anche altri
            vantaggi, in quanto le formalità e i costi dell’azione sono ridotti, ed è facile trovare
            organizzazioni non governative disposte ad assumersi i relativi oneri processuali,
            potendo a loro volta fregiarsi della «paternità» della causa. 
Alle funzioni giurisdizionali della
            Corte suprema si aggiunge, infine, una funzione consultiva di notevole rilievo, prevista
            dall’art. 143 della Costituzione. Il potere di adire la Corte è in questo caso detenuto
            dal presidente dell’Unione (che agisce in genere su impulso del
            governo), abilitato a richiedere alla suprema giurisdizione un parere su qualsiasi
            questione «di diritto o di fatto». Si tratta quindi di una competenza molto ampia, che
            si differenzia dalle funzioni giurisdizionali in quanto a oggetto e procedura, ma non in
            quanto a efficacia. Il parere della Corte, infatti, pur non avendo la forza giuridica
            vincolante di un precedente giurisdizionale, assume una autorità tale da essere seguito
            sia dalle autorità politico-amministrative sia dalle giurisdizioni di grado inferiore.
            La Corte suprema può comunque rifiutarsi di rilasciare il parere se ritiene che la
            questione sottopostale sia di scarso rilievo. 

4. L’indipendenza della Corte suprema 



Il grado di indipendenza della
            Corte suprema, considerate le sue competenze e la centralità che essa assume anche nella
            garanzia degli equilibri costituzionali, rappresenta un’importante «cartina al
            tornasole» per valutare la salute della democrazia indiana. In effetti, oggi, i giudici
            costituzionali risultano tutelati in maniera abbastanza soddisfacente, sia attraverso le
            regole che determinano la loro nomina, sia attraverso le disposizioni che ne regolano lo
            status e il mandato. 
Dal punto di vista numerico, la
            Supreme Court ha assunto nel tempo le caratteristiche di organismo pletorico.
            Inizialmente la Costituzione prevedeva infatti che potesse essere formata al massimo da
            sette giudici e dal presidente (Chief Justice), ma successivamente tale numero è stato
            più volte ritoccato, per arrivare, con un emendamento del 1986, agli attuali 26
            componenti. Si tratta di un incremento dovuto soprattutto al continuo aumento dei
            carichi di lavoro della Corte e sul quale esiste un generale consenso. 
Più dibattuta è la questione
            relativa alle nomine dei giudici, anche in ragione di norme costituzionali che si
            prestano a diverse interpretazioni. La Costituzione prevede infatti che la nomina dei
            giudici costituzionali venga disposta da parte del presidente dell’Unione «dopo aver
            consultato i giudici della Corte suprema e delle Altre corti statali che egli ritenga
            opportuno». In merito vanno precisati diversi elementi. Anzitutto la scelta dei giudici
            non può comunque essere totalmente discrezionale, in quanto sono richiesti una serie di
            requisiti soggettivi che essi devono possedere, per garantire
            elevata competenza ed esperienza giuridica al collegio. Secondo la Costituzione,
            infatti, può essere nominato giudice della Corte suprema soltanto chi abbia ricoperto
            l’incarico di giudice di un’Alta corte statale per almeno cinque anni, ovvero abbia
            esercitato la professione forense presso un’Alta corte per almeno dieci anni, oppure sia
            considerato, a giudizio del presidente dell’Unione, un «giurista di chiara fama». Va
            inoltre precisato che il potere di nomina presidenziale assume in questo caso un
            carattere prevalentemente formale, in quanto il nome del giudice da scegliere viene
            normalmente proposto in prima battuta dal governo (in genere dal ministro degli
            Interni). Il parere dei giudici della Corte suprema, previsto come mera eventualità
            dalla Costituzione, rappresenta per contro una prassi costante e un momento qualificante
            della procedura di nomina, con modalità che hanno subito nel recente passato alcune
            interessanti evoluzioni. È infatti a partire dall’inizio degli anni Novanta che la Corte
            suprema ha formalizzato i dettagli di tale procedura, ritenendo, in una decisione del
            1993, che il presidente dovesse obbligatoriamente consultarla in merito alla scelta del
            giudice da nominare e che, in particolare, la valutazione nel merito e il relativo
            parere spettassero al Chief Justice. Successivamente, però (1998), la stessa Corte ha
            espresso una diversa opinione, stabilendo che in merito alle nuove nomine debba
            esprimersi un collegio di cinque giudici costituzionali, formato dal Chief Justice e dai
            quattro giudici più anziani in carica. Nella stessa occasione venne precisato che la
            valutazione sui requisiti e sulla carriera degli aspiranti giudici deve essere
            dettagliata (e valutare prioritariamente i titoli del candidato e solo in secondo luogo
            l’anzianità di servizio) e che, in caso di dissenso all’interno del collegio dei cinque,
            la nomina non potrà aver luogo. Come si può notare, la procedura di nomina dei giudici
            si è evoluta nel senso di garantire una sempre maggiore qualità degli aspiranti e un
            gradimento quanto più ampio possibile degli stessi da parte della stessa Corte suprema,
            a garanzia dell’indipendenza del supremo organo giurisdizionale. 
Anche le altre norme relative allo
                status dei giudici della Corte suprema sono volte a garantirne
            la massima indipendenza. Va sottolineato anzitutto che il mandato dei giudici non è
            sottoposto a scadenza, ma si prolunga senza interruzioni fino
            ai 65 anni di età (cioè quando raggiungono la pensione). L’unica causa di cessazione
            dall’incarico, oltre alle dimissioni, è una procedura di
                impeachment, che può essere decretata dal presidente
            dell’Unione unicamente in casi di incapacità manifesta o in presenza di comportamenti
            penalmente rilevanti da parte dei giudici. Si tratta di una procedura di difficile
            utilizzazione, in quanto può essere azionata soltanto da una maggioranza qualificata, da
            parte di entrambe le camere. In effetti nell’unico caso presentatosi (negli anni
            Novanta), l’astensione dei membri del Congress Party dal voto provocò il fallimento
            della mozione di impeachment. Altre garanzie di indipendenza dei
            giudici possono essere considerate l’elevato trattamento salariale che ricevono e il
            divieto di esercitare la professione forense o altre mansioni giurisdizionali alla
            cessazione delle funzioni di giudice della Corte suprema. 
Nel complesso la Corte suprema
            viene considerata dall’opinione pubblica un organo di grande prestigio e indipendenza,
            in grado non solo di contrapporsi a violazioni e distorsioni della Costituzione da parte
            delle istituzioni politiche dell’Unione (o degli Stati membri), ma anche di svolgere un
            ruolo propulsivo nei confronti dell’applicazione dei diritti fondamentali dei cittadini
            indiani. Secondo un giudizio corrente della giuspubblicista indiana si tratterebbe
            addirittura della «Corte suprema dotata di maggiori poteri al mondo». A prescindere da
            questo (eventuale) primato, ci sembra che il dato fondamentale da sottolineare sia la
            capacità della Corte di garantire una stabilizzazione del sistema istituzionale e un uso
            quanto più possibile uniforme delle regole democratiche nel complesso e frastagliato
            panorama del federalismo indiano. Certo non mancano le critiche nei confronti del suo
            operato, ma queste riflettono generalmente i punti sensibili dell’intero ordinamento
            giurisdizionale indiano. In particolare, ancora oggi vengono sottolineate l’eccessiva
            lentezza della macchina giurisdizionale e l’estrema complicazione delle procedure, che
            finiscono per conferire, nonostante il genuino impegno dei giudici per la
            concretizzazione degli ideali egalitari dell’ordinamento, un carattere tutto sommato
            ancora elitario alla giustizia indiana.




Capitolo nono 

L’India nel contesto internazionale

Il rinnovato interesse suscitato dall’India, sia come potenziale mercato che
                come protagonista attivo dell’economia mondiale, ha riportato il paese asiatico
                sotto i riflettori dell’opinione pubblica internazionale. Le aperture del sistema
                economico e del mercato indiano sono state gradualmente avviate negli anni Novanta,
                su pressione del FMI, a cui l’India aveva
                richiesto aiuti finanziari per risolvere la crisi del 1991. Ad oggi l’India è la
                democrazia numericamente più grande del mondo e sembra inevitabile un confronto con
                l’altro colosso asiatico emergente: la Cina.





1. La «riscoperta» dell’India 



Soltanto di recente, sotto la spinta
            dell’incalzante crescita economica, l’India appare agli occhi dell’opinione pubblica
            internazionale come una realtà geopolitica rilevante su scala planetaria e in grado di
            competere con le grandi potenze. In realtà è fin dagli albori dell’indipendenza che
            l’Unione indiana ha l’ambizione di presentarsi a livello internazionale come un
            protagonista di primo piano, anche se alcuni insuccessi iniziali e la politica di
            protezionismo economico condotta fino agli anni Novanta non hanno contribuito a una
            seria presa in considerazione di questa pretesa. È proprio a partire dagli anni Novanta
            che sembra aprirsi uno spazio per l’affermazione della «potenza» indiana, per la
            coincidenza di due fenomeni di grande impatto. Il primo, di livello globale: la caduta
            del muro di Berlino che, sotto l’illusoria etichetta di «fine della storia»
            unilateralmente decretata dall’occidente, creava invece le premesse per l’emergere di
            nuovi protagonisti sulla scena mondiale. L’altro, di carattere interno, è rappresentato
            dall’apertura al commercio e all’economia internazionali di un sistema-paese che già
            allora raggiungeva quasi il miliardo di abitanti, ed era quindi in grado di provocare
            trasformazioni tali da ridisegnare la geografia economica non solo dell’Asia, ma
            dell’intero pianeta. Ma ciò che ha sorpreso maggiormente gli osservatori internazionali
            (e che in realtà non dovrebbe stupire alla luce della millenaria storia indiana) è stata
            la capacità dell’India di reagire positivamente all’invasione commerciale dell’occidente
            proponendosi non soltanto come passivo fruitore, ma come protagonista dell’economia
            mondiale in settori di punta quali, per esempio, l’informatica o le biotecnologie. Nello
            scenario geopolitico mondiale l’India è passata quindi
            rapidamente dal ruolo di comprimario a quello di protagonista
            principale, anche se non risultano ancora chiare a molti le effettive dimensioni della
            potenza indiana né le sue effettive alleanze strategiche. Certo è che, dopo quasi
            cinquant’anni di relativo disinteresse da parte dell’opinione pubblica internazionale,
            l’India è tornata sotto i riflettori, come era già accaduto ai tempi dell’indipendenza,
            quando, all’apogeo dell’era nehruviana, il gruppo di paesi che costituivano il movimento
            terzomondista aveva riposto nella patria del Mahatma Gandhi le speranze di essere
            guidato verso un rapido riscatto. Si tratta di una «riscoperta» dell’India certamente
            tardiva e con la quale, tuttavia, si continuano a sottostimare non solo il potenziale di
            sviluppo del paese, ma anche la capacità della nazione indiana – nonostante i numerosi
            problemi e le tante contraddizioni – di affrontare con successo le complesse sfide di
            una società multiculturale. 

2. L’India da Nehru agli anni Ottanta 



L’era nehruviana, che ha raggiunto
            grandi successi sotto il profilo del consolidamento dello Stato indiano e del
            radicamento delle istituzioni democratiche, non si è conclusa con un bilancio
            altrettanto positivo sotto il profilo della politica estera. La grave sconfitta nel
            conflitto sino-indiano del 1962 ha segnato infatti la conclusione di una fase che, a
            partire dalla conquista dell’indipendenza, aveva visto l’India proporsi come paese
            leader dello schieramento terzomondista e come capofila degli Stati non allineati, con
            l’obiettivo di costituire una valida alternativa al dualismo USA-URSS. Non
            va dimenticato, in tal senso, che nella stessa Costituzione indiana venivano
            sottolineati, da una parte, l’impegno della nascente repubblica per il consolidamento
            della pace fra i popoli e, dall’altra, lo sforzo per creare una via originale al
            socialismo, capace di raggiungere risultati di equità sociale, non attraverso una
            ideologia collettivista, ma tramite l’applicazione di strumenti democratici. L’eco del
            messaggio e della figura di Gandhi (la cui emarginazione di fatto dalla politica e
            dall’ideologia costituzionale del nuovo Stato non risultava del tutto chiara fuori
            dall’India) esercitava un notevolissimo fascino sia sulle superpotenze dei due blocchi
            (soprattutto a livello di opinione pubblica), sia sui paesi del
            cosiddetto terzo mondo. Ciò suscitava grandi aspettative, soprattutto da parte di questi
            ultimi, sul ruolo che l’India avrebbe potuto svolgere a livello internazionale. Queste
            aspettative sembravano concretizzarsi nel 1955 in occasione della conferenza di Bandung
            (località indonesiana, nell’isola di Giava), fortemente voluta dall’India e alla quale
            parteciparono una trentina di paesi africani e asiatici. Nel corso della conferenza
            venne enunciata la dottrina del «non allineamento», come equidistanza dai due blocchi,
            che doveva concretizzarsi in una attiva politica di mediazione fra USA e URSS a
            cui si accompagnavano una serie di impegni sia interni (democratizzazione delle
            strutture statali) sia internazionali (perseguimento di una politica estera basata sui
            principi della non aggressione e della mediazione diplomatica). 
Ma la possibilità di una leadership
            dell’India si rivelò ben presto poco praticabile in quanto il suo ruolo non veniva
            riconosciuto appieno dalle due superpotenze, in particolare dagli USA, che la consideravano troppo vicina all’URSS, sia per le scelte di politica interna, sia per
            una serie di rapporti economici e commerciali avviati negli anni Cinquanta con l’impero
            sovietico. A raffreddare ulteriormente i rapporti con gli USA c’era poi l’appoggio americano al Pakistan, che gli indiani
            consideravano come un vero e proprio affronto. 
Le quotazioni internazionali
            dell’India calarono ulteriormente a seguito della controversia con la Cina riguardante i
            confini orientali. In effetti i rapporti dell’India indipendente con la Cina sono stati
            caratterizzati fin dall’inizio da una sostanziale ambivalenza: amicizia e sostegno nel
            contesto internazionale (sia in occasione della conferenza di Bandung sia in relazione
            alle rivendicazioni cinesi di un seggio nel Consiglio di sicurezza ONU), rigidità e chiusura al dialogo per quanto
            riguarda la questione dei confini orientali. Fu infatti l’ostinazione indiana nel
            rifiutare qualsiasi proposta di mediazione che portò al conflitto del 1962, nel quale i
            cinesi, data la loro evidente superiorità militare, non solo occuparono i territori
            contesi dell’Aksai Chin, ma si avvicinarono minacciosamente alla stessa New Delhi.
            L’eventualità, poi rivelatasi solo teorica, di una «invasione» cinese provocò una tale
            situazione di panico nel governo indiano, che Nehru si decise a chiedere un aiuto
            militare agli americani, con i quali i rapporti erano piuttosto freddi. Il conflitto
            sino-indiano del 1962 rappresentò un duro colpo per le ambizioni indiane
            non soltanto perché dimostrò la debolezza diplomatica e
            militare dell’India di Nehru, ma anche perché fece emergere il suo sostanziale
            isolamento, testimoniato dalla scarsa o nulla mobilitazione dell’arcipelago
            terzomondista in suo favore. 
Ed è proprio il relativo isolamento
            la caratteristica predominante della posizione internazionale dell’India nei successivi
            tre decenni. Dal punto di vista geopolitico, l’India finisce infatti essenzialmente per
            limitarsi a una strategia «regionale» di difesa dei confini dalle minacce pakistana e
            cinese, sia pur con alcuni successi come quelli delle guerre con il Pakistan, nel 1965 e
            nel 1971 (quest’ultima portò alla creazione dello Stato autonomo del Bangladesh). A
            partire dagli anni Settanta, sotto l’impulso dei governi di Indira Gandhi, si consolida
            il rapporto con l’Unione Sovietica, senza però sostanziali benefici, sul piano
            dell’influenza a livello internazionale, per l’Unione indiana. Neanche gli esperimenti
            nucleari, portati avanti con successo dalla Gandhi (in particolare attraverso i test del
            1974), garantirono grandi vantaggi strategici all’India, anzi ottennero il risultato di
            raffreddare ulteriormente i suoi rapporti con gli USA. Sotto il profilo economico, l’atteggiamento protezionistico e
            complessivamente volto all’autosufficienza del periodo nehruviano fu confermato non solo
            dai governi di Indira Gandhi e del figlio Rajiv, ma, sostanzialmente, anche da quelli di
            diversa estrazione, con la conseguenza di isolare effettivamente il paese dalle
            dinamiche del commercio internazionale. È vero, come sottolineato da Torri, che Rajiv
            Gandhi cercò, soprattutto nella seconda metà degli anni Ottanta di far rivivere il mito
            della leadership indiana del movimento terzomondista (specialmente attraverso l’appoggio
            ai movimenti indipendentisti africani, in Namibia e Sudafrica), ma il raggio di azione e
            l’influenza indiana restavano sostanzialmente confinati al contesto regionale (nel quale
            la principale emergenza era costituita all’epoca dal sanguinoso conflitto tra le etnie
            tamil e cingalesi nello Sri Lanka). 

3. La «democrazia più grande del mondo»: una potenza
            emergente 



È soltanto a partire dagli anni
            Novanta che questo scenario comincia a mutare in maniera sostanziale, a seguito dei due
            fenomeni sopra ricordati: la ricomposizione degli equilibri
            politici internazionali seguita alla caduta del muro di Berlino e allo smembramento
            dell’impero sovietico, e la sostanziale apertura delle frontiere indiane all’economia e
            al commercio internazionali. 
Abbiamo già ricordato (capitolo
            primo) gli elementi principali delle riforme economiche avviate dal governo Rao
            all’inizio degli anni Novanta, ma va qui sottolineato come esse fossero scelte quasi
            obbligate, in quanto sostanzialmente dovute alle pressioni del Fondo monetario
            internazionale, cui l’India si rivolse per ottenere gli aiuti necessari a risolvere una
            gravissima crisi finanziaria, nel 1991. L’intervento del FMI era infatti condizionato all’adozione di una svolta «liberista» per
            l’economia indiana, che fu realizzata attraverso le riforme di Rao (poste concretamente
            in opera dall’allora ministro dell’Economia Manmohan Singh, l’attuale primo ministro).
            L’altro elemento decisivo è costituito dalla progressiva entrata dell’India nell’orbita
            del GATT (il trattato sul libero commercio
            internazionale), caldeggiata in particolare dagli USA, ansiosi di penetrare in un «mercato» costituito da più di un
            miliardo di persone. L’allineamento economico dell’India è stato sancito nel 1995 con
            l’adesione alla neocostituita Organizzazione mondiale del commercio (WTO). 
Le «aperture» verso l’esterno del
            sistema economico e del mercato indiano sono state comunque graduali, soprattutto in
            ragione delle forti opposizioni interne che hanno incontrato. Queste erano portate
            avanti dal vecchio ceto burocratico, particolarmente robusto a causa del carattere
            dirigistico dell’economia indiana, che si vedeva ovviamente minacciato dalla riduzione
            della presenza pubblica nell’economia, che le riforme «neoliberiste» comportavano. A
            esso si affiancava una galassia di movimenti, di matrice sia intellettuale sia popolare,
            che si contrapponevano in modo deciso alla «globalizzazione» dell’economia e che
            riuscirono peraltro a ottenere una notevole visibilità parlamentare. I movimenti di
            resistenza alla globalizzazione e alle riforme economiche, anche se destinati a essere
            sconfitti nel tempo, hanno costituito un elemento di notevole equilibrio, riuscendo a
            mitigare (anche se non a eliminare) il forte impatto sociale che l’irruzione
            dell’economia di mercato in un sistema «protetto» per più di quarant’anni, come quello
            indiano, avrebbe potuto produrre. D’altro canto le forti
            identità sociali, culturali e religiose presenti in India ne
            fanno nel complesso una società meno permeabile (anche se non insensibile)
            all’omologazione di stili di vita e consumi tipica del paradigma della globalizzazione,
            se è vero, come è stato recentemente notato da Rampini in un’interessante inchiesta sul
            boom economico indiano, che «l’India è il paese dove Mc Donald’s è stato costretto a
            modificare la ricetta standard dell’hamburger globale» per adattarla ai gusti indiani.
            Tale caratteristica si può riscontrare, peraltro, anche nel comportamento degli
            imprenditori e delle aziende, tant’è vero che in un confronto con l’altro colosso
            asiatico emergente, la Cina, l’India si sta specializzando non tanto nella produzione di
            «repliche» a basso costo dei prodotti occidentali, quanto nell’offerta di servizi e
            nello sviluppo di nuovi settori ad alta intensità tecnologica (dalla produzione di
            software, alle biotecnologie). 
Il confronto con la Cina è, d’altra
            parte, una tappa obbligata per individuare il ruolo dell’India di oggi nello scacchiere
            internazionale e immaginarne i possibili sviluppi futuri. La saggistica occidentale ha
            coniato il termine «Cindia» per indicare il potenziale polo economico e strategico che
            potrebbe nascere da una alleanza stabile fra i due paesi (e fra gli Stati satellite di
            questi), che rappresentano insieme tre miliardi e mezzo di persone («Limes», 2005). In
            effetti sono stati gli americani, ben prima degli europei, a preoccuparsi in termini
            concreti della minaccia che un sistema integrato Cina-India potrebbe rappresentare per
            l’egemonia del cosiddetto «mondo occidentale» (ma, ovviamente, soprattutto della
            superpotenza statunitense). 
Senza entrare nei dettagli ci
            basterà notare, a conclusione di questo saggio centrato essenzialmente sugli aspetti
            politico-istituzionali della democrazia indiana, che, anche grazie alla configurazione
            di questi minacciosi scenari da parte nordamericana, l’India si trova oggi nella
            posizione che Nehru aveva cercato di assicurarle cinquant’anni fa: una potenza mondiale
            riconosciuta e in grado di svolgere un ruolo autonomo e di primo piano nelle relazioni
            internazionali. L’appoggio dell’India viene considerato fondamentale da buona parte dei
            protagonisti «di peso» a livello internazionale. Gli USA tendono a «contenere» la minaccia indiana e cercano di influenzarne
            la posizione non solo attraverso le relazioni commerciali, ma soprattutto assecondando
            la strategia di rafforzamento dell’arsenale atomico perseguita
            da New Delhi, come dimostrano i recenti accordi di collaborazione in campo nucleare
            siglati con l’amministrazione Bush. D’altra parte anche i rapporti con la Cina sembrano
            avviati verso una fase di collaborazione, soprattutto sotto il profilo economico e
            commerciale. In effetti i due paesi, per la loro storia, ma soprattutto per le diverse
            direzioni che ha preso negli ultimi anni il loro sviluppo economico, sono caratterizzati
            oggi, come è stato da più parti notato, da una notevole complementarietà. Valga per
            tutti l’esempio del settore informatico nel quale l’India eccelle nella creazione di
            software, mentre la Cina prevale nella produzione di hardware. Infine anche la Russia e
            la stessa Unione europea bussano alle porte del mercato indiano, offrendo alleanze non
            solo nei settori produttivo e commerciale, ma anche in quello energetico e militare.
            Nelle strategie di «avvicinamento» al colosso indiano l’energia rappresenta certamente
            il terreno più delicato, sul quale si determineranno probabilmente i futuri assetti
            strategici internazionali, sia all’interno dell’Asia, sia nei rapporti con i principali
            partner occidentali e con il mondo arabo. In questo campo l’India è in grado di
            svolgere, anche semplicemente mantenendo la sua tradizionale politica di non
            allineamento, un fondamentale ruolo di equilibrio. 
Nel complesso, l’amministrazione
            indiana sembra oggi in posizione tale da non doversi necessariamente legare in modo
            definitivo e totale a nessuno dei potenziali partner internazionali
            e ha già dato dimostrazione di saper allacciare alleanze differenziate a seconda dei
            settori strategici e delle sue priorità geopolitiche. In tal senso le analisi più
            avvertite sull’evoluzione politico-economica dell’Asia (come quella di Molteni,
            Montessoro e Torri), considerano l’India come un tassello fondamentale «di un processo
            di riallineamento internazionale che sembra preludere alla ricostruzione di un mondo
            multipolare». Da questo punto di vista l’assetto democratico che si è andato
            consolidando in India dall’indipendenza a oggi, la rende comunque un partner di grande
            affidabilità sia sotto il profilo economico (per gli investitori) sia sotto quello
            politico (per gli alleati). La scelta democratica, operata in piena coscienza e senza
            particolari condizionamenti esterni, e, soprattutto, realizzata attraverso modalità e
            caratteristiche originali, si è rivelata, quindi, sicuramente vincente. Al di là dei
            molti problemi che restano irrisolti (dalle condizioni di povertà di
            larghi strati sociali, alla sopravvivenza delle caste, ai
            conflitti interetnici e interreligiosi che covano in permanenza sotto le ceneri),
            l’esempio indiano mostra come siano realizzabili originali percorsi di costruzione delle
            istituzioni democratiche, anche al di fuori delle schematiche categorie elaborate dai
            teorici delle «transizioni alla democrazia». Anzi, proprio il carattere multiculturale
            della sua società di oggi rende la democrazia indiana particolarmente interessante per
            gli studiosi occidentali, non tanto come «nuovo» modello da imitare pedissequamente,
            quanto come laboratorio da analizzare con grande attenzione e da cui ricavare
            insegnamenti e stimoli. 




Cronologia politico-istituzionale



7000 a.C. Primi insediamenti umani
        stabili in India. 
2600-1500 a.C. Fiorisce la civiltà
        dell’Indo. 
1500 a.C. Gli Arya, popolazione di
        origine indoeuropea, iniziano a penetrare in India. 
600-500 a.C. Declino della civiltà degli
        Arya. 
560-480 a.C. Predicazione di Buddha,
        contemporaneo di Mahavira, fondatore del giainismo. 
500 a.C. Si afferma il Regno di Magadha,
        prima monarchia indiana. 
327 a.C. Alessandro il Macedone penetra
        nella regione dell’Indo. 
322 a.C. Il re Chandragupta della
        famiglia Maurya fonda la prima dinastia imperiale. 
232-228 a.C. Ashoka, nipote di
        Chandragupta, monarca convertito al buddhismo, porta l’impero Maurya alla sua massima
        estensione. 
185 a.C. L’impero Maurya si divide in
        piccoli Stati autonomi. 
319 d.C. Ha inizio la dinastia Gupta con
        l’ascesa al trono di Chandra Gupta I. 
510 d.C. L’esercito Gupta subisce una
        grave disfatta a Eran a opera degli Eftaliti, invasori provenienti dall’Asia centrale. Il
        510 è considerata la data dell’inizio del Medioevo in India. 
VII-XII sec. Lungo periodo di
        frammentazione politica, con l’alternarsi di varie dinastie (prevalentemente Gurjara e
        Rajput). 
XIII sec. Si afferma la dominazione
        musulmana, con il sultanato di Delhi, che si estende dalla valle del Gange al Deccan.
        
    
XIV-XVI sec. Si creano numerosi
        sultanati autonomi nel Bengala, nel Deccan e nel Gujarat. 
1526 Babur fonda l’impero Moghul, che
        durerà fino a circa metà del 1700. 
1660-1664 Vengono costituite le
        Compagnie inglese e francese delle Indie Orientali. 
1742-1754 La Francia acquisisce il
        controllo di territori nell’India centrale e meridionale (Carnatico e Deccan). 
1757 Il britannico Clive sconfigge a
        Plassey il nababbo del Bengala. 
1763 Il trattato di Parigi riduce
        l’India francese a cinque colonie; i britannici conservano Bombay, Madras e il Bengala. 
1772-1785 Hastings organizza la
        colonizzazione del Bengala. 
1799-1819 La Gran Bretagna conquista
        anche l’India meridionale, la valle del Gange e il Deccan. 
1858 Il Government of India
            Act afferma la sovranità britannica in India. 
1861 L’Indian Councils
            Act regolamenta l’amministrazione dei territori indiani. 
1885 Viene fondato il National Congress
        Party, che dà inizio al movimento indipendentista. 
1906 Nasce la Lega musulmana. 
1919 Il Government of India
            Act crea un sistema parlamentare bicamerale per garantire la rappresentanza
        degli indiani nel governo del paese. 
1935 Un nuovo Government of
            India Act consolida il parlamento bicamerale indiano e concede autonomia
        amministrativa alle province. Viene costituita (solo sulla carta) una federazione fra le
        province del British Raj e i principati formalmente indipendenti. 
1946 La «missione diplomatica Cripps»
        cerca di risolvere le controversie territoriali fra induisti e musulmani nel nord
        dell’India. Viene istituita l’Assemblea costituente indiana. 
1946-1947 Si succedono tre governi
            ad interim, ma falliscono gli ulteriori tentavi di conciliazione
        fra induisti e musulmani (rappresentati da Congress Party e Lega
        musulmana). 
1947 L’India Independence
            Act proclama l’indipendenza. L’India viene divisa in due Stati: l’Unione
        Indiana, a maggioranza induista, e il Pakistan, a maggioranza musulmana. 
1947 Primo governo dell’Unione indiana,
        guidato da J. Nehru, segretario del Congress Party. 
1947-1948 Conflitto indo-pakistano per
        il controllo del Kashmir. 
1949 Viene approvata la Costituzione
        indiana, che entra in vigore nel gennaio del 1950. 
1952 Prime elezioni dopo l’entrata in
        vigore della Costituzione. Vittoria del Congress Party e conferma di Nehru (che resterà
        primo ministro fino al 1964, vincendo anche le successive tornate elettorali). 
1955 Alla conferenza internazionale di
        Bandung l’India si propone come leader dei paesi non allineati. 
1962 Scoppia un conflitto armato fra
        Cina e India per dispute sui territori di frontiera. L’India riporta una bruciante
        sconfitta. 
1964 Alla morte di Nehru segue la breve
        esperienza del governo Shastri (deceduto anch’egli nel 1966). 
1965 Nuovo conflitto indo-pakistano per
        il Kashmir. 
1966 Indira Gandhi (figlia di Nehru e
        soltanto omonima del Mahatma Gandhi) vince le elezioni con il Congress e diventa primo
        ministro. Resterà al governo fino al 1977. 
1971 Terza guerra indo-pakistana, che si
        conclude con la formazione dello Stato autonomo del Bangladesh. 
1975 Indira Gandhi proclama lo stato
        d’emergenza, e attua una serie di riforme costituzionali di carattere autoritario. 
1977 Gandhi e il Congress sono sconfitti
        alle elezioni, il governo passa al Janata Party, nato da una coalizione di vari partiti, che
        modifica a sua volta buona parte delle riforme costituzionali della Gandhi. 
1980 Ritorno al potere di Indira Gandhi
        che vince le elezioni generali. 
    
1984 Indira Gandhi viene assassinata
        dalle sue guardie del corpo sikh; viene nominato primo ministro il figlio Rajiv Gandhi. 
1989 Rajiv Gandhi è sconfitto alle
        elezioni del 1989; si succedono due governi di coalizione, che hanno breve durata. 
1991 Rajiv Gandhi viene ucciso da
        terroristi Tamil; il Congress vince le elezioni e torna al governo con Narasimha Rao, che
        avvia un programma di riforme e di liberalizzazione economica. 
1995 L’India aderisce al WTO (Organizzazione mondiale del commercio). 
1996 Il BJP (Partito nazionalista induista) vince le elezioni, ma non riesce a
        formare un governo. Si apre una fase di relativa instabilità, con governi di minoranza che
        si reggono sull’appoggio esterno del Congress. 
1998 Nuova vittoria elettorale del
            BJP che forma un governo di coalizione, guidato
        dal suo leader A.B. Vajpayee. Il governo cade nel 1999, a seguito di un voto di sfiducia
        parlamentare. 
1999 Ulteriore affermazione del
            BJP, che riesce a formare una stabile alleanza
        di governo (con partiti prevalentemente regionali), denominata National Democratic Alliance
            (NDA). 
2004 Il Congress, guidato da Sonia
        Gandhi (moglie di Rajiv) vince a sorpresa le elezioni e forma un governo basato su un’ampia
        coalizione di partiti (denominata UPA, United
        Progressive Alliance) e guidato da Manmohan Singh (Congress). 



Nota bibliografica



Come spesso accade per gli Stati
        federali, la bibliografia sugli aspetti politico-istituzionali dell’ordinamento indiano è
        vastissima. La lingua universitaria prevalente è l’inglese, come emerge chiaramente dalla
        maggior parte dei testi di seguito citati. Non particolarmente abbondante, invece, è la
        bibliografia in lingua italiana, prevalentemente dedicata ad aspetti storici e sociali; ci
        limiteremo comunque a indicare soprattutto i testi cui i vari capitoli fanno riferimento. 
Sugli aspetti costituzionali esistono
        numerose trattazioni manualistiche, con ampi commenti giurisprudenziali, fra cui: I.
        Jennings, Some Characteristics of the Indian Constitution, London,
        Oxford University Press, 1953; H.M. Seervai, Constitutional Law of
            India, New Delhi, Universal Book Traders, 1991; M.P. Jain, Indian
            Constitutional Law, Nagpur, Wadwa Publishers, 1994; V.D. Kulshresthtra,
            Landmarks in Indian Legal and Constitutional History, Lucknow,
        Eastern Book C., 1994; H.K. Saharay, The Constitution of India. An Analytical
            Approach, New Delhi, Eastern Law House, 1997; M.P Singh e S.K. Chaube,
            Indian Constitution. A Review, New Dehli, Har-Anand Publications,
        1997; J.N. Pandey, Constitutional Law of India, Allahabad, Central Law
        Agency, 1998; V.N. Shukla’s, Constitution of India, New Delhi, Eastern
        Books Company Lucknow, 1998; P.M. Bakshi, The Constitution of India,
        New Delhi, Universal Law Publishing Co., 2003; J.C. Johari, The Constitution of
            India. A Politico-Legal Study, New Delhi, Sterling Publishers, 2004; D.D.
        Basu, Introduction to the Constitution of India, New Delhi, Wadhwa and
        Company Law Publishers, 2005; B.K. Sharma, Introduction to the Constitution of
            India, New Delhi, Eastern Economy Edition, 2005. Si vedano inoltre, con
        commenti su aspetti specifici: P. Appleby, Public Administration in India, Report
            of a Survey, New Delhi, 1953; D.D. Basu, Comparative Constituional
            Law, New Delhi, Prentice-Hall India, 1984; U. Baxi, Courage Craft
            and Contention. The Indian Supreme Court in the Eighties, Bombay, Tripathi,
        1985; R. Dhavan, R. Sudarshan e S. Khurshid, Judges and the Judicial
            Power, Bombay, Tripathi, 1985; B.L. Hansaria, Right to Life and
            Liberty under the Constitution, Bombay, Tripathi,
        1993; S.C. Kashyap, Our Constitution, New Delhi,
        National Book Trust, 1994; V.K. Gupta, Decision Making in the Supreme Court of
            India, New Delhi, Kaveri Books, 1995; I.P. Massey, Administrative
            Law, Lucknow-New Delhi, Eastern Book C., 1995; M.V. Pylee, The
            Federal Court of India, New Delhi, Vikas, 1996; V. Grover,
            Political Process and Role of Courts, New Delhi, Deep & Deep,
        1997; M.P. Jain e S.N. Jain, Principles of Administrative Law, Nagpur,
        Wadwa Publishers, 1997; P.M. Bakhsi, Public Interest Litigations, New
        Delhi, Ashoka Law House, 1998; B.L. Hansaria, Does India Need a New
            Constitution?, Calcutta, Eastern Law House, 1998; S. Saberwal e H. Sievers,
            Rules, Laws, Constitutions, New Delhi, Sage Publications, 1998; D.
        Annoussamy, Le droit indien en marche, Paris, Société de Législation
        Comparée, 2001; S.C. Kashyap, Citizens and the Constitution, New Delhi,
        Ministry of Information and Broadcasting Government of India, 2002; M.V. Pylee,
            Our Constitution, Government and Politics, New Delhi, Universal Law
        Publishing, 2002; A.G. Noorani, Constitutionals Questions in India. The President,
            the Parliament and the States, New Delhi, Oxford University Press, 2004; G.
        Austin, The Indian
        Constitution. Cornerstone of a Nation, New Delhi, Oxford University
        Press, 2005. Per riferimenti generali al diritto indiano in lingua italiana si vedano: W.F.
        Menski, Diritto dell’India, in Enciclopedia
            giuridica, Roma,Treccani, 1989; R. Sacco, Il diritto
            indiano, in A. Gambaro e R. Sacco, Sistemi giuridici
            comparati, Torino, Utet, 2000; R. Lingat, La tradizione giuridica
            dell’India, Milano, Giuffrè, 2003. 
In particolare, su questioni relative al
        federalismo e al governo locale: K.C. Wheare, Federal Government,
        London, Oxford University Press, 1963; N. Mukarji e B. Arora, Federalism in
            India, New Delhi, Vikas, 1992; P. Mukherji, Decentralised Planning
            and Panchayatiraj, New Delhi, Institute of Social Sciences, 1994; S.
        Gurumurthi, Fiscal Federalism in India, New Delhi, Vikas, 1995; S.
        Puliani, Karnataka Panchayat Raj Act, Bangalore, Law Publishers, 1995;
        M. Wadhwani e S.N. Mishra, Dreams and Realities. Expectations from Panchayati
            Raj, New Delhi, Indian Institute of Administration, 1996; V. Grover,
            Federal System, Centre-State Relations and State Autonomy, New
        Delhi, Deep & Deep, 1997; S.S. Singh, S. Mishra e S. Pratap, Legislative
            Status of Panchayati Raj in India, New Delhi, IIAP; 1997; D.J. Elazar,
            Idee e forme del federalismo, Milano, Mondadori, 1998; V.
            Vijayakumar, Il federalismo indiano e lo stato dell’ambiente: funzioni e
            status delle autonomie locali, in «Diritto e gestione dell’ambiente», 2003,
        2; AA.VV., The State of Panchayats. A Participatory Perspective, New
        Delhi, Pria, 2003. Numerose sono anche le pubblicazioni relative al diritto e alle questioni
        ambientali, fra cui: K. Iyer, Environmental Protection and Legal
            Defence, New Delhi, Sterling, 1992; A. Rosencranz e
        S. Divan, Environmental Law and Policy in India, Bombay, Tripathi,
        1992; M. Gadgil e R. Guha, Ecology and Equity, New Delhi, Penguin
        India, 1995; S. Sarkar, N. Singh, S. Suri e A. Kothari, Joint Management of
            Protected Areas in India, New Delhi, IIPA, 1995; M.A.A. Baig,
            Environment Law and Justice, New Delhi, Regency publication, 1996;
        R. Lal, Commentaries on Water Air Pollution and Environment Laws, New
        Delhi, Delhi Law House, 1996; A. Kothari, N. Singh e S. Suri, People and Protected
            Areas, New Delhi, Sage India, 1996; P. Diwan e P. Diwan,
            Environment Administration Law and
        Judicial Attitude, voll. I-III, New Delhi, Deep & Deep, 1997; A.
        Kothari, F. Vania et al., Building Bridges for
            Conservation, New Delhi, IIPA, 1997; D. Amirante, Il consolidamento
            del diritto ambientale in India, in E.R. Acuña (a cura di), Profili
            di diritto ambientale da Rio de Janeiro a Johannesburg, Torino, Giappichelli,
        2004. 
All’interno dell’ampia letteratura sugli
        aspetti storici si veda: F. Cataluccio, La Rivoluzione indiana, Varese,
        dall’Oglio, 1968; A.T. Ebree e F. Wilhelm, India. Dalla civiltà dell’Indo fino
            all’inizio del dominio inglese, Milano, Feltrinelli, 1968; V.D. Kulshreshtha,
            Landmarks in Indian Legal & Constitutional History, Allahabad,
        Eastern Books CO., 1994; M. Torri, Regime coloniale, intellettuali e notabili in
            India, Milano, Franco Angeli, 1996; M.P. Singh, Outlines of Indian
            Legal & Constitutional History, New Delhi, Universal Law Publishing,
        1997; G. Borsa, Nazionalismo e società in India, Milano, Franco Angeli,
        1998; J. Keay, Storia dell’India, trad. it., Roma, Newton &
        Compton, 2000; M. Torri, Storia dell’India, Roma-Bari, Laterza, 2000;
        E. Basile e M. Torri, Il subcontinente indiano verso il terzo
        millennio, Milano, Franco Angeli, 2002 (in part. i saggi di E. Basile,
            L’orientalismo economico e lo sviluppo dell’India, e di M. Torri,
            Origine, evoluzione e trasformazione della democrazia indiana);
        B.D. Metcalf e T.R. Metcalf, Storia dell’India, Milano, Mondadori,
        2002; M. Griffo, L’India coloniale dalla «autocrazia costituzionale» alla
            protodemocrazia, Milano, Franco Angeli, 2005. 
Nella saggistica di carattere
        politologico e su problematiche economiche e sociali segnaliamo: L. Dumont, Homo
            Hierarchicus, trad. it. Milano, Adelphi, 1991; A. Sen, Risorse,
            valori e sviluppo, trad. it., Torino, Bollati Boringhieri, 1984; A. Kohli,
            The State and Poverty in India. The Politics of
            Reform, Cambridge, Cambridge University Press, 1987; P.R. Brass,
            The Politics of India since Independence, New Delhi, Cambridge
        University Press, 1994; AA.VV., Report. Peoples’ Commission on Gatt,
        New Delhi, 1996; K. Mathur, Development Policy and Administration, New
        Delhi, Sage Publications, 1996; V.A. Pai Panandiker e A.K. Mehra, The Indian
            Cabinet. A Study in Governance, New Delhi, Konark Publishers, 1996; D.
        Sundar Ram, Indian Democracy: Prospects and
            Retrospects, New Delhi, Kanishka Publishers, 1996; AA.VV., India:
            economia, fisco, legislazione, obblighi valutari, Milano, Franco Angeli,
        1998; P. Chatterjee, A Possible India, New Delhi, Oxford University
        Press, 1998; P. Chatterjee, State and Politics in India, New Delhi,
        Oxford University Press, 1998; H.S. Chopra, India and European Union,
        New Delhi, India Council of World Affairs, 1998; A.K. Jana, Indian Politics at the
            Crossroads, New Delhi, Commonwealth, 1998; S. Khilnani, The Idea of
            India, London, Penguin Books, 1998; D.D. Khanna, L.L. Mehrotra e G.W. Kueck,
            Democracy Diversity Stability. 50 Years of Indian Independence, New
        Delhi, Macmillan India, 1998; M.R. Biju, Parlamentary Democracy and Political
            Change in India, New Delhi, Kanishka Publishers, 1999; A. Basu e A. Kohli,
            Community Conflicts and the State in India, New Delhi, Oxford
        University Press, 2000; G. Sorman, Le génie de l’Inde, Paris, Fayard,
        2000; S. Gupta, Mainstreaming Environment for Sustainable Development,
        Manila, ADB, 2001; S.R. Maheshwari, Indian Administration, New Delhi,
        Orient Longman, 2001; A. Anfossi e T.K. Oommen, Azioni politiche fuori dei
            partiti, Milano, Franco Angeli, 2003; E. Basile, G. Milanetti e M. Prayer,
            Le campagne dell’India. Economia, politica e cultura nell’India rurale
            contemporanea, Milano, Franco Angeli, 2003; S. Deshpande,
            Contemporary India. A Sociological View, New Delhi, Penguin Books,
        2003; S. Gupta, Strumenti ed incentivi economici per la tutela dell’ambiente:
            l’esperienza dell’Unione indiana e dei paesi in via di sviluppo, in «Diritto
        e gestione dell’ambiente», 2003, 3; V. Saberwal e M. Rangtarajan, Batles Over
            Nature. Science and Politics Conservations, New Delhi, Permanent Black, 2003;
        T. Dyson, R. Cassen e L. Visaria, Twenty-first Century India: Population, Economy,
            Human Development and the Environment, New Delhi, Oxford University Press,
        2004; A.G. Noorani, The RSS and the BJP. A Division of Labour, New
        Delhi, Leftword, 2004; A. Sen, La democrazia degli altri. Perché la libertà non è
            un’invenzione dell’Occidente, trad. it., Milano, Mondadori, 2004; G. Shah,
            Caste and Democratic Politics in India, New Delhi, Permanent Black,
        2004; AA.VV., States & Union Territories of India, New Delhi,
        Penguin Books, 2005; R. Ahuja, Society in India. Concepts, Theories and Recent
            Trends, New Delhi, Rawat Publications, 2005; B.L. Fadia, Indian
            Government and Politics, Agra, Sahita Bahawan Publications, 2005; C.
        Jaffrelot, Inde: la démocratie par la caste, Paris, Fayard, 2005; D.
        Kapur e P.B. Metha, Public Institutions in India. Performance and
            Design, New Delhi, Oxford University Press, 2005; AA.VV., India
            2005. Observer Statistical Handbook, New Delhi, Rupa & Co., 2005; I.
        Deva, Sociology of Law, New Delhi, Oxford University Press, 2005; A.
        Sen, L’altra India. La tradizione razionalistica e scettica
            alle radici della cultura
            indiana, trad. it., Milano,
        Mondadori, 2005; A. Sen, Lo sviluppo è libertà, trad. it., Milano,
        Mondadori, 2005. 
Di recente in Italia sono state
        pubblicate alcune analisi sull’India come «potenza emergente», fra cui: Cindia la
            sfida del
        secolo, in «Limes», 2005, 4 (monografia con saggi
        di M. Paolini, F. Mini, F. Sisci, F. Rampini et al.); C. Molteni, F.
        Montessoro e M. Torri, Multilateralismo e democrazia in Asia, Milano,
        Mondadori, 2005 (volume esteso anche a molti altri paesi asiatici); F. Rampini,
            L’impero di Cindia, Milano, Mondadori, 2006; di notevole interesse
        per i dati contenuti è World Watch Institute, State of the World 2006. Focus Cina
            e India, trad. it. a cura di G. Bologna, Milano, Edizioni Ambiente,
            2006. 
Siti internet



I siti ufficiali di governo, parlamento
        e Corte suprema sono particolarmente curati e aggiornati, peraltro in lingua inglese. Per un
        quadro d’insieme si veda: http://goidirectory.nic.in
    
In particolare, sugli aspetti
        costituzionali: http://supremecourtofindia.nic.in (il sito contiene anche aggiornamenti
        giurisprudenziali e notizie sulla Corte, reperibili in http://supremecourtofindia.nic.in/courtnews.html). 
Per la giurisprudenza costituzionale
        vedi anche  http://www.courtsjudgements.com
    
Per i lavori parlamentari e le leggi:
            http://rajyasabha.gov.in e http://loksabha.gov.in/
    
Notizie sulle assemblee legislative
        degli Stati membri sono contenute in: http://legislativebodiesinindia.gov.in/
    
Si vedano anche i siti di governo e
        presidenza dell’Unione, rispettivamente: http://pmindia.nic.in/ e
        http://presidentofindia.nic.in/ 
Altra banca dati giuridica di un certo
        interesse è http://indiacode.nic.in/
    
Sulle elezioni: http://www.indian-elections.com
    
Per le prime informazioni sul diritto
        indiano si può accedere ad alcuni siti generalisti come: http://www.legalservicesindia.com; http://www.indlaw.com; http://lexsite.com; http://www.laws4india.com; http://www.lawguru.com
    
In italiano, per riferimenti generali e
        link si veda in particolare: http://www.dsp.unito.it/italindia/ (sito che contiene anche una vasta
        elencazione di link e motori di ricerca indiani).
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