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Premessa



Lo scenario della separazione e del divorzio, nonostante la sua ormai acquisita «normalizzazione» sociale e culturale, costituisce un luogo familiare per lo psicologo, nel senso che accade con una certa frequenza che la domanda di aiuto psicologico sia collegata direttamente o indirettamente all’evento separativo. Ciò riguarda non soltanto l’attività clinica specialistica o la psicoterapia, ma anche e soprattutto i professionisti che lavorano nei servizi territoriali di base: consultori familiari, servizi di tutela minorile, centri per la famiglia ecc.﻿ Si tratta di situazioni molto complesse e difficilmente trattabili, sia perché contraddistinte da una conflittualità molto intensa e pervasiva, sia perché spesso prive di una «domanda» ben definita. Accade così che l’accesso al contesto clinico raramente avviene per iniziativa spontanea e congiunta dei partner, ma è quasi sempre sollecitato (se non esplicitamente richiesto) da altre figure professionali che, anche quando rimangono silenti e sullo sfondo, rappresentano interlocutori fantasmatici potenti che influiscono in misura determinante sulla trattabilità della situazione. Va poi considerato un ulteriore elemento che, pur estraneo alla stretta tecnicalità psicologica, permea e condiziona come un’ombra il setting e il processo di lavoro in senso simbolico e materiale, vale a dire l’inevitabile riferimento alla legge e all’intervento della giustizia. Tutti elementi che, in queste situazioni, rendono l’intervento psicologico molto complesso e delicato e che obbligano l’operatore a muoversi con un’attenzione e una sensibilità specifiche, con modalità operative in parte differenti da quelle tipiche della più consueta consultazione psicologica (spontaneità dell’accesso, identificazione esplicita del sintomo/bisogno, contesto di lavoro circoscritto alla relazione tra psicologo e cliente).  
La sottovalutazione della specificità del contesto espone al rischio di una drastica caduta dell’appropriatezza e dell’efficacia dell’intervento, secondo due varianti ugualmente sterili: una precoce e improduttiva proposta di (accanito) lavoro terapeutico o una valutazione psicodiagnostica (fintamente) asettica e (realmente) disimpegnata.  
La modalità di intervento che illustriamo in questo volume cerca di sottrarsi a tale rischio, ritagliandosi un profilo di pratica propriamente clinica (capace cioè di offrire cura attraverso attività di natura psicologica), secondo una specificità teorico-metodologica. È una forma di consultazione pensata, è bene ricordarlo, non per tutte le condizioni di separazione, ma per quelle contraddistinte da elevata conflittualità e che non riescono a trovare una composizione attraverso le ordinarie procedure di negoziazione (siano esse spontanee o assistite legalmente o socialmente). Situazioni (o momenti e fasi) nelle quali la separazione è nei fatti «assunta e consumata», ma dove il transito è bloccato, l’assetto relazionale è in stallo e l’escalation conflittuale inibisce pesantemente l’esercizio della genitorialità. L’obiettivo, in queste circostanze, spesso segnate da un’urgenza emotiva e dalla ricerca di un seppur minimo ma immediato effetto sul piano comportamentale, non può che essere circoscritto in un orizzonte precario e limitato, ma non per questo poco significativo: uno spazio di decantazione che aiuti a riassorbire gli effetti destabilizzanti determinati dalla separazione e che permetta ai genitori di confrontarsi in termini un poco più realistici con le sue conseguenze psichiche e relazionali. Un lavoro preliminare che non ha come obiettivo primario la composizione del conflitto e la ricerca di accordi, ma piuttosto la costruzione delle condizioni che possono rendere affrontabile il conflitto stesso e «sbloccare» il processo separativo, accompagnando i genitori verso la riappropriazione delle proprie capacità e responsabilità, facilitando così – nel proseguimento giudiziale o extragiudiziale del percorso – una riorganizzazione funzionale delle relazioni familiari. 
Il volume illustra, attraverso tre esemplificazioni cliniche, le differenti forme attraverso le quali realizziamo, sulla base di una comune prospettiva teorica e di una procedura quasi invariata, questo modo di operare. Il fondamento teorico ha una matrice remota e ormai consolidata (il paradigma simbolico-relazionale messo a punto da Eugenia Scabini e da Vittorio Cigoli) da cui è scaturita una modalità specifica di concepire la realtà del legame di coppia e la dinamica della sua dissoluzione.  
Le modalità di intervento (la procedura, le tecniche e gli strumenti) sono state sviluppate e «messe alla prova» all’interno di una lunga pratica di ricerca e di lavoro clinico che ho avuto il piacere di condividere con alcuni colleghi e amici, in particolare con Marialuisa Gennari e con Luca Bonini (che è anche autore con me del cap. 5). 
La speranza è che la lettura di questo testo possa sostenere la curiosità e l’impegno dei tanti colleghi che quotidianamente si offrono all’incontro con le persone che vivono queste difficili situazioni con l’intento di permettere loro di trovare qualcosa di utile e di buono.  



Capitolo primo
            

Il lavoro clinico nelle separazioni altamente
            conflittuali



1.
            L’inquadramento fenomenologico 



La ricerca clinica e psicosociale
            dell’ultimo ventennio si è dedicata in misura crescente all’analisi degli effetti
            prodotti dalla separazione e dal divorzio sul benessere dei figli [﻿Hetheringhton, Law e
            O’Connor 1993; Cigoli, Gullotta e Santi 1997; Scabini e Cigoli 2000; Kelly 2006; Emery
            2008; Amato 2010; Tamanza, Molgora e Ranieri 2013; Grant 2016]. Ciò è stato determinato
            da due elementi di ordine sociale e culturale. Innanzi tutto l’espansione del fenomeno
            della separazione e in secondo luogo l’affermarsi di un diverso sguardo culturale che ha
            progressivamente indotto a considerare la separazione, all’interno del ciclo di vita
            familiare, un evento paranormativo e non più patologico. Questa evoluzione della
            fenomenologia della separazione ha portato con sé anche una significativa trasformazione
            del modo di concepire la genitorialità e le sue «condizioni di esercizio»:
            trasformazione che ha avuto la sua consacrazione giuridica con l’entrata in vigore,
            ormai più di dieci anni fa, della legge 54/2006, la quale ha identificato
            nell’affidamento condiviso dei figli la forma ordinaria di regolazione della
            genitorialità in caso di separazione dei genitori[1]. 
        
Il paradigma dell’affido condiviso
            corrisponde ampiamente agli orientamenti più recenti della riflessione psicologica[2] che individuano, come condizione ottimale per lo sviluppo del minore, il
            mantenimento di un’equilibrata e regolare relazione con entrambe le figure genitoriali.
            Nello stesso tempo, però, è del tutto evidente che l’esercizio condiviso della
            genitorialità richiede un’autentica consensualità e collaborazione tra i due genitori:
            condizione tutt’altro che garantita dalla semplice definizione giuridica dell’affido. È
            tutt’altro che raro, infatti, che il percorso separativo sia contraddistinto da momenti
            di conflitto acuto e a volte distruttivo e che tale conflittualità coinvolga anche i
            figli, che finiscono così per essere esposti a un rilevante rischio evolutivo. La
            stretta connessione tra l’intensità e la persistenza del conflitto coniugale e la
            difficoltà di esercitare efficacemente la funzione genitoriale è infatti di tutta
            evidenza, tanto da indurre anche gli operatori giudiziari (giudici e avvocati), che per
            primi sono chiamati a occuparsi di queste situazioni, a ricercare e sperimentare
            tecniche e approcci che – accanto o all’interno del percorso giudiziale – facilitino il
            contenimento della conflittualità e la promozione di un’efficace genitorialità[3]. 
L’evoluzione sociale e culturale
            della separazione e del divorzio mostra così due aspetti contrastanti. Da un lato si
            assiste a una crescente «normalizzazione» del fenomeno[4]; dall’altro si conferma – e per alcuni aspetti si
            amplifica – la sua problematicità. Di questo secondo aspetto, in particolare, ne sono
            attenti testimoni gli psicologi clinici che, in forme e intensità differenti, incontrano
            in modo sempre più diffuso tali situazioni nella loro pratica professionale[5]. 
Lo scenario della separazione e del
            divorzio costituisce, in altre parole, un ambito elettivo dell’intervento psicologico
            contemporaneo, assai eterogeneo quanto alle possibili forme
            (obiettivi e metodiche di intervento) e alle caratteristiche dei
                contesti e dei setting all’interno dei
            quali si può sviluppare (con una singolare distinzione tra gli interventi che in qualche
            modo sono connessi alla procedura giudiziale rispetto a quelli che ne sono totalmente
            indipendenti), ma accomunato dalla specificità dell’evento critico da cui scaturisce la
            richiesta di aiuto e a cui rimane inevitabilmente ancorato. Ciò riguarda non soltanto
            l’attività clinica specialistica o la psicoterapia, ma anche e soprattutto i
            professionisti che lavorano nei servizi territoriali di base (consultori familiari,
            servizi di tutela minorile, centri per la famiglia ecc.) che, in molti casi, si trovano
            a operare in condizioni di precarietà strutturale e con limitate risorse di supporto
            tecnico-scientifico (supervisione, formazione continua e aggiornamenti specialistici). 
Può essere perciò di una qualche
            utilità promuovere la conoscenza dello «stato dell’arte» della ricerca clinica su tali
            tematiche e sollecitare un confronto sui differenti approcci operativi, sia in
            riferimento ai rispettivi ancoraggi teorici, ma soprattutto per identificare gli
            elementi tecnico-metodologici e le condizioni procedurali che meglio possono facilitare
            l’elaborazione costruttiva della conflittualità e sostenere così l’accesso a un
            esercizio condiviso della genitorialità.
        

2. Lo
            scenario sociale del divorzio e le coppie altamente conflittuali 



L’estensione quantitativa delle
            separazioni e dei divorzi conferma la tendenza di una costante crescita proporzionale
            (nei confronti del numero di matrimoni), ma delinea uno scenario che nel suo insieme
            risulta caratterizzato da una sostanziale stabilizzazione[6]. 
Il consistente aumento del numero
            di divorzi registrati nel 2015 (+57% rispetto all’anno precedente) è da considerarsi
            un’anomalia determinata dal fatto che in quell’anno esplicano per la prima volta i loro
            effetti due importanti variazioni normative in materia di separazione e di scioglimento
            delle unioni coniugali. La prima è la legge 132/2014, entrata in vigore alla fine del
            2014: essa semplifica l’iter delle procedure di separazione e divorzio consensuali
            prevedendo la possibilità di definire in termini sostanzialmente extragiudiziali la
            separazione e il divorzio[7]. 
La seconda variazione normativa,
            nota come legge sul «divorzio breve» (legge 6 maggio 2015, n. 55), entrata in vigore a
            metà 2015, ha accorciato drasticamente (da tre anni a sei mesi nei casi di separazioni
            consensuali o un anno nei casi di separazioni giudiziali) il periodo che deve
            intercorrere obbligatoriamente tra il provvedimento di separazione e quello di divorzio.
            Questa variazione normativa ha avuto (e probabilmente continuerà ad avere anche nei
            prossimi anni) un effetto di «cadenza», facendo anticipare nel 2015 una gran parte di
            quei divorzi (con separazioni concluse nel triennio 2013-2015) che con la vecchia
            normativa avrebbero visto decorrere i termini temporali non prima del 2016. Quasi il 40%
            dei divorzi definiti presso gli uffici di stato civile e il 10% di quelli
            definiti presso i tribunali sono, infatti, «divorzi brevi», nei
            quali cioè l’intervallo di tempo intercorso tra la separazione legale e la successiva
            domanda di divorzio è stato inferiore ai tre anni previsti dalla precedente normativa. 
TAB. 1.1.
                Matrimoni, separazioni e divorzi (2008-2015)
	 	2008 	2010 	2012 	2014 	2015 
	Matrimoni totali (valori
                                assoluti)
	246.613
	217.700
	207.138
	189.765
	194.377

	 	 	 	 	 	 
	Separazioni totali (valori
                                assoluti)
	84.165
	88.191
	88.288
	89.303
	91.706

	Separazioni totali (per mille
                                matrimoni)
	286,2
	307,1
	310,6
	319,5
	339,8

	Separazioni con figli minori
                                (%)
	52,3
	49,4
	48,7
	52,8
	53,6

	 	 	 	 	 	 
	Divorzi (valori
                                assoluti)
	54.351
	54.160
	51.319
	52.355
	82.469

	Divorzi (per mille
                                matrimoni)
	178,8
	181,7
	173,5
	180,1
	297,3

	Divorzi con figli minori
                                (%)
	37,4
	33,1
	33,1
	32,6
	40,5




Il dato del 2015 non va quindi
            letto come un indicatore di un aumento della propensione allo scioglimento delle unioni,
            quanto appunto come l’effetto dell’innovazione normativo-procedurale. Una
            rappresentazione più corretta della realtà è desumibile dal trend dell’indicatore
            riferito alle separazioni, il quale subisce un effetto delle variazioni normative molto
            più contenuto e mostra una propensione alla separazione per lo più in linea con la
            tendenza alla crescita in atto da decenni. 
Più interessante, rispetto agli
            scopi della nostra analisi, è però la constatazione di come le innovazioni normative non
            abbiano prodotto una riduzione delle modalità contenziose di definizione della
            separazione. A cavallo dell’introduzione delle nuove norme, infatti, la quota di
            separazioni e di divorzi giudiziali è addirittura leggermente cresciuta (cfr. tab. 1.2),
            a indicare che nonostante la crescente «normalizzazione» culturale e la sostanziale
            stabilizzazione del fenomeno, il passaggio separativo rimane in una quota non
            trascurabile una situazione contraddistinta da una conflittualità elevata e di
            problematica gestione[8]. 
Una radicale trasformazione della
            situazione è invece avvenuta negli ultimi dieci anni per quanto riguarda la regolazione
            dell’affidamento dei figli minori in caso di separazione e divorzio. Fino al 2005,
            infatti, è stato l’affidamento esclusivo alla madre la tipologia ampiamente prevalente
            (nell’80,7% delle separazioni e nell’82,7% dei divorzi nel 2005). A partire dal 2006, in
            concomitanza con l’introduzione della nuova legge, la quota di
            affidamenti concessi alla madre si è fortemente ridotta a vantaggio dell’affido
            condiviso. Il «sorpasso» vero e proprio è avvenuto nel 2007 (il 72,1% di separazioni con
            figli in affido condiviso contro il 25,6% di quelle con figli affidati esclusivamente
            alla madre), per poi consolidarsi ulteriormente. Nel 2015 le separazioni con figli in
            affido condiviso sono state l’88,9% contro l’8,9% di quelle con figli affidati
            esclusivamente alla madre. La quota di affidamenti concessi al padre continua a rimanere
            su livelli molto bassi, e ancor più residuale è l’affidamento dei minori a terzi (meno
            dell’1%). 
TAB. 1.2.
                Forme procedurali di separazione e divorzio (2014-2015)
	 	2014 	2015 
	 	V.A. 	% 	V.A. 	% 
	Separazioni totali
                            
	89.303
	 	91.706
	 
	Consensuali davanti al
                                giudice
	75.185
	84,19
	57.715
	62,93

	Giudiziali 
	14.188
	15,89
	16.323
	17,80

	Consensuali davanti all’Ufficiale
                                civile
	 
	 	17.668
	19,27

	 
	 
	 	 
	 
	Divorzi totali 
	52.355
	 	82.469
	 
	Consensuali
                                davanti al giudice
	39.730
	75,89
	35.410
	42,94

	Giudiziali
                            
	12.625
	24,11
	20.019
	24,27

	Consensuali
                                davanti all’Ufficiale civile
	 
	 	27.040
	32,79




Tale pervasiva diffusione della
            forma condivisa di affido, ampiamente presente anche nelle definizioni giudiziali della
            separazione, non deve però trarre in inganno in quanto non indica in modo scontato e
            automatico l’assenza di conflitto e la presenza di un effettivo esercizio condiviso e
            collaborativo della genitorialità. E tanto meno corrisponde a una piena e paritetica
            equiparazione delle posizioni degli ex coniugi nella gestione della genitorialità. 
A distanza di quasi dieci anni
            dall’entrata in vigore della legge 54/2006 (cfr. tab. 1.3) occorre infatti prendere atto
            di come, a eccezione della drastica diminuzione della proporzione di figli minori
            affidati in modo esclusivo alle madri, tutte le altre condizioni di regolazione della
            genitorialità (collocamento prevalente del figlio e conseguente assegnazione della casa
            coniugale e modalità di compartecipazione al mantenimento del figlio) non abbiano subito
            modificazioni di rilievo. 
Se questo, in modo decisamente
            sommario e approssimativo[9], è lo scenario complessivo del fenomeno separativo, dobbiamo a
            questo punto chiederci quali sono le situazioni che possono
            essere più frequentemente intercettate da (e che possono avere necessità di) un
            intervento psicologico-clinico e quali sono gli elementi strutturali e funzionali che le
            distinguono. A questa domanda è difficile dare una risposta univoca e precisa, sia dal
            punto di vista concettuale, sia dal punto di vista empirico. Più facile è, come spesso
            succede, identificare quali sono le coppie che uno psicologo clinico difficilmente
            incontrerà. Esse costituiscono la maggior parte delle situazioni, vale a dire tutte
            quelle coppie che riescono ad «attraversare» il passaggio separativo senza che il dolore
            che esso comporta sia insopportabile, riuscendo così a determinare una consensuale
            ridefinizione delle posizioni personali e delle relazioni familiari, prima fra tutte la
            genitorialità. Ciò può avvenire a volte in modo del tutto autonomo (cioè gestito in via
            esclusiva dai partner stessi) o, più facilmente, ricorrendo all’aiuto degli operatori
            legali (attraverso i dispositivi procedurali più tradizionali o innovativi) o a pratiche
            sociali di supporto alla presa di decisione (negoziazione assistita o mediazione
            familiare). Le situazioni che più frequentemente accedono all’aiuto psicologico sono
            invece le altre, sebbene non tutte. Cioè quelle situazioni, per dirla con una battuta,
            dove il problema principale non è la separazione, ma il fatto che le persone
                non riescono a separarsi. È proprio questa «impossibilità a separarsi»
            che, contro ogni ragionevolezza, alimenta e perpetua il conflitto e determina
            l’impraticabilità della transizione, producendo spesso condizioni di grave rischio e di
            danno vero e proprio, non solo per i partner ma anche per i figli e per le relazioni
            familiari nel loro insieme. Essa non è ovviamente decisa intenzionalmente, né – nella
            maggior parte dei casi – può essere certo ascritta alla cattiva volontà o a tratti
            personologici più o meno patologici dell’uno o dell’altro partner, ma è piuttosto
            l’estrema e sommamente disfunzionale difesa contro un dolore insopportabile. 
TAB. 1.3.
                Condizioni della separazione (2005-2015)
	 	2005 	2010 	2012 	2014 	2015 
	Figli minori affidati
                                esclusivamente alla madre (%)
	80,7
	9,0
	8,8
	8,0
	8,9

	Casa coniugale assegnata alla
                                moglie (%)
	57,4
	56,2
	58,2
	59,7
	60,0

	Separazioni con assegno ai figli
                                corrisposto dal padre (%)
	95,4
	93,6
	95,8
	94,1
	94,1

	Ammontare medio dell’assegno per
                                il mantenimento dei figli (euro)
	483,13
	480,90
	521,20
	485,00
	485,43




Come è inevitabile e giusto che
            sia, è insomma una ragione profondamente psicologica che porta le persone ad accedere al
            contesto clinico. Questo significa che le situazioni di cui qui ci
            occupiamo sono assai variegate e trasversalmente distribuite
            quanto alle caratteristiche sociali e culturali e nemmeno rigidamente collegate alla
            forma dell’itinerario processuale che imboccano, ma sono piuttosto accomunate da una
            modalità particolarmente dolorosa e problematica di vivere la separazione. Si tratta,
            come è facile capire, di una quota residuale ma tutt’altro che irrilevante dell’intero
            universo separativo, non solo in termini quantitativi, ma soprattutto nel senso che
            costituisce la parte estrema del range di variabilità: quelle situazioni, cioè, nelle
            quali le ordinarie modalità adattative e difensive non sono sufficienti a contenere
            l’angoscia e a mettere in atto un efficace processo di coping. Dal
            punto di vista fenomenico si tratta per lo più di coppie con figli minori[10] e che presentano un assetto relazionale bloccato, non solo sul piano
            dell’azione e del comportamento, ma anche (e soprattutto) nei processi di
            mentalizzazione. Ciò dà invariabilmente luogo a processi di conflittualità pervasiva che
            possono manifestarsi in forme contrapposte: o attraverso un’estroflessione distruttiva,
            che non di rado giunge a forme di vera e propria violenza psicologica (se non
            comportamentale), o attraverso assetti di radicale inibizione e di congelamento
            ugualmente perniciosi e difficilmente avvicinabili. 

3. Tempi e
            luoghi dell’incontro clinico 



Le pratiche di lavoro di cui qui ci
            occupiamo, e che in termini forse un po’ vaghi indichiamo con l’espressione che dà il
            titolo a questo testo (interventi clinici con la coppia in separazione), non esauriscono
            certo tutte le possibili modalità di aiuto nella separazione. Ciò che le accomuna è il
            riferimento a uno specifico «oggetto» di intervento. Come
            specificato nel precedente paragrafo ci riferiamo a quelle situazioni di separazione
            contraddistinte da elevata conflittualità che non riescono a trovare una composizione
            attraverso le ordinarie procedure di negoziazione (siano esse spontanee o assistite
            legalmente o socialmente). Situazioni cioè nelle quali la separazione è nei fatti
            «assunta e consumata»[11], ma dove il transito è bloccato e l’assetto relazionale è in stallo. I
            tratti che le distinguono sul piano «fenomenologico» sono l’intensità e l’intrattabilità
            del conflitto. Questo aspetto però, contrariamente alle rappresentazioni più diffuse tra
            gli interessati (e a volte anche tra gli operatori), non esaurisce certo il problema e
            non ne è nemmeno la causa più autentica, ma ne è piuttosto il sintomo. E come autentico
            sintomo è una vera e propria «forma di compromesso»: da un lato è la manifestazione del
            problema e dall’altro è il tentativo non riuscito di risolverlo. Al fondo e all’origine,
            infatti, vi è l’intollerabilità della chiusura del legame di coppia, e il conflitto,
            come è facile comprendere, costituisce l’unico modo per rimandare e procrastinare la
            presa d’atto della fine della coppia e mantenere una continuità di rapporto con l’altro. 
La tematica che più frequentemente
            viene posta come oggetto di preoccupazione e come richiesta di aiuto riguarda
            l’esercizio della genitorialità, ovvero il timore, per alcuni aspetti autentico, ma
            spesso palesemente strumentale, per le conseguenze della separazione sui figli. Assai
            meno frequenti e per lo più latenti, ma spesso più vere, sono invece la sofferenza
            determinata dalla frattura e l’angoscia connessa alla perdita dell’altro che ostacolano
            il processo elaborativo del lutto[12]. Si tratta, in altre parole, di situazioni estremamente varie rispetto alle
            caratteristiche sociali e personologiche, ma accomunate appunto
            da un’omogeneità di fondo, ovvero da una comune forma di legame, assai «resistente» e
            problematico, del quale però – nonostante l’evidente disfunzionalità – le persone
            sembrano non poter fare a meno[13]. 
La richiesta di aiuto raramente
            avviene per iniziativa spontanea e congiunta dei partner e l’accesso al contesto clinico
            è quasi sempre promosso e accompagnato da altre figure professionali[14] che già hanno incontrato e accolto il bisogno e la domanda di aiuto, e
            costituisce in molti casi esso stesso il risultato di un faticoso e articolato processo
            di lavoro. Questo elemento è di cruciale importanza, sia perché configura in modo del
            tutto particolare e differenziato il contesto di lavoro, sia perché quasi sempre le
            figure che hanno facilitato e promosso l’accesso al contesto clinico rimangono presenti
            sulla scena (e possono rappresentare così un supporto motivazionale costruttivo al
            lavoro, ma a volte anche un ostacolo) costituendo il riferimento per il successivo
            completamento del percorso separativo. 
Le forme dell’accesso e dell’invio
            al contesto clinico si intrecciano con una certa regolarità temporale del processo
            separativo e con la sua fase e la sua qualificazione giudiziaria o extragiudiziaria.
            L’incontro clinico con la coppia può infatti avvenire prima, durante o dopo la
            definizione legale della separazione. E quest’ultima, a sua volta articolata in diversi
            momenti processuali, può caratterizzarsi in termini consensuali o contenziosi[15]. Avviene così che l’omogeneità dell’oggetto di
            lavoro si configuri in domande e contesti molto differenti, come illustrato nella figura
            1.1. 
[image: FIG. 1.1. I tempi e i luoghi dell’incontro clinico.]
FIG. 1.1. I tempi e i luoghi
                    dell’incontro clinico.


Le diverse configurazioni
            dell’accesso all’incontro clinico richiedono una differente organizzazione del setting e
            della procedura ma, soprattutto, richiedono un’attenta considerazione del contesto
            relazionale, ovvero una gestione costruttiva del rapporto con gli invianti e una precisa
            comprensione del significato e delle aspettative che l’intervento clinico assume per i
            differenti interlocutori sociali e istituzionali. Ciò è di assoluto rilievo quando
            l’intervento clinico avviene in connessione con il contesto giudiziale ovvero durante la
            fase legale della separazione. In questi casi gli operatori giudiziari che promuovono la
            richiesta di aiuto non sono dei semplici invianti, quanto piuttosto dei veri e propri
            committenti dell’intervento stesso, e ciò dà luogo a una triangolazione estremamente
            delicata. Questo aspetto è poi addirittura amplificato nel caso della consulenza tecnica
            d’ufficio (CTU), dal momento che essa viene disposta dal giudice (eventualmente anche
            senza il consenso delle parti interessate) e che costituisce un vero e proprio istituto
            processuale che deve essere svolto in conformità a precise regole giuridiche. Per
            questo, oltre che per la sua finalità esplicitamente valutativa, la CTU solitamente
            viene considerata una sorta di «diagnostica speciale», del tutto differente dalle
            tipiche pratiche di aiuto psicologico e non assimilabile a un
            vero e proprio lavoro clinico, in quanto estranea a una finalità terapeutica. In realtà,
            come illustreremo nel capitolo 3, pensiamo sia assolutamente possibile coniugare il più
            rigoroso rispetto della natura e dell’identità specifica della CTU con una sua
            finalizzazione trasformativa. Pur riconoscendo la differenza degli obiettivi e delle
            condizioni processuali rispetto alla consulenza clinica propriamente intesa, soprattutto
            se realizzata al di fuori del contesto giudiziale, l’oggetto di lavoro è sostanzialmente
            il medesimo, sia sotto il profilo della comprensione (o della diagnosi, se si
            preferisce), sia – conseguentemente – per la tecnica e gli strumenti che possono essere
            utilizzati. La diversa prevalenza degli obiettivi e delle finalità rende ovviamente non
            equivalenti le modalità di intervento, ma ciò non annulla la possibilità di pensare e
            realizzare tutti questi interventi clinici secondo una logica e una prospettiva simile. 
Ciò del resto vale anche per quanto
            riguarda il fatto che la consulenza sia realizzata con la coppia o con un singolo
            partner. È evidente, infatti, che i due setting di lavoro sono differenti, sia per
            quanto riguarda la prevalenza degli obiettivi, sia per quanto riguarda l’organizzazione
            della procedura di lavoro (cfr. capp. 4 e 5). Nondimeno, è possibile anche in questo
            caso ritrovare una sostanziale convergenza, sia per quanto riguarda l’oggetto di lavoro,
            sia per quanto riguarda la prospettiva concettuale che presiede alla sua organizzazione.
        

4. Il
            background teorico e le risultanze della ricerca clinica 



A partire dalla fine degli anni
            Settanta la ricerca sulla separazione e sul divorzio ha registrato una costante
            espansione quantitativa e una crescente complessificazione qualitativa, tanto che è
            arduo – se non pressoché impossibile – cogliere con un unico sguardo l’insieme dei
            risultati raggiunti. 
Grandissima attenzione è stata
            dedicata agli effetti del divorzio, specialmente per quanto
            riguarda le ricadute sulla genitorialità (ovvero gli elementi di
            rischio e di danno per i figli), ma anche sui partner stessi, in termini di «costi»
            psichici e sociali, nonché per le conseguenti forme di disadattamento e di malessere che
            a essi possono derivare[16]. Analogamente, ampia attenzione è stata dedicata anche ai fattori
                predittivi della separazione, cioè a quelle condizioni strutturali e
            funzionali che contraddistinguono la relazione di coppia e che risultano essere
            correlate con la sua fine. 
I risultati, in entrambi i casi,
            non sono sempre concordi e tanto meno univoci, nel senso che non identificano variabili
            e condizioni specifiche, bensì un insieme ampio di dimensioni di diversa natura che in
            differente misura risultano essere associate alla fragilità del legame così come agli
            effetti più o meno problematici della sua dissoluzione. 
Anche il panorama della ricerca a
            più netta caratterizzazione clinica, spesso mossa da interrogativi collegati alla
            necessità di ricercare e sperimentare forme innovative ed efficaci di intervento,
            risulta piuttosto articolato e non univoco. Gran parte di questa letteratura,
            soprattutto di origine o riferimento nordamericani, affronta la problematica della
            separazione e del divorzio con un approccio essenzialmente pragmatico, orientato a
            individuare le azioni e le modalità di azione/comunicazione che meglio possono
            promuovere l’adattamento comportamentale dopo la separazione. Più limitata è la
            produzione, per lo più di implicita ascendenza psicodinamica, che pone al centro
            dell’analisi il significato che l’evento separativo assume nel dinamismo funzionale ed
            evolutivo delle persone che ne sono coinvolte. 
In entrambi i casi gli elementi più
            significativi e ricorrenti nella ricerca clinica, tra di loro interconnessi, risultano
            essere l’attenzione alla dimensione
                temporale del processo separativo e il tentativo di individuare le più
            opportune modalità di trattamento, in relazione appunto alla sua «stadiazione» o
            suddivisione in fasi[17]. Le evidenze prodotte si possono raggruppare lungo due direttrici
            concettuali che fanno riferimento a due processi psichici connessi alla separazione. 
Una prima prospettiva concettuale è
            quella dell’adattamento allo stress del divorzio. Alcuni autori
            ipotizzano che le persone si riprendano dallo stress acuto da divorzio dopo un tempo di
            «adattamento fisiologico»; altri invece evidenziano come la perdita delle risorse e la
            comparsa di nuove e durature difficoltà creino conseguenze negative a lungo termine per
            il benessere individuale. Viene in ogni caso evidenziato come la vulnerabilità
            individuale sia fortemente condizionata da fattori strutturali (le caratteristiche di
            personalità) e contestuali (le risorse economico-sociali) che impediscono o facilitano
            il fronteggiamento di questa transizione e che, comunque, influenzano il modo in cui lo
            stress da divorzio viene percepito e valutato. 
Una seconda prospettiva concettuale
            mette invece in evidenza il carattere traumatico e di perdita che caratterizza la
            separazione e il divorzio e identifica nella difficoltà a «fare il lutto» (nel senso del
            lavoro psichico necessario per elaborare il dolore della perdita) il fattore che
            determina la fissazione nel conflitto e la sua escalation, essendo il conflitto stesso
            l’unica modalità attraverso cui mantenere in vita il rapporto con il partner. 
In entrambe le prospettive, alla
            fine, la difficoltà di procedere nel processo di separazione, variamente descritto
            secondo sequenze di fasi o stadi, è ricondotto a variabili soggettive e ciò spiegherebbe
            l’eterogeneità delle reazioni allo stress e degli itinerari di adattamento. In
            quest’ottica Mancini, Bonanno e Clark [2011] mostrano che, nonostante la tendenza a
            mantenere i livelli di benessere soggettivo preesistenti al divorzio, le traiettorie
            soggettive multiple e divergenti postdivorzio siano fondate sulle differenze
            individuali. I risultati del loro lavoro sembrano indicare che
            la maggior parte delle persone, specialmente quelle caratterizzate da elevato benessere
            soggettivo, non sono esposte a distress a causa del divorzio (una caratteristica
            descritta da alcuni autori come «resilienza») e in certi casi vi è anche un pattern di
            miglioramento successivo alla rottura del legame. La traiettoria problematica, invece,
            risulta essere primariamente la continuazione di un basso benessere soggettivo cronico
            presente già prima della separazione e non una risposta particolarmente grave all’evento
            di separazione. 
Il riconoscimento della complessità
            e della multidimensionalità dell’esperienza della separazione e del divorzio, vale a
            dire l’allargamento della prospettiva che ha portato progressivamente a considerare la
            molteplicità degli elementi coinvolti, è stato alimentato dal diffondersi nella clinica
            della prospettiva sistemica: essa ha contribuito a considerare il divorzio molto più di
            un problema individuale o di coppia, ma familiare e intergenerazionale. Ciò però, in
            molti casi, è avvenuto più secondo una logica sommativa che realmente integrativa, nel
            senso che si è aperto il campo all’analisi della pluralità dei sottosistemi coinvolti e
            delle loro interazioni e retroazioni, ma raramente ha prodotto visioni capaci di
            prendere in considerazione l’unificazione transattiva dell’intera organizzazione
            familiare. Anche in questa prospettiva di ricerca, l’attenzione ha finito
            prevalentemente per concentrarsi sull’analisi dei pattern interattivi e comunicazionali,
            sulle caratteristiche del conflitto (anche nei suoi risvolti sul piano dei processi
            sociocognitivi) e sulle conseguenti strategie di gestione e superamento delle «emozioni
            disturbanti», piuttosto che sulla considerazione dei significati e degli elementi più
            latenti e profondi che determinano l’intrattabilità del conflitto stesso. 
È all’interno della prospettiva
            dinamico-generazionale che troviamo lo sviluppo di studi e ricerche che spostano lo
            sguardo dalle variabili personologiche alla dinamica familiare complessiva, fino ai
            fondamenti generazionali e simbolici dei legami; ed è in questo terreno che vengono
            ricercate le cause e i moventi più profondi dell’escalation conflittuale che impedisce
            la transizione della separazione. 
        
L’orientamento
            simbolico-relazionale [Scabini e Cigoli 2000], all’interno del quale ci muoviamo,
            costituisce uno dei contributi più originali in proposito. Esso si contraddistingue
            perché identifica nella relazione/legame la dimensione fondamentale attraverso la quale
            comprendere il fenomeno separativo e organizzare l’incontro clinico con le persone che
            lo vivono, a partire da due presupposti epistemici. 
Il primo ha a che fare con la
            natura dell’evento separativo: esso comporta la frattura di una relazione (quella di
            coppia) ed è quindi a quella relazione e alle sue caratteristiche
                dinamiche (l’evoluzione in funzione della storia, degli eventi
            e degli incontri fra le persone), organizzative (le specificità
            relativamente a ciò che scambiano le persone e come trattano la differenza) e
                simboliche (i significati di cui la relazione è portatrice) che
            è necessario porre attenzione per cogliere le possibilità e le fatiche della transizione
            separativa. 
La seconda ragione è di natura
            contestuale, da un lato, e squisitamente clinica, dall’altro: l’interesse di ogni
            intervento in ambito di separazione (clinico, giuridico e sociale) è volto a mantenere
            il benessere dei figli, e ciò comporta che a essi e alla loro salute è rivolta
            l’attenzione. A questo proposito sappiamo che il compito di ciascun figlio della
            separazione è proprio quello di «portare in salvo le origini» [Cigoli 1998], ovvero
            potersi identificare e poter attingere continuamente linfa vitale da esse, costitutive
            della mente e fondanti la possibilità di dare senso e significato all’esistenza.
            Peraltro chi lavora nelle situazioni di separazione e divorzio incontra il diffuso e
            massivo dolore che il divorzio può diffondere nei partner e nelle loro relazioni. Ciò è
            un apparente paradosso se pensiamo che in fondo con la separazione si decide di
            sciogliere una relazione problematica e sofferente. In realtà sappiamo molto bene dalla
            letteratura psicodinamica e familiare che è impossibile sancire la fine di ogni legame:
            piuttosto è necessario trasformare, risignificare, modificare, dare nuova forma ai
            medesimi. Questo in fondo è il compito di ogni separazione e divorzio: sciogliere il
            patto nella sua forma coniugale, ma mantenere vivo e operativo quel legame che,
            in quanto fondamento del mentale proprio e dell’altro partner
            così come dei figli, non potrà mai essere cancellato. 
Diverse ricerche condotte in questa
            prospettiva [Cigoli, Gulotta e Santi 1997; Cigoli, Galimberti e Mombelli 1988; Cigoli
            1998; 2006] hanno permesso di riconoscere, all’interno di situazioni per molti versi
            omogenee nella drammatica intrattabilità della separazione, posizioni differenti quanto
            ai significati che la separazione assume sul piano relazionale. 
L’impossibilità di cancellare la
            relazione rende la separazione e il divorzio una transizione
                ambivalente in cui sono messi in scena sentimenti contrastanti,
            volti a non sciogliere mentalmente il legame e al contempo a denegarlo. Le violente
            oscillazioni emotive sono espressione e testimonianza di questa ambivalenza: dalla
            rabbia all’angoscia, dal senso di perdita, di fallimento e di colpa all’accusa e alla
            condanna, dall’ipereccitazione ai sentimenti depressivi. 
Quanto prodotto in molti anni di
            ricerca rende inoltre possibile evidenziare le configurazioni relazionali di particolare
            sofferenza che coinvolgono entrambi i partner e che rappresentano il
                cristallizzarsi di modalità mortifere di relazione: esse
            costituiscono le situazioni di più grave problematicità e di difficilissima trattabilità
            del dolore. Queste modalità relazionali testimoniano l’impossibilità della transizione e
            del rilancio del legame e bloccano la relazione in una situazione di dolore eterno, sia
            per sé che per gli altri componenti della famiglia. Tra le espressioni comportamentali
            che rendono riconoscibili queste configurazioni relazionali ci sono la lotta per il
            «possesso esclusivo dei figli» e la «dannazione eterna dell’altro» in quanto fonte di
            ogni male, la rivendicazione e l’abuso del diritto personale ben evocato dall’eterno
            conflitto che, oltre ai figli, si concretizza sugli aspetti economico-patrimoniali[18]. Si tratta, a tutti gli effetti, di forme di «perversione del legame» in
            quanto le caratteristiche e gli scopi del legame vengono pervertiti e sovvertiti.
            
        
La forma più frequente di tali
            problematici assetti relazionali è stata messa a fuoco attraverso il costrutto di
                legame disperante [Cigoli, Galimberti e Mombelli 1988]. Questa
            espressione identifica una situazione di stallo relazionale nella quale i partner non
            possono pensare alla fine del legame, accettarla, tollerarla e rilanciare la fiducia e
            la speranza in sé e nell’altro. «Disperante» nel senso che non si può smettere
                di sperare nel legame. Così, mentre sulla scena pubblica è avvenuto il
            divorzio e ognuno giura sulle sue (buone) intenzioni e sull’interesse nei confronti dei
            figli, sulla scena intima del rapporto con l’altro accade che ci si ribelli al dolore
            della fine, vissuto come insopportabile. Ancora una volta è evidente la paradossalità
            della situazione: volontà di separarsi e contemporanea impossibilità di accettare la
            fine. In altre parole è proprio il carattere disperante del legame a rendere
            impraticabile la transizione e ciò si può declinare in due assetti clinici differenti. 
La prima forma è quella di
                non poter smettere di sperare nell’altro, nel senso che l’altro
            avrebbe potuto cambiare in qualche suo atteggiamento e potrebbe sempre farlo. Si rileva
            qui la presenza di una forma di dipendenza che però non è attribuibile a uno solo dei
            partner, quanto alla natura del legame a suo tempo costituito. È sempre difficile per la
            mente, che facilmente categorizza e divide, non attribuire ai singoli partner, ma al
            legame che essi hanno contratto, determinate qualità. «La parte di lui e la parte di
            lei» ovviamente esistono, così come le differenze personali, ma esiste anche quel
                terzo che è rappresentato dal legame che si è venuto formando e
            verso il cui destino entrambi i partner hanno responsabilità. 
La seconda forma, più subdola e
            pericolosa, è quella di dover salvare sé stessi come unica fonte di
                legame. In che senso questa forma con il suo scopo inconsapevole è più
            pericolosa? Nel senso che per salvare sé stessi si deve «per forza» annullare la
            presenza dell’altro, annientarlo, farlo sparire. Rileviamo a tale proposito anche la
            presenza della sfiducia profonda relativamente al valore che le persone attribuiscono a
            sé stesse di «fare e alimentare il legame». Esse vi fanno fronte con difese rigide e
            primitive, quali la scissione e il diniego. Di nuovo si potrebbe
            pensare che si tratti di un problema personale di qualcuno dei partner, se non fosse che
            anche questo è un esito del legame fra i partner, al di là delle differenze agite sul
            piano comportamentale dalle singole persone. 



[1]  Cfr. in particolare il primo comma dell’art.
                    1 dove si afferma che «anche in caso di separazione personale dei genitori il
                    figlio minore ha il diritto di mantenere un rapporto equilibrato e continuativo
                    con ciascuno di essi, di ricevere cura, educazione e istruzione da entrambi e di
                    conservare rapporti significativi con gli ascendenti e con i parenti di ciascun
                    ramo genitoriale».

[2]  Occorre riconoscere che, per essere precisi,
                    ciò è sicuramente vero per quella parte della clinica di matrice
                    sistemico-relazionale, ma non è altrettanto vero per larga parte della
                    psicologia sociale e dello sviluppo.

[3]  Accanto alla mediazione familiare, pratica
                    ormai abbastanza conosciuta e prevista all’interno della stessa legge 54/2006
                    [Tamanza e Marzotto 2005; 2012; Molgora, Ranieri e Tamanza 2014], si stanno
                    diffondendo da alcuni anni altre pratiche innovative che interpellano le
                    conoscenze e le competenze psicologiche, quali gli interventi di diritto
                    collaborativo e la figura del coordinatore genitoriale [cfr. anche Emery
                    2014].

[4]  Questo è il senso delle più recenti
                    innovazioni legislative, tese a rendere più semplice e rapido il procedimento di
                    separazione e di divorzio. Cfr. legge 10 novembre 2014, n. 132 e legge 6 maggio
                    2015, n. 55.

[5]  Con ciò non si intende affermare che tutte
                    le situazioni di separazione e divorzio hanno bisogno e/o diventano oggetto di
                    cura psicologica. Ma che all’interno della casistica che ogni clinico incontra
                    sono sempre più frequenti problemi che, a diverso titolo, si collegano
                    all’evento separativo, sia in riferimento a forme di disagio e di disadattamento
                    che i partner vivono in prima persona, sia in relazione a problematiche che
                    riguardano i figli. 

[6]  I dati a cui si fa riferimento in questo
                    paragrafo sono tratti dagli annuari ISTAT. Cfr. ﻿ISTAT, Matrimoni,
                        separazioni e divorzi, Roma, ISTAT; http://www.istat.it/dati/catalogo/
                

[7]  Ciò risulta possibile solo se non ci sono
                    figli minorenni (o maggiorenni disabili e/o non autosufficienti economicamente)
                    e in assenza di importanti regolazioni patrimoniali.

[8]  La percentuale dei procedimenti giudiziali
                    non può ovviamente essere assunta come la «misura esatta» della problematicità
                    delle separazioni e dei divorzi, ma solo come un suo indicatore indiretto e
                    approssimativo. Come è noto, infatti, una quota dei procedimenti giudiziali
                    trova un esito a «conclusioni conformi», cioè accettate da entrambe le parti in
                    causa. Allo stesso tempo, però, va considerata la quota non irrilevante di
                    procedimenti consensuali che, in tempi brevi, si ripropone come procedimento
                    giudiziale di modifica delle condizioni di separazione e di divorzio, a indicare
                    come gli aspetti conflittuali e problematici non possono essere considerati
                    superati solo perché definiti in forma consensuale.

[9]  Non abbiamo fin qui fatto riferimento alle
                    separazioni delle cosiddette «coppie di fatto» che, notoriamente, non rientrano
                    nelle statistiche giudiziarie relative ai procedimenti di separazione e divorzio
                    (non essendoci appunto una dimensione legale del legame da ridefinire) e che
                    possono però essere oggetto di procedimenti giudiziari nella regolazione della
                    genitorialità ai sensi degli artt. 155 ss. del codice civile. Dal punto di vista
                    psicologico, in realtà, il processo trasformativo che esse devono affrontare in
                    conseguenza della conclusione della convivenza, specialmente in presenza di
                    figli, è analogo a quello delle coppie coniugate.

[10]  La presenza di figli minori, come è ovvio,
                    rende particolarmente contraddittoria se non paradossale la transizione
                    separativa, nel senso che la genitorialità congiunta (intesa come funzione
                    strutturalmente integrata e non come dispositivo giuridico dell’affido
                    condiviso) mobilita un’implicita persistenza del legame. 

[11]  Non prendiamo cioè in considerazione le
                    situazioni in cui le persone manifestano una domanda di aiuto per superare la
                    crisi e il conflitto in vista di una riconciliazione e di un rilancio della
                    relazione di coppia. Situazioni tipicamente oggetto delle più classiche terapie
                    di coppia.

[12]  Il lavoro del lutto, come è noto, è
                    l’inevitabile e profondo processo elaborativo della perdita di un oggetto
                    investito affettivamente ma, più propriamente, riguarda la riappropriazione
                    delle parti di sé investite proiettivamente sull’altro.

[13]  Si tratta di quegli assetti relazionali
                    definiti da Cigoli «legami disperanti» e «disperati» [Cigoli, Galimberti e
                    Mombelli 1988].

[14]  L’invio avviene per lo più da parte di
                    operatori giuridici (avvocati e giudici); più raramente da parte di operatori
                    psicosociali che hanno già effettuato una parte di lavoro con uno o l’altro
                    partner o con entrambi (psicoterapeuti, consulenti personali o consulenti
                    tecnici di parte o d’ufficio).

[15]  Tutt’altro che infrequenti, e invero spesso
                    intenzionalmente promossi dagli operatori giudiziari, sono gli sforzi per
                    trasformare i procedimenti che esordiscono in forma giudiziale (nella fase
                    presidenziale del procedimento) in conclusioni consensualizzate o conformi,
                    attraverso un’estesa fase istruttoria nella quale possono appunto essere
                    richiesti e disposti differenti interventi psicologici. 

[16]  La complessificazione concettuale delle
                    analisi ha ovviamente portato a superare interpretazioni di carattere unilineare
                    a favore di letture articolate e multifattoriali del fenomeno. Gran parte della
                    letteratura più recente si è così concentrata sui cosiddetti fattori di
                    moderazione o di protezione, cioè su quelle variabili che «moderano» appunto la
                    connessione tra l’evento separativo e la qualità della vita postdivorzio.
                

[17]  Paradigmatici in questo senso sono i
                    classici lavori di Boahannan [1968] e di Kaslow [1984].

[18]  Per una più specifica disamina delle
                    modalità di fine dei legami coniugali e quindi delle tipologie di divorzio cfr.
                    Cigoli [1998; 2006]. 





Capitolo secondo 

Obiettivo, metodo, tecniche  e procedure



1. L’obiettivo: l’accompagnamento alla transizione separativa 



Come abbiamo già anticipato, le pratiche di lavoro clinico di cui qui ci occupiamo sono diversificate quanto ad assetti operativi e contesti di incontro, ma accomunate dalla medesima condizione di problematicità e di bisogno. Non solo in senso fenomenologico (coppie che stanno affrontando con difficoltà ed elevata conflittualità la separazione), ma come «oggetto»[1] di conoscenza e di cura. Ciò a partire, evidentemente, da una precisa opzione teoretica (l’approccio relazionale-simbolico [Scabini e Cigoli 2000]) che attribuisce rilievo prevalente alle dimensioni di legame e da cui discende una lettura transizionale della separazione, intesa non semplicemente come la conclusione di una vicenda affettiva (che richiede una conseguente elaborazione del lutto), ma come un transito/passaggio che richiede una trasformazione delle identità personali e una riconfigurazione di tutte le relazioni familiari. La separazione e il divorzio, in altri termini, non sono concepiti come eventi critici puntuali, ma come processi trasformativi che non riguardano però soltanto i due partner e la loro relazione di coppia, bensì anche le relazioni genitoriali e intergenerazionali che con la prima sono strutturalmente integrate e connesse. Ciò conferisce a questa condizione della dinamica familiare un carattere unico e paradossale poiché si sviluppa lungo due movimenti contraddittori: da un lato la necessità di uscire dalla relazione con l’altro (in quanto partner) e dall’altro l’impossibilità di uscire dalla relazione con l’altro (in quanto genitore).  
L’intrinseca contraddittorietà dell’assetto separativo rende il compito molto difficile e spiega perché, anche in assenza di elementi di grave problematicità o psicopatologia individuale, possano determinarsi conflitti estremamente acuti e comportamenti gravemente disfunzionali, per lo più confinati all’interno delle relazioni familiari.  
In questa prospettiva appare chiaro il senso dell’aforisma secondo il quale «il problema non è la separazione, ma l’impossibilità di separarsi»: ciò che fa problema è l’intrattabilità del passaggio e il conflitto costituisce in questo senso non soltanto un effetto, ma anche una risposta difensiva e adattiva.  
L’intervento clinico, quindi, non può che assumere come suo obiettivo primario e prevalente la comprensione di ciò che rappresenta un ostacolo alla transizione e l’accompagnamento e il supporto al processo di trasformazione delle relazioni, sia nelle sue implicazioni di ordine emotivo-affettivo, sia nei suoi aspetti decisionali e comportamentali. La direzione della cura è chiara e ben circoscritta: promuovere il superamento dello stallo e facilitare e sostenere il completamento della transizione separativa, aiutando le persone a superare la contraddizione – emotivamente violenta – tra il piano coniugale e quello genitoriale in vista di una ridefinizione dei legami che permetta di salvaguardare il senso e il valore di sé e della propria appartenenza relazionale. 
1.1. Riorganizzare le relazioni familiari  



Il cambiamento connesso alla separazione riguarda, ovviamente e primariamente la coppia, ma non si esaurisce in essa. Da qui, inevitabilmente, si espande e coinvolge tutti i soggetti e tutte le relazioni familiari. È di tutta evidenza infatti, soprattutto quando la conflittualità assume forme acute, come essa evochi sulla scena non solo i figli, ma anche le stirpi di origine di ciascun partner, secondo schieramenti contrapposti a sostegno del proprio membro e contro l’altro. In qualche (raro) caso le famiglie di origine possono costituire un aiuto e un supporto per l’elaborazione costruttiva della transizione, ma più frequentemente tendono ad allinearsi alla logica della contrapposizione, non solo come «reazione difensiva» e per sostenere il giusto riconoscimento delle proprie prerogative, ma alimentando istanze di annullamento e di alienazione dell’altro genitore e dell’altra stirpe, con tutte le più classiche distorsioni sociocognitive della dinamica contrappositiva di ingroup/outgroup. 
Il rilievo delle relazioni con le stirpi di origine non è ormai più solo una constatazione empirica o un’acquisizione della ricerca psicologica, dal momento che l’innovazione legislativa introdotta nel 2006 (legge 54/2006, art. 1, c. 1) ha riconosciuto come un esplicito diritto dei figli la necessità di mantenere una continuità relazionale con i nonni e con gli ascendenti di ciascun genitore, legittimando in tal modo anche all’interno della scena legale del processo separativo la presenza delle famiglie di origine e moltiplicando, talvolta, le istanze rivendicative. Inutile dire che la situazione diventa ancora più complicata, in quanto amplifica l’emersione di sentimenti di grande preoccupazione e di intensa aggressività, quando sulla scena della separazione compaiono i «nuovi partner» di uno o dell’altro genitore ed eventualmente i rispettivi figli.  
La transizione e il conseguente lavoro adattivo si rendono così assai complicati e faticosi e investono ogni ambito dell’esperienza, tanto per gli aspetti psicoemotivi, quanto per gli aspetti materiali e comportamentali che spesso si intrecciano e condizionano in modo confuso. La ridefinizione delle condizioni logistiche e operative della vita quotidiana (collocazione abitativa, frequentazione tra il figlio e i genitori e i rispettivi parenti, contribuzione al mantenimento economico dei figli, scelte relative alla loro salute, crescita ed educazione) si rende più complessa in quanto aumenta il numero dei soggetti e dei contesti di cui occorre tenere conto. E a tale complessificazione, in genere, si tende a contrapporre uno sforzo di chiarificazione e di controllo, attraverso il tentativo di definire regole comportamentali rigide e dettagliate e una suddivisione precisa degli «spazi di vita e di competenza». Tentativo però che spesso si infrange contro le inevitabili mutevolezze e necessità di flessibilità che la vita quotidiana richiede. 
Anche parte della ricerca psicologica [Iafrate 1996; Visher e Visher 1996], in verità, identifica nella chiara e condivisa definizione di spazi, compiti e ruoli il principale fattore protettivo e di coping adattivo. Essa si focalizza soprattutto sul tema dei «confini»[2] delle nuove configurazioni familiari che si vengono a creare in seguito alla separazione, sottolineando l’indubbia utilità che tale variabile riveste nel contenere il pericolo del caos relazionale. Essa da sola è però insufficiente e di non facile applicazione, dal momento che i confini tra i distinti sistemi familiari che si determinano con la separazione (e che sono necessari per definire la separazione stessa) non possono essere concepiti come barriere chiuse e impenetrabili (il che ridurrebbe certamente la conflittualità, ma alimenterebbe anche vere e proprie istanze scissorie), bensì devono essere attraversabili e permettere la connessione e lo scambio tra i vari mondi familiari. Sono ovviamente i figli[3] ad agire fisicamente questo attraversamento, ma, come è facile comprendere, ciò coinvolge immediatamente anche tutti gli altri componenti della famiglia.  
L’altra dimensione di cui occorre tenere conto nella ridefinizione dell’organizzazione familiare ha a che vedere con la temporalità, nel senso storico-generazionale, ovvero con la profondità e la struttura tridimensionale dei legami. È questo un aspetto meno coltivato dalla ricerca psicologica, prevalentemente orientata a interpretare la relazione in termini diadici e interpersonali. Ma tale visione è del tutto insufficiente a comprendere la dinamica familiare, la cui identità distintiva e costitutiva è inscritta appunto nella successione generazionale. La ricerca più orientata in senso relazionale ha infatti messo in luce come uno degli indicatori prognostici più importanti per la riuscita della transizione separativa sia proprio il rispetto della natura tridimensionale dei legami, ovvero del loro strutturale rimando alla presenza del terzo nella relazione. Ciò è ovviamente di tutta evidenza nell’ambito della genitorialità, ma, come detto, riguarda ogni relazione e produce così un’articolazione molteplice e stratificata che rende assai impegnativa la transizione. È però proprio la possibilità di riconoscere l’estensione spaziale (la pluralità delle relazioni coinvolte) e la profondità temporale (la struttura tridimensionale e l’inevitabilità della presenza dell’altro) dei legami familiari che fa sì che il lavoro di coping non si riduca a un puro adattamento difensivo, ma costituisca invece un processo trasformativo delle persone e delle relazioni ancorato alla realtà, in direzione di una più matura e realistica configurazione delle stesse. 

1.2. Identificare ciò che ostacola la separazione, riconoscere il senso generazionale del legame ed elaborare la perdita 



L’elemento cruciale e specifico della separazione è la frattura e la fine della relazione di coppia. Esso però non è pensato come un evento critico puntuale che coincide con la decisione di separarsi, bensì come l’epicentro di una vera e propria transizione che ha una propria specificità, ma che come tutte le transizioni familiari svela la natura latente del legame e richiede di assumerne il senso e il limite. A differenza delle altre transizioni familiari (evolutive o normative) che ugualmente richiedono un processo di adattamento e una riorganizzazione delle relazioni familiari ma in una sostanziale continuità delle stesse, in questo caso occorre invece affrontare una strutturale discontinuità e la perdita di un legame fondamentale per l’identità personale. Pur essendo un’eventualità percepita come possibile e socialmente normalizzata, infatti, la separazione costituisce pur sempre l’esito di un attacco al legame e la violazione del patto che l’ha costituito. Nel senso che la separazione, anche quando anticipata da patti prematrimoniali che ne regolamentano preventivamente i termini, non costituisce mai l’obiettivo del progetto di coppia, ma il suo fallimento. Ed è proprio quando il sentimento del fallimento e della perdita invade e allaga l’intero Sé che l’angoscia diventa intollerabile e la fine della relazione non elaborabile.  
La perdita del legame di coppia trascina con sé lo sgretolarsi dell’appartenenza familiare e il conseguente venir meno del senso di sicurezza e protezione che essa garantisce; rischia di essere cioè vissuta come l’esclusione da ogni legame e come l’impossibilità di accedere a una condizione vivibile: l’impossibilità cioè di ritrovare la fiducia e la speranza in sé e nella vita. Da qui nasce la violenza del conflitto, come estrema difesa contro il pericolo di essere annientati e di perdersi. Come scrive Cigoli [1998] il punto cruciale è affrontare la fine del patto di coppia sapendo portare in salvo il legame medesimo. Essere cioè in grado di «ricercare e riconoscere, accanto a ciò che è stato fonte di dolore e di ingiustizia, ciò che di buono e giusto è stato compiuto e distribuito nella relazione […] di tener viva la fiducia nel valore del legame e in se stessi come degni di legame. Come dire: se quel legame è fallito, è valsa la pena viverlo e vale la pena nella vita dare cura ed energia ai legami» [Scabini e Cigoli 2000, 203]. 
È proprio nel diaframma sottile e contraddittorio tra la fine del legame e la conferma del suo valore che si decide l’esito della transizione. E la via d’uscita, evidentemente, non può essere il disperato tentativo di difendere o ripristinare lo stato antecedente alla frattura, bensì il tentativo di costruire un «nuovo patto»[4], attraverso una più realistica comprensione della vicenda di coppia (non solo di ciò che ha causato la crisi, ma piuttosto di ciò che ha costituito e reso generativo il legame) e l’identificazione di un residuo elemento condiviso che sopravvive alla fine della coppia, nel quale riconoscersi accomunati e legittimarsi reciprocamente.  
Il figlio – o meglio la genitorialità – è in questo senso il riferimento obbligato. Ed è infatti proprio la comune genitorialità che rende inefficaci anche le più radicali e regressive modalità difensive (come il diniego e l’annullamento) e che permette invece di transitare in modo costruttivo oltre la separazione. 
Si tratta di un lavoro psichico estremamente impegnativo, che richiede che ciascun partner possa riconsiderare la propria storia generazionale e la connessione tra questa e la relazione di coppia, ovvero di interrogarsi sui bisogni e le attese per lo più inconsapevoli che, a partire dalle proprie identificazioni di origine, hanno determinato la scelta del partner e la costituzione del legame. È un vero e proprio movimento di «ritorno alle origini» che, a partire da sé stessi, riguarda sia i rapporti della persona nella propria famiglia di origine, sia i moventi dell’incontro con l’altro. Ed è un compito che condensa aspetti cognitivi, affettivi ed etici, nel senso che si tratta non soltanto di sapersi interrogare e di trovare risposte realistiche, ma anche di sentirsi implicati e responsabili di ciò che si è vissuto.  
La possibilità di affrontare questo compito dipende da molti elementi. Contano certamente le caratteristiche e le risorse personali, ma hanno rilievo anche le modalità che assume la separazione e le risorse del contesto relazionale e sociale. E, tra queste ultime, anche la possibilità di incontrare contesti professionali di aiuto competenti e specializzati. 

1.3. Assumere il «residuo generativo» del legame come parziale accomunamento e fondamento di un esercizio condiviso e collaborativo della genitorialità 



Abbiamo già messo in evidenza come la difficoltà della transizione separativa sia in parte determinata dal carattere strutturalmente paradossale della situazione, cioè dalla necessità di salvare il valore del legame (e quindi la possibilità di ridefinirlo) a fronte del suo fallimento. E come l’ambito in cui tale operazione è necessaria (ma anche forse unicamente possibile) sia quello della genitorialità. L’affetto e la preoccupazione per il benessere dei figli, di fatto, costituisce spesso l’unica motivazione esplicita e dichiarata che può condurre i partner ad accedere a un contesto d’aiuto, sebbene sia frequente constatare quanto questo intento – la tutela del bene dei figli –, a parole enfatizzato, sia assai fragile e inquinato da altri bisogni e dolori connessi alla fatica di elaborare la fine della relazione. Ma è solo quando è presente questo «residuo generativo», cioè la possibilità di riconoscere che il figlio costituisce un elemento di ineliminabile accomunamento con l’altro genitore, che il lavoro di accompagnamento alla transizione diviene possibile. Esso, come detto, richiede di risalire alle origini del legame e si sviluppa attraverso una progressiva differenziazione tra il piano coniugale e il piano genitoriale: una distinzione che non neghi la strutturale interdipendenza dei due piani, ma che consenta la riduzione dell’ambivalenza e l’individuazione di una giusta distanza, tale da evitare le oscillazioni tra gli estremi dell’eccesso di vicinanza conflittuale (e della conseguente confusione) e dell’indifferenza (ovvero dell’evitamento e della negazione della presenza dell’altro).  
Dal punto di vista dei figli, e del loro benessere mentale, la possibilità per i genitori di ricostruire un assetto relazionale all’interno del quale essi possano progressivamente recuperare livelli almeno minimi di fiducia e di legittimazione reciproca ha una valenza protettiva straordinaria, ben più incisiva dell’assenza di disaccordi e conflitti sul piano comportamentale. È evidente, infatti, che i figli traggono un grande beneficio dal fatto che i genitori siano in grado di mettere in atto comportamenti collaborativi e convergenti, soprattutto per quanto riguarda la loro vita quotidiana e le scelte educative. Così come è necessario che i figli abbiano un accesso pieno alla storia e all’appartenenza familiare di entrambi i genitori. Ma ciò di per sé non è sufficiente, se essi non possono avvertire «l’unitarietà della loro filiazione», ovvero che essi costituiscono nella mente dei genitori un oggetto indiviso.  
Una domanda che spesso pongo ai genitori per provocare la loro riflessione su questo aspetto è la seguente: «Quanto siete contenti che vostro figlio sia figlio anche dell’altro genitore?». Essere contenti, infatti, è molto di più che riconoscere il dato di fatto che il figlio è stato concepito nell’incontro con l’altro, ma che ciò conferisce una quota di valore ineliminabile al legame, anche quando questo finisce. Per il figlio, a sua volta, c’è una grande differenza tra il sapere di avere (e frequentare) due genitori piuttosto che sentire di poter essere contento (o almeno pacificato) con entrambi. Solo in questo secondo caso, infatti, potrà sentire il piacere e il valore del fondamento della sua identità (l’essere generato dai suoi genitori, appunto) ed è questo, del resto, il fondamento più autentico del suo diritto a mantenere una continuità di relazione con entrambi. 


2. Una procedura (quasi) invariata  



Concepiamo la consulenza con la coppia in separazione come un intervento clinico focalizzato sulla transizione: un intervento di accompagnamento e promozione del processo trasformativo delle relazioni familiari e che si propone di coinvolgere i partner nel processo di svelamento/riconoscimento del senso del loro legame, per poterne trattare la fine e, allo stesso tempo, sostenere il rilancio sulla genitorialità. 
La traduzione metodologico-operativa di questo approccio ha avuto origine dal lavoro pionieristico di un gruppo di ricerca guidato da Vittorio Cigoli che si è sviluppato secondo una logica quasi sperimentale che ha consentito di delineare, attraverso aggiustamenti successivi, un protocollo operativo semistandardizzato, sia per quanto riguarda l’organizzazione e la procedura dell’intervento, sia per quanto riguarda le tecniche e gli strumenti utilizzati.  
Il percorso consulenziale, sebbene venga ogni volta progettato con la necessaria flessibilità e gli adattamenti richiesti dalla specificità delle singole situazioni, si articola solitamente in 10-12 incontri. Esso si realizza incontrando per lo più la coppia genitoriale congiuntamente, sebbene non esclusivamente. Nel percorso trovano spazio infatti anche incontri individuali con ciascun genitore e, quando necessario in relazione a specifici obiettivi e al contesto, anche incontri con i figli (solitamente insieme con i genitori) ed eventualmente anche con componenti delle famiglie di origine.  
La focalizzazione prioritaria sulle dimensioni di legame rende necessario mettere in campo un dispositivo operazionale in grado di produrre e articolare differenti livelli informativi, secondo la logica tipica dell’indagine multidimensionale. Occorre cioè prevedere il ricorso a tecniche e strumenti che permettano di esaminare il livello soggettivo dei vissuti e delle percezioni delle persone implicate, ma anche le informazioni relative allo scambio fra le persone stesse (quando possibile attraverso l’esame diretto delle interazioni diadiche e familiari) e, infine, le caratteristiche globali del sistema familiare considerato nella sua unità. Solo così, infatti, è possibile integrare e mettere a confronto informazioni individuali, relazionali e dei sottosistemi che compongono il familiare per ricavare il senso complessivo della vicenda coniugale, della sua crisi e della sua fine, e identificare le possibilità di trasformazione del legame. 
A tale scopo numerosi e differenziati sono gli strumenti elettivi a cui, di volta in volta, facciamo ricorso, scelti e utilizzati secondo una rigorosa congruenza con l’obiettivo informativo ricercato. Oltre alle tecniche del colloquio clinico, che si declina ovviamente in formati differenti a seconda dei soggetti che si incontrano, trovano ampio spazio sia strumenti classici della clinica familiare come il genogramma [Montagano e Pazzagli 1989], sia reattivi self-report utili per sondare i livelli di funzionalità psichica individuale e le reciproche rappresentazioni genitoriali. Tra di essi figurano, ad esempio, il POMS (Profile of Mood States) [McNair, Lorr e Droppleman 1991], il QAI (Questionario di adattamento interpersonale) [Di Nuovo e Giannone 1998], il Questionario di autoefficacia genitoriale [Caprara et al. 1999] e il Questionario sulla fiducia percepita [Tamanza e Gennari non pubblicato].  
Uno strumento particolarmente utile per la ricostruzione delle vicende familiari e per esplorare la qualità del legame di coppia è l’intervista clinica generazionale [Cigoli e Tamanza 2009] che ha il pregio di combinare aspetti narrativi e aspetti simbolico-immaginativi, facilitando così l’emersione di significati relazionali e di contenuti emotivo-affettivi latenti. Questo strumento, pensato per la somministrazione congiunta ai membri della coppia, indaga specificamente le caratteristiche intergenerazionali del legame e per questo è particolarmente pertinente al lavoro clinico per come l’abbiamo figurato.  
Differenti sono poi le tecniche e gli strumenti utilizzati nell’incontro con i figli, in relazione alle modalità dell’incontro (da soli o nell’interazione con i genitori) e alle loro abilità espressive e comunicative [Marzotto e Tamanza 2011]. A seconda dell’età possiamo così ricorrere all’osservazione comportamentale e del gioco libero oppure proporre momenti di colloquio, ma anche utilizzare, in un’ottica collaborativa, test proiettivi e grafico-simbolici[5]. Allo stesso modo, nell’incontro tra i figli e i genitori facciamo elettivamente ricorso a due strumenti: il Disegno congiunto della famiglia [Gennari e Tamanza 2012], nel caso in cui i figli siano più piccoli, e il Family Life Space [Gozzoli e Tamanza 1998], nel caso i figli siano preadolescenti o più grandi. In entrambi i casi il ricorso a uno strumento grafico-simbolico aiuta non solo a mediare l’incontro fra i partecipanti, ma costringe l’intero gruppo familiare a confrontarsi con un compito comune che, essendo per sua natura non facilmente controllabile cognitivamente, sollecita lo svelamento della dinamica familiare e di coppia nei suoi aspetti emotivo-affettivi.  
Ciò che ne risulta è, in verità, un insieme piuttosto differenziato di attività, ciascuna delle quali deve essere specificamente progettata e modulata nel suo svolgimento, sia per tener conto della quota di unicità che ogni situazione presenta, sia perché, come abbiamo anticipato nel capitolo precedente (cfr. fig. 1.1), le situazioni che incontriamo si configurano in domande e contesti molto diversi. Incontrare una coppia all’interno del contesto giudiziale (cioè in una consulenza tecnica) è infatti assai differente dall’accogliere una domanda maturata al di fuori di esso (consulenza clinica). Ancora maggiori sono le differenze tra il lavoro con la coppia e il lavoro con il singolo genitore.  
In che senso quindi possiamo parlare di una procedura (quasi) invariata? Essenzialmente per due motivi. Anzitutto perché in tutte le situazioni, ancorché con accentuazioni e differenti prevalenze di obiettivi, la prospettiva concettuale e la focalizzazione operativa sono comuni (risalire alle origini per identificare ciò che impedisce l’elaborazione della fine del legame e la possibilità del rilancio generazionale) così come omogenea è la direzione della cura (accompagnare la transizione separativa). In secondo luogo perché, sebbene con tempi e modalità a tratti differenti, la scansione delle diverse fasi del lavoro è sostanzialmente la stessa, come illustrato nella figura 2.1.  
L’itinerario della consulenza può essere ricondotto a una sequenza di quattro momenti, ciascuno dei quali contraddistinto da specifici contenuti e obiettivi che, conseguentemente, richiedono anche una differente modulazione delle modalità di intervento dell’operatore e della relazione di lavoro, così come la possibilità di ricorrere a particolari tecniche e strumenti. Non si tratta, come detto, di un formato rigido e precostituito da applicare con modalità meccaniche. È al contrario indispensabile mettere in atto da parte del consulente una notevole flessibilità e la capacità di adattare (a volte anche con improvvisazioni creative) il programma di lavoro alle oscillazioni a volte imprevedibili che si producono nell’hic et nunc dell’incontro. Ciò allo scopo di promuovere e sostenere costantemente l’implicazione attiva e costruttiva dei partner nel percorso consulenziale che, come ogni percorso clinico, non può certo svilupparsi in termini lineari, ma si costruisce piuttosto districandosi tra movimenti contrastanti, caratterizzati anche da una forte ambivalenza e non privi di resistenze e difese. 
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FIG. 2.1. Il percorso di consulenza.


Le fasi in cui suddividiamo il percorso di consulenza, e che nei paragrafi successivi esamineremo nel dettaglio, sono: l’ingaggio, la costruzione della domanda e della trattabilità, il trattamento focale della vicenda relazionale e la progettazione del nuovo patto genitoriale e delle condizioni di esercizio della genitorialità. Ciascuna di esse, come detto, si contraddistingue per specifici compiti e obiettivi e può utilmente avvalersi di tecniche e strumenti elettivi.  
2.1. L’ingaggio 



La fase di apertura della consulenza è estremamente delicata e richiede all’operatore anzitutto di prendere in considerazione le specificità del contesto in cui nasce la richiesta e di prestare la massima attenzione a tutti i segnali e le informazioni che gli invianti, direttamente o indirettamente, forniscono. Le modalità con cui le persone prendono contatto ed esplicitano la richiesta di intervento possono essere molto eterogenee e meritano uguale attenzione. Spesso, infatti, anche quando alla consultazione si presentano entrambi i partner congiuntamente, il problema o la difficoltà che li conduce alla richiesta d’aiuto non è da loro rappresentata e concettualizzata come un problema della coppia, o per meglio dire del legame in quanto tale. Essa è per lo più agita attraverso il conflitto riguardante il comune compito genitoriale o le più opportune modalità di regolare il rapporto con altre figure significative della rete familiare o sociale. In ogni caso, la rappresentazione spontanea e la precomprensione delle cause e delle origini del problema viene prevalentemente riferita, quando presente, a elementi che attengono a comportamenti, atteggiamenti o «stati mentali» dell’uno o dell’altro partner, secondo un comprensibile schema di attribuzioni incrociate.  
I livelli di sofferenza e di attivazione emotiva sono spesso così elevati da rendere assai problematico – e a volte quasi impraticabile – lo scambio dialogico, al punto che può risultare difficile aprire uno spazio ordinato di ascolto. È molto importante perciò che questa fase di esordio sia organizzata con modalità ben strutturate e che il consulente assuma un atteggiamento direttivo, per evitare di essere travolti dalle narrazioni concitate e confuse che le persone propongono e cercare da subito di riorientare e focalizzare l’attenzione sulla dimensione della relazione tra di esse. 
Lo scopo di questa fase d’esordio, evidentemente, è di promuovere e sostenere la «decisione realistica» di intraprendere il percorso d’aiuto: una decisione cioè che non si appiattisca collusivamente sulle aspettative improprie che regolarmente accompagnano la richiesta, ma che come minimo renda consapevoli i partner del fatto che nulla potrà essere fatto senza una loro partecipazione attiva e costruttiva e una loro precisa assunzione di responsabilità. Il lavoro di ingaggio, in questi termini minimali, non può essere prolungato e richiede anzitutto che le persone possano avvertire l’incontro con il consulente come un contesto sufficientemente sicuro e accogliente: che il consulente non si lascerà «manipolare» dall’altro genitore e che ciascuno di loro avrà la possibilità di esprimere i propri pensieri e le proprie preoccupazioni (e di essere ascoltato). Ciò richiede che da subito, almeno durante la seduta, sia possibile contenere l’escalation conflittuale e che, anche attraverso interventi decisamente regolativi, sia possibile avviare una sequenza comunicativa non troppo aggressiva e confusa, ovvero che le persone riescano almeno a parlare tra di loro e con il consulente rispettando i turni di parola. 
È di fondamentale importanza, in questa prima fase del lavoro, raccogliere e condividere alcune informazioni preliminari in ordine allo stato di fatto e alle aspettative dei genitori, ma anche distribuire da parte del consulente alcune precise informazioni circa le sue modalità di lavoro e le condizioni minimali che lo rendono praticabile. E a tale scopo può essere di aiuto ricorrere ad alcuni semplici strumenti finalizzati ad acquisire in modo strutturato e ordinato le rappresentazioni relativamente ai bisogni personali e ai bisogni dei figli. Tra di essi solitamente utilizziamo alcune check-list e brevi questionari che permettono di valutare le condizioni psicoemotive e di adattamento sociale dei genitori, il livello della loro fiducia interpersonale e della loro efficacia genitoriale.  
Il vantaggio di ricorrere in questa fase d’esordio a questi «leggeri» strumenti di assessment, piuttosto che a un vero e proprio apparato psicodiagnostico, è molteplice. Da un lato facilitano il compito di strutturare il lavoro e di contenere la conflittualità distruttiva. Inoltre offrono un ancoraggio «oggettivante» e autorevole ad alcune valutazioni preliminari circa le caratteristiche dei soggetti e aiutano, in tal modo, a contrastare le attribuzioni più malevole circa le condizioni di problematicità mentale dell’altro. Infine costituiscono un primo ingaggio operativo in un compito congiunto, dal momento che i risultati ottenuti attraverso questi strumenti vengono immediatamente condivisi e discussi con i genitori, permettendo loro, in qualche caso, di riscontrare la presenza di aspetti omogenei tra di essi, sia per quanto riguarda le rappresentazioni dei figli, sia per quanto riguarda le rappresentazioni riferite alla propria genitorialità.  
L’ingaggio può considerarsi raggiunto nel momento in cui i partner, attraverso una sorta di «contratto», manifestano la decisione di avviare la fase preliminare del percorso di consulenza, finalizzato a identificare in modo consapevole ed esplicito gli obiettivi e le modalità di lavoro.  

2.2. La costruzione della domanda e della trattabilità 



Parliamo di «costruzione» e non di «analisi» o di «valutazione» della domanda di cura o della trattabilità, come più diffusamente si usa dire, perché ci sembra evidente che spesso l’accesso alla consultazione di coppia avviene quando ancora la motivazione a ricercare una soluzione al problema è fragile (frutto di un adattamento passivo e poco convinto al consiglio dell’inviante) o strumentale (motivata prevalentemente dal timore che sottrarsi all’invito potrebbe avere effetti negativi nel giudizio). Più in generale pensiamo che l’accesso alla consultazione di coppia sia contraddistinto, come e forse persino più che in ogni altro contesto di aiuto psicologico, da aspetti di forte ambivalenza e che solo la presa in carico e la trattazione di questa ambivalenza consenta di costruire una domanda pertinente e l’accesso a un’autentica relazione di lavoro. Ed è proprio alla luce di tali considerazioni che questa fase della consulenza assume un rilievo decisivo e richiede una particolare attenzione nella definizione della metodologia e nella scelta degli strumenti operativi. Un lavoro che, per l’appunto, non è di semplice valutazione, ma è già esso stesso un intervento costruttivo. 
Dal punto di vista della dinamica dell’incontro fra l’operatore e la coppia, la fase iniziale del percorso consulenziale deve tener conto anzitutto della necessità di individuare alcuni elementi essenziali, sulla base dei quali costruire un progetto di lavoro condiviso. Occorre cioè che i partner condividano almeno minimalmente la definizione del problema e l’obiettivo dell’intervento. Che nel nostro caso significa che i partner possano arrivare a riconoscere come, al di là dei molti aspetti fattuali di disaccordo e di conflitto, ciò che caratterizza in modo determinante la situazione di difficoltà è l’impraticabilità della transizione separativa e che l’obiettivo di ridefinire in modo più efficace e soddisfacente la genitorialità non potrà essere conseguito fino a quando lo stallo di coppia non avrà avuto modo di essere superato. Il raggiungimento di tale obiettivo, anche solo in termini iniziali, rappresenta già un significativo cambiamento degli aspetti rappresentazionali e cognitivi e produce un iniziale allentamento delle istanze conflittuali. 
Uscire dal rigido gioco di contrapposizione, dove ci sono solo i torti (dell’altro) e le ragioni (proprie), e cominciare a pensare che la frattura del legame, il dolore e il conflitto che ne conseguono possono essere ricondotti alla relazione di coppia in quanto tale, nella sua complessa e dinamica articolazione, quale oggetto terzo intersoggettivo e intergenerazionale, risultante dall’incontro fra i partner, ma che, per molti aspetti, li trascende e in qualche misura addirittura li determina, apre uno spazio mentale nuovo e può far avvertire come possibile un cambiamento. 
Un secondo obiettivo fondamentale di questa fase attiene non tanto ai contenuti bensì alla relazione tra i partner e il consulente e riguarda il consolidamento dell’alleanza di lavoro. Nel caso dell’incontro clinico con la coppia essa assume forme in parte specifiche e differenti dal lavoro con la persona singola. Si tratta infatti di fare in modo che ciascun partner possa sviluppare nei confronti dell’operatore un sentimento di sufficiente fiducia, determinato dal riconoscimento della sua competenza e della sua neutralità, ma anche dalla possibilità di sperimentare un sentimento di supporto, di comprensione e di vicinanza emotiva. Allo stesso tempo, però, è di fondamentale importanza che l’operatore consegua e mantenga una posizione di assoluto equilibrio rispetto a entrambi i partner e sappia riconoscere e resistere alle inevitabili sollecitazioni ad assumere una posizione giudicante (per sancire le ragioni che ciascuno rivendica), che non di rado prendono la forma di sottili istanze seduttive e manipolatorie. Si tratta, in altri termini, di operare affinché si istituisca un vero e proprio «gruppo di lavoro» che, nel riconoscimento della differenza di ruoli e di posizioni, possa contenere le dinamiche distruttive e resistenziali e permettere lo sviluppo di una relazione collaborativa tra i partner e con il consulente.  
Il dialogo congiunto con i due genitori è finalizzato anzitutto a inquadrare dal punto di vista simbolico e sostanziale la consulenza come un compito della coppia, pur considerando il contesto del conflitto, nel rispetto delle differenze individuali e dell’ascolto delle ragioni soggettive di ciascuno. L’esordio in un setting di coppia congiunto ha, a tale scopo, un grande valore simbolico e metacomunica in termini molto chiari la prospettiva con la quale si intende procedere. Veicola cioè l’intuizione che la genitorialità va considerata come intrinsecamente connessa all’intera vicenda familiare e costituisce, primariamente, un ambito di intersezione e di compartecipazione tra i genitori stessi. L’esordio congiunto, inoltre, consente di marcare in modo forte la differenza del lavoro psicologico rispetto alla struttura contrappositiva dell’interazione conflittuale (e addirittura un rovesciamento del paradigma istituzionale, nei suoi aspetti simbolici e strategici, del procedimento legale), e di provocare da subito una mobilitazione del pensiero e dei sentimenti in vista di un attivo e partecipe coinvolgimento dei genitori nel processo di lavoro, alla ricerca condivisa di ciò che rende intrattabile il conflitto, ma anche dei possibili spazi di trasformazione in senso collaborativo. 
Un’attività da cui è molto interessante e produttivo partire nell’esordio congiunto riguarda l’esplorazione delle rappresentazioni familiari di cui i genitori sono portatori. Essa è particolarmente sintonica con l’obiettivo generale di sollecitare l’attenzione alle dimensioni relazionali e di mobilitare il coinvolgimento attivo dei partecipanti nel processo di lavoro, soprattutto se realizzata attraverso una tecnica grafico-simbolica quale il genogramma, uno strumento molto conosciuto all’interno della clinica familiare che può essere utilizzato secondo diversi formati [Montangano e Pazzagli 1998]. L’uso che abitualmente proponiamo assume la forma del compito congiunto, anche allo scopo di amplificare l’impatto provocatorio e di «spiazzamento» rispetto all’assetto emotivo con il quale i genitori si approcciano alla consulenza. Si tratta di una versione «leggera», quasi unicamente descrittiva, sufficiente però a coinvolgere i genitori in una ricostruzione spazio-temporale della vicenda familiare e a esplicitare l’immediata figurazione di temi e significati latenti dello scambio generazionale. Il fatto che i genitori riescano o meno a eseguire congiuntamente il compito, ovvero a disegnare un unico genogramma (eventualità invero assai rara, ovviamente) offre un’informazione particolarmente evidente – e facilmente riconoscibile anche da parte dei genitori stessi – di quale spazio sussiste nella mente di ciascuno per poter pensare e sentire l’altro genitore e rende inoltre plasticamente visibile la posizione che il figlio occupa all’interno dell’organizzazione familiare.  
La rappresentazione grafica rende infatti immediatamente osservabili numerose informazioni cruciali, quali ad esempio la possibilità per i genitori di raffigurare il loro legame di coppia e la loro separazione, il riconoscimento congiunto e reciproco del figlio (che sarà così raffigurato una sola volta) o la necessità di procedere ciascuno alla propria raffigurazione del figlio (determinando così una duplice rappresentazione del figlio stesso, che evoca immediatamente il rischio di scissione a cui è fatalmente esposto), la rappresentazione del legame tra il figlio e l’altro genitore piuttosto che l’inscrizione del figlio all’interno di un’unica stirpe. E ancora, la presenza o l’assenza di figure significative della rete familiare (per esempio un nuovo partner o un antenato particolarmente significativo), la distinzione tra il piano coniugale e quello genitoriale e, più in generale, la presenza o meno di una stratificazione gerarchica tra le generazioni: tutti elementi che, evidentemente, possono rivelare molto sia dell’intera vicenda familiare, sia delle posizioni personali di ciascun genitore e che potranno ovviamente essere riprese e utilizzate nel seguito della consulenza.  
Non è infatti necessario, e nemmeno possibile, approfondire immediatamente tutti gli spunti che l’esecuzione di questo compito offre; è sufficiente lasciare ai genitori un breve spazio di parola per commentare la raffigurazione prodotta per cogliere la loro capacità di implicarsi criticamente in uno spazio di lavoro comune e per dare loro un’anticipazione immediata e tangibile di ciò che sarà il lavoro clinico precedentemente prospettato.  
Appare insomma chiaro che questa tranche di lavoro non si può considerare come una fase diagnostica indipendente, ma già come una prima parte del trattamento. Il suo scopo, d’altra parte,  non è limitato alla verifica delle «condizioni di trattabilità» e alla spiegazione/accettazione delle «regole di lavoro». Essa consiste piuttosto in un lavoro finalizzato a modificare lo sguardo dei partner su di sé e sulla loro situazione: una vera e propria ridefinizione del problema e degli obiettivi, ancorati all’identificazione di un comune oggetto di lavoro. 

2.3. Il trattamento focale della vicenda relazionale 



Questa fase del percorso consulenziale costituisce il cuore del lavoro e rappresenta l’elemento specifico del nostro modo di proporre l’intervento clinico con la coppia in separazione. Essa può realizzarsi in formati variabili, come detto, e può prevedere unicamente il coinvolgimento dei partner (eventualmente con uno o due incontri individuali) oppure – se le condizioni del caso lo richiedono –  anche l’incontro con i figli e con le famiglie di origine. Tendenzialmente può occupare dai tre ai sei incontri e si avvale in modo sistematico di alcuni consolidati strumenti della clinica familiare, alcuni dei quali messi a punto proprio all’interno del nostro gruppo di ricerca[6].  
L’obiettivo, come anticipato nei paragrafi precedenti, è di promuovere per ciascun partner la possibilità di riconsiderare la propria storia generazionale e la connessione tra questa e la relazione di coppia; di espandere la comprensione delle ragioni che hanno determinato la sua frattura riconoscendo e assumendo le proprie quote di responsabilità; soprattutto, di riconoscere quanto di buono la storia di coppia ha distribuito e di recuperare il sentimento del valore del legame e la fiducia nella possibilità di una sua ridefinizione circoscritta all’ambito genitoriale. Si tratta di un lavoro che, nel dialogo di coppia, stimola la riflessione e la mentalizzazione personale di ciascuno e che si sviluppa lungo le tre dimensioni del legame familiare: la relazione con le proprie origini, la relazione di coppia e la relazione genitoriale. L’effetto a cui mira è l’incremento dei livelli di soggettivizzazione della comprensione dell’esperienza, fondamentale per promuovere l’aumento del valore intrinseco della persona, l’ampliamento del grado di libertà personale e la complementare capacità di assumere la responsabilità degli atti, dei pensieri e dei sentimenti che lo contraddistinguono. 
L’esplorazione della relazione con le famiglie di origine, evidentemente distinta per ciascun partner, può avvenire sia nel corso di incontri di coppia, sia attraverso incontri individuali. Sono due modalità che presentano, ciascuna, vantaggi e svantaggi e la scelta di come procedere dovrà tener conto delle peculiarità del caso, in particolare rispetto a quanto la precedente fase di lavoro abbia già reso possibile affrontare congiuntamente temi e contenuti estremamente sensibili. 
Procedere con colloqui individuali ha il vantaggio di costituire un contesto più protetto e di consolidare la relazione di lavoro tra ciascun partner e il consulente. Il colloquio congiunto con la coppia, anche quando si esplora la vicenda relazionale di origine, enfatizza invece l’attenzione sui nessi e sulla costituzione del legame di coppia. L’ascolto reciproco delle ragioni profonde di certe condotte, di certi meccanismi relazionali e di un possibile senso di quanto magari fino a quel momento è stato solo agito o interpretato in modo univoco, può costituire uno stimolo potenzialmente trasformativo. Inoltre il setting congiunto rende apprezzabili tutti quegli aspetti che emergono dall’interazione diretta e, ad esempio, il canale non verbale, prepotentemente sollecitato in presenza del partner, consente di cogliere importanti informazioni di confronto rispetto a quelle provenienti dalla produzione discorsiva individuale.  
L’esplorazione delle dimensioni intergenerazionali può in alcuni casi essere arricchita e approfondita attraverso l’incontro di ciascun partner con le rispettive famiglie di origine. Si tratta di un’evenienza in verità non frequentissima, ma in alcuni casi indispensabile per comprendere come la realtà dei modelli familiari influisca sulla costruzione e sul funzionamento del Sé e di come questa a sua volta influisca sulle dinamiche relazionali colte nel loro sviluppo processuale.  
Di particolare interesse è l’osservazione dei livelli di differenziazione e individuazione di ciascun partner rispetto al proprio nucleo familiare d’origine, così come l’eventuale presenza di dinamiche assimilative o espulsive messe in atto nei suoi confronti. Cruciale nell’incontro con le famiglie d’origine sarà rilevare l’eventuale «fare fronte comune contro l’altro genitore» – indice di mancanza di risorse nel riconoscere l’altro – piuttosto che la possibilità da parte del gruppo familiare di accogliere al proprio interno la differenza di posizioni e sentimenti, aprendo a ridefinizioni di confini e significati.  
L’incontro con la famiglia d’origine, infine, è una preziosa occasione per aprire la riflessione sulla genitorialità, valutando la capacità/disponibilità dei vari membri della famiglia a riconoscere i minori come continuatori di un incontro fra stirpi rispetto al volerli sottrarre o relegare, in maniera concreta o simbolica, all’altra matrice familiare.  
La parte fondamentale di questa fase della consulenza è la ricostruzione della vicenda di coppia. Lo scopo non è tanto di effettuare una ricostruzione cronologica degli eventi né, tanto meno, di accertare la verità dei fatti, bensì di ripercorrere emotivamente la storia e lo sviluppo del legame, dalla sua costituzione fino alla sua conclusione, ricercandone i significati e i bisogni latenti che l’hanno motivato e sostenuto. In questo itinerario ci facciamo guidare e ci appoggiamo al secondo asse dell’Intervista clinica generazionale, uno strumento elaborato inizialmente per uno scopo di ricerca, ma che ha trovato un immediato e naturale utilizzo anche nell’intervento clinico con la coppia, che attraverso una serie di item dialogico-discorsivi e di stimoli grafico-pittorici[7] permette una ricognizione completa di tutte le tematiche fondamentali che qui ci interessano.  
Particolarmente ricco e dinamico è, solitamente, l’effetto prodotto dalla sollecitazione del registro simbolico-immaginativo. Le persone sono invitate a scegliere, in modo inizialmente autonomo e riservato, tre immagini, riferite a tre diversi momenti temporali: la prima riferita al presente; la seconda riferita al passato, e più precisamente alla fase iniziale della vicenda di coppia, quando cioè la relazione era vissuta in modo soddisfacente e funzionale; la terza riferita al futuro prossimo (cinque anni dopo), precisando che essa deve esprimere come le persone «immaginano che sarà la relazione» e non come vorrebbero che fosse[8].  
Il successivo commento e confronto riguarda così una sequenza di sei immagini (tre per ciascun partner) e questo facilita e arricchisce la riflessione sugli elementi diacronici della relazione di coppia e rende più agevole la ricostruzione complessiva e sintetica del senso che essa assume per ciascuna persona, consentendo, con una relativa immediatezza, l’accesso a significati e contenuti che spesso non trovano sufficiente spazio e riconoscimento all’interno delle narrazioni verbali. Tale articolazione del lavoro con le immagini aiuta non solo il clinico, ma le persone stesse, a rileggere in termini meno rigidi e autocentrati la realtà della coppia e della sua crisi, poiché la «contemplazione» sinottica delle due sequenze di immagini rende plasticamente visibile come la realtà del legame non si possa ricondurre alla giustapposizione di due diversi «punti di vista», ma rinvii a una complessa e dinamica articolazione.  
La valutazione comparativa delle scelte dei partner rispetto a uno stesso tempo della vicenda relazionale consente quindi di accedere in modo meno inferenziale alla lettura della relazione medesima, individuando temi ed elementi che attraversano e vanno al di là delle singole posizioni personali e che più immediatamente consentono l’accesso a indicatori relazionali piuttosto che intrapsichici e interpersonali.  
La successione diacronica delle immagini costringe poi a interrogarsi sulle ragioni e il significato del mutamento – o dell’assenza di mutamento – riscontrabile nella successione medesima; aiuta, inoltre, a esaminare in termini più realistici lo scarto sussistente tra il desiderio e la realtà e a ricercare le tracce e i segni di una potenzialità trasformativa della relazione. Detto in altro modo si tratta della possibilità di individuare le risorse, per lo più intese come tollerabilità dei processi di attraversamento della crisi, con i limiti, i rischi e le fatiche a esse connessi; come spazio di movimento e di risignificazione dell’esistente in una prospettiva di apertura al nuovo e allo sconosciuto; ovvero come assunzione di responsabilità relativamente ai propri bisogni e desideri e ai propri legami.  
Esaurita la ricostruzione e la riflessione sulla vicenda di coppia, possiamo dire che un buon tratto di strada è stato compiuto. Giunti a questa fase del percorso, solitamente, la relazione di lavoro si è consolidata e i tipici meccanismi disfunzionali legati all’escalation conflittuale e carichi di aggressività hanno lasciato il posto a modalità comunicative più distese e, pur permanendo elementi importanti di disaccordo, diviene possibile per i partner aprirsi a modalità di ascolto più costruttivo e mettere in atto – almeno nel corso degli incontri con il consulente – modalità interattive un poco più collaborative. Di conseguenza anche la modalità del consulente di guidare il processo di lavoro può assumere toni diversi: meno strutturati e direttivi (perché è minore la necessità di contenere le istanze conflittuali e di regolare il flusso comunicativo) e più orientati a promuovere e sostenere la riflessione autonoma e l’elaborazione trasformativa dei partner. 
La riflessione sulla genitorialità si apre invitando i partner a esprimere e mettere a confronto le rispettive rappresentazioni e credenze circa il significato dell’essere genitori, rinviando a un secondo momento la discussione circa le condizioni specifiche dei figli e le difficoltà e i contrasti che essi stanno vivendo nella traduzione comportamentale della loro funzione genitoriale (cioè nel fare i genitori). Tale spostamento sulle dimensioni cognitive e rappresentazionali risponde a due intenti: da un lato tende a sollecitare la riflessione circa i sentimenti e i bisogni personali che contraddistinguono la propria identità genitoriale; dall’altro mira a promuovere un’interrogazione critica circa il carattere a tratti stereotipato e strumentale che assumono le loro rappresentazioni. 
Quasi sempre i genitori partono dall’idea ovvia (e corretta) che il figlio abbia bisogno di entrambi i genitori e a quest’idea ancorano le rispettive rivendicazioni e le reciproche «accuse» di inadeguatezza, quasi non accorgendosi di quanto i loro sentimenti e il loro comportamento contrastino con la loro rappresentazione esplicita. Spesso basta però proporre, con la giusta dose di enfasi e di autorevolezza, un interrogativo apparentemente banale e ingenuo per produrre una sorta di spiazzamento emotivo e cognitivo. Di solito pongo questa domanda: «Perché il figlio ha bisogno di due genitori? A cosa gli serve, ovvero perché per il suo benessere mentale ed evolutivo è meglio per lui avere a che fare con due genitori che litigano e che sono in disaccordo, piuttosto che avere a che fare con un solo genitore che, in via principale o esclusiva, si prenda cura adeguatamente dei suoi bisogni materiali ed educativi?»[9]. Lo spiazzamento che questa domanda suscita deriva dal fatto che i genitori non possono certo negare la constatazione che i figli che crescono con un solo genitore (perché orfani o perché non hanno mai conosciuto l’altro genitore) manifestano in molti casi condizioni di benessere e di adattamento sociale del tutto equivalenti (e a volte perfino superiori) a quelle di molti figli che crescono con due genitori (anche non separati). Ma soprattutto perché non possono intimamente negare che l’intenso conflitto e i sentimenti negativi nei confronti dell’altro genitore li ha portati qualche volta a coltivare la fantasia che le difficoltà del figlio siano causate unilateralmente dall’altro genitore e che se questo dovesse «abbandonare la scena» tutti i problemi sarebbero risolti.  
La riflessione può in questo modo facilmente aprirsi alla considerazione dell’essenza relazionale e intergenerazionale della genitorialità e della filiazione, ovvero alla comprensione di come ciò che c’è di insostituibile e di non surrogabile nella relazione genitoriale è la necessità per il figlio di riconoscere e pacificarsi con il fondamento della sua identità personale.  
È evidente infatti, anche se spesso trascurato da gran parte della ricerca psicologica, come l’elemento centrale e distintivo della relazione genitoriale non si esaurisca nell’adeguato esercizio del compito accuditivo (nei suoi diversi aspetti mentali e materiali) e neppure nell’offerta di convincenti modelli identificatori, bensì si identifichi nella possibilità per il figlio di riconnettersi (e di essere contento) con le proprie origini, ovvero di riconoscersi come incardinato nel nodo di una specifica trama generazionale. 
In questo senso la genitorialità non può che essere concepita come una «funzione unitaria e triangolare», che si determina e si realizza non soltanto nell’ambito diadico della relazione tra ciascun genitore e il figlio, ma nella sistemica interrelazione fra i due genitori e il figlio, che, unitamente ai sistemi relazionali di origine, costituiscono l’ambito simbolico e affettivo all’interno del quale il minore fonda e sviluppa la propria identità. Ed è solo in questa prospettiva che si può cogliere appieno il significato autentico e il valore salutogenico del dispositivo normativo dell’affido condiviso, che, è importante riconoscerlo, è tutt’altra cosa rispetto alla cosiddetta bi-genitorialità, ovvero la suddivisione paritaria e parallela tra i partner dell’esercizio della responsabilità e della cura parentale. 
Questa fase del lavoro si declina comprensibilmente in modo differente, a seconda che la consulenza avvenga all’esterno del procedimento giudiziale (consulenza clinica) o all’interno dello stesso (consulenza tecnica). Nel primo caso, infatti, l’analisi della genitorialità può nella maggior parte dei casi avvenire incontrando i soli genitori e senza il coinvolgimento dei figli. Nel secondo caso, invece, per le necessità valutative e normative del procedimento giudiziale[10], è quasi sempre indispensabile incontrare direttamente anche i figli. Ciò richiede, ovviamente, la messa in campo di un preciso apparato tecnico e il ricorso a strumenti appropriati: una sorta di specifico e ulteriore assessment della genitorialità.  
È ovviamente di grande importanza, coerentemente con i fondamenti teorici adottati, che anche gli incontri con i figli siano progettati e realizzati secondo una prospettiva clinica e relazionale, in modo da creare un costruttivo «luogo di parola», dove il minore può vedere ascoltati i propri bisogni e riconosciuta la propria autentica posizione filiale, alleggerire eventuali sentimenti di colpa e di vergogna e liberarsi da responsabilità decisionali e fantasie riparative più o meno onnipotenti. Un incontro con il minore realizzato all’interno di una consulenza orientata in senso diagnostico-personologico, che, come spesso accade, sottopone il figlio a estesi accertamenti testitici allo scopo di valutare il suo funzionamento psichico, tende al contrario a rafforzare l’invischiamento del figlio nel conflitto genitoriale e ad ampliare i rischi di una sua patologizzazione.  
Quando si parla di ascolto del minore all’interno dei procedimenti che lo riguardano, sia la letteratura di orientamento giuridico che quella psicologica declinano il minore come soggetto di diritti e come portatore di bisogni; condizioni personali che attraverso l’ascolto dovrebbero essere tutelate. Le due polarità non sono certo antitetiche – e anzi risultano convergenti – ma non sono equivalenti. Il pensare a un figlio coinvolto nel processo di separazione dei propri genitori in quanto portatore di diritti piuttosto che di bisogni determina infatti una differenza importante sia nel contenuto dell’ascolto, sia nelle modalità relazionali e processuali con cui si ascolta, ma soprattutto nella finalità stessa dell’ascolto [Tamanza e Marzotto 2011]. Di ciò occorre ovviamente tener conto nella scelta delle tecniche e degli strumenti e, soprattutto, nella gestione dell’interazione con il figlio e con i genitori. 
A seconda delle varie fasi dell’ascolto (da solo, con uno o con entrambi i genitori), dell’età del minore e dello sviluppo di abilità comunicative ed espressive raggiunto, possono venire impiegate tecniche e modalità differenti, che spaziano dall’osservazione comportamentale e dal gioco libero o strutturato (particolarmente indicati con bambini in età prescolare), a momenti di colloquio oppure ancora all’utilizzo, in un’ottica collaborativa, di test proiettivi o grafico-simbolici[11] (più adatti a bambini in età scolare, preadolescenti e adolescenti). Nell’incontro congiunto tra il minore e i genitori risulta particolarmente efficace il ricorso a strumenti che impegnano la famiglia in un «compito comune»[12], che costringa l’intero gruppo familiare a confrontarsi con uno spazio e un obiettivo condivisi e che, essendo per sua natura non facilmente controllabile a livello cognitivo, permetta l’emergere della dinamica familiare. In tal modo la parola e il comportamento che il figlio esprime in questo contesto sono particolarmente preziosi e illuminanti, perché essendo prodotti all’interno dell’interazione congiunta sono più facilmente interpretabili e comprensibili ai genitori stessi, i quali, occorre riconoscerlo, sono in definitiva i veri destinatari della parola del figlio, ma anche coloro che in queste circostanze spesso sono più in difficoltà ad ascoltarla e comprenderla [Marzotto e Tamanza 2011]. 
Sia che si proceda con il coinvolgimento diretto dei figli, sia che il lavoro di analisi della genitorialità si esaurisca in incontri con i soli genitori, questa fase della consulenza può considerarsi utilmente compiuta nel momento in cui si determina un sufficiente riconoscimento reciproco tra i partner circa il proprio ruolo genitoriale e la possibilità di una sufficiente condivisione di una comune visione di ciò che, per sé, significa essere genitori e di che cosa i figli rappresentano nella loro storia familiare. Da qui si apre la possibilità di avviare un confronto realistico e costruttivo sulle modalità di esercizio della genitorialità (fare i genitori), che tenga conto delle caratteristiche e dei bisogni dei figli oltre che delle condizioni logistiche e operative nella vita quotidiana dell’intera famiglia. Ciò può comportare in alcuni casi anche un lavoro di carattere negoziale o mediativo, ma soprattutto l’assunzione di un compito decisionale e di progettazione della genitorialità, che costituisce l’ultima tranche del percorso di consulenza.  


2.4. La progettazione della genitorialità (e della postseparazione) 



Come e più delle altre fasi del percorso di consulenza, quest’ultimo tratto di strada si determina in forme e contenuti molto differenziati, sia in relazione alla natura giudiziaria o meno dell’intervento, sia per quanto riguarda le caratteristiche specifiche della situazione familiare, sia in considerazione dell’intersezione temporale fra l’incontro clinico e lo stadio del processo di separazione. In qualche raro caso la fase conclusiva della consulenza può sostanzialmente coincidere con la chiusura della transizione separativa. Si tratta di quelle situazioni, solitamente incontrate nella fase iniziale o comunque pregiudiziale della separazione, dove il conflitto ha ragioni quasi esclusivamente psicoemotive e il disaccordo sugli aspetti materiali della riorganizzazione familiare (affidamento e frequentazione con i figli, contributi economici, abitazione ecc.) è assai contenuto. In questi casi il superamento dello stallo relazionale e la ripresa di una sufficiente legittimazione reciproca nell’ambito della genitorialità consente ai partner di ripristinare un’adeguata interazione comunicativa e di riattivare le proprie capacità di negoziazione e di problem solving e di giungere così agevolmente a una riprogettazione consensuale delle condizioni di esercizio della genitorialità. 
Il più delle volte però non è così, nel senso che l’avvio del processo trasformativo (sul piano emotivo e relazionale) innescato dalla consulenza clinica abbisogna di un ulteriore specifico lavoro di negoziazione e di progettazione della genitorialità, affinché la transizione separativa si completi e dia luogo a nuove modalità di azione e di interazione della vita quotidiana. Tale ulteriore aspetto può essere realizzato anche nel medesimo contesto della consulenza clinica, ma più spesso e opportunamente può avvenire in altri contesti, avvalendosi per esempio dell’aiuto degli avvocati o di un mediatore familiare, in quanto si tratta di un lavoro la cui natura preminente non è di ordine clinico-elaborativo, bensì di aiuto alla negoziazione e alla composizione operativa di alcuni disaccordi.  
Diverso è invece il caso in cui la prolungata cronicizzazione della conflittualità tra i genitori ha determinato un invischiamento sintomatico nei figli in pervasivi «conflitti di lealtà» fino alla loro attiva opposizione contro uno dei genitori[13]. In queste circostanze, infatti, l’elaborazione emotiva della fine della relazione coniugale da parte dei partner – e la conseguente condivisione di un nuovo progetto genitoriale – non sono quasi mai sufficienti per ripristinare una ripresa fluida e costruttiva delle frequentazioni tra i genitori e i figli ed è invece necessario uno specifico trattamento terapeutico che coinvolga tutti i componenti del nucleo familiare.  
Una situazione del tutto particolare, come già precisato, è poi la consulenza tecnica. Essa nasce all’interno del procedimento giudiziario e in esso necessariamente deve ritornare, secondo le modalità specifiche dettate dal codice di procedura civile. Come si ricorderà, l’obiettivo prevalente e specifico, in questo caso, è di ordine conoscitivo e valutativo e l’atto formale che chiude la consulenza tecnica è la relazione che illustra il percorso compiuto e i risultati conseguiti. La transizione separativa, soprattutto nella definizione operativa delle condizioni di esercizio della genitorialità, non può in questo caso essere autonomamente definita dai partner (e, ovviamente, tanto meno dal consulente), ma deve essere rimandata al proseguimento dell’iter processuale. Avendo ben chiaro questo aspetto, che delinea in modo non equivoco la specificità e i limiti della CTU, va anche però tenuto conto che ciò non vieta certo ai genitori, sebbene come effetto preterintenzionale del percorso consulenziale, di formulare ipotesi e proposte di organizzazione consensuale della genitorialità da discutere con i rispettivi legali e da proporre alla valutazione del giudice. E va anzi considerato, senza il timore di infrangere «finti purismi formali», che spesso è proprio questo il significato latente e indicibile, ma più autentico, della richiesta/disposizione della CTU stessa. 
Quale che sia la modalità operativa con cui si conclude il percorso consulenziale, è però importante considerare il significato e il valore emotivo e relazionale che assume la chiusura dell’intervento clinico e dedicare a essi particolare cura. L’epilogo della consulenza, infatti, costituisce esso stesso una fine e una transizione che abbisogna di una ritualizzazione. La conclusione degli incontri di consulenza ripropone infatti una separazione e mette i genitori di fronte al timore che il venir meno del terzo reale (il consulente) possa rendere fragile o impraticabile la fiducia nell’altro.  
L’effetto trasformativo del percorso compiuto richiede di essere reso visibile e assunto in modo forte ed esplicito dai genitori, affinché esso possa consolidarsi ed essere operativo al di fuori del setting clinico, nel proseguimento della vita familiare. Non si tratta, ovviamente, di mettere in scena «ritualità melodrammatiche», ma di poter mettere in parola e consolidare la consapevolezza del percorso compiuto, affinché la nuova pattuizione genitoriale sia accompagnata da un esplicito riconoscimento delle ragioni e delle personali risorse che l’hanno resa possibile.  
Ciò può essere facilmente (e piacevolmente) realizzato attraverso semplici compiti espressivi, come la preparazione di un breve testo scritto (per esempio una lettera ai figli, o all’altro partner, o al consulente…), la realizzazione di un disegno o la costruzione di un oggetto simbolico: un piccolo gesto che si carica però di un grande valore affettivo e che diviene un «oggetto rituale» che mette un punto fermo, anche se non definitivo, nella transizione oltre la separazione. 



[1]  Utilizziamo il termine oggetto nel senso dell’epistemologia oggettualista. Cfr. Agazzi [1980].

[2]  L’importanza dei confini è ampiamente riconosciuta e studiata da tutta la clinica familiare, quale misura e definizione della spazialità dell’organizzazione familiare e della regolazione delle distanze interpersonali.

[3]  L’immagine del bambino con in mano la valigia e che passa da una casa all’altra è non a caso un’icona prototipica e universale della separazione.

[4]  Tale è del resto l’autentica via d’uscita evolutiva da ogni crisi di coppia: non tanto la riparazione e il ripristino delle condizioni antecedenti la crisi, ma il rilancio in forma rinnovata del legame. Da una crisi di coppia, in altre parole, si può uscire solo con un «nuovo matrimonio». 

[5]  Gli strumenti da noi più utilizzati nell’incontro individuale con i minori sono lo Sceno test e La doppia luna. Cfr. Margola [2008].

[6]  Ci riferiamo in particolare all’Intervista clinica generazionale già citata.

[7]  Si tratta di un insieme di riproduzioni di «quadri di coppia» che i partner sono invitati a contemplare e poi a scegliere. 

[8]  L’accentuazione sulla «previsione» anziché sul «desiderio» risulta assai più funzionale allo scopo di aiutare le persone a confrontarsi con la «verità attuale» della loro situazione relazionale. È chiaro, infatti, che la dislocazione temporale delle scelte richieste rinvia a una dimensione psichica più che storica e aiuta a far emergere la pluralità dei vissuti che la caratterizzano. 

[9]  Si tratta, evidentemente, di una domanda che si riconnette, dal punto di vista del figlio, all’altro interrogativo provocatoriamente posto ai genitori circa la possibilità per loro di «essere contenti che il figlio sia figlio anche dell’altro genitore». Cfr. par. 1.3.

[10]  Ciò non soltanto perché quasi sempre il quesito posto dal giudice chiede esplicitamente di esaminare e valutare le condizioni cliniche dei minori, ma anche perché la legge riconosce il diritto del minore di essere ascoltato. Cfr. Marzotto e Tamanza [2011].

[11]  Gli strumenti da noi più utilizzati nell’incontro individuale con i minori sono La doppia luna e lo Sceno test. Cfr. Margola [2008]. 

[12]  I due strumenti elettivi utilizzati nell’incontro congiunto sono il Disegno congiunto della famiglia [Gennari e Tamanza 2012], nel caso in cui i figli siano più piccoli, e il Family Life Space [Gozzoli e Tamanza 1998], nel caso i figli siano preadolescenti o più grandi.

[13]  Ci riferiamo qui a quelle situazioni che, in termini non sempre concordi, la letteratura identifica come situazioni di alienazione parentale. Cfr. Gennari e Tamanza [2017].





Capitolo terzo 

La consulenza giudiziale



1. Guglielmo
            e Valentina: dal piacere della differenza all’appropriazione dell’altro 



Come abbiamo più volte precisato
            siamo perfettamente consapevoli del fatto che la consulenza
                giudiziale (o consulenza tecnica d’ufficio, CTU) è
            una forma del tutto particolare di intervento con le coppie in separazione. Allo stesso
            tempo, però, riteniamo che essa possa essere considerata una pratica clinica a tutti gli
            effetti, capace cioè di accompagnare e sostenere la transizione separativa, purché si
            tenga conto delle sue peculiarità, in particolare di tre caratteristiche che qui
            sommariamente richiamiamo. 
La prima riguarda l’aspetto
                del vincolo istituzionale all’interno del quale si realizza l’intervento.
            Esso infatti non nasce da una spontanea richiesta di aiuto da parte della coppia, ma è
            disposto in modo autoritativo dal giudice, di frequente anche contro l’esplicita volontà
            dei soggetti. L’intervento dunque si colloca proceduralmente all’interno della logica
            del contenzioso giudiziario, vale a dire in una strutturazione simbolica e organizzativa
            di tipo triangolare che vede due «parti» (i partner) contrapposte tra di loro e un terzo
            (il giudice) a esse sovraordinato. 
La seconda particolarità, che
            determina in verità la sua ambiguità, collocando questa forma di intervento clinico in
            un vero e proprio territorio di confine, è legata al fatto che
                l’obiettivo dichiarato della consulenza nel contesto giudiziario è
                formalmente di ordine diagnostico e non terapeutico/trasformativo. Ciò in
            base alla tradizione delle procedure peritali di cui si serve il giudice. Il codice di
            procedura civile non a caso attribuisce alla consulenza tecnica lo scopo di aiutare il
            giudice ad avere cognizione della causa, cioè a produrre elementi informativi e
            valutativi utili a «far conoscere la verità»[1]. Questa configurazione del lavoro peritale, che deriva da logiche e
            necessità del tutto intrinseche al processo giuridico, non rappresenta adeguatamente la
            realtà del lavoro consulenziale e nemmeno esaurisce le più autentiche, sebbene
            implicite, attese e i bisogni che motivano la richiesta dell’intervento psicologico. Da
            un lato, infatti, è ormai acquisita la convinzione che non è possibile produrre
            conoscenza psicologica, soprattutto se riferita ad aspetti relazionali, senza una
            qualche forma di coinvolgimento dei soggetti, ovvero che è irrealistico immaginare un
            processo diagnostico in sé neutrale e asettico e che non comporti almeno una potenziale
            mobilitazione trasformativa dei destinatari della valutazione stessa. Dall’altro è
            evidente, e ciò non contrasta affatto con le finalità dell’intervento giudiziario in
            ambito familiare, che la motivazione (non dichiarata) che soggiace alla richiesta di una
            consulenza trascende per molti aspetti una finalità esclusivamente conoscitiva. In molti
            casi, infatti, essa è accompagnata dall’attesa del sistema giudiziario che la consulenza
            possa anche preterintenzionalmente contribuire a contenere il conflitto e facilitare
            l’elaborazione della separazione. 
Il terzo carattere peculiare di tale
            intervento riguarda il fatto che l’oggetto primario di indagine della consulenza
            disposta dal giudice nei procedimenti di separazione e divorzio non è la coppia
            in quanto tale, ma la coppia genitoriale, o, meglio ancora, la
                genitorialità. L’autorità del giudice e il suo compito
            decisionale, infatti, sono vincolati al fine prevalente di garantire e tutelare
            l’interesse dei figli. Così la conoscenza di cui egli abbisogna è prima di tutto
            riferita alla determinazione delle più opportune condizioni di esercizio della
            genitorialità. 
Questi caratteri, come detto,
            delineano in modo del tutto particolare l’intervento clinico con la coppia all’interno
            del contesto giuridico e sollevano una questione preliminare circa il senso e la forma
            dell’intervento stesso. È infatti possibile e legittimo realizzare la consulenza
            psicologica in ambito giuridico secondo differenti modalità, in relazione alle diverse
            configurazioni teoriche della genitorialità a cui gli psicologi fanno riferimento e, più
            precisamente, al rilievo che essi attribuiscono alla connessione tra coniugalità e
            genitorialità. Nel contesto internazionale, soprattutto nordamericano, è ampiamente
            diffusa la convinzione della necessità di realizzare una valutazione il più possibile
            «oggettivata» delle capacità dei genitori e delle condizioni cliniche dei figli, al fine
            di offrire al giudice conoscenze «certe e incontrovertibili», cioè particolarmente
            sintoniche con la logica formale del contesto giuridico ﻿[Bradshaw 2004; Pickar 2007].
            In tale prospettiva molti sforzi sono stati destinati a definire protocolli e linee
            operative standardizzati, che cercano di individuare quali siano gli strumenti più
            affidabili [Bricklin e Halbert 2004]. 
Va da sé che in questa prospettiva la
            consulenza non solo si traduce in una valutazione di caratteristiche di personalità,
            competenze e risorse di ciascun familiare, ma che tale indagine è fondata
            prevalentemente su elementi comportamentali e rappresentazionali di ciascun soggetto
            coinvolto nella valutazione. Così il clinico, nel senso proprio del termine, ha uno
            spazio-tempo d’intervento che tende a essere molto ristretto e la cui opera viene,
            seppur indirettamente, assai limitata. 
È però anche legittimo, e a nostro parere assai più
            congruente con l’attesa di efficacia, assumere una prospettiva di ordine
            marcatamente relazionale, che identifichi proprio nel legame di
            coppia, e del suo accadimento dentro una storia generazionale e di stirpi, una delle
            dimensioni cruciali della genitorialità e, più precisamente, degli ostacoli che essa
            incontra nella difficile transizione della separazione e del divorzio. Ciò non significa
            affatto rinunciare alla ricerca di conoscenze rigorose, affidabili e
            intersoggettivamente verificabili, ma riconoscere che la comprensione degli effetti che
            il conflitto di coppia determina sull’esercizio della genitorialità non può esaurirsi
            nell’apprezzamento, più o meno «oggettivato», delle caratteristiche di funzionamento
            psichico di ciascun soggetto implicato. 
Assumere la complessa peculiarità
            che contraddistingue l’intervento di consulenza psicologica all’interno del contesto
            giuridico della separazione e del divorzio (l’istanza e il vincolo istituzionale, la
            compresenza di bisogni valutativi e trasformativi, la concezione relazionale della
            genitorialità) significa per il clinico assumere una posizione forte e distinta. Egli
            deve essere anzitutto consapevole della necessità di salvaguardare la propria autonoma
            specificità d’intervento pur all’interno di un contesto e di un processo a esso
            sovraordinato; connesso, ma non totalmente identificato (o peggio ancora colluso), con
            le istanze giuridico-formali (ovvero con la posizione del giudice), capace di
            comprenderle e di restituirle all’interno di un assetto relazionale dialettico e
            autenticamente cooperativo. A tali condizioni, a nostro parere, la consulenza giudiziale
            diviene un vero e proprio lavoro clinico con la coppia (e sulla relazione di coppia),
            assai simile nei contenuti e nella metodologia alle altre pratiche di lavoro qui
            presentate. 

2. Lo stato
            di fatto all’esordio della consulenza 



Il nucleo familiare è composto dal
            signor Guglielmo, di 44 anni, dalla signora Valentina, di 42 anni, e dalle figlie
            Beatrice e Francesca, rispettivamente di 11 e 8 anni. Guglielmo e Valentina sono
            stati sposati per 13 anni. Nel corso della vita coniugale hanno
            condiviso a vario titolo e in varia misura esperienze di tipo lavorativo e
            imprenditoriale, che tuttora determinano nel corso della separazione importanti ragioni
            di divergenza e di conflitto. Dopo due anni di matrimonio è nata la primogenita Beatrice
            e tre anni dopo la seconda figlia Francesca. 
Il procedimento giudiziale prende
            avvio con il ricorso di Guglielmo, depositato circa otto mesi dopo che ha lasciato la
            casa coniugale. In tale atto egli prospetta uno scenario «ordinario» di crisi coniugale
            e di separazione, determinata dal fatto che da tempo tra i coniugi era venuto meno
                l’affectio coniugalis, a causa in particolare delle «sempre più
            frequenti aggressioni verbali della moglie e le continue prevaricazioni e pressioni che
            la stessa esercitava su di lui, anche mettendo in mezzo le piccole Beatrice e Francesca
            e usandole come strumento di ricatto morale». Atteggiamenti e comportamenti che
            Valentina avrebbe a suo dire incrementato e amplificato nei mesi precedenti al deposito
            del ricorso, tanto da indurlo ad accettare la richiesta della moglie di lasciare la casa
            coniugale, nella speranza che ciò potesse produrre una riduzione del conflitto e la
            ricerca di una soluzione consensuale. 
La «pacatezza e disponibilità» di
            Guglielmo suscitano però, nella ricostruzione proposta nel ricorso introduttivo, un
            atteggiamento ancora più rigido e aggressivo nella moglie, che coinvolge sempre più le
            figlie nella loro diatriba, fino ad arrivare a ostacolare attivamente e arbitrariamente
            la loro frequentazione con il padre e il suo nucleo familiare di origine, nell’evidente
            intento di denigrare presso le minori la sua figura. 
Ciò nonostante Guglielmo sostiene di
            aver continuato a ricercare la possibilità di una collaborazione genitoriale e in questa
            prospettiva chiede che il tribunale disponga l’affidamento congiunto delle figlie, una
            frequentazione «ordinaria» tra le stesse e il padre (uno/due giorni infrasettimanali e
            fine settimana alternati), prevedendo la loro collocazione prevalente presso la madre a
            cui propone venga assegnata la casa coniugale. 
        
Del tutto differente è la
            ricostruzione degli avvenimenti prospettata da Valentina nel proprio ricorso
            introduttivo. Non solo per la prevedibile attribuzione delle cause della crisi alla
            controparte, ma per la gravità dei comportamenti a suo dire messi in atto dal marito e
            per la pericolosità che egli rappresenta per sé e per le figlie. Ella, in particolare,
            denuncia ripetuti comportamenti aggressivi e violenti da parte di Guglielmo non solo
            contro di lei, ma anche contro le figlie. Evidenzia inoltre come la crisi e
            l’inevitabile separazione siano state determinate dal progressivo disinteresse
            manifestato dal marito nei confronti della vita familiare e dalla relazione
            extraconiugale da egli intrapresa prima ancora che abbandonasse di sua iniziativa la
            casa coniugale, lasciando a suo totale carico l’onere del mantenimento e
            dell’accudimento delle figlie. Per queste ragioni Valentina chiede che il tribunale
            dichiari la separazione con l’addebito di responsabilità a carico del marito e il
            risarcimento dei danni morali e materiali provocati a lei e alle figlie. Chiede inoltre,
            in via principale, che le figlie siano affidate a lei in forma esclusiva e
            frequentazioni limitate tra il padre e le figlie (senza il pernottamento di queste con
            il padre). Chiede anche che la casa coniugale sia assegnata a lei e che il padre
            concorra in misura consistente al mantenimento familiare. 
Nella successiva costituzione in
            giudizio, Guglielmo, attraverso il suo nuovo collegio difensivo, modifica la propria
            rappresentazione della situazione e le conseguenti richieste. Contesta tutti gli
            addebiti e le accuse avanzate dalla moglie in quanto inconsistenti e chiede a sua volta
            che la responsabilità della separazione venga addebitata esclusivamente alla moglie e
            che le minori siano affidate a sé in via esclusiva e che, di conseguenza, venga a lui
            riconosciuto il diritto di continuare ad abitare nella casa coniugale. 
L’analisi clinica degli atti di
            causa e della documentazione disponibile rendono immediatamente evidente la criticità
            della situazione familiare. Appare chiaro come l’estroflessione del conflitto sul piano
            giudiziario non abbia al momento prodotto un contenimento e una
            razionalizzazione dello stesso, ma anzi ne abbia amplificato la portata e
            l’enfatizzazione emotiva. L’apertura apparentemente «morbida e collaborativa» del padre
            si trasforma – non appena si apre lo scenario giudiziario – in un posizionamento
            simmetricamente aggressivo e svalutante. Il conflitto tra i genitori è assai pervasivo e
            intenso e riguarda non soltanto l’ambito della genitorialità, ma anche aspetti connessi
            al piano economico-patrimoniale. 
L’assetto relazionale d’esordio
            assume così le caratteristiche di una rigida contrapposizione che evoca la sensazione di
            uno «schieramento bellico» che, al di là delle dichiarazioni di una comune e prioritaria
            preoccupazione per l’interesse delle minori, sembra declinarsi in modo prevalente, se
            non esclusivo, all’interno di un palese conflitto di potere: una sorta di «definitiva
            resa dei conti» che rende al momento di fatto impraticabile una negoziazione, poiché
            ciascuno attribuisce all’altro espliciti intenti di sopraffazione e di annientamento. 
Alla luce di tale elevata
            conflittualità e della totale assenza di elementi condivisi, il giudice dispone – già
            nella fase iniziale del procedimento – una consulenza tecnica d’ufficio al fine di
            valutare «quale sia la attuale e reale condizione psicologica e fisica delle minori in
            riferimento al precedente vissuto familiare e all’attuale separazione e conflitto dei
            genitori e per esaminare la reazione delle minori in riferimento alla necessità di
            mantenere e consolidare il rapporto con entrambi i genitori, verificando l’atteggiamento
            delle parti verso le minori con riferimento, reciprocamente, alla figura dell’altro
            genitore». 
Il quesito del giudice, come è
            facile constatare, assume in modo forte ed esplicito un orientamento relazionale,
            coerentemente con il significato di genitorialità previsto dalla norma, e indirizza
            pertanto il lavoro consulenziale lungo una prospettiva teorico-metodologica congruente
            con l’approccio clinico illustrato nei capitoli precedenti. La scansione del percorso
            peritale può essere agevolmente ricondotta a quattro fasi, ciascuna delle
            quali contraddistinta da attività e obiettivi specifici, come
            illustrato nella figura 3.1. 
[image: FIG. 3.1. Il percorso di consulenza.]
FIG. 3.1. Il percorso di
                    consulenza.


Nei paragrafi successivi
            ricostruiremo, ovviamente in termini sintetici, lo svolgimento della
            consulenza.
        

3.
            L’ingaggio e la costruzione della relazione di lavoro 



Nella consulenza giudiziale la fase
            di apertura è unitaria, considerando che l’invio da parte del giudice non lascia
            sostanzialmente possibilità di scelta. L’ingaggio, cioè, è in un certo senso già
            determinato coattivamente. Ciò da un lato semplifica il lavoro, attribuendo un notevole
            potere al consulente ma, allo stesso tempo, lo complica, perché amplifica i timori
            indotti dall’obiettivo valutativo e le conseguenti resistenze rispetto a un’autentica
            implicazione nel lavoro. Resta perciò funzionale articolare la fase di esordio in almeno
            due momenti, allo scopo di ridefinire insieme con i genitori la praticabilità e la
            potenziale costruttività dell’intervento. 
Una grande differenza, a questo
            proposito, è determinata dall’eventuale presenza dei consulenti di parte (CTP) e dalla
            modalità più o meno collaborativa che essi sono disposti a mettere in campo. Per questo
            motivo al rapporto con i CTP dovrà essere dedicata particolare attenzione, non solo
            nella fase iniziale, ma durante tutto il percorso consulenziale. Nel caso di Guglielmo e
            di Valentina, grazie anche a una consolidata conoscenza pregressa e alla condivisione
            della prospettiva teorico-metodologica, è stato relativamente semplice – pur nella
            differenza dei ruoli e nel rispetto della logica del contraddittorio processuale –
            costituire una relazione collaborativa tra il CTU e i CTP e ciò ha costituito un
            fondamentale contributo per la possibilità di rendere costruttivo il contesto peritale. 
Il primo incontro è avvenuto con la
            presenza di entrambi i genitori e i rispettivi consulenti di parte e, com’era ampiamente
            previsto dalla lettura degli atti processuali, è stato contraddistinto da elevati
            livelli di conflittualità e da un’emotività così intensa da rendere la comunicazione
            completamente disfunzionale. È stato necessario, all’inizio, che tale emotività potesse
            essere espressa e accolta, ma anche rapidamente contenuta e governata. E a tale scopo la
            fase di esordio è stata organizzata in modo molto strutturato e direttivo, attraverso
            quattro compiti/attività: la lettura del quesito posto dal giudice; la compilazione
            congiunta del genogramma; la somministrazione di alcuni
            strumenti self-report; la discussione dei risultati emersi. 
Del quesito posto dal giudice non
            solo è stata data lettura, ma ne è stata consegnata copia, insieme a un breve testo che
            illustra dettagliatamente il programma di lavoro (la sequenza degli incontri e gli
            obiettivi di ciascun incontro, le attività previste, gli strumenti di volta in volta
            utilizzati e i criteri di valutazione) allo scopo di esplicitare il senso e la struttura
            relazionale della consulenza e per far comprendere come la domanda del giudice circa i
            modi in cui devono essere considerati i bisogni dei figli (ovvero l’idea su cui si fonda
            la genitorialità) si connetta all’intera vicenda familiare. Di tutte queste spiegazioni
            «cognitive» i genitori nell’immediato trattengono poco o nulla[2]. Ciò che invece intuiscono immediatamente è un modo di porsi (e di proporsi)
            da parte del consulente differente da quanto atteso: non «un giudice che gioca a carte
            coperte» e a cui devono dimostrare di essere adeguati (o meno inadeguati dell’altro
            genitore), ma «un terzo che svela in modo dialogico e trasparente i propri obiettivi» e
            che mostra come questi obiettivi prima che essere dei parametri di giudizio
            costituiscono risultati da raggiungere nell’interesse dei figli e dei genitori stessi. 
Questo iniziale «spiazzamento
            emotivo-cognitivo» è amplificato dalla richiesta di compilare congiuntamente il
            genogramma (cfr. fig. 3.2). L’invito ad alzarsi e a mettersi in piedi davanti alla
            lavagna e a disegnare insieme, attraverso semplici segni, la composizione di ciò che
            essi avvertono essere la loro famiglia produce un forte impatto emotivo[3]. L’ambiguità della consegna, inoltre, costringe a esporsi e provoca – almeno
            in parte – il superamento delle razionalizzazioni rigide e
            stereotipate e favorisce un primo accesso ai vissuti e ai significati più autentici. Il
            contenuto del compito, poi, veicola un’impressionante quantità di informazioni a
            molteplici livelli. 
[image: FIG. 3.2. Il genogramma congiunto.]
FIG. 3.2. Il genogramma
                    congiunto.


La raffigurazione spazio-temporale
            prodotta attraverso il disegno, infatti, costituisce un’espressione «della storia e
            della geografia familiare», non tanto nei suoi aspetti fattuali, bensì nella plastica
            figurazione di temi e di significati latenti dello scambio
            generazionale e, allo stesso tempo, rivela alcuni caratteri del
            funzionamento psichico di ciascun genitore. 
TAB. 3.1.
                Il genogramma: parametri di valutazione sintetica
	Forma globale della
                                rappresentazione
	Congiunta
	 
	Disgiunta
	x

	Evitamento del
                            compito
	 
	Occupazione dello
                            spazio
	Armonica,
                            equilibrata
	x

	Disarmonica,
                            squilibrata
	 
	Modalità di esecuzione del
                                compito
	Equilibrato e
                                partecipato
	 
	Indipendente
	x

	Asimmetrico
	 
	Qualità dell’interazione
                                comunicativa
	Alta (scambio di informazioni, clima sereno,
                                attenzione reciproca, empatia, ascolto)
	 
	Media (scambio essenziale e limitato di
                                informazioni, adeguatezza formale)
	 
	Bassa (evitamento, clima teso, indifferenza,
                                squalifica, sarcasmo)
	x




Molti di questi elementi sono
            facilmente visibili «a occhio nudo» e su di essi è abbastanza agevole portare
            l’attenzione dei genitori stessi. La lettura clinica del genogramma può però essere
            ulteriormente facilitata e guidata dall’applicazione di alcune griglie che costringono a
            considerare i principali elementi sintetici e analitici (cfr. tabb. 3.1 e 3.2). 
Nel caso di Valentina e Guglielmo
            si possono immediatamente osservare alcuni elementi di grande importanza, sia in
            riferimento alla vicenda separativa, sia in riferimento alla dimensione genitoriale. La
            modalità disgiunta e indipendente attraverso la quale i due genitori hanno realizzato il
            compito non è in questo caso strana, ma riflette la frattura che è in atto tra di loro e
            l’impraticabilità della comunicazione. È però importante aiutare i genitori a
            considerare la conseguenza di tale condizione, riscontrabile come «effetto grafico» nel
            disegno, vale a dire il fatto che in questo modo le figlie risultano rappresentate due
            volte, in due luoghi diversi del foglio. Immagine che evoca il
            rischio di scissione a cui le figlie sono appunto esposte nella realtà, ovvero la loro
            necessità di «raddoppiarsi» a seconda che si collochino in relazione con il padre o con
            la madre[4]. Un ulteriore elemento di problematicità che accomuna i due genitori è la
            mancata raffigurazione della stirpe dell’altro genitore. Anche questo elemento compare
            frequentemente nelle raffigurazioni delle coppie separate ma, soprattutto nel caso di
            Guglielmo, può essere un indicatore significativo, dal momento che nella sua figura non
            è rappresentata nemmeno la madre e la genitorialità risulta così circoscritta unicamente
            alla relazione diadica tra sé e le figlie. Cruciale è poi il fatto che entrambi i
            genitori, sebbene in forma differente, non rendono evidente la separazione: il padre
            perché non rappresenta neppure il legame con la moglie; la madre perché segna il legame
            con il marito con una linea continua anziché con una linea barrata[5]. 
TAB. 3.2.
                Il genogramma: parametri di valutazione analitica
	 	 	Madre 	Padre 
	Congruenza
                                    col dato di realtà
	Alta (sono raffigurate tutte le persone
                                significative per almeno tre generazioni e per entrambe le
                                stirpi)
	 	 
	 	Media (sono raffigurate tutte le persone
                                significative per almeno due generazioni e per entrambe le
                                stirpi)
	 	 
	 	Bassa (assenze significative in una stirpe e/o in
                                più di una generazione)
	X
	x

	 	Molto bassa
                                (disorganizzazione nella raffigurazione delle generazioni
                                e delle relazioni presenti)
	 	 
	Stratificazione generazionale
	Completa (la stratificazione generazionale è
                                evidente e congruente con la realtà)
	X
	x

	 	Parziale (la stratificazione generazionale non è
                                facilmente riconoscibile e/o solo parzialmente congruente con la
                                realtà)
	 	 
	 	Problematica (la stratificazione generazionale è
                                assente o non riconoscibile o incongruente con la
                            realtà)
	 	 
	Co-parentalità
	Alta (raffigurazione adeguata dell’altro genitore e
                                dell’altra stirpe)
	 	 
	 	Media (raffigurazione dell’altro genitore, ma non
                                dell’altra stirpe e/o raffigurazione non adeguata dell’altro
                                genitore/stirpe)
	X
	 
	 	Bassa (assenza dell’altro genitore e dell’altra
                                stirpe)
	 	x

	 	Molto
                                    bassa (disarticolazione della configurazione
                                genitoriale)
	 	 



Le altre caratteristiche della
            figura prodotta da Valentina e Guglielmo (la forma armonica della figura complessiva,
            l’occupazione equilibrata dello spazio, l’adeguatezza della stratificazione
            generazionale) mettono in luce una sostanziale adeguatezza del loro funzionamento psichico[6], confermando così come la criticità della situazione che stanno vivendo
            abbia un’origine propriamente relazionale. 
Il primo incontro si chiude con la
            somministrazione di una check-list relativa alla rappresentazione dei bisogni delle
            figlie e di alcuni brevi questionari che permettono di valutare
            le condizioni psicoemotive e di adattamento sociale dei genitori, il livello della loro
            fiducia interpersonale e della loro efficacia genitoriale. Il ricorso a questi strumenti[7], come già precisato nel capitolo 2, non è primariamente motivato da una
            finalità strettamente psicodiagnostica, ma punta a ottenere alcune valutazioni
            preliminari circa le caratteristiche dei soggetti e facilitare in tal modo
            l’individuazione delle residue risorse e il confronto tra le aspettative di ciascuno e i
            bisogni delle figlie. 
[image: FIG. 3.3. Profile of Mood States.]
FIG. 3.3.
                    Profile of Mood States.


I risultati del Profile
                of Mood States (POMS; cfr. fig. 3.3) e del Questionario di
                adattamento interpersonale (QUAI; cfr. fig. 3.4) mettono in luce alcuni
            aspetti di forza e gli aspetti critici delle condizioni psicoemotive e del funzionamento
            interpersonale dei genitori e permettono di delineare alcuni interessanti elementi
            differenziali tra di essi. Valentina presenta al POMS un profilo
            sostanzialmente intermedio di valori, con punteggi al limite
            nelle scale della stanchezza e della vigoria. Guglielmo, invece, presenta una totale
            assenza di aggressività: una rappresentazione in palese contrasto con il comportamento
            agito ed evidentemente sulla difensiva, che segnala la sua difficoltà a riconoscere e
            gestire gli evidenti (e inevitabili) sentimenti di rabbia e la difficoltà nel conciliare
            il proprio vissuto con la propria immagine ideale. 
[image: FIG. 3.4. Questionario di adattamento interpersonale.]
FIG. 3.4. Questionario di
                    adattamento interpersonale.


Gli elementi più interessanti sono
            però messi in luce dal QAI. Guglielmo, infatti, presenta un profilo completamente al di
            fuori del range intermedio per tutte le variabili considerate, con valori
            particolarmente significativi per quanto riguarda il narcisismo (molto elevato) e per
            quanto riguarda l’impulsività e lo stress psicosociale (molto bassi). Valentina presenta
            valori molto bassi nelle scale della non affermatività e dello stress psicosociale e
            valori al limite per quanto riguarda le altre dimensioni. 
Più prevedibili, ma ugualmente
            interessanti, sono i risultati mostrati dalla scala di efficacia genitoriale auto ed
            eteroriferita (cfr. fig. 3.5) e i valori della fiducia interpersonale (cfr. fig. 3.6).
            Queste variabili, infatti, sono direttamente connesse allo stato
            della relazione di coppia e le rappresentazioni della
            genitorialità sono congruenti con la necessità di giustificare e sostenere le rispettive
            posizioni nel conflitto. I genitori risultano così accomunati da un sentimento di
            radicale sfiducia reciproca e dall’attribuzione a sé di un’efficacia genitoriale più
            consistente di quella che riconoscono all’altro. Lo scarto tra l’auto e
            l’eteropercezione è, in questo caso, particolarmente intenso da parte della madre e un
            poco più contenuto da parte del padre. 
[image: FIG. 3.5. Efficacia genitoriale (valori medi).]
FIG. 3.5. Efficacia
                    genitoriale (valori medi).


Molto interessante, e
            particolarmente utile per le finalità di questa fase preliminare della consulenza, sono
            infine i risultati della check-list relativa alle rappresentazioni dei bisogni delle
            figlie (cfr. tab. 3.3). L’utilizzo di questo semplice strumento è interessante per due
            diverse ragioni. Anzitutto perché permette una prima valutazione di quanto le
            rappresentazioni dei genitori siano congruenti e compatibili con i tipici bisogni
            evolutivi delle figlie e quindi di quanto le percezioni che i genitori propongono siano
            realistiche o sovradeterminate da loro aspettative e bisogni. In secondo luogo, e in
            questa fase è l’aspetto più importante, perché permette una comparazione diretta tra i
            due genitori sulle rispettive percezioni delle figlie e rende
            così possibile l’identificazione di eventuali vicinanze e sovrapposizioni nell’ambito
            della genitorialità. 
[image: FIG. 3.6. Fiducia interpersonale (valori medi).]
FIG. 3.6. Fiducia
                    interpersonale (valori medi).


Nel caso di Guglielmo e Valentina,
            come si può facilmente osservare, solo in due item su sette i genitori manifestano una
            lieve discrepanza percettiva, mentre nelle altre cinque variabili manifestano una
            completa convergenza. Ciò costituisce un seppur minimo punto di accomunamento (e di
            implicito accordo) su cui far leva per ingaggiare i genitori in un percorso che possa
            anche ai loro occhi apparire come potenzialmente utile e costruttivo, se non per sé
            almeno per le figlie. 
L’ultima parte di questa fase
            preliminare della consulenza è dedicata alla discussione dei risultati fin qui emersi.
            Lo scopo, come detto, è chiaro e primariamente orientato a costruire un’adesione
            sufficientemente consapevole al progetto di lavoro, all’interno di una comprensione
            realistica del suo significato e dei suoi obiettivi. In questo passaggio, come già
            segnalato, è risultato decisivo il contributo dei consulenti di parte. Con essi sono
            stati preliminarmente discussi i dati prodotti nel primo incontro affinché essi
            potessero presentarli e discuterli con i rispettivi clienti
            prima del secondo incontro congiunto[8]. 
TAB. 3.3.
                I bisogni delle figlie
	 	Molto 	Abbastanza 	Poco 	Per
                            niente 
	1. Continuità e stabilità della
                                vita affettiva e di relazione, con i genitori, i nonni e i parenti
                                in generale
	M+P
	 	 	 
	2. Continuità e stabilità
                                dell’educazione e della vita sociale: scuola, amici, studio,
                                attività extrascolastiche, divertimenti…
	M+P
	 	 	 
	3. Bisogno di essere informato con
                                chiarezza e precisione sulla separazione e sugli effetti che questa
                                produce sulla sua vita pratica
	 	M+P
	 	 
	4. Bisogno di essere
                                decolpevolizzato
	 	M
	P
	 
	5. Bisogno di essere tenuto al di
                                fuori del conflitto coniugale
	M+P
	 	 	 
	6. Bisogno di sentirsi approvato e
                                appoggiato nel mantenere un rapporto affettuoso con entrambi i
                                genitori e di sapere quando, dove e come potrà mantenere i contatti
                                con loro
	M+P
	 	 	 
	7. Bisogno di essere rassicurato
                                sul fatto che i genitori continueranno a occuparsi di
                            lui
	M+P
	 	 	 
	8. Bisogno di poter esprimere le
                                proprie emozioni direttamente (piuttosto che indirettamente) con
                                entrambi i genitori
	M
	P
	 	 
	9. Bisogno di essere ascoltato da
                                entrambi i genitori
	M+P
	 	 	 
	M = Madre; P = Padre




È naturalmente di fondamentale importanza che
            anche questo secondo incontro congiunto sia pianificato e guidato dal consulente in modo
            molto lucido e direttivo, affinché ciascun genitore possa esprimere i propri pensieri e
            le proprie emozioni senza però che l’interazione regredisca nel ciclo distruttivo degli
            attacchi reciproci. Tocca al consulente selezionare le informazioni più significative e
            trattabili, avendo cura di presentarle con chiarezza e delicatezza, in un equilibrato
            riassunto che faccia intravedere sia gli aspetti di difficoltà e di problematicità (di
            ciascun genitore e della situazione complessiva), ma anche le risorse e le potenzialità
            di cambiamento che da essi derivano. In questo caso gli elementi ripresi con più enfasi
            e sui quali i genitori sono stati invitati a riflettere sono stati: 
	 il contrasto tra la comune percezione dei
                    bisogni delle figlie (che permette di immaginare una convergenza e un
                    accomunamento nell’esercizio della genitorialità) e la distinta e contrapposta
                    collocazione delle stesse nel genogramma (e il conseguente rischio di indurre in
                    esse una frattura e uno sdoppiamento nella loro identificazione filiale);
                
	 la mancata rappresentazione della
                    separazione (nel genogramma); 
	 la presenza di aspetti di difficoltà nel
                    profilo di adattamento interpersonale, non tali però da inibire le loro capacità
                    e l’assenza di indicatori di disorganizzazione della personalità e di aspetti
                    francamente psicopatologici. 


Elementi, come è facile intuire,
            che tendono a riconfigurare il problema in termini relazionali, sottolineando in
            particolare la connessione tra il piano della relazione di coppia (e la non elaborazione
            della separazione) e il conseguente conflitto sul piano genitoriale,
            richiamando la necessità e l’utilità di un percorso che permetta
            loro per lo meno una più precisa comprensione di tale intreccio. 
La reazione di Guglielmo e di
            Valentina, pur con molti distinguo e non poca ambivalenza, è molto confortante. 
Entrambi arrivano infatti ad
            ammettere esplicitamente che la parte più rilevante della sofferenza che provano, così
            come delle difficoltà che in questi mesi hanno vissuto, possa effettivamente essere
            determinata dalla loro relazione: da quanto si è accumulato nel corso del tempo, ma
            anche dal fatto che è molto difficile chiudere questo legame, pur non avvertendo in
            questo momento alcun desiderio di riprenderlo e ripararlo. È inoltre per loro anche
            possibile riconoscersi reciprocamente non solo nel diritto a esercitare la
            genitorialità, ma anche nel fatto che la loro figura costituisca un elemento positivo e
            imprescindibile per le figlie. Guglielmo non ha difficoltà ad ammettere il ruolo
            prevalente che la madre ha esercitato, con il suo accordo, nella cura e nell’educazione
            delle figlie. E Valentina dichiara che, nonostante in molti casi il padre a suo avviso
            sia poco capace di occuparsi personalmente delle figlie («perché in passato non l’ha
            quasi mai fatto…») le figlie hanno un legame importante con lui: «lo vogliono vedere
            perché gli vogliono bene…». 
Al di là del contenuto di queste
            dichiarazioni, comunque non banale né scontato, altri due elementi costituiscono buoni
            indicatori dell’apertura dei genitori al percorso consulenziale. Anzitutto il rapido
            contenimento, nell’interazione comunicativa, delle modalità più macroscopicamente
            disfunzionali: entrambi i genitori, infatti, riescono già nel secondo incontro a
            rispettare le regole e la funzione di guida che il consulente ha proposto, riuscendo
            persino – almeno a tratti – a esercitare un incipiente ascolto emotivo. In secondo luogo
            la possibilità di esprimere una riconsiderazione della rappresentazione del lavoro
            proposto e una modificazione dell’atteggiamento nei confronti del contesto peritale,
            avvertito non soltanto come un luogo minaccioso da cui difendersi, ma anche come un
            contesto in cui, quantomeno, è per loro possibile avere la speranza di essere ascoltati.
            Una significativa – ancorché parziale – trasformazione
            dell’iniziale trasferimento (transfert) sul contesto consulenziale della logica tipica
            del contenzioso giudiziario che permette di entrare nel cuore del percorso consulenziale
            in modo costruttivo. 

4.
            L’analisi della dinamica generazionale 



Nella consultazione con Guglielmo e
            Valentina, la fase dedicata alla ricostruzione e all’analisi della vicenda relazionale
            ha occupato sette incontri: un colloquio individuale con ciascuno di loro, dedicato alle
            loro vicende di origine; due incontri congiunti, focalizzati sulla relazione di coppia;
            tre incontri dedicati all’analisi della genitorialità (uno con i genitori, uno con le
            figlie e uno riservato all’intero nucleo familiare)[9]. 
L’esplorazione della relazione con
            le famiglie di origine è avvenuta in modo distinto per ciascun genitore, ritenendo
            opportuno offrire loro una modalità più protetta di avvicinamento al tema e un tempo
            supplementare per consolidare la relazione di lavoro con il consulente. In questi
            incontri il dialogo si è articolato in due grossi capitoli. Anzitutto si è proceduto a
            effettuare una sintetica ricostruzione del percorso di vita, invitando i genitori a
            selezionare i fatti e le situazioni più rilevanti (fino al momento dell’incontro con il
            partner) che, a loro avviso, hanno contribuito maggiormente nel definire la loro
            identità. L’obiettivo di tale affondo non è soltanto di ordine anamnestico; l’intento è
            piuttosto quello di sollecitare una riflessione su di sé e di aiutare i genitori a
            considerare quanto la loro identità sia frutto di un complesso e costante processo di
            cambiamento. Ed è anche l’occasione per verificare la capacità e il livello di
            mentalizzazione che contraddistingue il loro funzionamento
            psichico. Il capitolo 2 riguarda più propriamente la relazione
            con l’ambiente familiare di origine, prestando particolare attenzione ai passaggi di
            differenziazione e individuazione, così come alla presenza di temi sospesi e irrisolti
            che possono essere connessi alla scelta del partner e alla costituzione del legame di
            coppia e al successivo progetto genitoriale[10]. 
Ecco gli elementi più significativi
            emersi. 
Valentina, originaria di Palermo,
            propone una ricostruzione del proprio percorso evolutivo e del rapporto con la propria
            famiglia di origine molto positivo, contrassegnato da aspetti di intensa affettività e
            di frequenti e piacevoli relazioni con i componenti della famiglia allargata, che lei
            definisce come «una classica famiglia del Sud, molto unita e molto legata alle
            tradizioni». Definisce i genitori affettuosi e di «mentalità illuminata»: tutti e due
            insegnanti, hanno sempre sollecitato «la curiosità e il piacere di imparare e di aprirsi
            a nuove esperienze». Il padre è morto quando lei aveva 18 anni e la madre soffre da
            alcuni anni di una forma lieve di demenza senile e vive nella città di origine con la
            figlia primogenita. È sempre stata brillante negli stud﻿i, e ha conseguito il diploma di
            maturità con il massimo dei voti. Successivamente, avendo vinto il preliminare concorso
            di ammissione a una prestigiosa università, si è iscritta alla facoltà di Economia a
            Milano. Qui, dopo qualche iniziale difficoltà ad ambientarsi, ha sviluppato una vita
            sociale molto ricca e attiva. Dopo la laurea ha potuto avviare rapidamente una
            soddisfacente carriera professionale, lavorando per un periodo anche all’estero, e
            arrivando a occupare incarichi importanti. 
Anche Guglielmo, nato e vissuto in
            provincia di Milano, propone una ricostruzione del proprio percorso evolutivo molto
            positiva. Nella descrizione del rapporto con la propria famiglia di origine assume un
            rilievo centrale la figura del padre, deceduto tre anni prima
            della separazione dopo un lungo periodo di malattia: un uomo molto sicuro e
            intraprendente che ha creato da solo una piccola impresa di grande successo, che ha
            consentito a tutto il nucleo familiare di godere di un certo agio economico e di un
            importante prestigio sociale. Ha conseguito la maturità tecnica ed è sempre stato
            appassionato di sport e di musica: interessi che per alcuni anni ha cercato – senza
            riuscirvi – di trasformare in professione, suscitando la contrarietà del padre che lo
            avrebbe voluto con sé nella sua azienda. Solo dopo l’esordio della malattia del padre,
            Guglielmo accetterà, non senza ambivalenze, di entrare nell’azienda di famiglia,
            soprattutto per l’intermediazione della madre, a cui – afferma – «non sono mai stato
            capace di dire di no». Riconosce che l’inserimento nell’azienda del padre l’ha cambiato:
            si è appassionato al lavoro dove ha ottenuto risultati molto soddisfacenti. Non ha però
            sciolto completamente l’ambivalenza nei rapporti con la sua famiglia d’origine che lui
            descrive in modo asettico e didascalico come «l’alternarsi di momenti di grande
            vicinanza, ma anche momenti di freddezza, in cui dovevo allontanarmi: in quei momenti
            stavo anche più di un mese senza vedere i miei genitori…». Prima del matrimonio ha avuto
            un’unica relazione affettiva importante, durata otto anni. Avevano già deciso di
            sposarsi ma, dopo aver conosciuto Valentina, ha cambiato idea e ha interrotto la
            relazione bruscamente. 
La ricostruzione delle vicende di
            origine mostra, in entrambi i casi, alcuni aspetti di criticità. Essi si colgono sia
            nella modalità narrativa e rappresentazionale, contraddistinte da diffusi elementi di
            «normalizzazione» e di idealizzazione, sia dalla presenza di alcuni importanti contenuti
            tematici, relativi al processo di individuazione e differenziazione, a cui Guglielmo e
            Valentina dedicano scarso rilievo e che sembrano quasi banalizzare. Entrambi rivelano,
            sebbene in forme diverse, la centralità della figura paterna nella vicenda familiare.
            Nel caso di Valentina la centralità del padre risalta per assenza, ovvero per la sua
            precoce scomparsa a cui si sovrappone la quasi contemporanea
            fuoriuscita di Valentina dal nucleo familiare e l’avvio di una vita autonoma orientata a
            «conquistarsi un posto nel mondo». Nel caso di Guglielmo, invece, la presenza del padre
            risulta «ingombrante e vincolante» e, attraverso la continuità imprenditoriale, finisce
            per mantenerlo ancorato al nucleo familiare di origine: nonostante oscillazioni e
            ambivalenze, infatti, lo svicolo dal sistema di origine non si è compiutamente
            realizzato e, dal punto di vista affettivo, il legame con la madre resta prioritario. 
L’analisi clinica della vicenda di coppia[11], effettuata con i genitori congiuntamente, ha cercato di esplorare e
            ricostruire il significato che la relazione ha assunto (e continua ad assumere) per
            ciascuno di essi, cercando anche di identificare gli elementi di valore e le residue
            risorse che è possibile in essa rintracciare al di là degli elementi disfunzionali oggi
            prevalenti. Va anzitutto messo in evidenza come entrambi i genitori propongano una
            rappresentazione emotivamente molto investita e concettualmente molto precisa e
            realistica della loro vicenda di coppia, con una sostanziale convergenza nella
            ricostruzione degli elementi fenomenologici che la caratterizzano, nonostante le
            reciproche attribuzioni di responsabilità circa la frattura e la sua attuale
            impraticabilità. 
L’incontro avviene in età adulta,
            quando entrambi hanno conseguito una stabile e solida maturità sociale e professionale e
            dopo che entrambi hanno sperimentato precedenti relazioni affettive prolungate e
            significative. La relazione si contraddistingue da subito per l’intensità del sentimento
            e del coinvolgimento affettivo e si sviluppa con grande rapidità, e sembra costituirsi
            attorno al «piacere della differenza», vale a dire alla sperimentazione di un senso di
            eccitazione nei confronti di aspetti diversi dal proprio Sé, avvertiti come attraenti e
            arricchenti la personalità di ciascuno. 
        
Madre: «Eravamo molto diversi. Credo che, così
                come io ero colpita da una serie di cose, anche lui sia rimasto colpito dal mio modo
                di essere, quindi dal fatto che in qualche modo io l’avessi fatto aprire a delle
                situazioni nuove… per esempio lui mi ha detto più volte di come avesse imparato a
                relazionarsi di più con le persone, in modo più spigliato…». 
[…] 
Padre: «Sicuramente la sua capacità di relazione,
                tanto da – lo dico in senso positivo – anche ammaliare un po’ le persone… io sono un
                po’ più nordico, più austroungarico, più chiuso… e per cui mi ricordo questo
                giochino per cui si andava a una cena e mi diceva: “Prova a conoscere qualcuno…” E
                questa cosa mi piaceva no… e poi mi piaceva che fosse molto autonoma, che avesse le
                sue idee e questa personalità molto forte… ma soprattutto vedevo quell’opportunità
                di scambio e di crescita…». 
[…] 
Md: «È stato qualcosa di molto passionale, di
                molto dirompente, di molto veloce… abbiamo bruciato un po’ le tappe… infatti dopo
                otto mesi lui mi ha chiesto di sposarci e dopo un anno e mezzo ci siamo sposati…
                giusto il tempo per organizzarci…». 


Il riconoscimento e la
            valorizzazione della differenza e della specificità dell’altro promuove un rapido
            consolidamento del legame, che sembra strutturarsi prevalentemente in termini
            simmetrico-complementari, piuttosto che ancorarsi a un nucleo comune, integrato e
            condiviso. La dinamica della scoperta e dell’identificazione/appropriazione
                dell’Altro-da-sé alimenta il coinvolgimento emotivo/passionale,
            ma promuove anche l’attivazione di aspetti di provocazione e di sfida, inizialmente
            coperti e contenuti dall’effetto ludico-eccitatorio, ma sin dall’origine contrassegnati
            anche da un latente dinamismo competitivo e di potere, determinato da bisogni di
            controllo dell’altro e di affermazione di sé. 
        
Md: «Tutto è nato da un pranzo… lui qualche volta
                si fermava a Milano e io gli avevo dato la possibilità di farlo uscire, perché io
                allora abitavo a Milano e avevo un notevole giro di amici e uscivo spesso la sera…
                Io non ho mai pagato una discoteca…. Conoscevo molti PR e avevo la mia sessione
                estiva, la mia sessione invernale, i miei happy hour…. E lui era molto rapito da
                questo mio modo di fare…. La prima volta che siamo andati a cena è stata una serata
                molto particolare, che io ho trovato molto divertente… lui mi raccontava una serie
                di cose di ciò che gli piaceva o non piaceva, e io lo trovavo un po’ rigido… lui mi
                diceva non mangio l’agnello, non mangio straniero… e un po’ mi divertiva questa
                persona così compita, mentre io sono esattamente l’opposto… e allora una sera ho
                organizzato in un ristorante nel quartiere africano di Milano dove si mangiava solo
                con le mani e oltretutto era a base di pane azzimo e agnello…». 
[…] 
Pd: «Una persona che ha un’ottima capacità di
                relazione e una persona che vuole capire, approfondire… e poi sentivo da parte sua
                una stima… e per me, come dicevo la volta scorsa, è importante avere l’apprezzamento
                delle mie qualità… e lei me lo faceva sentire…». 
Md: «Io all’inizio ero attratta perché pensavo
                fosse una persona carismatica... e questo mi aveva molto colpito a livello mentale…
                per esempio dal punto di vista lavorativo, anche quello aveva un fascino, dava delle
                direttive e veniva seguito, era attrattivo… non era uno fermo…». 


Il patto di coppia si alimenta
            attraverso un movimento di «doppia seduzione» e si struttura, a livello latente, come
            una giustapposizione di parti distinte, simmetriche e complementari, che richiedono di
            essere riconosciute e rispettate in termini rigidi. Guglielmo è attratto e sedotto dalle
            caratteristiche emotive e relazionali vivaci e aperte della moglie; Valentina è
            affascinata dal carisma del marito, che si esprime nella capacità di suscitare fiducia e
            ammirazione soprattutto nel contesto professionale. In tale incastro ciascuno ha modo di
            vedere riconosciuto e affermato il proprio valore e di arricchire e vitalizzare il
            proprio Sé nella compartecipazione del valore dell’altro. Si
            tratta cioè di un incastro molto funzionale e potenzialmente generativo, ma che richiede
            un rigoroso rispetto degli spazi interfantasmatici e dei confini interni al legame, e
            che si contraddistingue per un equilibrio fragile e delicato, essendo molto consistente
            e prevalente, all’interno del legame stesso, la componente dello scambio reciproco
            rispetto alla componente dell’accomunamento integrativo. 
Non a caso, l’entrata in scena
            delle famiglie d’origine pone immediatamente la coppia di fronte a un chiaro e forte
            segnale di crisi. 
Md: «I problemi cominciano… io ho in mente questo
                episodio… quando Beatrice ha circa 6/8 mesi… noi stiamo tornando da una vacanza giù
                ed eravamo usciti dall’autostrada, e lui riceve questa telefonata da sua madre che
                praticamente gli impone, come era nella prassi della nostra gestione familiare, che
                bisogna andare assolutamente a pranzo dai nonni, in quanto loro non vedono la
                bambina da una settimana e allora noi dobbiamo andare assolutamente lì. Discutiamo
                su questa cosa mentre siamo in auto e dico: “Io lo trovo irrazionale, siamo stanche,
                la bambina è stanca, ci andiamo domani”. Ma poi sua madre richiama e vuole essere
                sicura che noi stiamo andando e tutto quanto, e nella discussione, anche abbastanza
                concitata, lui mi dà un pugno e mi sbatte la testa contro il vetro anteriore
                dell’auto. È stata la prima volta. E lì mi ha stortato la mascella che ancora non è
                a posto». 
[…] 
Pd: «Il giorno del matrimonio lo ricordo in
                termini assolutamente positivi… è stata una bella giornata… ciò che è avvenuto un
                po’ prima e un po’ dopo quel giorno mi aveva creato un po’ di ansia e di tensione…
                c’era stata qualche giorno prima una lite furibonda tra lei e mia madre e io mi ero
                un po’ spaventato… e mi dissi: “Se è così che sono… è un disastro, siamo rovinati…”.
                E un po’ è stato così, devo dire… E tre giorni dopo il matrimonio, eravamo su un
                atollo in Polinesia, e uguale, io mi scoccio molto e abbiamo una discussione molto
                dura, adesso non ricordo il motivo, eravamo su quelle moto a tre ruote, e lei molto
                dura è così e basta e non si può discutere…».
            
CTU: «Che con la signora, quando c’è un
                disaccordo, non c’è possibilità di mediazione e di discussione, lei se ne accorge
                per la prima volta tre giorni prima del matrimonio o se n’era già accorto prima?». 
Pd: «Io me ne accorgo in modo chiaro ed evidente
                tre giorni prima del matrimonio. Perché prima noi vivevamo a Milano, noi due, ed era
                il nido d’amore, non c’era relazione con…». 


È, nei fatti, l’incontro con la famiglia di
            origine di Guglielmo che svela la fragilità del legame e, in particolare, la carenza di
            un solido nucleo condiviso che possa sostenere e proteggere i confini identitari della
            coppia. Il rapporto con la madre di Guglielmo ha costituito fin dall’inizio motivo di
            difficoltà tra i due genitori, non tanto per la conflittualità agita direttamente tra
            Valentina e la suocera, ma per le ricadute di tale conflitto all’interno della relazione
            di coppia. 
Md: «[…] da suo padre no, ma sua madre è sempre
                stata una presenza che ha sempre condizionato sia lui che la nostra coppia… e
                fondamentalmente è l’unico motivo reale per cui noi litigavamo». 
[…] 
CTU: «Al di là dei motivi, mi colpiva il fatto
                che in queste discussioni anziché essere voi i protagonisti finisse per essere un
                conflitto tra sua moglie e sua madre…». 
Pd: «Sì, perché, alla fine, io non avevo
                problemi, nel senso che sono uno in questo senso abbastanza accomodante… Cioè mi
                batto per altre cose… In ambito familiare sono stato sempre accondiscendente, che è
                un limite che io ho avuto, all’interno dell’ambito familiare inteso come famiglia
                mia e famiglia d’origine. Io qui ho fatto degli errori e ho avuto dei limiti, lo
                riconosco… perché dovevo impormi, fin da quel giorno, in modo diverso…». 
CTU: «Doveva imporsi con sua madre o con sua
                moglie?». 
Pd: «Io dovevo impormi con mia moglie».
                
            


Il passaggio dalla condizione di
            coppia isolata dal contesto familiare alla realizzazione del progetto matrimoniale ha
            posto Guglielmo in un vero e proprio conflitto di lealtà, tra l’aspettativa della
            propria madre di essere resa partecipe della vita affettiva del nuovo nucleo familiare e
            la fedeltà al patto di coppia che riconosceva alla moglie una sostanziale ed esclusiva
            primazia nell’ambito affettivo-relazionale. 
Conflitto che, finché è stato
            possibile e analogamente a quanto ha visto mettere in atto dal proprio padre, Guglielmo
            ha cercato di governare attraverso un alternarsi di atteggiamenti evitanti e mediativi,
            ma che a un certo punto ha reso necessaria una sua netta presa di posizione. Egli sembra
            inizialmente «schierarsi» dalla parte della moglie contro le richieste della propria
            madre, ma tale posizione non regge a lungo ed è da lui stesso oggi considerata come un
            suo grave errore. 
Pd: «In un altro momento io ho fatto un errore
                grave dove veramente ho preso una posizione in modo netto e inequivocabile, perché
                in effetti io davo un colpo da una parte e un colpo dall’altra, e devo dire che era
                quello che faceva anche mio padre… quando c’è stato un altro litigio furibondo al
                mare, lì io ho preso posizione e ho preso posizione per la mia famiglia, cioè a suo
                favore, e lì ho fatto il disastro totale, il disastro totale, perché ho preso una
                posizione troppo netta, acconsentendo al fatto che le bambine non andassero dalla
                nonna, non voleva che dormissero dalla nonna…». 


Nonostate i primi segni di
            criticità si siano manifestati ancor prima del matrimonio e, in modo ancor più evidente,
            nella rappresentazione della madre, pochi mesi dopo la nascita della prima figlia[12], il rapporto procede, tra alti e bassi. Secondo Valentina perché «quando lui
            ha questi episodi poi dopo vengono dei momenti felicissimi, di grande unione, di grande
            passione… anche di grande unione mentale nel fare le cose
                insieme…». Secondo Guglielmo perché «le caratteristiche
            positive che lei aveva prima sono rimaste anche dopo… io non posso dire che lei oggi non
            abbia più quelle caratteristiche positive…». 
Secondo la madre, in queste
            oscillazioni di «alti e bassi» è stata anche considerata la possibilità di una
            separazione, poi non agita sia per vergogna, sia per timore: 
Md: «Due cose importanti. La prima è subentrata
                la vergogna da parte mia e soprattutto la difficoltà di dire… mi posso separare…
                sono la prima di tutta la mia famiglia unita che può incontrare un problema di
                questo genere… e poi la mia bambina…». 
CTU: «Ma in questi alti e bassi non c’è mai stata
                l’ipotesi della separazione?». 
Md: «No, beh sì, ci sono state minacce da parte
                mia di andarmene, ci sono state minacce da parte sua col coltello per dire che se me
                ne andavo via mi ammazzava… che ovunque fossi andata mi avrebbe trovata… e io ci ho
                sempre creduto a queste cose qui. Io ero sola qui». 


All’interno di questo sviluppo
            assai contrastato viene concepita la seconda figlia, vissuta da entrambi come desiderata
            e in una fase nella quale alla madre sembrava che Guglielmo potesse mettere una distanza
            più consistente con il proprio nucleo di origine: 
Md: «La seconda figlia è arrivata in un momento
                in cui sembrava che le cose potessero essere recuperate… lui aveva iniziato a
                lavorare nella nuova azienda e si era staccato dai suoi… da suo padre no, ma sua
                madre è sempre stata una presenza che ha sempre condizionato sia lui che la nostra
                coppia…». 


Ma anche l’arrivo della seconda
            figlia non riesce a stabilizzare a lungo la coppia e sembra che, a differenza di quanto
            spesso avviene, il passaggio alla genitorialità non abbia in questo caso prodotto una
            sostanziale trasformazione del legame di coppia. Le figlie,
            infatti, risultano essere un «oggetto» desiderato e investito affettivamente, ma che
            rimane come elemento «terzo» escluso dall’identità di coppia, la quale non riesce perciò
            a ristrutturarsi in forma triadica e rimane così imprigionata nel rigido incastro
            originario. Incastro solido e vitale, finché circoscritto ai due soggetti, ma allo
            stesso tempo fragile e mortifero, quando costretto ad aprirsi e integrarsi con altri
            elementi reali, psichicamente significativi. 
Pd: «Io non sono più disposto a essere proprietà
                privata sua, non sono più disponibile a cadere nella trappola delle modalità che lei
                ha di circuire le persone… per diventare lo schiavo che corre e che briga e poi
                buttato in un angolo quando non serve… Oggi io ho il timore di essere reincastrato
                in questo meccanismo qua…». 
[…] 
Md: «Perché ha una rabbia così cieca e una
                volontà di far del male che supera anche sé stesso… e le dirò di più… ho la
                percezione… ho la sensazione che mi sembra anche folle che non si renda conto di
                quello a cui va incontro… se io becco cento lui becca un milione… cioè, intendo, se
                io becco cento di situazioni brutte, lui becca un milione di cose brutte…».
            


L’esplorazione della vicenda
            familiare si apre poi alla dimensione genitoriale, a partire dalle percezioni che i
            genitori hanno delle figlie e dei loro bisogni evolutivi e relazionali. A questo
            proposito Guglielmo e Valentina manifestano, come già era in parte emerso nella fase di
            avvio, spazi importanti di convergenza: entrambi propongono rappresentazioni ricche,
            differenziate e realistiche delle figlie, evidenziando sia gli aspetti di
            somiglianza/appartenenza, sia gli aspetti propri e specifici di ciascuna. Quanto alla
            propria genitorialità emerge da parte di entrambi un autentico investimento
            emotivo-affettivo e un positivo e reciproco riconoscimento della comune genitorialità,
            per lo meno nella possibilità di salvaguardare il valore della loro
            origine:
        
Md: «Senza dubbio le figlie sono la cosa più
                bella e più importante che abbiamo fatto e per questo mi fa rabbia vedere come lui a
                volte non le rispetta e le usa solo per attaccarmi… perché lo sa che su quello mi fa
                proprio arrabbiare…». 
[…] 
Pd: «Non è vero che le uso, è proprio il
                contrario… sei tu che stai facendo di tutto per impedirmi di vederle… E comunque
                sono d’accordo, l’unica cosa su cui sono d’accordo è il fatto che anche per me le
                figlie sono la cosa più importante… l’unica di cui non sono pentito…». 


La nascita delle figlie, come ben
            evidenziato nella ricostruzione della vicenda di coppia, ha costituito il banco di prova
            dell’identità di coppia: ciò che avrebbe potuto portare a compimento la costituzione del
            legame e che invece, attivando prepotentemente i residui irrisolti del legame di
            origine, l’ha fatto deflagrare. Ma, allo stesso tempo, esse vengono protette ed escluse
            dalla rovinosa caduta del legame stesso, quali «frutti meravigliosi di una storia
            sbagliata», come afferma Guglielmo. 
Gli effetti protettivi di questa
            posizione genitoriale sono plasticamente visibili nelle figlie che, nell’incontro a loro
            riservato, hanno manifestato condizioni psicologiche e comportamentali completamente
            adeguate e libere da elementi sintomatici. Esse hanno infatti potuto esprimere con molta
            serenità e appropriatezza il loro punto di vista, proponendo una rappresentazione
            realistica dell’assetto familiare determinatosi con la separazione dei genitori, così
            come realistica è apparsa la percezione del carattere conflittuale che contraddistingue
            la relazione tra i genitori. L’unico elemento di relativa problematicità è stato
            espresso dalla figlia maggiore, Beatrice, la quale ha evidenziato – segnalandolo però
            come aspetto quasi congenito o caratteriale – la tendenza di entrambi i genitori ad
            arrabbiarsi e a esprimere in modo intenso le proprie emozioni («urlano…»). Ciò non
            inficia il vissuto sostanzialmente positivo che essa ha dei genitori, ma solo la induce
            qualche volta a non dire tutto ciò che pensa, probabilmente temendo appunto la loro
            reazione. 
        
Anche l’incontro tra i genitori e
            le figlie è avvento in un clima sereno e rilassato e gli scambi comunicativi sono stati
            calorosi e costruttivi. Sia Beatrice, sia Francesca hanno mostrato un accesso sicuro a
            entrambi i genitori, senza segni di ansia o di inibizione, riconoscendoli come
            riferimento affettivamente positivo. L’interazione congiunta è stata in parte mediata
            dalla realizzazione del Disegno congiunto della famiglia [Gennari e
            Tamanza 2012]. La partecipazione al compito è stata positiva e costruttiva e ha permesso
            a entrambe le figlie di riconoscersi positivamente appartenenti al nucleo familiare,
            all’interno di una gerarchizzazione dei confini generazionali ben definita e serenamente
            riconosciuta. Entrambi i genitori hanno messo in atto modalità interattive e
            comportamentali costruttive e integrate, esercitando un’efficace funzione di guida e di
            supporto, senza che emergessero contrapposizioni o alleanze intergenerazionali
            disfunzionali. 
L’esercizio della funzione
            genitoriale, a differenza di quanto è frequente osservare in situazioni di grave
            frattura coniugale, risulta essere in questo caso sufficientemente efficace. Non solo
            perché entrambi i genitori appaiono dotati di buone capacità accuditive e tra ciascuno
            di essi e le figlie si è costituita una relazione fluida e sicura, ma soprattutto perché
            queste ultime manifestano un limitato invischiamento emotivo nel conflitto coniugale,
            nonostante una loro oggettiva esposizione allo stesso. Ciò costituisce ovviamente un
            elemento di grande valore, oltre che un positivo indicatore prognostico, e rappresenterà
            anche il dato fondamentale sul quale promuovere e sostenere il passaggio elaborativo da
            parte dei genitori e il proseguimento della transizione. 

5. La
            valutazione dei risultati e la progettazione della genitorialità 



La fase conclusiva della consulenza
            tecnica non può mai rappresentare la conclusione dell’itinerario separativo, essendo
            questa una tappa/parentesi che nasce all’interno del procedimento giudiziario
            e in esso necessariamente deve ritornare per il suo
            proseguimento, attraverso un preciso atto formale che compete esclusivamente al
            consulente: il deposito della relazione nella quale si illustrano al giudice i risultati
            emersi e le conseguenti valutazioni. In teoria, e conformemente al codice, quest’ultima
            fase del percorso potrebbe avvenire anche senza la partecipazione diretta dei genitori,
            ma attraverso un atto tecnico-formale che prevede la trasmissione della relazione ai
            consulenti tecnici di parte e agli avvocati affinché possano avanzare le loro
            osservazioni a cui il CTU risponderà prima di inviare la relazione al giudice. 
Tale modo di operare, ancorché
            proceduralmente corretto, è in evidente contrasto con l’impostazione
            clinico-trasformativa della consulenza che noi proponiamo che, ormai dovrebbe essere
            chiaro, è tesa non solo a produrre una valutazione attendibile e scientificamente
            fondata del funzionamento familiare, ma a far sì che tale valutazione possa essere
            correttamente compresa e condivisa dai genitori così da costituire un aiuto e un
            sostegno all’elaborazione del passaggio separativo. 
In questa prospettiva la fase
            conclusiva della consulenza assume un rilievo fondamentale e il modo con il quale i
            genitori la affrontano costituisce esso stesso un importantissimo elemento valutativo
            della loro capacità genitoriale ovvero delle possibilità trasformative del legame. Si
            tratta per ciascun genitore di implicarsi in un delicato compito cognitivo-emotivo, ma
            anche etico, cioè di confrontarsi con i risultati emersi dalla consulenza (decidendo
            quanto possono essere da lui riconosciuti come veri) e di misurarsi nella responsabilità
            personale di scegliere quali conseguenti azioni mettere in atto. In altre parole, la
            conclusione della consulenza è il momento nel quale i genitori sono invitati a
            confrontarsi con un’articolata risignificazione della loro realtà personale e familiare
            e, alla luce di questa, vengono interpellati circa la possibilità per loro di immaginare
            e progettare un «nuovo patto» con l’altro genitore. 
Come è facile capire si tratta di
            un compito molto impegnativo che può esplicarsi solo se nel corso della consulenza i
            genitori hanno potuto avviare una qualche trasformazione delle
            proprie condizioni psicoemotive (soprattutto una riduzione dei sentimenti di rabbia e
            una almeno parziale ristrutturazione delle rappresentazioni sociocognitive e delle
            attribuzioni distruttive che alimentavano il conflitto) e sperimentare qualche
            modificazione nell’interazione con l’altro genitore (almeno sotto il profilo
            comunicativo e nella riduzione delle azioni e dei gesti di delegittimazione reciproca).
            E proprio perché il compito è molto impegnativo, quest’ultima fase di lavoro – per
            quanto breve – va progettata e gestita con molta cura, cercando di condividerne il senso
            e la responsabilità anzitutto con i consulenti di parte. È evidente, infatti, che il
            loro contributo è in questo passaggio cruciale; non tanto per promuovere un’«adesione
            forzosa» dei loro clienti alle conclusioni prospettate dal CTU o all’«accettazione
            formale» di una qualche soluzione compromissoria, ma in senso propriamente clinico: cioè
            nel sollecitare nei loro clienti una comprensione autentica e consapevole del dato di
            realtà e l’inevitabilità di un’assunzione di una propria responsabilità. 
Nel caso di Guglielmo e Valentina
            la fase conclusiva della consulenza si è articolata in tre momenti: la presentazione e
            la discussione dei risultati con i soli consulenti di parte, un incontro individuale con
            ciascun genitore e un incontro conclusivo con la coppia. 
Con i consulenti di parte, che
            hanno partecipato a tutti gli incontri e con i quali è stato condiviso ogni passaggio in
            un confronto continuativo e collaborativo, è stato agevole costruire una lettura
            condivisa dei risultati emersi. Tale esito non è sempre scontato, naturalmente, ma
            costituisce una premessa fondamentale senza la quale i genitori difficilmente possono
            accedere a un confronto costruttivo con i dati di realtà. 
Negli incontri individuali ai
            genitori è stato chiesto soltanto un esercizio di ascolto: sono stati loro presentati
            gli elementi essenziali emersi nel percorso consulenziale, descritti analiticamente in
            un testo scritto che è stato loro consegnato, invitandoli a una riflessione personale e
            al confronto con i rispettivi consulenti di parte, in vista del conclusivo incontro
            congiunto. L’invito alla riflessione è stato tradotto in
            termini pragmatici, cioè sotto forma di due domande attorno a
            cui confrontarsi nell’incontro finale: la prima riguarda la condivisione delle analisi
            prospettate dal consulente (cosa è sentito vero e cosa no); la seconda riguarda cosa
            ciascuno sente di volere e di poter fare per i legami familiari, in particolare con le
            figlie e con l’altro genitore. 
Per quanto riguarda il primo
            aspetto, entrambi i genitori hanno potuto manifestare una sostanziale condivisione della
            lettura clinica prospettata dal consulente, nel senso che hanno espresso il sentimento
            di potersi riconoscere nello scenario presentato. In ciò viene espresso anche un
            ulteriore elemento emotivo-affettivo, cioè il sentimento che il percorso effettuato,
            contrariamente ai timori iniziali, ha costituito un’esperienza all’interno della quale
            hanno potuto sentirsi «visti e riconosciuti prima che giudicati» e ciò significa anche
            che, almeno parzialmente, alcuni dei bisogni e delle loro ragioni hanno trovato
            accoglienza e comprensione. 
Più complicato è risultato il
            confronto sul secondo aspetto, cioè l’esplicitazione di quanto ciascuno sente di poter
            fare per il legame familiare e di come organizzare la comune genitorialità. L’attenzione
            si è concentrata prevalentemente sul rapporto con le figlie, a partire da quanto messo
            in luce dall’osservazione dell’interazione familiare congiunta e dall’ascolto delle
            minori. Entrambi i genitori riconoscono che le figlie hanno vissuto bene l’incontro
            congiunto e che, pur nell’artificiosità del contesto peritale, è stato un momento
            positivo. Differenti sono però le riflessioni sugli aspetti della dinamica relazionale
            che ha reso possibile tale risultato. 
Pd: «Incontro congiunto positivo. Ho visto le
                figlie tranquille e serene. È stato un bel momento familiare. Le bambine lo
                definirebbero così. Quel gioco portava a essere attente a loro e quindi se si è
                attenti a loro le cose funzionano bene…». 
[…] 
Md: «Sicuramente quello che ho visto, anch’io non
                ho visto niente di grave, di cose particolari, anzi anch’io ho visto una situazione
                abbastanza tranquilla. Rispetto all’incontro insieme io non
                ho visto tutto questo equilibrio. Se devo guardare alle bambine loro l’hanno vissuto
                bene. Se devo guardare a noi e all’insieme ho visto invece una dinamica, che era la
                dinamica che c’era anche prima, dove lui decideva tutto e noi ci adeguavamo, più le
                bambine che io… ma questa non è la dinamica solo del disegno, è una dinamica anche
                precedente al disegno…». 


[image: FIG. 3.7. Questionario di adattamento interpersonale (alla conclusione della consulenza).]
FIG. 3.7. Questionario di
                    adattamento interpersonale (alla conclusione della
                consulenza).


Secondo la madre, infatti, non si è
            trattato di una dinamica equilibrata e compartecipata, quando piuttosto la sua adesione
            all’atteggiamento di guida che il marito ha assunto a permettere la «felicità»
            dell’interazione. Nonostante questa importante distinzione è stato però possibile
            affrontare in un clima costruttivo le riflessioni e le proposte conclusive che i
            genitori hanno maturato in ordine all’affidamento e alla regolamentazione delle
            frequentazioni con le figlie. 
Da questo punto di vista, pur non
            essendo stato possibile per i genitori delineare un’ipotesi del tutto convergente, è
            emersa una significativa modificazione delle posizioni di partenza. Entrambi i
            genitori convergono attorno a una forma condivisa di
            affidamento e anche la madre, pur con alcune residue riserve e preoccupazioni, sembra
            considerare utile una ripresa ordinaria delle frequentazioni tra il padre e le figlie,
            comprensiva di un pernottamento infrasettimanale e a weekend alternati. 
[image: FIG. 3.8. Autoefficacia genitoriale (valori medi iniziali e finali).]
FIG. 3.8. Autoefficacia
                    genitoriale (valori medi iniziali e finali).


Questa convergenza sulle modalità
            di prefigurare l’esercizio della genitorialità non esaurisce ovviamente tutti i
            disaccordi, né può essere considerata come il segno che ogni difficoltà è superata. Non
            di meno costituisce un risultato estremamente significativo, soprattutto tenendo conto
            delle condizioni di partenza e della specificità del contesto di lavoro. 
Anche se al momento poco
            esplicitabile, a tale modificazione sul piano operativo della genitorialità (uno degli
            oggetti espliciti del conflitto) corrisponde una significativa e importante
            trasformazione anche sul piano del funzionamento psicoemotivo e relazionale (come
            confermato dai risultati dei questionari relativi all’adattamento psicosociale,
            all’efficacia genitoriale e alla fiducia interpersonale
            somministrati alla conclusione della consulenza (cfr. figg. 3.7, 3.8 e 3.9). 
[image: FIG. 3.9. Fiducia interpersonale (valori medi iniziali e finali).]
FIG. 3.9. Fiducia
                    interpersonale (valori medi iniziali e finali).


Il percorso cioè non è compiuto, ma
            avviato. E sarà naturalmente importante che il proseguimento dell’itinerario giudiziale
            possa tener conto del processo elaborativo iniziato e sostenerlo fino alla sua
            conclusione. 



[1]  Occorre tener conto che il codice di
                    procedura civile non definisce in modo specifico la consulenza psicologica, ma
                    delinea i caratteri generali di ogni consulenza giudiziaria. La prassi e la
                    giurisprudenza in ambito familiare presentano però una problematizzazione di
                    questo aspetto, non univocamente risolto dal punto di vista della dottrina
                    legale, che però non è possibile trattare in questa sede. Cfr. Gennari
                        et al. [2014].

[2]  Da qui l’utilità di consegnare loro un testo
                    scritto che terranno e che potranno rileggere in seguito.

[3]  A prima vista può apparire banale, ma la
                    «mobilitazione dei corpi» e l’utilizzo di un linguaggio non verbale (il disegno)
                    all’interno del setting clinico ha un grande rilievo per la mente, in quanto
                    costituisce, a livello implicito ma reale, il superamento (almeno temporaneo e
                    comunque inatteso) dell’irrigidimento difensivo che si manifesta nella
                    comunicazione verbale. 

[4]  Anche senza considerare il rischio estremo
                    dell’induzione di assetti propriamente scissori, è ben nota e frequente la
                    condizione di «sdoppiamento comportamentale» che spesso i figli mettono in atto,
                    come strategia di adattamento e di risposta alle contrastanti aspettative dei
                    genitori. 

[5]  Nella consegna era stato infatti chiaramente
                    indicato che in caso di separazione la linea che indica il legame di coppia
                    doveva essere barrata.

[6]  Il genogramma, infatti, fornisce
                    informazioni relative anche alle caratteristiche di struttura e di funzionamento
                    intrapsichico di chi lo esegue. Persone gravemente disturbate o in condizioni di
                    grave sofferenza producono spesso raffigurazioni disarticolate e molto lacunose
                    o incongruenti con la realtà, sia per quanto riguarda la presenza/assenza di
                    figure e di legami significativi, sia per quanto riguarda la loro collocazione
                    nella stratificazione generazionale.

[7]  Alcuni di questi strumenti verranno poi
                    somministrati al termine del percorso di consulenza, per valutare eventuali
                    modificazioni intervenute e la trasformabilità complessiva del sistema
                    familiare. 

[8]  Lo spazio di lavoro di ciascun genitore con
                    il proprio consulente è ovviamente particolarmente prezioso, in quanto essendo
                    riservato e protetto consente margini più ampi di elaborazione. 

[9]  Per evidenti ragioni di economia e di spazio
                    non è possibile illustrare dettagliatamente ogni singolo passaggio. Ci
                    limiteremo perciò a una ricostruzione complessiva di questa parte del lavoro,
                    soffermandoci più estesamente sulla parte per noi cruciale, cioè la parte
                    relativa alla vicenda di coppia. 

[10]  In questa seconda fase del colloquio abbiamo
                    utilizzato come riferimento la prima parte dell’Intervista clinica
                        generazionale [Cigoli e Tamanza 2009].

[11]  Per tale approfondimento clinico si è
                    parzialmente fatto riferimento ad alcuni item della seconda parte
                        dell’Intervista clinica generazionale [Cigoli e Tamanza
                    2009].

[12]  Md: «Finché non nasce la prima figlia, sua
                    madre è dentro il rapporto, ma è ancora fuori. E quindi questo ci dà ancora la
                    possibilità di viverci. E poi dopo, invece, è finita».





Capitolo quarto
            

La consulenza clinica



1. Vittorio e
            Francesca: l’impraticabilità del patto e il rischio della dissoluzione dell’identità
            personale 



La vicenda presentata in questo
            capitolo riguarda una coppia altamente conflittuale incontrata nella fase iniziale della
            transizione separativa. L’interruzione della convivenza è stata agita unilateralmente
            dalla moglie, prima ancora di avviare il percorso legale e senza concordare con il
            marito le modalità di frequentazione con i figli. Ciò ha provocato una reazione violenta
            da parte dello stesso, esitata in alcuni tentativi di prendere con sé i figli senza il
            consenso della madre e nell’apertura di differenti ricorsi giudiziari, sia in ambito
            civile, sia in ambito penale. Al momento però nessuna attività giudiziaria ha ancora
            preso avvio: l’udienza presidenziale del procedimento di separazione è stata fissata da
            lì a sei mesi; dell’indagine penale, invece, non si ha alcuna notizia. 
La richiesta di consultazione è
            sollecitata dall’avvocato del padre che, nell’impossibilità di dare risposte in tempi
            brevi alle richieste del suo cliente e allarmato dal timore che lo stesso possa mettere
            in atto comportamenti violenti, immagina e spera che un percorso di consultazione
            psicologica faciliti il contenimento della conflittualità e permetta la ripresa di un
            contatto praticabile tra i due genitori.
        
Sebbene alcuni elementi «sintomatici»
            rappresentati nella richiesta d’aiuto avvertano della possibile presenza di
            problematiche personologiche che vanno al di là del tipico conflitto separativo[1], lo scenario nel quale la crisi si attiva – così come quello dove si
            costituisce la prima domanda d’aiuto – è quello della frattura della coppia. Ciò rende
            ragionevole offrire uno spazio di ascolto e di consultazione centrato appunto sulla
            separazione, valutando anzitutto la possibilità che tale spazio possa essere offerto a
            entrambi i coniugi. Per tale ragione, prima di fissare qualsiasi incontro, viene chiesto
            all’inviante (l’avvocato del padre) di verificare con il collega di controparte
            l’eventuale disponibilità della madre a partecipare a un incontro congiunto con il
            marito, con semplici finalità informative, allo scopo di comprendere e verificare
            l’opportunità di avviare una consulenza clinica. Precisando anche che, viste le modalità
            particolarmente intense della conflittualità, sarebbe senza dubbio utile che a questo
            primo incontro fossero presenti anche i legali, con una funzione di tutela e protezione
            dei loro clienti e per evitare equivoci e fraintendimenti circa la natura e le finalità dell’intervento[2]. La disponibilità di tutte le parti in causa permette di avviare il
            percorso. 

2. L’ingaggio 



Il primo incontro impegna per più di
            due ore i genitori e i rispettivi avvocati. L’insolita estensione della durata
            dell’incontro è dovuta non solo alla complessità emotiva e relazionale, ma alla
            numerosità delle questioni preliminari che è necessario
            definire nell’incontro stesso. Il clima emotivo e l’assetto relazionale con cui si apre
            l’incontro assomigliano più a un’udienza giudiziaria che a un colloquio clinico, in
            relazione al fatto che forte e diffusa è l’attesa che da questo incontro d’esordio
            emergano un primo giudizio e alcune prescrizioni di comportamento, soprattutto per
            quanto riguarda la definizione dei tempi e dei modi con i quali il padre deve
            frequentare i figli. Occorre perciò che con grande pazienza e altrettanta fermezza
            vengano ripetutamente definiti i limiti e i confini dell’intervento consulenziale e che
            non sia possibile per il consulente assumere una funzione giudicante e decisionale, ma
            solo una funzione di aiuto e di cura. 
La gestione del processo comunicativo
            è assai impegnativa poiché per entrambi i genitori è estremamente difficile contenere la
            rabbia che provano e il bisogno di difendere le proprie ragioni e di denunciare le colpe
            dell’altro. L’esito, inutile dirlo, è una totale incapacità di ascolto non solo tra di
            essi, ma anche nei confronti del consulente. 
Per spezzare l’escalation
            conflittuale, che a tratti travolge anche i rispettivi legali, diventa necessario
            operare un intervento regolativo forte, un taglio brusco che imponga una tregua. La
            seduta viene «interrotta d’autorità» dal consulente che, dopo aver definito i termini e
            le condizioni minime per accogliere la loro richiesta d’aiuto, assegna a ciascun
            genitore con il rispettivo legale un po’ di tempo per un lavoro separato, affinché
            possano decidere se accettare o meno. 
I termini proposti sono i seguenti:
                a) ci si impegna a rispettare le regole di base
            dell’interazione comunicativa (si parla uno alla volta); b) si
            riconosce al consulente il potere di guidare l’interazione comunicativa;
                c) si accetta che i contenuti espressi nella consultazione
            rimangano riservati e non utilizzabili nelle procedure giudiziarie;
                d) si rinuncia alla richiesta che il consulente esprima giudizi
            e assuma decisioni; e) si accetta di effettuare un breve percorso
            preliminare (due/tre incontri) allo scopo di verificare se è possibile per
            i genitori individuare almeno un obiettivo comune, senza il
            quale il lavoro non può essere nemmeno avviato. 
Termini e condizioni, come è facile
            osservare, davvero minimali che nelle ordinarie richieste di consultazione non è nemmeno
            necessario esplicitare essendo scontatamente acquisite, ma che in situazioni di alta
            conflittualità sono fondamentali, non soltanto per gli aspetti pragmatici e operativi,
            ma perché rappresentano una prima assunzione di responsabilità attraverso la quale
            ciascun genitore viene ingaggiato nella relazione di lavoro. 
Raccolto il consenso sulle
            condizioni proposte dal consulente viene deciso il calendario degli incontri successivi
            a cui parteciperanno solo i genitori. 

3. La
            costruzione della relazione di lavoro 



L’apertura dell’incontro con i
            genitori viene dedicata alla raccolta di alcune informazioni sullo stato di fatto della
            situazione familiare. Si viene così a sapere che il nucleo familiare è composto da
            Vittorio di 40 anni, nato a Napoli e attualmente residente in un comune dell’hinterland
            milanese, da Francesca di 36 anni, nata a Salerno e attualmente residente a Como, e dai
            figli Rachele di 5 anni e Gregorio di 2, entrambi nati a Milano. Vittorio e Francesca si
            sono sposati nel 2006. Tre settimane prima dell’incontro Francesca, ritenendo non più
            sopportabile e anzi pericolosa per sé e per i figli la convivenza con Vittorio, si
            allontana dalla casa coniugale e con i figli si trasferisce presso l’abitazione della
            propria madre, avvertendo di ciò il marito – che era all’estero per una trasferta di
            lavoro – attraverso una comunicazione da parte del suo legale. Questo, come anticipato,
            scatena una reazione aggressiva da parte di Vittorio e si verificano alcuni episodi
            critici che hanno reso necessario l’intervento delle forze dell’ordine. 
La narrazione fattuale che i due
            genitori propongono della sequenza degli eventi è palesemente incongruente e vede i due
            genitori rigidamente e simmetricamente contrapposti secondo un
            tipico schema scismatico che configura il campo relazionale in forma manichea: ciascuno
            attribuisce all’altro la responsabilità dell’escalation conflittuale e l’ostacolo alla
            realizzazione di una genitorialità efficace e collaborativa. Contrapposizione che non
            rimane per altro circoscritta ai due genitori e alla loro relazione di coppia, ma che
            coinvolge emotivamente e fattivamente le rispettive famiglie di origine, segnalando da
            subito una posizione personologica scarsamente individuata per entrambi i genitori. 
Sia Vittorio che Francesca
            manifestano un assetto psicoemotivo molto turbato ed esplicitano forti preoccupazioni
            circa la stabilità mentale dell’altro. Entrambi appaiono sinceramente spaventati dai
            comportamenti del coniuge, avvertito come profondamente cambiato, irriconoscibile, e
            comunque assolutamente non affidabile sul piano genitoriale. 
Faccio loro presente che la
            situazione mi sembra veramente molto difficile e che non capisco in che modo posso
            essere loro d’aiuto, dal momento che in tutto ciò che fino a questo momento mi hanno
            raccontato non trovo un solo elemento, nemmeno un dettaglio fattuale, che possa
            costituire un punto di incontro. E che l’unica cosa che mi stanno chiedendo è il
            riconoscimento delle proprie ragioni e la sanzione del torto altrui, e non certo la
            ricerca di una soluzione giusta, tale cioè da garantire prima di tutto una risposta
            adeguata ed efficace ai bisogni dei figli. Tutte le vicende di cui mi hanno parlato, pur
            nella contrapposizione delle versioni e delle spiegazioni che essi forniscono, mostrano
            senza dubbio come la considerazione dei bisogni dei figli sia assolutamente marginale e
            a tratti del tutto inconsistente; forse non per cattiva volontà, ma probabilmente perché
            l’evoluzione della relazione di coppia e l’evidente traumaticità della sua fine li ha di
            fatto bloccati in un’estenuante e sterile conflittualità, inibendo le loro potenzialità
            educative e di cura. 
La restituzione sulla probabile
            impraticabilità del tentativo di aiuto, espressa con toni marcatamente dispiaciuti e
            quasi rinunciatari, produce un interessante effetto
            depressogeno. Per la prima volta dall’inizio dell’incontro i genitori restano per
            qualche momento in silenzio e sembra che la «tempesta emotiva» che li ha mantenuti fino
            a quel momento in uno stato di continua eccitazione abbia temporaneamente la possibilità
            di placarsi. E che nel silenzio la mente possa forse per la prima volta aprirsi alla
            possibilità di un pensiero nuovo e permettere loro un più realistico contatto con il
            proprio mondo emotivo. La rabbia si trasforma per un momento in profonda tristezza e
            questo permette di rinnovare, in modo più credibile, la richiesta d’aiuto e la
            disponibilità a un impegno, insieme alla richiesta di non essere eccessivamente
            colpevolizzati come genitori: 
Padre: «Lei dottore ha ragione. Il nostro litigare
                furibondo non aiuta certo i nostri figli. Però mi creda… nonostante tutto quello che
                ha sentito da mia moglie io non sono un cattivo papà e voglio veramente bene ai miei
                figli… Quando lei se li è portati via ero veramente disperato e ancora adesso non
                capisco… È veramente un’ingiustizia… Io voglio solo tornare a fare il papà…». 


Madre: «Lo so che non ho fatto una cosa giusta, ma
                era necessario… Io non voglio portarti via i figli, ma non si poteva andare avanti
                così… Non ti sei mai accorto, ma era impossibile andare avanti così… occorre che
                sistemiamo alcune cose…». 


Questo piccolo scambio tra i
            genitori, il primo frammento di autentico ascolto emotivo e di sincera espressione del
            dolore che provano, costituisce un passaggio molto importante in questa tormentata fase
            d’esordio e consente di procedere con un poco più di speranza nel tentativo di costruire
            una costruttiva relazione di lavoro che permetta ai genitori di avvicinarsi a una nuova
            e differente rappresentazione del problema e allontanarsi progressivamente dalle
            modalità distruttive che fino a questo momento hanno caratterizzato la loro
            interazione.
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FIG. 4.1. Il genogramma
                    congiunto.


Il successivo incontro, avvenuto a
            distanza di circa dieci giorni, si apre in un clima meno concitato. I genitori, grazie
            all’intermediazione dei loro avvocati, hanno trovato alcuni accordi minimi e provvisori
            rispetto alle frequentazioni con i figli e ciò, naturalmente, ha contribuito molto ad
            abbassare il livello della conflittualità. Diviene così possibile avviare in modo più
            proficuo l’esplorazione della realtà familiare attraverso la compilazione congiunta del genogramma[3]. 
        
TAB. 4.1.
                Il genogramma: parametri di valutazione sintetica
	Forma globale della 
                            
rappresentazione
	Congiunta
	 
	Disgiunta
	x

	Evitamento del
                            compito
	 
	Occupazione dello
                            spazio
	Armonica,
                            equilibrata
	 
	Disarmonica,
                            squilibrata
	x

	Modalità di esecuzione del 
                            
compito
	Equilibrato e
                                partecipato
	 
	Indipendente
	x

	Asimmetrico
	 
	Qualità dell’interazione 
                            
comunicativa
	Alta (scambio di informazioni, clima sereno,
                                attenzione reciproca, empatia, ascolto)
	 
	Media (scambio essenziale e limitato di
                                informazioni, adeguatezza formale)
	x

	Bassa (evitamento, clima teso, indifferenza,
                                squalifica, sarcasmo)
	 



TAB. 4.2.
                Il genogramma: parametri di valutazione analitica
	 	 	Madre 	Padre 
	Congruenza
                                    col dato di realtà
	Alta (sono raffigurate tutte le persone
                                significative per almeno tre generazioni e per entrambe le
                                stirpi)
	X
	 
	 	Media (sono raffigurate tutte le persone
                                significative per almeno due generazioni e per entrambe le
                                stirpi)
	 	 
	 	Bassa (assenze significative in una stirpe e/o in
                                più di una generazione)
	 	
x

	 	Molto bassa
                                (disorganizzazione nella raffigurazione delle generazioni
                                e delle relazioni presenti)
	 	 
	Stratificazione generazionale
	Completa (la stratificazione generazionale è
                                evidente e congruente con la realtà)
	 	 
	 	Parziale (la stratificazione generazionale non è
                                facilmente riconoscibile e/o solo parzialmente congruente con la
                                realtà)
	X
	x

	 	Problematica (la stratificazione generazionale è
                                assente o non riconoscibile o incongruente con la
                            realtà)
	 	 
	Co-parentalità
	Alta (raffigurazione adeguata dell’altro genitore e
                                dell’altra stirpe)
	X
	 
	 	Media (raffigurazione dell’altro genitore, ma non
                                dell’altra stirpe e/o raffigurazione non adeguata dell’altro
                                genitore/stirpe)
	 	x

	 	Bassa (assenza dell’altro genitore e dell’altra
                                stirpe)
	 	 
	 	Molto
                                    bassa (disarticolazione della configurazione
                                genitoriale)
	 	 



L’analisi della produzione
            grafico-simbolica (cfr. fig. 4.1 e tabb. 4.1 e 4.2) rivela importanti aspetti di
            criticità poiché – sebbene attraverso modalità differenti – entrambi i genitori
            producono una raffigurazione dell’organizzazione familiare incongruente e poco
            strutturata. Nel caso di Vittorio si tratta di una rappresentazione povera, scarsamente
            gerarchizzata, saturata dalle presenze familiari della moglie (tra le quali domina la
            figura della suocera) e nella quale la sua figura risulta essere assai poco
            differenziata. Colpisce, in particolare, la completa assenza nel suo disegno dei
            componenti della famiglia di origine che conferiscono alla sua posizione un carattere di
            isolamento e di marginalità. 
Anche il disegno realizzato da
            Francesca, pur essendo una raffigurazione molto più ricca e congruente con il dato di
            realtà (ella infatti rappresenta non solo i propri genitori, ma anche quelli del marito
            e, a differenza di quest’ultimo, segna la frattura del loro legame di coppia), si
            contraddistingue per la parziale disarticolazione della stratificazione generazionale. 
Oltre a ciò, e a conferma di quanto
            già sottolineato circa la rigida contrapposizione conflittuale sussistente tra i
            genitori, Vittorio e Francesca producono due raffigurazioni familiari indipendenti,
            rendendo così evidente quanto sia per loro al momento inaccessibile una considerazione
            comune e condivisa della posizione dei figli e perciò sostanzialmente preclusa la
            prefigurazione di un esercizio congiunto della genitorialità. 
Questo secondo incontro si chiude
            con la somministrazione di una check-list relativa alla rappresentazione dei bisogni dei
            figli e di alcuni brevi questionari che permettono di valutare le condizioni
            psicoemotive e di adattamento sociale dei genitori, il livello della loro fiducia
            interpersonale e della loro efficacia genitoriale. I risultati così ottenuti potranno
            arricchire la comprensione e la valutazione delle condizioni personali e relazionali e
            saranno presentati e discussi con i genitori nell’incontro successivo. Il quadro che ne
            emerge conferma quanto già desumibile dalle informazioni sin qui raccolte: una
            condizione di importante difficoltà personale, sia sul piano
            del funzionamento psicoemotivo (cfr. fig. 4.2), sia per quanto riguarda l’adattamento
            psicosociale (cfr. fig. 4.3), a cui si contrappone una rappresentazione positiva
            dell’efficacia genitoriale, sia nei valori riferiti a sé, sia nei valori riferiti
            all’altro genitore (cfr. fig. 4.4), e – tenendo conto della situazione – livelli non
            troppo bassi nella fiducia interpersonale, soprattutto da parte della madre (cfr. fig.
            4.5).
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FIG. 4.2.
                    Profile of Mood States.
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FIG. 4.3. Questionario di
                    adattamento interpersonale.
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FIG. 4.4. Autoefficacia
                    genitoriale (valori medi).
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FIG. 4.5. Fiducia
                    interpersonale (valori medi).


Proprio da questi aspetti
            contrastanti prende avvio la restituzione proposta ai genitori nel terzo incontro. Essi
            vengono invitati a riflettere in particolare sul fatto che la loro situazione, così
            differente e contrapposta nei comportamenti e nelle spiegazioni che ne danno, risulta
            essere molto simile «dal punto di vista psicologico», cioè nelle rappresentazioni e
            nelle modalità di funzionamento mentale. Entrambi stanno
            vivendo una condizione di grande malessere e di sofferenza a causa della separazione, ma
            sembra che questa sia così drammatizzata e intensa anche perché slatentizza difficoltà
            strutturali che il loro legame di coppia probabilmente contribuiva a coprire e
            compensare. 
D’altra parte vengono anche
            invitati a riflettere sul fatto che accanto a questo accomunamento nelle difficoltà
            faccia da contraltare una convergenza nelle rappresentazioni dell’efficacia genitoriale
            e nella percezione dei bisogni dei figli (cfr. tab. 4.3), sottolineando quanto questo
            confermi indubbiamente il valore che assume per ciascuno di loro l’investimento nel
            progetto genitoriale e che questa convergenza può forse costituire il fondamento da cui
            ripartire. 
I genitori vengono inoltre
            sollecitati a considerare il significato di due elementi presenti nel loro genogramma.
            Il primo riguarda il diverso modo con il quale hanno rappresentato il legame di coppia
            (integro per Vittorio, separato da parte di Francesca), espressione del diverso modo con
            cui vivono la separazione e, forse, anche dei differenti desideri e sentimenti che
            nutrono rispetto a una possibile ricostituzione dell’unità familiare. Il secondo
            relativo alla mancanza della stratificazione e della gerarchia generazionale che
            suggerisce una possibile confusione di ruoli e posizioni all’interno della vicenda
            familiare. 
Tutto ciò per prospettare la
            praticabilità e l’utilità di un percorso consulenziale che non abbia, nell’immediato,
            finalità terapeutiche o mediative, ma piuttosto costituisca un tempo e uno spazio per
            confrontarsi con le conseguenze reali e psichiche della separazione e per riassorbire
            gli effetti destabilizzanti determinati dalla modalità «violenta» con cui si è
            realizzata: uno «strappo traumatico agito/subito senza poter essere pensato e parlato» e
            che per essere affrontato richiede invece di essere mentalizzato. Un lavoro circoscritto
            nel tempo e negli obiettivi, finalizzato alla ricerca di un significato più allargato e
            realistico di quanto è accaduto, che tenga anche conto di tre aspetti:
                a) la necessità di considerare la realtà della coppia non in
            modo unilaterale, ma sempre come il risultato di un’impresa
            congiunta nella quale, per lo più inconsapevolmente, ciascuno dei partner contribuisce
            con propri bisogni e desideri; b) il fatto che questi bisogni e
            desideri, che costituiscono la «matrice di incastro» che ha portato i due partner a
            legarsi, diventano visibili e riconoscibili non soltanto considerando i pensieri e i
            sentimenti vissuti da ciascuno, ma in relazione all’intera vicenda generazionale;
                c) la possibilità di verificare quanto il dolore e la
            sofferenza che la separazione suscita siano in parte causati proprio dal fatto che
            venendo meno la coppia questi bisogni originari si ritrovano improvvisamente senza
            risposta e ciò espone inoltre al timore che non sarà mai più possibile, al di fuori del
            legame infranto, trovarne altri. 
TAB. 4.3.
                I bisogni dei figli
	 	Molto 	Abbastanza 	Poco 	Per
                            niente 
	1. Continuità e stabilità della
                                vita affettiva e di relazione, con i genitori, i nonni e i parenti
                                in generale
	M+P
	 	 	 
	2. Continuità e stabilità
                                dell’educazione e della vita sociale: scuola, amici, studio,
                                attività extrascolastiche, divertimenti…
	P
	M
	 	 
	3. Bisogno di essere informato con
                                chiarezza e precisione sulla separazione e sugli effetti che questa
                                produce sulla sua vita pratica
	 	M+P
	 	 
	4. Bisogno di essere
                                decolpevolizzato
	 	 	M+P
	 
	5. Bisogno di essere tenuto al di
                                fuori del conflitto coniugale
	M+P
	 	 	 
	6. Bisogno di sentirsi approvato e
                                appoggiato nel mantenere un rapporto affettuoso con entrambi i
                                genitori e di sapere quando, dove e come potrà mantenere i contatti
                                con loro
	P
	M
	 	 
	7. Bisogno di essere rassicurato
                                sul fatto che i genitori continueranno a occuparsi di
                            lui
	M+P
	 	 	 
	8. Bisogno di poter esprimere le
                                proprie emozioni direttamente (piuttosto che indirettamente) con
                                entrambi i genitori
	 	M+P
	 	 
	9. Bisogno di essere ascoltato da
                                entrambi i genitori
	M+P
	 	 	 
	M = Madre; P = Padre




Senza questo preliminare passaggio
            elaborativo, infatti, la transizione separativa difficilmente potrà compiersi e, dal
            punto di vista pragmatico, sarà molto difficile riorganizzare la genitorialità e il
            postseparazione in termini costruttivi e collaborativi. 
La reazione di Francesca e Vittorio
            alle parole del consulente è positiva, sebbene appaia chiaro che, nonostante non vengano
            espresse obiezioni o disaccordi espliciti, la comprensione cognitiva di quanto
            restituito loro è molto limitata e superficiale. Più importante e decisiva è però la
            risposta emotiva a quanto a essi è arrivato attraverso le parole del consulente e la
            condivisione, questa sì sostenuta da una chiara ed esplicita comprensione anche a
            livello cognitivo, degli obiettivi e delle modalità dell’intervento proposto. 

4.
            L’analisi della dinamica generazionale 



Nella consultazione con Francesca e
            Vittorio, la fase dedicata alla ricostruzione e all’analisi della vicenda relazionale ha
            occupato quattro incontri, realizzati tutti in setting congiunto. I primi due sono stati
            riservati alla ricostruzione e all’analisi delle rispettive vicende di origine; il terzo
            è stato dedicato alla relazione di coppia, mentre l’ultimo si è focalizzato sulla
            genitorialità.
        
I primi due incontri sono stati
            organizzati e gestiti secondo una modalità asimmetrica, nel senso che in ognuno di essi
            un genitore era invitato a narrare, nell’interazione con il consulente, la sua vicenda
            di origine, mentre all’altro era richiesto di ascoltare e osservare in silenzio il
            racconto del partner e solo alla fine era invitato a esprimere un commento. La scelta di
            procedere con questa modalità è stata motivata dalla valutazione che in questo momento
            uno spazio di lavoro individuale, ancorché limitato, avrebbe probabilmente riattivato
            sentimenti di esclusione e resistenze di tipo paranoico, mentre il proseguimento nel
            setting congiunto avrebbe potuto meglio sostenere il fragile gruppo di lavoro che si era
            appena costituito. La particolare modalità adottata era inoltre un’ottima occasione per
            promuovere e sostenere l’atteggiamento di ascolto, consolidando così anche l’efficacia
            dei meccanismi di contenimento della tendenza all’azione e all’evacuazione emotiva così
            presenti e diffuse in entrambi i genitori. Un’ulteriore ragione sostiene infine questa
            scelta e riguarda il rilievo che in tale situazione assume, per entrambi i partner, la
            relazione con i rispettivi ambienti di origine. Affrontare questi temi di fronte al
            partner amplifica l’attenzione sui nessi che li connettono alla costituzione del legame
            di coppia e può costituire una preziosa occasione per comprendere come nella relazione
            di coppia si siano depositati significati e compiti che trascendono la consapevole
            intenzionalità delle singole persone e che discendono invece dal legame con le
            generazioni precedenti. 
Francesca propone una narrazione
            della propria vicenda personale e familiare contrassegnata da elementi critici e
            carenziali. Essi riguardano sia i passaggi evolutivi cruciali dell’infanzia e
            dell’adolescenza, sia il vissuto del proprio ambiente familiare, contrassegnato da
            ambivalenze e incertezze. Gli elementi che hanno assunto un rilievo più intenso nella
            sua narrazione sono i seguenti: 
	 una relativa instabilità dei contesti di
                    socializzazione (trasferimenti del nucleo familiare e scolastici); 
	 una serie di eventi critici paranormativi
                    (l’intervento chirurgico e l’ospedalizzazione a 4 anni, l’aborto della madre,
                    l’esperienza problematica alle scuole elementari; la
                    scelta contrastata dei percorsi scolastici – il ginnasio e poi l’università –
                    poi rivelatisi impraticabili); 
	 un vissuto emotivo problematico, connesso
                    prima a un senso di solitudine e di inadeguatezza («mi sentivo una bambina
                    sola»; «mi sentivo bruttissima»), poi a esperienze amicali problematiche e molto
                    insoddisfacenti (il «tradimento» dell’amica invidiosa); 
	 alcune vicende affettive insoddisfacenti;
                
	 una rappresentazione contrastata e
                    ambivalente nei confronti delle figure genitoriali e soprattutto del padre.
                


Non raccoglie invece particolare
            attenzione – e nessuna annotazione affettiva – il racconto della separazione dei suoi
            genitori, avvenuto per iniziativa della madre (con la quale lei ha sempre mantenuto un
            legame molto stretto) e con modalità non dissimili da quanto da lei stessa agito. 
L’elemento di maggiore positività
            che Francesca individua nel proprio percorso evolutivo manifesta, nella sua stessa forma
            espressiva, un carattere di idealizzazione compensativa: «Io sono la figlia dell’amore,
            perché concepita prima del matrimonio». 
Un quadro d’insieme, come è facile
            osservare, dove prevalgono aspetti problematici che però non sembrano essere avvertiti
            da Francesca nelle loro implicazioni e ricadute sul suo percorso evolutivo e che vengono
            narrati in un’apparente anaffettività, o comunque in termini molto normalizzati, esito
            di diffusi movimenti difensivi di negazione e di idealizzazione, non sufficienti però a
            evitare l’instaurarsi di importanti aspetti disadattivi. 
Vittorio propone una narrazione
            della propria vicenda personale e familiare contraddistinta da un tono emotivo e da una
            forma comunicativa di segno del tutto differente rispetto a quella proposta da
            Francesca, contrassegnata da aspetti di forte idealizzazione e di autocentratura
            narcisistica. I contenuti narrativi che egli propone possono essere ricondotti a due
            tematiche principali: 
	 un percorso evolutivo caratterizzato da
                    una sequenza identificatoria multipla e frammentata che l’hanno condotto –
                    attraverso una successione di esperienze molto
                    impegnative e assai investite emotivamente – a definire un’organizzazione
                    identitaria ancorata essenzialmente attorno a un compito di affermazione e di
                    misurazione nei confronti dell’ambiente familiare e sociale. Tale percorso
                    evolutivo, sostanziatosi in una continua successione di cambiamenti e
                    trasferimenti lavorativi (Napoli, Torino, Palermo, Roma, Milano) l’hanno
                    condotto a una condizione di sradicamento («Ora sono apolide. All’inizio non era
                    l’obiettivo…») che ha reso difficile l’assunzione di un’identità compiutamente
                    integrata e serenamente individuata; 
	 un vissuto ambivalente nei confronti del
                    proprio ambiente familiare, oscillante tra un sentimento di ammirazione (che
                    vincola a un senso di lealtà e che muove al desiderio di corrispondere alle
                    aspettative e ai mandati familiari attraverso l’affermazione di sé nella fedeltà
                    ai valori e agli stili comportamentali) e il bisogno di affermare la propria
                    originaria individualità (attraverso la messa in atto di istanze esploratorie e
                    di differenziazione molto intense, fino alla negazione/dispersione del legame
                    con le figure di origine). Ambivalenza che risulta essere assai lontana dalla
                    consapevolezza di Vittorio e che egli tende a risolvere in una rappresentazione
                    lineare e aproblematica del proprio percorso evolutivo e dell’insieme delle
                    relazioni familiari. 


L’esito complessivo si
            contraddistingue per aspetti di scarsa integrazione e di sofferenza emotiva, allontanata
            dalla consapevolezza attraverso meccanismi difensivi piuttosto rigidi e massicci, come
            evidenziato anche dalle risultanze dei reattivi somministrati. 
Vittorio e Francesca ricostruiscono
            in modo partecipato e collaborativo l’esordio della loro relazione di coppia, non senza
            la possibilità di riconoscere il grande valore emotivo/affettivo che per entrambi essa
            ha rappresentato. Si tratta di un incontro che si iscrive in un ordine
            ideale/immaginario, caratterizzato cioè, sul piano dei vissuti soggettivi,
            dall’intensità dei sentimenti e da aspetti di corrispondenza fusionale a cui
            corrispondono aspetti di scarsa elaborazione reale. In tempi rapidissimi, infatti, e
            senza cioè che vi sia stata nemmeno la possibilità di
            un’autentica conoscenza personale, decidono di avviare una convivenza che, da lì a poco,
            esiterà nel matrimonio. 
Per la comprensione del significato
            dinamico della relazione di coppia è però assai significativo osservare come la
            ricostruzione della decisione di sposarsi manifesti un’importante differenziazione tra i
            due partner: entrambi attribuiscono all’altro la proposta di trasformare la convivenza
            in matrimonio ed entrambi riconoscono, a posteriori, come quella decisione sia stata
            sollecitata pesantemente dalle famiglie di origine dell’altro. 
Allo stesso tempo sono ugualmente
            concordi nel riconoscere che l’istituzionalizzazione del loro legame ha costituito un
            primo elemento di discontinuità e di rottura dell’idillio iniziale: come afferma
            Vittorio, dopo il matrimonio «si è materializzato il rapporto, si è persa un po’ la
            spiritualità. Ha preso più spazio la realtà, ci siamo consolidati come coppia pragmatica
            e legalizzata e sono calati gli affetti…». Ed è sempre nell’imminenza del matrimonio che
            la presenza delle famiglie di origine comincia a essere avvertita come incombente e
            intrusiva: ciascuno dei partner avverte come poco gradevole e a tratti decisamente
            problematico il rapporto con la famiglia di origine dell’altro, ma fino alla nascita
            della primogenita sopravvive all’interno della coppia l’iniziale corrispondenza
            affettuosa e ciò consente, anche grazie alla possibilità di conservare ampi spazi di
            «intimità autarchica», di sperimentare una sostanziale stabilità e soddisfazione. 
Il punto di snodo dove si apre la
            crisi coincide con la nascita della prima figlia: una figlia assai attesa e desiderata,
            ricercata «attivamente» per tre anni e il cui mancato concepimento ha fatto sorgere
            interrogativi circa la propria fertilità e, conseguentemente, la propria adeguatezza e
            il proprio valore personale. Segno evidente sia del valore attribuito al progetto
            procreativo, quale passaggio evolutivo fondamentale per completare il progetto personale
            e di coppia, ma anche interpretabile come una resistenza inconsapevole o una latente
            difficoltà ad assumere un’identità compiutamente genitoriale.
            Il racconto dei genitori, in proposito, delinea una situazione di temporanea «sterilità
            psicogena» che, non a caso, trova il suo scioglimento nel momento stesso in cui si
            allenta la ricerca attiva della procreazione. Eloquenti in proposito sono le parole di
            Francesca: «Io sono assunta dalla scuola americana e dico: mettiamo da parte il pensiero
            del figlio. E rimango incinta!».
        
La crisi si fa più acuta dopo il
            concepimento del secondogenito, certamente ricercato meno attivamente e avvenuto quando
            già le difficoltà e i conflitti all’interno della coppia avevano assunto una misura
            significativa. Ed è proprio qui che la crisi comincia ad apparire come non più
            recuperabile e cominciano a prendere corpo, per entrambi i genitori, rappresentazioni e
            accuse reciprocamente molto squalificanti. Per Vittorio si è trattato di scoprire che
            «la moglie era una bugiarda e non l’amava più». Per Francesca si è trattato di scoprire
            che «il marito non è l’uomo che credevo di aver sposato»[4]. 
Da questo punto di non ritorno, che
            entrambi i genitori riconoscono aver costituito motivo di grande dolore e sofferenza, si
            avvia l’escalation conflittuale che ha portato poi la moglie ad agire una separazione di
            fatto e il marito a richiedere la separazione legale. 
Dalla sommaria ricostruzione delle
            narrazioni proposte dai genitori è abbastanza facile delineare un’ipotesi interpretativa
            che possa far comprendere il senso anche latente della dinamica relazionale e le ragioni
            stesse per cui oggi risulta così difficile sciogliere definitivamente questo legame.
            Essa è plasticamente espressa anche dalle immagini[5] che Vittorio e Francesca hanno scelto per esprimere il loro vissuto di
            coppia (cfr. fig. 4.6). 
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FIG. 4.6. Immagini di
                    coppia.


Si tratta, in sintesi, di una
            situazione abbastanza tipica, contraddistinta dai seguenti elementi: 
	 un legame costituito e alimentato nel
                    registro dell’idealizzazione che copre un mancato «patto coniugale» e offre una
                    risposta di ordine fusionale/compensatorio a istanze e bisogni primari non
                    elaborati; 
	 un mancato accesso a un’autentica e
                    matura identità di coppia, sufficientemente differenziata rispetto alle matrici
                    relazionali di origine;
                
	 il crollo dell’intimità/identità di
                    coppia di fronte alla necessità di riorganizzare il campo relazionale in termini
                    genitoriali; 
	 l’impossibilità di riconoscere il
                    significato del fallimento della relazione di coppia perché comporterebbe la
                    messa in discussione di un’identità personale fragile e perché slatentizzerebbe
                    i conflitti primari irrisolti e i conseguenti vissuti angoscianti. 


Se questa è la comune vicenda
            relazionale, l’incastro di affetti e significati che hanno accomunato Vittorio e
            Francesca, differente appare la modalità con la quale i due genitori si dispongono di
            fronte alla fine della vicenda stessa, vale a dire i pensieri e i sentimenti che in essi
            suscita la separazione e il conseguente compito di riorganizzare le relazioni familiari.
            Francesca pare, a questo proposito, aver già avuto modo di elaborare, almeno
            parzialmente e a tratti difensivamente, la fine del legame di coppia, sia enfatizzandone
            l’effetto liberatorio, sia concentrandosi sull’esercizio della genitorialità. Vittorio,
            al contrario, appare assai più in difficoltà nel confrontarsi con il significato e gli
            effetti della separazione, sia per la condizione di marginalizzazione e di temuta
            estromissione dall’esercizio della genitorialità, sia per il senso di isolamento
            relazionale in cui si è venuto a trovare. Tali differenti modalità di reazione di fronte
            alla fine della relazione di coppia sono poi certamente influenzate anche dalle
            specifiche caratteristiche personologiche precedentemente illustrate e, elemento
            pragmaticamente più rilevante, determinano un diverso grado di problematicità
            nell’ambito della responsabilità genitoriale. 
La discussione delle tematiche
            relative alla genitorialità risulta assai complicata e vede riattivarsi le modalità
            disfunzionali che hanno caratterizzato l’esordio della consulenza. Ciò è dovuto non
            tanto al fatto che i genitori abbiano sostanziali divergenze sul modo di concepire ed
            esercitare la genitorialità, ma perché i figli, o più precisamente il concepimento del
            secondogenito, come anticipato nella nota 4, incarna il vero punto di rottura nel legame
            di coppia. È Vittorio, sebbene con modalità contorte e ambivalenti, a introdurre il
            tema. Egli in realtà, con accenti emotivamente alterati,
            esprime soprattutto il timore, anzi la sicurezza, che la moglie
            abbia già da tempo un nuovo compagno e che lo abbia già fatto conoscere ai figli allo
            scopo di sostituirlo nelle sue prerogative paterne, allontanandolo così definitivamente
            dai figli. Il suo discorso assume a tratti toni paranoici e di fronte alla negazione di
            Francesca e al suo invito a esibire prove fattuali a sostegno delle sue accuse, reagisce
            con atteggiamenti aggressivi e squalificanti. 
Solo con una certa fatica Vittorio
            riesce a collegare il timore attuale, da lui avvertito comunque come reale, al
            precedente episodio di tradimento (vissuto solo nella sua «fantasia malata» secondo la
            moglie) e al dubbio provato circa la paternità biologica dello stesso Gregorio, ma anche
            alla rinuncia a procedere alla verifica tramite esame del DNA, a cui pure la madre non
            si era opposta. Atteggiamento che alla moglie risulta incomprensibile e che si spiega
            solo immaginandolo come determinato da una «qualche forma di malattia mentale», anche
            perché, a suo dire, si tratterebbe di un atteggiamento generalizzato, che è ciò che ha
            reso insopportabile a lei la convivenza e che costituisce un problema anche nel rapporto
            con i figli: «Fa sempre così! Si fissa su delle idee assurde e non appena qualcuno gli
            dimostra che non è come dice lui va fuori di matto…». 
Dal canto suo Vittorio propone un
            discorso, plausibile e formalmente articolato in termini coerenti, che aiuta in parte a
            comprendere come mai la decisione di Francesca di separarsi apra in lui una ferita
            intollerabile: 
È vero, ho pensato che Gregorio non fosse figlio mio, perché in
                quel periodo avevamo pochissimi rapporti e non stavamo cercando un figlio perché
                eravamo già in crisi. E soprattutto perché ti vedevi con un altro, anche se non hai
                mai voluto ammetterlo. Io non ho più voluto fare il test del DNA perché ti avevo
                perdonato: avevo deciso di continuare a stare con te, ti avevo dato fiducia e quindi
                a quel punto Gregorio era nostro figlio e basta. Io ti ho dato fiducia, ti ho
                perdonato e tu mi hai tradito di nuovo. E adesso vuoi anche imporgli un altro padre
                e distruggermi del tutto…
            


È però evidente che quello che è descritto da
            parte di Vittorio come un atto di fiducia e di generosità («ti ho perdonato e ti ho dato
            fiducia») richiede una contropartita, cioè l’adesione della moglie alle sue attese
            ideali e la conferma, all’interno della relazione di coppia, dell’affermazione di
            importanti istanze narcisistiche, come magnificamente espresso dall’immagine da lui
            scelta per raffigurare lo stato della relazione di coppia nella fase iniziale, quando
            cioè funzionava bene (cfr. fig. 3.2). 
La considerazione di questo
            elemento, e della sua sostanziale intrattabilità, contribuisce a rendere meno
            incomprensibili le modalità estremamente intense del conflitto e il dolore che la
            separazione ha provocato, ma anche la differente posizione dei due genitori rispetto
            alla fine del loro legame: per Francesca si tratta di una sorta di «liberazione» da una
            relazione che aveva ormai da tempo esaurito la capacità di farle vivere, almeno
            nell’immaginario, una condizione di accoglienza incondizionata e di totale con-fusione
            con l’altro, e che le richiedeva, al contrario, una passiva e alienante adesione al
            desiderio dell’altro; Vittorio, invece, vive la separazione come un vero e proprio
            attacco alla propria posizione narcisistica e, soprattutto, non può tollerare
            l’esposizione all’angoscia connessa al rischio della dispersione della propria identità
            personale. 
Entrambi i genitori, insomma, sono
            sovrastati dal bisogno di salvare sé stessi, esattamente come all’inizio del loro
            rapporto. Oggi però la «salvezza di sé» ha preso due direzioni contrarie: per Francesca
            la salvezza sta nell’uscita dal legame; per Vittorio, al contrario, sta nella continuità
            della coppia. Ciò, evidentemente, affievolisce la possibilità per entrambi di
            incontrarsi nell’immediato nella progettazione e gestione condivisa della genitorialità. 
Allo stesso modo riconoscono come
            l’interesse dei figli richiederebbe una gestione concorde e partecipe tra di essi, sia
            negli aspetti decisionali, sia negli aspetti comunicativi. Di fatto però tutto ciò
            risulta essere inficiato dal bisogno che entrambi manifestano di portare in salvo sé
            stessi. Per entrambi la richiesta di affidamento ha anzitutto il significato di veder
            riconosciute le proprie ragioni e sanzionati i torti
            dell’altro, ed estremamente limitata è la possibilità per entrambi di accedere a una
            reale tematizzazione dei bisogni dei figli. 

5. La
            progettazione della genitorialità e della postseparazione 



La consultazione con Vittorio e
            Francesca avviene nella fase iniziale del loro percorso separativo e nel momento in cui
            il conflitto si manifesta nella forma più acuta e cruenta. La dilatazione dei «tempi di
            reazione» del sistema giudiziario conferisce alla richiesta di intervento clinico un
            carattere «quasi emergenziale», con un chiaro intento di contenimento del danno e di
            prevenzione di temute escalation distruttive. Condizioni, com’è evidente, tutt’affatto
            favorevoli al lavoro psicologico che, non a caso, solo la presenza forte e collaborativa
            degli avvocati, con una non comune sensibilità e saggezza, hanno reso possibile. Ne
            consegue che gli obiettivi della consulenza, costretta dall’urgenza a operare con
            rapidità e con la necessità di produrre un seppur minimo effetto immediato, non possono
            certo essere ambiziosi. Ciò che è realisticamente fattibile in queste situazioni, e non
            in tutti i casi, è un lavoro preliminare in un orizzonte precario e limitato, ma non per
            questo poco significativo: uno spazio di decantazione che aiuti a riassorbire gli
            effetti destabilizzanti determinati dalla modalità violenta con cui è stata avviata la
            separazione e permetta ai genitori di confrontarsi con una lettura un poco più
            realistica di quanto avvenuto e delle sue conseguenze sul piano psichico e relazionale.
            Non certo il superamento di ogni difficoltà o il completamento dell’intera transizione,
            ma piuttosto la costruzione delle condizioni che possono rendere affrontabile la
            separazione stessa e il lavoro di riorganizzazione delle relazioni familiari che ne
            deriva. 
In quest’ottica la fase conclusiva
            del percorso consulenziale non approda a nulla, ma tende piuttosto ad aprire una strada
            che potrà promuovere e accompagnare l’accesso ad altri contesti di aiuto.
            
        
Nel caso di Francesca e di
            Vittorio, in particolare, tenendo conto delle importanti difficoltà emerse sul piano del
            funzionamento individuale, l’obiettivo della fase conclusiva è stato duplice. Da un lato
            aiutarli a riconoscere e tollerare la loro condizione di sofferenza e l’opportunità di
            affrontare, anche attraverso un aiuto individuale, alcuni aspetti di problematicità che
            la separazione ha attivato e reso visibili. Avendo cura, naturalmente, di non suscitare
            eccessivi sensi di patologizzazione e di colpevolizzazione, ma connotandoli piuttosto
            come nodi irrisolti del percorso evolutivo che richiedono una riconsiderazione di quanto
            avvenuto nello scambio generazionale[6]. Dall’altro promuovere e sostenere l’utilizzo delle non trascurabili risorse
            residue, soprattutto a partire dalla reciproca attribuzione di un’adeguata efficacia
            genitoriale e dal fatto che, con l’aiuto dei loro legali, sono riusciti in termini molto
            rapidi a trovare alcuni accordi e a ripristinare modalità di contatto e di interazione
            sufficientemente funzionali. 
In termini operativi la fase
            conclusiva si è sviluppata in tre incontri: un colloquio individuale con ciascun
            genitore e un incontro congiunto a cui hanno partecipato anche i rispettivi legali. 
Il colloquio individuale è stato
            dedicato prevalentemente al primo degli obiettivi indicati, cioè alla discussione
            attorno agli elementi di maggiore criticità evidenziatisi nel corso della consulenza.
            Non si è trattato semplicemente di «restituire una valutazione diagnostica», ma
            piuttosto di sostenere attivamente ed empaticamente l’avvicinamento emotivo alla
            sofferenza di ciascuno, offrendo alcuni elementi di possibile significazione alternativa
            della stessa e prefigurando la possibilità di approfondire il lavoro intrapreso in un
            setting più propriamente terapeutico. La scelta del setting individuale per questo
            momento di lavoro è praticamente obbligata. Non solo perché la presenza dell’ex partner
            amplificherebbe l’attivazione di difese a protezione delle
            fragilità e delle vulnerabilità di cui, al contrario, si vuole sollecitare una più piena
            presa di consapevolezza; ma anche perché i contenuti tematici sui quali focalizzare
            l’attenzione sono in parte differenziati per ciascun genitore. 
Naturalmente non tutti gli elementi
            proposti alla riflessione hanno potuto essere accolti e condivisi allo stesso modo e
            anche il tono emotivo-affettivo che ha contraddistinto i due incontri è stato in parte
            differente. 
Vittorio ha espresso soprattutto il
            proprio senso di fallimento, accompagnato da un forte sentimento di tristezza e dalla
            consapevolezza che «quel che si è rotto questa volta non potrà essere riparato, né potrò
            fare finta che non sia così e tirare avanti…». La ripresa regolare della frequentazione
            con i figli e l’aver sentito che l’ex partner non ha di lui un’idea totalmente negativa
            come padre gli è di grande conforto. Ma immaginare di riorganizzare la sua vita al di
            fuori della famiglia gli fa avvertire un sentimento di grande dolore e di emarginazione,
            tanto da temere di «non riuscire a ripartire». Continua a provare un forte senso di
            espropriazione e un’aggressività ancora viva nei confronti della moglie, ma afferma
            anche di aver capito che «è proprio non essere riuscito a controllare questo difetto del
            carattere che da sempre mi accompagna ad avermi rovinato».
            Comprensibile e praticabile gli appare la progressiva differenziazione tra il
            piano coniugale e quello genitoriale, mentre meno accessibili gli risultano le
            riflessioni proposte dal consulente tese a mettere in luce una possibile connessione tra
            quanto avvenuto sul piano della relazione di coppia e il legame generazionale.
            Riconosce, in ogni caso, di avere bisogno di aiuto e, grazie anche all’esperienza
            vissuta nel percorso consulenziale, appare meno spaventato dall’idea di intraprendere un
            percorso terapeutico personale. 
Francesca si presenta all’incontro
            individuale con un atteggiamento dimesso, ma non troppo sofferente. L’aver constatato
            che da quando hanno avviato gli incontri non si sono più ripetuti gli episodi aggressivi
            che tanto l’avevano spaventata ha certamente contribuito ad allentare la tensione. La
            sua maggiore preoccupazione, comprensibilmente, è che però ora
            che la consulenza finisce Vittorio possa rapidamente riprendere gli atteggiamenti
            precedenti e questa è la ragione per la quale vorrebbe che fossero fissate delle regole
            più precise ed è anche il motivo per cui non vuole «ammorbidire troppo l’atteggiamento
            nei confronti dell’ex partner: lo conosco bene, se gli concedi il dito si prende tutto
            il braccio». Si rende conto che la sua posizione e quella di Vittorio sono diverse e che
            lei, rispetto alla separazione, è un po’ meno in difficoltà di lui, essendo stata lei a
            prendere l’iniziativa mentre Vittorio l’ha subita. Pensa però che la reazione così
            violenta di Vittorio, oltre che per il suo carattere, sia dovuta «non tanto alla
            separazione in sé, ma proprio al fatto che per la prima volta sono riuscita a impormi, o
            meglio a liberarmi, e questo per lui è uno smacco inaccettabile». Concorda con l’idea
            che il legame con la madre contenga aspetti irrisolti e che questo potrebbe aver
            condizionato, senza volerlo e senza nemmeno accorgersene, alcuni aspetti della sua
            identità e della sua autonomia. Afferma che «essere tornata da mia madre è una
            necessità, per me e per i bambini… spero che Vittorio capisca che se mi fa la guerra sui
            soldi sarò costretta a rimanere da lei e questo sarà peggio per tutti e soprattutto per
            lui». Nella sua percezione il vincolo con la madre è però dovuto prevalentemente a
            ragioni contingenti e materiali più che psicoemotive e immagina che se sarà possibile
            chiudere la separazione in un modo decente potrà essere facilmente superato.
            L’opportunità di proseguire con un percorso di aiuto personale non le appare al momento
            indispensabile e comunque non la potrà prendere in considerazione prima che la
            separazione sia definita. 
La presenza degli avvocati
            all’ultimo incontro congiunto ha una ragione di ordine pragmatico, ma anche una
            rilevante valenza simbolica, del tutto analoga e in connessione con la modalità con cui
            si è aperta la consulenza. Contribuisce a ritualizzare la chiusura e a facilitare la
            continuità dell’itinerario transizionale, facendo in modo che quanto di positivo avviato
            non venga contrastato o disperso nelle successive fasi del percorso. Nell’incontro
            conclusivo l’attenzione si è soffermata soprattutto sugli elementi connessi
            all’esercizio della genitorialità, a partire dalle modalità
            provvisorie concordate e sperimentate nel corso degli ultimi mesi. Sono state ribadite e
            formalizzate le condizioni che entrambi i genitori ritengono adeguate e intendono
            mantenere e, per altro verso, sono state identificate invece tutte le questioni rispetto
            alle quali ancora permane un disaccordo tra di essi: una sorta di agenda per una
            successiva negoziazione assistita e guidata dai rispettivi legali, nel tentativo di
            giungere, se possibile, a una riformulazione consensuale della separazione. 



[1]  Il riferimento è in particolare agli agiti
                    che entrambi i genitori hanno messo in atto (l’allontanamento unilaterale da
                    parte della madre, il tentativo di prendere i figli senza consenso da parte del
                    padre) che fanno intravedere, come minimo, una difficoltà nella tenuta dei
                    meccanismi difensivi e di controllo pulsionale.

[2]  Non è raro, infatti, che i legali
                    considerino naturale attendersi da un intervento consulenziale un resoconto
                    scritto, utilizzabile poi a volte in modo tutt’altro che neutrale nel
                    procedimento giudiziario. Elemento che è importante chiarire fin dall’inizio per
                    evitare «insidiosi inquinamenti» del contesto di lavoro. 

[3]  Gli strumenti utilizzati nel corso di questa
                    consulenza sono gli stessi illustrati nel capitolo 2. A esso si rinvia per i
                    riferimenti bibliografici.

[4]  Il concepimento del secondogenito è
                    collegato a un altro tema/evento che sembra costituire il vero punto di frattura
                    del legame, non trattato e nemmeno dicibile, vale a dire una relazione
                    extraconiugale che Vittorio crede Francesca abbia avuto in quel periodo. Il dato
                    più significativo è che nessuno dei due partner ne parla in questo colloquio.
                    Sarà Vittorio a «svelare» questa sorta di segreto nell’incontro successivo,
                    quando ammetterà di aver pensato, per un certo tempo, che Gregorio potesse
                    essere figlio di un altro uomo. 

[5]  Fanno parte degli stimoli presenti
                        nell’Intervista clinica generazionale [Cigoli e Tamanza
                    2009].

[6]  Alla base di tale indicazione vi è la
                    convinzione che i legami di origine non siano solo il luogo della patogenesi, ma
                    costituiscano, in questo passaggio critico, una risorsa protettiva nei confronti
                    del sentimento dell’isolamento e della estromissione dell’app﻿artenenza
                    familiare [Tamanza 2006].





Capitolo quinto
            

La consultazione individuale 



L’altro è sempre presente nella vita psichica degli esseri umani, 
come modello, come oggetto, come soccorritore, come nemico. 
S. Freud, Psicologia delle masse e analisi
                dell’Io (1921) 


1. Fabio:
            l’elaborazione individuale della perdita e la rifondazione della relazione genitoriale 



Il caso che ci accompagna in questo
            capitolo è stato seguito presso un servizio consultoriale privato accreditato in
            Lombardia. Al nostro servizio capita con una certa frequenza che successivamente a una
            separazione un genitore chieda una consultazione individuale, spesso il coniuge «non iniziatore»[1], lamentando una difficoltà importante a carico dell’umore, una generica
            sensazione di crollo del Sé e una preoccupazione buona, ma anche a tratti proiettiva,
            riguardo al vissuto e al destino dei figli. I percorsi che possiamo offrire sono
            molteplici: dal sostegno psicologico alla psicoterapia[2], dalla consulenza pedagogica alla mediazione familiare. 
I motivi per cui si presenta un
            genitore da solo possono essere compositi e ovviamente vanno indagati e tematizzati:
            possono riguardare l’impossibilità, per chi chiede aiuto rispetto alla propria
            genitorialità, di comunicare e a tratti di poter stare seduti
            nella stessa stanza con l’ex coniuge; possono implicare l’assoluta indisponibilità
            dell’ex coniuge a una consultazione di coppia che abbia come oggetto l’organizzazione
            della separazione, anche attraverso meccanismi di franca negazione della sofferenza dei
            figli e della preoccupazione conseguente; l’altro genitore può essersi trasferito
            lontano o non essere più reperibile oppure può già avere iniziato un proprio percorso
            personale. 
Fabio chiama il nostro servizio anticipando
                brevemente all’operatore che riceve la telefonata d’essere gravemente angosciato da
                quando la moglie, poco prima delle vacanze natalizie, gli ha comunicato la propria
                intenzione definitiva di separarsi. L’équipe decide che sarò io a seguirlo e con lui
                fisso un primo appuntamento, lasciandogli il mio telefono per eventuali urgenze e
                spiegandogli cosa fare in caso di acute crisi d’ansia. In questo breve scambio mi
                dice di stare meglio rispetto ai giorni precedenti. 
È ragioniere di una piccola società, il lavoro lo lascia solo per
                parecchie ore al giorno, i titolari infatti sono spesso fuori sede. Figlio unico di
                una famiglia molto religiosa incontra e sposa Barbara, unica donna della sua vita,
                dopo un lungo fidanzamento iniziato sui banchi della scuola superiore. Hanno tre
                figli, due maschi e una femmina, di 7, 6 e 1 anno e mezzo l’ultimo nato. Lei fa il
                medesimo lavoro in una ditta poco distante da quella in cui lavora lui. Hanno
                ristrutturato una casa attigua alla casa dei nonni paterni. Entrambe le famiglie
                d’origine, oggi molto schierate a favore dei propri figli e quindi contrapposte,
                sono state fino a prima della separazione un importante riferimento per la coppia. 
Fissiamo il colloquio d’apertura. Non ricevo da lui
                ulteriori telefonate, ma poche ore prima del nostro incontro sono contattato dal suo
                avvocato al numero che io avevo lasciato a Fabio per le urgenze. L’avvocatessa,
                molto spaventata, mi avverte che l’ha incontrato in mattinata e che l’ha trovato
                confuso e in balia di vaghe ideazioni suicidarie: «Ha scoperto che la moglie è
                gravida», mi dice. Io guardo l’orologio e mi tranquillizzo pensando che manca poco
                alla seduta. È un pomeriggio molto freddo quello in cui aspetto Fabio. Lui arriva
                puntuale, vestito con una giacca pesante e una berretta di lana che in
                sala d’attesa non toglie. Lo saluto con un sorriso e lui
                ricambia stentatamente, rallentato. Ha 31 anni e inizia la seduta raccontandomi
                dell’inaspettata solitudine carica di rabbia muta. Poco dopo l’avvio, si slaccia la
                giacca, si accomoda meglio sulla poltrona, la rabbia trova le parole ed esplode
                furiosa. 


Non è certo inaspettata
            l’aggressività verso il coniuge che ha chiesto la separazione da parte del coniuge
            «lasciato» e sempre più spesso assistiamo a un acuirsi dei fenomeni di conflittualità
            nelle aule di tribunale o nelle stanze degli psicologi: aumento della conflittualità
            legata alla complessità di ciò che in senso ampio possiamo definire «irrisolto» e a un
            aumento della multiproblematicità delle famiglie coinvolte: tra gli aspetti di
            complicazione senz’altro il tema del lavoro e della sostenibilità economica, ma anche un
            aumento delle fragilità personali. 
Se inoltre, come in questo caso, non
            vi è stata la possibilità di condividere le ragioni della propria separazione, i
            sentimenti e le emozioni che l’hanno caratterizzata, non vi è stata la possibilità di
            ricostruire la storia di coppia che li ha portati dove sono oggi e il senso di quel
            percorso e non vi è stata quindi l’opportunità di viversi come co-autori di questa
            medesima storia, ecco allora che l’unico obiettivo che gli ex coniugi possono darsi
            rimane quello di dimostrare la malvagità dell’altro, la sua colpa, la sua inadeguatezza
            anche come genitore: una percezione spesso correlata con l’intensità dei vissuti di
            rabbia. 
Abitualmente i membri della coppia
            si avvicinano alla separazione con velocità diverse: chi la propone ha avuto modo di
            covarla in silenzio, a volte lungamente, e chi la «subisce» si è spesso trincerato
            dietro la volontà ferrea di non voler vedere e non voler cogliere i segnali di disagio
            lanciati dal partner. Le profonde difficoltà comunicative contribuiscono a creare
            vissuti differenti: chi si percepisce come vittima tende a fare i conti con emozioni
            legate all’abbandono e alla perdita e chi sente d’aver preso la decisione tende a fare i
            conti con il proprio senso di colpa reattivo alla perdita. Tali meccanismi nelle più
            svariate declinazioni e sfumature delle proprie responsabilità individuali portano i
            partner ad allontanarsi da un comune sentire che si ritrova esclusivamente nella
            condivisione di emozioni caratterizzate da quell’odio che solo
            la perdita e la frattura del legame sanno generare. Da quell’odio fortemente proiettivo
            che trasforma in negativo tutto ciò che prima era vissuto come positivo, da quell’odio
            che nasce dalla trasformazione del bene, una rabbia che ha origine dall’impossibilità di
            tollerare i limiti e le imperfezioni dell’altro; gli stessi difetti che prima piacevano
            e che in fondo hanno contribuito alla scelta di quel legame. 
Scelta che, nei suoi lati inconsci,
            si appoggia anche su meccanismi di identificazione proiettiva essendo riusciti 
a mettere su un’altra persona le nostre esigenze
                di completamento, che altrimenti non avremmo saputo soddisfare da soli… 


Nessuno ci pensa mai, ma non si scelgono le
                persone solo per le loro qualità, ma anche per i loro difetti: spesso ci fa comodo
                nasconderci dietro le persone che ci somigliano in quei limiti, ed è utile che ciò
                avvenga affinché essi si manifestino successivamente ai nostri occhi [Menghi 1999,
                45]. 


Il legame di coppia ci consente di
            vedere nell’altro ciò che è nostro, ma non siamo stati capaci di riconoscere e
            affrontare in noi: parti di noi odiate o proibite che, affidate e individuate
            nell’altro, diventano parti a cui possiamo anche voler bene, con cui possiamo entrare in
            contatto, che riusciamo addirittura a desiderare o di cui possiamo soffrire la mancanza.
            Tutto un mondo già presente in noi possiamo quindi finalmente riconoscerlo nell’altro,
            affezionandocene. 
Riappropriarsi di queste parti di
            sé, un’esigenza causata dalla separazione e dalla perdita dell’altro, è impresa faticosa
            e a tratti impossibile. 
L’odio, che si è lentamente generato
            ben prima del divorzio[3], trova in questa vicenda clinica terreno fertile nella velocità, nella
            sorpresa e nell’impreparazione rispetto all’evento da parte
            probabilmente di entrambi i partner. 
A fondamento del nostro lavoro
            vogliamo quindi sottolineare come una consultazione individuale finalizzata a un aiuto e
            sostegno riguardo alla genitorialità e finalizzata alla ricomposizione del Sé del
            paziente dentro la propria storia di legame non può assolutamente prescindere, ben al di
            là degli aspetti sintomatologici, dal considerare la separazione come un accadimento che
            va guardato, riconosciuto e affrontato nei suoi limiti, nella sua sofferenza, nelle sue
            potenzialità, come un percorso/transizione. Il percorso, visto all’interno della logica
            dei legami, si snoda attorno a tre livelli di consapevolezza e quindi di cura: il
            livello personale, quello intersoggettivo e quello relazionale che nella consultazione,
            anche breve, devono necessariamente trovare ascolto e nella lettura della loro complessa
            interrelazione aiutare il paziente a rimettere al centro la questione della propria
            soggettività e della propria responsabilità rispetto alle scelte attive o passive e
            rispetto al dolore. 
Tali livelli (personale,
            intersoggettivo e relazionale) nella consultazione si fondono e confondono con alcune
            aree tematiche che in modo non rigido potremmo definire quali fasi dell’intervento
            all’interno del processo di crisi, considerando però come vi sia una difformità di tempo
            tra le prese in carico psicologiche brevi e i tempi medi di stabilizzazione di nuove
            forme di equilibrio postseparazione: nella nostra esperienza la famiglia ritrova una
            nuova modalità organizzativa e identitaria in un tempo che va dall’anno ai due. 
Trasversalmente alla consultazione
            ci sono alcuni compiti importanti che lo psicologo deve monitorare e assolvere: 
	 ridurre (se necessario ricorrendo
                    all’intervento farmacologico) i sintomi di distress; 
	 utilizzare la crisi e il suo processo come
                    occasione di crescita personale e relazionale; 
	 riconnettere il paziente con la propria
                    progettazione personale e familiare rimettendo al centro la fiducia e la
                    speranza basata su aspettative realistiche; 
                
	 aiutare il paziente a potenziare le
                    proprie capacità di mentalizzare i propri stati interni e gli stati interni
                    delle persone coinvolte nell’avventura del divorzio con particolare riferimento
                    ai figli e all’ex partner. 


Provando a riassumere il processo
            del nostro intervento potremmo definire quattro fasi. 
Prima fase: l’apertura, il
                Sé, l’ascolto della complessità. È il momento dell’incontro,
            dell’anamnesi e dell’eventuale diagnosi della situazione personale e dei legami: va
            valutata la situazione bilanciando da un lato la salvaguardia dell’Io del paziente, il
            relativo supporto narcisistico finalizzato a ripristinare livelli essenziali d’autostima
            e l’eventuale ricorso alla farmacoterapia finalizzato a ridimensionare i possibili
            vissuti di euforia/disforia e dall’altro lato l’attenzione a non spegnere troppo la
            sintomatologia, motore fondamentale alla motivazione, al trattamento e al processo di
            crisi e crescita: se l’angoscia è troppa va limitata, ma senza sofferenza non vi è
            motivazione al cambiamento. 
È l’occasione per esplorare le vicende familiari[4], intergenerazionali e transgenerazionali e per ascoltare la ricostruzione
            della separazione e della crisi di coppia o personale che il paziente riporta, stando lì
            insieme a lui nel dolore, ma anche provando ad aprire al racconto delle proprie
            precedenti separazioni e a come ha affrontato nella vita le proprie transizioni di
            individuazione/separazione. 
Può essere utile diversificare i
            temi, aiutando il paziente a parlare non solo e in modo ossessivo della fine, ma
            provando ad allargare il racconto al suo contesto di vita e all’eventuale rete di
            supporto familiare e amicale di cui il paziente o i figli possono beneficiare. 
È il momento in cui ascoltare anche i vissuti e i
            comportamenti del/i figlio/figli riportati dal paziente provando insieme a
            discriminare ciò che è ascrivibile al mondo interno della prole
            e ciò che può essere di matrice proiettiva. Nel nostro caso, se necessario, facciamo un
            approfondimento con i figli stessi aprendo a setting[5] non disgiunti dalla terapia dei genitori. 
Uno dei temi di interesse
            prognostico è anche quello di capire quanto il legame è stato attaccato e svilito prima
            della separazione e quanto lo è in questo momento, rimettendo al centro i figli come
            espressione del legame stesso che vincolano alla responsabilità di fare tutto il
            possibile per portare in salvo quel legame. 
Seconda fase: i figli e il
                nuovo sentimento di famiglia. In questa seconda fase ci si aspetta che la
            sintomatologia sia ridimensionata a favore di una maggiore capacità di pensiero e
            mentalizzazione soprattutto in merito agli stati interni dei figli, ai loro vissuti, ai
            loro desideri, ai loro bisogni. In questa fase il racconto relativo ai figli prende
            maggiore spazio nel colloquio; il clinico è opportuno che provi a elaborare con la
            propria psiche ciò che il paziente non può ancora rappresentarsi mentalmente: molto
            spesso ciò che il terapeuta elabora in questa fase non passa attraverso le parole, ma
            nell’atteggiamento e nella relazione stessa. 
È una fase in cui il paziente ritrova maggiore
            capacità di far propri consigli molto pratici per la migliore gestione dei figli e per
            rinforzare azioni concrete che facilitino il ritrovare un funzionamento adattivo. 
Spesso in questo periodo, successivo
            alla prima fase postevento, il paziente può cominciare a sperimentare un nuovo senso di
            famiglia con i figli in primo piano e se si riesce e se serve con una presenza della
            famiglia allargata in secondo piano. 
In questa fase il terapeuta è
            uditore attento delle conquiste positive.
        
Particolare interesse è dato inoltre
            all’attivazione di buone risorse esterne che possano aiutare un primo riaccomodamento:
            ad esempio la scuola, i centri di aggregazione, la famiglia d’origine ecc. 
Allontanandosi dall’esplosione
            iniziale e dalla confusione che ne è conseguita vi è solitamente la possibilità di
            cominciare a ricostruire ed elaborare le cause e i passaggi che hanno portato alla
            separazione, provando a darle un senso, identificando aree di malfunzionamento della
            coppia preseparazione, iniziando a sottolineare, se ve ne sono nel materiale della
            seduta, eventuali co-responsabilità di cui il paziente è maggiormente pronto a
            discutere. Tale processo favorisce un aumento della consapevolezza generale e in
            particolare della consapevolezza della propria agency,
            dell’autoefficacia e del sentimento di competenza. 
Questa fase è anche caratterizzata
            da un lavoro iniziale di protezione del legame tra i partner, che è anche protezione dei
            figli: sono proibiti in seduta, ricorrendo a interventi etici [Hurni e Stoll-Simona
            2008], gli attacchi violenti nei confronti dell’ex; ci si occupa dell’accesso dei figli
            a entrambe le famiglie d’origine, si ricorda al paziente che attaccare l’ex partner o la
            relazione con l’ex partner davanti ai figli equivale a svilire i figli stessi, frutto di
            quella relazione, ed è foriero di significativi pericoli in ordine al superamento della
            crisi da parte della prole. 
Terza fase: la
                trasformazione del legame di coppia e l’ex partner. Ci si aspetta che
            questa fase sia caratterizzata da un ulteriore miglioramento di eventuali sentimenti di
            euforia o disforia a favore di una maggiore capacità nell’esame della realtà per quel
            che è e per quello che potrà essere. 
L’iniziale lavoro di ricostruzione
            della propria storia di coppia deve trovare qui maggiore spinta e capacità
            d’approfondimento e una ritrovata disponibilità ad aprire a narrazioni meno scisse e
            meno distruttive attorno a ciò che succede. Il clinico utilizza la propria capacità di
            mentalizzazione per permettere al paziente di riappropriarsene: compito del clinico in
            questa fase è presentificare l’ex partner aiutando il paziente
            in un primo movimento di empatia e identificazione degli stati interni, dei bisogni e
            delle difficoltà dell’ex. 
Proviamo in seduta a trovare
            spiegazioni plausibili, non solo veicolate da rabbia e risentimento, ai comportamenti
            dell’ex, favorendo lo svelamento e l’interpretazione dei bisogni inconsci che continuano
            ad alimentare il conflitto di coppia, nonostante la separazione. 
Ora si può anche invitare l’ex
            partner per discutere insieme di aspetti pratici relativi alla gestione dei bimbi
            permettendo a entrambi di confrontarsi attorno alla nuova organizzazione: nel caso in
            cui l’altro partner non sia a sua volta coinvolto in un percorso d’aiuto è importante
            prima delle sedute congiunte invitarlo per uno o più colloqui individuali; nel caso in
            cui, al contrario, abbia iniziato un proprio percorso personale è interessante proporre
            sedute di coppia in co-conduzione con l’altro terapeuta. 
Ora si può anche iniziare a dare un
            senso alla separazione che favorisca un primo movimento di accettazione, pur
            superficiale e appiccicaticcio (se partner non iniziatore) o un’accettazione meno
            angosciata o meno euforica e più reale (se partner iniziatore). 
Quarta fase: una prima
                chiusura del processo di crisi. Sappiamo che il lavoro di superamento e
            messa a frutto della crisi sarà lungo e faticoso e sappiamo anche che per qualcuno potrà
            essere un lavoro interminabile. Questa è la fase però in cui provare a stabilizzare i
            punti fermi e provare a entrare nel merito di alcune domande utili per il futuro del
            nostro paziente: come ha funzionato e come funziona la coazione a ripetere nelle sue
            scelte di coppia? Quali modelli operativi interni, quali pattern relazionali ritrova
            costanti nelle sue storie, oggi che forse le possiamo guardare con maggiore lucidità?
            Qual è stata, e quale sarà, la qualità del patto di coppia con la madre dei suoi figli,
            quanto generativo e quanto denegativo?[6] [Kaes 1991]. Quanto è possibile accettare la
            separazione, quanto la rabbia che proviamo può veicolare giudizi e agiti dannosi? Quanta
            fiducia e quanta speranza? Come poter fare oggi un lavoro di compimento del lutto
            relativo alla fine della propria storia matrimoniale o in altre parole quanto il nostro
            paziente, oggi, può accedere a un sentimento tenero di nostalgia per quello che c’è
            stato? 

2.
            L’apertura 



L’apertura di una consultazione,
            greve degli effetti caldi della separazione recente, abitualmente non consente al
            clinico di poter agire altro se non un ascolto rispettoso e nella migliore delle ipotesi
            può rendere udibili dal paziente piccoli consigli relativi alla nuova organizzazione.
            C’è troppo dolore per chiedergli ulteriore sforzo e molti dei nostri interventi dovranno
            essere finalizzati al ripristino minimo dell’autostima: un vissuto di disistima
            personale è infatti correlato alla rabbia e ai giochi proiettivi che sottendono
            l’aggressività e le paure attorno ai figli. Qualche volta, soprattutto nel coniuge
            «iniziatore», ci troviamo al contrario in presenza di sensazioni di euforia che va allo
            stesso modo contenuta, riconducendola dentro una lettura della complessità e della
            fatica di tutti. 
È un dolore che va capito senza colludervi e se
            serve incardinato in una prima diagnosi al fine di comprendere quali interventi di
            sostegno e cura sono urgenti attivare. 
Fare in questa fase una diagnosi non
            vuol dire solo identificare la personalità del paziente, ma anche capire quale capacità
            di visione realistica della situazione che sta vivendo riesce a garantire, come gestisce
            le emozioni cruciali (rabbia, sentimento d’abbandono, angoscia, euforia), quanto riesce
            ad alimentare fattori protettivi per sé e per i figli (lavoro e risorse finanziarie,
            rete sociale, rapporti con la famiglia d’origine, bassa conflittualità con l’altro
            genitore). 
Ci è chiesto in apertura d’essere
            testimoni: testimoni del dolore e del vissuto d’ingiustizia o di colpa. Testimoni di una
            sensazione pervasiva di crollo del senso di sé. Testimoni dell’imprevedibile di
            fronte a una realtà per entrambi i coniugi inaspettata e
            sottostimata nella sua complessità. 
Proprio alla complessità occorre,
            delicatamente, tendere, nel tentativo troppo spesso vano d’evitare ossessivizzazioni del
            pensiero che si fa rigido e rabbioso come via facile alla semplificazione: provare ad
            aprire all’approfondimento d’argomenti diversi dall’essere stati lasciati o dall’aver
            lasciato che si prestino a evidenziare le risorse del singolo e del legame, oltre che
            dei figli e delle famiglie d’origine; esplorare l’aiuto che il paziente può ricevere
            dalla propria rete sociale, legittimare l’ambivalenza della comunicazione tra i partner
            come legittimazione della confusione e come fisiologia dell’incongruenza al servizio
            dell’evitamento dell’intimità. 
Fabio: «Mi ha raccontato solo menzogne, mi ha dato
                messaggi troppo spesso contraddittori, ha solo voluto imbrogliarmi, il giorno prima
                diceva di volere restare e il giorno dopo voleva andarsene». 
Terapeuta: «Deve essere stato un periodo difficile
                per lei». 
F: «Molto difficile. Uno dei primi giorni di
                dicembre mi dice che è in crisi e che però ha deciso di restare con noi, ama me e
                ama i bambini mi dice. Io mi metto tranquillo. Mi ha fatto mettere tranquillo solo
                per continuare ad andare a letto con il suo amante e poi quando avevo le mani
                abbassate mi ha accoltellato». 
Annuisco come a dire che comprendo il suo dolore e
                lo invito a continuare 
F: «Non è mai stata chiara, prima mi ha detto una
                cosa poi un’altra, poteva essere più chiara e onesta sarebbe stato un colpo meno
                duro per tutti». 
T: «La confusione gioca brutti scherzi. È
                possibile che sua moglie fosse realmente confusa e non sapesse cosa fare?». 
F: «No, aveva già deciso tutto». 
T: «Teniamo il suo dolore e la sua rabbia in primo
                piano, però proviamo a tenere aperta la possibilità che anche sua moglie fosse molto
                confusa e spaventata. Essere confusi e spaventati è un
                diritto».
            
F: «Anche quando l’essere confusi crea danno ai
                bambini dottore?». 
T: «Se lei mi chiede da che parte sto, mi verrebbe
                da rispondere che se devo scegliere io sto sempre dalla parte dei bambini[7], però credo che a volte, nonostante tutto, la confusione sia
                inevitabile». 
F: «Anche io sono confuso e non so cosa fare. Cosa
                devo fare? Non ce la faccio più». 
T: «Non ce la fa più». 
F: «Anche i bambini sono molto confusi. [Fabio
                tira su con il naso] Non so cosa fare, non so proprio cosa fare». 
T: «Insieme le prometto che lo capiremo». 
Provo un sorriso, il primo dall’inizio della
                seduta. 
Fabio risponde con un sorriso, mentre gli occhi si
                fanno grandi. 


Legittimare la confusione e la paura
            nell’altro, aiuta a legittimare e a perdonare la propria. 
Sono sedute, le prime, che ci danno
            la possibilità di raccogliere informazioni circa l’ultimo periodo della relazione prima
            dell’annuncio della separazione, spesso l’unico tempo di cui il paziente adesso è
            disponibile a parlare, un tempo che si ferma e che noi dobbiamo tentare di rimettere in
            moto attraverso lo sguardo verso ciò che verrà, carico di difficoltà, ma anche di una
            speranza adesa al reale. 
Provare a immaginare ciò che verrà,
            in un tentativo virtuale ma plausibile, è spesso l’unico antidoto alla paura. 
Stare su ciò che il paziente
            impulsivamente porta, annotare e comprendere l’ultimo periodo di vita insieme, le
            modalità di comunicazione, le reciproche accuse, aiuta a capire tanto relativamente alla
            forma della fine, e a capire molto sia del singolo, sia delle modalità di funzionamento
            del legame.
        
Allargare i temi di discussione
            partendo dal materiale del paziente è ciò che, come detto, è opportuno fare. 
Ad esempio, se il paziente,
            comprensibilmente, torna e ritorna a parlare della sua separazione noi possiamo fargli
            domande sulla separazione attuale, ma anche sulle sue separazioni precedenti provando,
            nel vissuto della fine delle passate relazioni, a trovare un eventuale filo comune e
            inoltre possiamo al contempo ricostruire con lui/lei la storia dei passaggi di vita
            relativi ai momenti di individuazione[8] oltre che di separazione: è importante qui capire quale rappresentazione ha
            di sé in questo momento e in passato all’interno delle precedenti relazioni intime;
            quale rappresentazione ha del divorzio e quale livello di corresponsabilità sente
            d’avere agito; quali rappresentazioni ha degli altri significativi con particolare
            riferimento all’ex partner; come in questo momento si muovono i suoi vissuti
            transferali; come le precedenti separazioni o non-separazioni (sue e di altri) si
            muovono all’interno del transgenerazionale, quali fantasmi abitano tali separazioni o le
            separazioni mancate: tutto questo per aiutarci a capire qual è la sua reale
            disponibilità e possibilità a separarsi davvero e non solo dal punto di vista abitativo. 
Ci chiediamo in definitiva quanto il
            paziente stia attivando un reale processo di crisi o quanto stia in realtà mimando la
            crisi rifugiandosi in una situazione di pseudocrisi[9] [Racamier e Taccani 2012]. 
Nel nostro lavoro i primi colloqui
            sono anche dedicati all’esplorazione del quadro multigenerazionale finalizzato alla
            comprensione di come la vicenda separativa si incastra nelle storie di famiglia. È utile
            in questo senso ricostruire le precedenti vicende separative[10], se ci sono state.
        
Consideriamo molto utile utilizzare
            alcune domande del primo asse dell’Intervista clinica generazionale[11] [Cigoli e Tamanza 2009]. 
Nei primi colloqui, inoltre, se il
            procedimento giudiziale ha già preso avvio, è necessario dedicare tempo alla
            ricostruzione dei primi scambi tra avvocati per comprendere le posizioni e le richieste
            che caratterizzeranno la dialettica tra le parti. 
Avere la possibilità d’interloquire,
            anche spesso, con il legale risulta molto utile. 

3. I figli e
            il nuovo sentimento di famiglia 



Dopo un primo periodo d’incontro
            finalizzato alla stabilizzazione, per quanto possibile, dell’Io del paziente e della
            sintomatologia possiamo avventurarci maggiormente nel sentimento di solitudine spesso
            reattivo alla separazione. Tale sentimento, come ci ricorda Emery [2008], può far
            perdere e sottovalutare al paziente l’importanza della propria presenza per gli altri,
            dinamica che nel nostro caso ha spesso un impatto significativo riguardo alla presenza e
            alla vita con i figli. 
Un sentimento pervasivo di
            inutilità, a volte di matrice depressiva, che si fa strada con il ridimensionarsi della
            rabbia: il più diffuso antidepressivo naturale. 
Non va dimenticato che il vissuto di
            spaesamento, crollo del Sé e in generale di affaticamento non è solo dettato dalla
            perdita della dimensione di coppia, ma spesso ben di più dalla perdita
            della dimensione familiare. La famiglia è infatti un
            contenitore molto potente, strutturante, protettivo e rassicurante e l’angoscia di
            perdita e frammentazione reattiva al venire meno di questo contenitore è il luogo in cui
            far convergere molti degli sforzi del clinico in questa fase. Iniziamo quindi un lavoro
            sul lutto, sapendo che questo percorso è caratterizzato da una dimensione
            intersoggettiva dell’elaborazione che non può prescindere dal fatto che in tale
            elaborazione sono coinvolti e connessi entrambi i partner della coppia, dimensione che
            troverà spazio clinico nella terza fase del nostro intervento, ma che qui trova un primo
            terreno in cui favorire rêverie, idee e dubbi. 
Ci concentriamo sulla possibilità
            che il paziente risperimenti e ricostruisca un proprio confortante sentimento di
            famiglia, con lui e i suoi figli, che lo incoraggi a riconcentrarsi sui bisogni di
            tutti. 
Attorno alla gestione e
            all’educazione, nonché al bisogno di riorganizzazione dei figli, in questa fase possiamo
            dare consigli pratici supportati dalla ricerca clinica al fine di strutturare e dare
            contenitore alle istanze genitoriali dei pazienti; ciò senza dimenticare l’importanza
            della nostra capacità negativa[12], come ci ricorda John Keats, «that is, when a man is capable of being in
            uncertainties, mysteries, doubts, without any irritable reaching after fact and reason»
            (J. Keats, Letter of John Keats 1814-1821,
            in Letter to George and Thomas Keats, 21 December 1817, Cambridge,
            Cambridge University Press, 1958, pp. 5-6; in italiano «quella capacità che un uomo
            possiede se sa perseverare nelle incertezze attraverso i misteri e i dubbi, senza
            lasciarsi andare a un’agitata ricerca di fatti e ragioni»). 
Lavoriamo per trasmettere competenze
            su come gestire la nuova organizzazione. 
Avvio della settima seduta, Fabio arriva con
                qualche minuto di ritardo. 
F: «Scusi per il ritardo». 
T: «Prego». 
F: «Ero in orario, anzi in leggero anticipo, stavo
                proprio entrando dal portoncino di sotto quando mi è arrivata la telefonata del mio
                avvocato. Aveva a sua volta ricevuto la telefonata dell’avvocato della signora». [La
                signora è l’appellativo con cui Fabio nelle ultime due sedute ha iniziato a chiamare
                la moglie.] 
Sulla parola signora lascio
                cadere vistosamente le braccia dalla poltrona, poi faccio un gesto con la mano come
                per chiedergli di continuare. 
F: «Mi ha detto che la loro posizione è di non
                accettare le mie richieste». 
T: «Non sapevo avesse già concretizzato delle
                richieste. Forse poteva essere utile parlarne insieme». 
F: «Niente di formale. Ho solo chiesto di vedere
                di più i bambini. I bambini sono tanto miei quanto suoi. In più io ho una situazione
                familiare ben più tranquilla di quella di Barbara. Io sono a casa con i miei
                genitori che sono in pensione e che sono brave persone, lei…» [esaspera la voce nel
                pronunciare l’ultima parola] «invece è fuori di testa, sta di nuovo cambiando casa e
                vive già con il suo nuovo fidanzato. Non voglio che i miei figli passino del tempo
                con lui. E poi loro due, mi dicono, continuano a litigare, non è un buon posto per i
                miei figli quella casa». 
T: «Come sa queste cose?». 
Lui mi guarda con un’espressione di furbizia,
                nuova per le nostre sedute.
            
F: «Me lo ha raccontato la moglie di lui. Mi ha
                detto che lui si è lamentato con lei del fatto che non la sopporta già più». 
T: «Mi faccia capire se ho capito, perché la
                faccenda si fa strana: lei parla con la moglie del nuovo compagno di sua moglie,
                anche loro neoseparati, della situazione della nuova coppia?». 
Strabuzzo gli occhi. 
F: «Sì esatto». 
 Sorride cogliendone l’aspetto folle. 
T: «Vabbè, lasciamo per un attimo da parte questa
                questione un filo perversa che però mi piacerebbe riprendere. Stavamo parlando delle
                richieste formulate dal suo legale». 
F: «Molto semplice». [Fabio pare in questa seduta
                avere un piglio accelerato, forse a tratti ipomaniacale.] «In una settimana intera
                ci sono 7 giorni. Ogni giorno è fatto di 24 ore. Ogni ora di 60 minuti». 
T: «Quindi?». 
F: «Quindi in una settimana ci sono 10.080
                minuti. Io voglio i miei figli con me per un totale di 5.040 minuti. Almeno».
            


La seduta si presta a mostrare il
            nostro disaccordo per tale organizzazione relativamente ai figli, troppo piccoli,
            soprattutto l’ultimogenito, per consentire loro uno sviluppo armonico dell’attaccamento
            in un’ipotesi così discontinua nei cambi di domicilio e pernottamento. Tenendo conto
            dell’età della prole, dei loro bisogni, del contesto e delle risorse, delle indicazioni
            teoriche e di ricerca clinica, dobbiamo consigliare modalità di disposizione consone e
            sane in modo diretto e chiaro. 
T: «Non credo sia utile per i bimbi, soprattutto
                il piccolino, una modalità di passaggio dalla casa del papà a quella della mamma e
                viceversa così intermittente. Dobbiamo pensare ad altro. La situazione mi porta a
                pensare che effettivamente la sua sia una condizione potenzialmente più
                tranquilla e di questo i bambini possono beneficiare. Senza
                dimenticare questo versante, mi chiedo al contempo quanto la sua richiesta sia anche
                sollecitata dalla sua rabbia». 
Fabio fa un respiro profondo che pare per un
                attimo riempirgli tutto il corpo facendolo più grande. 
F: «Lei mi ha portato via tutto». 


A fianco di consigli concreti, che
            abbiamo il dovere etico di pronunciare ad alta voce, in questa fase il lavoro importante
            è aiutare Fabio a differenziare, per come inizialmente può, il proprio livello di
            frustrazione e rabbia nei confronti dell’ex partner dalla reale rappresentazione del
            valore dell’ex come genitore. 
Spesso infatti la rabbia slegata,
            reattiva alla separazione e slatentizzata dalla rottura del legame che prima la
            veicolava e conteneva, pervade la sfera del giudizio e del riconoscimento. 
In aiuto ci possono venire domande
            e sollecitazioni tratte da test, interviste, scale self-report, check-list, quali ad
            esempio la Fiducia interpersonale e I bisogni dei
                genitori di Tamanza e Gennari [Gennari et al. 2014]. 
La rabbia è un sentimento difficile
            da lasciare; senza timore d’essere smentiti possiamo dire che si rivela l’affetto
            maggiormente diffuso nei percorsi di separazione e divorzio, ed è senz’altro il più
            difficile da estirpare e da arginare. Acceca, deresponsabilizza, proietta e deposita la
            colpa nell’altro, risulta a tratti liberatoria, a tratti paradossalmente confortante;
            consente in fondo di continuare a sperare nel legame, di continuare a sentirlo vivo e
            possibile; consente di resistere alla separazione, alla sua forza depressogena; consente
            di esorcizzare la fine. 
Gli effetti collaterali però sono
            troppo significativi, a carico sia della coppia, sia dei figli: la rabbia alimenta sé
            stessa e tutte le possibili cortocircuitazioni negative. 
La rabbia dunque consente di far
            rimanere inalterato il gioco delle identificazioni proiettive reciproche e ciò sarebbe
            sufficiente a dimostrarne il potere: quanto è difficile rimettere in discussione il
            nostro senso d’identità e di continuità proprio nel momento in cui sentiamo che la frana
            sta per travolgerci?
        
Quando ci troviamo di fronte a
            consultazioni all’interno di contesti giudiziali, rimaniamo confusi dalle forze che
            alimentano guerre lunghe e dolorose, coppie che si avventurano in separazioni infinite,
            con più CTU e prese in carico dei servizi che arrivano a segnalazioni alla
                tutela minori, all’affidamento dei minori ai servizi stessi.
            Eppure non riescono a fermarsi, in balia di forze non controllabili. 
Quando lavoro con pazienti inviati
            dal servizio di tutela minori mi dedico con attenzione ai colloqui preliminari,
            ricostruisco la storia e il dolore reattivo alla separazione, mi avvicino al vissuto e
            al mondo interno del paziente con la cura e il bene che posso, ma all’interno dei primi
            colloqui faccio questa domanda: «Quanto è disponibile a pensare che il disastro che mi
            sta raccontando, disastro che travolge lei, l’altro genitore e i vostri figli sia anche
            alimentato da alcuni suoi comportamenti? Quanto in fondo è disponibile a immaginare che
            vi sia anche un suo agire in origine alle difficoltà che mi sta dicendo che le rovinano
            da anni la vita?».
        
Se non si riesce a immaginare che
            la rabbia possa lasciare un piccolo spazio al senso di corresponsabilità (senza
            necessariamente pensare che la responsabilità stia nel mezzo, dentro le più svariate
            declinazioni), se la colpa è solo dell’altro, se prevalgono le difese di stampo
            narcisistico, scissionale, di spostamento e negazione, se non vi è disponibilità a un
            proprio cambiamento allora la consultazione non produce nessuna reale opportunità, si
            riduce un luogo in cui alimentare reazioni terapeutiche negative o nella migliore delle
            ipotesi si riduce a uno «sfogatoio» fatto di lacrime fredde, inutili, che alla lunga
            ammorba anche il terapeuta più bendisposto. 
Se al contrario si può immaginare
            un’apertura la si può alimentare, o se il paziente è da subito disponibile a un pensiero
            articolato, ecco che allora la consultazione si avvia nella giusta direzione e pur nelle
            difficoltà possiamo sperare nella sua efficacia. 
La sfiducia nell’altro, nella
            situazione di Fabio e Barbara, è in Fabio ulteriormente alimentata dal
            tradimento:
        
F: «Dopo quello che ha fatto, dopo quello che ha
                dimostrato di poter fare, come posso fidarmi di lei? Come posso fidarmi di lei come
                persona e quindi anche come madre?». 


La ricostruzione della fiducia è
            altro tema che inevitabilmente occorre trattare in questa fase del lavoro: occorre
            aiutare il paziente a ricostruire la vicenda relativa al tradimento, contestualizzandolo
            e provando, se può essere utile, a dare un senso alle vicende di coppia differenziandole
            dalle vicende della loro storia genitoriale. La complessità è data dall’intrecciarsi
            continuo della storia di coppia e della storia genitoriale e dalla possibilità di
            inaugurare un percorso nuovo che aiuti il paziente a non «frullare» tutti i vissuti e
            tutte le rappresentazioni dell’altro in un unico indifferenziato e malevolo giudizio, ma
            che lo aiuti a recuperare gli aspetti di riconoscimento e di fiducia che, se ci sono
            stati, hanno caratterizzato la loro storia di vita prima dell’avvio della crisi e che se
            non ci sono stati possiamo provare a costruire ora. Anche in questo caso aiutare
            operativamente il paziente a mettersi nei panni del partner come genitore abbandonando
            posizioni di rivendicazione è imprescindibile. La vicenda della separazione, infatti,
            espone i genitori a nuove responsabilità e a nuovi pericoli soprattutto in seno alla
            continuità del legame. In passato ai genitori spettavano ruoli educativi ben distinti.
            Negli ultimi anni, però, il ruolo del padre si è molto modificato e quello della madre
            altrettanto, riequilibrando la presenza reciproca ed evitando una procura esclusiva al
            femminile per quanto attiene agli aspetti affettivi della crescita e alla relazione con
            i figli. Nonostante le evidenti trasformazioni sociali, però, tali abitudini, tramandate
            in modelli espliciti e transgenerazionali, resistono e si perpetuano. La separazione
            invece presuppone un esercizio della genitorialità che rilancia il ruolo dell’autonomia
            e della responsabilità nell’organizzare lo spazio e il tempo soprattutto per il
            genitore, spesso il padre, con cui i figli passano una parte minore del loro tempo
            settimanale. Questa nuova organizzazione consente di ripensarsi
            nel ruolo e nell’identità di genitore, ma non è scevra di pericoli. 
Genitori, infatti, che hanno sempre
            agito una delega rischiano di continuare nel loro modello con un conseguente
            impoverimento del proprio rapporto con i figli: vedere i figli una sera o tre alla
            settimana fa la differenza e il terapeuta deve aiutare il proprio paziente, che
            attraversa una fase di sconforto, a chiedere il giusto tempo e spazio, giusto per quanto
            riguarda le possibilità e i bisogni di sé e dei figli, sia quando il paziente punta
            troppo verso il basso per tutta una serie di ragioni, sia quando punta troppo in alto
            come il nostro Fabio. 
Il genitore che al contrario si è
            sempre occupato dei figli in via esclusiva, o quasi, può essere profondamente geloso del
            rapporto nuovo tra l’altro genitore e i figli, rapporto che non è più veicolato dalla
            propria presenza, slatentizzando tutte le fatiche di stampo edipico che avevano
            contribuito a costruire la precedente organizzazione. È evidente che genitori
            maggiormente capaci di triangolazione, e già abituati a una corresponsabilità nell’agire
            la propria presenza genitoriale prima della separazione, saranno facilitati in questa
            fase postseparazione, per gli altri è una storia tutta da scrivere che può essere
            aiutata da un attento lavoro del clinico. 
In questo l’obiettivo è aiutare il
            paziente a dare una nuova chance all’ex partner come genitore, a provare a capire i
            nuovi stati interni e le proprie e altrui paure nell’essere genitore «solo», aiutarlo e
            sostenerlo nel suo nuovo ruolo provando a dare un senso e comprensione all’eventuale
            posizione dell’altro, a comprenderne e giustificarne, ad esempio, la gelosia. 
Si tratta di mettere al centro il
            compito d’interrogarsi sui vissuti e sugli stati interni dell’altro, che sia l’ex
            partner, i figli o il terapeuta. È un altro piccolo tassello nel lavoro di
            differenziazione tra rabbia e riconoscimento dell’ex partner nella reale valutazione
            delle risorse e della possibile fiducia che l’altro può oggi conquistare o riconquistare
            come genitore. 
Altro tema, che in prospettiva
            facilita l’ammorbidimento della propria posizione a favore dell’esercizio della
            cogenitorialità, è la qualità del transfert verso la giustizia.
            La sensazione infatti d’essere protetti e tutelati da un giudice produce posizioni
            evidentemente diverse dal vissuto contrario e da una pervasiva sensazione d’essere la
            vittima di un sistema cieco e sordo: anche questo capitolo della consultazione risulta
            infatti di enorme importanza. 
L’interpretazione, a fianco
            dell’esperienza emotivo-correttiva che il lavoro di stampo relazionale implica, restano
            i fattori imprescindibili di lavoro sul transfert, di qualsiasi matrice e paradigma la
            terapia sia. Per stare su un piano concreto, come anticipato, anche un lavoro stretto
            con i legali risulta di per sé rassicurante e accudente. Tale lavoro, faticoso, di
            aggiornamenti e rincorse telefoniche è, come facile intuire, prezioso in un senso
            preventivo rispetto al ritrovarsi nell’aula di tribunale con posizionamenti che, una
            volta prodotti, risultano difficili da riprendere e riposizionare o semplicemente
            provare a mediare. Ma questo scambio con il legale è anche, direbbe Racamier, forzandone
            e semplificandone il portato teorico, un’azione parlante. Il
            dialogo tra terapeuta e avvocato, infatti, veicola nel simbolico la possibilità di
            tenere insieme i potenti vissuti emotivi con le richieste legittime o meno, agite nel
            percorso giudiziale o consensuale, aprendo a ulteriori spazi di riflessione che tengano
            in maggior conto, quando vi si riesce, il bisogno di tutti. 
La fiducia nei confronti del
            contesto giudiziale e la ritrovata fiducia nell’altro genitore aprono inderogabilmente
            alla speranza. 
La fiducia, prima ancora del
            perdono, consente in seduta di aprire un dialogo con il terapeuta, ma anche di aprire un
            dialogo interno attorno al legame che l’altro genitore ha con i propri figli. Questo ci
            obbliga a ritornare su alcune domande che già hanno attraversato la nostra mente: quanto
            il nostro paziente rispetta il legame con l’ex partner? Quanto riesce ad abitare questo
            legame? Quanto riesce a rispettare la nuova identità del legame tra l’altro genitore, la
            sua stirpe e i figli? Qual è la reale disponibilità a rappresentarsi la trasformazione
            del legame con l’ex anche in termini concreti? 
Valutando ad esempio il bene dei
            figli e l’importanza di una serena continuità delle relazioni tra tutti nel momento in
            cui gli ex coniugi vanno a ipotizzare l’organizzazione nella
            gestione dei figli senza irrigidimenti, come può essere, ad esempio, ragionare in
            termini di minuti di permanenza in una casa o nell’altra, questione decisamente lontana
            dai bisogni dei bambini. 
Se riteniamo, come suggerito da
            Vittorio Cigoli, che compito di ciascun figlio nella separazione sia «la possibilità di
            portare in salvo le origini», questo deve trasparire nella nostra posizione clinica,
            abbandonando a tratti la posizione, sempre preziosa, dell’astensione. 
Ultimo tema da approfondire in
            questa fase risulta il rapporto della famiglia d’origine con la separazione. 
Ci dobbiamo prima di tutto chiedere
            quanto l’esperienza della separazione sia un’esperienza direttamente vissuta dalla
            famiglia d’origine del nostro paziente; se sia un tema culturalmente accettato e
            accettabile; come la separazione ha impattato nei vissuti e nelle credenze dei nonni. 
Il ruolo dei nonni, infatti, può
            risultare fondamentale nel favorire un nuovo adattamento e può essere utile indagare, se
            è il caso anche invitandoli in seduta, il dolore che l’esperienza ha causato, la qualità
            di questo dolore, quanto rievoca dolori passati riguardo alla propria esperienza o
            quanto lo consideravano come possibilità o come evento assolutamente inimmaginabile. 
Il tema etico ed educativo,
            incardinato nelle differenti culture familiari, infatti, non è certo tema marginale
            nell’elaborazione e nell’accettazione del processo di separazione e quindi centrale
            rispetto a una disponibilità reale d’aiuto. Anche qui la rabbia, come sempre durante
            tutta la nostra traiettoria terapeutica, può congelare il «piangere con» e soppiantarlo. 
L’eventuale seduta con i nonni,
            quindi, deve verificare la disponibilità concreta a un aiuto, rimettere al centro
            difficoltà e dolore concentrandosi su eventuali compiti molto concreti di cui i nonni
            possono prendersi cura nel tentativo di ripristinare una certa normalità. I nonni
            inoltre possono aiutare la continuità della relazione tra il paziente e i suoi figli
            favorendo momenti d’insieme dove, con semplicità, ricominciare a sperimentare la
            sensazione di famiglia e di gruppo familiare contro la
            sensazione d’abbandono e solitudine. I nonni, inoltre, allorquando non si schierino
            anche loro nelle stesse trincee dei genitori, possono risultare ottimi mediatori tra le
            due stirpi e tra i due genitori, favorendo quella continuità di cui tanto abbiamo detto
            in questo volume. 
L’indagine delle tematiche
            familiari può essere anche qui favorita dal ricorso ad alcune domande
                dell’Intervista clinica generazionale, con particolare
            riferimento all’asse del passaggio generazionale[13]. 

4. La
            trasformazione del legame di coppia e l’ex partner 



«Non parlatemi di odio se non siete
            stati sposati. Solo l’amore, solo una lunga storia di empatia, identificazione e
            compassione, possono radicare un’altra persona nel vostro cuore così in profondità da
            non permettervi più di sfuggire al vostro odio per lei; soprattutto quando ciò che
            odiate di più è la sua capacità di farsi ferire da voi». 
Purity,
            romanzo di Jonathan Franzen, evoca in queste poche parole tutta la fatica e tutto il
            bisogno di preparazione che l’apertura all’altro genitore, al suo riconoscimento, a un
            sentimento d’empatia e comprensione presuppone, e come questa apertura sia difficile, e
            in alcune situazioni impossibile, almeno per un tempo lungo e tormentato. 
Nella prima fase confidiamo nel
            consolidamento e nel rafforzamento dell’individuo, di un suo senso di sé maggiormente
            integro: senza una ridefinizione dell’autostima non possiamo immaginare
            che il paziente trovi la forza e l’energia sufficienti ad
            affrontare le sfide che la vicenda separativa presuppone sul proprio percorso. 
Nella seconda fase il singolo
            risperimenta un primo senso di famiglia, nuova, con i propri figli: tale nascente
            sentimento aiuta a ritrovare speranza nel futuro e aiuta i pazienti a non sentirsi più
            soltanto soli e abbandonati, ma permette di risintonizzarsi in una progettazione che
            preveda un’idea di futuro per sé e per i figli. Non va affatto dimenticato, infatti, che
            spesso non vi è solo la paura o la frustrazione dell’aver perso la coppia, dell’essere
            stati lasciati dal proprio partner, ma vi è maggiormente la paura dell’aver perso il
            contenitore famiglia, contenitore rassicurante e protettivo, spesso ben più rassicurante
            del contenitore coppia e spesso ben più angosciante nel suo venir meno. 
Qui possiamo gettare le basi per
            l’avvio del lavoro della terza fase partendo da due iniziali oggetti: il tema
            dell’infedeltà e quindi il tema del possibile perdono e quello dell’assunzione di una
            propria responsabilità rispetto al destino di separazione. 
Il tema dell’infedeltà è stato
            lungamente trattato nel percorso clinico con Fabio, anche se il rendiconto del materiale
            emerso non sarà particolare oggetto di questo lavoro. Resta però centrale sottolineare
            come il tema del perdono sia assolutamente propedeutico al recuperare la fiducia verso
            il legame di coppia, un perdono che qui è parso all’inizio impossibile, ma che risulta
            utile continuare a perseguire nel tentativo di salvare il legame stesso. 
Molti dati di ricerca indicano che
            la correlazione positiva più alta tra perdono di sé e/o dell’altro e adattamento al
            divorzio vale per le coppie al di sotto dei 18 mesi trascorsi dalla separazione.
            L’elaborazione della dimensione del perdono si colloca nel periodo immediatamente
            successivo alla separazione. In esso la correlazione positiva tra l’assenza di perdono
            del partner (e anche di sé stessi) e la presenza di quote elevate di sentimenti di
            rabbia nei confronti del partner è massima [Mombelli 2017][14].
        
Il tema della corresponsabilità,
            tendenzialmente tema pervasivo in ogni separazione, è oggetto di discussione ed
            elaborazione molto delicato e fragile, soprattutto a carico del coniuge «non
            iniziatore», spesso il coniuge maggiormente sofferente, quello che chiede con maggiore
            frequenza un aiuto psicologico, colui o colei che è più identificato con l’idea di non
            essere colpevole di ciò che sta accadendo. 
L’interiorizzazione di una
            posizione di corresponsabilità è abitualmente rifiutata proprio perché apre a un vissuto
            di dolore: la semplicistica visione che la colpa è tutta dell’ex partner ha la funzione
            principale di proiettare il proprio senso di colpa nell’altro, liberandosene. Questo
            deposito, generato da meccanismi di identificazione proiettiva, curiosamente i medesimi
            meccanismi che hanno caratterizzato il periodo dell’innamoramento e hanno favorito,
            innescato, sancito il legame di coppia, va riconosciuto nella sua qualità e quantità e
            il paziente se ne deve necessariamente riappropriare. 
È in questo momento della traiettoria clinica e
            del processo che possiamo osare di più, spingendoci a esplorare insieme al paziente,
            sperabilmente pronto, i propri bisogni inconsci che hanno contribuito a costruire la
            storia di coppia nel bene e nel male e come questi bisogni inconsapevoli oggi continuano
            a tenere vive le dinamiche nel conflitto antiseparativo. 
Il male è stato al centro dei
            racconti del paziente per un tempo lungo, ora è il momento di provare a recuperare il
            bene cercando di salvare ciò che di buono è stato posto a costruzione del patto
            coniugale e che oggi la coppia può recuperare e scambiare con la discendenza. Parlo
            soprattutto di coppie che hanno attaccato il legame non come posizione strutturante e
            perversa, ma come aspetto sintomatologico. 
Recuperare il bene consente di
            addivenire finalmente a una trasformazione psicologica del legame e, per quanto
            possibile, di ricominciare (o forse cominciare) a prendersi cura del legame con l’altro
            genitore. Riparare questo legame, attaccato e svilito nei mesi successivi o precedenti
            alla separazione, recuperare il bene che ci si è scambiati,
            cercare di portarlo in salvo, annuncia la possibilità di accedere alla nostalgia e in
            fondo di elaborare il lutto della separazione. 
Perché elaborare il lutto, qui come
            di fronte a qualsiasi perdita, forse può voler dire poter recuperare ciò che di bene c’è
            stato, accedere al ricordo, senza essere pervasi dal dolore feroce della ferita,
            trasformando, come ci ha insegnato Aldo Carotenuto, la ferita in feritoia: feritoia che
            ci consente di entrare e uscire, comunicare con il nostro mondo interno, conoscerci di
            più, senza che tale apertura continui a sanguinare. 
Anche in questo caso ci può venire
            in aiuto nello sviluppo del colloquio clinico l’ICG con riferimento al secondo asse[15] (la relazione di coppia). 
L’altro genitore può essere
            direttamente invitato su oggetti di scambio e confronto specifici, oppure
            presentificato. Presentificare l’altro in seduta può essere favorito in vari modi:
            possiamo invitare il paziente a provare a mettersi nella mente dell’altro per cercare di
            capire cosa l’altro può pensare e quali idee possano veicolare alcune posizioni o scelte
            dell’ex partner; ad esempio ricorrendo pragmaticamente alla domanda: «Mi racconta che
            non si spiega come mai il suo ex si comporti in questo modo, ma se proviamo qui a
            fermarci senza liquidare troppo velocemente la questione, cosa pensa lei che lui possa
            pensare di fronte a questo? Se lei provasse a mettersi nella sua mente, cosa può
            immaginare?». 
L’altro, fisicamente non presente
            in seduta, può essere rappresentato dalla poltrona vuota accanto a quella del paziente
            (se lo studio presuppone anche un setting di coppia), poltrona vuota alla quale spesso i
            pazienti si rivolgono, oppure l’altro può essere veicolato dal nostro tentativo di
            rappresentarne la posizione (anche con tecniche di psicodramma o role
                play), provando a tradurne ciò che dice e prova, lavorando sul
            transfert.
        
Con la cautela che serve a
            mantenere l’alleanza di lavoro possiamo aiutare il paziente a scoprire le qualità buone
            che l’altro genitore mette a disposizione dei figli nonostante possibili punti di vista
            educativi differenti, punti di vista mutuati dalle proprie culture familiari di
            appartenenza, con la convinzione che l’integrazione delle storie familiari, dei loro
            miti, dei loro dettami pedagogici arricchiscano i figli. 
A questo punto della presa in
            carico è utile mantenere vive nel nostro retropensiero alcune domande chiave: «Quanto
            problematizza il legame di coppia e quali problematiche riesce a ricostruire? Quali
            cause e quali fatiche nella complessità riesce a rendere pensabili? Fugge in una
            semplificazione difensiva narcisisticamente rabbiosa? Quanto riesce a
            corresponsabilizzarsi rispetto alla separazione? Riesce a rimettere al centro la
            questione della responsabilità del decidere come occasione di crescita? Riesce a pensare
            che a ogni acquisizione si presuppone una perdita, una perdita che come ogni passaggio
            genera dolore?». 
Come anticipato, se è possibile
            costruirne l’occasione, l’altro può essere invitato in seduta per immaginare un piccolo
            percorso, dopo aver riequilibrato la posizione con eventuali colloqui individuali.
            Spesso, l’elemento che crea tale possibilità risiede nell’ascolto congiunto del dolore e
            delle difficoltà dei figli che, passato del tempo, la coppia separata può fare. 
Fabio e Barbara continuano a litigare attorno a
                orari, scambi dei figli, ritmo settimanale. 
F: «Ieri mio figlio più grande, dopo che mi aveva
                sentito litigare con sua madre per le solite questioni degli orari e dei continui
                cambi d’orario che questa mi chiede, mi ha proposto di andare in pizzeria con la
                mamma e il fratellino. Mi ha proprio detto: “Andiamo a mangiare una pizza tutti
                insieme, poi tu e la mamma rimanete al tavolo a bere il caffè e io, Caterina e
                Marcello (i fratelli più piccoli) andiamo dove ci sono i giochi dell’area bimbi,
                così voi due potete mettervi d’accordo sugli orari?”». 
T: «Molto saggio per i suoi soli 7 anni e molto
                tenero».
            
F: «Io mi sono messo a piangere». 
T: «Sì, è commovente». 
F: «Ho sentito la mia ex moglie ieri e mi ha
                detto che anche a lei ha proposto la medesima cosa». 
T: «E troverete il modo di parlarne?». 
F: «Lo sa dottore, è difficile, finisce sempre
                che litighiamo». 
T: «Perché non venite a parlarne qui?». 
F: «Si può?». 
T: «Certo che si può». 
Più avanti nel colloquio abbiamo avuto
                l’occasione per riflettere attorno a un altro spunto che la frase detta dal bimbo mi
                ha sollecitato. 
T: «Suo figlio vi invita ad andare tutti insieme
                a mangiare la pizza, ma il tutti insieme non presuppone anche la sorellina appena nata[16]. Cosa pensa che questo possa voler dire? Perché secondo lei suo figlio,
                così attento e intelligente e affezionato alla bimba, non l’ha nominata?».
            


Incontrare i due coniugi deve
            avvenire assicurando a noi stessi e alla coppia situazioni di controllo e contenimento
            del setting che possano essere vissute come protettive e rassicuranti: costruire e
            condividere focus di intervento chiari, evitare tentativi di manipolazione, darsi un
            limpido elemento temporale di svolgimento del percorso, decidere con quali altri attori
            (avvocati, operatori di altri servizi ecc.) potrà essere condiviso ciò che emergerà in
            terapia. 
È questa un’occasione rara per ricostruire il
            loro incontro, per ripercorrere il periodo in cui si sono conosciuti. 

5. Una
            prima chiusura del processo di crisi 



Il lavoro che pareva all’inizio del
            percorso incerto nei suoi esiti, anche relativamente alla sopravvivenza psicologica del
            paziente, oggi, pur nella fatica, sembra avviarsi a passi significativi nella giusta
            direzione e finalmente il paziente può provare l’orgoglio di
            farcela da solo, quasi a volte fosse una nuova nascita come genitore stesso e una
            riscoperta (a volte una vera e propria nuova scoperta) d’essere un genitore capace, un
            genitore sufficientemente buono, diremmo noi psicantropi, rimettendo al centro tutto il
            senso del dovere ma anche del piacere che questa scoperta comporta. Un piacere che è
            anche quello d’essere riconosciuti capaci dai figli stessi che continuano a riversare,
            oggi più di prima, aspettative profonde nei confronti dei propri genitori. 
Ci avviamo alla conclusione della
            nostra consulenza, proviamo con il nostro paziente a ripercorrere i cambiamenti
            importanti a protezione di sé, dei figli e dei legami: come passo imprescindibile la
            coppia (anche a distanza di mesi) risulta molto più capace di gestire i figli, il loro
            tempo di vita in una casa e nell’altra e la nuova organizzazione condivisa nei colloqui
            di coppia convince ed è rispettata. I genitori si scambiano WhatsApp con le fotografie
            dei bambini in momenti di svago, hanno trovato una regola approvata per le telefonate,
            si confrontano apertamente sulle difficoltà e sulle possibilità agendo una vera e
            propria condivisione delle responsabilità e del piacere dell’essere genitori. La
            situazione ovviamente a tratti si riaccende tensivamente, ma la coppia è molto più
            capace di buon senso. Ci siamo soffermati a lungo su questo, sulla forza che il paziente
            ha saputo trovare, sul bene che questo permette e concede ai figli. 
Il paziente è riuscito, promuovendo
            una reale capacità di mentalizzazione, a ridimensionare l’idealizzazione a carico della
            situazione della ex partner, a comprenderne la scelta, a coglierne le difficoltà; questo
            in una logica di legame ha permesso al paziente stesso di ridefinirsi: quanto più
            percepiva l’ex moglie come fortunata e felice tanto più lui si sentiva arrabbiato,
            sfortunato e infelice. Oggi è riuscito, dando un senso alla loro vicenda separativa, a
            cogliere le difficoltà della ex partner e contemporaneamente a riabilitarsi ai propri
            occhi, a ritrovare la forza necessaria per avere ancora stima di sé; è riuscito a
            percepire una maggior parità nella situazione nuova tra lui e
            la ex, pur nelle difficoltà che la separazione comporta. 
È molto difficile, a mio avviso, lavorare sulla
            ristrutturazione del Sé del paziente senza passare da una ridefinizione della percezione
            dell’Altro dentro al legame. Se il vissuto rimane di forte asimmetria, se l’Altro
            continua a essere considerato più fortunato, capace e vincente nella scelta separativa,
            se l’Altro non è visto anche nella complessità, il nostro paziente difficilmente
            riuscirà a ritrovarsi dopo essersi perso nella fatica e nell’opportunità della propria
            ridefinizione di sé: il legame a volte è un sistema a vasi comunicanti. 
Come ultimo passaggio abbiamo dato
            valore al nuovo senso di famiglia che, includendo la madre, passa però tra lui e i
            figli, nella presenza continua e di speranza che la pacificazione del legame permette:
            il paziente è riuscito a rimettere al centro il desiderio nelle sue varie sfaccettature
            relativo al loro futuro familiare, il prossimo passaggio sarà quello di riuscire a
            rimettere al centro della propria aspettativa di vita anche il desiderio per sé non solo
            come padre, in questa fase senz’altro prioritario, ma anche come uomo. 
Riserviamo quindi il momento finale
            a un buon congedo, certo, ma anche a rilanciare aspetti di attenzione che possano in
            futuro tener aperte riflessioni esistenziali: abbiamo affrontato con una certa frequenza
            i bisogni inconsci che muovono i desideri del nostro paziente, i suoi modelli operativi
            interni, i pattern relazionali, la coazione a ripetere. Proviamo in questa fase a
            trovare senso e continuità alle scoperte che abbiamo fatto insieme sul suo
            funzionamento, ci incuriosiamo, sosteniamo l’importanza e gli sforzi fatti per il nuovo
            equilibrio raggiunto, tratteggiamo le altre molte cose da fare e capire, gli aspetti
            malevoli a cui prestare attenzione e che resistono nelle dinamiche della coppia o dei
            singoli. Facciamo ordine nel materiale che il paziente ci ha raccontato. Lo ringraziamo
            per averci donato fiducia nella relazione con noi proprio nel momento di vita in cui
            tale fiducia nelle relazioni era maggiormente minacciata. 
﻿



[1]  Per partner non iniziatore intendiamo il
                    partner che riceve la comunicazione dell’intenzione di separarsi e che nella
                    polarizzazione della coppia, che spesso osservo nelle fasi successive alla
                    separazione, tende a vivere passivamente e vittimisticamente la decisione
                    dell’altro.

[2]  Per questioni relative all’appropriatezza
                    clinica abbiamo a disposizione all’incirca 22 colloqui.

[3]  Come abbiamo più volte anticipato,
                    intendiamo qui il termine divorzio come un transito e passaggio, «come
                    un’avventura relazionale, un percorso a ostacoli, necessariamente drammatico,
                    che prevede colpi di scena siano essi benefici o malefici per la storia del
                    legame» [Cigoli 2017].

[4]  A maggior ragione in questa situazione:
                    «trattare la relazione coniugale come un evento individuale o unidimensionale, o
                    addirittura come un avvenimento che riguarda solo la coppia, è molto limitante e
                    anche non etico, fino a favorire un danno potenziale» [Rubinstein Nabarro e
                    Ivanir 1999].

[5]  Ogni intervento organizzato e proposto può
                    appoggiarsi e strutturarsi attraverso setting multipli a più dimensioni e con
                    diverse professionalità coinvolte, ma tutti gli interventi devono
                    necessariamente convergere in un unico tentativo coeso e integrato di cura e
                    salvataggio dei legami e alla loro continuità.

[6]  Quali rinunce e quali contenuti psichici
                    sono rimasti inconsci nel gioco d’identificazioni proiettive reciproche e quanto
                    queste hanno segretamente organizzato il funzionamento della coppia che questa
                    non ha potuto affrontare.

[7]  L’intervento, a sfondo superegoico,
                        tende a sottolineare come sia importante non perdere di vista i figli
                        all’interno del conflitto reattivo alla separazione. Sono interventi che
                        devono essere accompagnati da un empatico ascolto della fatica del paziente:
                        costruire una buona alleanza di lavoro e un clima di fiducia è
                        imprescindibile a prevenire forme precoci di interruzione della
                        consultazione. 

[8]  Io ad esempio chiedo sempre, all’interno
                    della ricostruzione della storia di vita e dei momenti più significativi di tale
                    storia, quali ricordi conserva del primo giorno di scuola materna.

[9]  Nelle pseudo-crisi non vi è una messa in
                    discussione della propria identità e lo stato d’eccitazione non è reattivo
                    all’angoscia, ma è esso stesso una difesa dall’angoscia. Nelle pseudo-crisi non
                    vi è cambiamento.

[10]  Intendo non solo le separazioni di coppia,
                    ma anche eventuali altre separazioni traumatogene che caratterizzano il percorso
                    delle famiglie d’origine.

[11]  Nel contesto di questa consultazione, le
                    domande utilizzate in questa fase di lavoro sono state: Può farmi vedere il suo
                    ambiente di vita? Vada/torni con il pensiero ai suoi luoghi, alle sue relazioni
                    nella famiglia d’origine, al suo ambiente di vita. Quali erano le regole d’oro
                    della sua vita familiare per i rapporti interni alla famiglia e con l’esterno.
                    Mi può raccontare un ricordo del rapporto tra lei e sua madre, tra lei e suo
                    padre e con i suoi fratelli (se non ci sono fratelli tra cugini e amici)? Cosa
                    ha imparato nella sua famiglia d’origine circa la relazione di coppia e la vita
                    di coppia? Ha trovato regole d’oro anche a questo proposito? Mi faccia un
                    esempio del rapporto tra i suoi genitori tramite uno o due ricordi.

[12] 
                    Capacità negativa (negative
                    capability) è un concetto di tecnica psicoanalitica usato da Bion per
                    riferirsi allo stato mentale che lo psicoanalista dovrebbe raggiungere per
                    venire in contatto con la verità emotiva sconosciuta (che Bion chiama O) di quel
                    momento ‒ unico punto importante della seduta ‒ e comunicarla al paziente con
                    l’interpretazione. L’analista deve stare in attesa senza dire né fare nulla. Non
                    si tratta di un’attesa carica di aspettative, né semplicemente passiva: è
                    un’attesa ricettiva ai diversi livelli di comunicazione, verbali e non verbali,
                    consci e inconsci, del paziente e personali; su questi l’analista compie un
                    lavoro psicologico inconscio, chiamato anche il lavoro del sogno della veglia,
                    il quale dà segno di sé attraverso le sue rêverie e la sua
                    intuizione dell’esperienza emotiva del momento. Con un linguaggio chiaro e
                    insolitamente prescrittivo Bion esorta l’analista ad ascoltare il paziente per
                    il tempo necessario a intuire l’esperienza emotiva informe, tollerando di
                    rimanere nel dubbio e nell’ansia, senza affrettarsi a trovare spiegazioni
                    razionali e senza aggrapparsi al già noto sul paziente e sulle teorie. Cioè
                    l’analista deve rinunciare alla memoria, al desiderio e alla comprensione
                    razionale. Cfr. http://www.spiweb.it/elenco-voci-spipedia/6703-capacita-negativa.

[13]  Nel contesto di questa consultazione, le
                    domande utilizzate in questa fase di lavoro sono state: Cosa ritenete importante
                    che passi ai vostri figli? Quali valori, quali modelli di relazione? È qualcosa
                    che ha a che fare con ciò che avete ricevuto anche dai vostri genitori? Pensa
                    d’essere riuscito a passare valori e modelli di relazione? Pensi ai figli. Da
                    chi secondo voi hanno preso e cosa hanno, nello specifico, di loro?

[14]  Molta attenzione al tema del perdono
                    all’interno della relazione di coppia è stata dedicata anche dalla ricerca
                    psicosociale. Cfr. ad esempio Rye et al. [2012].

[15]  Nel contesto di questa consultazione, le
                    domande utilizzate in questa fase di lavoro sono state: Come vi siete
                    conosciuti? Che cosa ha fatto sì che il vostro incontro sia diventato un legame?
                    Cosa pensate di avere sposato nell’altro? Avete trovato quello che cercavate
                    l’uno nell’altro? Come vi prefigurate il futuro di coppia (del vostro essere
                    genitori insieme)?

[16]  Si tratta, come precisato, della figlia
                        avuta dall’ex moglie con il nuovo partner.
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