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Premessa



Crediamo tutti di conoscere la persona che amiamo [...]. Crediamo di
            conoscerli, di amarli. Ma ciò che amiamo si rivela una traduzione scadente da una lingua
            che conosciamo appena. Risalire all’originale è impossibile. 
E pur avendo visto tutto quello che c’era da vedere, che cosa abbiamo
            capito? 
Greer [2008; trad. it. 2008, 9] 


Negli ultimi anni, in concomitanza con i
        cambiamenti che hanno scosso il nostro tessuto socioculturale, gli studiosi parlano di
        «crollo» della coppia e della famiglia mettendo in luce la maggiore fragilità della vita a
        due sempre più soggetta a crisi e rotture [Salmieri 2006; Migliorini e Rania 2008]. Le
        motivazioni che rendono i rapporti di coppia, oggi più che in passato, fortemente instabili
        vengono ricercate nelle continue negoziazioni e ridefinizioni cui tali legami sono soggetti,
        portando così all’emergere di nuove tipologie di famiglia e aprendo nuove questioni
        collegate al modo in cui vengono impostate le relazioni sentimentali [Mazzoni 2002; Noller e
        Feeney 2002; Cigoli e Scabini 2006; Carli, Cavanna e Zavattini 2009; Lebow e Gasbarrini
        2009] 
Il «vincolo» su cui spesso si fonda la vita
        di coppia viene, infatti, costantemente messo in discussione, proprio perché insieme agli
        aspetti positivi, legati anche al soddisfacimento di bisogni personali, vi sono aspetti
        «critici», connessi alla sensazione di una limitazione della propria individualità; tale
        condizione, seppur solo percepita, nell’attuale contesto culturale, che valorizza in modo
        particolare la massima espressione del singolo, sembra costituire un possibile deterrente
        verso la scelta e l’impegno della vita a due [Eiguer 2005]. 
Dai diversi tentativi di esplorare la
        natura e l’evoluzione dei rapporti di coppia emerge, infatti, quanto nella ricerca di una
        relazione stabile e soddisfacente siano in gioco aspetti complessi come dipendenza, impegno,
        intimità, ma anche rischio, pericolo, che nell’insieme attengono al piano della regolazione
        delle emozioni e il cui intreccio contribuisce a delineare il «legame» esistente tra i
        partner e le sue possibili traiettorie. 
    
A partire da tali considerazioni, questo
        saggio fa riferimento, come baricentro teorico, ai contributi clinici e di ricerca che
        nell’ambito della teoria dell’attaccamento [Bowlby 1969; 1988], sin dai
        primi anni Novanta, si sono focalizzati sullo studio delle relazioni adulte, e in
        particolare delle relazioni di coppia, proponendo una riflessione sul modo in cui esse
        evolvono nel tempo. La ricerca di un legame d’attaccamento, ovvero di un legame emozionale
        dal quale derivi il senso di sicurezza individuale, sembra costituire, infatti, il primo
        motore che spinge l’individuo a impegnarsi in una relazione di coppia [Cutrona 2004; Obegi e
        Berant 2009]. 
In questa prospettiva, si sono distinti due
        ampi filoni d’indagine. Il primo ha riguardato lo studio delle rappresentazioni delle
        esperienze d’attaccamento, ovvero dell’insieme dei processi impliciti e procedurali che
        sottostanno ai «modelli operativi interni» (MOI) [Bowlby 1973; 1980]. Tali modelli,
        elaborati sulla base di pattern ripetuti di esperienze, vengono utilizzati nel corso della
        vita per predire l’ambiente (le relazioni) e mettersi in rapporto con esso. Il quadro di
        lettura fornito dalle rappresentazioni di sé e degli altri consente, infatti, di assimilare
        le esperienze successive riferendole a questi modelli noti, di concentrare l’attenzione
        sulle situazioni non familiari e, se necessario, di adeguare e revisionare queste
        rappresentazioni, che per loro natura tendono alla stabilità [Collins et
            al. 2006a; Crowell 2009]. 
Il secondo filone d’indagine si è
        focalizzato, invece, sugli stili d’attaccamento, intesi come pattern sistematici di
        aspettative, credenze, bisogni, emozioni, strategie di regolazione delle emozioni e
        comportamenti sociali che risultano dall’interazione tra un sistema innato d’attaccamento e
        una particolare storia di esperienze con le figure di accudimento [Fraley e Shaver 2000;
        Shaver e Mikulincer 2002; Feeney 2009]. 
Come emergerà nel corso del volume,
        entrambe queste linee di ricerca hanno contribuito ad arricchire la conoscenza dei
        meccanismi che intervengono nella costituzione ed evoluzione delle relazioni di coppia
        arrivando a fornire, pur con non poche differenze, una complessa visione d’insieme [Dazzi,
        Ortu e Speranza 2007; Mikulincer e Shaver 2008]. Allo stato attuale, ci troviamo di fronte a
        un mosaico che è ancora da completare, con alcune tessere in attesa di essere collocate al
        loro posto. 
Nel cimentarci in questo lavoro, e con
        l’obiettivo di aggiungere qualche tassello, è presto emersa l’utilità di integrare le
        principali conclusioni raggiunte in seno alla prospettiva
        dell’attaccamento con i contributi di una serie di autori che hanno messo in luce il ruolo
        dell’attaccamento come elemento cruciale nella costruzione e nel mantenimento delle capacità
        di ciascun individuo di regolare i propri stati emotivi nella relazione con l’altro. In
        particolare, ci riferiamo a esponenti di rilievo dell’Infant Research,
        come Beebe e Lachmann [2002] e Tronick [2005], e ad altri autori che, muovendosi all’interno
        di una cornice di riferimento psicoanalitica, hanno sostenuto da sempre la necessità di uno
        scambio tra clinica e ricerca, come Sroufe [2007], Mitchell [2002], Lichtenberg [2007b] e
        Siegel [2003]. 
Del resto – come direbbe Wallin [2007] –
        quale teoria più di quella dell’attaccamento ha saputo coniugare l’interesse clinico con la
        ricerca, grazie alle tre «anime» – psicoanalitica, relazionale e cognitiva – che la
        sostengono? A tal proposito, Mikulincer e Shaver [2007b] hanno affermato che questo modello
        teorico è, in effetti, unico nell’integrare differenti visioni della natura umana e nel
        mantenere una tensione dialettica tra quattro opposte dimensioni: 
	 le influenze condivise delle esperienze passate
                    vs. l’influenza degli attuali contesti ed esperienze;
            
	 la natura intrapsichica dei sistemi
                comportamentali e dei modelli operativi interni vs. la natura
                relazionale dei sentimenti, delle esperienze e dei comportamenti sociali; 
	 la centralità dei conflitti, delle paure di base,
                come anche delle motivazioni finalizzate alla crescita personale e
                all’autorealizzazione; 
	 la funzione di autoregolazione espansiva
                    vs. le funzioni difensive, protettive e di regolazione del
                disagio. 


Il presente volume è articolato in cinque
        capitoli. Il primo capitolo evidenzia il ruolo dell’attaccamento come uno dei sistemi
        motivazionali fondamentali nella comprensione della relazione di coppia e affronta il ruolo
        della funzione di questo sistema nella regolazione delle emozioni anche in età adulta,
        rispetto al legame tra i partner [Beebe e Lachmann 2002; Schore 2003; Santona e Zavattini
        2009b; Shaver e Mikulincer 2009]. In linea generale, si può dire che la capacità di un
        individuo di recepire i segnali che gli vengono trasmessi, e di riflettere sugli stati
        mentali di altre persone, costituisce un prerequisito essenziale per lo sviluppo di
        relazioni solide ed emotivamente coinvolgenti. Tale capacità è, quindi, essenziale anche per
        lo sviluppo di un attaccamento «sicuro», attraverso processi che ci
        forniscono indicazioni importanti per comprendere come, a qualsiasi età, il nostro «modo di
        essere» con un’altra persona possa permettere lo stabilirsi e il mantenersi di una relazione
        «significativa» [Magai 2008; Zinner 2009]. 
Il capitolo si conclude con una panoramica
        sui correlati neurobiologici dell’attaccamento di coppia, che offrono un ulteriore vertice
        di lettura dell’attaccamento adulto, sulla base della considerazione dell’attaccamento come
        stato biocomportamentale i cui molteplici sistemi – fisiologici e comportamentali – sono
        organizzati per fornire all’individuo un senso di sicurezza e di intimità. 
Il secondo capitolo si concentra sui
        rapporti tra esperienze passate e presenti nel determinare le scelte, le percezioni e i
        sentimenti nella relazione di coppia. Intorno a questo argomento vi sono differenti
        posizioni che si dipanano tra due poli: uno che pone l’accento sulla
            continuità dell’attaccamento dall’infanzia all’età adulta e in cui,
        nella lettura degli eventi presenti legati alla relazione con il partner, viene enfatizzato
        il ruolo determinante delle rappresentazioni delle esperienze passate; uno che, invece, si
        focalizza sulla discontinuità, sottolineando maggiormente il ruolo
        delle rappresentazioni delle esperienze attuali nella lettura della costituzione, del
        funzionamento e degli esiti del rapporto di coppia. 
La tesi che perseguiremo in questo testo è
        che l’attaccamento adulto sia espressione di un processo di revisione
        che risente, almeno in parte, delle rappresentazioni delle esperienze
        d’attaccamento passate, proprie delle relazioni con i genitori durante
        l’infanzia, ma che non è indifferente al tipo di «incontro» che avviene nel
            passato prossimo tra due persone, né al tipo di rappresentazioni
        d’attaccamento che caratterizzano il legame di coppia nel presente e
        che sono frutto delle interazioni con il partner attuale. 
Il terzo capitolo riguarda quali e quanti
        siano i sistemi motivazionali che interagiscono con quello dell’attaccamento nella
        comprensione delle dinamiche di coppia. In particolare, faremo riferimento al sistema
            dell’accudimento, che si riferisce alla capacità di prendersi cura
        dell’altro attraverso una serie di comportamenti, quali mostrare interesse per un problema
        che sta preoccupando il partner, convalidare le sue paure, rassicurarlo attraverso un
        aumento della vicinanza, ma anche incoraggiarlo ad affrontare le nuove sfide che si possono
        presentare, trasmettendogli un senso di fiducia nelle sue qualità e competenze. Questi
        comportamenti sono alla base dell’interiorizzazione delle funzioni
        di «rifugio sicuro» e di «base sicura» all’interno della relazione di coppia. 
Sarà, inoltre, messo in luce in che modo
        uno sbilanciamento dei sistemi motivazionali possa portare a
        un’iperattivazione del sistema dell’accudimento, dando luogo a un funzionamento di coppia in
        cui un partner «accudisce» e l’altro appare incapace di fornire sostegno nei momenti di
        bisogno. 
L’altro sistema motivazionale che verrà
        approfondito è quello della sessualità, particolarmente centrale nelle
        prime fasi di una relazione, e che in seguito costituisce un elemento altrettanto importante
        del funzionamento di coppia. Approfondiremo, anche in questo caso, cosa avviene nella
        relazione in caso di uno sbilanciamento, per cui in alcune coppie la sessualità può arrivare
        a rappresentare una sorta di «collante» che tiene insieme i partner, mentre in altre può
        essere ridotta o del tutto assente. 
L’utilità nel considerare il bilanciamento
        (o lo sbilanciamento) tra attaccamento, sessualità e accudimento nella comprensione del
        funzionamento di coppia può essere rappresentata dalla possibilità di una lettura
        diagnostica che consenta appunto di individuare coppie che funzionano all’interno di un
        equilibrio tra bisogni di attaccamento, sessualità e accudimento, coppie il cui
        funzionamento si basa sulla maggiore attenzione data alle componenti dell’accudimento
        rispetto agli altri sistemi, coppie in cui sono maggiormente attivi i bisogni legati alla
        sessualità. La valutazione del tipo di equilibrio che emerge nella relazione fornisce la
        possibilità di avere una comprensione più accurata del modo in cui i partner si relazionano
        l’uno all’altro, dei rispettivi bisogni che appaiono in primo piano, ma anche delle
        possibili origini delle difficoltà che possono incontrare nel corso della loro relazione. 
Il quarto capitolo ha l’obiettivo di
        cogliere i diversi aspetti che contribuiscono a comprendere meglio il funzionamento del
        legame di coppia, ovvero «come ci si sente» all’interno della relazione, partendo dal
        significato che i teorici dell’attaccamento danno all’intimità, quale elemento costitutivo
        di una «buona» relazione. In questo discorso, vengono integrate le riflessioni provenienti
        dai contributi clinici ed evolutivi di autori come Siegel, Beebe, Lachmann, Tronick, per
        giungere a una lettura del funzionamento di coppia che, oltre alla comprensione del tipo di
        equilibrio esistente fra i tre sistemi motivazionali, valuti le microoscillazioni tra
            distanza e vicinanza emotiva tra i partner e la capacità di
            riparare alle inevitabili rotture che si verificano nel rapporto, o
        alle disconnessioni che
        portano i due membri della coppia a non incontrarsi sul piano mentale e affettivo. In linea
        con questa lettura, verrà affrontato il tema del tradimento, della
            gelosia e del perdono ai torti e alle offese
        nella relazione. 
Nel quinto capitolo si affronterà il tema
        degli «esiti» delle relazioni alla luce dei contributi prodotti all’interno della
        prospettiva dell’attaccamento. Dopo una breve rassegna sulle conclusioni principali a cui si
        è giunti su questo argomento, viene proposta una lettura delle dinamiche di coppia che
        consente l’individuazione di una serie di possibili esiti e dunque di tipologie di coppie,
        da quelle stabili, che possono essere sia «felici» – quando la
        relazione è connotata da un senso di riuscita – sia «infelici» – quando prevale un senso di
        fallimento del legame –, a quelle instabili; a queste ultime
        appartengono le coppie che abbiamo definito «fluttuanti», ove predomina un’instabilità del
        rapporto che porta i partner a percepire continui «alti e bassi», e le coppie che abbiamo
        definito «in crisi», nelle quali spesso a fronte di una relazione percepita come
        generalmente soddisfacente da uno dei partner, sembra affiancarsi la sensazione di crisi e
        insoddisfazione avvertita dall’altro partner. 
La tesi che viene qui sostenuta fa
        riferimento alla maggiore utilità nel considerare le tipologie individuate come «momenti» –
        più o meno lunghi – che ogni relazione attraversa, piuttosto che come categorie rigide in
        cui incasellare le coppie. In questa luce, verrà trattato il tema del
            conflitto tra i partner, nei suoi diversi aspetti, funzioni e
        intensità, che in casi estremi, ma non infrequenti, esita nella violenza. Infine, si
        discuteranno i quesiti relativi a quali emozioni e reazioni si accompagnano alla
            separazione dal partner, che in alcuni casi si traduce in un senso
        inconsolabile di perdita, in altri in uno spostamento delle funzioni d’attaccamento verso
        altre persone significative. 
Nel complesso, possiamo dire che se da un
        lato è vero che «l’amore cerca sempre una sicurezza che allontani ciò che è sconosciuto,
        fantasticato e pericoloso» [Mitchell 2002; trad. it. 2003, 23] e che una delle ragioni che
        spingono gli individui a restare insieme mantenendo nel tempo i legami sentimentali è il
        bisogno di sicurezza contro le vulnerabilità e le precarietà
        individuali e relazionali, dall’altro lato appare ancor più suggestivo comprendere sia le
        ragioni che costringono due partner a restare insieme in situazioni di infelicità e di
        insoddisfazione, sia le ragioni che determinano la «rottura» di un legame d’attaccamento.
    



Capitolo primo 

La coppia nella prospettiva dell’attaccamento 

Si evidenzia il ruolo dell'attaccamento come uno dei sistemi motivazionali fondamentali nella comprensione della relazione di coppia e si affronta il ruolo della funzione di questo sistema nella regolazione delle emozioni anche in età adulta, rispetto al legame tra i partner. Si può dire che la capacità di un individuo di recepire i segnali che gli vengono trasmessi e di riflettere sugli stati mentali di altre persone, è prerequisito essenziale per lo sviluppo di relazioni solide ed emotivamente coinvolgenti. Il capitolo si conclude con una panoramica si correlati neurobiologici dell'attaccamento di coppia.





 Tentare di comprendere le «questioni
        dell’amore» significa avventurarsi in un’impresa molto complessa che, se non
        sufficientemente approfondita, rischia di apparire banale. Se ci si chiede, infatti, quali
        possano essere le motivazioni che spingono le persone a ricercare una relazione con un partner[1] specifico, si può arrivare a elencare numerosi elementi indicativi di «che cosa»
        si cerchi nell’altro, elementi che sembrano concorrere nel determinare non solo la scelta di
        instaurare una relazione stabile, ma anche il tipo di evoluzione che
        essa avrà [Clulow 2001; Cutrona 2004; Diamond, Blatt e Lichtenberg 2007]. 
 È possibile affermare che siamo di fronte
        a una relazione d’amore quando il sentimento sperimentato nei confronti di un’altra persona
        sembra esaurire tutti i nostri bisogni e necessità? 
 L’amore potrebbe
        allora essere definito come «uno stato dinamico che comprende i bisogni di entrambi i
        partner e le loro capacità di attaccamento, accudimento e sessualità» [Mikulincer 2006, 23].
        Questa è la tesi che, appunto, seguiremo in questo saggio: una persona, voler infatti,
        potrebbe ricercare in un partner protezione e conforto,
            offrire protezione e sostegno, oppure essere attratta sessualmente
        dall’altro partner. 
 In questa prospettiva gli studi
        nell’ambito del paradigma dell’attaccamento offrono un contributo fondamentale alla
        comprensione dei legami di coppia, evidenziando l’importanza dell’attaccamento come
            sistema motivazionale connesso al bisogno che gli esseri umani
        hanno di garantirsi la vicinanza e la disponibilità affettiva di una persona significativa
        [Hughes 2007; Cassidy e Shaver 2008].
    
1. L’attaccamento come motivazione alla relazione di coppia 



 Il punto di partenza per comprendere
            come la teoria dell’attaccamento sia stata applicata alle relazioni di coppia va
            rintracciato nell’ipotesi di Bowlby secondo cui, lungo tutto l’arco di vita, gli
            individui stabiliscono alcuni legami
            preferenziali, i «legami d’attaccamento», ai
            quali sono affidate quattro funzioni fondamentali. 
	
                    Ricerca e mantenimento della prossimità: nella relazione
                    sentimentale, si ricerca la vicinanza del proprio partner. 
	
                    Rifugio sicuro: la relazione di coppia viene considerata il
                    punto di approdo nei momenti di disagio al fine di ricevere conforto dal proprio
                    partner. 
	
                    Protesta alla separazione: anche in una coppia di adulti,
                    in caso di separazione, si attivano una serie di segnali, più o meno visibili,
                    che esprimono il dolore per l’assenza del proprio partner; in caso di perdita,
                    si attiva, invece, una sequenza del tipo «protesta-disperazione-distacco»
                    [Bowlby 1979] simile a quella osservata nei bambini separati dalla figura
                    d’attaccamento principale. 
	
                    Base sicura: la fiducia nella disponibilità e nella
                    sensibilità del proprio partner organizza i comportamenti di esplorazione e un
                    insieme di attività cognitive e affettive rispetto al mondo esterno [Crowell
                        et al. 2003]. 


 Il legame d’attaccamento adulto, così
            come quello infantile, una volta instauratosi, spinge a ricercare il contatto e la
                vicinanza di una persona specifica che non
            è sostituibile con altre; ciò appare evidente soprattutto in situazioni di disagio e di
            stress, quando cioè si attiva la richiesta di accudimento nei confronti del proprio
            partner, che è chiamato a svolgere, come indicato, la funzione di «rifugio sicuro» e di
            «base sicura». 
 Nei rapporti di coppia tra adulti,
            tuttavia, diversamente dalle relazioni d’attaccamento dell’infanzia, questa funzione non
            va intesa esclusivamente nei termini di vicinanza fisica (come può richiedere un bambino
            alla propria madre), ma piuttosto come una «sensazione di protezione», ovvero il sentire
            che il partner è emotivamente vicino. I legami d’attaccamento
            adulto, infatti, così come quelli infantili [Bowlby 1988] sono intensamente connotati
            dal punto di vista emotivo e dipendono dalla qualità della relazione tra i partner
            coinvolti. Come afferma lo stesso Bowlby:
        
 Se la relazione è buona, c’è gioia e un senso di
                sicurezza. Se è minacciata, c’è gelosia, angoscia e rabbia. Se è stata interrotta,
                c’è dolore e angoscia [Bowlby 1988; trad. it. 1989, 4]. 


 In questo senso, si può affermare che
            la funzione più importante dell’attaccamento è collegata alla capacità di
                regolazione delle emozioni che, come vedremo più avanti, conferisce al
            partner un ruolo primario inerente la garanzia di un senso di benessere psicologico
            [Schore 2003; Velotti 2009]. 
 Una relazione tra due adulti che
            «s’innamorano», per usare una terminologia frequente nel lessico comune, oppure una fase
            di forte passione che poi si spegne, non può essere intesa di per sé come un legame
            d’attaccamento, poiché quest’ultimo è da considerarsi come qualcosa di diverso
            dall’attrazione che può portare due individui a dare inizio a una relazione; in altri
            termini, come accade nelle relazioni infantili, anche il legame tra adulti deve essere
                duraturo e non transitorio[2]. 
 La letteratura al riguardo [Weiss
            1991; Cassibba 2003; Barone e Del Corno 2007; Zeifman e Hazan 2008] non a caso, ha
            ampiamente messo in luce che nelle relazioni di coppia il legame d’attaccamento si
            sviluppa attraverso una serie di sequenze; è, infatti, necessario che, nel corso della
            relazione, le quattro funzioni essenziali elencate in precedenza vengano trasferite
                progressivamente al partner. 
 La funzione di base sicura non si
            stabilisce, dunque, fin dalle fasi iniziali di una relazione di coppia: così come i
            legami d’attaccamento che si sviluppano nel corso dell’infanzia impiegano diverso tempo
            per organizzarsi, allo stesso modo le relazioni di coppia possono essere qualificate
            come «legami d’attaccamento» solo quando perdurano per un certo tempo che, secondo
            alcuni autori, è superiore a due anni [Zeifman e Hazan 2008].
        
 Nell’esaminare la sequenza temporale
            che porta alla costituzione del legame di coppia come legame d’attaccamento, sono state
            teorizzate quattro tappe fondamentali, ripercorse nella figura 1.1. 
 La figura illustra le tappe evolutive
            e definisce gli elementi prototipici di una relazione di coppia
            che, distinguendosi da altri tipi di relazioni tra adulti (relazioni di breve durata,
            rapporti occasionali, rapporti amicali), diventa legame d’attaccamento. 
 A questo punto, va tuttavia precisato
            che nella vita quotidiana, per diverse ragioni, sia di tipo individuale sia di tipo
            relazionale, il trasferimento delle caratteristiche essenziali
            di un legame d’attaccamento al partner non sempre si realizza all’insegna di una
            reciprocità «bilanciata», con il pieno e armonico dispiegamento delle funzioni di
                rifugio sicuro e di base sicura. È,
            infatti, possibile che l’insieme di strategie attraverso le quali un individuo regola i
            propri stati emotivi sia di tipo insicuro, in relazione alla presenza di modelli
            operativi interni di sé come non amabile e dell’altro come non disponibile e sensibile. 
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FIG. 1.1. Le fasi della
                    costituzione del legame d’attaccamento nella coppia.


 In tali circostanze la relazione di
            coppia rappresenta, comunque, un legame d’attaccamento, che però, nei momenti di
            difficoltà, è caratterizzato dalla «disattivazione» delle funzioni di rifugio sicuro e
            base sicura. Questi individui sentono che la relazione può rappresentare una minaccia
            per la propria autonomia, oppure che il proprio partner non sarà in grado di dare
            sollievo alle loro preoccupazioni circa il fatto che l’intimità e la vicinanza sono
            costantemente minacciate; per cui, disattivano queste funzioni,
            rimanendo in un clima di insicurezza. 
 Accanto a questa ipotesi, è possibile
            supporre che il partner non assuma il ruolo di figura d’attaccamento «esclusiva», poiché
            tale ruolo potrebbe rimanere affidato alla famiglia d’origine [Carli 1999; 2009]; come
            può anche accadere che, nel corso del tempo, esso venga trasferito dal partner ad altre
            figure significative. È possibile, per esempio, che una madre utilizzi un figlio come
            figura d’attaccamento, ricercando in questi il conforto e la protezione; si tratterebbe,
            in questo caso, di un segno di patologia «nel genitore, ma anche una causa di patologia
            nel figlio» [Bowlby 1969; trad. it. 1982, 377] o di un indicatore della disfunzionalità
            nella struttura organizzativa familiare[3]. 
 Da quanto sinteticamente delineato
            sinora, appare evidente come la sequenza in quattro passaggi sopra citata vada meglio
            intesa come un modello generale del funzionamento di un legame d’attaccamento nei primi
            anni di una relazione in senso euristico e non come una sequenza
            normativa che possa dare ragione delle molteplici variazioni oggi esistenti. 

2. La regolazione delle emozioni 



 Considerare le relazioni di coppia
            come legami d’attaccamento evidenzia, tra l’altro, la «funzione regolatrice» che queste
            ultime possono detenere nell’omeostasi di ciascun individuo, dando ragione agli studi
            che hanno messo in luce i maggiori livelli di benessere in coloro che si trovano a
            vivere relazioni sentimentali soddisfacenti rispetto a coloro che non hanno questo tipo
            di legami [Ryff et al. 2001; Diamond e Hicks 2005]. Le relazioni
            d’attaccamento, del resto, costituiscono il contesto all’interno del quale ha luogo
            l’acquisizione delle abilità di regolazione emotiva[4], gli individui utilizzano le esperienze relazionali precoci con le proprie
            figure di accudimento per regolare le proprie emozioni; nel tempo, tali esperienze
            relazionali vengono interiorizzate in schemi (i modelli operativi interni) che via via
            modellano e influenzano le modalità di ingaggio nelle relazioni interpersonali e le
            strategie per la gestione delle emozioni [Mikulincer et al. 2005]. 
 È stato da più parti sottolineato
            [Schore 2003; Allen e Fonagy 2006] lo stretto legame esistente tra il sistema
            motivazionale dell’attaccamento e gli «stati emotivi», al punto che si può ritenere che
            la funzione più importante dell’attaccamento sia proprio la regolazione delle
                emozioni. 
 Come osserva Thompson: 
 La regolazione emotiva consiste in un insieme di
                processi intrinseci ed estrinseci tesi a monitorare, valutare e modificare le
                reazioni emotive, in particolare in relazione ai loro aspetti di intensità e di
                durata al fine di raggiungere i propri obiettivi [Thompson 1994, 27-28].
                
            


 Se Bowlby non ha mai esplicitato
            quanto la regolazione affettiva derivi dall’attaccamento, Kobak e Sceery [1988] sono
            stati tra i primi autori che hanno suggerito che le modalità con le quali gli individui
            percepiscono e gestiscono le emozioni nelle loro relazioni potrebbero dipendere
            dall’organizzazione dei loro modelli operativi interni. Vi sono, tuttavia, notevoli
            differenze nel modo in cui i teorici dell’attaccamento considerano questo rapporto,
            ciononostante la complessità delle linee teoriche presenti al riguardo potrebbe essere
            ben riassunta nella confluenza all’interno di due prospettive fondamentali: 
	 una prima che sposa i contributi
                        dell’Infant Research, grazie ai lavori di autori come
                    Sroufe [1996], Beebe e Lachmann [2002], Stern [2004], Tronick [2005] e
                    Lichtenberg [2005]; 
	 una seconda che fa capo principalmente al
                    modello dell’iperattivazione e disattivazione del sistema comportamentale
                    dell’attaccamento elaborato da Mikulincer e Shaver [2007a; 2008]. 


 Nella prima
                prospettiva, il quesito centrale riguarderebbe «il modo in cui un
            individuo si autoregola eteroregolandosi e viceversa», nel senso che la regolazione
            degli affetti viene intesa come strettamente legata alla regolazione del Sé. In altri
            termini, essa serve ad alimentare la comparsa dell’autoregolazione a partire dalla coregolazione[5]. 
 L’utilità di tale quesito ai fini
            della migliore comprensione degli esiti della relazione di coppia risiede, a nostro
            avviso, nel saper cogliere la duplice natura auto ed eteroregolativa del legame
            d’attaccamento tra i partner, per il quale ciascuno di essi è partecipe dei processi di
            autoregolazione dell’altro, ne conferma e definisce il Sé, contribuendo alla
            stabilizzazione di un senso di coesione interna, mentre, allo stesso tempo, è
            influenzato dal medesimo processo. Quando controlliamo e regoliamo il nostro stato
            interno, infatti, siamo impegnati a monitorare le emozioni del nostro partner, seguendo
            le sue parole e le sue azioni, per cui, per esempio, il fatto di sentirsi ansiosi,
            agitati o tristi dipende anche dal modo in cui influenziamo il nostro partner e ne siamo
            influenzati [Beebe e Lachmann 2002]. In condizioni ottimali, i due processi sono in
            equilibrio dinamico e flessibile.
        
 A questo punto, si comprende meglio
            come il sistema dell’attaccamento sia concepito non tanto come un sistema di regolazione
            della distanza fisica, quanto nei termini di un organizzatore della
                regolazione affettiva [Sroufe 1996; Harman, Rothbart e Posner
            1997; Siegel 1999]. Secondo Sroufe [1996], l’autoregolazione va spiegata come parte di
            un circuito che comprende l’autostima e la fiducia in se stessi. Egli parla del modo in
            cui la fiducia nel caregiver consente lo sviluppo della fiducia in
            «se stessi con il caregiver» e, infine, della fiducia in se stessi.
            Le relazioni d’attaccamento, quindi, costituiscono il contesto all’interno del quale ha
            luogo l’acquisizione delle abilità di regolazione emotiva che appaiono un requisito
            indispensabile per intraprendere in modo competente relazioni sociali. Vediamo, nel
            seguente esempio, un modo per leggere questi aspetti. 
Irene nella propria infanzia si
                era dovuta assumere una serie di compiti e funzioni a causa del costante bisogno
                d’affetto di sua madre e delle pressanti richieste di suo padre, che la facevano
                spesso sentire ansiosa e preoccupata di non fare abbastanza per loro. In un certo
                senso, come prima di tre figli aveva assunto precocemente mansioni da adulta
                aiutando in casa e prendendosi alcune responsabilità per sostenere in particolare la
                madre. Durante l’adolescenza e nella prima giovinezza Irene, nel suo gruppo di
                amici, era sempre disponibile ad ascoltare i problemi degli altri e le pene di cuore
                di ognuno, anche se questo aspetto apparentemente riflessivo e giudizioso non la
                facilitava nelle sue relazioni sentimentali. 
Da adulta, quel senso di
                responsabilità, ma anche quel flusso «confuso» di emozioni, non l’avevano infatti
                mai abbandonata, insieme alla convinzione che, in qualche modo, nelle relazioni
                importanti lei alla fine sbagliasse sempre qualcosa non dando completamente ciò che
                l’altro si aspettava da lei. 
In altri termini Irene si era
                posizionata su una strategia in cui, per controllare l’impatto per lei «confondente»
                che le emozioni potevano avere, doveva anticipare le richieste affettive degli altri
                    specializzandosi in un comportamento estremamente
                disponibile. 
Per sopperire a queste
                difficoltà e al sentimento di non essere mai adeguata, Irene, nella relazione di
                coppia, cercava costantemente di «leggere» i segnali che il partner le mandava per
                cogliere le possibili insoddisfazioni; cercava di impegnarsi pienamente per la
                riuscita del suo rapporto, e spesso finiva per sentirsi delusa dal suo compagno che
                sembrava non notare i suoi sforzi. 
Irene immaginava che in una
                relazione fosse davvero difficile soddisfare pienamente il proprio partner, ma allo
                stesso tempo ciò continuava a essere la sua preoccupazione principale, la sua
                    mission impossible. Queste aspettative la tenevano in un
                costante stato emotivo di allerta e preoccupazione che, a sua volta, la portava a
                ricercare un’estrema vicinanza del proprio compagno come modalità rassicurativa
                rispetto al bisogno di sentirsi accolta e accettata; tuttavia, anche la presenza
                affettuosa di lui sembrava darle solo un sollievo fugace, giacché immediatamente
                riaffiorava il dubbio che qualcosa non stesse funzionando. 


 Questa breve esemplificazione ci
            permette di cogliere come sia necessario sviluppare un’adeguata capacità di regolazione
            delle emozioni per ottenere un certo equilibrio interno tra senso di «distanza e
            vicinanza» psicologica in rapporto agli altri e per sviluppare quindi rapporti «sani»
            [Zavattini 2008b]; parimenti, appare difficile poter sviluppare rapporti «sani» senza
            una buona capacità di regolazione emotiva. L’eccessiva vicinanza, così come l’eccessiva
            distanza, indebolisce il Sé psicologico [Fonagy et al. 2002], che
            rimane vulnerabile alla possibilità di contenere gli affetti (sia negativi sia positivi)
            nelle relazioni interpersonali. Irene, infatti, non sapendo come potersi affidare al
            partner in una situazione in cui l’altro non si mostrava particolarmente esigente
            dicendole cosa potesse o dovesse fare per lui, rispondeva attraverso una ricerca di
            eccessiva vicinanza, accompagnata da sentimenti di timore e preoccupazione, che le
            impedivano di sperimentare la sicurezza nella coppia. 
 Questo processo può essere
            considerato come una necessità «continua» delle relazioni significative dell’arco della
            vita, che si affina «progressivamente» nel tempo all’interno della costruzione
                di un’intesa tra due esseri umani [Zaccagnini e Zavattini 2006]. 
 In tal senso, possiamo immaginare il
            contributo del compagno di Irene (Giulio) nei seguenti termini: 
Giulio era nato in una famiglia
                affettuosa con una coppia di genitori che avevano una buona intesa tra loro e un
                certo accordo nella gestione dei compiti familiari. Questo scenario affettivo aveva
                favorito lo sviluppo di una rappresentazione del Sé come meritevole d’affetto e una
                certa sicurezza che, se fosse stato necessario, era possibile essere capiti e
                consolati in maniera efficace. L’atmosfera della sua famiglia caratterizzata da un
                certo umorismo che ridimensionava le tensioni e i problemi lo aveva accompagnato
                negli anni della sua crescita come un punto di forza di cui era consapevole. 
Da adulto, quelle aspettative
                erano state confermate in una serie di rapporti per lui molto significativi sia con
                gli amici sia nelle relazioni sentimentali. Nella relazione con Irene, Giulio
                sentiva che a volte lei si preoccupava troppo, si allarmava quando lui le segnalava
                un disagio, entrava in ansia quando le chiedeva di aiutarlo a risolvere delle
                situazioni apparentemente banali attinenti la vita domestica. 
Aveva avuto, a volte, la
                sensazione che sarebbe stato meglio non renderla partecipe dei suoi problemi, ma al
                tempo stesso era più forte il desiderio di averla accanto e superare insieme i
                piccoli ostacoli della vita. Per questo, cercava di rassicurare Irene che quello che
                stava facendo era tanto e bastava a farlo sentire meglio, ma glielo diceva con
                sensibilità stando attento a non assumere un tono direttivo o «pesante». 


 Come detto in precedenza, queste
            rassicurazioni erano sentite da Irene come utili, sebbene non si fidasse del tutto di
            quanto le veniva trasmesso dal partner, che risultava molto lontano dal suo stato
            emotivo e dalle sue aspettative. Possiamo ipotizzare che nel tempo questi partner
            potrebbero arrivare a costruire una maggiore intesa attraverso processi di reciproco
            adattamento, che approfondiremo meglio nei successivi capitoli. 
 La seconda
                posizione parte da presupposti teorici differenti, che originano nella
            letteratura che fa capo alla psicologia sociale e della personalità. Shaver e Mikulincer
            [2002] sono partiti non tanto dal concetto di «regolazione affettiva», quanto da una
            lettura del concetto di «modelli operativi interni» che sottolinea come essi forgino le
            risposte cognitive (influenzando, per esempio, i processi di
            memorizzazione e ricordo), emozionali (mantenendo, amplificando o
            riducendo la risposta emotiva agli stimoli) e comportamentali
            (influenzando il modo in cui gli individui interpretano l’esperienza) che ciascuno dà all’ambiente[6]. 
 Nel formulare la loro lettura dei
            rapporti tra attaccamento e regolazione delle emozioni questi autori hanno, inoltre,
            osservato come i primi studi condotti sulla relazione madre-bambino avessero messo in
            luce l’attivazione, a fronte di condizioni di pericolo fisico o
            psicologico (quali l’assenza della madre, la malattia, la stanchezza ecc.), di uno stato
            d’ansia nel bambino, dal quale scaturiva un’iperattivazione del
            sistema comportamentale dell’attaccamento e una conseguente messa in atto di tutti quei
            comportamenti volti a ripristinare lo stato di sicurezza precedente (per esempio,
            piangere, aggrapparsi, seguire) legato alla vicinanza della madre [Bowlby 1969;
            Ainsworth et al. 1978]. 
 Sulla base di queste considerazioni,
            gli autori hanno ritenuto che anche l’attaccamento adulto potesse essere definito in
            maniera simile a quello infantile e hanno individuato diversi
                indicatori responsabili della regolazione del sistema
                d’attaccamento nell’individuo [Mikulincer e Shaver 2003]. 
 Il primo indicatore concerne la
            percezione di situazioni di minaccia che fa sì che si attivi il sistema comportamentale
            dell’attaccamento. Quando, per esempio, una persona avverte una situazione di minaccia
            alla disponibilità del proprio partner, si determina un’attivazione del sistema di
                attaccamento che, a sua volta, produce nella persona uno stato
                d’ansia e di allerta e attiva
            comportamenti il cui fine è ripristinare la vicinanza o prossimità fisica ed
                emotiva della figura d’attaccamento. 
 Il secondo indicatore fa riferimento
            alla percezione della disponibilità e responsività della figura d’attaccamento, per cui,
            per esempio, se il partner viene percepito come sensibile e disponibile, la persona si
            sente «sicura» e libera di impegnarsi in altre attività che la possono riguardare; se,
            al contrario, il partner viene percepito come insensibile, si determina un senso di
            «insicurezza» che può esitare in due tipi di situazioni – un’iperattivazione o
                una disattivazione delle strategie di regolazione affettiva – a seconda
            di quanto sia gradita/ricercata la vicinanza dell’altro [Shaver e Mikulincer 2002]. 
 Ne consegue che le persone insicure,
            che avvertono un forte bisogno di vicinanza con il proprio partner (ossia quelle con un
            attaccamento ansioso), mettono in atto strategie di iperattivazione, caratterizzate da
            ipervigilanza e continua espressione di paure, bisogni e dubbi (cfr. fig. 1.2A), mentre
            le persone che non tollerano molto la vicinanza (con un attaccamento evitante) mettono
            in atto strategie di disattivazione, basate sul distanziamento e sul ritiro (cfr. fig.
            1.2B).
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FIG. 1.2. Strategie di
                    regolazione delle emozioni degli «ansiosi» e degli «evitanti».
                


 Nella costruzione di questa ipotesi
            di funzionamento del sistema dell’attaccamento, gli autori hanno postulato quindi un
            processo a due stadi nel quale: 
	 le valutazioni di minaccia prima descritte
                    portano a un’attivazione preconscia del sistema di attaccamento, che determina
                    un automatico ricorso alle rappresentazioni mentali legate all’attaccamento in
                    un network di memoria associativa; 
	 l’attivazione preconscia, se sufficientemente
                    forte, determina a sua volta: a) l’attivazione di pensieri
                    consci sulla ricerca di vicinanza alla figura d’attaccamento,
                        b) il proposito di richiedere il sostegno e quindi
                        c) l’effettiva richiesta. 


 Va aggiunto che tale attivazione
            preconscia del sistema d’attaccamento è legata al tipo di rappresentazioni mentali delle
            figure d’attaccamento cui si ha accesso (se cioè si tratta di rappresentazioni di figure
            disponibili e sensibili, oppure rifiutanti o imprevedibili nelle risposte); pertanto
            entrambi gli stadi sono influenzati dallo stile d’attaccamento dell’individuo. 
 Una persona sicura, per esempio, con
            storie di interazioni con figure d’attaccamento disponibili e responsive, ha
                fiducia nel fatto che la ricerca della vicinanza sia una strategia di
            regolazione delle emozioni efficace e quindi la utilizzerà maggiormente nei
            momenti di bisogno [Priel e Shamai 1995; Ognibene e Collins
            1998]; per questo, è relativamente facile per questo tipo di persone chiedere aiuto nei
            momenti di difficoltà. 
 Una persona insicura, al contrario,
            ha appreso, in seguito a esperienze d’attaccamento con figure non sufficientemente
            disponibili o non sensibili, che la strategia principale dell’attaccamento (la ricerca
            della vicinanza) spesso fallisce nell’obiettivo di regolare le emozioni, rendendo
            necessarie alternative secondarie, basate sulla disattivazione o iperattivazione del
            sistema d’attaccamento. Questa persona, pertanto, farà ricorso a strategie
                alternative di regolazione delle emozioni, piuttosto che cercare con
            fiducia la vicinanza del partner. 
 Una persona con attaccamento evitante
            tende, per esempio, a disattivare il sistema d’attaccamento facendo affidamento
            principalmente su di sé per affrontare i problemi. Quando percepisce una potenziale
            minaccia, questa persona, per regolare il proprio sistema d’attaccamento, sperimenta
            livelli di stress di cui può essere più o meno consapevole, ma tenderà a inibirli e a
            controllare le proprie emozioni attraverso strategie quali il
                ritiro, come illustrato nel seguente esempio. 
Aurora aveva avuto genitori
                molto distanti, non ricordava momenti di gioco o scambi affettivi con loro, tuttavia
                si era allineata via via all’organizzazione affettiva della
                propria famiglia ed era arrivata a non rammaricarsene troppo. Aveva, infatti,
                imparato presto a fare da sola, a disturbare il meno possibile e a evitare di creare
                «confusione» perché – diceva – i genitori avevano da fare cose più importanti per
                poter mandare avanti la famiglia. 
Anche oggi, da adulta, queste
                erano le sue caratteristiche; gli amici, per esempio, scherzando le dicevano che era
                brava a «mimetizzarsi» quando non voleva essere notata. Al lavoro sembrava
                efficiente e non dava mai modo di aprire discussioni con i colleghi, che però
                lamentavano di non sapere mai cosa pensasse realmente. 
Aveva conosciuto Biagio in una
                vacanza all’estero, scoprendosi dello stesso luogo di provenienza. Avevano trascorso
                molte sere parlando degli interessi comuni, della vita e della politica. Entrambi
                raccontavano di un «destino» che li avrebbe voluti insieme e che li aveva portati al
                matrimonio dopo sette mesi. Nella loro relazione, iniziarono presto a sorgere
                discussioni legate al desiderio di Aurora di non avere figli. Il marito la biasimava
                per la sua scelta, ma anche per i suoi silenzi, così diversi dalla spigliatezza di
                un tempo e l’accusava di pensare solo al lavoro. Aurora, di converso, adducendo
                pretesti lavorativi rientrava sempre più tardi a casa, proprio per evitare richieste
                che non la interessavano, consapevole, oramai, di doversi aspettare solo accuse. Nel
                tempo, aveva imparato a rispondere alle scenate del marito con il silenzio,
                attendendo semplicemente che egli si placasse. 


 L’obiettivo principale di queste
            strategie di disattivazione è quello di mantenere il sistema d’attaccamento «spento» o
            «al minimo» per evitare la frustrazione e il disagio sperimentato dalle interazioni con
            figure d’attaccamento fredde, rifiutanti o punitive [Dazzi e Speranza 2008; Shaver e
            Mikulincer 2009]. 
 Una persona con attaccamento ansioso
            tende, al contrario, a regolare le emozioni segnalando o esprimendo i propri bisogni e
            paure, accentuando il disagio e presentandosi come estremamente vulnerabile al dolore.
            Quando questa persona percepisce una potenziale minaccia, si sente insicura in merito
            alla risposta della propria figura d’attaccamento e la preoccupazione conseguente
            mantiene attivo il suo sistema d’attaccamento attraverso la messa in atto di strategie
            emotive quali l’ipervigilanza. 
 Riprendiamo, in proposito, l’esempio
            precedente, vedendo il tipo di strategie dominanti nel partner maschile. 
Biagio aveva avuto una madre
                iperprotettiva che lo controllava costantemente a fronte di un padre che aveva
                problemi con il gioco d’azzardo. In qualche modo dalle sue esperienze infantili gli
                era stato trasmesso un senso di precarietà, di imminente fallimento e d’impotenza
                per le penose emozioni che sperimentava. L’unica cosa che lo faceva sentire «bravo»
                era il suo stare vicino alla madre; questo rapporto, però, lo aveva reso ansioso e
                desideroso di conferme. La madre, infatti, sembrava sempre triste, infelice e
                preoccupata, nonostante lui si impegnasse a fondo per aiutarla. 
La sua relazione con Aurora era
                nata sotto il fascino di un’occasione d’incontro «creata dal destino», ma sembrava,
                a suo dire, mancare di qualcosa. Aurora gli appariva distante, non gli trasmetteva
                alcuna sensazione positiva per il fatto di starle vicino, anzi ogni momento di
                confronto sulle loro incomprensioni veniva da lei accuratamente evitato. 
Biagio sentiva inconsciamente
                che un figlio sarebbe stato un destinatario migliore delle sue cure, ma, a suo dire,
                lei non comprendeva minimamente il suo desiderio di paternità; a lei era sufficiente
                che lui si impegnasse sul lavoro. Per lui le cose non stavano così, avrebbe voluto
                farle capire i suoi sentimenti, nella speranza di trasmetterle questo suo desiderio,
                ma si scontrava con dei silenzi che gli apparivano come rimproveri per le sue
                mancanze; sentiva allora di non aver fatto abbastanza, di non essersi impegnato a
                sufficienza nella loro storia affinché lei nutrisse il desiderio di maternità. 
La rabbia lo spingeva a
                mettercela tutta e a riprovarci ricercandola, provando a coinvolgerla in lunghe
                discussioni sulle loro aspettative, sul futuro, ma ogni suo tentativo sembrava vano,
                anzi peggiorava il clima. 


 In questo caso, potremmo dire che
            l’obiettivo principale delle strategie di iperattivazione è quello di fare in modo,
            seppure con una modalità che può essere «soffocante», che una figura d’attaccamento
            percepita come non sufficientemente disponibile e responsiva sia
                indotta a dare sostegno, conforto e affetto [Shaver e
            Mikulincer 2009]. 
 Anche Judith Cassidy [2008] ha
            sottolineato come la regolazione delle emozioni sia legata alle differenze individuali
            nell’attaccamento: secondo l’autrice, nell’attaccamento sicuro vi è un tipo di
            regolazione aperto e flessibile; in quello evitante, l’avversione per gli affetti
            negativi determinerebbe non tanto che l’affetto non venga sperimentato, quanto che esso
            non venga manifestato; nell’attaccamento ansioso, infine, la tendenza a rispondere agli
            affetti negativi implicherebbe che essi vengano espressi in misura amplificata rispetto
            a come sono effettivamente sperimentati. 
 Alla luce di quanto prima delineato,
            è possibile notare come queste due posizioni guardino allo stesso problema da un’ottica
            differente: laddove i teorici vicini ai modelli psicodinamici si interrogano sul modo in
            cui la regolazione delle emozioni investa la costruzione del Sé, i
            teorici di impostazione sociocognitiva si interrogano maggiormente sul
                funzionamento della regolazione delle emozioni all’interno
            della relazione. 
 È possibile, tuttavia, individuare
            dei punti di contatto tra le due prospettive soprattutto allorquando ci si riferisce
            all’effetto pragmatico sulla relazione delle strategie di regolazione «disfunzionali».
            Shaver e Mikulincer parlano, per esempio, di come gli individui che incontrano
            difficoltà nella regolazione delle loro emozioni abbiano problemi nel gestire il «senso
            della vicinanza/distanza»; per altri versi, autori come Siegel [1999] osservano che i
            problemi di regolazione emotiva determinano una disconnessione tra
            i partner e tale disconnessione, come diremo più avanti, a nostro avviso, può condurre,
            a sua volta, a una difficoltà nel bilanciare nella coppia quella che è stata definita
            «intersoggettività ottimale» [Santona e Zavattini 2009b], per cui si pende o troppo sul
            versante della distanza emotiva o troppo sul versante della prossimità. 
 A questo punto, ci si può tuttavia
            chiedere: «Le strategie di regolazione delle emozioni, al di là del punto di vista da
            cui le si vuole guardare, da cosa si originano?». Parafrasando Siegel, possiamo
            affermare che la personalità di un individuo – e quindi le strategie di regolazione da
            questi utilizzate – è il risultato delle continue interazioni fra tratti genetici ed
            esperienze con l’ambiente sociale. Queste ultime, e nello specifico «le relazioni
            d’attaccamento o altri rapporti emotivamente coinvolgenti, possono continuare ad
            alimentare i processi di sviluppo della mente e indurre cambiamenti a livello delle
            connessioni sinaptiche cerebrali, anche in età adulta» [Siegel 1999; trad. it. 2001,
            88]. Nel paragrafo che segue proveremo a capire in che modo ciò avviene, alla luce dei
            recenti sviluppi sugli aspetti neurobiologici e neurofisiologici dell’attaccamento.
        

3. Cenni sulla neurobiologia dell’attaccamento di coppia 



 L’attaccamento può essere definito
            anche come uno stato biocomportamentale in cui molteplici sistemi, fisiologici e
            comportamentali, sono organizzati per fornire all’individuo un senso di sicurezza e di
            intimità nell’ambiente circostante e nelle relazioni significative; in tale ottica,
            appare utile dedicare questa parte del capitolo alle basi neurochimiche e ai correlati
            neurofisiologici dei legami d’attaccamento in età adulta [Adolphs et
                al. 2000; Bartels e Zeky 2004; Gallese 2005]. 
3.1. Studi sui correlati neurobiologici
                dell’attaccamento 



 Gli studi sulla relazione
                madre-bambino hanno sottolineato come l’attaccamento sia legato a specifici pattern
                di attivazione neuronale. Le esperienze interpersonali che avvengono nei primi anni
                di vita sembrano «plasmare» il cervello [Siegel 1999], determinando specifici
                cambiamenti a livello delle connessioni sinaptiche e creando distinti pattern
                biocomportamentali. L’emisfero cerebrale che è principalmente implicato nei processi
                d’attaccamento umano è quello destro. Esso, infatti, è
                primariamente coinvolto nei processi di omeostasi affettiva e nella modulazione
                delle emozioni biologiche primitive, sia negative (rabbia, paura ecc.), sia positive
                (gioia, eccitazione ecc.). Gli studi prodotti in questo
                ambito hanno riscontrato delle differenze tra le persone con un attaccamento sicuro
                e quelle con un attaccamento insicuro, individuando nelle prime livelli di
                funzionamento superiori nell’emisfero destro [Schore 2001; 2003; Siegel 2003]. 
 Fra le strutture cerebrali
                maggiormente coinvolte, gli studi sulle risposte delle madri ai propri figli hanno
                indicato il ruolo predominante svolto dalla corteccia
                    orbitofrontale [Elliot e Reis 2003; Nitschke et
                    al. 2004; Marazziti et al. 2008]. Anche alcune
                regioni dell’amigdala laterale (cfr. fig. 1.3) e del
                    setto laterale e le loro proiezioni all’ipotalamo rostrale
                    (area preottica mediale), attraverso il nucleo
                interstiziale della stria terminale, si sono rivelate importanti non solo per il
                comportamento d’attaccamento parentale, ma anche per i legami di coppia; sembra,
                infatti, che uno stile d’attaccamento insicuro, in situazioni stressanti, sia legato
                a una maggiore attivazione dell’amigdala [Lemche et al. 2006]. 
 I circuiti che collegano
                l’ipotalamo rostrale all’area ventrale tegmentale sarebbero fondamentali per
                integrare le informazioni sociali con le vie della gratificazione; molte di queste
                regioni sono ricche di recettori dell’ossitocina e della
                vasopressina, neuroormoni che hanno un ruolo fondamentale nella regolazione dei
                comportamenti emotivi e dei rapporti sociali [Francis et al.
                2002; Wismer et al. 2005][7]. Questi neuroormoni sembrano coinvolti sia nei processi d’attaccamento
                genitore-bambino, sia in quelli di coppia, portando ad ipotizzare l’esistenza di un
                unico circuito neuronale già presente alla nascita, in grado di regolare le
                esperienze d’attaccamento nel ciclo di vita sulla base del contesto sociale ed
                endocrino. 
[image: FIG. 1.3. L’amigdala e altre strutture cerebrali fondamentali nei processi d’attaccamento.]
FIG. 1.3. L’amigdala e
                        altre strutture cerebrali fondamentali nei processi d’attaccamento.
                    


 Qui è possibile solo accennare
                alle basi neurobiologiche dell’attaccamento, mentre riteniamo che sia di particolare
                interesse, per le questioni che tratteremo, approfondire il seguente quesito: «Fino
                a che punto, in età adulta, il cervello può avere una plasticità tale da essere
                influenzato dalle esperienze interpersonali significative (quali possono essere le
                relazioni sentimentali)?». 
 Siegel [1999] ritiene che ci
                siano dei circuiti nervosi che, dopo un periodo critico di sviluppo, tendono a
                rimanere relativamente fissi, mentre altri circuiti sembrano maggiormente in grado
                di sviluppare nuove connessioni. Se confermato, questo discorso risulterebbe di
                utile applicazione rispetto alle nostre riflessioni sulle relazioni di coppia,
                poiché alcuni individui potrebbero avere margini maggiori di crescita, mentre altri,
                in particolare coloro che hanno una storia caratterizzata da attaccamenti traumatici
                [Albasi 2006; Williams 2009], sarebbero caratterizzati da una tendenziale
                irreversibilità delle strutture neurobiologiche cerebrali. 
 Le ripercussioni sulla relazione
                di coppia di questa irreversibilità possono essere estremamente sfavorevoli, per cui
                ci si interroga su quale possibilità vi sia di migliorare le
                condizioni di vita di questi individui. Sempre secondo Siegel [1999], essa potrebbe
                essere legata proprio allo sviluppo di nuove relazioni d’attaccamento, che
                consentano di apprendere a riflettere sugli stati mentali propri e dell’altro e di
                imparare a sintonizzarsi con il partner [Fonagy, Gergely e Target 2008]. 

3.2. Studi sui correlati fisiologici
                dell’attaccamento 



 Oltre alla neurobiologia, la
                teoria dell’attaccamento ha guardato anche agli aspetti psicofisiologici
                    dell’attaccamento adulto. In questo caso, l’oggetto d’investigazione
                ha riguardato non tanto le caratteristiche strutturali e funzionali dell’attività
                cerebrale, quanto il modo in cui i processi fisiologici vanno a influenzare i
                processi psicologici e il comportamento. 
 Il presupposto alla base delle
                indagini in questo settore è che la misurazione dei processi fisiologici offrirebbe
                una finestra sul modo in cui il corpo e la mente rispondono
                    insieme alle richieste dell’ambiente [Clulow 2009a; Fox e
                Hane 2008]. Anche in questo caso, la maggior parte delle elaborazioni teoriche e di
                ricerca sono nate a partire dagli studi sull’età evolutiva [Spangler e Grossmann
                1993; Zelenko et al. 2005], anche se di recente sono stati
                condotti una serie di studi che hanno esaminato la reattività fisiologica
                    (arousal) dei partner impegnati in relazioni sentimentali.
                Tale attivazione fisiologica è stata vagliata prevalentemente attraverso la
                misurazione del battito cardiaco, della respirazione, della conduttanza cutanea e
                della pressione sanguigna [Diamond 2001; Phillips et al. 2006]. 
 In uno dei primi studi sugli
                adulti [Dozier e Kobak 1992] sono state misurate le risposte del sistema nervoso
                autonomo in termini di conduttanza cutanea, valutata mentre i partecipanti alla
                ricerca parlavano delle proprie esperienze infantili di separazione, rifiuto e
                minaccia da parte dei genitori. I risultati hanno evidenziato che le persone che
                utilizzano strategie di disattivazione presentano marcati incrementi della
                conduttanza cutanea rispetto alle persone sicure. Questa indagine, replicata di
                recente [Roisman, Tsai e Chiang 2004], ha messo in luce in che modo l’organizzazione
                dell’attaccamento sia legata a specifiche modalità di regolazione delle emozioni,
                che possono essere misurate sia sul piano comportamentale, sia su quello fisiologico
                (cfr. fig. 1.4). 
            
[image: FIG. 1.4. Attaccamento, strategie di regolazione, correlati fisiologici.]
FIG. 1.4. Attaccamento,
                        strategie di regolazione, correlati fisiologici.


 Gli studi sulla psicofisiologia
                del matrimonio hanno avuto come pionieri Gottman e il suo gruppo di ricerca [Gottman
                e Levenson 1999], i quali hanno messo in luce che all’insoddisfazione di coppia e
                anche al divorzio sarebbero associati un’accelerazione dei battiti cardiaci e
                livelli più alti di conduttanza cutanea. A partire da questi contributi, i teorici
                dell’attaccamento hanno esaminato i possibili cambiamenti della conduttanza cutanea
                in coppie di fidanzati e di persone sposate o conviventi, sottoposte a una serie di
                situazioni stressanti. Nel complesso, è emerso che l’evitamento
                sembra associato a una maggiore reattività del sistema nervoso autonomo, portando a
                ipotizzare che esso sia legato a uno stile di coping
                repressivo, che risulta inefficace nel regolare l’aumento dei livelli di attivazione
                fisiologica [Diamond, Hicks e Otter-Henderson 2006][8]. 
 In un altro studio [Carpenter e
                Kirkpatrick 1996] che esaminava le risposte allo stress da parte di un campione di
                ragazze, sia in presenza del partner, sia in sua assenza, è risultato che le ragazze
                insicure presentavano livelli di pressione sanguigna maggiori quando il loro partner
                era presente rispetto a quando non lo era; questo dato, che non veniva registrato
                nel campione di ragazze sicure, ha aperto una riflessione sul ruolo della
                rappresentazione della figura d’attaccamento adulta nel favorire le capacità di
                adattamento allo stress.
            
 Sono state effettuate, inoltre,
                misure dei livelli di cortisolo nelle coppie prima e dopo l’esposizione a una
                situazione stressante. In uno studio [Kirschbaum et al. 1995] è
                emerso che gli uomini sottoposti a una situazione stressante che ricevevano sostegno
                dalla loro compagna mostravano livelli di cortisolo inferiori rispetto a quelli che
                ricevevano sostegno da un estraneo; il dato non è stato, tuttavia, confermato nel
                campione di donne. 
 In un lavoro più recente [Powers
                    et al. 2006], le coppie si trovavano di fronte a un compito
                di discussione e risoluzione di un conflitto e venivano misurati i livelli di
                cortisolo. È emersa una differenza tra le persone sicure rispetto alle insicure,
                mediata dal genere, nel senso che tra le donne, maggiore era il livello di
                «evitamento», maggiori erano i livelli di cortisolo durante la situazione
                stressante; tra gli uomini, maggiori risultavano i livelli di «ansietà», maggiore
                era la reattività allo stress. 
 Secondo gli autori, queste
                differenze potrebbero essere imputabili al compito di gestione del conflitto che
                potrebbe risultare particolarmente difficile per le donne evitanti [Christensen e
                Heavey 1990]. Queste donne preferirebbero, infatti, distanziarsi piuttosto che
                confrontarsi con i problemi che si chiede loro di discutere; è possibile che la
                procedura, invece, le avesse «forzate» nella direzione di affrontare la discussione
                sull’area conflittuale e che questo avesse provocato un aumento delle risposte del
                sistema nervoso autonomo. 
 Gli studi in questo ambito hanno
                quindi messo in correlazione le risposte fisiologiche con l’insoddisfazione
                sperimentata nella coppia e con il divorzio, argomenti centrali di questo saggio.
                Come accennato in precedenza, si ritiene, in generale, che l’insoddisfazione di
                coppia possa essere legata a un aumento della reattività del sistema nervoso
                autonomo [Roisman 2007]. 
 L’importanza di questi studi
                deriva anche dal ruolo di fattore protettivo che il matrimonio, e più in generale le
                relazioni di coppia stabili e «felici», hanno rispetto alla salute in età adulta. Le
                ricerche condotte in questo ambito, infatti, sembrano indicare che stress e
                instabilità coniugale hanno conseguenze negative per la salute fisica ed emotiva dei
                partner, mentre le relazioni matrimoniali soddisfacenti sembrano proteggere i membri
                della coppia dagli eventi di vita avversi [Robles e Kiecolt-Glaser 2003].




[1]  Il termine «partner» viene utilizzato in senso
                generico per indicare colui che è legato a una persona da un punto di vista
                affettivo e/o sessuale. Altri termini che ricorreranno in questo saggio per definire
                il legame di coppia sono «marito/moglie» e «compagno/a» per sottolineare il tipo di
                unione esistente tra i partner, rispettivamente sancita da un matrimonio o da una
                convivenza.

[2]  La caratteristica del legame d’attaccamento
                    come legame duraturo, come si vedrà in maniera più
                    approfondita nel prosieguo di questo volume, può ben spiegare anche il permanere
                    della coppia in una situazione altamente conflittuale se non di esplicita
                    violenza, proprio per il significato vitale che tale legame presenta. Come,
                    infatti, accade al bambino che rimane attaccato al genitore abusante sviluppando
                    comunque un intenso legame, allo stesso modo nella coppia si può creare una
                    situazione «vittima-abusante» che si perpetua in un circolo che può durare per
                    tutta la vita [Bartholomew, Henderson e Dutton 2001; Allen e Fonagy
                    2006].

[3]  Byng-Hall [1995] ha illustrato le diverse
                    forme di disfunzionalità familiare, distinguendo tra famiglie «ambivalenti»,
                    nelle quali la vicinanza è molto stretta e i membri della famiglia possono anche
                    sentirsi orgogliosi della loro condizione, e famiglie caratterizzate da un forte
                    «distanziamento», al cui interno, però, i membri possono sentirsi a proprio
                    agio. Il sistema familiare che ne risulta è stato definito da Byng-Hall, nei
                    primi anni Ottanta, come «troppo vicino/troppo lontano»; in esso «non c’è una
                    posizione comoda, perché se si è abbastanza distanti da evitare la paura di
                    avvicinarsi troppo, allora si è anche troppo lontani» [Byng-Hall 1988,
                    169].

[4]  Le espressioni «regolazione delle emozioni» e
                    «regolazione affettiva» sono spesso usate indistintamente; tuttavia le due
                    definizioni implicano delle differenze. Con il termine «regolazione delle
                    emozioni» si fa riferimento ai processi transazionali interni attraverso i quali
                    le persone, consciamente o inconsciamente, modulano l’esperienza o l’espressione
                    delle emozioni suscitata da eventi ambientali [Thompson 1994; Gross 1999;
                    Eisenberg et al. 2000]. L’espressione «regolazione
                    affettiva» fa riferimento a processi di modulazione simili, ma tale regolazione
                    riguarda gli stati affettivi e gli stati d’animo in generale e non solo
                    specifiche emozioni scatenate da determinate condizioni [Larsen 2000].

[5]  In questa linea teorica viene dato ampio
                    spazio anche al ruolo dell’intersoggettività quale sistema motivazionale innato
                    e primario che determina la messa in atto di costanti scambi intersoggettivi tra
                    madre e bambino, che sono alla base della costruzione del Sé [Stern 2005; Hughes
                    2007].

[6]  Questa lettura pone l’accento su una
                    definizione di «modelli operativi interni» come articolabili in quattro
                    componenti fondamentali: 1) i ricordi delle esperienze d’attaccamento; 2) le
                    credenze, attitudini e aspettative su se stessi e sugli altri; 3) gli obiettivi
                    e i bisogni d’attaccamento, riprendendo in parte la definizione di Thompson; 4)
                    le strategie e i piani per raggiungere questi obiettivi [Collins e Read 1994;
                    Cobb e Davila 2009]. Ciascuna di queste componenti è legata alle differenze
                    individuali dell’attaccamento nell’infanzia e nell’età adulta.

[7]  Sottoponendo a risonanza magnetica adulti
                        che guardavano l’immagine del proprio partner e confrontandoli con adulti
                        che guardavano l’immagine di un amico, è stata riscontrata un’attivazione
                        bilaterale del giro del cingolo anteriore (area 24 di Broadman), dell’insula
                        mediale (area 14 di Broadman), del caudato e del putamen.Tale pattern di
                        attivazione corticale differisce da quello riscontrato in studi relativi al
                        riconoscimento dei volti, all’attenzione visiva, all’eccitamento sessuale e
                        ad altri stati emotivi, mentre presenta analogie con i risultati preliminari
                        di uno studio di risonanza magnetica funzionale eseguito su madri che
                        ascoltavano il pianto dei loro bambini [Lorberbaum et
                            al. 1999]. Dai dati sembra emergere inoltre una marcata
                        sovrapposizione tra il pattern di attivazione che si realizza mentre si
                        guarda o si ascolta il partner e quello che si ottiene nello stato di
                        euforia indotto da psicostimolanti; è quindi ipotizzabile che i circuiti che
                        regolano l’attaccamento si siano evoluti a partire dai circuiti della
                        gratificazione.

[8]  Questo dato appare una conferma rispetto a
                        quanto riscontrato nei bambini evitanti alla Strange
                            Situation, ove era evidente una discordanza tra le
                        manifestazioni comportamentali, indicative di assenza di particolare disagio
                        e la reattività fisiologica [Spangler e Grossman 1993; Zelenko et
                            al. 2005].





Capitolo secondo 

Comprendere la relazione di coppia: modelli a confronto 

Il capitolo si concentra sui rapporti tra esperienze passate e presenti nel determinare la relazione di coppia. Intorno a questo argomento vi sono differenti posizioni che si dipanano tra due poli: uno che pone l'accento sulla continuità dell'attaccamento dall'infanzia all'età adulta e in cui viene enfatizzato il ruolo determinante delle rappresentazioni delle esperienze passate; l'altro che si focalizza sulla discontinuità, sottolineando il ruolo delle rappresentazioni delle esperienze attuali negli esiti del rapporto di coppia. La tesi che si persegue è che l'attaccamento adulto sia espressione di un processo di revisione che risente delle rappresentazioni passate, che non è indifferente agli incontri del passato prossimo e ai tipi di rappresentazioni d'attaccamento che caratterizzano il legame di coppia nel presente.





 Un concetto fondamentale per comprendere i
        diversi approcci teorici che studiano le relazioni di coppia come legami d’attaccamento è
        quello di «modello operativo interno» [Bowlby 1969], con cui s’intende l’insieme di
        rappresentazioni relative al funzionamento e al
            significato delle relazioni d’attaccamento. Pattern ripetuti di
        esperienze con le figure d’attaccamento vengono registrati nella memoria
            implicita sotto forma di schemi, o modelli mentali, che vengono utilizzati
        nel corso della vita per predire l’ambiente e per mettersi in relazione con esso [Zimmermann
        1999; Bretherthon e Munholland 2008]. 
 I modelli operativi interni possono essere
        intesi anche come una «base di conoscenza» grazie alla quale è possibile «assimilare» le
        esperienze successive riferendole a questi schemi che tendono alla stabilità, favorendo così
        una costanza che garantisce una maggiore efficienza, a fronte di un minore impegno
        attentivo; al tempo stesso, nella sperimentazione di nuovi legami affettivi, è possibile, se
        necessario, adeguare questi modelli e quindi «revisionarli» in un processo di adattamento
        che implica una relativa plasticità. 
 Il contenuto dei modelli operativi interni
        riguarda un insieme di informazioni procedurali su chi siano le figure
        d’attaccamento, su come possono essere richiamate e su come tendono a reagire [Lyons-Ruth
        1998; 1999]. Per la regolazione del sistema d’attaccamento, infatti, come abbiamo accennato
        nel precedente capitolo, un aspetto fondamentale riguarda la valutazione della disponibilità
        della figura d’attaccamento sul piano emotivo, in quanto tale informazione influenzerà
        l’espressione e la comunicazione dei bisogni d’attaccamento dell’individuo [Zimmermann
        1999]. 
 Per descrivere la natura e la struttura
        dei modelli operativi interni, lo studio dell’attaccamento adulto si è articolato in due
        filoni d’indagine sui quali è opportuno soffermarsi per una corretta comprensione dei vari
        temi che saranno presi in esame. 
    
1. I diversi livelli dell’attaccamento adulto 



 Il primo filone ha riguardato lo
            studio delle rappresentazioni delle esperienze d’attaccamento,
            ovvero dell’insieme dei processi impliciti e inconsci che sottostanno ai modelli
            operativi interni. In questa prospettiva, le rappresentazioni delle esperienze
            d’attaccamento possono differire sotto vari aspetti che sono stati distinti nelle tre
            seguenti categorie principali [Main e Goldwyn 1998; Pace e Messina 2007; Hesse 2008]. 
	
                    Modello
                    sicuro. Contraddistingue quegli individui che,
                    indipendentemente dalla natura delle esperienze vissute (siano esse positive o
                    negative), manifestano la capacità di resocontarle in modo obiettivo ed
                    equilibrato e si sentono «liberi» di riflettere sui pensieri e i sentimenti
                    suscitati dalla rievocazione di tali esperienze; essi hanno ricordi relativi
                    alla propria infanzia (sia positivi, sia negativi) che sono facilmente
                    accessibili e tenuti sotto controllo. 
	
                    Modello
                    insicuro-distanziante, proprio di quelle persone che, a
                    fronte di esperienze implicitamente negative, tendono a sminuire il peso dei
                    legami d’attaccamento e a descrivere la loro storia passata in modo
                    «superficiale» e scarsamente credibile; questi individui appaiono restii
                    rispetto alla possibilità di rivelare informazioni riguardanti la propria storia
                    d’attaccamento, tanto che è piuttosto difficile dire se riescano a ricordare, ma
                    scelgano di non farlo, o se non possano accedere consciamente al loro passato
                    [Steele e Steele 2008]. 
	
                    Modello
                    insicuro-preoccupato, che caratterizza quegli individui che
                    non appaiono capaci di cogliere in maniera adeguata l’apporto del Sé e
                    dell’altro alla relazione e che sembrano «invischiati» nelle trame relazionali
                    con le figure d’attaccamento, producendo racconti vaghi, contraddittori,
                    connotati in modo eccessivo dal punto di vista emotivo. 


 Il secondo filone d’indagine si è
            focalizzato, invece, sugli stili d’attaccamento, intesi come
            «pattern sistematici di aspettative, credenze, bisogni, emozioni, strategie di
            regolazione delle emozioni e comportamenti sociali che risultano dall’interazione tra un
            sistema innato di attaccamento e una particolare storia di esperienze con le figure di accudimento»[1] [Fraley e Shaver 2000; Shaver e Mikulincer 2002].
            Tali stili riguardano, quindi, prevalentemente le valutazioni che un individuo fa delle
            proprie motivazioni e competenze [Crowell 2009]. 
 In quest’ottica, le differenze
            individuali dell’attaccamento vengono riassunte a loro volta in tre categorie principali
            [Hazan e Shaver 1987]. 
	
                    Stile sicuro, proprio di persone che mostrano, tra l’altro,
                    fiducia in se stesse e nelle relazioni, che vengono vissute con serenità, che si
                    percepiscono come capaci di offrire e meritare amore, conforto, sostegno. 
	
                    Stile evitante, caratterizzato dalla paura per l’intimità,
                    che può venire accuratamente elusa, dalla difficoltà ad accettare la possibilità
                    di dipendere dagli altri e a esprimere i propri sentimenti; la persona evitante
                    tende a sottolineare la propria capacità di essere autonoma per cui, in una
                    relazione sentimentale, difficilmente riesce ad accettare i difetti del partner
                    e a fidarsi di quest’ultimo. 
	
                    Stile ansioso/ambivalente, caratterizzato da una difficoltà
                    a fidarsi dell’altro, che viene percepito come incapace di soddisfare le proprie
                    richieste di amore e di vicinanza; le esperienze sentimentali di queste persone
                    sembrano dettate da un forte desiderio fusionale e di dipendenza dal partner, ma
                    al tempo stesso anche da una crescente insoddisfazione per il sostegno e l’amore
                    ricevuto per cui possono emergere, in modo tipico, uno stile relazionale
                    intrusivo e richiedente e un alto livello di gelosia nel rapporto. Spesso queste
                    persone mostrano la tendenza ad amplificare l’espressione dei sentimenti
                    negativi, come la rabbia, la paura d’abbandono e di rifiuto, allo scopo di
                    mantenere saldo il legame con il partner. 


 Altri ricercatori [Brennan e Shaver
            1995; Brennan, Clark e Shaver 1998] hanno proposto una modalità di descrizione delle
            differenze individuali dell’attaccamento adulto sulla base dell’analisi delle
                dimensioni sottostanti l’attaccamento. Queste ultime, così come
            individuate per la prima volta nei comportamenti dei bambini rispetto alla separazione
            dalla madre, si dispiegano essenzialmente in due componenti: 
	 l’ansietà, che concerne
                    le preoccupazioni sull’affidabilità della figura d’attaccamento e sulla sua
                    disponibilità ad andare incontro ai bisogni d’attaccamento (ad esempio, ci può
                    essere l’idea che il partner possa essere interessato a qualcun altro, oppure
                    che non desideri la vicinanza); 
	 l’evitamento, che ha,
                    invece, a che fare con sentimenti di timore e di disagio in relazione
                    all’intimità e con la difficoltà ad accettare che, in un legame affettivo, si
                    possa dipendere dagli altri (ad esempio, il disagio
                    sperimentato quando il partner diventa troppo intimo e dipendente). 


 Il peso che assumono i livelli di
            ansietà e di evitamento porta alla definizione di quattro prototipi[2] [Bartholomew e Horowitz 1991], ove, oltre a quello sicuro (caratterizzato da
            bassi livelli di evitamento e bassi livelli di ansietà), preoccupato (caratterizzato da
            bassi livelli di evitamento, ma alti livelli di ansietà) e distaccato/svalutante (che
            equivale allo stile evitante descritto in precedenza, caratterizzato da alti livelli di
            evitamento e bassi livelli di ansietà), viene introdotto lo stile timoroso
                (fearful), connotato da alti livelli di evitamento e
            di ansietà e dunque dalla sensazione di non essere degni di attenzione e di amore,
            unitamente all’aspettativa che gli altri siano inaffidabili e rifiutanti. La persona che
            presenta quest’ultimo stile desidera, a livello conscio, il contatto con gli altri, ma
            il timore che esso possa determinare conseguenze negative lo porta a rifuggire
            l’intimità e a proteggersi dal coinvolgimento emotivo nelle relazioni [Castellano e
            Fanizzi 2007][3]. 
 Ognuna di queste linee di ricerca ha
            contribuito ad arricchire la conoscenza dei meccanismi che intervengono nella
            costituzione, nel funzionamento e nell’evoluzione delle relazioni di coppia [Mikulincer
            e Shaver 2007a]; tuttavia, esse hanno determinato, all’interno del paradigma
            dell’attaccamento, lo sviluppo di approcci diversi per analizzare il legame di coppia,
            con presupposti differenti sul piano dell’interpretazione del rapporto tra passato e
            presente, che è una delle dimensioni più importanti nella psicologia e psicopatologia
            dello sviluppo. 
 Se ci si chiede, infatti: «Nel legame
            d’attaccamento tra i partner, quale influenza esercita il “passato” e quale ruolo ha il
            “presente”?», emerge come le possibili risposte abbiano una discriminante nella classica
            differenziazione tra modelli di sviluppo «continui» e «discontinui» (cfr. fig. 2.1). Le
            origini di questa differenziazione vanno rintracciate
            all’interno del dibattito della psicologia evolutiva concernente l’opportunità di
            considerare lo sviluppo umano come un processo continuo, caratterizzato da
            un’accumulazione progressiva di piccoli cambiamenti nel tempo, oppure come un processo
            discontinuo, consistente in cambiamenti di natura qualitativa più che quantitativa,
            effetto di specifiche transizioni e modificazioni [Sroufe 2007]. 
[image: FIG. 2.1. Caratteristiche dei modelli di sviluppo «continui» e «discontinui».]
FIG. 2.1. Caratteristiche dei
                    modelli di sviluppo «continui» e «discontinui». 


 Come illustrato nella tabella 2.1, a
            partire da tale distinzione è possibile individuare almeno tre vertici attraverso i
            quali viene spiegato l’attaccamento nella relazione di coppia,
            che verranno approfonditi nei successivi paragrafi. 
TAB. 2.1.
                Modelli «continui» e «discontinui» nello studio del legame di
                    coppia
	Costrutto 
                             di
                                riferimento 	Modello
                                evolutivo 	Unità di
                                analisi 
	Il passato è condizione necessaria
                                e sufficiente
	CONTINUITÀ
	Individuale 
                            
(rappresentazione adulta dell’attaccamento
                            infantile)

	Diadico/interpartner
                            
(matching delle rappresentazioni adulte
                                dell’attaccamento infantile dei due partner)

	Il passato è condizione necessaria ma non
                                sufficiente
	REVISIONE
	Individuale

	 	CONTINUITÀ/
                            
DISCONTINUITÀ
	Individuale/intrapartner
                            
(concordanza/discordanza delle rappresentazioni d’attaccamento
                                «generali» e «specifiche»)

	Il presente è condizione necessaria e
                                sufficiente
	DISCONTINUITÀ
	Diadico/interpartner
                            
1.
                                    Matching degli stili d’attaccamento dei
                                partner 
2. Natura diadica della relazione
                            





2. Il focus sul passato 



 La prima prospettiva che illustriamo
            è più nota come ipotesi del prototipo e presuppone che le relazioni
            di coppia significative e durature possano essere concepite all’interno di uno schema
            relativamente lineare che vede la possibilità di predire l’esito di una relazione di
            coppia alla luce del peso che i modelli operativi interni, legati alle esperienze della
            prima infanzia, hanno nella vita dell’individuo. Come si evince anche dalla figura 2.2,
            si tratta di un esempio di modello «continuo» che si connota per la linearità del
            passaggio da una fase all’altra. 
 In quest’ottica, i legami
            d’attaccamento che si sviluppano a partire dal primo anno di vita del bambino
            facilitano, nel tempo, la nascita di rappresentazioni mentali
                generali di sé e dell’altro, che diventano parte di una
            conoscenza procedurale implicita delle relazioni intime e della regolazione del disagio,
            aiutando l’individuo a predire e a comprendere l’ambiente circostante, nonché a mettere
            in atto una serie di comportamenti finalizzati a promuovere il mantenimento della
            vicinanza e a stabilire un «senso di sicurezza psicologico» [Santona e Zavattini 2007].
            
        
[image: FIG. 2.2. L’ipotesi del prototipo.]
FIG. 2.2. L’ipotesi del
                    prototipo. 


 La sicurezza – o l’insicurezza –
            dell’attaccamento che un individuo ha acquisito dalle proprie esperienze infantili viene
            considerata, quindi, come una sorta di tratto che ha delle
            influenze anche sulle relazioni di coppia. Tale prospettiva presuppone, infatti, che
            l’aver interiorizzato un attaccamento sicuro sia una «buona» qualità o caratteristica di
            una persona, che a sua volta sarà associata con altri aspetti positivi del carattere, e
            con riverberi altrettanto positivi sulle relazioni che costui instaurerà. 
 Questa impostazione, originata dai
            modelli evolutivi che pongono l’accento sulla linearità dello sviluppo, ha determinato
            la costituzione di un focus di ricerca centrato sull’esistenza di una continuità tra i
            modelli operativi interni sviluppati nell’infanzia, l’interazione di coppia e le
            percezioni relative alla relazione [Cohn et al. 1992; Owens
                et al. 1995; Paley et al. 1999]. La
            sicurezza non è risultata, tuttavia, predittiva di fenomeni quali il divorzio o la
            separazione, favorendo l’ipotesi che, nello studio del legame tra i partner e/o della
            sua possibile rottura, non sia sufficiente considerare
            esclusivamente il peso degli schemi di relazione costruiti nel passato di ogni partner
            [Grossmann 1999; Crowell et al. 2003].
 Più articolato – all’interno di
            questo vertice che assume che il passato sia condizione necessaria e sufficiente per
            studiare la coppia – è il modello che presuppone che a influenzare il presente non sia
            tanto il passato, quanto, per così dire, il
                «matching» tra i due passati [Velotti e
            Zavattini 2008]. L’attenzione, in questo caso, è volta alla combinazione tra i modelli
            d’attaccamento di entrambi i partner, considerata in grado di
            fornire maggiori informazioni sul funzionamento di coppia [Castellano, Velotti e
            Zavattini 2009a][4]. 
 Fisher e Crandell, a tal proposito,
            parlano della «natura duale dell’attaccamento di coppia» introducendo l’espressione
            «attaccamento complesso» per indicare 
che questo sistema è caratterizzato da una
                dimensione ulteriore se paragonato con l’attaccamento nelle diadi bambino-genitore
                [...] La qualità dell’attaccamento complesso nella coppia sarà fortemente
                influenzata dai modelli rappresentazionali dell’attaccamento di ciascun partner. In
                altri termini ci aspettiamo che stati sicuri della mente in relazione
                all’attaccamento nell’infanzia siano collegati ad una
                capacità di reciprocità nella relazione di coppia, mentre stati della mente insicuri
                saranno collegati a posizioni fisse e rigide [Fisher e Crandell 2001; trad. it.
                2003, 56].  


 In tal modo si giunge a categorizzare
            direttamente le «coppie» o, per meglio dire, la qualità della
                reciprocità tra i due partner all’interno del
                matching di coppia, anziché i singoli individui, nel seguente
            modo: 
 1. attaccamento
                di
            coppia sicuro, caratterizzato dalla capacità
            di spostarsi liberamente tra la posizione di dipendere e quella di
            essere oggetto di dipendenza da parte di un altro; questo sistema è
            caratterizzato dalla simmetria poiché c’è un’espressione aperta del bisogno di contatto
            da parte di entrambi i partner; 
        
 2. attaccamento di coppia
                distanziante-svalutante/distanziante-svalutante, risultato
            di storie d’attaccamento infantile in cui ha predominato il rifiuto dei bisogni di
            dipendenza; questo sistema si connota per un senso di autosufficienza e
            pseudoindipendenza (negazione della dipendenza del Sé come dell’altro piuttosto che
            assenza di dipendenza); 
        
 3. attaccamento di coppia
                preoccupato/preoccupato, frutto di storie
            d’attaccamento infantile caratterizzate dall’ambivalenza e dall’inversione dei ruoli; lo
            stato della mente di questo sistema è permeato da un sentimento costante di deprivazione
            e da una convinzione reciproca che l’altro non potrà mai soddisfare i propri bisogni di
            conforto; 
 4. attaccamento di coppia
                distanziante-svalutante/preoccupato, un sistema altamente conflittuale,
            secondo gli autori, poiché vi è un partner «preoccupato», che manifesta insoddisfazione
            perché sente che i suoi bisogni di dipendenza non sono soddisfatti, ed un partner
            «distanziante» che ritiene che il malcontento sia dovuto all’eccessiva dipendenza del
            partner preoccupato. 
        
 Nel complesso, in questa lettura
            permane marcato l’assunto principale secondo cui esiste una
                continuità tra le rappresentazioni delle esperienze
            d’attaccamento infantili e il tipo di esperienze relazionali successive. 

3. Il focus sulle differenze tra passato e presente 



 Sulla base dell’ipotesi bowlbiana,
            che fa riferimento al lavoro di Piaget, i modelli operativi interni di ciascun partner
            devono assimilare le nuove esperienze a quelle precedenti e, allo
            stesso tempo, accomodarsi alle
            caratteristiche dei modelli operativi interni dell’altro membro della coppia, mantenendo
            un equilibrio tra continuità e flessibilità. Se, infatti, un partner è in grado di
            disconfermare le aspettative negative che l’altro possiede riguardo alle relazioni,
            questa esperienza può facilitare la possibilità di «revisionare» i modelli operativi
            interni [Bowlby 1973; Mikulincer e Goodman 2006]. 
 Queste revisioni
            sono necessarie per mantenere i modelli «sufficientemente accurati» e per generare,
            conseguentemente, un comportamento adattivo nelle relazioni, aspettative sul partner più
            aderenti alla realtà e processi di adattamento di coppia meno difficili. 
 La prospettiva che qui stiamo
            delineando sembra, dunque, dare molta importanza al ruolo centrale che assumono le nuove
            relazioni d’attaccamento come quelle di coppia, nella misura in cui i modelli
            rappresentazionali dei partner «si incastrano» tra loro, favorendone la revisione. 
 Rispetto alla natura dei modelli
            operativi interni, questa prospettiva sottolinea maggiormente come essi, pur potendo
            essere resistenti al cambiamento, non siano connotati da una rigidità irreversibile; il
            grado di sensibilità al cambiamento è però legato alle caratteristiche dei modelli
            operativi e al tipo di esperienze che intercorrono nell’arco della vita di ogni
            individuo [Nelson 1999]. 
 Accanto all’ipotesi di un
            riprocessamento continuo delle rappresentazioni di sé o delle relazioni connesse alle
            esperienze infantili, lo stesso Bowlby [1980] aveva parlato della relazione di coppia
            come di un nuovo ambiente di accudimento che poteva portare allo
            sviluppo di una rappresentazione d’attaccamento differente da quella infantile. In
            questa lettura, si pone l’accento non solo sul passato remoto, ma anche sul
                passato prossimo, poiché le varie esperienze «amorose»
            costituiscono un contesto nel quale, pur agendo schemi precedenti, è possibile che
                si acquisiscano nuove modalità relazionali che, tuttavia,
            possono mettere in discussione il precedente modello operativo. Ci si potrebbe quindi
            chiedere: «Come sono organizzati i modelli operativi interni di un adulto?». 
 Su questo quesito, i teorici
            dell’attaccamento hanno proposto diverse spiegazioni che possono essere viste lungo un
            continuum, dalle posizioni di chi li immagina come strategie generali che originano
            dalle esperienze infantili e che guidano tutte le relazioni
            successive, per giungere alle posizioni di chi li immagina come
            «relazione-specifici», cioè corrispondenti alle molteplici relazioni d’attaccamento che
            si sviluppano nel ciclo di vita di un individuo [Bretherton e Munholland 2008; Cobb e
            Davila 2009]. 
 Nel mezzo, tra queste due posizioni,
            vi sono quelle di chi [Collins e Read 1994; Overall, Fletcher e Friesen 2003] ha
            ipotizzato che i modelli operativi interni siano da intendere come strutture
            cognitivo-affettive organizzate in sistemi gerarchici (cfr. fig.
            2.3), ai cui vertici si trovano delle generalizzazioni attinenti ai
            diversi modelli, ai livelli intermedi si trovano i modelli relativi a
                specifici tipi di relazioni (ad esempio, con i pari, con i
            partner ecc.), mentre alla base vi sono i modelli attinenti a distinte
                relazioni (ad esempio, con il padre, con la madre ecc.). 
 Di recente [Alexandrov, Cowan e
            Cowan 2005] è stata proposta una lettura che parte da un assunto differente, in quanto
            considera la coesistenza, nel singolo individuo, di tutte le strategie di regolazione –
            sicura, preoccupata, distanziante –, le quali vengono attivate con un peso maggiore o
            minore in base al tipo di relazione e/o di situazione in cui ci si trova. Una persona
            può, ad esempio, utilizzare una strategia sicura con il partner quando
            si tratta di negoziare aspetti della relazione legati
            all’accudimento, ma usare una strategia preoccupata quando si tratta di negoziare
            aspetti legati ai bisogni di autonomia personale. Questa lettura si basa, in parte,
            sull’idea che l’attaccamento non sia da considerarsi tanto come un tratto, quanto
            piuttosto come espressione di strategie di regolazione delle emozioni che vengono
            attivate in condizioni di minaccia alla relazione [Hill et al.
            2003] e in base all’accessibilità e alla disponibilità percepita nell’altro [Baldwin
                et al. 1996; Eagle e Wolitzky 2009]. 
[image: FIG. 2.3. L’organizzazione gerarchica della struttura dei modelli operativi interni.]
FIG. 2.3. L’organizzazione
                    gerarchica della struttura dei modelli operativi interni. 
Fonte: Adattata da Cobb e Davila [2009]. 


 Tra gli studiosi che hanno
            approfondito la questione del passato come condizione necessaria, ma non
                sufficiente (cfr. tab. 2.1), Judith Crowell [2009] ha focalizzato
            l’attenzione sullo studio delle rappresentazioni dei legami
            d’attaccamento passati e attuali, e delle
            modalità con le quali tali legami, una volta interiorizzati, si organizzano nel singolo
            individuo. L’accento viene posto, in questo caso, sulla
                concordanza/discordanza tra le rappresentazioni
                generali (dell’infanzia) e quelle
                specifiche (frutto della relazione con il partner adulto)[5] di ciascun partner [Treboux, Crowell e Waters 2004], per osservare in che
            modo queste ultime siano in grado di confermare o, al contrario, modificare il concetto
            originario di base sicura. 
 Ne conseguono quattro possibilità. 
 1. Una persona può avere un modello
            d’attaccamento legato alle esperienze infantili di tipo sicuro, affiancato a un modello
            d’attaccamento legato alle esperienze con il partner di tipo altrettanto sicuro. Si
            tratta di un assetto mentale in cui la rappresentazione del legame con il partner
                conferma il senso di sicurezza sperimentato nel passato
                (SicuroGEN/SicuroSPEC), come
            illustrato nel seguente esempio. 
Linda aveva vissuto un’infanzia
                serena nonostante una malattia del padre che poi si era risolta bene e che aveva
                visto i membri della famiglia molto sodali e vicini di fronte a questo «allarme» a
                cui avevano reagito con sensibilità e grande forza d’animo. Era cresciuta, quindi,
                con una rappresentazione positiva di se stessa e degli altri, con un senso di
                fiducia nella vita al punto che si aspettava di potersi rivolgere alle persone
                significative nei momenti di bisogno (rifugio sicuro) fidandosi del fatto di potersi
                giovare dell’aiuto che avrebbe ricevuto. Ricorda che quando era turbata per qualche
                cosa, come ad esempio per i litigi che aveva a scuola con le amiche che talora la
                escludevano, il confidarsi con la madre la portava a sentirsi molto sollevata e ad
                utilizzare i suoi consigli (dice) «per perdonare i dispetti che mi facevano». 
Nella relazione con Andrea, un
                ragazzo allegro, sano e sportivo, ma allo stesso tempo sensibile e riflessivo, Linda
                sapeva che le sue aspettative sarebbero state soddisfatte e che avrebbe potuto fare
                riferimento al proprio partner nei momenti di turbamento per trarre sollievo dal suo
                conforto, per parlargli liberamente dei suoi progetti e delle sue aspirazioni
                sentendosi in questo modo sostenuta e valorizzata. 
Linda racconta di quando
                qualche anno fa si era trovata nella situazione di dover scegliere tra un
                avanzamento di carriera, cosa che aveva desiderato tanto, ma che l’avrebbe portata a
                essere spesso fuori città, e il desiderio di mantenere gli spazi della sua relazione
                di coppia. Confidare al marito i suoi dubbi, i suoi sentimenti e le sue paure
                l’aveva aiutata a riflettere sul fatto che sarebbero restati una «coppia anche con
                una vita più movimentata» e le aveva dato la forza per capire quale decisione
                prendere. Il marito si era in tal modo preso cura di lei e delle sue paure, e lei si
                era sentita sostenuta da quella relazione che le sembrava molto solida anche nelle
                difficoltà. 


 2. Sul versante opposto, una persona
            può avere un modello d’attaccamento legato alle esperienze infantili di tipo insicuro,
            cui si affianca un modello d’attaccamento legato alle esperienze con il partner di tipo
            altrettanto insicuro. In questo caso, si assiste alla conferma di
            modelli insicuri nella relazione di coppia
                (InsicuroGEN/InsicuroSPEC), come
            emerge nel seguente esempio. 
Nell’infanzia di Marco i
                rapporti con i genitori non erano stati molto calorosi. Il padre era impegnato nel
                suo negozio di articoli da pesca a cui dedicava praticamente tutto il suo tempo
                escludendo gli altri membri della famiglia da questo lavoro-hobby. Quando Marco era
                piccolo la madre lo accusava spesso di non saper badare al fratello minore che
                veniva percepito come il figlio preferito; nel confronto Marco appariva sempre
                perdente e veniva criticato. Questa situazione familiare aveva spinto Marco a non
                aprirsi troppo con gli altri e a non esprimere i propri sentimenti con facilità;
                durante l’adolescenza si era molto concentrato sullo studio iscrivendosi a un corso
                di elettronica on-line che lo teneva impegnato varie ore nella sua stanza. 
Anche a scuola, sebbene non
                fosse impopolare per le sue competenze in matematica e scienze, si teneva in
                disparte e partecipava poco agli sport di squadra e ancora meno alle feste o alle
                gite scolastiche. L’adolescenza passò così senza problemi vistosi, ma egli rimase un
                po’ isolato e defilato rispetto al gruppo dei compagni di classe, che pur
                rispettandolo lo tenevano un po’ a distanza per il suo carattere severo e critico. 
Marco era quindi cresciuto
                pensando di poter fare affidamento solo su se stesso per qualsiasi difficoltà avesse
                incontrato, perché nell’altro si annidava la minaccia del rifiuto o la possibilità
                di non essere capito. 
Nella relazione con Carla,
                conosciuta all’ultimo anno di fisica, sentì implicitamente confermati questi suoi
                pensieri: continuò a non cercarla nei periodi di maggiore stress, come durante gli
                ultimi esami e nella preparazione della tesi sperimentale su cui si stava impegnando
                molto. Carla, d’altro canto, con il suo comportamento che lui sentiva «opprimente» e
                richiedente, lo metteva di fronte alla constatazione che era meglio fare da soli e
                non parlare dei problemi che lo preoccupavano, sebbene in un certo senso avesse
                fatto breccia nei suoi sentimenti, se non altro per l’ammirazione che aveva per la
                sua intelligenza, tanto che alla fine si sposarono quando Marco ebbe un contratto
                presso una multinazionale. 
Sebbene il primo periodo di
                matrimonio fosse trascorso con una certa calma, via via emersero le difficoltà di
                comunicazione tra i due coniugi; ad esempio, la moglie scopriva che era accaduto
                qualcosa al lavoro, entrava in ansia e per tutta la settimana lo accusava di aver
                sbagliato e di dover chiedere scusa per non rischiare di essere licenziato.
                Nonostante questi problemi Marco sentiva che la sua relazione con Carla era una
                relazione «normale», in fondo simile alle esperienze avute nella sua famiglia e in
                adolescenza; ciò lo spingeva a continuare a far riferimento solo a se stesso e ad
                andare avanti per la sua strada forte delle proprie convinzioni dicendosi che «così
                è la vita» e bisogna stringere i denti. 


 3. Può anche accadere che una
            persona abbia un modello d’attaccamento legato alle esperienze infantili di tipo sicuro,
            cui si associa un modello d’attaccamento legato alle esperienze con il partner di tipo
            insicuro; in questo caso, si può dire che la relazione di coppia va a minare
            il senso di sicurezza che questa persona ha in generale
                (SicuroGEN/InsicuroSPEC). Nel seguente
            esempio, illustriamo questa situazione. 
Luigi aveva sviluppato una
                rappresentazione positiva di sé come degno d’amore e degli altri come capaci di
                offrire sostegno e appoggio, facendo leva su un clima familiare nel complesso
                positivo, con genitori disponibili, nonostante gli impegni quotidiani. Il padre era
                presente in famiglia nel pomeriggio quando tornava dal lavoro in banca, mentre la
                madre aveva in casa il suo laboratorio di scultrice. Luigi era il figlio prediletto
                della madre con cui condivideva uno spirito romantico e che ascoltava con grande
                interesse quando raccontava gli aneddoti della sua infanzia e le storie di famiglia.
                Era cresciuto così sereno e fiducioso del fatto che gli altri c’erano nei momenti di
                bisogno ed erano una risorsa su cui poter contare. Gli aspetti più malinconici del
                suo carattere e il grande attaccamento alla madre erano mediati da una buona
                capacità di riflessione e di analisi psicologica che gli furono poi assai utili
                nell’adolescenza. 
Quando incontrò Ida sul posto
                di lavoro, rimase impressionato dalla sua determinazione e dal suo senso di
                indipendenza per cui nacque una storia d’amore e dopo quattro anni si sposarono. Il
                rapporto era, tuttavia, connotato da continui litigi perché Ida «lo voleva» più
                intraprendente e attivo sia sul lavoro sia a casa. Luigi sperava invece che la
                moglie capisse che i momenti di calma e riposo da lui tanto desiderati erano
                espressione anche del suo desiderio di trascorrere più tempo con lei in una
                situazione di intimità, senza le preoccupazioni sul «da farsi». 
Col tempo, Luigi, deluso,
                giunse a perdere – senza accorgersene – fiducia nell’idea che la moglie potesse
                dargli conforto nei momenti di bisogno, giacché lei, al contrario, lo invitava
                costantemente a fare da solo, ricordandogli che non era un bambino e che lei non era
                sua madre; perse, inoltre, anche la voglia di trasmetterle il senso dei suoi
                bisogni. 
La sua relazione ora gli
                appariva molto diversa rispetto alle aspettative, le qualità che lo avevano colpito
                in Ida erano ancora presenti: era una donna intraprendente, determinata, ma non
                sembrava capace di fornirgli quel sostegno e quella capacità di dialogo che lui
                desiderava ed egli non riusciva ad accettarlo. 


 4. Si può verificare, infine, una
            situazione opposta, per cui una persona presenta un modello d’attaccamento legato alle
            esperienze infantili di tipo insicuro, che si affianca a un modello d’attaccamento
            relativo alle esperienze con il partner di tipo sicuro
                (InsicuroGEN/SicuroSPEC), come emerge
            nel seguente esempio. 
Paola era vissuta in una
                situazione familiare in cui aveva sperimentato l’inaffidabilità delle figure di
                accudimento, pertanto sentiva di non potersi fidare dell’altro: «c’era sempre da
                aspettarsi brutte sorprese», diceva. Era cresciuta con un senso di rabbia verso il
                padre che era andato via di casa quando lei era piccolissima e verso la madre che
                non aveva saputo reagire riducendosi a passare gran parte delle giornate a letto; si
                rianimava solo quando la chiamava sua sorella, allora a un tratto trovava la forza
                per prepararsi e usciva, lasciando Paola dalla nonna per interi pomeriggi. Il
                rapporto con la nonna fu molto importante per Paola che trovò una complice per le
                sue aspre critiche verso i genitori cui non perdonava la loro trascuratezza. 
Nella relazione con Ivano, con
                cui condivideva il lavoro presso una casa editrice di romanzi, Paola scoprì
                progressivamente che se si trovava in difficoltà, questi le era vicino, rispettando
                i suoi lunghi silenzi alternati a scoppi di rabbia diretti anche contro di lui.
                Ivano del resto era molto attratto non solo dalla bellezza di Paola, ma anche dalla
                sensibilità che emergeva dopo i vari temporali d’umore che a volte la travolgevano;
                sapeva, per così dire, come prenderla. Nel tempo Paola iniziò a sentire che il
                marito non meritava le sue rabbie, non era colpevole della sua irritazione e del suo
                malumore, imparò anche che non era più sola, che non doveva «arrangiarsi», perché
                c’era una persona disposta a darle attenzione e tempo; questo la fece sentire per la
                prima volta sollevata. 
In questa relazione, scoprì
                anche che se Ivano era in difficoltà era con lei che cercava di confidarsi e questo
                gli era d’aiuto; imparò così gradualmente anche lei a chiedere conforto. In passato,
                anche quando lo aveva desiderato, sapeva che sarebbe stato inutile rivolgersi a sua
                madre, che non sarebbe mai stata disponibile, oggi invece sentiva che Ivano era lì
                per lei. 


 Come si osserverà anche nei capitoli
            successivi, il valore principale che presenta la lettura proposta da Judith Crowell
            risiede nei differenti comportamenti e sentimenti sottesi alle combinazioni descritte
            nel senso che persone con configurazioni differenti si caratterizzano per le diverse
            percezioni del proprio rapporto di coppia. È stato, ad esempio, osservato che i maggiori
            problemi si avrebbero quando la rappresentazione dell’attaccamento legata alla relazione
            di coppia risulta disconfermare la rappresentazione «generale» legata all’attaccamento
            infantile; ciò appare evidente soprattutto quando una persona con un modello di
            attaccamento sicuro rispetto alle proprie figure d’attaccamento dell’infanzia si ritrova
            a vivere una relazione di coppia con un partner insicuro; in tal caso si determinerebbe
            una rappresentazione specifica della relazione con il partner che porterebbe con sé
            delusione e frustrazione delle aspettative. 
 Lo studio della
            concordanza/discordanza tra queste due rappresentazioni ha evidenziato che molti
            individui mostrano una corrispondenza (concordanza appunto) tra il
            proprio attaccamento generale e quello specifico; ma è anche possibile che il nuovo
            ambiente di accudimento sia diverso dal precedente, portando allo sviluppo di una
            rappresentazione discordante. Ciò mette in luce quanto la qualità e
            la percezione delle relazioni d’attaccamento nell’adulto svolgano un ruolo fondamentale
            nello sviluppo di una rappresentazione specifica, che non è totalmente spiegabile sulla
            base della sola storia delle relazioni infantili, come invece Freud e in parte Bowlby
            presupponevano [Castellano e Zavattini 2007; Pace, Santona e Zavattini 2007].
            L’attaccamento specifico può, in altre parole, favorire la
                creazione di un contesto di base sicura per un individuo che in
            precedenza non aveva avuto tale esperienza; in tal modo, egli potrebbe arrivare a
            percepire sentimenti molto positivi sulla relazione, connotati da fiducia nella
            disponibilità del partner e una parallela valorizzazione di sé. Può anche accadere,
            però, che la rappresentazione che si forma a partire dalle esperienze con il partner
            vada a minare un sentimento di sicurezza che si era sviluppato grazie alle relazioni con
            i caregivers nell’infanzia; in questo caso, la persona potrebbe
            arrivare a non affidarsi più al partner e alla relazione di coppia come base sicura. 

4. Il focus sul presente 



 Questa impostazione parte
            dall’assunto secondo cui la relazione di coppia costituisce un nuovo
                contesto in cui si sviluppa un legame d’attaccamento specifico
            della relazione con il partner, che andrà a influenzare la qualità della
            relazione e gli esiti della stessa. Viene accentuato, dunque, il peso del
                cambiamento nel comportamento umano in risposta a nuovi
            ambienti, suggerendo che la rappresentazione dell’attuale relazione
            assume un ruolo determinante, primario, nell’organizzazione dell’attaccamento in età
            adulta. L’enfasi, in questo caso, viene posta maggiormente sulla
                discontinuità, grazie alla quale le persone portatrici di
            determinate rappresentazioni d’attaccamento infantili, da adulte, nell’incontro con un
            partner, possono giungere a sviluppare una rappresentazione d’attaccamento strettamente
            legata alla relazione di coppia (e quindi potenzialmente diversa dalle precedenti),
            influenzando la qualità e gli esiti della stessa [Brennan e Shaver 1995; Simpson
                et al. 2002]. 
 In linea con questa prospettiva, una
            serie di studi che sono stati sviluppati nel filone della psicologia sociale e della
            personalità ha confermato l’esistenza di una relazione tra gli stili d’attaccamento
                al partner e le percezioni relative alla relazione attuale
            [Feeney 2008]. In altri termini, si sostiene che persone con stili d’attaccamento al
            partner sicuri mostrerebbero sentimenti più positivi e svilupperebbero interazioni più
            positive con i partner rispetto a persone che hanno stili insicuri.
            
        
 All’interno di questa posizione,
            sono state elaborate ulteriori concettualizzazioni che guardano alle reciproche
            influenze tra i partner nella direzione di quella che è stata chiamata la «natura
            diadica della relazione». Rispetto a questo costrutto si possono individuare due
            accezioni differenti. 
 1. Una prima posizione si basa sul
            presupposto per cui la combinazione, o matching, tra gli
                stili d’attaccamento al partner dei due
            membri della coppia influenza in modo preponderante la qualità e gli esiti della
            relazione. L’attaccamento al partner, in quest’ottica, non è pienamente comprensibile se
            non all’interno di un modello che considera la qualità dell’attaccamento
                attuale di entrambi i partner; in tal modo, si cerca di capire
            come, ad esempio, una persona con un attaccamento definito evitante possa comportarsi
            diversamente a seconda che abbia un partner sicuro oppure ansioso[6]. Proviamo a illustrare questa impostazione attraverso un esempio. 
Giorgia aveva attraversato
                un’infanzia difficile con un padre molto periferico preso dal suo lavoro e dal
                circolo del tennis che frequentava assiduamente e una madre molto chiusa e
                concentrata sul proprio lavoro. Ciò aveva ingenerato in Giorgia un sentimento di
                sfiducia nei confronti degli altri; per questo motivo aveva sempre pensato che
                doveva far leva sulle proprie risorse per affrontare le difficoltà non aspettandosi
                aiuto, né una particolare comprensione. 
Quando incontrò Matteo nei
                primi anni dell’università, rimase colpita dalla sua capacità di cogliere le
                difficoltà delle quali lei parlava con molta reticenza e cautela e l’interesse
                mostrato dal ragazzo aveva finito per invogliare anche Giorgia a impegnarsi a fondo
                in questa relazione e a non considerarla uno dei tanti flirt. Era rimasta colpita
                dalla capacità di Matteo di ascoltare con attenzione in modo caldo e misurato, per
                cui la sua reticenza si era molto affievolita, tanto da accettare con slancio la
                proposta di sposarlo dopo due anni di fidanzamento; anche perché Giorgia sentiva di
                non voler fare a meno delle attenzioni di Matteo e di volerlo in qualche modo
                «ricambiare» del suo amore dandogli lei stessa presenza e vicinanza. Matteo era
                riuscito inconsapevolmente a disconfermare l’aspettativa negativa su cui Giorgia
                aveva costruito il suo modo di stare nella vita e per la quale sino ad allora aveva
                tenuto a distanza coinvolgimenti troppo forti. 
Purtroppo la sorte non fu
                benevola con la giovane coppia poiché Matteo morì in un incidente stradale lasciando
                Giorgia sgomenta e profondamente addolorata; impiegò molto tempo per riorganizzare
                la sua vita decidendo anche di vendere la casa in cui aveva abitato col marito e di
                trasferirsi in un’altra parte della città. 
Giorgia si buttò allora sul
                lavoro e tornò a chiudersi in se stessa come aveva sempre fatto. Dopo sei anni
                iniziò una relazione con Andrea, che durò molto tempo e in cui, per così dire, si
                inoltrò con cautela e con molta prudenza sebbene fosse stata attratta dalla
                sensibilità di Andrea che le ricordava i modi di Matteo. 
Questa storia però si rivelò
                completamente diversa: Andrea era, a suo dire, «fin troppo sensibile», sempre
                preoccupato per la qualità del loro rapporto e dei problemi del loro legame,
                bisognoso come era di conferme e rassicurazioni affettive, sempre alla ricerca di
                cavilli cui appigliarsi, finendo spesso per innervosirla con mille «sciocchezze». 
Quando il suo aiuto sarebbe
                stato opportuno, non era mai presente in un modo che Giorgia potesse sentire valido,
                perché Andrea entrava in uno stato d’ansia e lei doveva intervenire a ridimensionare
                l’accaduto. Nel tempo, senza accorgersene, Giorgia sentì che era meglio non dire
                troppo, riconfermando, infine, la necessità di continuare a fare affidamento
                esclusivo su se stessa. 


 2. La seconda posizione ribalta in
            parte gli elementi di causa ed effetto: sono, infatti, le vicende della relazione a
            influenzare la stessa relazione e quindi l’attaccamento che di conseguenza si
            sviluppano. In questo caso, viene posto l’accento sulle modalità con le quali le
            medesime dinamiche della relazione di coppia influenzano, a loro volta, gli stili
            d’attaccamento dei partner producendo una nuova realtà di metalivello
                diverso rispetto agli schemi individuali che ciascuno possedeva in
            precedenza. In quest’ottica, si può pensare che effettuare meramente un’analisi degli
            stili d’attaccamento dei singoli partner non sia sufficientemente esplicativo, giacché
            in questa ipotesi si presume che i processi d’attaccamento possano essere pienamente
            compresi solo a livello diadico della relazione [Roberts e Noller
            1998; Gallo e Smith 2001; Feeney 2003; Banse 2004]. 
Il seguente esempio chiarisce questa
            prospettiva. 
Carlotta aveva avuto relazioni
                infantili molto difficili; i continui conflitti tra i genitori, la debolezza del
                padre e la trascuratezza della madre a causa di una forte depressione le avevano
                lasciato un grande senso di rabbia e di colpa; sentiva in qualche modo di essere
                stata «l’origine di tutti i mali», come ripeteva spesso. L’adolescenza era stata un
                po’ più serena se non altro per i buoni risultati a scuola e per l’atmosfera
                tranquilla della piccola cittadina del nord Italia in cui viveva. Carlotta poi nelle
                scaramucce in classe e nelle inevitabili dinamiche di rivalità aveva sviluppato una
                capacità di mediazione assumendo talora il ruolo di paciere e di amica fidata. 
Massimo aveva avuto un’infanzia
                fatta di solitudine, pur all’interno di una famiglia composta da sei figli; i
                genitori, entrambi molto brillanti e impegnati nel lavoro, erano spesso assenti,
                convinti che i fratelli potessero sostenersi a vicenda; tuttavia tra i fratelli
                maschi vi era molta competizione e durezza e le sorelle più grandi presto si erano
                concentrate sulle amicizie fuori casa. La delusione di non essere amato e seguito
                come sperava avevano inasprito e reso sarcastico il ragazzo lasciando inespressa,
                sotto una scorza di spirito polemico e puntuto, una capacità di amare in modo
                sensibile e tenero. 
La relazione tra Massimo e
                Carlotta li aveva «cambiati», anche se nessuno dei due riusciva a spiegare in che
                modo ciò fosse accaduto. Si erano incontrati alle lezioni di Medicina, trovando
                inizialmente degli argomenti in comune di cui parlare, ma rimanendo a lungo buoni
                amici, «annusandosi a distanza», per così dire, e avvicinandosi piano piano con
                molta prudenza. Avevano iniziato poi una relazione che presto aveva preso slancio e
                forza passionale. Era nato qualcosa di nuovo tra loro o erano loro che erano
                cambiati? 
Carlotta con il tempo aveva
                iniziato a sentire la presenza di Massimo come un riferimento, aveva imparato a
                chiedere il suo aiuto nelle necessità e oggi si aspettava sinceramente la sua
                disponibilità; racconta che all’inizio litigavano spesso e che lei viveva sempre
                questi momenti come l’inizio della fine, ma col tempo aveva capito che i litigi
                potevano essere anche momenti d’incontro, piuttosto che di rottura, occasioni per
                comprendere il punto di vista dell’altro. 
Anche Massimo riteneva che
                ormai la loro relazione fosse un punto importante della sua vita; la dolcezza di
                Carlotta, le sue difficoltà e le sue paure gli erano sembrate uno specchio delle
                proprie, anzi, come diceva, erano state una possibilità per poter capire e portare a
                galla sentimenti che avvertiva oscuramente, ma che frenava. Egli si era quindi
                impegnato affinché fosse possibile trovare un canale di comunicazione per capirsi
                meglio. 


 Anche questo modello differisce
            notevolmente da quello di Fisher e Crandell: questi ultimi, infatti, quando parlano
            della «natura duale della relazione di coppia» fanno riferimento come costrutto teorico
            al peso rilevante che hanno le rappresentazioni delle esperienze infantili, nel definire
            la «natura della relazione di coppia». In quest’ottica, invece, si pone attenzione alle
            esperienze di attaccamento con il partner adulto nella costruzione di uno stile di
            attaccamento attuale che influenzerà la percezione della qualità della relazione e gli
            esiti della stessa. 
 In quest’ultimo caso, la qualità
            della relazione di coppia viene, dunque, vista come il frutto degli stili d’attaccamento
            di entrambi i partner, per cui ciascun individuo svilupperebbe una relazione che è
            funzione del partner con il quale si trova a interagire quotidianamente e che porta
            all’interiorizzazione di un modello di sé, dell’altro e della relazione del tutto
            specifico di quel contesto di attaccamento. 
 Avvalorando questa tesi,
            Pietromonaco e Feldman Barrett hanno sostenuto che: 
 Valutare l’attaccamento ad un livello generale
                offrirebbe solo una visione limitata dei modelli operativi che sottendono i
                comportamenti di attaccamento. L’attaccamento misurato ad un livello più generale
                sembra riflettere maggiormente una caratteristica disposizionale che predirebbe le
                risposte tra differenti tipi di relazioni, e che può essere più intimamente connesso
                a caratteristiche quali il temperamento o la frequenza dell’attivazione della
                minaccia. In realtà può anche esistere una variabilità che è relazione-specifica, ma
                per valutarla in maniera accurata, i fenomeni dell’attaccamento devono essere
                misurati al livello della relazione specifica in un modo che tenga in considerazione
                le caratteristiche di quella specifica relazione. Bisogna anche considerare che,
                quando si misura l’attaccamento in un dato momento nel tempo, i risultati non
                possono essere generalizzati nel tempo o nel contesto per un dato individuo
                [Pietromonaco e Feldman Barrett 2000, 167]. 


 Rifacendoci nuovamente alla tabella
            2.1, è possibile affermare che le diverse posizioni sulla questione passato/presente
            rispecchiano il diverso peso che viene dato all’uno o all’altro aspetto nel determinare
            le differenze individuali nell’attaccamento adulto orientando i ricercatori ad
            approfondire vari quesiti («Da cosa soprattutto dipende il funzionamento della
            relazione?», «A cosa si devono determinati esiti nella relazione di coppia?») connessi a
            specifiche fasi del rapporto di coppia. 
 In conclusione, possiamo dire che il
            diverso accento posto sulla centralità del ruolo svolto dall’intreccio tra passato e
            presente nell’organizzazione dei modelli d’attaccamento evidenzia risvolti differenti in
            relazione a tutte le dimensioni attinenti le dinamiche di coppia, dal funzionamento
            della relazione fino agli esiti della stessa. Ciò nonostante tra le diverse posizioni
            presentate in questo capitolo, ci sembra che nessuna possa esaurire completamente le
            domande concernenti le motivazioni che portano due partner a stare
            insieme, a funzionare in un certo modo più o meno soddisfacente,
            a segnare la riuscita o, all’opposto, la rottura della loro relazione. 
 La lettura che privilegia il ruolo
            del passato (ipotesi del prototipo), attribuendo alle rappresentazioni d’attaccamento
            legate alla storia infantile un peso fondamentale nelle relazioni di coppia successive,
            sembra, infatti, non dare ragione delle molteplici situazioni e dei differenti incontri
            che una persona può avere nel corso della vita; in altri termini essa sembra essere
            causa necessaria, ma non sufficiente; tuttavia, se ci si focalizza su specifici periodi
            della vita di coppia, tale lettura consente di entrare nel merito del ruolo svolto da
            diversi fattori implicati nel modo in cui si arriva a una determinata percezione del Sé
            e dell’altro. 
 La lettura
                continuista, che pur considera, sebbene parzialmente, l’ipotesi
            di una possibile revisione dei propri modelli in virtù dei nuovi incontri che la vita
            offre, illustra in che modo sia ipotizzabile che una nuova relazione si costituisca come
            «chance evolutiva», ma anche come «chance involutiva». Essa, tuttavia, non spiega come
            mai per alcune persone, in virtù di una relazione significativa, sia possibile che si
            verifichi una «revisione» dei modelli operativi, mentre per altre ciò non accade. 
 Le posizioni
                attualiste, infine, sembrano dare una buona lettura del
            rapporto esistente tra gli stili d’attaccamento dei partner e la specifica
            organizzazione della relazione; tuttavia, esse collocano la relazione in una dimensione
            «atemporale», non connettendo cioè il funzionamento della stessa alla storia individuale
            e relazionale dei partner. 
 È possibile, infatti, che il ruolo
            svolto dal passato e/o dal presente in una relazione di coppia sia influenzato non solo
            dal «momento» della vita dei partner nel quale la relazione nasce (una relazione tra
            ventenni è sicuramente diversa da quella tra due sessantenni oppure tra due partner
            appartenenti a generazioni diverse), ma anche dalla fase del ciclo vitale nella quale la
            stessa relazione si trova e che è connotata da differenti livelli di stress; l’arrivo
            dei figli, ad esempio, in una coppia può attivare dinamiche diverse rispetto a quelle
            presenti nelle famiglie con adolescenti, sollecitando in maniera differente il sistema
            motivazionale dell’attaccamento. 
 In questo senso, i diversi modelli
            potrebbero fornire indicazioni sufficientemente esaustive in merito a specifici aspetti
            e fasi della relazione e non dovrebbero essere impiegati per una lettura che dia ragione
            dell’intero corso della vita individuale e relazionale. 



[1]  Si tratta di aspetti che, come si evince anche
                    dal dibattito illustrato su un numero speciale di «Attachment & Human
                    Development» [Fraley 2002], sembrano cogliere piani diversi del funzionamento di
                    coppia che, tuttavia, non necessariamente si escludono a vicenda.

[2]  In questa schematizzazione si preferisce
                    utilizzare il termine «prototipo» piuttosto che «stile» per sottolineare che si
                    tratta di profili ideali a cui una persona può assomigliare in grado maggiore o
                    minore. 

[3] 
                     Nel prosieguo di questo lavoro quando utilizziamo i
                    termini «distanziante» e «preoccupato» facciamo implicitamente riferimento a
                    studi che si sono serviti di strumenti narratologici come l’Adult
                        Attachment Interview di Main e Goldwyn; quando utilizziamo i
                    termini «ansioso» ed «evitante» diamo per scontato il riferimento a studi che
                    hanno analizzato l’attaccamento secondo il paradigma e conseguentemente lo
                    strumento self-report di Hazan e Shaver; quando utilizziamo
                    i termini «timoroso», «preoccupato» ed «evitante» facciamo implicitamente
                    riferimento alla prospettiva dimensionale.

[4]  Questa lettura ha degli aspetti che la
                    affiancano alla lettura del concetto di «incastro inconscio» proposto da Dicks
                    [1967].

[5]  Più approfonditamente, la rappresentazione
                    generale origina nelle esperienze d’attaccamento del bambino con le figure
                    d’accudimento, mentre la rappresentazione specifica emerge
                    dalle esperienze affettive con il partner adulto. 

[6]  Appare chiara la differenza tra questo modello
                    e quello di Fisher e Crandell descritto in precedenza: in questo caso
                    l’attenzione è posta sul matching dell’attaccamento attuale
                    rispetto al partner e non sulle rappresentazioni d’attaccamento rispetto alle
                    esperienze infantili dei due membri della coppia.





Capitolo terzo 

L’intreccio dei sistemi motivazionali 

Si considerano quali e quanti siano i sistemi motivazionali che interagiscono con quello dell'attaccamento nella comprensione delle dinamiche di coppia. Si fa riferimento al sistema dell'accudimento, e come un possibile sbilanciamento dei sistemi motivazionali possa portare a un'iperattivazione del sistema dell'accudimento. L'altro sistema motivazionale approfondito è quello della sessualità, e viene considerato cosa avviene in caso di sbilanciamento. Si analizzano poi gli equilibri e disequilibri tra i due sistemi motivazionali e le loro ripercussioni sulla coppia.





 Lo studio degli aspetti che caratterizzano
        un rapporto di coppia implica inevitabilmente la valutazione di molteplici dimensioni e
        sistemi motivazionali che, interagendo tra loro, creano complesse combinazioni. Il legame
        tra i partner, quindi, non può essere pienamente compreso se non si chiariscono le modalità
        attraverso cui il sistema dell’attaccamento interagisce con altri sistemi nell’organizzare
        il funzionamento della relazione [Berscheid 2006]. In questo capitolo intendiamo pertanto
        soffermarci maggiormente sulle influenze che esistono tra l’attaccamento e gli altri sistemi
        motivazionali all’interno del legame di coppia. 
 Va ricordato, innanzitutto, che Bowlby
        riferendosi all’attaccamento nei termini di «sistema comportamentale» ha dato rilievo agli
        apporti dell’etologia e della teoria dei sistemi, piuttosto che al modello freudiano della
        motivazione. Quest’ultimo definiva la spinta al comportamento come specificamente «interna»
        e leggeva nelle pulsioni il motore del comportamento umano [Freud
        1915], mentre Bowlby [1969; 1973] sottolineava il ruolo dell’attivazione e più tardi della
        cessazione dei sistemi comportamentali, la cui
        funzione biologica è la promozione della sopravvivenza della specie. 
 Successivamente, la maggiore attenzione al
        concetto di sistemi motivazionali, intesi come quella serie di sistemi
        volti a promuovere la realizzazione e la regolazione dei bisogni di base [Lichtenberg 1987],
        ha messo in evidenza che la motivazione del comportamento umano può essere sia «interna» sia
        «esterna». Lichtenberg, ad esempio, ha utilizzato l’espressione «sistema motivazionale»
        proprio per sottolineare le caratteristiche di cambiamento e plasticità della motivazione.
        Egli, partendo dall’esame dei risultati della ricerca sulla prima infanzia e dai contributi
        della psicoanalisi del Sé, ha proposto una teoria per comprendere il funzionamento
        individuale che si basa sulla presenza di cinque sistemi motivazionali: 
	 sistema motivazionale basato sulla regolazione
                psichica delle esigenze fisiologiche;
            
	 sistema motivazionale di
                attaccamento-affiliazione; 
	 sistema motivazionale esplorativo-assertivo; 
	 sistema motivazionale avversivo; 
	 sistema motivazionale sensuale-sessuale
                [Lichtenberg Lachmann e Fosshage 1992; Lichtenberg 1989]. 


 In anni recenti, inoltre, la motivazione
        è stata descritta come strettamente dipendente non solo da fattori interni o esterni, ma
        anche dalle reciproche influenze tra l’ambiente interno e quello esterno; vale a dire che in
        ogni interazione, la misura in cui un partner influenza l’altro può variare in qualsiasi
        momento, attivando nella coppia una regolazione reciproca e un’autoregolazione individuale
        delle motivazioni [Lichtenberg 2005; Sroufe 2007]. 
1. I rapporti tra i diversi sistemi 



 Il rapporto tra i diversi sistemi
            motivazionali può essere approfondito partendo dal seguente quesito: «Quanti e quali
            sono i sistemi motivazionali che interagiscono con quello dell’attaccamento nella
            determinazione delle dinamiche di coppia che sono centrali nella comprensione del
            funzionamento e degli esiti della relazione?». 
 Secondo molti teorici
            dell’attaccamento [Shaver e Mikulincer 2002; Mikulincer e Goodman 2006; Feeney 2008] il
            rapporto di coppia non può essere pienamente compreso se non considerando l’intreccio di
            almeno tre sistemi motivazionali:
                l’attaccamento, la
                sessualità e l’accudimento[1], che opererebbero in maniera integrata. I diversi
            sentimenti sperimentabili in una relazione, quali la gioia, la gratitudine, l’affetto,
            il senso di protezione e la preoccupazione per l’altro, ma anche la rabbia e la gelosia,
            il rancore e l’insoddisfazione, andrebbero letti alla luce delle caratteristiche e
            dell’intreccio di questi tre sistemi, i cui scopi sono sinteticamente indicati nella
            tabella 3.1. 
TAB. 3.1.
                Sistemi motivazionali e loro scopi
	Sistema 	Scopo 
	1. Sistema di attaccamento
	Garantirsi la protezione
                                quando si percepiscono situazioni di pericolo, attraverso il
                                mantenimento della vicinanza alla figura di
                            attaccamento.

	2. Sistema di accudimento 
	Offrire protezione
                                attraverso quei comportamenti che promuovono la prossimità e il
                                benessere quando si percepiscono situazioni di pericolo. Esso si
                                attiverebbe, ad esempio, quando le persone vedono il proprio partner
                                a disagio e mettono in atto tutti quei comportamenti atti a
                                rassicurare o ad aiutare il proprio compagno.

	3. Sistema sessuale
	Garantire la trasmissione
                                generazionale del patrimonio genetico attraverso la ricerca di un
                                partner con il quale instaurare una relazione
                            fisica.




 Una volta individuati i sistemi
            coinvolti, un secondo quesito riguarda l’organizzazione dei rapporti tra questi sistemi.
            A tal proposito, è stata ipotizzata l’esistenza di un’organizzazione
                gerarchica (cfr. fig. 3.1), per cui il sistema d’attaccamento,
            essendo il primo a svilupparsi nel percorso evolutivo, influenzerebbe il successivo
            sviluppo degli altri due [Mikulincer 2006]. In questa prospettiva, comunque, possiamo
            pensare che ciascun sistema è «ontogeneticamente appreso» e che quindi presenta funzioni
            evolutive specifiche e scopi ben precisi come evidenziato nella tabella 3.1. 
 Una seconda lettura (cfr. fig. 3.1)
            prevede l’esistenza di un’organizzazione circolare, per cui
            l’attivazione di uno qualsiasi dei tre sistemi comporterebbe l’attivazione anche degli
            altri, nonostante essi possano avere pesi diversi nella relazione; in quest’ottica
            appare più rilevante chiedersi come i tre sistemi siano, o meno, tra loro integrati,
            piuttosto che vedere quale sia il sistema dominante [Diamond, Blatt e Lichtenberg 2007]. 
 Un terzo quesito per certi versi
            ancora più complesso riguarda le modalità attraverso cui, nelle varie fasi di una
            relazione, un sistema può «predominare» e/o «interagire» con gli altri. È, infatti,
            possibile ipotizzare che nel corso della vita di una coppia
            questi tre sistemi motivazionali possano interagire mantenendo tra loro un equilibrio
            dinamico, ma anche che in alcune fasi (quindi temporaneamente), o in alcune relazioni di
            coppia (quindi stabilmente), uno di essi possa predominare rispetto agli altri. 
[image: FIG. 3.1. L’organizzazione dei sistemi motivazionali secondo due ipotesi a confronto.]
FIG. 3.1. L’organizzazione
                    dei sistemi motivazionali secondo due ipotesi a confronto. 


 Vi sono, ad esempio, rapporti di
            coppia caratterizzati da un bilanciamento tra il peso che ha la
            componente sessuale, quella di accudimento e quella d’attaccamento, e vi sono coppie in
            cui, come illustreremo attraverso le esemplificazioni cliniche presentate in questo
            capitolo, la componente sessuale può essere scarsamente presente, mentre quella
            dell’attaccamento può essere molto forte; parimenti, in una relazione è possibile che la
            sessualità abbia un certo peso in alcune fasi per poi perderlo o riconquistarlo nel
            tempo (ovviamente lo stesso discorso può essere applicato agli altri sistemi). 
 Volendo rappresentare graficamente le
            possibili interazioni tra questi sistemi (cfr. fig. 3.2), possiamo immaginare un
            triangolo equilatero quando i tre sistemi sono ben bilanciati;
            esso, tuttavia, in alcuni periodi della vita di coppia, o – come abbiamo detto –
            stabilmente in alcune relazioni, può essere scaleno, laddove sia
            presente una situazione di sbilanciamento di uno o più sistemi a
            favore degli altri[2]. 
[image: FIG. 3.2. Rappresentazione dell’equilibrio fra i tre sistemi motivazionali.]
FIG. 3.2. Rappresentazione
                    dell’equilibrio fra i tre sistemi motivazionali.



2. L’accudimento 



 Negli ultimi anni accanto allo
            sviluppo dell’interesse nei confronti dell’attaccamento adulto, è emersa l’esigenza di
            approfondire maggiormente il significato e il ruolo del sistema di accudimento nelle
            relazioni di coppia [Owens et al. 1995]. Nell’infanzia, l’insieme
            dei comportamenti genitoriali che mirano a promuovere la prossimità e a fornire conforto
            al bambino, quando è esposto a un pericolo potenziale o reale, fanno parte di quello che
            viene definito «sistema di accudimento» [Solomon e George 1996; 2008; Cassidy 2008;
            George e Solomon 2008]. Si tratta di un’ampia gamma di
            comportamenti (chiamare, raggiungere, recuperare, afferrare,
            trattenere, seguire, rassicurare, cullare) che risultano complementari ai comportamenti
            d’attaccamento del bambino e/o ai suoi segnali di bisogno [Sameroff e Emde 1989] e che
            hanno l’obiettivo principale di fornire protezione. Anche negli adulti questo sistema è
            strettamente connesso al sostegno dato nei momenti di bisogno al
            fine di favorire il senso di vicinanza e di protezione in tali situazioni. Lo studio di
            questo sistema è fondamentale per la comprensione del funzionamento dei legami
            sentimentali, poiché è stato ipotizzato che un accudimento sensibile e responsivo
            costituisca il predittore più accurato della durata di una relazione di coppia [Kotler
            1985; Eagle 2007]. 
 Il sistema dell’accudimento viene
            attivato, nella maggior parte dei casi, in seguito alle richieste d’aiuto di un partner,
            con l’obiettivo principale di modificare la situazione di bisogno che egli segnala, sino
            a che non sia raggiunto un senso di sicurezza. Feeney e Collins [2004] sono stati tra i
            primi ad approfondire le caratteristiche dell’accudimento, definito come un «processo
            interpersonale», con due funzioni fondamentali: 
	
                    offrire un rifugio sicuro al partner,
                    che vede così l’altro venire incontro ai propri bisogni di sicurezza; 
	
                    fornire una base sicura al partner,
                    che viene così sostenuto nei propri bisogni di autonomia e di esplorazione
                    dell’ambiente circostante. 


 Questi due aspetti mettono in luce lo
            stretto legame tra il sistema dell’attaccamento e quello dell’accudimento, al punto che
            alcuni autori ritengono si tratti di due facce della stessa medaglia[3][Lichtenberg 2005]; in realtà, la specificità di questo sistema consiste in
            una serie di comportamenti attivi (offrire e fornire cure) che a loro volta sono – nella
            maggior parte dei casi – alla base del senso di sicurezza. 
 Nell’elaborazione di un modello
            teorico sul funzionamento del sistema di accudimento in età adulta, va affrontata a
            monte una serie di questioni, che possono essere così
            riepilogate [Feeney e Collins 2004]. 
	 Che cosa significa esercitare la funzione di
                        buon caregiver in una relazione di coppia? 
	 Come sono coordinati i comportamenti di
                    accudimento e di richiesta di cura nel contesto delle specifiche interazioni in
                    cui è implicato il sostegno del partner? 
	 È possibile individuare delle persone che
                    possono essere caregivers responsivi ed efficienti e altre
                    che invece non lo sono? 
	 Che tipo di abilità, di risorse e di
                    motivazioni sono necessarie per essere un buon caregiver?
                
	 Quali sono i meccanismi intra e
                    interpersonali che potrebbero condurre un individuo a essere un
                        caregiver più o meno sensibile? 
	 Specifici comportamenti di
                        caregiving possono predire la qualità e la stabilità
                    della relazione nel tempo? 


 Si tratta di quesiti estremamente
            rilevanti se si considera che molti problemi nelle relazioni di coppia sono legati alla
            difficoltà di uno dei partner nel modulare il tipo di sostegno da dare all’altro,
            soprattutto quando quest’ultimo appare estremamente bisognoso e richiedente (quale può
            essere, ad esempio, un partner ansioso). D’altro canto la presenza, invece, di un
            partner che tende a minimizzare e a non riconoscere i bisogni di accudimento, tipico
            delle persone con attaccamento evitante, sembra determinare un profondo senso di
            insoddisfazione (come accennato nel caso di Luigi: cfr. esempio 2.3). In quest’ultimo
            caso, questi può sperimentare una sensazione di inefficacia e inutilità sentendo che non
            gli viene riconosciuta la funzione di caregiver, ossia non gli
            vengono riconosciuti gli sforzi fatti per mettersi in contatto in modo sensibile e
            attento. Luigi, infatti, lamentava che la moglie non si rivolgesse mai a lui per
            confidarsi in merito ai problemi che poteva incontrare sul lavoro, mentre lei si
            ostinava a considerare i due ambiti come assolutamente separati, non riconoscendo né il
            proprio bisogno di sostegno né – implicitamente – la capacità di ascolto e sostegno del
            marito. 
 Rispetto ai quesiti elencati in
            precedenza, quindi, possiamo riassumere affermando che nell’ottica dell’attaccamento un
            aspetto chiave che definisce un buon caregiver è la capacità di
            offrire al proprio partner un rifugio sicuro, rispondendo con
                sensibilità, flessibilità e
                appropriatezza al disagio mostrato dal partner che richiede conforto,
            rassicurazione e assistenza; in tal modo la capacità di confortare l’altro ne allevia il
            disagio e riporta un «senso di sicurezza» nella coppia. 
        
 Vogliamo precisare che si tratta di
            un processo «interpersonale», poiché il tipo e il livello di sostegno richiesto in una
            data situazione sono determinati sia dai segnali che manda il
                «care-receiver» (colui che riceve le cure), che si rivelano nella messa
            in atto di una serie di comportamenti, come il cercare la vicinanza della figura di
            attaccamento, oppure il manifestare segnali di preoccupazione e tristezza, sia dalle
                interpretazioni che ne dà il «caregiver», il quale, come già accennato, può essere poco ricettivo nell’accorgersi dei
            segnali di disagio del proprio partner, oppure eccessivamente sensibile e leggerne in
            modo indiscriminato tutti i comportamenti come richieste
            d’aiuto.
        
Quadro 3.1.  Differenze
                individuali nell’attaccamento e stili di accudimento



 Sono stati condotti molti
                studi per comprendere il modo in cui le differenze individuali dell’attaccamento
                influenzano l’espressione dello stile di accudimento [Collins et
                    al. 2006a]. È emerso, ad esempio, che: 
 1. le persone
                sicure, ovvero quelle che confidano nell’amore dell’altro, che lo
                percepiscono come responsivo e disponibile, che si sentono a proprio agio
                nell’intimità e che sono in grado di regolare efficacemente le emozioni, sono
                capaci di offrire un accudimento sensibile e responsivo. Ciò accade,
                probabilmente, perché hanno più risorse e capacità per riconoscere i segnali di
                bisogno provenienti dal proprio partner e strategie più funzionali per
                rispondere a essi in maniera flessibile; 
 2. le persone
                ansiose, ovvero quelle che temono di non essere amate e di essere
                rifiutate, che dipendono enormemente dal partner per il proprio senso di
                benessere personale, che sono incerte sulla responsività dell’altro e che hanno
                uno stile caratterizzato da un’iperattivazione emotiva, potrebbero avere alcune
                abilità necessarie per assumere il ruolo di caregiver
                efficace determinate dal desiderio d’intimità, ma, di fatto, mancano delle
                risorse e delle capacità emotive necessarie per essere realmente responsive nei
                confronti del partner. Esse sarebbero, infatti, eccessivamente preoccupate per i
                propri bisogni d’attaccamento nel senso che, sebbene possano essere molto
                motivate nell’offrire un accudimento al proprio partner, tendono a farlo per
                soddisfare i propri bisogni di ipervicinanza; in questo modo il loro accudimento
                risulta intrusivo, controllante, ipercoinvolto o comunque non in linea con i
                bisogni dell’altro; 
 3. le persone
                evitanti, che valorizzano l’indipendenza e che hanno uno stile di
                regolazione delle emozioni caratterizzato dalla disattivazione degli stati
                emotivi, sembrano non avere le capacità sufficienti a fornire un accudimento
                efficace. Esse sarebbero poco inclini a sviluppare un profondo senso di
                vicinanza, di impegno e di interdipendenza, aspetti necessari alla comprensione
                dei bisogni dell’altro e alla creazione di un senso di responsabilità per il
                benessere del partner. Il loro bisogno di minimizzare le preoccupazioni relative
                all’attaccamento li porterebbe, inoltre, a dirigere la loro attenzione lontano
                dal partner che si trova in un momento di difficoltà e a offrire sostegno solo
                per fini secondari (per evitare ritorsioni, o per eliminare una fonte di
                seccatura). 

 A ciò vanno, infine, aggiunti alcuni
            eventi (come la perdita del lavoro, la malattia, un lutto ecc.) che contribuiscono a
            determinare come «dosare», e per quanto tempo, la quantità di sostegno necessario. 
 Un secondo aspetto che connota un
                caregiver efficace è che questi, oltre a essere competente nel
            leggere i segnali del partner e nell’interpretarli correttamente, è anche in grado di
            offrire una base sicura, rispondendo in maniera sensibile e
            appropriata ai comportamenti esplorativi dell’altro e al bisogno che questi ha di
            incoraggiamento nei confronti degli impegni e delle attività esterne alla coppia. In
            altri termini egli dovrebbe essere in grado non soltanto di valutare correttamente
                come
            intervenire attivamente e rispondere appropriatamente ai segnali di
            disagio, ma anche di valutare in maniera adeguata quando essere
            incoraggiante, disponibile e quando invece è meglio non interferire nella crescita e nei
            comportamenti esplorativi dell’altro [Bowlby 1988; Feeney 2004]. 
 Il funzionamento «armonico» del
            sistema di accudimento ha, quindi, implicazioni importanti per la soddisfazione di una
            relazione e per la sua stabilità [Mikulincer e Shaver 2009]. In tale ottica, Judith
            Feeney [2003] ha proposto un modello integrato (cfr. fig. 3.3), grazie al quale si
            realizza il cosiddetto «circolo della sicurezza», che in età adulta sembra riguardare i
            rapporti tra il sistema dell’attaccamento e quello dell’accudimento. 
 In questo processo vengono
            valorizzati particolarmente anche i bisogni d’esplorazione, cui abbiamo fatto
            riferimento in precedenza, nei termini di bisogni di esplorazione dell’ambiente esterno
            a partire dalla base sicura. 
 In questo modello troviamo
            rappresentato graficamente, nella parte bassa della figura 3.3, il concetto di
            accudimento, inteso come quella capacità di offrire un rifugio sicuro in risposta a
            eventi e situazioni stressanti, che determina, nel partner, l’interiorizzazione
            della funzione della coppia come rifugio sicuro. Un evento
            stressante può portare un partner a ricercare la prossimità, il sostegno e la
            rassicurazione da parte della sua figura d’attaccamento principale; questo comportamento
            volto alla ricerca di sostegno (che è un tipico comportamento d’attaccamento) può
            motivare il caregiver a offrire tale aiuto e quindi ad attivare il
            sistema d’accudimento; in tal modo l’altro partner si sente sostenuto e tale percezione
            positiva può contribuire al generale senso di sicurezza e di benessere personale. 
[image: FIG. 3.3. Il circolo della sicurezza.]
FIG. 3.3. Il circolo della
                    sicurezza. 
Fonte: Adattata da Feeney [2003].


 Collins e collaboratori [2006a e b]
            hanno precisato che il rifugio sicuro offerto dall’accudimento del partner si esprime in
            una serie di comportamenti atti a incoraggiare la comunicazione aperta dei pensieri e
            dei sentimenti, a mostrare interesse per i problemi, le preoccupazioni e le paure del
            proprio compagno, infondendogli un senso di fiducia nella sua capacità di affrontare gli
            eventi stressanti, rassicurandolo e offrendo intimità fisica e affetto, come anche
            un’assistenza «strumentale» in caso di bisogno. 
 Nella parte superiore della figura
            3.3 ritroviamo invece il concetto di accudimento come capacità di offrire una base
            sicura che, come abbiamo detto, è strettamente collegata all’attivazione del sistema di
            esplorazione dell’altro, determinando l’interiorizzazione della funzione di base sicura
            nella coppia. Se, per esempio, un partner di fronte a una nuova esperienza lavorativa
            del suo compagno ne incoraggia e sostiene il comportamento «esplorativo», ciò
            permetterebbe a quest’ultimo di «uscire» con una relativa serenità dalla coppia e
            rivolgersi ad attività esterne. La fiducia che viene trasmessa nel senso di appartenenza
            reciproco favorisce l’interiorizzazione di un senso di sicurezza e permette di potersi
            temporaneamente «allontanare» senza che ciò comporti senso di colpa o susciti sentimenti
            di rifiuto, o di colpa[4]. 
 Collins e colleghi
                [ibidem] hanno precisato che questi comportamenti di
            accudimento si esprimono attraverso gesti quali incoraggiare il partner ad accettare le
            sfide e a sperimentare cose nuove, mostrare interesse e convalidare gli obiettivi
            personali, i programmi e i desideri per il futuro del partner, trasmettere senso di
            fiducia nella capacità del partner di affrontare e superare con successo le sfide che
            gli si presentano; tutti aspetti legati a una capacità di bilanciare e accettare i
            bisogni di crescita personale del proprio compagno. 
        
 Ribadiamo nuovamente che per poter
            realizzare un accudimento ottimale come quello descritto finora occorrono ovviamente le
            capacità, le risorse e le motivazioni indicate in precedenza, da parte di
                entrambi i partner. Le conclusioni che si possono trarre da
            quanto fin qui esposto mettono, infatti, in luce che i comportamenti di
                caregiving e di care-receiving debbano
            essere compresi attraverso una lettura che ne sottolinei la funzione interpersonale. 
 In altri termini ci si aspetta che,
            in condizioni ideali, i partner di una coppia non si collochino rigidamente nel ruolo di
            figure che danno cure (caregivers) o di individui che ricevono cure
                (care-receivers), ma che vi sia una reciprocità
                flessibile e bilanciata tra questi due ruoli. In breve, ciascuno dei
            partner utilizza l’altro come figura d’attaccamento e come fonte di sicurezza; ciascuno
            inoltre, svolge il ruolo di figura d’attaccamento, offrendo conforto e sostegno al
            partner, almeno nei legami di tipo sicuro.
        
Quadro 3.2.
                     Iperattivazione e disattivazione del sistema
                dell’accudimento



 È però possibile che questo
                sistema viri verso una «funzionalità non armonica», per una sorta di
                iperattivazione o disattivazione
                dello stesso [Mikulincer e Shaver 2009]. 
 Nel primo caso, la persona
                metterebbe in atto una serie di strategie intrusive e sproporzionate nel
                tentativo di convincere se stesso e il proprio partner del fatto che egli è un
                buon caregiver. Quest’obiettivo può essere raggiunto, ad
                esempio, sopravvalutando le richieste di aiuto del partner, adottando una sorta
                di ipervigilanza nei confronti dello stress altrui e focalizzando l’attenzione
                sui possibili bisogni dell’altro negando i propri. L’iperattivazione è
                accompagnata da un innalzamento dei livelli di stress personali, da dubbi sulla
                propria efficacia come caregiver, da comportamenti spesso
                controllanti e coercitivi tesi a costringere l’altro ad accettare le offerte di
                accudimento; il risultato è però spesso quello di generare nel partner un senso
                di rifiuto, e quest’ultimo, a quel punto, può sentire, a sua volta, la relazione
                come soffocante; tale situazione aumenta lo stress relazionale e allo stesso
                tempo le risposte di caregiving disfunzionale. 
 Nel secondo caso la
                disattivazione del sistema d’accudimento esita spesso
                in un calo della sensibilità e della responsività ai bisogni dell’altro, nel
                rifiuto o nella minimizzazione del disagio del partner, nella repressione dei
                pensieri concernenti le possibili esigenze emotive del partner e nell’inibizione
                dell’empatia. Ciò generalmente porta l’altro a sentirsi trascurato e a sentire
                che la relazione di coppia non sta andando incontro al suo bisogno di avere un
                appoggio nei momenti di difficoltà. 

2.1. Lo sbilanciamento del sistema 



 In molte coppie il bilanciamento
                tra il sistema motivazionale dell’attaccamento e quello dell’accudimento non è così
                flessibile, poiché, ad esempio, possono persistere schemi di interazione rigidi in
                cui un partner assume esclusivamente il ruolo di caregiver e
                l’altro quello di care-receiver. 
 In questo caso appare, infatti,
                evidente che se un partner assume esclusivamente il ruolo di
                    caregiver, si determina un assetto sbilanciato a favore del
                sistema dell’accudimento (cfr. fig. 3.4), in virtù del quale le dinamiche
                relazionali si potrebbero focalizzare prevalentemente sul «prendersi cura». 
 Quest’organizzazione di coppia,
                come abbiamo brevemente anticipato a proposito di eventi particolari di vita, si può
                verificare fisiologicamente in alcuni momenti del ciclo di
                vita. Basti pensare alle situazioni che pongono un partner in una posizione
                «asimmetrica» rispetto all’altro, cioè quando uno dei due diventa particolarmente
                bisognoso di sostegno (cosa che accade piuttosto frequentemente quando un partner ha
                problemi in ambito lavorativo, o per questioni legate alla salute, o anche quando
                muore una persona particolarmente per lui significativa). In questi momenti si
                determina temporaneamente, o comunque per un periodo relativamente limitato, uno
                    sbilanciamento fisiologico dei tre
                sistemi, per cui l’accudimento diviene il «motore centrale» nel funzionamento della
                coppia. 
[image: FIG. 3.4. Sbilanciamento verso il sistema dell’accudimento.]
FIG. 3.4. Sbilanciamento
                        verso il sistema dell’accudimento.


 L’aspetto più critico, in questo
                caso, riguarda la capacità della coppia di ripristinare l’equilibrio dei sistemi
                motivazionali dopo l’evento in questione. È possibile, infatti, che alcune coppie
                permangano stabilmente in questo stato di sbilanciamento in seguito al
                cristallizzarsi di una situazione che ha richiesto una forte attivazione del sistema
                d’accudimento al termine della quale ai partner non sembra possibile tornare
                all’assetto – mentale e comportamentale – precedente. 
È il caso di una coppia
                    nella quale, in seguito a un problema di salute occorso alla moglie, il marito
                    si trovò a svolgere per alcuni mesi esclusivamente la funzione di
                        caregiver; la sfera della sessualità durante il periodo
                    di malattia era stata del tutto mancante e i bisogni d’attaccamento del marito
                    erano stati completamente trascurati in seguito alla priorità assunta dal
                    problema in atto. 
Egli, tuttavia, aveva
                    trovato, pur senza accorgersene, molte gratificazioni nel suo ruolo di
                        caregiver, sentendosi riconosciuto non solo dalla
                    moglie, ma anche dai figli e dagli altri familiari. Con la guarigione della
                    donna le cose non cambiarono di molto e la relazione restò sbilanciata sulla
                    funzione di accudimento. 
Il marito, ad esempio,
                    verificava le date degli esami di controllo, custodendo con cura il materiale
                    clinico, prendendo gli appuntamenti con largo anticipo; inoltre, si preoccupava
                    di procurarsi i farmaci di cui la moglie necessitava, nonostante lei fosse
                    oramai in grado di gestire da sola questi aspetti. Nelle occasioni sociali,
                    spesso anche senza collegamenti pertinenti, tirava in ballo la malattia della
                    moglie e la sofferenza che aveva provato, ma anche la forza che aveva avuto
                    nello starle sempre vicino, finendo col sottolineare quanto stesse ancora
                    facendo per lei. 
La moglie, di fronte a
                    questa situazione, non riusciva a trasmettere il suo desiderio di essere vista
                    come compagna e non solo come persona bisognosa di cure, poiché i suoi stessi
                    sentimenti le sembravano incomprensibili: sentiva, allo stesso tempo, il bisogno
                    che le cose cambiassero e un grosso senso di gratitudine nei confronti del
                    marito. Non aveva il coraggio di parlargliene per paura di ferirlo, ma anche
                    perché non voleva apparire ingrata. 


 Questa situazione è diversa da
                quella in cui lo sbilanciamento è organizzato in maniera rigida e cristallizzata,
                come ad esempio nelle situazioni in cui lo stesso incontro tra i partner viene
                condizionato dalla necessità di dar luogo a una relazione nella quale il sistema di
                accudimento, per così dire, «la fa da padrone», come nella seguente situazione.
                
            
Anna aveva conosciuto
                    Federico mentre era in ospedale durante una visita al fratello che aveva avuto
                    un incidente d’auto. Federico stava per subire un difficile intervento per
                    riprendere la funzionalità delle gambe che, se fosse riuscito, lo avrebbe
                    lasciato per molti mesi in una situazione di handicap, comportando un periodo di
                    riabilitazione molto faticoso. 
Anna rimase colpita dalla
                    forza e insieme dalla vulnerabilità che le arrivava da Federico e se ne
                    innamorò. Un mese dopo l’intervento, mentre lui era ancora nel pieno della
                    riabilitazione, prepararono i documenti e si sposarono. 
Nei mesi difficili del
                    recupero fisico, le cose tra loro andarono molto bene, lei era completamente
                    dedita a lui e Federico era felice delle sue attenzioni. Anna evitava i rapporti
                    sessuali temendo di compromettere quanto raggiunto, ma prometteva a Federico che
                    quando tutto si sarebbe risolto avrebbero «recuperato». 
A distanza di un anno, ci fu
                    però una complicazione conseguente all’intervento, che riportò Federico in sala
                    operatoria; in quel momento egli perse fiducia nella possibilità di uscire da
                    quello che chiamava il suo calvario e iniziò a sabotare la riabilitazione. Anna
                    fu ancora più caparbia e con fatica lo convinse a lottare ricordandogli che
                    aveva amato di lui soprattutto la forza. 
Dopo circa due anni, la
                    salute di Federico migliorò decisamente, fino a quando ritornò a camminare.
                    Iniziò così a frequentare assiduamente i suoi amici e colleghi, come a voler
                    recuperare il tempo perduto. Le sue uscite comportavano in molte occasioni
                    l’esclusione della moglie. 
Anna sentiva che ora
                    mancava qualcosa, non era presente nei suoi pensieri come prima, lui non le
                    «dimostrava il suo amore» e lei iniziava a sospettare che non fosse più
                    innamorato, o forse, semplicemente, lei non era più così importante. 


 In questo caso, i tentativi di
                Federico di bilanciare le motivazioni presenti nella relazione venivano sentiti come
                pericolosi da Anna, come a dire che per lei questo era l’unico modo «funzionale» di
                stare in coppia. Il rischio è che questo tipo di legame sia esposto maggiormente a
                una percezione di insoddisfazione da parte di entrambi i partner: mentre uno dei due
                sente di voler maggiore libertà, l’altro crede di non essere amato a causa di questa
                libertà che viene vissuta come un allontanamento del partner. Quanto questo legame
                sia a rischio di rottura è difficile dirlo, poiché, come vedremo anche nel quinto
                capitolo, nell’analisi degli elementi di rischio per una relazione vanno tenuti in
                considerazione molteplici aspetti. 
 Può però anche accadere che, in
                una coppia in cui ci sia una maggiore flessibilità nella negoziazione tra questi
                sistemi, il cambiamento nello stato di salute di uno dei due possa essere condiviso
                da entrambi i partner i quali, in concomitanza con la ridefinizione e l’adattamento
                all’evolversi della situazione, arrivano a negoziare una nuova organizzazione che li
                rende entrambi soddisfatti dell’assetto del loro rapporto. In questo caso può
                emergere, o essere riscoperta, la soddisfazione derivata dalla possibile reciprocità
                della relazione – essere lei che ha bisogno e lui che fornisce l’accudimento – e la
                sessualità potrebbe essere vissuta più intimamente, in funzione dell’appagamento del
                piacere di entrambi. 


3. La sessualità 



 Negli ultimi anni il rapporto fra
            attaccamento e sessualità è stato oggetto di un maggiore interesse da parte dei teorici,
            che si sono interrogati sul ruolo della sessualità nella vita di coppia chiedendosi, ad
            esempio, quale funzione svolga nelle prime fasi di una relazione e in che modo essa si
            ponga rispetto all’attaccamento, quali differenze esistano e in quale maniera esse siano
            connesse al tipo di relazione e alla sua durata e così via. 
 Il quadro delle reciproche influenze
            e funzioni non è sempre chiaro e a volte appare contraddittorio, al punto che a oggi vi
            è un dibattito aperto sull’argomento [Gillath e Schachner 2006; Mikulincer e Shaver
            2007a; Clulow 2009b]. Una distinzione che va tenuta a mente è quella tra chi, come
            Lichtenberg, considera la sessualità come un sistema motivazionale nel quale ampio
            spazio è affidato alla componente edonica, sottolineando la complessità di questo
            sistema attraverso la definizione dello stesso come «sistema
                sensuale-sessuale» [Holmes 2007; Lichtenberg 2007a], e
            chi, come Mikulincer, si riconosce maggiormente nel filone evoluzionistico e si
            concentra soprattutto sull’approfondimento delle finalità del sistema sessuale,
            giungendo ad affermare che esso è orientato prevalentemente alla trasmissione del
            proprio patrimonio genetico, ma che, nella specie umana, ha anche la funzione di
            cementare il legame uomo-donna al di là degli scopi procreativi [Insel 2003; Mikulincer 2006][5]. 
        
 Lo stesso Bowlby, così come altri
            autori dopo di lui, per esempio recentemente Simpson e Belsky [2008], aveva riconosciuto
            il ruolo della sessualità infantile come istinto e comportamento, ma ne aveva parlato
            esclusivamente in relazione alle funzioni riproduttive e non tanto nei termini di
                un organizzatore delle fantasie e delle esperienze
                intrapsichiche [Diamond, Blatt e Lichtenberg 2007], determinando un
                gap nella comprensione del funzionamento di coppia che ad oggi,
            come vedremo in seguito, non appare del tutto colmato. 
 Come abbiamo già detto, entrambi
            questi sistemi (attaccamento e sessualità) sembrano, in realtà, presentare
            caratteristiche indipendenti e allo stesso tempo correlate. Molti studiosi che si
            riconoscono nel modello gerarchico citato in precedenza (cfr. fig. 3.1) considerano il
            desiderio e l’attrazione sessuale come funzionali all’attaccamento,
            poiché stimolano la ricerca del contatto con l’altro e alimentano il mantenimento del
            legame [Davis, Shaver e Vernon 2004]; allo stesso tempo, altri autori sottolineano
            l’esistenza di un processo reciproco: il legame d’attaccamento potrebbe, cioè, avere un
            ruolo nel promuovere e nel mantenere vive le dinamiche del desiderio, ma, alla stessa
            stregua, la sessualità potrebbe attivare il sistema d’attaccamento nel favorire una
            relazione soddisfacente con uno stesso partner [Mikulincer e Goodman 2006][6]. 
 I contributi di ricerca prodotti
            sull’argomento [Bogaert e Sadava 2002; Gentzler e Kerns 2004; Schachner e Shaver 2004]
            hanno cercato di chiarire il possibile ruolo delle differenze
            individuali nell’attaccamento nel predire una serie di comportamenti nella sfera della
            sessualità, rispondendo a domande quali: 
	 Come mai alcune persone possono avere avuto
                    molti partner, mentre altre solo uno per tutta la vita? 
	 Come mai alcune persone hanno storie molto
                    lunghe, mentre altre sempre brevi e/o occasionali? 
	 Come mai alcune persone hanno le prime
                    esperienze sessuali in età molto giovane, mentre altre molto più tardi?
                


 Nel rispondere a tali quesiti si è,
            quindi, guardato al modo in cui il comportamento sessuale
            dell’individuo si associa allo stile d’attaccamento che egli possiede [Bogaert e Sadava
            2002; Gentzler e Kerns 2004], leggendo gli stili d’attaccamento come caratteristiche
            abbastanza stabili che guidano, tra l’altro, anche l’approccio alla sessualità[7]. 
 La conclusione che si può trarre dai
            riscontri empirici è che le persone con un attaccamento sicuro sarebbero in grado di
            negoziare con maggiore successo l’integrazione tra sessualità e attaccamento, mentre gli
            evitanti si contraddistinguerebbero per la tendenza a separare rigidamente passione e
            amore; infine, gli ansiosi tenderebbero a «confondere» i due sistemi (cfr. fig. 3.5)
            [Eagle 2007].
        
[image: FIG. 3.5. Differenze individuali dell’attaccamento nell’organizzazione dei sistemi dell’attaccamento e della sessualità.]
FIG. 3.5. Differenze
                    individuali dell’attaccamento nell’organizzazione dei sistemi dell’attaccamento
                    e della sessualità. 


 Vi è anche da dire che queste
            riflessioni prodotte all’interno della prospettiva dell’attaccamento non risultano,
            tuttavia, esaustive nel definire appropriatamente la sfera della sessualità nelle
            relazioni di coppia. In alcuni casi, ad esempio, le conclusioni cui sono giunti gli
            studi possono apparire discutibili, poiché si potrebbe controbattere che a essere
            correlato alla condotta sessuale non sia tanto lo stile d’attaccamento di una persona,
            quanto invece un insieme di molteplici e complesse variabili sottese alla sessualità,
            quali le motivazioni, le fantasie, i
                desideri e gli affetti. 
 Al riguardo, alcune ricerche hanno
            tentato di comprendere quali motivazioni potrebbero essere alla base di una determinata
            condotta sessuale, mettendo in evidenza che tendenzialmente le persone sicure
            acconsentono al primo rapporto sessuale per dimostrare il proprio amore al partner; di
            contro, le persone ansiose potrebbero accettare di avere il primo rapporto sessuale per
            paura di essere abbandonate dal partner, per compiacerlo, per sentirsi accettate;
            mentre, infine, le persone con un attaccamento evitante potrebbero essere spinte dal
            desiderio di provare «l’aspetto tecnico della perdita della verginità» [Tracy
                et al. 2003], sperimentando poche emozioni positive. 
 Queste considerazioni che pur
            aggiungono utili informazioni al funzionamento della relazione di coppia, tuttavia
            hanno, a nostro avviso, il limite di rimanere centrate sui
            singoli partner. Va, infatti, notato quanto risultino carenti le riflessioni sul
            significato interpersonale dei comportamenti sessuali, sia che essi siano funzionali,
            sia che possano essere, al contrario, disfunzionali. I disturbi della sfera sessuale
            della coppia, che portano sempre più spesso alla richiesta di consultazioni
            psicoterapeutiche, vanno infatti letti come problemi collegati anche alle esperienze
            vissute nel presente con quel partner ed è noto che i conflitti relazionali possono
            interferire pesantemente con il desiderio e la soddisfazione sessuale; parimenti, nello
            studio della relazione di coppia va ricordato che le disfunzioni sessuali aumentano le
            tensioni relazionali e i conflitti [Mitchell 1988; Birnbaum 2007]. 
 Anche su questo argomento appare
            dunque evidente la necessità di ampliare il discorso oltre l’assunto secondo cui il
            sistema dell’attaccamento, essendo il primo ad attivarsi in ordine temporale,
            continuerebbe a influenzare l’espressione degli altri due sistemi [Hazan e Shaver 1994].
            Si tratta, infatti, di una lettura che ha senza dubbio prodotto molte ipotesi di
            ricerca, ma che, a nostro avviso, andrebbe considerata criticamente se interpretata come
            uno schema ideale o normativo. 
 Se queste considerazioni si calano
            nella realtà, rapportandole ai diversi tipi di coppia esistenti, da quelle che nascono
            con finalità esclusivamente sessuali, ad altre nelle quali la sessualità è finalizzata
            esclusivamente alla procreazione e si interrompe con l’arrivo dei figli, fino ad
            arrivare a coppie in cui la sessualità è del tutto assente, risulta di maggiore
            interesse un’accurata analisi dei possibili fattori che
                intervengono a delineare lo specifico significato che la
            sessualità può presentare in una relazione di coppia rispetto al focus sullo «stile»
            d’attaccamento che connota i singoli partner. 
 Facciamo riferimento sia ad aspetti
                intraindividuali (come, ad esempio, quei fattori al servizio
            della propria identità, del proprio senso di agency, dei propri
            bisogni di autonomia, di esplorazione e di competenza, o d’intimità, dipendenza,
            sottomissione ecc.), ma anche a fattori interpersonali (come quei
            bisogni per cui si ricerca essenzialmente l’approvazione dell’altro, o che l’altro
            diventi più «intimo») collegati all’attivazione di questi sistemi motivazionali [Cooper
                et al. 2006]. 
 Nelle relazioni sessuali, ad
            esempio, entrambi questi aspetti possono entrare in gioco indipendentemente o
            contemporaneamente; basti pensare, da un lato, a un partner che può perseguire
            esclusivamente un appagamento personale (come, ad esempio, il
            piacere o l’eccitamento fisico) nell’incontro, senza dare un particolare peso ad altre
            dimensioni legate ai bisogni del partner, mentre dall’altro lato, accanto a questa
            ricerca del piacere, vi può essere anche il tentativo di evitare
            esperienze negative quali, ad esempio, il rifiuto da parte del partner o la non
            approvazione. 
 Cooper e collaboratori hanno,
            pertanto, individuato quattro tipi di motivazioni principali implicate nell’attivazione
            del sistema della sessualità: 
	
                    motivazione all’intimità, associata alla presenza di
                    sentimenti positivi sulla sessualità, sui rapporti con partner ben conosciuti,
                    solitamente all’interno di relazioni intime esclusive. Questa motivazione appare
                    correlata con un numero minore di gravidanze non pianificate; 
	
                    motivazione all’autoaccrescimento, ove i comportamenti
                    sessuali sono opposti a quelli appena descritti; sono presenti, infatti, una
                    maggiore promiscuità sessuale, una maggiore accettazione del sesso occasionale,
                    partner sessuali più frequenti e pratiche sessuali maggiormente a rischio; 
	
                    motivazione all’affermazione e alla gestione di sentimenti personali
                        spiacevoli, in cui, per provare la propria attrattiva fisica o
                    desiderabilità sessuale, il sesso servirebbe principalmente ad alleviare
                    sentimenti spiacevoli derivanti da un senso di inadeguatezza personale; 
	
                    motivazione all’approvazione del partner e dei pari, che,
                    teoricamente, manca di forti incentivi interni da cui scaturisce il desiderio
                    sessuale, poiché si è esclusivamente motivati da pressioni esterne. 


 Questo elenco, più che essere
            utilizzato con l’obiettivo di comprendere quale sia la motivazione principale che emerge
            nella sfera sessuale di una coppia, è a nostro avviso utile rispetto a una lettura
            d’insieme. Potremmo, cioè, immaginare che ciascuna di queste motivazioni abbia un peso
            più o meno rilevante in ogni individuo e tentare di comprendere come queste si
            incastrino con le motivazioni dominanti nel partner. Potrebbe essere, in ultima analisi,
            il modo in cui questi fattori si posizionano tra loro a dare una visione più chiara e
            completa delle dinamiche in gioco nella coppia, come indicato nella figura 3.6. 
 Per giungere a una migliore
            comprensione dei possibili profili che connotano la sfera della sessualità di una
            coppia, tali motivazioni, così come elencate da Cooper e collaboratori, sono,
            a nostro avviso, assai utili anche in associazione alle
            conoscenze sull’attaccamento. 
[image: FIG. 3.6. Il peso delle motivazioni nella sfera della sessualità di una coppia.]
FIG. 3.6. Il peso delle
                    motivazioni nella sfera della sessualità di una coppia. 


 Una lettura più semplice potrebbe
            essere individuata nella tesi secondo la quale le persone con attaccamento sicuro
            sarebbero principalmente guidate dalla motivazione all’intimità, le persone con un
            attaccamento evitante dalla motivazione all’autoaccrescimento, quelle, infine, con un
            attaccamento ansioso da motivazioni legate all’approvazione dell’altro. 
 È, tuttavia, possibile ipotizzare
            anche una lettura più raffinata, che vede, per esempio, una posizione di maggiore
            equilibrio tra le diverse motivazioni nelle persone con un attaccamento sicuro: in esse,
            infatti, sarebbero presenti, in maniera bilanciata, motivazioni legate all’intimità, ma
            anche motivazioni all’affermazione di sé in quanto meritevoli, come anche motivazioni
            connesse all’approvazione dell’altro considerato un partner importante e «speciale». 
 Provando a entrare più nel concreto
            di questo discorso, per tracciare una teoria del funzionamento nella coppia rispetto
            alla sessualità[8], partiamo dall’assunto per cui quando due persone si ritrovano in una
            relazione sentimentale, gli obiettivi,
                le motivazioni e i
                sistemi coinvolti possono essere complessi e hanno un peso
            molto diverso nel rapporto. Nello specifico della sessualità, attraverso di essa
            potrebbe esprimersi anche un intenso bisogno di attaccamento, oppure si potrebbe mettere
            in atto un evitamento difensivo dello stesso bisogno, o, ancora, la sessualità potrebbe
            essere espressione della tendenza a prendersi cura dell’altra persona andando incontro
            al desiderio sessuale del partner sentito però soprattutto come bisogno [Schachner e
            Shaver 2004]; parimenti è possibile che una relazione che non offre più un grosso
            coinvolgimento sul piano emotivo venga «tenuta in piedi, almeno per un certo tempo»,
            grazie al ruolo svolto dalla sessualità. 
 In molte coppie, quindi, il
            bilanciamento tra le diverse motivazioni non è così semplice, poiché persistono schemi
            di interazione rigidi in cui un partner dà un peso rilevante, o addirittura esclusivo, a
            un fattore rispetto agli altri[9].
        
Quadro 3.3. 
                     Iperattivazione
                e disattivazione della sessualità



 Per completare il discorso sul
                sistema motivazionale della sessualità, facciamo riferimento, anche in questo
                caso, al vertice che considera l’espressione della sessualità nella coppia sulla
                base delle strategie di iperattivazione o disattivazione di tali sistemi [Fraley
                e Shaver 2000; Mikulincer 2006]. 
 Qual è la gamma dei
                comportamenti che nel campo della sessualità evidenziano queste strategie? 
 Si può ipotizzare che la
                presenza di strategie di iperattivazione del sistema
                    sessuale si esplichi nei tentativi, a volte intrusivi e talora
                coercitivi, di persuadere il proprio partner ad avere contatti sessuali: una
                persona può, ad esempio, enfatizzare eccessivamente l’importanza delle attività
                sessuali all’interno della relazione di coppia, adottando un’ipervigilanza verso
                l’attivazione sessuale del partner, oppure sottolineando in maniera esagerata
                gli elementi d’attrazione o di rifiuto[10]. 
 Le strategie di
                disattivazione del sistema sessuale si esplicherebbero, invece,
                attraverso l’evitamento dei bisogni sessuali o il distanziamento dal partner che
                esprime un interesse sessuale, oppure con un’inibizione del desiderio sessuale,
                la soppressione dei pensieri e delle fantasie legate al sesso, la repressione
                dei ricordi collegati al sesso o, infine, l’inibizione dell’attivazione sessuale
                e del piacere dell’orgasmo [Mikulincer e Shaver 2007a]. 

3.1. Lo sbilanciamento del sistema 



 Questo discorso può essere
                chiarito meglio riprendendo nuovamente la riflessione sull’organizzazione reciproca
                dei sistemi motivazionali rispetto al funzionamento della coppia. Ci si può,
                infatti, chiedere quali siano, alla luce delle considerazioni prima avanzate, i
                risvolti sugli altri due sistemi motivazionali, l’attaccamento e l’accudimento. 
 In primo luogo possiamo pensare
                che laddove il sistema della sessualità acquisti un peso preponderante nella vita
                dell’individuo e/o della coppia, potrebbe determinarsi un assetto sbilanciato dei
                tre sistemi motivazionali, in virtù del quale le dinamiche relazionali si potrebbero
                focalizzare prevalentemente sullo stare insieme in una
                relazione sessuale (cfr. fig. 3.7). 
 Un esempio di questo assetto
                potrebbe essere quello di alcune coppie ove i due partner possono anche essere
                intensamente coinvolti sul piano sessuale pur non essendo
                delle figure d’attaccamento reciproche; in questo caso, se e quando la «passione» si
                esaurisce, con essa è plausibile pensare che termini anche la storia. È, in effetti,
                ipotizzabile che questo tipo di legame non abbia molte chance di stabilizzarsi in
                una relazione duratura e riuscita. Ci sono persone che, ad esempio, passano da una
                «passione sessuale» a un’altra per tutta la vita, come nel caso dei cosiddetti
                «Dongiovanni» oppure dei/delle «rovina-famiglie», in un modo che sembra più coattivo
                e difensivo piuttosto che una scelta serena di vita affettivamente indipendente. 
[image: FIG. 3.7. Lo sbilanciamento dei sistemi motivazionali sulla sessualità.]
FIG. 3.7. Lo
                        sbilanciamento dei sistemi motivazionali sulla sessualità.
                    


 Si comprende meglio, a questo
                punto, che nella definizione dell’amore come di un rapporto in
                cui vi sia un equilibrio tra attaccamento, sessualità e accudimento, le relazioni in
                cui è invece presente uno sbilanciamento verso la sessualità potrebbero essere
                definite un’attrazione senza amore [Mikulincer e Goodman 2006].
                La scissione tra legame (attaccamento) e desiderio (sessualità) che si può
                riscontrare in alcune relazioni può, infatti, esitare nella precarietà del legame. 
Leonardo e Sandra si erano
                    conosciuti durante una vacanza al mare. Tra loro si era creata immediatamente
                    una forte «alchimia», trascorrevano il tempo insieme parlando di mille argomenti
                    e con il passare dei mesi la loro attrazione diventava sempre più forte. Sandra,
                    che aveva alle spalle diverse storie finite male, era incerta su come procedere
                    con Leonardo, non sapeva se lasciarsi andare o tentare di controllare quanto
                    accadeva. Come sua abitudine ne parlò francamente con Leonardo che le riconfermò
                    la sua attrazione, dicendole, tuttavia, che non era un tipo adatto agli impegni
                    sentimentali. 
Sandra lesse in queste sue
                    parole una profonda onestà, che lei collegava all’esistenza di un sentimento
                    sincero, e pur ascoltando le sue dichiarazioni sentì che esse in qualche modo
                    esprimevano paure simili alle sue; decise quindi di rischiare, di abbandonarsi a
                    questa emozione che sicuramente avrebbe travolto entrambi. 
Trascorsero insieme alcuni
                    mesi, nel corso dei quali Sandra era incredula per l’intensità di quanto le
                    accadeva, per la profondità dell’intesa sessuale che le sembrava non aver mai
                    sentito con tanta forza. 
Leonardo appariva
                    disponibile e appassionato, la cercava con frenesia e appena rientrava in casa
                    spegneva il cellulare per far sì che nessuno li disturbasse. Sembrava non
                    volerla mai lasciare e si mostrò deluso quando Sandra gli comunicò che un suo
                    viaggio di lavoro sarebbe durato alcune settimane. 
Nelle due settimane
                    successive Sandra non riuscì più a comunicare con Leonardo che, nel frattempo,
                    si chiedeva il perché della sua insistenza. Ricordava le loro conversazioni e
                    anche quanto lui fosse stato chiaro riguardo ai propri sentimenti; ora si
                    sentiva invece soffocato dalle continue chiamate e dai messaggi di Sandra.
                    Cos’altro c’era da dire? 
Quando finalmente si
                    incontrarono Leonardo appariva distante e quasi infastidito dagli approcci di
                    Sandra, le disse che sentiva che la loro storia era troppo per lui, si sentiva
                    in gabbia, mentre lui era un «animale libero». 
Con queste parole andò via
                    senza voltarsi. 


 Diversamente la scissione degli
                aspetti affettivi e quelli sessuali può anche pendere a favore dei primi. 
Silvia non aveva mai
                    mostrato alcun desiderio di contatto fisico nelle sue precedenti relazioni di
                    coppia, il sesso non l’aveva mai incuriosita più di tanto; lo riteneva uno di
                    quegli aspetti poco rilevanti di una relazione. Era convinta al contrario che un
                    buon legame si basasse sulla profondità dell’affetto reciproco. Marco aveva
                    avuto relazioni che definiva soddisfacenti da ogni punto di vista, si definiva
                    un uomo «normale». 
La relazione andava avanti
                    da circa sei anni, durante i quali era iniziata la loro convivenza. Nei primi
                    tempi Marco notando la ritrosia di Silvia si era preoccupato e aveva iniziato a
                    chiedere con insistenza rapporti sessuali. Sentiva di desiderare la propria
                    compagna, ma ricavava da questi scambi fisici una sensazione di appagamento
                    momentanea, accompagnata dalla preoccupazione di perdere Silvia. Ne aveva quindi
                    parlato con lei, descrivendo le sue paure e il fatto che durante i loro rapporti
                    non sentiva che lei gli apparteneva, ma anzi la sentiva desiderosa di
                    allontanarsi. Silvia lo aveva rassicurato dell’amore nei suoi confronti
                    spiegandogli anche che per lei il sesso non era così importante, a dimostrargli
                    il suo amore era qualcosa di più significativo: il desiderio di sentirlo più
                    volte al giorno, quando erano lontani, o il pensiero quasi costante di lui
                    tornando a casa che la spingeva ad acquistare piccole sorprese che lo avrebbero
                    fatto felice. Con il tempo le richieste di Marco si erano diradate, e da quattro
                    anni non vi era più alcun contatto sessuale tra loro; ma entrambi si
                    dichiaravano comunque soddisfatti dell’intesa raggiunta, un’intesa che «poche
                    coppie hanno». 


 Possiamo chiederci, alla luce
                dei riferimenti fatti sul tema dei rapporti tra passato e presente nell’influenzare
                i modelli operativi interni degli adulti e renderli più complessi, come mai la
                rappresentazione del passato di Silvia non sembri essere minimamente intaccata dalle
                esperienze d’attaccamento presenti con il partner. È, tuttavia, evidente che le
                richieste di Marco, bisognoso di rassicurazioni sull’amore provato dalla compagna,
                piuttosto che desideroso di mostrarle i propri bisogni e desideri di intimità e
                piacere nei rapporti, sono in sintonia con il modello organizzativo di Silvia. Tale
                situazione di reciprocità potrebbe non comportare la necessità per nessuno dei due
                di revisionare le proprie aspettative e/o credenze circa l’altro e la relazione. 
 Può anche accadere che nel corso
                di una relazione si verifichino fisiologicamente degli
                sbilanciamenti transitori che non determinano effetti particolari sulla riuscita
                della relazione. Si pensi, ad esempio, alla situazione di una coppia in cui in
                seguito a una crisi nel rapporto, che aveva fatto ipotizzare una separazione, si
                riscopre un desiderio sessuale particolarmente forte e si riorganizza il rapporto
                attorno a esso. In questo caso, possiamo pensare come possa essere fisiologico
                ritrovarsi nella sessualità, come a ripercorrere le fasi nascenti della storia; la
                questione, come abbiamo già accennato per l’accudimento, è se questa coppia riuscirà
                ad andare oltre, ossia a ritrovare un sentimento di profonda
                interdipendenza emozionale. 
 Piuttosto frequenti, soprattutto
                all’attenzione clinica, sono anche le coppie in cui la componente della sessualità è
                del tutto assente [Fonagy 2001], in cui cioè i partner appaiono intensamente
                attaccati l’uno all’altro, con una relativa assenza di interesse sessuale come
                riportato nell’esempio clinico prima descritto [Holmes 2001; Eagle 2007]; oppure
                situazioni in cui a un disinvestimento sul piano emotivo si associa un
                disinvestimento sul piano sessuale. A questo punto, la domanda che potrebbe sorgere
                è «Cosa tiene insieme queste coppie?», ma questo aspetto verrà ripreso nei capitoli
                successivi. 
 In conclusione, alla luce di
                quanto sinora discusso, è possibile affermare che nell’impostare e portare avanti
                una relazione i partner mettono in gioco la loro competenza nella capacità di
                trovare e mantenere nel tempo un equilibrio dinamico tra i diversi sistemi
                motivazionali – attaccamento, accudimento e sessualità – maggiormente attivi nella
                relazione di coppia. 
 Un punto che va particolarmente
                sottolineato in questa lettura è che ogni coppia ha una propria
                organizzazione funzionale rispetto a questi sistemi motivazionali, per cui non
                necessariamente uno sbilanciamento è da intendersi come «patologico». Abbiamo,
                infatti, visto che ci sono dei momenti nella vita di coppia che impongono
                    inevitabilmente degli sbilanciamenti, per cui diventa
                importante capire se e come tali squilibri fisiologici verso un sistema
                motivazionale piuttosto che un altro siano stati riaffrontati e reimpostati. 
 È anche possibile che per alcune
                coppie un’organizzazione sbilanciata sia l’unica capace di far «sentire bene» i
                partner, che trovano così un equilibrio nella loro relazione. Si tratterebbe in
                questo caso di copioni sentimentali stabili e poco flessibili
                che, pur implicando un adattamento «difensivo», non risultano tuttavia patologici. 
 Diviene a questo punto centrale
                tentare di comprendere in che modo queste organizzazioni funzionali alla coppia si
                organizzino e agiscano influenzandosi e regolandosi reciprocamente.




[1]  Alcuni autori [Cortina e Marrone 2003;
                    Lichtenberg 2005] sottolineano l’importanza di considerare nelle relazioni di
                    coppia anche il sistema esplorativo, definendolo come un
                    sistema a sé stante, finalizzato alla conoscenza dell’ambiente esterno che può
                    essere attivato solo quando si è sicuri di poter ritornare
                    liberamente alla propria relazione di coppia che funge da «base sicura». Questa
                    spinta a esplorare l’ambiente negli adulti si esprime sotto molte forme, quali
                    ad esempio il perseguimento di un traguardo lavorativo, l’impegno in attività di
                    svago, il raggiungimento di importanti obiettivi personali, lo sviluppo di nuove
                    amicizie, ed è funzionale all’adattamento personale e interpersonale. La maggior
                    parte degli studiosi dell’attaccamento propende, tuttavia, per considerare
                    l’esplorazione come un aspetto implicito alla definizione
                        dell’attaccamento, partendo dall’assunto che sia necessario un
                    senso generale di sicurezza affinché si abbia un’esplorazione efficace. Le
                    persone di ogni età, infatti, tendono a esplorare più facilmente l’ambiente se e
                    quando sanno di avere una figura d’attaccamento disponibile, accessibile,
                    incoraggiante e responsiva. 

[2]  Osserviamo come, tra i sistemi motivazionali
                    considerati maggiormente nella letteratura vicina all’attaccamento, non siano
                    annoverati quelli che Lichtenberg ha definito come «sistema avversivo» e
                    «sistema assertivo», che potrebbero essere analizzati per una comprensione più
                    esaustiva del funzionamento di una coppia. I teorici dell’attaccamento hanno,
                    tuttavia, dedicato poco spazio a questi sistemi, non giungendo a descriverli
                    come sistemi indipendenti, con proprie connotazioni, ma guardando ai
                    comportamenti avversivi prevalentemente come comportamenti scatenati dalla
                    minaccia di perdita della figura d’attaccamento, piuttosto che come
                    comportamenti con proprie funzionalità innate legate all’aggressività;
                    parimenti, il sistema assertivo viene letto come strettamente legato
                    all’esplorazione.

[3]  Nel modello di Lichtenberg, ad esempio, si
                    ritiene che questo sistema sia in qualche modo speculare al sistema
                    d’attaccamento, mentre maggiore attenzione viene prestata ai sistemi assertivo e
                    avversivo come sistemi indipendenti. Ciò potrebbe essere collegato al fatto che
                    questo autore, come notato in precedenza, ha elaborato il suo modello teorico
                    dei sistemi motivazionali a partire dai presupposti alla base
                        dell’Infant Research, non focalizzandosi sulle
                    eventuali specificità dell’organizzazione motivazionale dopo l’infanzia.
                

[4]  Questa lettura non ci sembra lontana, pur con
                    le dovute differenze, dal concetto classico del senso di stabilità legato
                    all’avere interiorizzato una costanza dell’oggetto [Zavattini 2008a].

[5]  Secondo Gillath e Schachner [2006], se il fine
                    ultimo del sistema sessuale è la trasmissione genetica, ciò vuol dire che una
                    persona dovrebbe essere motivata a perseguire tre «sotto-obiettivi»: 1) iniziare
                    una relazione di coppia, ovvero instaurare una relazione con un partner
                    sessuale; 2) sostenere la spinta ad avere rapporti sessuali con il partner,
                    almeno finché non si determini una prima gravidanza; 3) mantenere la relazione
                    di coppia, affinché la prole viva in un contesto evolutivo adeguato per il suo
                    sviluppo. In quest’ottica, infatti, le due dimensioni – sessualità e
                    attaccamento – si spiegherebbero all’interno di una prospettiva che vede alla
                    base dei comportamenti e dei bisogni emozionali una spinta
                        innata a tramandare le proprie caratteristiche genetiche,
                    culturali e psicologiche a quanti più individui possibile, ovvero una spinta il
                    cui traguardo è il successo riproduttivo [Davis, Shaver e Vernon 2004].
                

[6]  Va sottolineato che, nella comprensione delle
                    relazioni di coppia, l’adesione netta a uno dei due modelli ha comportato alcuni
                    rischi: da un lato, coloro che si sono soffermati sulla necessità di considerare
                    il sistema d’attaccamento come «il primo» motore nella spiegazione di
                    determinati risvolti delle relazioni, sia da un punto di vista individuale, sia
                    diadico, non hanno valutato appieno il ruolo della sessualità nella coppia
                    [Mitchell 2002; Fonagy 2006; Lichtenberg 2007a], soprattutto in relazione al
                    mantenimento della relazione; coloro che si sono soffermati sulla necessità di
                    considerare questi due sistemi come indipendenti, al fine di valutarli nel loro
                    specifico significato intrapsichico e relazionale, hanno rischiato, invece, di
                    non avere una visione «integrata» delle dinamiche in atto nella coppia in un
                    dato momento [Eagle 2007].

[7]  È emerso che le persone evitanti
                    presenterebbero atteggiamenti più accettanti verso il sesso casuale rispetto
                    alle persone sicure e ansiose. Esse sembrerebbero avere, inoltre, un
                    atteggiamento preferenziale verso il cosiddetto «sesso senza amore», con lo
                    sviluppo di relazioni di breve durata e caratterizzate da un orientamento «non
                    restrittivo» nei confronti della sessualità, o relazioni connotate da un basso
                    livello di coinvolgimento, interesse e intimità [Brennan e Shaver 1995; Schmitt
                    e Buss 2001]. Si tratterebbe, in breve, di uno «stile d’amore» [Schachner e
                    Shaver 2004], basato maggiormente sulla «quantità» anziché sulla «qualità»
                    [Simpson e Belsky 2008], poiché queste persone in questo modo eviterebbero un
                    coinvolgimento emotivo eccessivo nel legame di coppia, che non è tollerato e che
                    potrebbe essere considerato pericoloso in relazione alle esperienze passate di
                    rifiuto. Le persone con un attaccamento sicuro o ansioso, invece, preferirebbero
                    maggiormente relazioni di coppia caratterizzate da un orientamento sessuale
                    «restrittivo», ma con alcune differenze fondamentali: quelle sicure si
                    sentirebbero maggiormente a proprio agio quando la relazione raggiunge livelli
                    di intimità e di coinvolgimento sufficientemente alti, mentre quelle ansiose
                    mostrerebbero un bisogno molto forte di coinvolgimento e vicinanza che è da
                    collegarsi alle risposte imprevedibili ricevute in passato, che hanno portato a
                    un senso di sfiducia nella disponibilità dell’altro [Simpson e Gangestand 1991;
                    Feeney, Noller e Patty 1993; Diamond 2003]. Esse mostrerebbero anche una
                    preferenza per gli aspetti affettivi e intimi del legame (ad esempio i baci e le
                    coccole), anziché per quelli definiti genitali, percependo l’esperienza fisica
                    sessuale come «non sicura» se non fortemente combinata a visibili e rassicuranti
                    manifestazioni di tenerezza. 

[8]  Ci riferiamo qui con il termine «sessualità»
                    al sistema motivazionale sensuale-sessuale così come inteso da Lichtenberg, e
                    ripreso dai teorici dell’attaccamento [Holmes 2007], facendo riferimento cioè
                    anche alla componente edonica della sessualità.

[9]  Un altro tema denso di riflessioni, ma
                    purtroppo poco dibattuto, concerne il significato che viene dato alle
                        fantasie sessuali, nell’ottica della teoria
                    dell’attaccamento. Queste non andrebbero concepite come puramente intrapsichiche
                    (come si affermava nei modelli psicodinamici classici), ma piuttosto andrebbero
                    esaminate da un punto di vista relazionale [Mitchell 2000]
                    come aventi una specifica funzione nella coppia; cosa che la teoria
                    dell’attaccamento consente di fare giacché condivide con i filoni della
                    psicoanalisi contemporanea l’assunto secondo cui lo stato interno di un
                    individuo è regolato tramite il rapporto con l’altro in un processo cocostruito
                    all’interno di una dinamica intersoggettiva [Holmes 2007]. Se, infatti, i
                    modelli operativi interni delle prime relazioni d’attaccamento includono le
                    rappresentazioni di esperienze di contatto fisico e di sensualità tra il bambino
                    e il caregiver, allo stesso modo è ipotizzabile che i
                    modelli operativi interni della relazione di coppia contengano rappresentazioni
                    di esperienze nelle quali l’attrazione nei confronti del partner e il contatto
                    hanno un ruolo rilevante. Ciascun individuo, ad esempio, nella costruzione della
                    rappresentazione d’attaccamento legata al proprio compagno prenderebbe –
                    inconsciamente – informazioni anche sulla base della disponibilità al contatto
                    fisico e alle coccole, oppure sulla base della sensibilità nell’andare incontro
                    ai bisogni dell’altro nel rapporto sessuale. È, infatti, possibile ritenere che
                    i modelli operativi interni di un individuo comprendano un «repertorio
                    sensibile» ai vari elementi della relazione di coppia e che tale repertorio
                    permetta a un partner di sintonizzarsi con il «repertorio sensibile» dell’altro
                    così che in ogni coppia si possa creare, sul piano della capacità di
                    sintonizzarsi, una competenza diadica sufficiente, parziale oppure scarsa
                    [Siegel 1999; Allen e Fonagy 2006].

[10]  Queste strategie possono anche
                        promuovere la promiscuità sessuale, guidata da un desiderio di innalzare
                        la propria immagine di sé o dalla ricerca della stima dei pari.
                    





Capitolo quarto 

Il funzionamento della relazione

Si vogliono cogliere i diversi aspetti che contribuiscono a comprendere meglio
                il funzionamento del legame di coppia, partendo dal significato che i teorici danno
                all'intimità. Vengono integrate le riflessioni provenienti da contributi clinici ed
                evolutivi per giungere a una lettura del funzionamento di coppia che possa anche
                valutare le microoscillazioni tra distanza e vicinanza emotiva tra i partner e la
                capacità di riparare alle inevitabili rotture che si verificano nel rapporto, o alle
                disconnessioni che portano i membri della coppia a non incontrarsi sul piano mentale
                e affettivo. Vengono quindi affrontati i temi del tradimento, della gelosia e del
                perdono nella relazione.





 Il tema del funzionamento di coppia, oltre
        che essere letto sulla base dell’intreccio tra i principali sistemi motivazionali
        (soprattutto, come abbiamo visto, attaccamento, sessualità e accudimento), è articolabile
        secondo molti altri punti di vista, legati fondamentalmente al tipo di orientamento teorico
        cui si fa riferimento. 
 I teorici di matrice sociocognitiva, ad
        esempio, hanno fatto riferimento a parametri quali la comunicazione, il successo coniugale,
        la soddisfazione, l’adattamento, il benessere, il conflitto, l’impegno, le attribuzioni ecc.
        [Vangelisti e Perlman 2006; Velotti e Ronconi 2007; Santona e Zavattini 2009a]; coloro che,
        invece, fanno riferimento alla psicologia dello sviluppo, hanno posto maggiore attenzione ai
        microprocessi attivi nella relazione, che potrebbero dar ragione del tipo di sintonia
        esistente tra i partner o delle difficoltà presenti in un rapporto. 
 La teoria dell’attaccamento, al riguardo,
        consente di fare molte ipotesi sul rapporto tra l’attaccamento dei partner e il modo in cui
        essi vivono la loro relazione. Da una parte, l’ampia mole di indagini sulla qualità del
        legame di coppia alla luce degli stili d’attaccamento dei partner ha contribuito
        notevolmente ad arricchire le attuali conoscenze sul funzionamento del legame di coppia;
        dall’altra, gli studi di matrice evolutiva hanno contribuito a mettere in luce come anche
        nei partner adulti sia possibile osservare un funzionamento per molti versi simile a quello
        delle diadi madre-bambino, con la differenza sostanziale che tra adulti il rapporto dovrebbe
        essere simmetrico, caratterizzato cioè da una reciprocità negli scambi. 
 Ad oggi riteniamo utile, se non
        addirittura necessaria, vista la complessità di questo tema, una visione globale dei
        processi relazionali messi in atto dai partner, che coniughi questi due filoni, considerando
        il ruolo svolto dai molteplici sistemi citati in precedenza, ma anche il ruolo della
        relazione di coppia come unità, da intendersi cioè come qualcosa di
        più della somma delle competenze individuali dei partner. 
 Si potrebbe iniziare questo discorso
        chiedendosi: «Quali sono – nell’ottica dell’attaccamento – gli elementi costitutivi di una
        relazione di coppia che permettono di pensare che essa sia o meno una buona relazione?». 
1. Come funziona una relazione: l’intimità 



 Se ci si concentra sui contributi
            prodotti all’interno della prospettiva dell’attaccamento, si nota che l’accento viene
            posto soprattutto su uno specifico parametro: l’intimità, intesa
            come senso di prossimità, l’esperienza di vicinanza e di calore che si può sperimentare
            nelle relazioni d’amore [Collins e Sroufe 1999; Cassidy 2001; Feeney 2008]. 
 Il riferimento a questo concetto
            risulta, tuttavia, piuttosto complesso considerato che, affinché in una relazione possa
            essere conseguito questa sensazione di intimità, dovrebbero essere presenti almeno
                quattro competenze, che possono essere espresse attraverso i
            seguenti quesiti [Cassidy 2001]. 
	 Vi è la capacità di richiedere un accudimento
                    al partner nei momenti di bisogno? 
	 Vi è la capacità di fornire accudimento al
                    partner quando richiesto? 
	 Vi è la capacità di sentirsi a proprio agio
                    con se stessi in quanto persona autonoma e indipendente, pur stando in coppia? 
	 Vi è la capacità di negoziazione rispetto a
                    eventuali discussioni che possono sorgere? 


 I primi due punti fanno riferimento
            all’equilibrio ideale tra capacità di caregiving e capacità di
                care-seeking. Si tratta di aspetti in cui è implicato in primo
            luogo il sistema motivazionale dell’accudimento, il quale, come abbiamo visto nel
            capitolo precedente, interagisce, attraverso complesse combinazioni, con quello
            dell’attaccamento [Mikulincer e Goodman 2006]. 
 Il terzo quesito richiama i concetti
            di autonomia e indipendenza all’interno delle
            relazioni, per cui il senso di intimità in una relazione di coppia dovrebbe essere colto
            rispetto al modo in cui i partner sperimentano il loro livello di indipendenza. In altri
            termini, come noto dalle elaborazioni di molti teorici che non
            abbracciano esclusivamente la teoria dell’attaccamento, un certo livello di indipendenza
            sembra essere un elemento necessario allo stabilirsi di relazioni in cui vi sia
            un’effettiva intimità [Erikson 1955; Winnicott 1958; Mitchell 2002], nel senso che in
            una coppia «equilibrata» ci si aspetta la presenza di due Sé separati e autonomi che
            vogliono stabilire un contatto e, allo stesso tempo, vogliono preservare le loro
            differenze [Bleichmar 2003]. 
 In realtà, i teorici
            dell’attaccamento fanno riferimento al ruolo del senso di indipendenza nella coppia in
            diversi contesti: un primo riferimento si ha proprio quando all’interno di questo
            paradigma si parla non solo del bisogno della vicinanza dell’altro, ma anche
            dell’equilibrio armonico che dovrebbe stabilirsi tra il bisogno di prossimità fisica e
            psichica e la capacità di esplorazione dell’ambiente. Tale posizione trae origine dagli
            studi sull’attaccamento infantile, e, nello specifico, dalla scoperta che il bambino,
            quando si sente sicuro della vicinanza della madre, si sente anche «libero» di esplorare
            l’ambiente circostante [Ainsworth et al. 1978]. Nell’applicare
            questi concetti all’attaccamento adulto si è ipotizzato parimenti che le persone sicure
            si sentano più libere di dedicarsi contemporaneamente ad attività esterne alla coppia
            sentendo il partner «vicino»; ed in realtà tale libertà segna, addirittura, come abbiamo
            visto, l’acquisizione della funzione di base sicura all’interno della relazione di
            coppia. 
 La percezione globale di questa
            funzione di base sicura può portare la persona a valorizzare non solo gli affetti, ma
            anche l’importanza insita nelle nuove opportunità esplorative, grazie al sostegno e
            all’incoraggiamento del partner. 
 Al contrario, laddove la funzione di
            base sicura «fallisce» – ad esempio, per le persone ansiose, che nella relazione di
            coppia ricercano livelli di vicinanza e condivisione dei sentimenti irrealistici –
            queste attività «esterne» possono essere sentite come una minaccia, perché allontanano
            il partner e ne distolgono l’attenzione esclusiva dalla coppia verso altri interessi. 
 Le persone evitanti, d’altro canto,
            che tendono a rifuggire l’intimità, possono incoraggiare in maniera eccessiva il
            comportamento esplorativo del proprio partner, enfatizzando l’autonomia, l’indipendenza,
            o la necessità di acquisire nuove e più sofisticate competenze strumentali, anche quando
            questi mostra segnali di ricerca di sostegno e di bisogno, portando quest’ultimo a
            percepire spesso un senso di rifiuto, o anche una certa
            incompetenza nei confronti delle attività del mondo circostante. Intendiamo dire che
            spingere il partner verso un forte impegno lavorativo potrebbe, ad esempio, suggerire a
            quest’ultimo, da un lato, l’idea di non dover stare troppo «tra i piedi», dall’altro,
            l’immagine di una sua qualche incapacità professionale o insufficienza.
            
        
Quadro 4.1.
                     Stili di
                attaccamento e intimità



 I rapporti tra intimità e
                indipendenza sono stati analizzati in relazione alle differenze individuali
                dell’attaccamento – in termini dimensionali – all’interno di un modello (cfr. fig.
                4.1) messo a punto da Pietromonaco e Feldman Barrett [2000] che hanno fatto
                riferimento ai quattro prototipi proposti da Bartholomew [1990]. 
[image: FIG. 4.1. Attaccamento, intimità e indipendenza.]
FIG. 4.1. Attaccamento,
                    intimità e indipendenza. 
Fonte: Adattata da Pietromonaco e Feldman Barrett
                        [2000].


 Questi autori, in relazione
                all’intimità e all’indipendenza, hanno descritto le caratteristiche dei diversi
                stili d’attaccamento nel modo seguente. 
 * Le persone con attaccamento
                sicuro, nel ricercare un senso di sicurezza, sarebbero in
                grado di raggiungere nelle relazioni di coppia un buon equilibrio tra creazione
                dell’intimità e mantenimento dell’indipendenza, probabilmente in virtù della loro
                flessibilità. Questi individui non si sentirebbero minacciati, ad esempio, quando i
                loro partner si allontanano per frequentare individualmente colleghi di lavoro o
                amici, anzi valorizzano gli spazi di autonomia creatisi nella coppia. 
 * Le persone con attaccamento
                preoccupato, nel ricercare un senso di sicurezza, sarebbero
                caratterizzate dal bisogno cronico di intimità, che andrebbe a intaccare la
                possibilità di vivere l’indipendenza all’interno della relazione. Esse si
                sentirebbero fortemente minacciate quando i loro partner, ad esempio, frequentano
                individualmente colleghi di lavoro o amici poiché avvertirebbero questi rapporti
                come una minaccia alla loro intimità e alla stabilità e continuità della loro
                relazione. 
 * Le persone con attaccamento
                distanziante, per mantenere una sensazione di sicurezza,
                avrebbero, invece, un bisogno permanente di preservare la loro indipendenza dagli
                altri, attraverso un forte controllo dell’intimità. Esse sarebbero spinte a
                ricercare aree «riservate» e in un certo senso «inaccessibili» a scapito
                dell’intimità di coppia per non sentirsi minacciate dai loro partner. 
 * Le persone con attaccamento
                timoroso sembrano alle prese con obiettivi cronicamente
                conflittuali, volendo raggiungere l’intimità e al tempo stesso mantenere
                l’indipendenza dagli altri. 


2. Connessioni e disconnessioni nella coppia 



 Una volta compreso cosa si possa
            intendere per intimità nell’ottica dell’attaccamento e come essa possa essere connessa
            all’attaccamento individuale ci potremmo a questo punto chiedere: «In che modo è
            possibile il raggiungimento di tale senso di intimità tra i partner?». 
 Per rispondere a questo
            interrogativo, occorre considerare i possibili fattori che possono dar conto del modo in
            cui ci si sente nella relazione con l’altro, valutando il ruolo della
                regolazione affettiva, aspetto al quale abbiamo fatto cenno nel
            primo capitolo, nel senso che una coppia non può raggiungere uno stato di intimità se
            non è in grado di regolare reciprocamente i propri stati affettivi e mentali in funzione
            degli scambi con il partner. 
 Facciamo riferimento al concetto di
                prossimità e distanza emotiva [Ainsworth et
                al. 1978] e all’importanza di analizzare quale sia l’entità delle
                microoscillazioni esistenti tra questi due
                poli nelle interazioni che avvengono tra i partner. Possiamo,
            quindi, chiederci se una coppia è capace di mantenere un equilibrio fra
            questi due poli, o se invece c’è uno spostamento marcato su un
            versante o sull’altro (cfr. fig. 4.2). 
[image: FIG. 4.2. La negoziazione della distanza/vicinanza nella coppia.]
FIG. 4.2. La negoziazione
                    della distanza/vicinanza nella coppia. 


 In ogni coppia, infatti, si
            verificano continuamente momenti di maggiore o minore vicinanza, che dovrebbero essere
            tollerati e considerati come «normali»; va anche precisato che ciascuna coppia perviene
            a un proprio senso di soddisfazione rispetto al tipo di negoziazione raggiunta
            [Boutillier et al. 2002; Fincham, Beach e Davila 2007]. 
 Intendiamo dire che per una coppia
            potrebbe essere più «funzionale» mantenere un’organizzazione della distanza/vicinanza
            che «pende» verso il polo della distanza, come nelle relazioni in cui i partner si
            sentono soddisfatti pur condividendo pochi interessi e in cui molto tempo viene dedicato
            ad attività esterne alla coppia senza che questo rappresenti un problema. Sul versante
            opposto, vi sono coppie che trovano un loro equilibrio pendendo marcatamente verso il
            polo della vicinanza, come ad esempio in quelle situazioni in cui i partner conducono
            vite caratterizzate da una certa riduzione degli spazi individuali, nelle quali tutto
            viene fatto insieme e dove le relazioni esterne alla coppia sono molto limitate se non
            assenti. 
        
Quadro 4.2.
                     Il ruolo degli stati
                affettivi negativi



 Ci sembra opportuno sottolineare,
                per una maggiore articolazione del discorso, che nell’ottica dell’attaccamento le
                manifestazioni degli affetti negativi fungono da segnali di richiamo per il partner,
                attivandone una risposta. La valutazione del ruolo che questi affetti (pianto,
                rabbia, disgusto, paura, vergogna, odio, umiliazione, imbarazzo, disprezzo,
                confusione, angoscia, terrore) distonici giocano, pertanto, non
                è meno importante nel definire le modalità di funzionamento di una relazione;
                tuttavia, poiché l’attenzione è maggiormente incentrata sui fattori che determinano
                questi stati affettivi (ossia i bisogni dell’attaccamento), va rilevata la scarsa
                presenza di contributi che ne approfondiscono il funzionamento. 
 Cionondimeno per giungere a una
                profonda comprensione dell’amore che abbiamo definito come «uno stato dinamico che
                comprende i bisogni di entrambi i partner e le loro capacità di attaccamento,
                accudimento e sessualità» dovremmo tener conto delle spinte aggressive esistenti in
                ognuno di noi, quelle che Mitchell [2002] definisce l’«ombra» dell’amore e che,
                costituendo una minaccia alla coesione del Sé, potrebbero attivare meccanismi
                difensivi che mettono in scacco la possibilità di riconoscimento dei bisogni
                dell’altro e la capacità di mutualità intersoggettiva. 
 Questo tema è stato trattato da
                Lichtenberg esaminando il ruolo del sistema avversivo il cui scopo, secondo
                l’autore, è quello di «alleviare la sofferenza che può presentarsi in ognuno degli
                altri sistemi» motivazionali [Lichtenberg 1989; trad. it. 1995, 224]. Egli ritiene
                che questo sistema abbia la funzione di fornire dei segnali riconoscibili affinché
                sia possibile dire a noi stessi e agli altri ciò che non ci piace, ciò che non
                vogliamo, ciò che ci irrita, o ci causa disagio. Si tratterebbe, cioè, di un sistema
                organizzato in risposta al bisogno di reagire a tutto ciò che viene sentito come
                avversivo attraverso due tendenze innate: l’inclinazione a essere antagonisti e
                oppositivi e l’inclinazione a ritirarsi. 
 La domanda che ci poniamo partendo
                da queste concettualizzazioni è: «Che cosa accade nella coppia adulta, quando queste
                tendenze sono indirizzate verso il partner?». Si tratta di un quesito rispetto al
                quale la prospettiva dell’attaccamento può, a nostro avviso, fornire notevoli spunti
                di riflessione, avendo una visione della relazione di coppia come di un nuovo
                ambiente di accudimento per i partner, nel quale è possibile sperimentare nuove
                organizzazioni dei sistemi motivazionali. 
 In altri termini, se l’avversività
                è un’esperienza intersoggettiva del bambino e di chi se ne prende cura, per cui una
                buona risposta agli affetti negativi contribuisce a formare attaccamenti sicuri e a
                promuovere l’autoregolazione e la regolazione reciproca degli affetti, mentre una
                risposta carente contribuisce a determinare lo stabilirsi di un attaccamento
                insicuro [Lichtenberg 2005], essa è sicuramente un’esperienza presente anche nel
                contesto della coppia. 
 È quindi ipotizzabile che un
                partner possa rispondere alla rabbia del proprio compagno in maniera positiva,
                attivandosi, ad esempio, nel tentativo di ripristinare il
                contatto, trasformando gli affetti negativi in affetti
                positivi; allo stesso modo è anche immaginabile che un’altra persona possa invece
                essere più sensibile e reattiva di fronte alla manifestazione di altri affetti
                negativi, come la tristezza e lo sconforto, che segnalano il ritiro del proprio
                partner in una data situazione di coppia. 
 Il modo in cui vengono espressi e
                gestiti gli affetti negativi nella coppia dipende, quindi, dalla modalità con cui i
                due partner si pongono rispetto a essi costruendo un «modo di essere» che può essere
                diverso da quello cocostruito nelle esperienze infantili. 
 Va aggiunto infine che tale
                modalità di funzionamento andrebbe letta alla luce delle sue connessioni con i
                restanti sistemi motivazionali nel tentativo di comprendere al meglio l’intreccio
                esistente tra essi sul piano individuale e il modo in cui nella relazione di coppia
                esso va a strutturarsi. 
 Sono questioni sicuramente
                interessanti, che solo ora iniziano a essere oggetto di maggiore attenzione e per le
                quali il tempo delle risposte si avvicina. 

 Quando tale asse si sposta dalla sua
            precedente posizione, funzionale in quella data organizzazione di coppia, potrebbero
            instaurarsi stati affettivi negativi. 
 Per approfondire ulteriormente questo
            argomento abbiamo ripreso i concetti di «contatto», «rottura» e «riparazione» (cfr. fig.
            4.3) elaborati nel contesto dello studio delle interazioni tra bambino e
                caregiver [Siegel 2003; Tronick 2005], focalizzando la nostra
            attenzione sui possibili riferimenti applicativi alle relazioni tra adulti [Safran e
            Muran 2000; Beebe e Lachmann 2002; Amadei 2005; Bromberg 2006; Cavanna e Zavattini 2008;
            Carli e Rodini 2008]. 
 In questa prospettiva si può
            ipotizzare che la maggior parte delle interazioni tra i due membri della diade si basi
            su episodi di «rottura» del contatto affettivo, a cui segue la «riparazione» e dunque il
            ripristino del contatto, che equivale anche al ripristino della sintonizzazione
            affettiva [Stern 1995]; questo processo appare destinato a ripetersi idealmente
            «all’infinito», dando ai membri della diade la percezione complessiva della loro
            «intesa» e la conoscenza procedurale implicita del senso del loro legame [Lyons-Ruth
            1998; Zavattini 2008b]. 
 In questo senso, Tronick [2005] ha
            osservato che il fattore saliente che conduce a un normale sviluppo della personalità
            non è tanto la sintonia affettiva tra il bambino e il caregiver di
            per sé o la stabilità dell’affettività positiva in assoluto, ma,
            al contrario, è proprio la capacità di
                riparazione degli errori interattivi. 
[image: FIG. 4.3. Connessioni, disconnessioni e riconnessioni tra contatto, rottura del contatto e riparazione nella coppia.]
FIG. 4.3. Connessioni,
                    disconnessioni e riconnessioni tra contatto, rottura del contatto e riparazione
                    nella coppia. 


 Con l’accumulo esperienziale di
            riparazioni di successo e la concomitante trasformazione degli affetti negativi in
            affetti positivi, il bambino svilupperebbe un nucleo affettivo positivo,
            nel senso che egli arriva a sviluppare una rappresentazione di
            sé come soggetto efficace, delle sue interazioni come positive e riparabili e del
                caregiver come attendibile e degno di fiducia. Questo senso di
            fiducia è cruciale per lo sviluppo di relazioni stabili e sicure [Bromberg 2006]. 
 È infatti possibile osservare come
            «normalmente» trascorriamo più tempo negli stati disarmonici e nelle fasi di passaggio
            fra uno stato e l’altro, piuttosto che in condizioni di armonia. In altri termini, la
            «normalità» va intesa come la capacità di poter operare delle
                riparazioni rispetto alle rotture del contatto, implicando il
            passaggio da stati armonici a stati disarmonici, piuttosto che essere in uno stato di
            sintonia in modo stabile e continuo. 
 Un rapporto di coppia funzionale non
            è quindi quello nel quale i due partner permangono in stati di sintonia o affetto
            positivo indefinitamente; in tal caso, infatti, potremmo essere in presenza di una
            funzionalità apparente, che non corrisponde a un effettivo livello
            di genuinità del rapporto. È possibile, in realtà, che in questo tipo di coppie i
            partner non avvertano le transizioni tra momenti di contatto e perdita di contatto, non
            arrivando così nemmeno a percepire gli stati affettivi propri e/o del partner. 
 Su questi presupposti, potremmo
            avanzare l’ipotesi che, nell’ottica dell’attaccamento, i partner sicuri sperimentino la
            sensazione che le rotture relazionali possano essere riparate senza perdere la
            rassicurante continuità del legame d’attaccamento [Safran e Muran 2000], mentre nei
            partner insicuri tale sensazione potrebbe essere sentita come incerta, e
            conseguentemente le rotture potrebbero essere considerate come qualcosa di deleterio e,
            dunque, da evitare, oppure potrebbero essere subite come una sorta di evento
            inevitabile. Queste relazioni perderebbero in questo modo la loro autenticità e
            dinamicità, poiché fissate all’interno di un pattern teso a minimizzare o a tollerare in
            modo passivo le rotture, sia per l’incapacità di segnalare le situazioni di perdita del
            contatto affettivo, sia per l’incapacità di «affrontare» la fase di rottura e il suo
            correlato emotivo. 
 In queste situazioni si potrebbe
            determinare, seguendo il pensiero di Siegel [2003], un senso di
            «disconnessione emotiva» tra i due membri della diade qualora non si verifichino delle
            riparazioni. Come sostiene Clulow [2009a e b], tali disconnessioni possono originare o
            esprimersi anche nell’ambito della sessualità: ne sono un esempio le situazioni in cui
            il sesso diventa depersonalizzato e isolato, oppure quando si
            verifica un tradimento, o, infine, quando la sessualità diviene completamente assente. 
 Su questi presupposti quello che
            definiamo come «essere in sintonia» viene concepito, appunto, come un processo dinamico
            e in equilibrio, ossia come la capacità di ripristinare
            un’armonia tra i membri della coppia, attraverso la riparazione e la conseguente
                riconnessione emotiva [Beebe e Lachmann 2002; Siegel 2003], che
            seguono la situazione di disconnessione attivata dalle reiterate rotture nel
                contatto.
        
 A questo punto ci si può interrogare
            sulle modalità attraverso le quali nella coppia vengono messi in atto processi di
            riconnessione emotiva. Questi ultimi possono essere intesi come
            processi che mirano a riguadagnare un equilibrio emotivo sperimentato in precedenza
            [Gratz e Roemer 2004], il cui funzionamento è, tuttavia, fortemente legato sia alle
            competenze individuali dei partner nel regolare i propri stati emotivi (storia passata),
            sia alla capacità – propria della coppia – di tollerare gli stati di
                disconnessione (storia presente). 
 Questo modello consente di effettuare
            delle precisazioni rispetto ai termini che abbiamo finora utilizzato. Quando parliamo di
                contatto, può tornare utile quanto accennato all’inizio di
            questo paragrafo sui temi della distanza e della vicinanza, nel senso che ogni coppia
            stabilisce implicitamente il proprio livello di contatto ottimale, legato
            all’oscillazione tra distanza e vicinanza, che le consente di
            sentirsi a proprio agio nella relazione. 
 Una coppia sicura può, ad esempio,
            superare lo stato di rottura con un bilanciamento armonico tra distanza e vicinanza;
            un’altra coppia con alti livelli di distanziamento può, in un certo senso, ripristinare
            il contatto attraverso un’accentuazione della distanza rispetto alla vicinanza; una
            coppia in cui prevalgono gli aspetti preoccupati, infine, può ripristinare il contatto
            con un’accentuazione degli aspetti di vicinanza. 
 Un’altra precisazione riguarda
            l’utilizzo dei termini connessione,
                disconnessione e riconnessione, che fanno
            riferimento agli stati affettivi dei partner. Le nostre menti, di fatto, «reagiscono» a
            quelle degli altri attraverso i segnali che mandano e ricevono, per cui quando si ha una
            rottura nel senso di connessione tra i due partner – spesso in seguito ai segnali
            comunicativi non verbali –, è possibile che nel soggetto si determini una separazione
            tra l’immagine del proprio partner come caregiver responsivo e le
            emozioni che egli tenta di comunicare, sino a sentire che la
            propria mente non è più in qualche modo «sintonizzata» con la
            mente dell’altro. Questa scissione può provocare un senso di solitudine e
            incomprensione, sentimenti molto dolorosi proprio perché non siamo programmati per
            vivere nell’isolamento, ma siamo dipendenti da altre persone per il
            nostro benessere [Siegel 2003]. 
 Come si può intuire da questo
            discorso, nella comprensione di questo processo, dobbiamo considerare sempre la coppia
            come unità d’analisi, più che il singolo partner. Per utilizzare un concetto espresso da
            Beebe e collaboratori [2005], si tratta, in altri termini, di un processo cocostruito
            all’interno della dinamica intersoggettiva. 
 Il funzionamento del legame, da
            questo punto di vista, non sarebbe, infatti, prevedibile partendo esclusivamente
            dall’analisi retrospettiva della rappresentazione della personale storia d’attaccamento
            infantile che ha portato ciascun partner a dare un peso maggiore o minore alla
            vicinanza/distanza. Il legame d’attaccamento adulto è, cioè, anche il risultato della
            «storia delle interazioni» e degli scambi tra i due partner, i quali – in particolare
            all’inizio della relazione – hanno «punti di attivazione»[1] del sistema d’attaccamento diversi e devono impegnarsi ad adattarsi
            dinamicamente attraverso un continuo processo di coregolazione affettiva. 
 In particolare, il modello
            relazionale e le configurazioni interattive emergenti assumerebbero tendenzialmente
            caratteristiche dinamicamente stabili – vale a dire ricorrenti
            all’interno della relazione in corrispondenza di specifiche situazioni – e allo stesso
            tempo ogni volta parzialmente differenti, essendo in parte
            determinate dalla storia relazionale della diade e in parte soggette alle variazioni dei
            singoli e del contesto. Una sorta di canovaccio relazionale in cui si incontrano
            ripetizione e creatività. 
 In altri termini, nel corso del
            processo continuo di negoziazione e adattamento reciproco, nella coppia si
                affinerebbe il repertorio di strategie specifiche adottate da un partner nei
                confronti dell’altro, caratterizzando in modo
                funzionale, o disturbato, il modello
            relazionale condiviso che ciascuno di essi costruisce con l’altro. 
 Questa dimensione evolutiva, d’altra
            parte, va considerata come intrinsecamente connessa alla relazione di coppia che,
            difatti, può essere concettualizzata come la storia condivisa della
            formazione, del mantenimento, della trasformazione, o anche della disgregazione o
            dell’irrigidimento dell’organizzazione degli schemi interattivi all’interno del sistema
            diadico di coppia e che si caratterizza, pertanto, per un adattamento nel tempo in modo
            più o meno flessibile e funzionale. 
 Un ulteriore elemento da considerare
            in questi processi in atto nella coppia è legato, infine, alla possibilità di
            individuare delle tipologie di rotture «benigne», in cui è attivo il gioco di
            oscillazioni tra senso di connessione e disconnessione tra i partner e anche delle
            rotture «dannose» o «tossiche» [Siegel 2003], in cui sono presenti un intenso disagio
            emotivo e una sensazione di mancanza di contatto disperata e irreparabile. Quando un
            partner si relaziona all’altro prevalentemente con comportamenti di rifiuto, di rabbia o
            di violenza, si crea una rottura dannosa, poiché restituisce all’altro una
            rappresentazione di sé come una persona che non merita attenzioni e cure. Come nel
            bambino, anche nell’adulto, queste rotture sono accompagnate da sentimenti molto forti
            di vergogna, fortemente legati alla rappresentazione di sé come inadeguato. 
 Potremmo avanzare l’ipotesi che
            questi processi possano anche far parte di quei microprocessi che determinano la
            «revisione» dei modelli operativi interni, giacché proprio le forti emozioni che si
            provano in queste rotture possono dare luogo a una ridefinizione di sé – per lo più
            inconscia e declinata attraverso un processo che si dispiega nel tempo – e dell’altro.
            Parimenti, allargando il discorso alle situazioni che abbiamo definito «rotture benigne»
            potremmo ipotizzare che esse siano funzionali alla possibilità di adattarsi a una nuova
            organizzazione di coppia. 

3. Il piano interpersonale e intrapersonale 



 Un altro modo, altrettanto utile, per
            pensare al funzionamento di coppia in questi termini può essere quello di inquadrare nel
                qui e ora di una data situazione ciò che la coppia sta vivendo.
            In questo caso, infatti, oltre a cercare di comprendere il «processo»,
            può essere altresì vantaggioso comprendere su quale livello di
            organizzazione affettiva si attesta la relazione, ovvero avere una sorta di fotografia
            del momento in cui si trova la coppia. 
 Vediamo, per esempio, cosa accade nel
            caso in cui una persona abbia difficoltà a connettersi con lo stato mentale del proprio
            partner, perché non ha acquisito la capacità di regolare i propri stati emotivi, come
            accade nelle esperienze infantili connotate dall’assenza o carenza di
                rispecchiamento empatico [Fonagy 2006; Clulow 2009a]. Questa
            persona si trova senza dubbio in una situazione complessa, poiché non è in grado di
            esprimere, gestire e utilizzare le emozioni in modo adeguato e quindi non sorprende che
            la disregolazione[2] e la disconnessione relazionale (caratterizzata dal non
            incontro delle due menti) tendano a presentarsi congiuntamente. 
 Il rapporto bidirezionale fra questi
            due elementi è spesso sottostimato; infatti, è possibile che la disregolazione emotiva
            possa esercitare un effetto negativo sulle interazioni di coppia, generando, ad esempio,
            frequenti disconnessioni e un costante e faticoso tentativo di uno dei partner di
            riparare il contesto relazionale, attraverso una modificazione del proprio stato di
            regolazione emotiva per riconnettersi al partner. 
 Se, per esempio, un partner ha
            difficoltà nel gestire gli impulsi e nel leggere i propri stati emotivi, è possibile che
            nella relazione non riesca a vedere la propria partecipazione alle
            situazioni di conflitto e che tenda ad agire d’istinto, per poi pentirsi dei propri
            agiti. Le frequenti rotture tra i partner determinano così fenomeni di disconnessione
            emotiva per i quali l’altro partner potrebbe non cogliere lo sforzo del compagno di
            ripristinare un contatto e/o avvertire un totale distacco emotivo nei suoi confronti. 
 Un altro processo che potrebbe
            spiegare il rapporto bidirezionale fra la disregolazione emotiva personale e la
            disconnessione relazionale potrebbe essere la dissonanza tra le
            differenti strategie di regolazione emotiva dei partner. Ciò si verificherebbe quando la
            regolazione emotiva, pur funzionando a livello individuale,
            diviene disfunzionale a livello relazionale; in questo caso, non sono i fenomeni di
            disconnessione, quanto piuttosto l’interazione o la mancanza di congruenza fra le due
            strategie di regolazione emotiva personale a essere disfunzionali. 
 È infatti possibile, ad esempio, che
            ciò che un marito può sentire come una strategia di regolazione emotiva funzionale per
            se stesso – ad esempio, il bisogno marcato dei propri spazi di libertà individuale –
            possa essere percepito come disregolativo dalla moglie, che lo può avvertire come
            insensibile nei suoi confronti (si determinerebbe così una disconnessione). La moglie,
            per regolare il proprio stato di attivazione emotiva e riconnettersi a quello del
            partner, può cercare di parlarne con il marito utilizzando in tal modo una propria
            strategia preferenziale di gestione delle emozioni. Il partner potrebbe percepire la
            richiesta di conversazione come un segnale di disagio della moglie e potrebbe
            intensificare, quindi, gli scambi con quest’ultima per regolare il proprio stato emotivo
            riconnettendosi così alla partner. Potrebbe, tuttavia, anche accadere che il marito
            percepisca la richiesta di conversazione come un rifiuto emotivamente oppressivo alla
            sua richiesta di spazio e possa reagire evitando gli scambi con la moglie dando inizio a
            un circolo vizioso di disregolazione emotiva che agisce sulla relazione mantenendo
            costante lo stato di disconnessione. In altri termini, sebbene nessuna delle due
            strategie in sé sia in assoluto disadattiva, è la loro interazione che può
                risultare disfunzionale. 
 Un ulteriore esempio rispetto a
            questa dinamica è fornito dalla strategia di «caccia e fuga», che potrebbe
            caratterizzare legami di attaccamento fra partner di tipo «ansioso» ed «evitante». In
            esse vi è un partner che insegue, spinto dal bisogno di vicinanza e
            dal desiderio di stabilire e mantenere un rapporto con l’altro. Tale bisogno, deluso e
            acuito dalla risposta di allontanamento del partner, alimenta nel primo la sensazione di
            ansia e di rifiuto, attivando – invece di smorzare – il comportamento d’attaccamento al
            compagno. 
 Si assiste così a uno squilibrio
            piuttosto irreversibile verso il polo della vicinanza, con il partner che
                fugge che vive questa vicinanza come una presenza minacciosa, fonte di
            emozioni negative soverchianti, non facilmente controllabili né negoziabili e alle quali
            si sottrae attraverso l’attivazione di un comportamento di fuga determinando così uno
            squilibrio irreversibile verso il polo della distanza.
        

4. Il tradimento 



 Rispetto a quanto discusso nel
            precedente paragrafo, ci si può chiedere come possano essere interpretati i
            comportamenti di chi, a un certo punto della relazione, «tradisce» il proprio partner.
            Va subito precisato che questo evento non rappresenta necessariamente una conseguenza di
            una disconnessione estrema, poiché se è vero che in alcuni casi si tradisce perché si
            sente il partner «lontano e distante», esistono anche molti altri casi in cui si può
            tradire anche in presenza di una relazione sentita come buona e soddisfacente. È emerso
            che l’infedeltà, infatti, si può verificare indipendentemente dalla qualità della
            relazione, rappresentando, tuttavia, una delle cause che più di frequente scatenano la
            decisione di separarsi [Terling-Watt 2001]. 
 Si tratta, quindi, in alcuni casi, di
            uno dei possibili sintomi che una relazione può manifestare per
            evidenziare una fase di disfunzionalità [Cortina e Marrone 2003]. Gli studi che si sono
            interessati a questo fenomeno[3] hanno individuato, in effetti, una variegata gamma di comportamenti che
            vengono definiti come «infedeltà»: essi vanno dalle relazioni sessuali occasionali fino
            alle relazioni parallele [Whisman, Coop Gordon e Chatav 2007][4]. 
 Nello specifico dell’ottica
            dell’attaccamento, esistono, in realtà, pochi studi recenti che si sono interessati alle
            diverse forme di tradimento e alle motivazioni a esso sottostanti [Blow e Hartnett
            2005]. Al riguardo, vi sono due ipotesi principali che sono oggetto di conferme
            empiriche: 
 1. è possibile che le donne ansiose
            mostrino una maggiore frequenza di relazioni extraconiugali: questo comportamento
            sarebbe espressione del forte bisogno di contatto intimo con gli
            altri;
        
 2. è possibile che il tradimento sia
            frequente tra gli uomini evitanti: in questo caso esso farebbe parte di quei
            comportamenti minimizzanti l’importanza del legame che questi partner attiverebbero
            nella relazione, considerandoli un modo per essere fisicamente vicini, ma non esposti
            all’intimità e alla dipendenza [Bogaert e Sadava 2002]. 
 Tali ipotesi, pur fornendo utili
            indicazioni, non sono sufficienti per comprendere con precisione quali bisogni vengano
            soddisfatti dallo sviluppo di questi legami clandestini, che sembrano rispondere ad
            aspettative ed esigenze molto diverse tra loro. Alcune persone, ad esempio, sentono il
            loro legame di coppia come troppo costrittivo e sembrano cercare l’autonomia nel
            tradimento. Altre cercano, invece, di soddisfare un desiderio di maggiore intimità,
            ritenendo che la relazione extraconiugale possa essere compensatoria della
            «trascuratezza emotiva» esistente nella relazione principale. In altri casi è possibile,
            come abbiamo già detto, che non ci siano dei bisogni insoddisfatti nella relazione
            principale, ma prevalga il piacere per il rischio, l’ignoto, lo sconosciuto che, in
            quanto tale, può risultare particolarmente attraente [Mitchell 2002] rispetto alla
            relazione «stabile» e «sicura». 
 Un altro modo di guardare a queste
            situazioni può essere quello di analizzare, innanzitutto, le emozioni che possono
            sperimentare con grossa probabilità coloro che commettono un tradimento e coloro che lo
            subiscono: da un lato, chi lo commette può essere investito da sentimenti di ansia, di
            paura di essere scoperto, ma anche da una sensazione di falsità che può spingere la
            persona a decidere di confessare l’infedeltà; dall’altro, chi lo subisce viene investito
            da emozioni altrettanto forti: dalla rabbia alla tristezza, dalla vergogna
            all’impotenza, dall’aggressività all’autocommiserazione [ibidem]. 
 Va anche detto che molto spesso il
            tradimento viene considerato l’indicatore di uno squilibrio emozionale proprio della
            coppia come unità [Cooper, Agocha e Sheldon 2000], nel senso che non esistono in
            assoluto «vittime innocenti» e «vili traditori», ma è plausibile che entrambi i partner
            partecipino alla cocostruzione dell’evento. Ne consegue che un tradimento non va visto
            semplicemente sul piano individuale – ed è in questo senso che le ipotesi sul contributo
            degli stili d’attaccamento di ciascun partner appaiono poco esaurienti –, quanto
            piuttosto in relazione alla funzione che ha e come viene
                usato questo comportamento sul piano relazionale.
            
        
 Il tradimento potrebbe, cioè, essere
            in primo luogo considerato un fenomeno grazie al quale entrambi i partner potrebbero
            rivedere il ruolo
            svolto dai propri comportamenti e soprattutto comprendere le
            emozioni dominanti in loro. Questo aspetto verrà ripreso anche nell’ultimo paragrafo,
            quando affronteremo il tema del perdono. 
 Vi sono poi coppie in cui il
            tradimento può non essere un fenomeno isolato che porta i partner a perdonarsi e a
            riconnettersi, ma un evento duraturo nel tempo, che sembra sancire un attacco al legame
            d’attaccamento medesimo come legame speciale
            per quelle due persone. 
 Ci sono, infine, situazioni nelle
            quali, nonostante vi sia il tacito sospetto di un tradimento, si preferisce non
            approfondire e i partner non affrontano l’argomento lasciando in sospeso un chiarimento;
            in questi casi, non vi è la possibilità che si determinino delle riconnessioni,
            lasciando prevalere, probabilmente, o un sentimento ansioso che fa
            accentuare un bisogno di vicinanza
            difensiva, oppure, parimenti un
                evitamento difensivo che protegge, per così dire, rispetto a un
            senso autentico d’intimità, così come accennato in precedenza. 
 Vediamo una di queste situazioni
            attraverso un’esemplificazione clinica, i cui commenti seguiranno prevalentemente il
            modello di lettura utilizzato in questo saggio. 
Il rapporto tra Mario e Giovanna
                entra in una grave crisi quando Giovanna scopre che il marito l’ha tradita. Mario
                ritiene che si sia trattato di una debolezza di un momento, che non costituisce una
                minaccia alla loro relazione. Sa che Giovanna è la donna che ama e che vuole
                accanto, ma non sa cosa fare per farglielo capire. 
Giovanna, da parte sua, non
                riesce a perdonare il marito né a comprenderlo; al tempo stesso, non prende la
                decisione di lasciarlo definitivamente. Per circa due mesi vanno avanti senza
                parlarsi. 
Mario in alcuni momenti, pur
                desiderando avvicinarsi alla moglie, le resta lontano sentendosi profondamente
                rifiutato. Giovanna a volte, stanca della situazione di stress che si è creata,
                desidererebbe parlargli per alleviare il suo stato di tensione, quando però il suo
                sguardo incrocia quello del marito è sopraffatta dal rancore e per non farlo notare
                si ritira nel suo silenzio, come in attesa di un passo da parte sua che le consenta
                di scorgere un cambiamento. La cosa che più la fa sentire colma di rabbia è pensare
                alle emozioni provate dal marito durante questa esperienza sessuale. 
I loro sentimenti, con il tempo,
                appaiono in qualche modo attenuati; la routine della vita quotidiana sembra prendere
                il sopravvento, gli scambi riprendono sulla spinta della necessità di condividere
                anche i momenti di incontro sociali, poiché entrambi concordano sull’opportunità di
                non mostrare ad amici e familiari la loro condizione emotiva. 
L’evento è stato così
                «accantonato» naturalmente, sia nei fatti sia nei discorsi,
                senza che ci siano mai stati un reale chiarimento e una reciproca volontà di capirsi
                in merito a quanto accaduto. Entrambi riprendono a condividere le situazioni
                relative alla gestione della casa, facendo progetti, ma mantenendo come era loro
                solito, spazi di autonomia ben differenziati. 
Dopo sette anni, un nuovo
                tradimento ha rimesso tutto in discussione, ma questa volta Giovanna sembra decisa a
                non voler perdonare il marito, anche se continuano a vivere sotto lo stesso tetto. 
Mario, del resto, questa volta,
                pur non dando molto peso alla nuova relazione extraconiugale, manifesta più
                apertamente la sua insoddisfazione per il rapporto con Giovanna. 


 Siamo di fronte a una situazione
            nella quale i due partner, come vedremo alla fine del capitolo, si sono apparentemente
            perdonati, ma senza essere capaci di comprendere i rispettivi sentimenti e motivazioni
            [Gigli, Velotti e Zavattini 2010]. Come leggere questo caso alla luce delle riflessioni
            sin qui fatte? Un primo punto concerne il modo in cui questa coppia era organizzata nel
            bilanciamento distanza/vicinanza; dai dettagli riportati, possiamo ipotizzare che i
            partner pendessero maggiormente verso il polo della distanza. Questa modalità li faceva
            sentire «in sintonia» e dunque soddisfatti del loro rapporto. Quando si verifica il
            tradimento il punto rilevante non è tanto chiedersi cosa abbia spinto Mario a questa
            «trasgressione», quanto cosa stia avvenendo nel funzionamento della coppia. 
 Nei fatti, si determina una rottura
            in cui il polo della distanza viene maggiormente accentuato: Giovanna, infatti,
            nonostante la possibilità di riorganizzarsi in relazione all’evento aumentando la
            vicinanza (ad esempio, con comportamenti di gelosia o di controllo nei confronti del
            marito) accentua il distanziamento – perché più congeniale alle proprie strategie di
            regolazione delle emozioni –, mostrando che di fronte al pericolo della perdita della
            figura d’attaccamento può fare benissimo da sola, e quindi sin da subito comportandosi
            come se il partner non ci fosse. 
 Mario, allo stesso modo, sentendo il
            rifiuto e la collera nella moglie per essersi comportato in modo non conforme alle
            aspettative, si ritira per evitare di essere rifiutato. 
 In altri termini, entrambi i membri
            della coppia non riescono a cogliere l’occasione di sperimentare una vicinanza autentica
            e contribuiscono a una «riunione», che non va a creare una riparazione. Essi, infatti,
            non riescono a riflettere insieme pensando di poter così imparare in merito
            all’organizzazione del loro legame, o, in termini più tecnici, sulla natura del
                matching delle loro strategie di regolazione delle emozioni, ma
            a determinare un cambiamento nel rapporto è il tempo, la routine della loro vita. La
            coppia, secondo il modello di lettura di Siegel [2003], resterà disconnessa nonostante
            appaia apparentemente unita, non riuscendo a raggiungere quella che potremmo chiamare
                un’intersoggettività ottimale [Santona e Zavattini 2009b]. In
            altre parole, quando il livello di connessione è eccessivo – e con questo va inteso,
            ovviamente, sia un’eccessiva vicinanza, sia anche un’eccessiva distanza – è più
            difficile per il sistema modificarsi ed esplorare nuove soluzioni. 
 In quest’ottica è possibile anche
            cercare di capire meglio come mai, a distanza di anni, si verifichi un nuovo tradimento. 
 Mario, infatti, non poteva subito
            ricadere nella «debolezza» del tradimento, poiché i sentimenti di rancore percepiti
            nella moglie, inconsciamente, lo frenavano dall’imbarcarsi in nuove esperienze con altre
            donne, anche se non era mai arrivato a comprendere realmente cosa provasse la moglie,
            restando disconnesso dallo stato mentale di lei. In altri termini Mario si connette con
            la moglie esclusivamente su una strategia evitante che non permette loro di utilizzare
            la crisi per giungere a un’effettiva vicinanza. 
 Al tempo stesso, non possiamo avere
            una visione esaustiva del tradimento nella coppia se non lo esaminiamo alla luce
            dell’intreccio dei sistemi motivazionali, ove un peso rilevante può avere spesso il
            sistema sessuale. L’impossibilità dei partner di riconnettersi, come già osservato,
            rende vano questo tentativo lasciando la coppia «impoverita» in particolare sul piano
            dell’accudimento. Nella storia di Mario e Giovanna potremmo scoprire che tra i partner i
            rapporti sessuali erano poco frequenti e la componente del desiderio e della sensualità
            era carente. Quando Mario cerca un’altra partner sessuale, potrebbe in qualche modo
            stare segnalando a Giovanna un modo per riequilibrare la loro relazione. 
 Il sistema sessuale si troverebbe
            così investito di una duplice funzione: da una parte diverrebbe il luogo ove la
            disconnessione si esprime e dall’altra il sistema motivazionale dal quale è possibile
            far ripartire le concatenazioni con i restanti sistemi.
        

5. La gelosia 



 La gelosia costituisce un elemento
            della relazione la cui intensità può avere effetti molto variabili sugli individui e sul
            rapporto di coppia [Buss 1995]. Essa va intesa come una reazione emotiva
                complessa e multidimensionale [White e Mullen 1989; Guerrero, Spitzberg e
            Yoshimura 2004; Cavanna 2009] che in alcuni partner sembra del tutto assente, anche in
            presenza di segnali dell’altro che potrebbero attivarla, mentre in altri partner
            accompagna pressoché ogni momento vissuto dalla coppia. Di fatto, si tratta della
            risposta più comune al tradimento reale o sospettato di un partner [Buss 2000]. 
 Come per il tradimento, tra le
            molteplici distinzioni presenti in letteratura, una piuttosto nota è quella che fa
            riferimento principalmente a due tipi di gelosia: la gelosia
                sessuale, evocata dalla percezione di minaccia relativa all’infedeltà
            sessuale del proprio partner, e la gelosia emotiva, che sorge
            quando la minaccia è quella di infedeltà emotiva, ovvero la sensazione che il partner
            possa non essere più coinvolto emotivamente nel legame [Buunk e Dijkstra 2006]. 
 Secondo la teoria dell’attaccamento,
            la gelosia insorgerebbe quando una persona sente la minaccia di perdere la propria
            relazione più importante, nel senso della sicurezza di un legame che funziona da base
            sicura, a causa di un rivale, e pertanto sperimenta sentimenti di paura, sospetto,
            ansia, rabbia, rifiuto, danno, tristezza [Haslam e Bornstein 1996; Parrott 2001]. In
            quest’ottica, si ipotizza che l’esperienza e l’espressione della gelosia vadano intese
            come parte del funzionamento dello stile d’attaccamento di un individuo [Sharpsteen e
            Kirkpatrick 1997]. 
 In termini più specifici, possiamo
            considerare che, sebbene la gelosia possa dipendere da diversi elementi, una storia
            d’attaccamento caratterizzata da numerose separazioni, perdite e da comportamenti
            altamente punitivi, renda le persone più inclini a interpretare il
            comportamento dei loro partner in termini di abbandono, portandoli a sperimentare alti
            livelli di gelosia. In altri termini, è anche il modello operativo del Sé, legato alla
            propria autostima, che influenza i livelli di gelosia percepiti [Clanton e Kosins 1991;
            Powers 2000]. 
 In quest’ottica, alcuni studi hanno
            messo in luce che le persone con stile d’attaccamento ansioso-ambivalente (lo stile
            preoccupato secondo il modello di Bartholomew e quello di Main
            e Goldwyn) tenderebbero a essere più gelose delle persone con stili d’attaccamento
            diversi dal proprio [Dobrenski 2001]; le persone con attaccamento distanziante
            sarebbero, secondo alcuni studiosi, più gelose dei sicuri [Buunk 1997], secondo altri
            invece meno gelosi, non percependo – a livello consapevole – particolari paure legate
            all’abbandono [Guerrero 1998]. 
 Secondo un recente studio di Levy,
            Kelly e Jack [2006], si potrebbe dire che le persone distanzianti sarebbero più inclini
            a percepire l’infedeltà come dannosa e stressante, poiché esse tendono a essere più
            preoccupate per gli aspetti sessuali della relazione piuttosto che per l’intimità
            emotiva [Schachner e Shaver 2004]. Sembra, inoltre, che queste persone investano
            scarsamente sulle componenti affettive della sessualità, che è invece finalizzata
            prevalentemente a regolare le emozioni negative e a controllare in modo coercitivo
            l’altro [Davis, Shaver e Vernon 2004]. Si ritiene, infine, che esse utilizzino la
            proiezione difensiva dell’informazione negativa relativa a se stessi come mezzo
            secondario per mantenere la distanza interpersonale [Mikulincer e Horesh 1999]: come a
            dire che di fronte alla possibilità di ammettere una mancanza personale, la proiettano
            sul partner trovando, in questo modo, un ulteriore motivo per stargli più lontano. Ne
            consegue che i distanzianti si preoccupano maggiormente degli investimenti sessuali del
            proprio partner, piuttosto che di quelli emotivi e tendono a proiettare le proprie
            motivazioni sulle relazioni extraconiugali del partner. 
 Che cosa può aggiungere la nostra
            lettura a questo tema? Come abbiamo accennato commentando il caso di Mario e Giovanna,
            quest’ultima avrebbe potuto negoziare il rapporto distanza/vicinanza accentuando la
            vicinanza, il che si sarebbe manifestato con molta probabilità in comportamenti di
            gelosia e di controllo nei confronti del marito. Il suo stile distanziante, però, ha
            favorito la proiezione di tutte le colpe sul marito; Giovanna è giunta così a non
            rivolgergli la parola e con questo comportamento, da un lato, è riuscita a ottenere un
            livello di regolazione emotiva a lei consono e, dall’altro, ha contribuito a mantenere,
            nella coppia, il tipo di contatto emotivo abituale, non tentando di comprendere se e
            come questa situazione fosse stata determinata da entrambi. 
 In questo modo Giovanna ha aumentato
            la distanza nei confronti di Mario, ma al tempo stesso, dentro di sé, quando si
            soffermava a pensare al marito coinvolto in questa esperienza sessuale, è aumentata
            anche la rabbia. Questo tipo di gelosia, per la quale Giovanna non viene sfiorata
            minimamente da preoccupazioni relative al coinvolgimento
            emotivo di Mario con un’altra donna, potrebbe essere letta come un meccanismo regolatore
            dell’equilibrio di questa persona cui il marito risponde con
            un’analoga strategia di congelamento del dialogo. 

6. Il perdono 



 Se queste situazioni di
            disconnessione appaiono inevitabili nel rapporto di coppia e sono la fonte principale
            dei sentimenti negativi che hanno il potere di portare alla crisi se non – come vedremo
            – alla rottura di una relazione [Fincham 2000], le risposte più comuni a tali situazioni
            sono molteplici: dall’aumentare la distanza dal partner (evitamento) al cercare di
            ferire a sua volta il partner (esasperazione affettiva), ma anche al tentativo di
            regolare la rabbia e l’ostilità in modo costruttivo, arrivando a perdonare quanto
            accaduto [McCullough et al. 2001]. 
 Il perdono rappresenta spesso
            l’elemento chiave che consente di mantenere una relazione – o meglio riportarla a essere
            – mutuamente soddisfacente. McCullough e collaboratori [1998] hanno definito il perdono
            come una sequenza di cambiamenti motivazionali, per i quali un individuo diviene sempre
            meno motivato a reiterare un torto contro il partner e a mantenere un estraniamento
            dalla relazione che lo ha ferito, mentre tende a diventare sempre più motivato alla
            conciliazione nonostante il torto subito. 
 Il perdono richiede, quindi, una
            trasformazione o una sorta di accomodamento delle reciproche motivazioni, comportando
            l’inibizione dei sentimenti di rabbia e dell’impulso ad agire in maniera distruttiva
            contro il partner, al fine di promuovere azioni costruttive per superare
                un’impasse creata dal comportamento del partner che ha ferito
            l’altro.
Quadro 4.3.
                         Studi sul
                    perdono



 Molti studi hanno riscontrato
                    un’associazione positiva tra la tendenza al perdono e la soddisfazione coniugale
                    [Fincham e Beach 2002; Gordon, Baucom e Snyder 2005; Fincham, Beach e Davila 2007],
                    l’impegno nella relazione, l’intimità, la risoluzione positiva dei conflitti
                    [Fincham e Beach 2002; Finkel et al. 2002; Mikulincer, Shaver e
                    Slav 2006] e l’empatia [McCullough et al. 1998]; i risvolti
                    positivi non riguardano però soltanto il benessere interpersonale, ma anche quello
                    individuale [Worthington 2005]. 
 Potrebbe, quindi, essere utile
                    interrogarsi in merito ai processi psicologici che sottendono il perdono e alle
                    caratteristiche che rendono alcune persone maggiormente inclini a esercitarlo: in
                    altri termini, quali sono i fattori per cui alcune persone tendono più facilmente a
                    perdonare, diversamente da altre? Che ruolo ha l’attaccamento? 
 Alcuni studi hanno mostrato che il
                    perdono viene facilitato da aspetti quali l’empatia per il trasgressore, le
                    rappresentazioni mentali positive relative alle caratteristiche di chi trasgredisce
                    e al suo gesto, come anche l’umiltà, la responsabilità morale, i bassi livelli di
                    neuroticismo, i bassi livelli di affettività negativa e basso narcisismo [Gurman
                    2008]. È altresì emerso che la ruminazione sulla trasgressione
                    e la riproposizione intrusiva di pensieri e immaginazioni su una serie di aspetti
                    collegati alla trasgressione tende a interferire con il perdono [Peluso 2007]. 
 Dalla prospettiva
                    dell’attaccamento, le trasformazioni mentali implicate nella dinamica del perdono
                    tendono a essere associate più facilmente alla sicurezza dell’attaccamento, poiché
                    quest’ultima sarebbe tipica di persone che hanno percezioni e rappresentazioni
                    positive sul proprio partner e sono in grado di mostrare alti livelli di empatia, di
                    compassione e di altruismo. 
 I soggetti evitanti o
                    distanzianti, invece, sarebbero meno inclini al perdono, poiché hanno sviluppato
                    delle rappresentazioni negative degli altri e atteggiamenti ostili verso la
                    relazione; essi, infatti, tendono ad attribuire al partner un dato comportamento
                    negativo o cattive intenzioni e tale proiezione, come abbiamo già visto in
                    precedenza, sarebbe al servizio del mantenimento di una certa stima di sé
                    [Kachadourian, Fincham e Davila 2004]. 
 Per quanto concerne le persone con
                    attaccamento ansioso o preoccupato, il discorso appare più complesso poiché le
                    reazioni a un comportamento negativo del partner possono dipendere da due aspetti:
                    innanzitutto, una spiegazione può essere rinvenuta nella loro inclinazione a
                    intensificare le emozioni negative e a ruminare sui pericoli,
                    che a loro volta possono condurre a scoppi di rabbia verso il partner prolungati nel
                    tempo, interferendo negativamente con il perdono. Un secondo aspetto, che non va
                    sottovalutato, è che l’ansia di separazione di queste persone e il loro disperato
                    bisogno dell’altro, associato all’estrema dipendenza, possono portare anche a una
                    soppressione del risentimento e della rabbia. Ciò condurrebbe a una sorta di perdono
                    autoprotettivo, che però potrebbe essere accompagnato da pensieri intrusivi
                    ricorrenti sulla trasgressione e forti dubbi sulla disponibilità del partner, sulla
                    sua responsività e anche sulla stabilità e durata della relazione. In questo caso,
                    quindi, l’attaccamento preoccupato non precluderebbe di per sé il perdono, ma
                    apparirebbe carico di ambivalenza [Gillath et al. 2008;
                    Mikulincer et al. 2005]. 

 Non sempre però questo processo
            viene compiuto in tutte le coppie. Esistono, infatti, situazioni che esitano in un
            «perdono positivo», in cui un partner sperimenta, dopo uno shock iniziale più o meno
            lungo, una certa prontezza a perdonare, che si caratterizza per un aumento di empatia e
            un abbandono dell’ansia rispetto al periodo iniziale. Vi è, tuttavia, una situazione di
            apparente perdono nella coppia o, come alcuni autori lo hanno definito, «perdono
            negativo» [Fincham, Hall e Beach 2006], che fa riferimento alla situazione in cui un
            individuo, nonostante affermi di aver perdonato il proprio partner, continua a evitare
            un contatto autentico, a recriminare, a desiderare di punire il partner per il suo
            comportamento passato. 
 Perché queste differenze? Secondo
            Gordon e Baucom [1998], un grave torto che richiede il perdono da parte di un partner
            può essere considerato una sorta di trauma interpersonale che viola pesantemente le
            aspettative dell’individuo sul partner e sulla relazione di coppia in generale. Il
            modello operativo interno costruito sulla base delle esperienze interattive con la
            figura d’attaccamento adulta viene cioè messo in discussione, portando la persona a
            porsi delle domande sull’affidabilità del partner e/o su di sé come
            persona che si è meritata o meno il torto subito. 
 Alcune persone, ad esempio,
            affermano che il partner ha tutte le colpe e che non può essere perdonato, perché
            fidarsi nuovamente di lui viene sentito come pericoloso (come abbiamo visto nel caso di
            Giovanna e Mario). Altre persone arrivano invece a dire che in fondo se c’è stato un
            comportamento negativo è perché essi stessi hanno contribuito a determinarlo con
            comportamenti che hanno messo alla prova il loro partner fino a far «spezzare la corda».
            Nel mezzo, ci sono coloro che ritengono che il fenomeno in questione necessiti di essere
            valutato reciprocamente sulla base dei torti e delle ragioni di entrambi. 
 Possiamo ipotizzare che in termini
            di rotture e disconnessioni un evento che necessiti di perdono, quale può essere una
            grave offesa, un’umiliazione, un comportamento violento, un tradimento, segni – sul
            piano comportamentale – una rottura nella relazione poiché i partner sperimentano
            un’assenza di contatto emotivo e di sintonia. Sul piano degli stati affettivi, siamo di
            fronte a una disconnessione in cui i partner non riescono a sentire che l’altro è in
            grado di riconoscere e quindi accogliere le loro emozioni. 
 Va anche aggiunto che a un certo
            punto può, tuttavia, subentrare il bisogno di perdonare il proprio partner del torto
            subito: in altri termini, il perdono potrebbe essere un esempio massimo di
                riparazione, poiché
            consente di creare una riconnessione emotiva tra i partner, sebbene sia possibile
            immaginare che in alcuni casi i sentimenti che si accompagnano alla sensazione di essere
            stati offesi possono perdurare nonostante i propositi di perdono. 
 Se torniamo alla distinzione tra
            perdono positivo e negativo, infatti, ciò che si può affermare è che per rompere davvero
            il ciclo di negatività nella coppia e riuscire quindi a «perdonarsi», sembrano
            necessarie alcune competenze nei partner «offesi», che hanno a che fare principalmente
            con la capacità di riconnettersi emotivamente all’altro. Feeney e Monin [2008] in
            proposito hanno indicato una serie di «compiti» che la persona offesa dovrebbe riuscire
            a compiere perché si realizzi un perdono positivo, facendo riferimento: 
	 al bisogno di comprendere il punto di vista
                    del partner e di negoziare con lui apertamente la risoluzione dell’evento; 
	 alla necessità di favorire la propria
                    capacità di empatia e di tollerare le emozioni intense; 
	 all’opportunità di esplorare le specifiche
                    situazioni (presenti e passate) che possono aver determinato l’instaurarsi di
                    pattern di interazioni negative che li hanno portati a quell’evento di torto
                    subito; 
	 alla necessità di esplorare i modelli
                    rappresentazionali del Sé e delle figure d’attaccamento che orientano le proprie
                    percezioni, i propri giudizi, le aspettative e le azioni legate all’evento, che
                    spesso non sono accompagnate dalla consapevolezza o da una chiarezza conscia; 
	 all’opportunità di modificare i modelli
                    rappresentazionali alla luce delle esperienze più recenti. 


 In altri termini, per tornare alla
            nostra lettura dei fenomeni di connessione, disconnessione e riconnessione nei legami
            sentimentali, possiamo affermare che il perdono in una coppia è possibile laddove i
            partner siano in grado di – e al tempo stesso disposti a – riparare
            a una situazione di rottura nella relazione. Soltanto attraverso alcuni dei compiti
            elencati in precedenza è possibile riconnettersi allo stato mentale del partner e
            perdonarlo realmente. 
 Comprendiamo meglio ora come il
            perdono di Giovanna nei confronti del tradimento del marito, non avendo nessuna di
            queste caratteristiche, si traduca in un perdono superficiale e, in questo senso,
            negativo. D’altra parte, possiamo anche chiederci come considerare il contributo di
            Mario rispetto a questo esito, dal momento che egli non sembra
            riconoscere la gravità di quanto accaduto e conseguentemente non si attiva nel tentativo
            di riparare. 
 Quando si arriva a perdonare
            realmente e conseguentemente si mette in atto un processo di revisione
            dell’organizzazione affettiva del legame, gli effetti principali sarebbero secondo
            alcuni autori [Worthington 2005; Fincham, Hall e Beach 2006; Coop Gordon et
                al. 2009]: 
	 una visione più bilanciata ed empatica
                    dell’evento e della persona; 
	 la diminuzione dell’affetto negativo e
                    dell’evitamento del partner. 


 Va anche detto che non tutto ciò che
            accade è in assoluto perdonabile: alcune offese possono essere, infatti, sentite come
            talmente gravi che la persona potrebbe non essere disposta a dimenticare. Si tratta,
            tuttavia, di una sensibilità individuale, in virtù della quale un
            tradimento può essere facilmente perdonato da alcuni ed essere causa di divorzio per
            altri, che si affianca a una competenza di coppia, per la quale è possibile la
            trasformazione degli affetti negativi in affetti positivi. 
 In quest’ultimo caso siamo di fronte
            a una rottura «tossica» per usare il linguaggio di Siegel, che determina nella coppia
            una disconnessione irreparabile e disperata[5]. 
 In conclusione, alla luce di quanto
            sinora discusso, è possibile affermare che nel definire il modo in cui si vive e si
            percepisce la propria relazione di coppia, i partner mettano in gioco, reciprocamente,
            la loro competenza e la competenza di coppia nella capacità di: 
	 trovare un equilibrio tra prossimità e
                    distanza nella coppia; 
	 regolare le emozioni ed «essere in sintonia»
                    attraverso continui processi di riconnessione agli stati di disconnessione che
                    inevitabilmente si creano tra i partner; 
	 trovare e mantenere nel tempo un equilibrio
                    dinamico tra i diversi sistemi motivazionali. 
                


 Tali dinamiche si possono innescare
            nonostante le fisiologiche oscillazioni tra bisogno di distanza oppure di vicinanza al
            proprio partner; nonostante le fisiologiche disconnessioni, cui seguono però
            riconnessioni degli stati mentali dei partner che danno il senso di essere in sintonia
            con l’altro; e, infine, nonostante i fisiologici sbilanciamenti a favore di un sistema
            motivazionale piuttosto che di un altro, come abbiamo visto nel capitolo precedente. 
 Ognuna di queste
                competenze, infatti, risente delle diverse fasi del ciclo di
            vita che la coppia affronta, come anche degli eventi che più o meno inaspettatamente
            possono segnare la vita di coppia, e pertanto deve essere considerata una «competenza a
            termine». Si tratta, in altri termini, di elementi «ideali» cui una coppia può aspirare,
            mentre nella realtà esse vanno intese come work in progress, ovvero
            processi dinamici, contraddistinti da continue evoluzioni e oscillazioni. 
 Sulla base di queste considerazioni,
            possiamo pervenire a una nuova accezione con cui definire le caratteristiche delle
            coppie in base alla qualità del legame d’attaccamento dominante tra i partner. 
	 Le coppie in cui vi è tendenzialmente una
                        sicurezza si contraddistinguerebbero per una competenza
                    nel mantenere la condizione di equilibrio in ognuna delle
                    aree prima indicate per periodi di tempo maggiori, oppure nel riparare più
                    facilmente e/o più velocemente lo stato di squilibrio che inevitabilmente si
                    determina per gli eventi di vita che segnano la storia della coppia. I partner
                    sarebbero in grado cioè di essere in sintonia da un punto
                    di vista comportamentale (equilibrio distanza/vicinanza) così come da un punto
                    di vista emotivo (connessione/disconnessione/riconnessione) e da un punto di
                    vista motivazionale (equilibrio dinamico fra i tre sistemi motivazionali
                    dell’attaccamento, accudimento e sessualità), tollerando la mancanza
                        di sintonia ed essendo capaci di mettere in atto degli sforzi per
                        «recuperarla». 
	 Le coppie caratterizzate tendenzialmente da
                    un attaccamento ansioso si contraddistinguerebbero per una
                    loro minore competenza nel mantenere una condizione di equilibrio. Esse
                    sarebbero troppo sbilanciate verso il polo della vicinanza
                    e, a fronte di un forte bisogno di momenti di sintonia, tenderebbero comunque a
                    creare con maggiore frequenza momenti di disconnessione, a
                        non
                    tollerarli e ad avere allo stesso tempo difficoltà nel cercare di
                        riparare. Anche l’equilibrio dinamico tra
                    attaccamento, accudimento e sessualità sarebbe condizionato da una difficoltà
                    nel sentire che l’altro ha bisogni personali importanti
                    quanto i propri. 
	 Le coppie in cui vi è tendenzialmente un
                        attaccamento evitante, infine, si differenzierebbero
                    anch’esse per una loro minore competenza nel mantenere la condizione di
                    equilibrio in ognuna di queste aree. Esse sembrerebbero troppo spostate sulla
                        distanza, ricercando con minore forza i momenti di
                    sintonia; per questo tenderebbero comunque a creare momenti di disconnessione
                    ma, nel tollerarli, non mostrerebbero interesse nel cercare di
                        «recuperare» la sintonia.
                


 In sintesi, lo squilibrio tra
            l’organizzazione dei sistemi motivazionali sarebbe legato alla difficoltà nel sentire
            che in una relazione è importante esprimere i propri bisogni d’attaccamento, perché non
            sono segno di debolezza, ma di intimità, così come è importante incoraggiare l’altro a
            esprimerli perché vi potrà trovare conforto.



[1]  Con il termine «punti di attivazione» ci
                    riferiamo in questo contesto all’esperienza soggettiva sulla base della quale
                    ogni partner legge il contesto e regola il proprio comportamento. Un partner, ad
                    esempio, può sentire la vicinanza come un bisogno prioritario e percepire
                    facilmente situazioni di minaccia, attivando così il proprio comportamento di
                    attaccamento.

[2]  Precisiamo che il termine «disregolazione»
                    viene utilizzato in riferimento ai processi intrapersonali di regolazione
                    emotiva. Trasponendo questi concetti all’ambito interpersonale della relazione
                    di coppia, preferiamo utilizzare i termini «connessione/disconnessione» che a,
                    nostro avviso, si legano meglio a processi di relazione con altre menti, in
                    linea con quanto esposto da Siegel [1999; 2003].

[3]  I dati indicano che il 13% degli uomini e il
                    21% delle donne hanno affermato di aver tradito solo «emotivamente», il 31%
                    degli uomini e il 16% delle donne sembrano avere una relazione extraconiugale
                    esclusivamente sessuale, mentre circa il 20% sia degli uomini sia delle donne ha
                    affermato di aver avuto una relazione extraconiugale con un coinvolgimento sia
                    sessuale sia emotivo. 

[4]  Si tratta di un fenomeno piuttosto frequente
                    nella nostra società; alcuni dati riportano che circa il 22% dei mariti tradisce
                    la propria moglie, mentre il contrario sembra accadere nel 13% dei casi; altri
                    dati arrivano a indicare percentuali di gran lunga superiori, per cui la
                    probabilità che almeno un partner abbia una relazione extraconiugale va dal 40
                    al 76% [Istat 2008]. 

[5]  Questo, come vedremo, non significa che la
                    relazione esiterà nella rottura, poiché i fattori in gioco che tengono uniti i
                    partner sono molteplici e complessi.





Capitolo quinto 

 Gli esiti della relazione 

Dopo una breve rassegna sulle conclusioni principali in merito agli esiti delle
                relazioni nella prospettiva dell'attaccamento, viene proposta una lettura delle
                dinamiche di coppia che consente l'individuazione di alcune tipologie di coppie. Da
                quelle stabili, che possono essere sia “felici” che “infelici,” a quelle instabili,
                che possono essere “fluttuanti” o “in crisi”. Si sostiene la tesi che le tipologie
                individuate sono momenti che ogni relazione attraversa e non categorie rigide. In
                questa luce viene trattato il conflitto tra i partner nei suoi diversi aspetti, per
                concludere poi con le questioni relative alle reazioni che si accompagnano alla
                separazione dal partner.





 In questo volume abbiamo sostenuto
        l’importanza di considerare, nello studio della relazione di coppia, il peso del
            passato – in relazione alle rappresentazioni che ciascun partner ha delle
        proprie esperienze d’attaccamento con le figure genitoriali – nell’influenzare il senso di
        fiducia, ma anche di intimità, di «autonomia» nella relazione con il partner, come anche
        rispetto alla capacità di riconnettersi all’altro in seguito alle inevitabili disconnessioni
        che si creano nel rapporto. Allo stesso tempo, abbiamo sottolineato sia la natura
            duale di questo processo, ovvero il fatto che nella coppia entrambi i partner
        sono portatori di rappresentazioni d’attaccamento legate alle rispettive esperienze
        infantili che si incontrano e si «incastrano» per soddisfare specifici bisogni ed esigenze
        emotive, ma anche il peso del presente – ovvero della rappresentazione
        d’attaccamento che si sviluppa in relazione al partner attuale – che
            sembra influenzare il modo in cui si percepisce la relazione di
        coppia, nei suoi aspetti di funzionamento e di riuscita. 
 Siamo giunti così a ipotizzare che tali
        rappresentazioni si formino attraverso un processo che vede in primo piano la capacità di
            revisionare i modelli operativi interni, sulla base delle
        riparazioni degli errori interattivi che si verificano negli scambi con il partner. In tale
        prospettiva, abbiamo sostenuto l’importanza di tenere a mente anche la natura
            diadica di questo processo, che è frutto di una cocostruzione, nel senso che
        nella coppia entrambi i partner si costruiscono nel tempo delle rappresentazioni
        d’attaccamento rispetto a sé e all’altro, frutto del loro modo
            specifico di interagire, tanto che in questi «schemi» è possibile
        riscontrare equilibri diversi rispetto al passato: ad esempio, in certi casi, una maggiore
        presenza di elementi di sicurezza, rispetto a quelli insicuri che potevano essere prevalenti
        in passato; in altri casi minori elementi di sicurezza e una conseguente forte delusione. 
 Abbiamo, infine, evidenziato che il
            funzionamento della relazione – alla luce del modo in cui si è
        delineato l’attaccamento nella coppia – può essere analizzato in
        riferimento a tre aspetti fondamentali: 
	 il bilanciamento dei tre sistemi motivazionali
                (attaccamento, accudimento e sessualità); 
	 la regolazione della distanza/vicinanza emotiva;
            
	 il gioco dei processi di
                connessione/disconnessione. 


 Giunti a questo punto, possiamo provare, a
        fronte della molteplicità di fattori illustrati nel corso di questo lavoro, a individuare
        gli elementi, tra quelli trattati, che possono chiarire nel modo più esaustivo, sebbene non
        esauriente, le diverse traiettorie che un legame può avere. 
1. I contributi della prospettiva dell’attaccamento 



 Alla domanda «Che cosa può consentire
            a una relazione di coppia di mantenersi nel tempo?», i teorici dell’attaccamento hanno
            provato a rispondere considerando soprattutto il peso delle differenze
                individuali nell’attaccamento di ciascun partner. In quest’ottica, è
            stato rilevato che le persone sicure tendono a instaurare relazioni più
                stabili e durature rispetto alle persone
            insicure [Feeney e Noller 1990; Kirkpatrick e Davis 1994; Butzer e Campbell 2008]. 
 Quadro 5.1.
                     Differenze individuali dell’attaccamento e durata della
                relazione



 Uno dei primi studi tra quelli che si
                sono interessati alla durata delle relazioni di coppia [Hazan e Shaver 1987] ha
                evidenziato, ad esempio, che le persone sicure hanno relazioni più durature (10
                anni) rispetto alle persone ansiose (5 anni) ed evitanti (6 anni). Si trattava però
                di un’indagine retrospettiva che non prevedeva la possibilità di registrare i
                possibili cambiamenti avvenuti nel tempo[1]. Un successivo studio che mirava a cogliere più nello specifico gli
                esiti della relazione di coppia alla luce dell’attaccamento è quello di Kirkpatrick
                e Davis [1994], i quali sono giunti ad affermare che la
                stabilità delle coppie in cui vi era un uomo evitante e una donna ansiosa era simile
                a quella delle coppie composte da due partner sicuri. Al contrario, le coppie
                costituite da uomini ansiosi e donne evitanti risulterebbero meno durature
                e più instabili. 
 Nell’illustrare le possibili
                ragioni di queste differenze particolarmente legate al genere, i due autori hanno
                fatto riferimento ai tradizionali stereotipi sessuali, che considerano la donna come
                la «specialista» della relazione; quest’ultima, rispetto all’uomo, tenderebbe a
                dedicare più energie al mantenimento della relazione e avrebbe, al tempo stesso,
                maggiori probabilità di essere la responsabile della rottura del legame. 
 Se la donna è ansiosa,
                presenterebbe alti livelli di preoccupazione per la reciprocità dei sentimenti e
                avrebbe il timore pressoché costante di essere abbandonata; come se tale ansia la
                spingesse a cercare di non interrompere una relazione, anche se non corrispondente
                alle aspettative e quindi insoddisfacente. Se la donna, invece, è evitante, sarebbe
                meno motivata e meno capace di mantenere la relazione nel tempo rispetto alle donne
                sicure o ansiose, perché sembrerebbe non dare valore al senso di continuità degli
                affetti ed essere più concentrata sul proprio senso di autonomia. In quest’ultimo
                caso, è più probabile che il legame si possa dissolvere perché non vi è un impegno
                sufficiente e di fronte alle difficoltà si preferisce interrompere il rapporto. 
 A fronte di questi dati, riteniamo
                importante sottolineare che non si può affermare che i partner sicuri abbiano
                necessariamente relazioni più stabili; in altri termini, la
                sicurezza dell’attaccamento, per quanto costituisca un fattore protettivo nella vita
                di un individuo, non va letta come una panacea che può spiegare esaustivamente la
                riuscita (esito positivo) di un legame. È stato anche sostenuto – come vedremo
                meglio in seguito – che le persone sicure potrebbero essere più inclini a separarsi
                dal partner se il rapporto non le soddisfa, perché in grado di fare un bilancio più
                «coerente» della situazione vissuta nella coppia. L’insicurezza nell’attaccamento
                potrebbe, al contrario, determinare in alcuni casi una certa «stabilità», basti
                pensare, ad esempio, alle coppie «violente», che sono caratterizzate da relazioni
                    stabilmente insicure, oppure, per rifarci al modello di
                Crowell, possiamo pensare alle coppie in cui vi è un partner che, avendo una
                rappresentazione d’attaccamento generale connotata dalla sicurezza, ma una
                rappresentazione specifica insicura, può sperimentare un senso di
                    delusione all’interno della relazione d’attaccamento
                attuale tanto da essere incline a rompere il legame. 

 Dobbiamo però ora chiederci cosa
                si intende per legame stabile, duraturo o riuscito? Che relazione c’è, inoltre, tra
                stabilità e felicità? 
 Negli studi citati finora sono
                stati scelti costrutti diversi, per valutare quale potesse essere l’esito della
                relazione, che meritano un ulteriore approfondimento. Come abbiamo potuto vedere,
                inoltre, queste indagini sembrano aver illustrato in misura maggiore «chi sono» le
                coppie che si lasciano o che restano insieme più facilmente, che tipo di
                attaccamento hanno i singoli partner oppure che tipo di
                    matching di coppia è presente, piuttosto che provare a
                chiarire i motivi sottesi al fatto che non tutte le coppie che stanno insieme sono
                felici e che non tutte le coppie infelici si lasciano. 

2. Restare insieme: durata, stabilità, riuscita della
            relazione 



 In letteratura, rispetto al tema
            delle couples
            relationships, sono stati considerati molteplici indicatori, tra i
            quali la soddisfazione, la felicità, il senso di riuscita, la stabilità, la durata ecc.
            [Vangelisti 2007], per analizzare il tema degli esiti delle relazioni; in particolare,
            rispetto alle relazioni coniugali si è tentato di comprendere come questi aspetti
            fossero o meno connessi a eventi quali separazione e divorzio. Sin dagli anni Cinquanta,
            comunque, i tre aspetti che sono apparsi più ricorrenti e maggiormente indagati sono
            stati la durata, la stabilità e la
                riuscita delle relazioni [Burgess e Wallin 1953; Hill, Rubin e
            Peplau 1976; Cupach e Spitzberg 2007]. 
 Il primo concetto fa riferimento agli
            aspetti temporali del legame, ovvero alla durata nel tempo della
            relazione; tale parametro, quindi, non fornisce informazioni in merito alla qualità del rapporto[2]. 
 Il secondo parametro concerne la
                stabilità, ovvero la disposizione della
            relazione a mantenere le proprie caratteristiche (sia positive sia negative) costanti
            nel tempo. Si tratta di un parametro che, dal punto di vista qualitativo, è ancora
            grezzo, poiché non entra nel merito della qualità del legame: esso, infatti, non
            coincide con una relazione «buona» poiché, ad esempio, una
            coppia può essere stabilmente felice, ma anche stabilmente infelice. 
 Il terzo parametro, la
                riuscita, fa invece più propriamente riferimento alla qualità
            della relazione nel tempo; nello specifico esso
                indica un legame che mantiene costanti le sue caratteristiche
            positive e che tende a protrarsi nel tempo, riassumendo così quello che può essere
            definito il buon esito del rapporto. 
 Se immaginiamo di posizionare
            idealmente questi ultimi due parametri, stabilità e riuscita, su due assi
            perpendicolari, è possibile pervenire all’individuazione di alcune «tipologie» di coppie
            (cfr. fig. 5.1). Se consideriamo il primo parametro, quello della stabilità, otteniamo
            una prima distinzione tra legami stabili e
                instabili; quando, unitamente a questo
            parametro, teniamo conto del tipo di riuscita che la relazione ha avuto, otteniamo il
            quadro esemplificato in figura 5.1. 
[image: FIG. 5.1. Tipologie di coppie sulla base della stabilità e della riuscita della relazione.]
FIG. 5.1. Tipologie di coppie
                    sulla base della stabilità e della riuscita della relazione.


 Sul lato destro della figura troviamo
            i legami stabili, che, a loro volta, si suddividono in
                riusciti, propri delle coppie che si possono definire «felici»
            (in alto), e non
            riusciti, propri delle coppie «infelici» (in
            basso). Sul lato sinistro troviamo i legami instabili, che si
            dividono in quelli instabili delle coppie «in crisi», che
            sperimentano una fase di insoddisfazione avvertita come una chiara minaccia alla
            relazione (in basso), e quelli instabili delle «coppie fluttuanti»,
            che appaiono caratterizzarsi per la presenza di momenti di riuscita della relazione
            accompagnati da un sentimento di soddisfazione che, tuttavia, non sembra stabilizzarsi
            nel tempo, ma appare piuttosto precario e soggetto a repentini cambiamenti (in alto). 
 Precisiamo che questa distinzione
            qualitativa ci sembra utile prevalentemente a fini esplicativi, dal momento che la
            maggior parte delle relazioni di coppia attraversa periodi in cui percepisce un senso di
            riuscita, alternati a periodi di crisi, durante i quali è prevalente la sensazione di
            fallimento, o, ancora, periodi nei quali si avverte la sensazione di felicità, che però
            può essere facilmente sentita come precaria. L’utilità sul piano euristico di questo
            schema è quindi legata principalmente alla possibilità di poter capire, quando si
            osserva una coppia, in quale «stato» si trovi in un dato momento, quale percezione abbia
            della propria relazione, pur nella consapevolezza che inevitabilmente nel tempo potrà
            passare da uno stato all’altro, in base ai diversi eventi e situazioni che si
            presenteranno. 
 Pensiamo, ad esempio, a una coppia
            che, in seguito a un evento, quale può essere un improvviso cambiamento della condizione
            economica, può uscire da una situazione di «serenità» che fino ad allora aveva percepito
            ed entrare in una condizione di «crisi», nella quale lo stato emotivo dominante è un
            senso di allarme e pericolo. In questa condizione di allerta si attiva il sistema
            d’attaccamento, ma il partner può avvertire che il senso di fiducia che nutriva verso
            l’altro ora è minato dal fatto che questi non ha saputo effettuare valutazioni corrette
            finalizzate a proteggere il benessere della coppia. 
 Ci possiamo a questo punto chiedere
            se questa transizione avrà un effetto sulla relazione e quale potrebbe essere
            l’evoluzione del rapporto nel senso che i due partner possono riuscire
            facilmente a rinegoziare la situazione e ad adattarsi alla
            nuova condizione, riconquistando il senso di felicità che avevano in precedenza. Ciò
            avverrebbe in particolar modo in una dinamica di coppia in cui i partner sono in grado
            di «riparare» alle micro e macrorotture che si verificano e che diventano
                funzionali alla possibilità di trovare una nuova dimensione di
            coppia. 
 La riconnessione, infatti, consente
            ai partner di ristabilire un contatto emotivo grazie alla capacità che essi hanno avuto
            di entrare in contatto ciascuno con i punti di vista dell’altro, cosa che fino a quel
            momento sembrava impossibile; parimenti, è importante comprendere se tale crisi e il
            clima affettivo negativo a essa associato si espandono ad altre sfere della coppia,
            quali la sessualità, con l’effetto di aumentare il circolo di emozioni negative presenti
            nella relazione. 
 Può, tuttavia, anche accadere che i
            partner entrino in un periodo di crisi più prolungato, a seguito dei tentativi di
            riconnessione falliti che li spingono a oscillare tra momenti in cui avvertono una
            sensazione di riuscita della relazione e altri in cui avvertono il desiderio di
            ripristinare l’organizzazione precedente. È come se queste persone non riuscissero ad
            adattarsi alla nuova situazione, a una loro riorganizzazione, probabilmente perché non
            sono mai stati in grado di connettersi realmente agli stati affettivi dell’altro, oppure
            perché si trovano in una fase del loro rapporto in cui la disconnessione è così profonda
            che impedisce di ripristinare il contatto affettivo. 
 È possibile, infine, che i partner,
            in seguito a una situazione di crisi, entrino in un conflitto acceso, fatto di accuse e
            recriminazioni, dove alla disconnessione di cui abbiamo parlato nel capitolo precedente
            non segue la capacità di riconnettersi, perché le emozioni negative verso l’altro
            rendono difficile sintonizzarsi con i rispettivi vissuti di frustrazione per cui il
            senso di distanza tra i partner aumenta. Questo tipo di disconnessione risulterebbe, a
            lungo termine, «tossica», poiché la distanza tra i partner si tramuterebbe nella
            definizione di due veri e propri «mondi separati» [Siegel 2003]. 

3. Legami stabili e riusciti: coppie felici 



 L’esistenza di legami affettivi
            consolidati sembra essere un elemento fondamentale nella promozione della salute, del
            benessere e della sicurezza individuale delle persone [Ryff
                et al. 2001; Diamond e Hicks 2005]. 
 Come evidenziato nella figura 5.1,
            una «relazione riuscita» è qualcosa di più di una relazione stabile, in quanto essa
            dovrebbe anche consentire ai partner di sperimentare emozioni positive e percepire un
            senso di soddisfazione [Simpson 1987; Vangelisti 2004].  
 In questa lettura si pone quindi
            l’accento sulla funzione che un attaccamento sicuro può avere nella relazione, non
            semplicemente in riferimento alla mera associazione tra attaccamento sicuro e alti
            livelli di soddisfazione, ma piuttosto in riferimento al tipo di funzionamento che
            caratterizza questi legami, nei termini di una maggiore capacità di esprimere
            apertamente i propri bisogni di conforto e contatto e di accogliere quelli del proprio
            partner. A questi aspetti già sottolineati dalla letteratura, aggiungiamo l’importanza
            di un senso di sintonia sottostante l’intimità, legato alla
            capacità di entrare in contatto con gli stati affettivi dell’altro
            per poter riparare alle inevitabili rotture relazionali[3]. 
3.1. La soddisfazione nel tempo 



 Ci sembra, a questo punto, di
                poter affermare che i macro e microeventi di vita che attraversano la relazione
                impongono alla coppia continue riorganizzazioni, o quanto meno degli
                «aggiustamenti», che comportano delle modificazioni nei livelli di soddisfazione percepiti[4](cfr. fig. 5.2). Esistono, infatti, coppie che,
                in linea generale, si ritengono soddisfatte, ma che comunque vivono nel quotidiano
                periodi di benessere e felicità, alternati a periodi di difficoltà, per circostanze
                di vita o per particolari eventi o situazioni che connotano i partner o la
                relazione. Queste coppie si contraddistinguono per la
                capacità di gestire e tollerare le difficoltà, attraverso la riconnessione emotiva
                che facilita tale riorganizzazione relazionale. 
[image: FIG. 5.2. Vignetta sulla «felicità» nella relazione di coppia.]
FIG. 5.2. Vignetta sulla
                        «felicità» nella relazione di coppia. 
Fonte: www.corvorosso.it.


 La letteratura ha ampiamente
                indagato gli eventi definiti «critici», di fronte ai quali le consuete modalità di
                funzionamento della coppia non sono più adeguate, che implicano una mancanza di
                equilibrio, nonché la messa in atto di meccanismi di adattamento volti a superare il
                disequilibrio che l’evento genera, attraverso la ricerca di nuove risorse personali,
                familiari e contestuali al fine di raggiungere una riorganizzazione. 
 Huston e Holmes [2001] hanno
                elaborato uno schema per comprendere in che modo un evento X (quale può essere la
                nascita di un figlio, l’acquisto di una casa, un importante cambiamento nelle
                finanze) possa influenzare un esito Y (in questo caso, la soddisfazione di coppia)
                pervenendo alla definizione di cinque possibili alternative (cfr. fig. 5.3). 
	
                        Un processo lineare di crescita: una prima possibile
                        evoluzione potrebbe essere quella per cui l’evento critico X determina un
                        cambiamento connotato da un costante decremento della
                            soddisfazione nel tempo, con effetti a lungo
                        termine;
                    
	
                        Un unico cambiamento costante nel tempo: in
                        quest’ottica, si potrebbe ipotizzare che tale crisi produca un considerevole
                        e brusco cambiamento iniziale
                        nella soddisfazione nei termini di un peggioramento e
                        che lo stesso rimanga poi stabile nel tempo; 
	
                        Un unico cambiamento non costante nel tempo:
                        un’ulteriore possibilità potrebbe essere quella in cui si determina un
                        cambiamento caratterizzato da un temporaneo e brusco calo della
                            soddisfazione, come conseguenza della crisi attuata
                        dall’evento trasformativo, per poi tornare gradualmente
                        a livelli maggiormente soddisfacenti; 
	
                        Un effetto ritardato: il cambiamento potrebbe, infine,
                        non essere percepito nel periodo immediatamente successivo all’evento
                        critico ed essere ritardato nel tempo determinando
                            progressivi decrementi della soddisfazione;
                    
	
                        Un effetto ciclico: si potrebbero verificare, infine,
                            oscillazioni periodiche
                        della soddisfazione. 


[image: FIG. 5.3. I diversi modi in cui l’andamento della soddisfazione può essere influenzato da un evento.]
FIG. 5.3. I diversi modi
                        in cui l’andamento della soddisfazione può essere influenzato da un evento.
                        
Fonte: Adattata da Huston e
                        Holmes [2001].


 Questa lettura d’insieme appare
                particolarmente utile poiché avvalora l’esistenza di diverse possibili traiettorie,
                legate alla specificità dei partner e della relazione d’attaccamento, piuttosto che
                la visione di un unico processo esplicativo della riuscita di un legame. 
 Potremmo, in conclusione, dire
                che il dibattito sull’esistenza o meno delle coppie felici
                riguarda in realtà il significato del termine «felicità», che non dovrebbe essere
                inteso come una caratteristica stabile di una relazione, ma, al contrario, come uno
                «stato» che ogni coppia attraversa con modalità diverse e per periodi più o meno
                lunghi. È, quindi, possibile affermare che ci sono relazioni in cui alla stabilità
                si associa un senso di felicità e quindi di riuscita, mentre altre in cui questo non
                    accade. 
            
 Se ci si concentra sul primo tipo
                di coppia per capire che cosa le caratterizza sul piano del funzionamento della
                relazione alla luce di quanto sinora affermato, potremmo ipotizzare che questi
                partner abbiano a) la capacità di riparare
                alle inevitabili disconnessioni che si creano negli scambi e che
                    b) in queste relazioni vi sia un bilanciamento
                    equilibrato tra sistema
                    dell’attaccamento, dell’accudimento e della
                    sessualità. 
 Analizziamo meglio la copresenza
                di questi aspetti riprendendo l’esempio di Linda e Andrea, introdotto nel secondo
                capitolo. 
Linda aveva un rapporto con
                    Andrea nel quale si sentiva a proprio agio nel condividere i momenti di
                    intimità; al tempo stesso, non si sentiva ostacolata nelle sue relazioni
                    professionali che la portavano una sera o due alla settimana fuori casa per cene
                    di lavoro. 
Andrea praticava uno sport
                    che considerava un vero e proprio impegno. Da ragazzo egli aveva avuto un
                    incidente di moto che lo aveva costretto a una lunga cura riabilitativa da cui
                    era uscito bene, anche se per un certo tempo aveva temuto di rimanere invalido e
                    di non poter più praticare nessuno sport. L’attività sportiva aveva quindi molta
                    importanza per Andrea che per tre sere a settimana la praticava rientrando
                    tardi. Aveva chiesto a Linda se volesse accompagnarlo e vederlo giocare, ma lei
                    dopo due tentativi in cui si era annoiata, gli aveva detto chiaramente che
                    preferiva fare altro o stare a casa, mentre lui poteva andare tranquillamente. 
Linda e Andrea sentivano che
                    durante la settimana il tempo che restava a loro disposizione dopo gli impegni
                    di lavoro era scarso: di fatto uscivano verso le sette di mattina e rientravano
                    a casa alle otto di sera, mentre nei giorni in cui Andrea giocava a calcetto,
                    arrivava a casa direttamente verso le dieci. Dopo averne discusso, valutando
                    anche la possibilità di limitare i loro impegni professionali e di divertimento,
                    avevano deciso di ricavarsi uno spazio di un’ora a pranzo in cui Andrea
                    raggiungeva Linda sul posto di lavoro e potevano stare insieme e parlare. 
 
 1.
                        Disconnessione/Connessione
                
La preoccupazione di Linda
                    circa l’opportunità di accettare un nuovo lavoro che avrebbe inficiato
                    ulteriormente il tempo a disposizione per la coppia nasceva principalmente da un
                    commento che aveva sentito fare da Andrea relativamente a una loro amica «in
                    carriera», che lui aveva liquidato con una battuta cinica. La fantasia che egli
                    potesse vedere allo stesso modo anche i suoi successi professionali l’aveva
                    turbata. Linda aveva avuto la sensazione che Andrea potesse non comprendere il
                    suo desiderio e la sua ambizione, e potesse credere che lei pensasse più al
                    lavoro che a loro due. La possibilità di parlarne, di sentire quanto egli le
                    fosse vicino e la sostenesse aveva tranquillizzato Linda, facendola sentire
                    certa che il marito sapeva quanto contasse per lei. 
 
 2.
                        Attaccamento/Accudimento/ Sessualità
                
Linda si era sentita
                    confortata dal sostegno che Andrea le aveva dato ed in occasione di un suo breve
                    periodo di malattia sentì con gioia di poter essere una fonte di conforto per
                    lui. Entrambi avvertivano che la profondità del loro legame si fondava anche
                    sulla loro sintonia sessuale. Erano subito stati attratti fisicamente l’uno
                    dall’altra, la loro vita intima era appagante e coinvolgente. 




4. Legami stabili ma non riusciti: coppie infelici 



 In letteratura sono presenti diverse
            posizioni che tentano di dare ragione delle motivazioni che spingono le persone a
            mantenere relazioni palesemente insoddisfacenti se non addirittura infelici
            (cfr. fig. 5.4). 
 Nella cornice dell’attaccamento, lo
            studio già citato di Kirkpatrick e Davis [1994] aveva messo in luce che le relazioni tra
            donne ansiose e uomini evitanti si caratterizzavano per una certa stabilità, ma non
            potevano definirsi riuscite, poiché erano connotate dalla percezione di una scarsa
            soddisfazione. Gli autori, nel tentare di chiarire come mai ciò potesse accadere, hanno
            dato un peso rilevante all’interazione tra attaccamento e genere sessuale. Le donne,
            considerate, come accennato, le «specialiste» della relazione, se ansiose, sarebbero
            particolarmente motivate a restare nella coppia, nonostante la percezione di una scarsa
            soddisfazione, perché la preoccupazione dell’abbandono e della solitudine farebbe
            sentire loro la situazione come troppo rischiosa; gli uomini evitanti darebbero, invece,
            poco peso a queste preoccupazioni, ma nutrirebbero scarse aspettative e desideri in
            merito al possibile miglioramento della relazione. 
 Più recentemente, Davila e Bradbury
            [2001] hanno messo in evidenza come i partner che si trovano a vivere relazioni stabili,
            ma infelici, abbiano una prevalenza di attaccamenti insicuri
            sia all’inizio della relazione, sia nel corso del tempo. 
[image: FIG. 5.4. Vignetta sull’«infelicità» nelle relazioni di coppia.]
FIG. 5.4. Vignetta
                    sull’«infelicità» nelle relazioni di coppia. 
Fonte: www.corvorosso.it.


 L’attenzione alle modalità di
            regolazione emotiva e ai bisogni d’attaccamento dei partner in gioco in queste relazioni
            sottolineano, ancora una volta, la necessità di andare oltre l’osservazione degli
            «abbinamenti» analizzando innanzitutto quali siano le emozioni maggiormente sollecitate
            in queste relazioni. Bowlby [1988], ad esempio, aveva sottolineato che la
                forza dei legami d’attaccamento non era necessariamente legata
            alla qualità degli stessi. Secondo l’autore, un elemento
            fondamentale nel promuovere la stabilità delle relazioni poco soddisfacenti era
            costituito da tutte quelle esigenze emotive che rendono
                impossibile la rottura di una relazione primaria. 
 A questo punto, possiamo chiederci
            cosa s’intende e quali siano queste esigenze emotive che sembrano così potenti da far
            restare (dando stabilità) alcune persone in relazioni infelici. Con questo termine,
            Bowlby intendeva fare riferimento a quelle esigenze che sono strettamente connesse al
                bisogno di mantenere il legame d’attaccamento con il partner,
            come verrà precisato nel successivo paragrafo [Davila e Bradbury 2001]. 
 Possiamo immaginare, sulla base dei
            dati della letteratura, ad esempio, una persona che avendo vissuto esperienze
            d’attaccamento nell’infanzia con genitori sensibili e responsivi abbia appreso a
            riconoscere l’importanza di esprimere i propri bisogni di conforto nei momenti di crisi
            e sia giunta a percepirsi come meritevole di avere sostegno (funzione del rifugio
            sicuro); al medesimo tempo, si può presupporre che tale persona abbia appreso a
            valorizzare il proprio senso di autonomia e di crescita sapendo di non nuocere
            all’altro, con la fiducia che questi gli starà accanto e lo incoraggerà nella sua
            crescita e realizzazione (funzione della base sicura). 
 Se a un certo punto, nella relazione
            di coppia, a questa persona vengono a mancare tali «sensazioni di sicurezza», dovremmo
            aspettarci che egli o ella sia ugualmente in grado di comprendere correttamente la
            situazione e di valutare in maniera bilanciata i costi e le rinunce che tale relazione
            potrebbe comportare in termini di senso di crescita del Sé con l’altro. Ciò non
            significa automaticamente che questa persona lascerà il partner che gli trasmette
            insicurezza, ma che sarà in grado di avere una percezione «coerente» di quanto sta
            vivendo; a questo punto potrà cercare di analizzare insieme al partner cosa li ha
            portati a questa situazione critica e potrà tentare di
            comprendere in che modo «riparare» ristabilendo un contatto. 
 Immaginiamo invece che al posto di
            questa persona ve ne sia una che dalle esperienze infantili abbia sviluppato un modello
            d’attaccamento connotato da forti preoccupazioni concernenti l’abbandono e dalla
            considerazione di sé come non meritevole di conforto e di approvazione, tanto da
            sentirsi una persona «in balia degli umori dell’altro»; è plausibile che egli o ella
            possa avvertire il costante bisogno di avere una figura d’attaccamento al suo fianco,
            perché la sua assenza rappresenterebbe una minaccia di perdita, di mancanza d’interesse
            e di valore. 
 Se un ipotetico partner non sarà in
            grado di mettersi empaticamente in contatto con i suoi bisogni emotivi e rifiuterà di
            starle sempre accanto, perché sentirà come oppressive ed eccessive le sue richieste, il
            risultato sarà la percezione di una profonda insoddisfazione; tuttavia, questa persona,
            piuttosto che non avere accanto un partner, sceglierà di «stare» all’interno di queste
            emozioni che comunque costituiscono una modalità di contatto con l’altro. 
4.1. Le relazioni violente 



 Una situazione particolare è
                quella delle coppie che permangono in rapporti non riusciti, ovvero altamente
                insoddisfacenti ma, nel medesimo tempo, stabili, che cioè mantengono costante nel
                tempo la percezione di insoddisfazione e frequentemente sono connotati da una
                dinamica di abuso[5]. In questo caso, non è da considerare solo il senso di insoddisfazione
                percepito da uno o da entrambi i partner, ma vanno anche valutati il conflitto e la
                rabbia disfunzionale che possono esitare nella messa in atto di comportamenti
                violenti; questi partner spesso riportano, allo stesso tempo, la percezione di un
                senso d’impotenza rispetto alla possibilità di modificare la situazione e di uscire
                dal circolo vizioso di negatività che si crea. È stato, infatti, osservato che
                spesso le relazioni più disfunzionali sono paradossalmente anche le più stabili
                [Bartholomew, Henderson e Dutton 2001]. 
            
 Va precisato che entrambi i
                membri di una coppia possono essere perpetratori e/o vittime di violenza; la
                relazione di abuso è, infatti, sovente di natura bidirezionale per cui, nonostante
                le statistiche indichino che sono gli uomini a commettere violenza in misura
                maggiore, a volte appare difficile capire chi è la vittima e chi l’abusante. 
 In Italia [Istat 2007], i dati
                relativi alla violenza quotidiana all’interno delle mura domestiche indicano infatti
                che il 14,3% delle donne ha subito almeno una violenza fisica o sessuale all’interno
                della relazione di coppia, che la maggioranza delle vittime ha però subito più
                episodi di violenza e che nel 67,1% dei casi tali atti erano stati commessi dal
                partner. Questi dati, come affermato nel rapporto Istat: «indicano di certo un
                fenomeno di particolare entità e di significato “inquietante”, poiché si riferisce e
                avviene anche in un contesto vissuto come “sicuro, protetto e difeso” quale è il
                rapporto affettivo tra partner e quindi la famiglia». 
 Anche la teoria dell’attaccamento
                evidenzia quanto una relazione violenta sia caratterizzata dal fatto che le persone
                vittime di abuso si sentano, nella maggior parte dei casi, fortemente «attaccate» ai
                loro partner abusanti, nonostante li temano enormemente. Lo stesso Bowlby [1988]
                suggeriva che le situazioni di pericolo e di paura attivano il sistema
                d’attaccamento e possono portare alla formazione di legami particolarmente forti
                anche quando la stessa figura d’attaccamento è fonte di minaccia[6]. 
 La difficoltà ad abbandonare una
                relazione violenta potrebbe, inoltre, essere amplificata anche dalle esperienze
                passate che porterebbero i partner a sentire di non poter ricevere un trattamento
                migliore in altre relazioni o addirittura a incolparsi dell’abuso subito. 
 Gli studi che, partendo da queste
                riflessioni, hanno esaminato le caratteristiche delle vittime di
                    abuso hanno indicato delle differenze legate al modello
                d’attaccamento che caratterizza una determinata persona. Le persone sicure, con
                molta probabilità, non potrebbero tollerare l’aggressione da parte di un partner in
                quanto possiedono un senso del Sé positivo che li porterebbe a
                richiedere e pretendere un trattamento rispettoso da parte
                del proprio compagno. 
 Le persone distanzianti,
                caratterizzate da un’elevata capacità di autodifesa e da un evitamento
                dell’intimità, potrebbero con molta probabilità non avere un investimento emotivo
                tale da farle rimanere con un partner che abusi di loro. 
 La dipendenza e l’ansia nei
                confronti della separazione, caratteristiche delle persone con un attaccamento
                ansioso, possono, al contrario, rendere molto difficile abbandonare le relazioni
                abusanti. Il modello negativo del Sé di queste persone, infatti, potrebbe portarle a
                intensificare le condizioni necessarie a mantenere i legami d’attaccamento anche nei
                confronti di un partner abusante. La relazione potrebbe facilmente diventare
                sbilanciata patologicamente nel momento in cui la persona che è abusata sente di
                essere debole e bisognosa nei confronti di colui che la ha aggredita. Queste persone
                non soltanto credono che la violenza subita sia giustificabile, ma possono anche
                dare credito alle espressioni di dispiacere e di pentimento dell’aggressore che a
                volte seguono l’episodio di violenza. Non avendo fiducia di poter ricevere un
                trattamento rispettoso, esse sono particolarmente vulnerabili e tendono a rimanere
                con i partner abusanti. 
 È anche possibile, d’altra parte,
                che lo stesso aggressore, portatore di un modello negativo del Sé, colga questo
                vantaggio per vivere l’illusione di un proprio potere [Dutton 2003]. Se ci si
                chiede, infatti, quali siano le caratteristiche dei perpetratori
                    dell’abuso dal punto di vista dell’attaccamento, emerge che il loro
                comportamento violento e la forte rabbia che li caratterizza nasconde una grande
                delusione rispetto ai bisogni di attaccamento frustrati. In altri termini, la rabbia
                può essere intesa come una strategia eccessiva ed impropria che ha l’obiettivo di
                riguadagnare o mantenere il contatto con la figura d’attaccamento [Bowlby 1973].
                Negli adulti, questa protesta è probabilmente diretta al partner e può diventare
                disfunzionale quando si avverte di non poter più avere un’effettiva vicinanza
                psichica; in questo caso, la «protesta» può prendere la forma di un abuso verbale,
                di un comportamento controllante del partner, fino ad arrivare appunto alla
                violenza. 
 Come si può notare, in questa
                lettura viene data particolare enfasi al fatto che tali comportamenti vengano
                innescati in situazioni di minaccia, immaginaria o reale, di rifiuto, di separazione
                o di abbandono da parte del partner. È stato, infatti, suggerito [Kobak,
                Ruckkdeschel e Hazan 1994] che le manifestazioni di rabbia,
                le accuse e i rimproveri reciproci possono essere visti come espressioni distorte di
                emozioni molto forti relative all’attaccamento che sorgono quando la persona sente
                l’indisponibilità del partner [Clulow 2007; Santona e Zavattini 2009b]. Come ha
                evidenziato Bowlby, infatti: «La violenza... può essere compresa come la versione
                distorta o esagerata di un comportamento che è potenzialmente funzionale» [Bowlby
                1980; trad. it. 1983, 12]. 
 La teoria dell’attaccamento,
                dunque, sottolinea come gli episodi violenti possano essere visti come una versione
                adulta – disfunzionale ed esagerata – della protesta del bambino, che nel momento in
                cui i bisogni d’attaccamento non vengono soddisfatti, o quando avverte la minaccia
                della separazione, mette in atto tutti quei segnali, come il piangere, l’aggrapparsi
                e anche gli scatti di rabbia, per cercare di ottenere la vicinanza del
                    caregiver [Bowlby 1980; Bartholomew, Henderson e Dutton
                2001]. 
 A questo punto, si può pensare
                che le persone con un attaccamento sicuro, essendo in grado di comunicare realmente
                i propri bisogni d’attaccamento, non sentano la necessità di fare ricorso alla
                violenza, nemmeno se avvertono la minaccia della perdita del partner. Coloro che,
                invece, hanno storie d’attaccamento che li hanno resi particolarmente sensibili
                all’ansia, alla separazione e al rifiuto, potrebbero con maggiore probabilità
                percepire come rifiuto un comportamento ambivalente da parte di un partner, per cui
                sarebbero maggiormente a rischio di diventare abusanti. 
            
Quadro
                            5.2. Differenze individuali nell’attaccamento e abuso nella
                    relazione



 A sostegno di questa
                    considerazione, alcuni riscontri empirici indicano che gli uomini che commettono
                    un abuso hanno per lo più un attaccamento di tipo ansioso, connotato in modo
                    palese dalla dipendenza dal proprio partner, che si attiverebbe soprattutto per
                    gelosia e paura dell’abbandono sfociando in episodi di abuso [Murphy, Meyer e
                    O’Leary 1994; Dutton 2006]. 
 L’attaccamento ansioso
                    potrebbe essere, cioè, maggiormente associato con la perpetrazione dell’abuso,
                    poiché le persone con questo stile tendono a essere cronicamente preoccupate
                    riguardo al rifiuto e all’abbandono del partner. Vi sono, in altri termini, in
                    questo caso, un’iperattivazione del sistema d’attaccamento di fronte alla
                    minaccia della perdita e alti livelli di emozioni negative, inclusa la rabbia.
                    Il comportamento abusante è in linea con l’atteggiamento delle persone ansiose e
                    con il loro stile controllante; esse appaiono
                    tormentate tra il bisogno patologico di approvazione e il terrore che i loro
                    sentimenti non verranno mai soddisfatti, per cui possono diventare sempre più
                    insistenti e potenzialmente aggressivi nel momento in cui i loro bisogni di
                    attaccamento non trovano rassicurazione. 
 Le cose diventano ancora più
                    complesse se si considera un’altra emozione legata alla perpetrazione
                    dell’abuso, la paura. Può cioè accadere che l’abuso sia legato alla paura di
                    esprimere gli intensi bisogni d’attaccamento sperimentati, per timore della
                    risposta negativa dell’altro. Questa dinamica si comprende meglio se si hanno
                    chiare le differenze tra l’attaccamento preoccupato e quello timoroso: mentre i
                    preoccupati nutrono qualche speranza di vedere soddisfatti i propri bisogni
                    d’attaccamento attraverso sforzi costanti in tal senso, i timorosi, invece,
                    possono sperimentare questi stessi bisogni, ma essere riluttanti a esprimerli in
                    quanto hanno minore fiducia nella risposta dell’altro. 
 Questa tendenza al ritiro di
                    fronte all’ansia o alla minaccia potrebbe sembrare contraria al comportamento di
                    protesta attiva mostrato negli atti di violenza e di fatto appare una strategia
                    molto costosa, portando con sé livelli molto elevati di frustrazione e di rabbia
                    inespressa; è possibile che a un certo punto le persone che si affidano a questa
                    strategia ne vengano dalla stessa traditi, con una conseguente esplosione di
                    violenza incontrollabile poiché contenente tutta la rabbia accumulata nel tempo.
                    Una sorta di bottiglia che viene scossa di qua e di là e che a un certo punto
                    scoppia! 
 Per quanto riguarda
                    l’attaccamento evitante, esso sembrerebbe a una prima
                    lettura abbastanza vicino allo stereotipo dell’abusante come figura distante,
                    ostile e insensibile [Shaver e Mikulincer 2005]. Si potrebbe, infatti,
                    facilmente immaginare come, in queste persone, la strategia difensiva messa in
                    atto rispetto alla frustrazione dei bisogni d’attaccamento tenda a minimizzare
                    e/o svalutare l’importanza dei legami d’affetto, implicando una sottovalutazione
                    delle capacità di empatia e sensibilità. 
 Va, cioè, ricordato che queste
                    persone nelle relazioni d’attaccamento non sono inclini alla protesta, sia essa
                    funzionale o disfunzionale. In altri termini, anziché vivere in una relazione
                    conflittuale, essi potrebbero con maggiore probabilità abbandonare – anche solo
                    in senso figurativo, in termini di impegno nella relazione – una relazione non
                    soddisfacente. 
 È questa un’ipotesi su cui
                    esistono però opinioni divergenti, essendo l’evitamento collegato anche alla
                    presenza di strategie molto forti di controllo dell’espressione della rabbia
                    [Mikulincer 1998], le quali fanno pensare alla bottiglia che a un certo punto scoppia[7]. 
 Il fallimento della strategia
                    di «disimpegno» utilizzata da questi soggetti potrebbe, infatti, scatenare
                    rabbia e violenza [Kobak e Sceery 1988] ed essi potrebbero, a quel punto,
                    escludere difensivamente le informazioni circa la sofferenza del proprio partner
                    e/o anche quelle attinenti i loro aspetti di crudeltà mentale e fisica.
                    


 Appare, a questo punto, evidente
                come per giungere a una migliore comprensione dei fattori interpersonali sottesi a
                tali dinamiche occorra considerare, anche in questo caso, la natura diadica della
                relazione di abuso. Bartholomew, Henderson e Dutton al riguardo hanno rilevato come: 
la relazione d’abuso possa essere compresa
                    meglio all’interno di una diade o di un contesto relazionale [...] Entrambe le
                    persone in una relazione d’abuso devono essere considerate in relazione l’una
                    con l’altra [Bartholomew, Henderson e Dutton 2001; trad. it. 2003, 107].
                


 Questi autori, rispetto a coloro
                che tendono a focalizzarsi prevalentemente sul possibile ruolo della storia
                d’attaccamento infantile, hanno sottolineato l’importanza di soffermarsi anche sulla
                storia attuale, qui e ora, della relazione, ritenendo che: 
 Dobbiamo comunque considerare il maltrattamento
                    all’interno del contesto delle relazioni di attaccamento adulte. Le esperienze
                    infantili possono servire per dare forma e guidare le esperienze relazionali
                    future. Ma lo sviluppo di queste rappresentazioni interne e le strategie di
                    attaccamento associate sono un processo in continua formazione, nel quale ogni
                    relazione successiva serve a mantenere, intensificare o mutare i modelli
                    stabiliti [ibidem, 107]. 


 Esaminando la letteratura è
                possibile notare che la combinazione di due partner preoccupati sembra essere
                riscontrata con maggiore frequenza in coppie nelle quali i responsabili della
                violenza sono gli uomini [Kesner e McKenry 1983; Roberts e Noller 1998; Babcock
                    et al. 2000; Allison et al. 2005].
                Queste coppie sarebbero bloccate in relazioni conflittuali (non riuscite, ma
                altamente stabili), e tenderebbero a creare un circolo reciproco di abusi. 
 Nei campioni in cui vi sono
                vistose manifestazioni psicopatologiche risultano invece più frequenti le coppie
                formate da donne timorose e uomini preoccupati, nelle quali l’abuso sembra essere
                esclusivamente unidirezionale da parte degli uomini nei confronti delle donne, e
                coppie composte da donne preoccupate e uomini timorosi. Quest’ultima tipologia
                appare caratteristica della maggior parte delle relazioni gravemente maltrattanti di
                questi campioni, mostrando un comportamento di abuso reciproco. 
 Più recentemente, Bartholomew e
                Allison [2006] hanno ribadito l’apporto della teoria dell’attaccamento nel
                consentire una comprensione più accurata delle fondamenta diadiche
                dell’abuso. Essi hanno individuato due modalità di
                relazione frequentemente riscontrabili nelle relazioni di abuso: il pattern
                    pursuing/distancing e quello
                    pursuing/pursuing. 
 Il primo –
                    pursuing/distancing – tende a essere rilevato nelle coppie
                con bisogni d’attaccamento incompatibili, ossia «la vicinanza opposta alla distanza»
                e si riscontra più frequentemente quando persone con alti livelli di preoccupazione
                si uniscono con partner più evitanti (timorosi o distanzianti). I partner
                preoccupati fanno esplodere la loro violenza quando falliscono le strategie di
                inseguimento (richieste di attenzione, tentativi di comunicare, abuso verbale,
                espressioni di gelosia), mirate a ripristinare il loro stato ideale di vicinanza. I
                partner evitanti, dal canto loro, si percepiscono come intrappolati, sentendosi
                braccati dal loro partner, e tentano di porre le distanze attraverso un disingaggio
                emotivo, verbale e fisico. Quando le loro strategie di distanziamento non violente
                falliscono, queste persone possono a volte reagire con violenza per allontanare il
                partner. 
 Tramite queste strategie, sia gli
                individui preoccupati, sia quelli evitanti, usano la violenza quando il partner
                fallisce nel rispondere ai loro tentativi di regolare il livello di vicinanza fisica
                ed emotiva. 
 Il secondo pattern –
                    pursuing/pursuing – tende a essere riscontrato in coppie in
                cui entrambi i partner mostrano livelli di preoccupazione da moderati ad alti, per
                cui tendono a competere per il sostegno e l’attenzione l’uno dell’altro. Sembrerebbe
                che nessuno dei due sia in grado di riconoscere o di andare incontro ai bisogni
                dell’altro, generando una frustrazione reciproca e, a volte, un’aperta aggressione.
                Judith Feeney [2003, 151] ha descritto questa dinamica come «attacco reciproco e
                ritirata». 
 In sintesi se tentiamo di
                guardare alle caratteristiche di queste coppie sul piano del funzionamento della
                relazione, facendo riferimento ai parametri sinora utilizzati in questo volume,
                abbiamo già visto come il baricentro interpretativo riguardi i concetti di distanza
                e vicinanza, poiché si parla, in effetti, di processi di auto ed eteroregolazione
                nella coppia. A ciò potremmo aggiungere che: 
	 questi partner sembra che non abbiano la
                        capacità di riparare alle inevitabili rotture che si
                        creano negli scambi; si tratterebbe, infatti, di rotture «tossiche», che
                        agirebbero sullo schema del Sé e dell’altro, producendo sentimenti di
                        vergogna e la sensazione di non essere degni di rispetto e d’amore. La
                        conseguente disconnessione tra gli stati affettivi dei partner sarebbe
                        sentita in modo particolare come irreparabile;
                    
	 in queste coppie sembra che vi sia uno
                            sbilanciamento costante tra
                        sistema
                            dell’attaccamento, dell’accudimento e della
                            sessualità. Abbiamo visto, infatti, come l’accudimento sia
                        fondamentale nel definire il funzionamento, ma anche la stabilità e la
                        riuscita del legame. Nella relazione di abuso si potrebbe inferire che vi
                        siano deficit globali di entrambi i partner nella richiesta di sostegno, nel
                        percepire i bisogni di cura dell’altro, nell’accettare e trarre vantaggi
                        dall’accudimento. Bartholomew e Allison [2006], a questo proposito, hanno
                        ipotizzato che in alcune relazioni violente anche l’accudimento
                            compulsivo di un partner verso l’altro possa giocare un ruolo
                        importante nello scatenare la rabbia nella relazione. 



5. Legami instabili: coppie in crisi o coppie fluttuanti 



 È, infine, possibile che alcuni
            legami si contraddistinguano per un senso di instabilità,
            strettamente connesso alla messa in discussione del rapporto. In questo caso, come
            indicato nella figura 5.1, vi è la possibilità che queste coppie, pur avvertendo
            l’instabilità della relazione, la possano sperimentare come soddisfacente, ma precaria,
            oppure possano sentire che il loro legame è minacciato da un senso indefinito di
            pericolo e di fallimento. 
 Possiamo pensare, pur senza
            delineare una netta demarcazione tra queste due tipologie di coppia, di collocarle ai
            due poli di un continuum: da un lato (in alto nella figura), come abbiamo visto, vi sono
            quelle coppie che potremmo definire «fluttuanti», nel senso che sono caratterizzate
            dalla percezione di momenti di estrema euforia e felicità (alto senso di riuscita), ma
            che, poi, sembrano essere messi rapidamente in discussione di fronte a una qualsiasi
            difficoltà (bassa stabilità). Tali relazioni sono connotate dalla percezione di una
            continua oscillazione, tra «alti e bassi», ovvero momenti in cui semplicemente tutto
            sembra perfetto e momenti in cui nulla sembra funzionare. Esse tendono quindi a
            percepire sentimenti positivi connessi alla relazione ma, allo stesso tempo, hanno
            difficoltà nel rendere costanti questi sentimenti che spesso cedono il posto a emozioni
            di natura opposta. 
 All’altro polo (in basso nella
            figura), individuiamo le coppie «in crisi» (cfr. fig. 5.5), ovvero quelle relazioni in
            cui l’instabilità del legame è accompagnata da una maggiore percezione di sentimenti
            negativi che portano uno o entrambi i partner a denunciare lo stato di crisi del
                rapporto. Si tratta, ad esempio, di alcune delle coppie
            che richiedono una psicoterapia. Nella maggior parte dei casi
            vi è un partner che denuncia la crisi del rapporto e l’incapacità
            del proprio compagno di cogliere la gravità della situazione. 
[image: FIG. 5.5. Vignetta sulle diverse valutazioni dei partner nelle coppie in crisi.]
FIG. 5.5. Vignetta sulle
                    diverse valutazioni dei partner nelle coppie in crisi. 
Fonte: www.corvorosso.it.


 Analizziamo meglio, attraverso
            un’esemplificazione clinica, che cosa può accadere in una coppia rispetto ai parametri
            illustrati finora: a) difficoltà nella capacità di
                riparare alle frequenti disconnessioni che si creano negli
            scambi; b) sbilanciamento continuativo
                tra sistema
                dell’attaccamento, dell’accudimento e della
                sessualità. 
Velia si era immediatamente
                innamorata di Riccardo che era apparso così attivo, sicuro di sé e con tanti
                interessi che lo animavano. Egli la trascinava in attività divertenti e la loro
                relazione era stata per lei fonte di grande gioia: sembravano fatti l’uno per
                l’altra, almeno sino a quando Riccardo non aveva cambiato lavoro, lasciando il suo
                posto fisso per iniziare un’attività in proprio. Da allora non c’era stato più
                spazio per loro, il tempo e le energie erano assorbiti dal lavoro di Riccardo.
                Velia, delusa e arrabbiata, aveva smesso di interessarsi a ciò che il suo compagno
                faceva, sperando così di catturare la sua attenzione, fino poi ad accorgersi che,
                nonostante il suo comportamento di sfida, nulla era cambiato. Iniziò a quel punto
                per lei un momento di profonda crisi. 
Riccardo sentiva con molto
                dispiacere l’assenza di Velia, che credeva motivata dal fatto che lei non avesse
                fiducia in lui e nelle sue capacità e aveva nostalgia di quella ragazza sensibile e
                allegra che tanto lo ammirava e lo sosteneva nei suoi interessi. Questi pensieri lo
                amareggiavano ed egli preferiva impegnarsi a fondo sul lavoro senza parlarne con la
                moglie piuttosto che sentirsi giudicato. Fu Velia a comunicare a Riccardo il suo
                desiderio che qualcuno, un professionista, li aiutasse, altrimenti la loro relazione
                sarebbe naufragata. 
 
 1.
                    Disconnessione/Connessione
            
I partner sono fermi in una
                fase di disconnessione emotiva e sembrano aver perso le loro competenze riparative,
                o forse è ipotizzabile che esse non fossero sufficientemente sviluppate neanche in
                precedenza, nel senso che solo quando le circostanze mettono alla prova la coppia
                emergono le difficoltà sottese al loro legame. 
 
 2.
                    Attaccamento/Sessualità/Accudimento
            
Nonostante Velia e Riccardo
                siano delle figure di attaccamento reciproco e la loro intimità sessuale sia sempre
                risultata soddisfacente per entrambi, nel momento in cui la relazione necessita di
                un maggiore investimento verso il sistema motivazionale dell’accudimento si
                evidenziano le difficoltà di entrambi nell’offrire conforto al partner. 


 Veniamo ora ai sentimenti
            sperimentati da chi, all’interno di una relazione, si sente
                abbandonato o deluso. Si tratta spesso di
            emozioni molto forti (angoscia, dolore, rabbia) alle quali seguono
                reazioni che variano in relazione al grado di consapevolezza di
            ciascuno di poter perdere la persona amata in virtù della crisi che si è determinata e
            che può portare al fallimento del legame e a una possibile separazione. 
 In merito al primo punto, Bowlby ha
            affermato che la possibilità di restare soli così «come l’essere coscienti, ci rende
            tutti codardi» [Bowlby 1979; trad. it. 1982, 122] e spinge ogni individuo a evitare
            questa circostanza, come si evita qualsiasi altro indizio di potenziale pericolo.
            L’autore riporta l’origine di questo sentimento alla storia ancestrale dell’uomo,
            facendo riferimento a quella fase del nostro passato remoto nel quale essere soli
            significava essere esposti al pericolo dei predatori. Per queste ragioni, prosegue: «La
            minaccia di perderla [la figura di attaccamento] suscita angoscia e una vera e propria
            disperazione; entrambe queste emozioni, inoltre, suscitano facilmente rabbia» [Bowlby
            1969; trad. it. 1982, 208].
        
 La paura, la
                rabbia e la tristezza sono le risposte
            emotive universalmente riconosciute rispetto alla minaccia della mancanza di
            disponibilità della figura d’attaccamento [Bowlby 1973; Weiss 1975; Kobak e Madsen
            2008]. La paura attiva il sistema d’attaccamento in modo che l’individuo possa
            ristabilire un contatto con la figura che ha un ruolo significativo sul piano
            dell’attaccamento. La rabbia «sostiene» la persona nei suoi sforzi di ricongiungersi al
            partner e rappresenta un segnale comunicativo volto a contrastare la mancanza di
            disponibilità dell’altro [Bowlby 1979]. La tristezza subentra quando l’individuo
            riconosce l’inutilità dei suoi sforzi per ripristinare la vicinanza alla figura
            d’attaccamento. 
 Su questo tema, occorre distinguere
            diversi tipi di rabbia. Vi è, infatti, una rabbia che può essere definita
                funzionale, quando contribuisce a superare gli eventuali
            ostacoli al ricongiungimento con la figura d’attaccamento, come nei casi in cui la
            separazione è temporanea o quando la minaccia della perdita scaturita dalla crisi è
            accompagnata dalla speranza di un esito favorevole; vi è, in altri termini, secondo
            Bowlby [1980], in questo caso una funzione biologica della rabbia. È il caso, ad
            esempio, di quelle coppie in cui un partner riesce a sentire e riconoscere le emozioni
            del proprio compagno e, rispetto alla minaccia di abbandono, sperimenta un senso di
            rabbia che però lo scuote fino al punto di mettersi in discussione per cercare di porre
            rimedio alla situazione problematica e «recuperare» il legame con il partner. Molte
            coppie in psicoterapia presentano questo sentimento in maniera molto marcata. 
 Quando la sensazione di perdita o i
            segnali di rifiuto del partner sono sentiti come cambiamenti ineluttabili, subentra un
            altro tipo di rabbia, la rabbia della disperazione, che è priva di funzionalità ed è
            diretta contro
            la persona che si sente ormai perduta. È il caso, ad esempio, di
            chi si accorge improvvisamente che nulla potrà far cambiare idea al proprio partner in
            merito alla decisione di interrompere il rapporto. Il sentimento di rabbia è così
            intriso di disperazione che la persona non nutre alcuna speranza di poter modificare la
            situazione per cui tutto l’odio viene riversato su colui il quale sembra impassibile di
            fronte al dolore che sta provando. 
 Su un versante opposto, un individuo
            può arrivare a diventare tanto intensamente e persistentemente irritato verso il proprio
            partner, al punto da spingerlo ad allontanarsi ulteriormente sul piano emotivo. È il
            caso di una donna che racconta che la crisi del suo matrimonio era arrivata a un punto
            tale che la sola idea di svegliarsi la mattina e trovare accanto a sé il partner le
            provocava un senso di insofferenza tale che l’unica soluzione era allontanarsi
            fisicamente da casa.
        
 La rabbia verso il partner, inoltre,
            può diventare disfunzionale quando i pensieri e le azioni aggressive superano l’incerto
            confine tra ciò che ha un fine dissuasivo e ciò che ha un fine vendicativo, per cui non
            si prova più «il cocente dolore della rabbia, ma la malevolenza dell’odio» [Bowlby 1973;
            trad. it. 1982, 239]. 
 La rabbia e l’ostilità dirette
            contro la figura d’attaccamento sono dunque delle reazioni alla frustrazione e da questo
            quadro possono scaturire anche comportamenti aggressivi e violenti messi in atto da uno
            o da entrambi i partner dei quali abbiamo riferito in precedenza. 
 Allo stesso modo, ci sembra
            importante notare che così come la rabbia può tramutarsi in comportamenti aggressivi,
            anche le altre emozioni – altrimenti «normali» – possono evolvere in sintomi
            disfunzionali [Kobak 1999]: la paura può trasformarsi in disturbo d’ansia o finanche in
            sintomi dissociativi; la tristezza in sintomi depressivi. Ciò avverrebbe soprattutto
            nelle situazioni in cui queste emozioni non possono essere liberamente espresse perché
            provocherebbero, ad esempio, ulteriore risentimento o conflitto con il partner, oppure
            quando sono espresse in maniera distorta. 
 È infine possibile, sul versante
            opposto, che queste forti emozioni, per orgoglio, o nel tentativo di proteggersi,
            vengano celate dietro una maschera di indifferenza [Weiss 1975]. 
 Possiamo chiederci da cosa dipendano
            queste reazioni così diverse. È stato già accennato che la percezione dell’accessibilità
            o meno della figura d’attaccamento è sperimentata in modo altamente soggettivo in virtù
            del tipo di attaccamento che una persona ha sviluppato. Le persone con un attaccamento
                ansioso tenderebbero a reagire in modo più forte alla minaccia
            della crisi, sentendo che il pericolo della perdita della figura d’attaccamento è
            incombente; in tal modo, le risposte d’attaccamento diventerebbero intense, con reazioni
            di rabbia più forti durante la fase di crisi della relazione, oppure con comportamenti
            altamente ansiosi e possessivi scaturiti dalle ripetute minacce di separazione da parte
            della figura d’attaccamento. 
 Le persone con un attaccamento
                evitante tenderebbero a esprimere la sensazione di pericolo in
            modo meno manifesto, spesso minimizzando l’entità della crisi, oppure chiudendosi ancora
            di più in se stessi. Queste persone, di fronte al senso di minaccia della fine del
            legame, potrebbero manifestare indifferenza, sottolineare la loro autonomia e dichiarare
            di poter andare avanti benissimo da sole, oppure possono sviluppare reazioni somatiche
            seguendo, per così dire, una strategia di «materializzazione»
            delle problematiche affettive e dei sentimenti. 
5.1. Il conflitto nella coppia 



 I discorsi fatti a proposito
                delle coppie violente e delle coppie in crisi ci portano inevitabilmente a chiederci
                come possa essere considerato il conflitto tra i partner nell’ottica
                dell’attaccamento. Diciamo innanzitutto che il conflitto rappresenta una situazione
                che non necessariamente è indicativa di una disfunzione nel funzionamento della
                coppia. Come abbiamo già detto in precedenza, infatti, poiché il fine di un
                comportamento d’attaccamento è quello di mantenere il legame affettivo con il
                partner, qualsiasi situazione che sembra «mettere in pericolo» tale legame può
                suscitare una qualche reazione/azione destinata a proteggerlo. Come osserva Bowlby:
                «maggiore è il pericolo della perdita, più intensa e multiforme è il tipo di
                reazione e/o azione suscitata per impedirla» [Bowlby 1980; trad. it. 1983, 58]. 
 Possiamo, quindi, presupporre
                che le reazioni di rabbia che producono ostilità e aggressività, possono anche
                spingere i partner a ripensare al proprio contributo rispetto alla situazione che si
                è creata nella coppia attraverso una rinegoziazione delle reciproche posizioni come
                nell’esemplificazione clinica che qui sotto riportiamo[8]. 
Lucio e Anita sono sposati
                    da sette anni. Lucio da circa quattro anni ha assunto un impegno politico, che
                    lo porta a stare fuori casa per tutta la settimana, rientrando solo nel weekend.
                    Spesso porta il lavoro a casa e di conseguenza dedica poco tempo a loro due. 
Anita se ne risente, poiché
                    avverte che questo comportamento del marito sta mettendo in pericolo la loro
                    relazione, sottraendo spazi che potevano essere dedicati alla loro intimità. 
Un sabato mattina, quando
                    Lucio dopo aver fatto colazione per l’ennesima volta si dirige verso lo studio,
                    Anita irrompe nella stanza e inizia una lite furibonda, nel corso della quale
                    prende i documenti che il marito ha sulla scrivania e li fa a pezzi. 


 Nella prospettiva
                dell’attaccamento, alla luce di quanto detto finora, possiamo pensare al conflitto e
                in particolare a questa esplosione di rabbia di Anita secondo due letture. 
 Una prima ipotesi è che il
                conflitto tra i partner possa essere letto come una modalità
                    utile per andare incontro ai bisogni d’attaccamento, ove
                viene cioè data ai partner la possibilità di riparare alla rottura che si è
                determinata. In questo caso, un conflitto che si risolve positivamente vede
                implicati processi di rottura e ripristino del contatto, ma all’interno di un
                assetto mentale di coppia in cui permane la connessione emotiva. I partner, infatti,
                arrivano a riparare «facilmente» essendo in grado di comprendere il punto di vista
                dell’altro e i sentimenti che questi prova. In questo caso lo scontro, la rabbia è
                un segnale «vistoso» di richiesta di vicinanza e d’attenzione. 
 
 1. Richiesta di
                        vicinanza e cura insoddisfatta
                
Anita, in preda alla
                    rabbia, accusa Lucio di essersi nel tempo completamente dimenticato della sua
                    presenza e aggiunge di non riuscire più a sostenere questa situazione: «Ormai
                    esistono solo i tuoi fogli!», grida mentre strappa in mille pezzi i documenti
                    che Lucio stava leggendo. Quest’ultimo rimane senza parole, assolutamente
                    sorpreso per questa espressione di malessere; la moglie sapeva quanto lui fosse
                    felice del traguardo raggiunto e quanto ci tenesse a fare le cose bene, e in
                    realtà gli sembrava che fino ad allora l’avesse anche molto sostenuto. 
 
 2. Conflitto e
                        rottura
                
Anita, continuando a
                    gridare, dice che a tutto c’è un limite: l’unica soluzione per non restare in
                    quella gabbia che è divenuta il loro rapporto è fare le valigie. 
 
 3.
                        Riparazione
                
Lucio, a questo punto,
                    viene scosso da un brivido: che cosa sta succedendo? A che punto sono arrivati?
                    Dopo un lungo silenzio non si sente di dire altro che: «Scusami», ma la sua
                    espressione comunica alla moglie il suo profondo senso di rammarico e sconcerto
                    per quanto accaduto. 
 
 4. Ripristino
                        del contatto
                
Anita scoppia in lacrime,
                    lui le si avvicina cautamente dicendole che non si è reso conto di quanto
                    l’abbia fatta sentire sola e in gabbia, anche lui non può accettare che il loro
                    rapporto sia solo questo. È amareggiato e deluso per non aver compreso prima
                    l’evolversi della situazione, ma al tempo stesso fiducioso che questa lite sia
                    servita a farlo riavvicinare a sua moglie. 


 Una seconda ipotesi è che il
                conflitto possa rappresentare una manifestazione del fallimento
                del senso di sicurezza nella coppia [Velotti, Castellano e Zavattini 2008], nel caso
                in cui vi sia una situazione di rottura seguita da tentativi di riparazione, che
                però non appaiono avere davvero la capacità di riconnettersi allo stato mentale
                dell’altro. È come se, in queste situazioni, i partner
                propendessero per far trionfare le rispettive ragioni, senza un reale desiderio di
                capire l’altro e quindi ripristinare la connessione emotiva; in tal senso, permane
                in queste coppie una disconnessione sentita come irreparabile. 
 Quante volte, infatti, abbiamo
                sentito un partner accusare l’altro di non capire quello che sta provando, per poi
                scoprire che nemmeno questi si sentiva compreso? Consideriamo quest’altra possibile
                ipotesi valutando un diverso esito che il conflitto tra Lucio e Anita poteva
                assumere. 
 
 1. Richiesta di
                        vicinanza e cura insoddisfatta
                
Anita, in preda alla
                    rabbia, accusa Lucio di essersi nel tempo completamente dimenticato della sua
                    presenza, affermando di non riuscire più a sostenere la situazione: «Ormai
                    esistono solo i tuoi fogli!», grida mentre strappa in mille pezzi i documenti
                    che Lucio stava leggendo. Quest’ultimo rimane senza parole, assolutamente
                    sorpreso per questa espressione di malessere; la moglie sapeva quanto lui fosse
                    felice del traguardo raggiunto e quanto ci tenesse a fare le cose bene, e in
                    realtà gli sembrava che fino ad allora l’avesse anche molto sostenuto. 
 
 2. Conflitto e
                        rottura
                
Come poteva ora rimangiarsi
                    tutto? – si chiede Lucio. E come ha potuto umiliarlo in quel modo facendo a
                    pezzi i suoi documenti? Lucio sente che non può accettare quella scenata
                    isterica, forse Anita è stressata dai suoi problemi e vuole farli ricadere su di
                    lui, ma a tutto c’è un limite. Anita, continuando a gridare, afferma che l’unico
                    ad avere problemi è lui, che ormai comunica solo con il computer. Lucio ridendo
                    sarcasticamente le risponde che lui parla con almeno cinquanta persone al
                    giorno. Anita dichiara che non sopporta più di restare come sospesa nel vuoto,
                    sempre a sua disposizione. Lucio, a questo punto, sempre più seccato, afferma
                    che lei non è mai stata a sua disposizione, come lei sostiene, anzi ha potuto
                    godere di tutta l’autonomia e il tempo libero che desiderava, ma poiché non è
                    capace di autonomia e iniziativa alla fine ha preferito restare ad aspettare
                    lui. 
 
 3. Mancanza di
                        riparazione
                
Anita ora si sente
                    profondamente ferita e afferma di essere stanca anche di parlare, visto che lui
                    non capisce minimamente quello che lei prova; e che, quindi, ora avrebbe
                    utilizzato la sua libertà, andando via di casa. Lucio rimane sbigottito
                    chiedendosi cosa sia accaduto alla moglie; dentro di sé gli balena l’idea che
                    abbia litigato con la madre, o che sia successo qualcosa al lavoro. 
 
 4. Fallimento
                        nella connessione
                
Lucio non ritiene
                    minimamente che il suo comportamento possa essere in relazione con quanto
                    accaduto, né prova a capire i sentimenti che hanno spinto la moglie a quel
                    gesto. Anita, da parte sua, non riesce a trovare un modo per trasmettere al
                    marito il suo stato d’animo, non riesce a chiedersi quali siano le ragioni,
                    giuste o sbagliate, di questo forte attaccamento del marito al lavoro, e finora
                    ha aspettato in silenzio fino a un punto in cui è
                    scoppiata.
                


 Quadro 5.3.
                         I contributi della ricerca su attaccamento e
                    conflitto



 Come fare, allora, per
                    distinguere tra conflitti «funzionali» alla risoluzione dei problemi e conflitti
                    «disfunzionali», messi in atto costantemente dai partner nelle situazioni di
                    disaccordo o di stress? È possibile, in primo luogo, distinguere vari aspetti
                    che concorrono a definire le situazioni conflittuali nella coppia [Castellano,
                    Velotti e Zavattini 2009a]: 
 1. è importante capire
                        l’entità del conflitto presente nella coppia,
                    considerando il numero di situazioni conflittuali che si trovano a vivere i
                    partner; 
 2. occorre, poi, avere un’idea
                        dell’intensità, che può anche raggiungere livelli così
                    alti da generare situazioni di «escalation negativa»[9]; 
 3. è importante come parametro
                    anche la durata del conflitto, valutando il tempo in cui la
                    coppia resta impegnata in una situazione di dissenso e scontro; 
 4. infine è necessario avere
                    un’idea degli stili di gestione del conflitto dei partner.
                    L’attenzione alle dinamiche di coppia ha, infatti, mostrato che in una relazione
                    è importante non tanto la capacità di «stare alla larga dai problemi», quanto la
                    capacità di affrontarli, ovvero di gestire i conflitti e le questioni in maniera
                    costruttiva. 
 L’utilità nel fare riferimento
                    agli stili di gestione del conflitto è legata al fatto che in alcuni casi il
                    costrutto che li sottende è stato assimilato al concetto di «modelli operativi
                    interni» del Sé e degli altri, come abbiamo indicato nella figura
                    5.6:
[image: FIG. 5.6. Il modello di comprensione degli stili d’attaccamento e di gestione del conflitto.]
FIG. 5.6. Il modello
                            di comprensione degli stili d’attaccamento e di gestione del conflitto.
                            
Fonte: Adattata da
                            O’Connell Concoran e Mallinckrodt [2000].


 * gli stili
                        cooperativi si svilupperebbero in presenza di modelli
                    operativi interni positivi di sé e dell’altro, che contengono aspettative
                    positive sul Sé e sull’altro; 
 * al contrario, gli stili di
                    gestione del conflitto non cooperativi sarebbero guidati
                    dalla presenza di modelli operativi interni negativi del Sé e dell’altro che
                    porterebbe la persona ad adottare strategie di gestione del conflitto orientate
                    a danneggiare rispettivamente se stessi (ad esempio con il costante utilizzo
                    della «sottomissione»), l’altro (ad esempio con azioni coercitive in situazioni
                    di conflittualità) o entrambi (ad esempio con pattern atti a innescare e
                    mantenere un’escalation che può stremare entrambi i
                    partner) [O’Connell Corcoran e Mallinckrodt 2000]. 
 Gli studi condotti su questo
                    tema confermano l’esistenza di una correlazione positiva tra attaccamento sicuro
                    e strategie di gestione e risoluzione del conflitto definite «costruttive»
                    [Creasey 2002; Pietromonaco, Greenwood e Feldman Barrett 2004; Velotti,
                    Castellano e Zavattini 2008]. 
 Le persone con attaccamento
                    sicuro, che si aspettano che l’altro sia disponibile e responsivo e hanno una
                    rappresentazione di se stessi come meritevoli di attenzione (modello del Sé e
                    degli altri positivo) tenderebbero, infatti, a non percepire il conflitto come
                    una minaccia per la relazione e ad affrontarlo apertamente. In altri termini le
                    situazioni di conflitto sembrano, piuttosto, essere viste da queste persone come
                    una possibilità di miglioramento della comunicazione e dell’intimità di coppia e
                    gli stili di gestione messi in atto sarebbero quelli considerati come favorevoli
                    alla risoluzione dello stesso (ad esempio l’«integrazione» e il «compromesso»). 
 Le persone insicure, invece,
                    percepirebbero il conflitto come una minaccia alla relazione e lo
                    affronterebbero minimizzandone il significato oppure enfatizzandone il peso e la
                    quantità; per queste persone, il conflitto sembra, infatti, essere sentito
                    inevitabilmente come una possibilità di rottura del legame di coppia [Kobak e
                    Duemmler 1994; Simpson, Rholes e Phillips 1996]. Gli stili utilizzati in questo
                    caso sembrerebbero connotati prevalentemente da tattiche negative di gestione
                    del conflitto (quali, ad esempio, il mantenimento del focus su un argomento fino
                        all’escalation, oppure, sul
                    versante opposto, un evitamento e un ritiro costante dall’interazione
                    conflittuale) che allontanano la coppia dalla possibilità di comunicare e
                    riflettere sulle questioni controverse. 
 Se entriamo nella distinzione
                    tra gli stili insicuri, sembra che l’attaccamento ansioso
                    sia associato più frequentemente a uno stile di conflitto meno orientato alla
                    risoluzione e prevalentemente teso a procrastinare, se non a esacerbare, il
                    conflitto, con il possibile ricorso anche a comportamenti dominanti e coercitivi
                    [Levy e Davis 1988; Feeney, Noller e Hanrahan 1994]. Queste persone tenderebbero
                    a mantenere accesa la discussione con il partner ostinandosi in un’apparente e
                    accanita ricerca del chiarimento la cui unica funzione sarebbe quella di
                    mantenere viva la discussione. 
 Le persone con attaccamento
                        evitante, invece, sarebbero maggiormente inclini
                    all’utilizzo di uno stile di gestione teso a sottrarsi a ogni possibile
                        escalation e, appunto, a evitare di entrare nel merito
                    dei sentimenti sottesi a una certa crisi o contrasto. Essi sarebbero pronti a
                    mettere rapidamente da parte il contrasto sottraendosi così alla sollecitazione
                    emotiva che ne scaturisce. 
 In sintesi, sembra che per chi
                    ha un modello insicuro, il ricorso a strategie più consone al raggiungimento di
                    una risoluzione positiva del conflitto appaia di gran lunga inferiore rispetto a
                    coloro che hanno un modello sicuro. 

 Come già Bowlby aveva
                    indicato: 
 Poiché ciascuno dei due partner ha un
                        proprio scopo personale da raggiungere, la collaborazione fra i due è
                        possibile solo nella misura in cui uno è preparato ad abbandonare, se
                        necessario, o perlomeno ad adattare i propri fini stabiliti per aderire a
                        quelli dell’altro [Bowlby 1969; trad. it. 1982, 340]. 




6. La rottura del legame 



 Siamo così arrivati a parlare della
            rottura di una relazione, un evento di per sé complesso e spesso doloroso, come
            testimoniano le difficoltà sperimentate dalle coppie che si separano e/o divorziano, ma
            sempre più frequente nel panorama italiano [Istat 2008]. 
 Sono stati proposti diversi modelli
            di comprensione della rottura delle relazioni [Gottman e Levenson 1999; Cigoli e Scabini
            2006; Migliorini e Rania 2008], ciò nondimeno nell’ottica della teoria dell’attaccamento
            essa si qualifica fondamentalmente come la
                perdita della figura d’attaccamento (cfr. fig. 5.7). In
            quest’ottica, il divorzio è uno tra gli eventi di vita più densi di significato per un
            individuo poiché implica la rottura di uno dei legami più forti che gli adulti sono in
            grado di instaurare, il legame di coppia [Feeney e Monin 2008; Cavanna 2009; Zavattini
            2009]. 

            Separazione e perdita sono i termini che
            Bowlby utilizza per indicare l’inaccessibilità della figura d’attaccamento, che può
            essere temporanea, nel primo caso, o permanente, nel secondo [Bowlby 1980]. L’autore ha
            evidenziato la problematicità nel parlare di questi temi, vista la complessità degli
            elementi in gioco. 
 Va sottolineato, ad esempio, che la
            sensazione di possibile perdita del legame, sperimentabile durante un momento di crisi
            del rapporto, può essere interpretata diversamente dai due partner. Può accadere così
            che un partner senta che il rapporto è alle ultime battute, mentre l’altro non si è
            nemmeno accorto che era in discussione! 
 Nel caso di una coppia seguita in
            terapia da uno degli autori i partner avevano chiesto aiuto perché la moglie minacciava
            di lasciare il marito, mentre questi si ostinava a ribadire che
            nella loro relazione andava tutto bene; di fronte agli inviti del terapeuta a descrivere
            cosa provasse nel sentire la moglie parlare in quel modo, il marito sorrideva affermando
            che lei esagerava e vedeva tutto in modo negativo, ma che in fondo non c’erano problemi,
            lui era semplicemente più ottimista. 
[image: FIG. 5.7. Vignetta sul senso di disconnessione relativo alla percezione della fine di un legame.]
FIG. 5.7. Vignetta sul senso
                    di disconnessione relativo alla percezione della fine di un legame.
                    
Fonte: www.corvorosso.it.


 Bisogna, inoltre, capire quando una
            separazione che nasce come temporanea diventa permanente o almeno viene concepita come
            tale da chi la subisce o, situazione ancora più complessa, in quali circostanze la
            figura d’attaccamento può anche essere fisicamente presente, ma emotivamente ormai
            assente dalla relazione. 
 Kobak [1999], nella sua analisi del
            concetto di separazione, parte dalla considerazione che il
            sentimento di sicurezza implichi la convinzione di poter accedere al
                caregiver nei momenti di bisogno e di ricevere da questi una
            risposta adeguata. L’autore aggiunge che le differenze individuali legate a queste
            convinzioni andranno a modificare le reazioni individuali rispetto alla separazione e
            nei confronti della fine della relazione[10]. 
 Il cosiddetto «divorzio psichico»,
            alla luce della teoria dell’attaccamento, vede il passaggio dalla fase di
                protesta attiva in cui non ci si rassegna alla perdita e ci si
            illude che il legame possa essere ripristinato, alla fase di sconforto e
                disperazione, in cui prevalgono la perdita di speranza e la
            delusione, fino alla fase del distacco emotivo, in cui si rinuncia
            a tenere vivo il legame[11]. La separazione e il divorzio sono anche da
            intendersi sul piano psichico come un processo di lutto per una
            relazione che, per diverso tempo, ha rappresentato la relazione d’attaccamento
            principale per le due persone coinvolte. 
 A volte, però, l’investimento
            affettivo nei confronti dell’ex partner perdura, spesso sotto forma di rabbia e
            conflittualità, segno di una non avvenuta elaborazione della perdita che implicherebbe
            un’incapacità di integrare il lutto nei propri modelli operativi interni che non
            consentirebbe di «andare oltre» [Siegel 1999]. 
 È possibile riconoscere in alcune
            persone che affrontano un divorzio alcuni pattern descritti da Bowlby [1980] nei
            seguenti termini: 
	 rimpianto inconscio per la persona perduta;
                
	 rimproveri inconsci verso la persona perduta
                    associati a rimproveri inconsci, spesso incessanti, nei riguardi di se stessi;
                
	 atteggiamento ossessivo di accudimento verso
                    altre persone[12]; 
	 persistente incapacità di convincersi che la
                    perdita sia permanente (diniego). 


 In molti di questi casi, le reazioni
            sono intense e prolungate, in altri il dolore è addirittura assente, soppiantato dal
            rancore e dagli autorimproveri. Spesso è anche compromessa la capacità di riorganizzare
            in prospettiva la propria vita. Uno dei sintomi principali può essere la depressione,
            unita di sovente all’angoscia oppure all’ipocondria, all’alcolismo, all’agorafobia
                [ibidem]. 
 Weiss [1975] è stato tra i primi
            autori a condurre uno studio sulle esperienze dei coniugi dopo la separazione o il
            divorzio, trovando che un valido indicatore di un’evoluzione positiva di tali esperienze
            sia dato dal coinvolgimento dei partner in altri rapporti sociali che costituiscono una
            rete di sostegno efficace sulla quale è possibile investire emotivamente. L’autore ha
            anche individuato in alcune persone delle reazioni di euforia,
            spesso espresse nella fantasia dell’inizio di una nuova vita e di nuove esperienze, per
            cui, almeno fino a quando questo stato perdura, esse appaiono
            insolitamente attive ed efficienti, anche se si può notare la presenza di angoscia e
            tensioni latenti. 
 Weiss ritiene che questa reazione
            costituisca una difesa estremamente fragile che può andare in frantumi alla minima
            difficoltà proprio perché nasconde meccanismi di negazione della perdita. Quando ciò
            avviene, essa è sostituita da un dolore inconsolabile e disperato per la separazione e
            dal rimpianto per il coniuge da cui ci si è separati. 
Carla aveva richiesto una
                psicoterapia all’età di 36 anni perché diceva di voler riorganizzare la sua vita
                partendo da zero. I primi mesi di terapia furono dedicati al racconto delle sue
                esperienze lavorative, come direttrice di una scuola elementare. Ella riferiva del
                suo rapporto conflittuale con alcuni insegnanti maschi, mentre aveva trovato le
                colleghe molto più portate per il contatto con bambini così piccoli. 
Iniziò presto a parlare anche
                delle sue esperienze infantili, ma solo dopo circa tre mesi rivelò di essersi
                separata dal marito un mese prima di iniziare la terapia. Non associava minimamente
                i due eventi, parlando di come avesse lasciato il marito perché lui era insensibile
                al suo desiderio di diventare madre. 
Raccontava di aver vissuto a
                casa dei genitori di lui, per cinque anni, da quando si erano sposati, e che a un
                certo punto si era stancata. Non era questo però il motivo della richiesta di
                psicoterapia visto che quello era un argomento chiuso, anzi ora si sentiva molto più
                leggera. 
Dopo due anni di lavoro
                terapeutico, Carla riuscì per la prima volta ad avvertire la mancanza
                    dell’uomo che aveva amato e perduto. 
Aveva provato un profondo senso
                di vuoto per la sua assenza, unito a un senso di vergogna per la dipendenza nei suoi
                confronti che non aveva mai voluto accettare e di cui solo ora ne era divenuta
                consapevole. Fu così possibile iniziare il processo di elaborazione di un lutto fino
                ad allora bloccato, misurandosi non tanto, o non solo, con il significato della
                perdita di quel partner, ma soprattutto con la perdita della
                    funzione di sicurezza che il legame tra
                    loro rappresentava. 


 Altrettanto frequenti sono invece le
            situazioni in cui è presente, anche a distanza di anni, un rancore che impedisce la
            riorganizzazione della propria vita, come nel seguente esempio. 
Claudio giunse in terapia con
                la richiesta di riuscire a non pensare più alla «moglie». Raccontava di essersi
                separato dopo undici anni di matrimonio, ma di non riuscire a chiamare sua moglie
                «ex». Avevano avuto tre figli che ora vivevano con lei. 
Claudio era terribilmente in
                collera con la moglie che, a suo dire, non si dedicava abbastanza ai figli, i quali
                ne soffrivano. Era troppo impegnata con la sua nuova famiglia: aveva infatti avuto
                da poco un altro figlio dal compagno con cui era impegnata stabilmente da almeno
                dieci anni. Egli, inoltre, sospettava che questa relazione fosse iniziata quando
                erano ancora sposati, ma non ne aveva mai avuto le prove e lei aveva sempre negato. 
In seduta parlava spesso della
                sofferenza dei figli, del fatto che se fossero stati con lui, la moglie avrebbe
                capito cosa significasse restare soli; ma capiva che questa ipotesi avrebbe potuto
                far comodo alla moglie e alla sua nuova famiglia e quindi non avanzava questa
                richiesta né ai figli né a lei. 
Lui e la sua ex moglie
                continuavano a sentirsi per lo più telefonicamente per concordare insieme ciò che
                riguardava i figli, come avevano deciso quando si erano lasciati. 
Per lui queste telefonate erano
                al tempo stesso fortemente attese e temute. Preparava il discorso con tutti i punti
                da trattare, appuntandoli su un foglietto per non tralasciare nulla; nel corso della
                telefonata provava un misto di emozioni: trepidazione, agitazione, vergogna, timore
                di apparire noioso e seccante. La conclusione della telefonata lo lasciava sempre
                profondamente amareggiato. 
Nel corso delle sedute la
                sensazione che la terapeuta sperimenta è quella di essere di fronte a un uomo appena
                separato; questa sensazione si scontra con il dato fornito dallo stesso Claudio:
                sono passati undici anni, ma tutto è ancora lì. 
            
Il dolore, la rabbia e l’amore
                di Carlo sono attuali e gli consentono di non «perdere»
                l’oggetto del suo desiderio; ma il prezzo che egli paga per evitare l’elaborazione
                del lutto è una sorta di congelamento della propria vita che continua a scorrere
                inesorabilmente ai margini della sua lotta con la ex moglie. 


 Emerge in Claudio una strategia di
            regolazione delle emozioni caratterizzata da aspetti di rabbia nella quale il passato è
            sempre presente, «tutto è ancora lì». 
 Vogliamo sottolineare che Claudio
            non riesce a prendere commiato non solo dalla ex moglie, ma anche – e a nostro avviso
            soprattutto – da «quella relazione» che costituiva per lui «un regolatore del Sé», in
            cui è probabile – vedi l’enfasi sulla solitudine e sul «non dedicarsi abbastanza ai
            figli che ne soffrivano» – che le sue ansie trovassero in lei un «contenitore». 
 La richiesta iniziale di essere
            aiutato per poter smettere di pensare alla moglie (l’esplicito, rispetto alle relazioni
            reali) andrebbe trattata come la richiesta di poter revisionare la
            propria strategia di regolazione delle emozioni (l’implicito, rispetto agli schemi
            interni). 
 Il lutto collegato alla rottura di
            una relazione va comunque visto in un’ottica intersoggettiva[13], ove la possibilità di elaborazione di ciascun partner dipende anche
            dall’altro e dalla sua «presenza». Intendiamo dire che nella fine di una relazione non
            si perde l’altro, come nel lutto conseguente alla morte di una persona cara, ma si perde
            la strategia di regolazione delle emozioni costruita reciprocamente con il partner e ciò
            che essa rappresenta per il senso di equilibrio interno di ciascuno. In questo caso,
            quindi, la figura d’attaccamento continua a esistere, ma non è più raggiungibile,
            accessibile e disponibile e l’aspetto concreto di tale perdita – come nel caso che
            abbiamo precedentemente illustrato di Claudio – potrebbe non facilitare l’elaborazione
            del lutto legato alla perdita del legame. 
 Il fatto che nel divorzio e nella
            separazione la perdita sia dovuta alla mancanza di comunicazione, o di affetto e
            fiducia, o a un’intolleranza verso tensioni e conflitti, rende il processo di distacco
            particolarmente complesso. Un elemento importante da considerare è che la persona è
            ancora presente, quindi la si può in molti casi incontrare, ma essa è comunque
                inaccessibile. La separazione avviene, infatti, perché lo stato
            di disconnessione è ormai sentito come irreparabile; va, tuttavia, considerato che tale
            situazione può essere sentita come irreversibile in misura diversa dai partner e solo
            uno dei due può prendere la decisione di rompere il legame, mentre l’altro può ritenere
            ancora possibile porre un rimedio. 
 Se la relazione è stata abbastanza
            significativa, lunga e profonda per un certo tempo dopo la fine del matrimonio gli
            eventi che hanno portato alla sua rottura tendono a occupare i pensieri dei partner
            separati, qualunque sia la loro posizione rispetto alla
            decisione di rompere il legame; sono spesso presenti un senso
            di maggiore vulnerabilità, sentimenti di tristezza e solitudine, tensione, difficoltà di
            concentrazione e perdita di motivazione a continuare le normali attività [Juri e Marrone
            2003], che potremmo ricollegare al fatto che ciascuno dei due partner sente una disorganizzazione[14] nella propria vita. Tali sentimenti di solitudine e di tristezza possono
            essere accentuati nel corso di anniversari, di date importanti nella storia della
            relazione che costringono a rimisurarsi con la fine del legame. 
 Come già osservato la separazione
            anziché produrre dolore può far sorgere uno stato di euforia che può essere in alcuni
            casi piuttosto intermittente, mentre in altri permanente. Si può trattare di una sorta
            di reazione maniacale per negare la perdita, oppure può essere l’esito finale di un
            processo graduale di distacco emotivo che era iniziato molto prima della separazione. In
            quest’ultimo caso, la persona può sentirsi liberata dopo anni di sentimenti soppressi, e
            libera di ricercare nuovi obiettivi e interessi, nonché di acquisire un nuovo senso
            d’identità personale. 
 È possibile anche che parallelamente
            alla fine di una relazione, ne inizi un’altra e che questo nuovo rapporto serva, o
            quanto meno aiuti, a prendere le distanze dal partner precedente. Può accadere, infatti,
            che una relazione finisca perché uno dei due ha intrapreso un nuovo rapporto, ma, è
            anche possibile che in una fase di separazione un partner ricerchi altre storie e
            frequenti altre persone, per non pensare al legame infranto, per non sentire il vuoto
            lasciato dall’assenza del legame stesso (più che dalla persona in sé), o ancora per
            sperimentare la possibilità di nuove sensazioni e nuovi «modi di stare con» in presenza
            di un altro partner. 
 In molti casi il processo di
            distacco a seguito della rottura di una relazione è molto simile al lavoro di
            elaborazione del lutto in seguito alla morte; nel senso che una persona raggiungerebbe
            cioè uno stato di riorganizzazione, connotata dal fatto che riacquista una maggiore
            stabilità emotiva, un senso di speranza rispetto alla gestione del futuro sia da soli,
            sia pensando di poter trovare un’altra persona con la quale le cose possono andare
            diversamente, un aumento di autostima e una valorizzazione del proprio senso d’identità
            personale [ibidem].
        

7. Conclusioni 



 Come abbiamo ampiamente osservato in
            questo volume, la comprensione del funzionamento e degli esiti cui una relazione può
            andare incontro sembra articolarsi su diversi livelli. Occorre, infatti, tenere conto
            dell’intreccio dei differenti sistemi motivazionali, e, in questo senso, abbiamo
            discusso il ruolo dell’attaccamento, dell’accudimento e della sessualità, considerando
            quest’ultima nell’accezione sensuale-sessuale, comprensiva della componente edonica,
            nonché della complessità dei processi che determinano un costante «riaggiustamento»
            degli equilibri che caratterizzano ciascuna relazione. Abbiamo, inoltre, trattato i
            «costi» che una relazione paga quando tra questi sistemi si
            verifica uno sbilanciamento cronico, e abbiamo, infine, accennato all’opportunità di
            integrare in questa lettura la valutazione del ruolo svolto da altre spinte
            motivazionali (ad esempio quela esplorativa e quella avversiva). 
 L’insieme delle considerazioni
            portate avanti in questo volume ha poi riguardato le modalità di regolazione di questi
            sistemi all’interno della relazione. Tali modalità sono comprensibili facendo
            riferimento sia ai concetti di prossimità e distanza
                emotiva, grazie ai quali si può valutare l’entità delle microoscillazioni
            – funzionali o disfunzionali – che si hanno tra questi due poli, sia attraverso i
            concetti di connessione, disconnessione e
                riconnessione che consentono una valutazione dello
                stato in cui si trova la relazione. 
 Va segnalato, tuttavia, che nella
            ricerca finora resta meno trattato il tema dell’autoregolazione delle emozioni che
            consegue all’instaurarsi di tali legami. Occorre, infatti, comprendere che cosa accade
            di queste esperienze se, e quando, l’adattamento tra i partner «salta», oppure quando la
            relazione finisce ed essi si avviano a intraprendere nuove relazioni. In altri
                termini in che modo la precedente esperienza verrà riutilizzata da
                ognuno?
        
 Non vi è ancora, a nostro avviso, un
            approfondimento del tutto esaustivo circa i meccanismi di regolazione reciproca messi in
            atto dai partner e i loro effetti nel tempo sul piano individuale. Potrebbero esserci
            «accomodamenti» che influenzano il comportamento anche al di là della vita sentimentale
            e/o processi che tendono, una volta acquisiti, a rimanere stabili [Crowell 2009]. A tale
            proposito possiamo ipotizzare due tipologie di scenari: in primo luogo è immaginabile
            che, pur verificandosi un processo di accomodamento dei
            rispettivi sistemi motivazionali dei due partner, al termine della relazione alcuni
            partner «recuperino» i precedenti meccanismi caratterizzanti i loro sistemi
            motivazionali – nei quali confluiscono aspetti disfunzionali individuali e relazionali
            –, poiché questi rappresentano, di fatto, il loro bagaglio personale che li guida nelle
            relazioni interpersonali, e dunque può accadere che li ripropongano nelle successive
            relazioni. 
In una seconda ipotesi si può, invece
            pensare, che l’organizzazione dei sistemi motivazionali all’interno di una relazione
            costituisca una sorta di copione per i partner, che li accompagnerà
            anche nelle relazioni successive; come a dire che il tipo di configurazione
            motivazionale dei tre sistemi – che si crea in una relazione significativa attraverso un
            gioco di reciproci accomodamenti – viene interiorizzata dai partner che «imparando
            dall’esperienza» dei processi sperimentati nella relazione, vengono successivamente
            «guidati» nel loro comportamento sul piano dei rapporti sentimentali [Siegel 2003]. 
 Vi è, inoltre, anche da dire che non
            tutto è riconducibile al ruolo dell’attaccamento anche se esso, come accennato, va ben
            oltre la semplice valutazione del tipo di legame esistente tra i partner e/o del loro
                matching. In altri termini, dire che una relazione felice
            potrebbe essere tipica di una coppia con almeno un partner «sicuro» (meglio se
            entrambi), mentre un legame infelice sembrerebbe essere connesso prevalentemente a un
            contesto di insicurezza, potrebbe non contribuire in modo significativo alla riflessione
            sulle complesse dinamiche in gioco, saturando le possibilità interpretative e
            inferenziali a favore di quelle valutative e diagnostiche. 
In una separazione, ad esempio, i
            partner si possono differenziare per le loro capacità individuali – ossia legate al tipo
            di strategia di regolazione delle emozioni costruita nella propria «storia sentimentale»
            e nelle relazioni infantili –, ma anche rispetto al ruolo che quel legame e le sue
            vicende hanno avuto nel creare un nuovo contesto emotivo, come
            abbiamo ampiamente illustrato in questo volume. 
Nell’analizzare, quindi, una
            relazione e la sua evoluzione nel tempo, risulta di estrema utilità considerarla come
            funzione dei processi relazionali in essa presenti, allo stesso
            tempo emerge come la valutazione di questi processi possa essere coniugata con gli
            aspetti di durata, stabilità e riuscita del legame dando luogo alla possibile
            individuazione di differenti tipologie di coppia, che possono,
            a ragione essere considerate, momenti che i legami attraversano nel corso della loro
            storia. 
I temi che abbiamo finora dibattuto
            sembrano, in sintesi, contribuire ad una riflessione sullo stato dell’arte nello studio
            delle dinamiche di coppia, sebbene diversi quesiti, dal punto di vista
            dell’attaccamento, restino ancora aperti. Abbiamo, infatti, ampiamente illustrato e
            discusso come il paradigma dell’attaccamento abbia nella fase iniziale posto maggiore
            attenzione alla formazione dei legami piuttosto che agli esiti delle relazioni; abbiamo,
            inoltre, cercato di integrare questa prospettiva con alcuni dei contributi provenienti
            dallo studio della regolazione reciproca delle emozioni [Beebe e Lachmann 2002] per
            fornire una più complessa e ricca chiave di lettura dei legami sentimentali.



[1]  Gli studi retrospettivi tengono conto su
                        un piano longitudinale dei cambiamenti nelle sole variabili dipendenti e
                        dunque nella qualità della relazione e nella stabilità, a partire da una
                        variabile indipendente (l’attaccamento) misurata soltanto all’inizio dello
                        studio. La stessa Hazan rileva che gli studi retrospettivi non tengono conto
                        della possibilità che nel tempo si possa verificare un cambiamento della
                        rappresentazione dell’attaccamento rispetto al partner, soprattutto dove
                        l’insicurezza di un partner può venire disconfermata dalle esperienze
                        d’attaccamento sicuro con un altro partner [Hazan e Hutt 1990].

[2]  Come accennato in precedenza, in questo volume
                    trattiamo i legami di coppia che hanno le caratteristiche di legami
                    d’attaccamento, per cui in questo senso le coppie di cui parliamo sono tutte
                    coppie «durature», rispetto alle quali il parametro viene trattato per dare una
                    lettura diacronica del rapporto.

[3]  Ciò è da ricollegare al concetto di
                    «responsività sensibile», sviluppato dai teorici
                    dell’attaccamento [Bowlby 1988] che si differenzia dal concetto di «empatia»
                    anche se vi è fortemente connesso [Wilmer 1968; Wispe 1986].
                        L’empatia, infatti, può essere definita come la
                    capacità di percepire gli stati affettivi dell’altro come se ci si trovasse al
                    suo posto, mentre la responsività sensibile, pur
                    coinvolgendo l’empatia, ha a che fare anche con le risposte che il
                        caregiver offre al fine di regolare lo stato affettivo
                    del bambino [Pines e Marrone 2003]. 

[4]  Gli studi che si sono focalizzati sulle
                        diverse fasi della vita di una coppia hanno posto la loro attenzione
                        prevalentemente sulle coppie sposate, ipotizzando che si potessero
                        distinguere specifiche e regolari fasi nel corso di un matrimonio. Una prima
                        ipotesi riteneva che, nei primi anni della vita coniugale, i livelli di
                        soddisfazione sarebbero alti, per poi decrescere progressivamente a partire
                        da circa il terzo anno di matrimonio [Glenn 1998]. Questa ipotesi non
                        comprende però quelle coppie che vivono nei primi anni di matrimonio delle
                        difficoltà di adattamento alla vita a due, sperimentando livelli di
                        soddisfazione molto bassi e che, successivamente, riescono invece a trovare
                        un equilibrio e, per così dire, «recuperano». Una seconda ipotesi
                        considerava la possibilità che la soddisfazione nella coppia potesse seguire
                        un andamento a U rovesciata, con un innalzamento iniziale e un graduale
                        declino dopo il decimo anno di matrimonio [Vaillant e Vaillant 1993]. Una
                        terza ipotesi, infine, proponeva la possibilità di un andamento sinusoidale
                        della soddisfazione, che si mantiene tale nel corso della vita della coppia
                        [Bradbury, Fincham e Beach 2000]. Questo andamento
                        sarebbe determinato dal confluire degli elementi di «stato» della
                        soddisfazione, frutto delle interazioni quotidiane e degli elementi di
                        «tratto». In altri termini, le situazioni di contesto della quotidianità,
                        unite alle differenze individuali nell’attaccamento dei partner,
                        spiegherebbero la percezione di soddisfazione nella coppia che non è sempre
                        agli stessi livelli, ma che fluttua costantemente. Quest’ultimo modello,
                        tuttavia – che pur appare più esaustivo della realtà –, sembra aggiungere
                        poco sulla «qualità» di tale soddisfazione, nel senso che si limita a
                        osservare che per alcune coppie la soddisfazione è fluttuante, ma
                        tendenzialmente alta, mentre per altre essa è fluttuante, ma tendenzialmente
                        bassa. 

[5]  In questo paragrafo ci riferiamo non tanto
                        ai possibili episodi di violenza occasionali e legati a specifiche
                        situazioni, quali, ad esempio, la minaccia della rottura del rapporto, ma a
                        quelle situazioni in cui la relazione è connotata dalla violenza fisica e
                        psicologica [Pines e Marrone 2003].

[6]  Le numerose ricerche effettuate in
                        campioni normali e ad alto rischio hanno collegato in maniera diretta il
                        maltrattamento subito nell’infanzia e l’attaccamento disorganizzato [Carlson
                            et al. 1989; Van IJzendoorn, Schuengel e
                        Bakermans-Kranenburg 1999], con percentuali che variano dal 45 all’80%
                        [Lyons-Ruth e Jacobvitz 2008].

[7]  Per i molteplici fattori di natura
                            psicosociale implicati in tali dinamiche, che non possono essere
                            trattati in questo saggio, si rimanda a Dutton [2006].

[8]  Tale posizione è in linea con l’attuale
                        visione del conflitto nelle relazioni di coppia, che lo vede come un
                        processo universale, dinamico, presente in ogni relazione, che può favorire
                        la crescita e il mutamento individuale e di coppia [Castellano, Velotti e
                        Zavattini 2009a].

[9] 
                                L’«escalation» negativa,
                            detta anche «reciprocità negativa», viene definita come la «tendenza a
                            rispondere a una comunicazione negativa del partner con una propria
                            comunicazione negativa» raggiungendo così situazioni sempre più gravi.
                            Si genera, cioè, una sorta di «spirale» di comportamenti disadattivi
                            nella coppia [Fincham e Beach 1999].

[10]  La teoria dell’attaccamento si è interrogata
                    su quali coppie tendano più facilmente a prendere la decisione di separarsi;
                    come abbiamo visto in precedenza, da un lato si ritiene che l’attaccamento
                        ansioso possa essere associato maggiormente al rimanere
                    in relazioni insoddisfacenti, dall’altro lato si ipotizza che proprio le
                    eccessive richieste e i comportamenti ossessivi potrebbero portare queste
                    persone a un senso tale di insoddisfazione da arrivare, a un certo punto, a
                    «punire» il partner con la separazione. Parimenti, è stato affermato che
                    l’attaccamento evitante possa essere associato a una maggiore facilità verso la
                    scelta del divorzio, in relazione all’evitamento dell’intimità, tuttavia anche
                    su questo punto si può controbattere che le persone con queste caratteristiche,
                    che le portano a rifuggire l’intimità, hanno scarse aspettative verso l’altro e
                    potrebbero non avvertire l’esigenza di sostenere i costi psicologici di una
                    separazione [Ceglian e Gardner 1999]. Altri autori hanno concluso che le persone
                    che propenderebbero maggiormente per il divorzio sono quelle con un attaccamento
                    sicuro, poiché più facilmente consapevoli dei problemi della relazione qualora
                    si rivelasse deludente [Feeney e Monin 2008]. 

[11]  Si tratta, come noto, delle fasi tipiche di
                    reazione alla perdita della figura d’attaccamento da parte dei bambini [Bowlby
                    1969; 1980], poi riscontrate anche negli adulti [Weiss 1975].

[12]  Si tratta di un problema molto
                            delicato che spesso coinvolge il rapporto con eventuali figli e che in
                            questo contesto non può essere trattato compiutamente. Già Bowlby [1980]
                            aveva notato che, nella migliore delle ipotesi, il destinatario di tutte
                            queste premure può ricavarne qualche vantaggio, almeno per un certo
                            tempo, ma nel caso peggiore ne può nascere un rapporto decisamente
                            possessivo che chiude in una prigione il presunto beneficiario di tanta
                            sollecitudine.

[13]  Un altro punto di vista che può tornare utile
                    nella comprensione delle dinamiche di una relazione è quello degli autori
                    attenti al peso delle rappresentazioni relative alla propria storia personale
                    dell’infanzia e quelle dei legami affettivi del presente, e che hanno
                    evidenziato una maggiore fragilità sul piano della rottura dei legami da persone
                    con un modello d’attaccamento generale insicuro e un modello specifico sicuro,
                    ossia la configurazione nota come
                        InsicuraGEN/SicuraSPEC
                    [Treboux, Crowell e Waters 2004]. Sembra che queste persone in condizioni di
                    tranquillità vivano la relazione come soddisfacente, mentre in condizioni di
                    stress, la loro sicurezza specifica, ovvero quella relativa al modello di
                    attaccamento attuale, non sembra proteggerli, anzi il rischio di rompere la
                    relazione appare più concreto.

[14]  In questo contesto, il significato che diamo
                    al termine «disorganizzato», va inteso come connesso alla rottura delle
                    strategie reciproche di regolazione delle emozioni, più che alla lettura che ne
                    fanno i teorici dell’attaccamento.
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