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Premessa



Tu hai nelle tue mani l’autorità ma l’essenza stessa del tuo potere
            cancella la parità dei diritti, e il popolo non riesce a parlare di fronte a te. Se vuoi
            entrare nel cuore del popolo, devi spezzare l’atmosfera creata dai rapporti di potere.
            Dedica una parte del tuo tempo a chi ti chiede udienza, mettiti a loro disposizione, e
            crea un clima di serenità così che possano sedere di fronte a te e tu sieda con loro, e
            cerca di essere umile, per amore di Dio che ti ha creato. Allora allontana i tuoi armati
            e i guardiani dal luogo in cui incontri il popolo, perché essi sono il simbolo del
            potere, così che chiunque abbia intenzione di parlare possa farlo senza paura. 
Lettera dell’imam Ali (il primo imam sciita) a Malik al-Ashtar (662
            d.C.) 


L’Islam è come l’acqua, assume il colore dei territori che
            attraversa. 
Hampâté Bâ 


La Repubblica islamica dell’Iran è spesso
        descritta come una realtà omogenea, monolitica, dalla chiara lettura e interpretazione, e
        ciò perché, in realtà, tendiamo a ignorare la «versione musulmana della storia» (Fuller e
        Lesser, 1996). All’opposto l’Iran è un paese estremamente complesso, con un sistema sociale,
        politico, istituzionale, religioso, a più livelli e multipolare, frutto di una storia
        millenaria. 
L’Iran è un paese cerniera tra mondo
        arabo e mondo asiatico, pur non appartenendo a nessuno dei due. Tra i paesi musulmani, è
        quello in cui maggiormente si avverte l’influenza del ragionamento greco e orientale. I
        concetti di «costituzione» e «costituzionalismo», come si sono venuti a delineare alla fine
        del Settecento in Europa, non sono, infatti, estranei al pensiero giuridico iraniano. L’idea
        di una norma fondamentale e suprema che limita l’autorità costituita
        per garantire le libertà individuali e collettive si afferma nella cultura persiana alla
        fine dell’Ottocento, tramite l’impero ottomano, per diventare subito patrimonio condiviso
        dei teorici del diritto islamico. 
Da qui l’importanza di conoscere un
        ordinamento e un contesto sociale e istituzionale del tutto originali, anche nel panorama
        dei paesi musulmani, per almeno tre elementi: quello religioso, quello costituzionale,
        quello culturale. 
L’islam iraniano è, infatti, sciita, e in
        quanto tale rappresenta di per sé una minoranza, contrapponendosi, e spesso scontrandosi,
        con l’Islam sunnita. Si tratta di uno scisma fondamentale nella storia, nella religione e
        nella cultura islamica, paragonabile a quello che corre tra le grandi famiglie della
        religione cristiana. È, questo, il primo dato rilevante quando si ragiona del ruolo
        dell’Iran soprattutto nello “scacchiere” internazionale; ed è questo l’elemento, ad esempio,
        che da sempre vede l’Iran avversario del terrorismo di Al-Qaeda, che considera il paese di
        Khomeini un pericoloso nemico da combattere. 
Un secondo elemento di originalità è dato
        dall’assetto costituzionale. La Costituzione del 1979, come vedremo, sovrappone elementi
        classici delle Costituzioni democratiche occidentali con istituti giuridici sconosciuti,
        fino a quel momento, anche al diritto islamico. Essa è il frutto di una rivoluzione che
        aveva visto uniti commercianti, intellettuali di sinistra ed esponenti del «clero», ognuno
        con una propria idea di come organizzare i poteri dello Stato. Chi legge la Carta
        fondamentale iraniana ritrova le apparenti contraddizioni di questa insolita alleanza e
        resta stupito da tanta originalità: essa è diversa sia rispetto alle Costituzioni che
        adottano la legge islamica (la shari’a) come legge fondamentale, sia
        alle Costituzioni «laiche» del mondo islamico. Il governo islamico di Khomeini, con
        l’affermazione della supremazia di una Guida morale e politica sulla popolazione,
        rappresenta un’assoluta novità anche per la tradizione islamica, quella sciita in
        particolare. Teorizzando la necessità di garantire, prima di tutto, un governo stabile al
        popolo sciita, facendo leva sul fatto che il pensiero islamico non traccia un confine netto
        tra le norme che governano la natura delle cose e le norme che regolano gli affari umani
        nella società, Khomeini ha avviato una sperimentazione giuridica e culturale volta ad
        affermare un significato diverso del termine «democrazia», frutto
        del contemporaneo riconoscimento della sovranità divina sugli uomini e della sovranità
        popolare sulle istituzioni. D’altronde la rivoluzione del 1978-1979 è priva di ogni
        qualificazione religiosa, non è una rivoluzione islamica, ma lo diviene, nel tempo, anche
        grazie al carisma di Khomeini e in seguito alla cancellazione violenta di ogni forma di
        opposizione. 
Un ulteriore elemento di originalità è
        dato dall’aspetto culturale e sociale. Spesso l’Iran contemporaneo è descritto
        monocromaticamente, come un paese di chiara e precisa impronta fideistica. In realtà vi è
        una vivacità culturale che non ha uguali nel mondo musulmano, frutto di una cultura
        sedimentata nei secoli, ma anche dell’opportunità che i persiani hanno avuto, con alterne
        vicende, di liberare le loro energie. 
Dalla rivoluzione del 1979 vi sono state
        più traduzioni di Immanuel Kant in persiano che in qualsiasi altra lingua; il numero dei
        blog su internet è salito a 90.000; il cinema iraniano (non solo grazie agli splendidi film
        di Kiarostami, Panahi, Mohsen e Samira Makhmalbaf) ha acquisito visibilità e importanza
        internazionali; in alcuni ambiti della matematica e della fisica i centri di ricerca
        iraniani sono tra i migliori del mondo, al pari di alcuni ospedali e cliniche sanitarie
        della capitale. Il persiano è la quarta lingua più diffusa su internet, dopo l’inglese, lo
        spagnolo e il cinese; i quotidiani dedicano ampio spazio ai dibattiti sulla filosofia
        francese, sul malessere dei giovani, sul significato del «discorso postmoderno». La capitale
        vive in una frenesia identica a quella di molte capitali europee; i negozi sono stracolmi
        delle ultime novità elettroniche e di vestiti all’occidentale; le strade perfettamente
        asfaltate e i viali alberati. Per questo è stato osservato che l’Iran rappresenta la faccia
        moderna dell’Islam. 
L’Iran, d’altronde, è anche l’unico
        paese tra quelli fondati sulla legge islamica in cui è riconosciuto anche alle donne il
        diritto di voto attivo e passivo, è il primo Stato islamico a prevedere il pieno accesso
        della donna alla sfera pubblica e l’unico in cui, dalla fondazione, si rinnovano, con la
        cadenza fissata in Costituzione, gli organi politici. 
Un simile quadro non deve stupire il
        lettore occidentale, abituato a pensare all’Islam e ai paesi di questa religione come a una
        realtà statica e atemporale. L’Islam e il diritto islamico, al contrario, non sono figurini
        immobili, cristallizzati nel tempo e nello spazio. All’opposto essi
        sono come l’acqua, assumono il colore dei territori che attraversano, a tal punto da poter
        affermare che non è l’Islam a essere inconciliabile di per sé con i valori fondanti la
        democrazia, ma talune delle sue interpretazioni. E l’Iran ne è una conferma. 
Nel volume è stato usato un sistema di
        traslitterazione semplificato che ignora i segni diacritici.





Capitolo primo 

Il contesto geoeconomico

Al fine di garantire l’indipendenza economica della società, eliminare la povertà, soddisfare i bisogni dei cittadini, l’economia dell’Iran è fondata su nove principi: soddisfacimento dei bisogni primari di tutti i cittadini; garanzia del lavoro; programmazione dell’economia; rispetto del diritto individuale di scegliere la propria professione; divieto di arrecare danni agli altri individui; divieto di sperperare risorse pubbliche; massimo sfruttamento delle scoperte scientifiche e tecnologiche; rifiuto di ogni dominazione sull’economia nazionale da parte di paesi stranieri; impegno nella produzione agricola, nell’allevamento e nel settore industriale.





1. Il
            contesto geografico e il quadro sociale 



L’Iran occupa una posizione
            strategica nello scacchiere mediorientale. Terra di confine tra Medio Oriente e Asia
            centrale, a metà tra il mar Caspio e il golfo Persico, confina a nord-ovest con
            l’Armenia e l’Azerbaigian, a ovest con la Turchia e l’Iraq, a nord-est con il
            Turkmenistan, a est con l’Afghanistan e il Pakistan, occupando una superficie totale di
            1.650.000 milioni di chilometri quadrati, pari a oltre cinque volte la superficie
            dell’Italia. 
La «Terra degli Ari» (traduzione di
            «Iran»), antica popolazione di origine indoeuropea emigrata dalle steppe dell’Asia
            centrale e stabilizzatasi nell’altopiano iranico intorno al 1000 a.C., è ricca di
            petrolio e gas naturale, di miniere di bauxite e carbone, ma anche di oro, argento e
            uranio, mentre l’acqua scarseggia, sebbene il 45% della terra sia dedicato
            all’agricoltura e alla pastorizia. 
La popolazione iraniana, secondo i
            dati (del 2007) forniti dall’Istituto di statistica nazionale di Teheran, ammonta a
            68.468.321 persone, equamente divise tra uomini e donne, di cui un terzo abitante in
            insediamenti rurali e due terzi nei centri urbani. A questi cittadini, negli ultimi
            anni, si sono aggiunti circa 2,1 milioni di rifugiati, per la maggior parte provenienti
            dall’Afghanistan. 
L’Iran ha una popolazione molto
            giovane (il 27,1% ha un’età inferiore ai 15 anni e quasi il 65% meno di 35), con un
            tasso di crescita variabile, aumentato durante la guerra contro l’Iraq quando Khomeini
            chiedeva figli per la patria e premiava le coppie con più di cinque figli regalando loro
            un terreno su cui costruire la casa e poi ridottosi dopo il 1989, passando da 7 figli
            per donna nel 1979 a 1,8 nel 2007, anche a seguito di una legge
            del 1991 che riduceva l’ammontare degli assegni familiari alle famiglie con più di tre
            figli. 
La popolazione, da un punto di vista
            etnico, è mista, con una prevalenza del gruppo persiano che si aggira intorno al 60%.
            Fra i gruppi minoritari principali vi sono gli azeri (20% della popolazione) e i curdi
            (7%), i cui movimenti autonomisti sono attivi sin dagli anni Quaranta del Novecento. 
La religione ufficiale della
            Repubblica islamica dell’Iran è l’Islam sciita, praticato dal 90% della popolazione;
            sono tuttavia presenti anche altre confessioni musulmane, come quella sunnita o la
            comunità degli Ahl-e Haqq, oltre a circa 300.000 cristiani, zoroastriani ed ebrei,
            riconosciuti quali legittime minoranze religiose dalla Costituzione. Priva di
            riconoscimento, invece, è la minoranza Baha’is che ha subito numerose persecuzioni. 
Dal punto di vista della
            scolarizzazione, la popolazione alfabetizzata ammonta, al dicembre 2007, all’87,6% tra
            gli uomini e al 77% tra le donne. L’Iran è l’unico paese tra quelli dell’area islamica a
            raggiungere queste percentuali. Le scuole e le università iraniane sono, d’altronde, tra
            le più rinomate nei paesi arabi e nell’Asia centrale; in particolare, le 107 università
            pubbliche hanno promosso nel corso degli anni un’avanzata ricerca scientifica e
            tecnologica (specialmente nel campo sanitario ma anche nel disegno industriale), nonché
            studi innovativi nel campo delle scienze sociali, storiche e archeologiche, anche grazie
            a una rigidissima selezione degli studenti e dei ricercatori basata sul principio
            meritocratico. Per la legislazione iraniana, infatti, solo i cittadini migliori hanno
            diritto ad accedere all’università pubblica, dopo aver superato un concorso unico
            nazionale (suddiviso per facoltà) per il quale la preparazione dura circa un anno e
            mezzo. Quanti non superano l’esame possono comunque accedere alle università private
            che, dunque, non attraggono studenti particolarmente brillanti. La più grande università
            pubblica (e, probabilmente, anche la più bella dal punto di vista architettonico) è la
            Prima Università di Teheran che licenzia ogni anno circa 32.000 laureati. 

2. Il quadro
            economico 



L’economia iraniana è dominata
            dall’industria petrolifera gestita a livello statale attraverso la Compagnia petrolifera
            nazionale iraniana. Il settore privato, invece, è protagonista
            per lo più nell’industria automobilistica, tessile, siderurgica e alimentare, oltre che
            nel comparto agricolo. L’art. 44 della Costituzione, d’altronde, dispone che le maggiori
            industrie, le industrie primarie, il commercio con l’estero, le grandi imprese, il
            sistema bancario, il sistema assicurativo, le fonti di energia, le dighe, i sistemi di
            irrigazione, la radio, la televisione, le poste, i telegrafi e la telefonia,
            l’aviazione, la navigazione, le ferrovie e le strade debbano essere nelle esclusive mani
            statali «in quanto patrimonio collettivo a disposizione della gestione pubblica»,
            riconoscendo l’iniziativa economica privata «nei settori dell’agricoltura,
            dell’industria, dell’allevamento, del commercio e dei servizi complementari all’attività
            statale». 
La stessa Costituzione fissa precisi
            obiettivi per l’iniziativa economica pubblica o privata. Al fine di garantire
            l’indipendenza economica della società, eliminare la povertà e la miseria, soddisfare i
            bisogni crescenti dei cittadini, l’economia dell’Iran è fondata su nove principi:
            soddisfacimento dei bisogni primari di tutti i cittadini (quali casa, vestiario,
            nutrimento, assistenza sanitaria, istruzione); garanzia del lavoro; programmazione
            dell’economia; rispetto del diritto individuale di scegliere la propria professione;
            divieto di arrecare danni agli altri individui; divieto di sperperare risorse pubbliche;
            massimo sfruttamento delle scoperte scientifiche e tecnologiche; rifiuto di ogni
            dominazione sull’economia nazionale da parte di paesi stranieri; impegno nella
            produzione agricola, nell’allevamento e nel settore industriale «allo scopo di condurre
            il paese all’autosufficienza e all’indipendenza economica». Nel perseguimento di tali
            obiettivi, in ogni caso, l’iniziativa economica non può ledere la dignità dell’uomo né
            porre in pericolo l’ambiente naturale. 
L’economia generale del paese, che
            dipende esclusivamente dall’esportazione del greggio, versa in una seria condizione di
            difficoltà a causa, principalmente, del controllo statale delle attività economiche e
            della scarsa partecipazione privata. Il settore privato, infatti, copre soltanto il 20%
            dell’economia nazionale, col 3% riservato alle cooperative e il 17% alle ulteriori forme
            di iniziativa privata. La scarsa attività economica privata è dovuta, oltre che alla
            previsione dell’art. 44 della Costituzione, anche a una serie di fattori politici,
            economici e sociali che derivano da eventi e scelte successivi alla rivoluzione.
            Espropri e piani di nazionalizzazione furono i modi con cui lo
            Stato islamico si impossessò della maggior parte delle attività
            economiche, secondo un disegno costituzionale voluto dall’ala sinistra dei costituenti. 
Durante le presidenze di Rafsanjani
            e di Khatami, negli anni dal 1989 al 2005, come si vedrà, il governo ha cercato di
            varare riforme economiche che rendessero il paese più competitivo in campo
            internazionale e riducessero il supporto statale all’economia, nonostante l’opposizione
            della classe imprenditoriale, in particolare delle fondazioni, le
                bonyad (ovvero raggruppamenti di organizzazioni caritatevoli
            semiprivate che controllano la maggior parte delle attività economiche del paese, su cui
            torneremo nel cap. V), e dei bazaar, i commercianti. 
L’economia iraniana è programmata
            dal governo secondo piani quinquennali, di cui il quinto è stato avviato nel 2005. Tali
            piani, sin dal 2000, hanno cercato di diversificare, con piccoli successi, le fonti
            economiche del paese. Secondo i dati forniti dal ministero del Petrolio iraniano e
            aggiornati al giugno 2008, l’Iran è il quarto maggior produttore di petrolio al mondo,
            il secondo fra i paesi Opec e il terzo per il livello di scorte accertate: esporta 2
            milioni e mezzo di barili di petrolio al giorno (di cui il 30% nei paesi europei e circa
            il 13% solo in Italia), pari a circa l’80% del totale delle esportazioni. 
Sebbene l’Iran possegga tali
            abbondanti risorse combustibili, la sua capacità di raffinazione è ridotta, e ciò
            soprattutto per la mancanza di investimenti stranieri e per i numerosi bombardamenti
            iracheni durante la guerra dei nove anni. Da ciò deriva una dipendenza
            dall’importazione, principalmente dai paesi confinanti, che nel 2007 è costata 6
            miliardi di dollari americani. La creazione di nuove stazioni idroelettriche e il
            miglioramento delle centrali energetiche convenzionali hanno aumentato la capacità di
            produzione di energia per usi domestici, ma non a sufficienza, tanto da spingere il
            governo – logicamente contrario all’eccessiva dipendenza dall’importazione – ad avviare
            un controverso programma per la produzione di energia nucleare (su cui si tornerà
            nell’ultimo capitolo). 
L’Iran è, inoltre, il secondo paese
            al mondo, dopo la Russia, per riserve di gas naturale (26 miliardi di metri cubi, circa
            il 18% delle riserve mondiali). 
Secondo i dati del dicembre 2007, il
            prodotto interno lordo è stato di circa 210 miliardi di dollari americani, con un
            incremento rispetto all’anno precedente del 4,8% (e del 5,1%
            rispetto al 2004). Il tasso di inflazione, cresciuto fino al 32%
            nel 1999, è stato in parte contenuto da politiche monetarie efficaci avviate sotto la
            presidenza Khatami: sceso al 15,1% nel 2005, è salito al 29,4% nel settembre 2008,
            mentre quello di disoccupazione, sceso al 10,6% (2005), è salito al 18,6% (2008). 
Il deficit pubblico rimane molto
            alto (circa 13 miliardi di dollari americani nel 2007), mentre il rapporto debito
            pubblico/prodotto interno lordo è stabile intorno al 25%. La spesa pubblica, infatti,
            risulta essere priva di effettivi controlli e i forti stanziamenti militari hanno
            contribuito a farla aumentare vertiginosamente negli ultimi dieci anni. A ogni modo, il
            governo iraniano ha continuato a perseguire, a partire dal 1998, gli obiettivi della
            riduzione della presenza statale nell’economia nazionale e della dipendenza dalla
            rendita petrolifera (circa la metà del Pil), approvando la legge sulla protezione degli
            investimenti (giugno 2002), la riforma del sistema fiscale (febbraio 2002), quella del
            sistema bancario (dal settembre 2001 operano quattro banche private) e l’abolizione dei
            cambi multipli (marzo 2002). La relativa chiusura dell’economia iraniana a finanziatori
            stranieri continua però a limitare il flusso di investimenti esteri (4 miliardi di
            dollari nel decennio 1993-2002). 
La crescita media del Pil,
            registrata nel triennio 2005-2007, è stata tra le più dinamiche nei paesi del Medio
            Oriente (+5,7% in termini reali), sostenuta da un elevato prezzo del petrolio e guidata
            dal settore delle costruzioni, da quello agricolo e dall’industria automobilistica.
            L’indebitamento estero non preoccupa, con un debito stimato sugli 8-9 miliardi di
            dollari (composto per metà da debiti a medio e lungo termine) ed è praticamente
            dimezzato in tre anni grazie ai considerevoli surplus petroliferi (circa 3 miliardi di
            dollari di attivo nel 2002) e all’aumento delle esportazioni di petrolio e gas (per un
            valore di circa 57 miliardi di dollari); anche sulla base di questi dati l’Iran è
            passato in due anni (2000-2001) dalla sesta alla quarta categoria di rischio Ocse. 
Nonostante i limiti costituzionali
            all’investimento diretto estero nel settore petrolifero, le autorità iraniane sono
            riuscite ad attrarre importanti investimenti stranieri (oltre 20 miliardi di dollari)
            stipulando contratti con la tipologia del buy-back. 
L’Italia è il principale partner
            commerciale europeo dell’Iran, con un interscambio tra i due paesi pari a 7 miliardi nel
            2007, essendo il primo paese europeo per esportazioni (per un
            valore di circa 3 miliardi e mezzo di dollari americani nel
            2006) e il terzo, dopo Germania e Francia, per importazioni (per un valore di circa 2
            miliardi e mezzo di dollari nel 2006 – dati Eurostat). 
Nel triennio 2005-2007, le imprese
            italiane si sono aggiudicate contratti per un importo complessivo di circa 4 miliardi di
            dollari nei settori siderurgico, petrolchimico, petrolifero ed energetico. L’Italia è
            presente anche nei settori elettronico, farmaceutico, minerario, della plastica,
            agroalimentare, nel campo degli impianti di trasformazione, nelle costruzioni, nel
            trattamento delle acque e perfino nell’abbigliamento. Va detto che il mercato iraniano è
            particolarmente favorevole per i paesi europei anche perché le aziende statunitensi e
            quelle canadesi non possono investirvi a causa delle sanzioni imposte
                dall’Iran-Libya Sanctions Act del 1996 e
                dall’Iran-Iraq Sanctions Act del 2000. Nel settore
            automobilistico, infine, significativa è la presenza della Fiat che ha costituito, nel
            2003, numerose società con partner iraniani per la vendita sia della componentistica sia
            delle automobili italiane. 
Gli ottimi rapporti economici tra i
            due paesi sono stati confermati dalla firma, nel giugno 2007, di un accordo sulla doppia
            imposizione fiscale tra Italia e Iran, siglato a Teheran dal presidente della Repubblica
            iraniana, Ahmadinejad, e ratificato dal parlamento qualche giorno dopo. Inoltre, la
            decisione assunta dal presidente Ahmadinejad, nell’ottobre 2007, di acquistare e vendere
            il petrolio esclusivamente in euro, abbandonando la valuta statunitense per le
            transazioni, ha ulteriormente rafforzato anche la posizione italiana. 
Alla luce di questo quadro
            economico, sembrano giustificate le reiterate richieste del governo iraniano di entrare
            a far parte dell’Organizzazione mondiale del commercio: dopo le risposte negative, nel
            1996 e nel 1999, dovute ai veti statunitensi, il 26 maggio 2005 l’Omc ha dato il via
            libera ai negoziati per l’adesione dell’Iran all’Organizzazione, tranquillizzando così i
            mercati internazionali. 

3. Lo
            sviluppo economico tra petrolio e pianificazione 



L’indice delle priorità politiche ed
            economiche dei diversi governi che si sono succeduti in Iran a partire dagli anni Venti
            è rappresentato dalle decisioni relative alla gestione delle
            rendite del petrolio, ma è soltanto dal secondo dopoguerra in poi che la gestione e la
            destinazione dei profitti da esso derivanti hanno rappresentato il nucleo centrale della
            politica economica del paese, esasperando, peraltro, le divisioni sociali ed economiche. 
Sotto il regno dei Pahlavi, infatti,
            i profitti ricavati dall’estrazione e dal commercio del petrolio (in concessione alla
            British Petrolium) erano ancora bassi, e le interferenze del governo piuttosto modeste,
            con l’imposizione di imposte indirette come accise e tasse doganali. Nel 1933 i ricavi
            del rinnovo della concessione alla British Petrolium vennero spesi per la difesa
            militare e lo sviluppo industriale. 
Il petrolio divenne ben presto il
            simbolo della battaglia nazionalista di Mossadeq, come si vedrà nel capitolo successivo:
            spinto dal desiderio di rendere del tutto indipendente il popolo persiano, fiero della
            sua storia, Mossadeq tentò negli anni Cinquanta di nazionalizzare la British Petrolium,
            trasformandola nella Compagnia petrolifera nazionale iraniana. Dopo il golpe del 1953,
            il rientro in patria dello shah e l’arresto di Mossadeq, l’Iran accettò di essere il
            principale oggetto di scambio di quello che nel 1954 Enrico Mattei definì il «club delle
            sette sorelle», attraverso l’istituzione del Consorzio petrolifero per l’Iran che
            riuniva le sette principali compagnie petrolifere britanniche e statunitensi. In questi
            anni le (pur) ingenti risorse derivanti dal petrolio vennero utilizzate dallo shah per
            finanziare la «rivoluzione bianca», ma anche per creare nuove società a partecipazione
            mista pubblica-privata. 
All’indomani della rivoluzione
            khomeinista del 1979, il governo, ribaltando le precedenti priorità, adottò una
            strategia di sviluppo del settore agricolo. 
Il primo programma di sviluppo della
            Repubblica islamica (1983-1988) fissò come obiettivi l’autosufficienza economica
            rispetto agli altri paesi, tentando una diversificazione della produzione rispetto alla
            dipendenza dell’economia interna dal petrolio, il potenziamento dell’istruzione e il
            ritorno a un’economia anche agricola. La guerra con l’Iraq, tuttavia, oltre a
            costringere a numerose revisioni del programma per aumentare la spesa militare, provocò
            il dimezzamento delle importazioni, l’accantonamento dei progetti di sviluppo economico
            previsti dal piano e l’aumento della disoccupazione, al punto da imporre misure di
            austerità.
        
Il primo (effettivo) tentativo di
            risanare l’economia nazionale si deve al presidente della Repubblica Rafsanjani. Nel
            1989, su sua indicazione, venne approvato il primo piano economico quinquennale, le cui
            principali novità riguardavano le liberalizzazioni e le privatizzazioni. Innanzitutto si
            prevedeva una parziale privatizzazione delle industrie e dei servizi, l’impiego della
            manodopera disoccupata, una diminuzione della presenza statale nell’economia dell’8%
            attraverso politiche di razionalizzazione oltre che tramite le privatizzazioni. Tuttavia
            il piano fallì e, peggio, la presenza dello Stato nell’economia aumentò di un ulteriore
            3%. 
La legislazione in materia
            economica, inoltre, rappresentava uno dei disincentivi principali all’attività
            economica. In particolare, i procedimenti burocratici previsti per l’accesso al mercato,
            il diritto del lavoro e la legislazione sui mercati capitali costituivano delle barriere
            all’ingresso e degli ostacoli alla permanenza dei privati nell’economia. Infine, un
            ulteriore ostacolo di natura non economica, ma politica e giuridica, era l’assenza di
            trasparenza, in particolare con riguardo all’organizzazione e al funzionamento delle
            fondazioni. A ciò dovevano aggiungersi le pesanti limitazioni nel settore finanziario
            dovute alla religione musulmana, secondo cui è interdetto il prestito di denaro su
            interesse. 
Khatami, succeduto a Rafsanjani nel
            1997, sembrò aver compreso che un risanamento dell’economia non sarebbe stato possibile
            senza metter mano a riforme istituzionali di maggior rilievo. Forte di una Costituzione
            che riconosceva i diritti e le libertà individuali e che conferiva al presidente il
            potere di garantire la piena attuazione della Costituzione medesima, Kathami avviò
            riforme economiche più profonde, da attuare attraverso un ripensamento delle istituzioni
            e dei rapporti con la società civile, nonché secondo un piano quinquennale con obiettivi
            ben definiti. Tale piano si proponeva in particolare di rimuovere gli ostacoli alla
            produzione e agli investimenti, sia esteri che nazionali; riformare il sistema
            dell’amministrazione pubblica, riducendone le competenze in materia economica;
            regolamentare i monopoli, con il criterio di aumentare la competizione nelle attività
            economiche; aumentare la produttività e l’istruzione; promuovere le esportazioni di
            altri prodotti oltre al greggio; condurre la politica economica insieme a quella
            ambientale; aumentare le dotazioni informatiche; adottare piani
            di sviluppo a livello regionale. 
Rispetto a questi obiettivi, che
            facevano parte di un programma più ampio che riguardava anche sicurezza,
                welfare, politiche culturali e sociali, vennero fatti alcuni
            passi in avanti. In primo luogo, furono rimossi alcuni ostacoli alla registrazione delle
            Organizzazioni non governative e degli enti associativi privati, e vennero istituiti
            alcuni organismi rappresentativi degli interessi privati, come la Confederazione del
            settore industriale, la Società dei produttori, l’Associazione dei manager industriali.
            In secondo luogo, si avviò una significativa riforma dei monopoli. Il piano, infatti,
            vietava i monopoli economici statali a eccezione di quelli naturali ed elencava i
            settori da liberalizzare, che comprendevano le principali attività economiche di
            produzione e di fornitura di servizi. In concreto, il piano prevedeva l’abolizione dei
            sussidi di Stato a compagnie operanti fuori del territorio iraniano, salvo il caso in
            cui vi fosse un’autorizzazione speciale del ministero dell’Economia; richiedeva
            l’approvazione preventiva del parlamento per la nascita di nuove società statali;
            esigeva un’autorizzazione governativa per la partecipazione dello Stato nelle società
            pubbliche. Un successivo documento, elaborato da una commissione ad hoc
            incaricata dal governo di individuare i settori da privatizzare, aveva
            suggerito la privatizzazione per 538 imprese pubbliche su 724, oltre che per cento
            imprese semipubbliche. 
L’articolato sistema di veti
            incrociati, proprio dell’ordinamento costituzionale iraniano, ha bloccato tuttavia la
            completa attuazione del piano di Khatami; nonostante ciò, egli è riuscito, come si vedrà
            nell’ultimo capitolo, a migliorare la situazione economica generale del paese.
        




Capitolo secondo 

Tappe di storia costituzionale

L’Iran è un paese complesso, con un sistema sociale, politico,
                istituzionale, religioso, a più livelli e multipolare, nato da una storia
                millenaria. È una cerniera tra mondo arabo e mondo asiatico, pur non appartenendo a
                nessuno dei due. La rivoluzione del 1979 ha chiuso un ciclo della lunga storia
                persiana, cominciato con il movimento costituzionale del 1906. Nella storia
                dell’Iran postrivoluzionario devono essere distinte due Repubbliche islamiche: la
                prima, avviata da Khomeini, caratterizzata dalla "rivoluzione culturale", dal
                tentativo di esportare la rivoluzione islamica e dalla guerra con l’Iraq; la
                seconda, nata nel 1989, sotto la nuova Guida suprema, Ali Khamenei.





1. La nascita
            dell’impero persiano 



La storia dell’Iran, un tempo Persia,
            ha inizio con l’impero achemenide, fondato da Ciro il Grande nel 546 a.C., e si
            caratterizza per un costante passaggio di sovrano in sovrano, da Alessandro Magno (che,
            assorbita la cultura locale, diventò imperatore persiano) ai Sassanidi, sino alla
            conquista del paese da parte degli arabi tra il 642 e il 650 d.C. e alla diffusione
            dell’Islam quale religione di Stato. 
Paese cerniera tra mondo arabo e
            mondo asiatico, pur non appartenendo a nessuno dei due, terra mitologica, origine della
            dottrina di Zarathustra, la Persia fu invasa da Hulagu Khan, re dei mongoli, nel 1256
            d.C., subendo la dominazione mongola per i due secoli successivi. Risalgono a questo
            periodo l’avvio della costruzione di infrastrutture fondamentali per l’agricoltura e il
            commercio con l’India e la Cina, l’introduzione di un sistema fiscale uniforme sul
            territorio persiano e, sotto il dominio di Tamerlano, la costituzione di consigli locali
            e di una prima «burocrazia» pubblica. 
Dopo la lenta dissoluzione
            dell’impero mongolo, e lo scontro con le etnie uzbeche e turcomanne, con l’avvento della
            dinastia safavida, prima dinastia di origine persiana in mille anni di storia, la Persia
            si configurò, a partire dal 1503, come Stato centralizzato organizzato secondo i
            principi dell’Islam sciita, anche in opposizione all’impero ottomano retto da un
            califfato sunnita. Per imporre lo sciismo lo shah di Persia Ismail I utilizzò l’esercito
            turkmeno, qualificandosi come l’Imam nascosto e la reincarnazione del fondatore
            dell’Islam sciita, Ali. Il successore, Abbas I il Grande, per rafforzare l’identità
            sciita della nazione, radunò un nutrito gruppo di ulema arabi (i
                mullah), affidando loro il compito di elaborare un
            complesso dottrinale unitario e istruire il popolo, creando in
            tal modo una vera e propria burocrazia religiosa, controllata e al servizio dello Stato,
            fondata sull’aristocrazia terriera. 
Nel 1722, con il crollo del primo
            Stato sciita e la conquista, da parte afghana, della città di Isfahan, cominciò la
            disgregazione della Persia che portò al potere, nel 1794, la dinastia Qajar. Sotto la
            guida cagiara, che riunificò la nazione e stabilì la capitale nella città di Teheran, il
            regno perse gran parte del proprio territorio del Caucaso e dell’Asia centrale, e
            rimanendo esclusa dallo sviluppo delle rotte marittime attorno all’Africa e al canale di
            Suez, si ridusse agli attuali confini. 
La dinastia dei Qajar era formata da
            diverse tribù anche in contrasto tra loro, il che rendeva ingovernabile il territorio.
            Tale disorganizzazione e l’incapacità di modernizzare il proprio apparato militare
            resero la Persia, fin dalla fine del 1800, dipendente da altri paesi, Gran Bretagna e
            Russia soprattutto. Ciò ebbe effetti enormi sull’economia del paese: le ricchezze
            prodotte erano, infatti, utilizzate a esclusivo vantaggio dei paesi occidentali e la
            piccola imprenditoria, basata sul commercio di prodotti locali nei
                bazaar, entrò presto in crisi non potendo competere con
            l’aggressivo mercato occidentale. Contestualmente lo Stato subiva un costante processo
            di secolarizzazione, voluto specialmente dagli europei, che non accettavano il ruolo di
            stabilizzatori sociali e politici svolto dal clero sciita. Infatti, mentre i Qajar
            rappresentavano lo Stato, il potere costituito, il clero interpretava la nazione e la
            sua identità, essendone portavoce e guida al tempo stesso. Questa situazione,
            contraddittoria e conflittuale, non poteva durare a lungo, e infatti
                ulema e commercianti si allearono ben presto contro la dinastia
            Qajar trovando dalla propria parte, seppur per motivi diversi, gli intellettuali di
            sinistra, i quali rivendicavano diritti e libertà individuali contrapposte al dispotismo
            del monarca. Grazie a questa «santa» alleanza, che contestava ai sovrani la «svendita»
            del paese agli stranieri (memorabile la «rivolta del tabacco» del 1891 contro la
            concessione alla Gran Bretagna dei diritti di produzione e vendita del tabacco
            persiano), lo shah perse credibilità e l’incapacità di far fronte alla crisi economica
            portò il paese alla bancarotta. 
L’eccessiva ingerenza da parte delle
            potenze estere condusse alla rivoluzione del 1905-1906, cui fece seguito l’entrata in
            vigore di una Costituzione e la formazione del primo parlamento;
            la vita politica del paese, tuttavia, era fortemente influenzata dalla Compagnia
            petrolifera anglo-iraniana, nata nel 1909. 
La storia dell’Iran moderno si può
            pertanto far iniziare dal 1925, quando un ufficiale semplice, Reza Khan, a capo della
            Brigata cosacca – così denominata perché inizialmente addestrata dai russi –, prese il
            potere e detronizzò l’ultimo sovrano Qajar, istituendo una nuova dinastia imperiale. Per
            risalire alle origini del sistema costituzionale contemporaneo iraniano, nonché alle
            ragioni della rivoluzione del 1979, è necessario ripercorrere alcune tappe di storia
            costituzionale della Persia e dell’Iran, partendo proprio dai moti rivoluzionari del
            1905-1906. 

2. Il
            movimento costituzionale del 1906 



Contestualmente ai moti
            rivoluzionari russi del 1905, il mondo musulmano fu, infatti, attraversato da una
            profonda crisi coloniale e dalla rivendicazione della sovranità nazionale tramite la
            richiesta della Costituzione: così in Persia e in Egitto nel 1906, e in Turchia nel
            1908. I concetti di «costituzione» e «costituzionalismo», come si sono venuti a
            delineare alla fine del Settecento in Europa, non sono, infatti, estranei alla cultura
            giuridica iraniana. 
La prima vittoria del movimento
            costituzionale fu celebrata in Persia il 5 giugno 1906, quando il liberale Ihtisam
            al-Saltana convinse lo shah a istituire un’Assemblea costituente e ad approvare un testo
            costituzionale. 
La Costituzione persiana del 1906
            rappresenta, tutt’oggi, un (implicito) modello di riferimento per molti paesi laici del
            mondo arabo. Ispirata alla Costituzione belga del 1831, la Costituzione limitava il
            potere dello shah per il tramite di un parlamento bicamerale (con una Camera eletta su
            base molto ristretta e un Senato con componenti scelti direttamente dal sovrano), a sua
            volta limitato da un Consiglio ecclesiastico composto da cinque esponenti del clero
            sciita ai quali era affidato il compito di vagliare la legislazione, verificandone la
            conformità con la legge islamica. Sebbene secondo la legge elettorale potessero
            candidarsi solo cittadini di fede musulmana sciita, il parlamento riuniva in sé sia
            esponenti della corte dei Qajar che esponenti liberali,
            nazionalisti e socialrivoluzionari, oltre agli ulema. Pur non
            ponendo formalmente la legge islamica al vertice del sistema delle fonti, la
            Costituzione vietava la formazione di associazioni contrarie ai valori e ai principi
            dell’Islam, fissando un doppio sistema di giudizio con corti religiose che giudicavano
            sulla base dei precetti della legge islamica e corti civili che applicavano le leggi
            dello Stato. È in questo periodo che gli intellettuali persiani coniano l’espressione
            «costituzionalismo islamico», inteso come affermazione della sovranità popolare e della
            supremazia della legge, nel rispetto, tuttavia, della tradizione sciita. 
Le società borghesi musulmane,
            quella persiana al pari di quelle arabe, avevano il loro duplice obiettivo, infatti, nel
            costituzionalismo e nella rivendicazione della sovranità (Schulze, 2004). L’Islam
            divenne così il manifesto politico di una parte della società; i teologi islamici,
            tuttavia, si opponevano alla strumentalizzazione, a fini politici, della religione,
            temendo che la politica potesse inficiare le coscienze dei fedeli (come sostenuto dal
            fondatore della dottrina salafita, l’egiziano Muhammad Abduh, vissuto tra il 1849 e il
            1905). 
Tuttavia le divisioni interne
            all’opposizione furono talmente profonde da rendere il parlamento ingovernabile,
            favorendo il colpo di Stato del 23 giugno 1908, voluto dai russi, che portò allo
            scioglimento dell’assemblea rappresentativa nel 1911 e al ripristino del dominio
            assoluto dello shah cagiaro. 
A partire da questo momento l’Islam
            rimase fuori dal discorso politico pubblico: si assisteva, anzi, a una spiccata
            deislamizzazione dell’opinione pubblica, anche grazie alla rivoluzione laica di Atatürk
            in Turchia. La deislamizzazione del dibattito politico pubblico rispondeva anche a un
            preciso bisogno di riconoscimento internazionale. 
Questa situazione di anarchia si
            protrasse per tutto il periodo della prima guerra mondiale. La Persia iniziava il XX
            secolo in condizioni economiche e sociali arretrate, sottoposta sia alle pressioni
            imperialistiche di russi e inglesi (che occupavano, rispettivamente, il nord e il sud
            del paese), sia all’influenza della cultura liberale europea. 
Nel 1921 si ebbe la svolta: un
            esercito improvvisato guidato dal quarantaduenne Reza Khan, seguito da circa tremila
            uomini, espugnò Teheran e costrinse il sovrano a nominarlo Primo ministro. Iniziò così
            una contrattazione con i britannici, che pure continuavano a
            occupare il suolo persiano, conclusasi nel 1925 quando fu firmato il patto di neutralità
            tra i due paesi. 
Reza Khan era un convinto assertore
            della forma di Stato repubblicana, l’unica idonea a garantire il controllo delle
            province e il pluralismo culturale. Quando, però, l’ultimo shah cagiaro, Ahmad shah, gli
            assegnò i pieni poteri, il 31 ottobre 1925, con il pieno sostegno dei britannici, Reza
            Khan si sostituì al sovrano proclamandosi, l’anno successivo, shah di Persia, e fondando
            la dinastia chiamata Pahlavi, dal nome dell’antica lingua preislamica persiana, proprio
            per sottolineare la natura laica del suo regno. 

3. L’era
            Pahlavi 



All’inizio del suo regno Reza shah
            Pahlavi considerava, comunque, il clero elemento indispensabile per il consolidamento
            del proprio potere politico, coerentemente con l’approccio avviato sotto la dinastia
            safavide. Ma a partire dagli anni Trenta, una volta rafforzato il proprio potere, lo
            shah, che era solito indossare una divisa dell’esercito (tradendo, così, il carattere di
            dittatura militare dell’impero), cominciò a guardare al presidente turco Kemal Atatürk
            come a un modello da seguire, considerando di conseguenza il clero quale un limite alla
            modernizzazione del paese. 
Il nuovo shah (che il 21 marzo 1935
            cambiò il nome della Persia in Iran, da Airiya, ovvero terra degli
            ariani, l’antico popolo di origine indoeuropea, con intenti chiaramente razzisti) godeva
            di un notevole consenso popolare ma non dei favori del clero, e non riusciva a contenere
            l’influenza occidentale, specialmente in campo economico. Peraltro, la decisione,
            nell’agosto del 1935, di far sgomberare la moschea Gowharshad di Mashhad dove il popolo
            si era riunito per protestare contro il divieto, imposto dal sovrano, di indossare il
            velo, aveva portato all’interruzione di ogni rapporto tra lo shah e il clero. 
Eppure, sotto il profilo economico,
            era stato lo shah Reza a introdurre la pianificazione economica in Iran, e ad avviare le
            prime riforme culturali, economiche e sociali, convinto che il segreto di una buona
            modernizzazione fosse la sostituzione di molti dei costumi e delle regole religiose,
            consuetudinarie e sociali, con quelli improntati ai nuovi valori
            del XX secolo. Così, il suo regime promosse la realtà urbana rispetto a quella rurale,
            l’industria rispetto all’agricoltura, il consumo piuttosto che il risparmio. Lo sviluppo
            economico fu perseguito a partire dalle infrastrutture e dalle vie di comunicazione. In
            cinque anni di governo lo shah inaugurò una rete ferroviaria, espandendo la linea
            transpersiana che collegava i porti con l’entroterra e i centri rurali con le città.
            Privilegiando la grande imprenditoria rispetto alla piccola, gli incentivi statali
            includevano progetti di monopolizzazione, bassi interessi, sostegni finanziari del
            ministero dell’Industria per impianti e stabilimenti (a eccezione delle raffinerie), che
            crebbero del 1.700% negli anni dello shah Reza. Nel 1925 vi erano solo una ventina di
            moderni stabilimenti, cinque dei quali relativamente grandi, con cinquanta dipendenti
            circa. Nel 1941 il numero era arrivato a 346, 146 dei quali rappresentavano grandi
            industrie. Tra il 1926 e il 1941, gli impiegati nell’industria petrolifera aumentarono
            da 20.000 a 31.000. 
Questa crescita industriale così
            rapida portò con sé lo sviluppo di una classe sociale moderna, borghese, che si
            concentrò nelle principali città di Teheran, Tabriz, Isfahan e nelle province di Gilan e
            Mazandaran, dove aveva sede il 75% delle moderne industrie. La sola popolazione di
            Teheran crebbe da poco meno di 200.000 abitanti nel 1922 a circa 700.000 nel 1941. Nelle
            campagne restò la classe rurale, legata ai valori e ai lavori tradizionali del paese. In
            città, invece, la modernizzazione portò a un certo benessere in ogni aspetto della vita,
            arrecando cambiamenti nella cultura, nell’educazione e nelle regole sociali di
            convivenza, anche per quanto riguardava la condizione delle donne. Ma i costi sostenuti
            per concentrare il potere politico e militare e per sollevare l’economia e il livello di
            istruzione nel paese fecero lievitare le spese statali del 1.800% sotto lo shah Reza. Il
            bilancio pubblico aumentò da circa 15 milioni di dollari nel 1925 a 166,5 milioni nel
            1941. A differenza del vicino turco, infatti, egli non aveva modificato la struttura di
            governo che restava autoritaria e centralizzata: lo stesso parlamento, il Majles, ora
            ricostituito, deteneva solo poteri formali. Intanto, l’incapacità del governo di
            controllare in qualche modo i profitti dell’industria petrolifera generava tensioni
            sempre più forti con le compagnie petrolifere straniere. Da qui, l’idea del ricorso alla
            pianificazione economica.
        
Nel settembre del 1941, accusato
            dagli alleati di simpatie naziste, non resistette alle pressioni britanniche e abdicò in
            favore del figlio, Muhammad Reza shah. Il territorio persiano fu così nuovamente invaso
            a nord dai sovietici e a sud dagli inglesi; tale occupazione militare, che durò per
            tutto il 1942, riportò nel paese i comunisti del Tudeh (sostenuti da Mosca ed espulsi
            nel 1935) e favorì, nel 1944, l’istituzione del Consiglio dei sindacati federati che
            riuniva i lavoratori petroliferi. 
Muhammad Reza, giovanissimo e
            inesperto, garantiva gli interessi dei paesi occidentali, ma anche quelli del potente
            fronte parlamentare costituito da ricchi proprietari terrieri, uomini d’affari,
            giurisperiti. Nel parlamento iraniano, tornato a essere protagonista delle decisioni
            politiche, sedevano infatti rappresentanti del partito iraniano dei lavoratori, il Tudeh
            appunto, ma anche nazionalisti antisovietici come il carismatico Muhammad Mossadeq,
            leader del Fronte nazionale che aspirava a ripristinare i principi della Costituzione
            del 1906, nonché a contrastare l’onnipresenza straniera. Mossadeq – il quale si era
            sempre mostrato critico nei confronti dei Pahlavi, votando contro la destituzione, nel
            1925, dell’ultimo shah cagiaro – fece della difesa delle ricchezze nazionali la propria
            bandiera: il petrolio divenne così il simbolo della lotta per la sovranità politica, dal
            momento che alle compagnie britanniche spettava la quasi totalità degli utili. Per
            questo, non appena nominato Primo ministro, il 1o maggio
            1951, Mossadeq fece approvare dal parlamento la legge per la nazionalizzazione delle
            società petrolifere. La reazione britannica fu durissima: all’interruzione di ogni
            rapporto diplomatico col governo persiano (rottura formalizzata nell’autunno del 1952),
            seguirono il finanziamento di una campagna di propaganda contro il Primo ministro e il
            boicottaggio del petrolio iraniano. 
Il 16 giugno 1952, nel pieno di una
            profonda crisi economica causata dal boicottaggio non solo britannico ma anche
            statunitense, Mossadeq diede le dimissioni. Le proteste di piazza e le diffuse richieste
            di abdicazione dello shah in favore dell’instaurazione di una nuova Repubblica,
            spinsero, tuttavia, lo shah ad affidare a Mossadeq un nuovo incarico. Divenuto
            apparentemente fedele al monarca, egli smise di godere delle simpatie dell’esercito, del
            clero e, soprattutto, della coalizione parlamentare che lo sosteneva, guidata da Nawwab
            Safawi, il quale chiedeva, con maggiore nettezza, la trasformazione
            in senso repubblicano del paese. In questa confusione
            istituzionale, lo shah decise di fuggire da Teheran, il 16 agosto 1953, lasciando lo
            Stato nelle mani degli agenti segreti della Cia statunitense, inviati sul posto per
            sedare le proteste e tutelare gli interessi anglo-americani. Il 19 agosto, dopo giorni
            di guerriglia urbana, l’esercito, dall’improvvisato quartier generale presso
            l’ambasciata statunitense, portò a segno un colpo di Stato e mise agli arresti Mossadeq.
            Il 23 agosto lo shah poté, così, tornare a Teheran e nominare Primo ministro il genero
            Zahedi, già a capo dell’esercito, trovando, però, un paese dilaniato dalla guerra civile
            e con un enorme debito di riconoscenza verso le due potenze straniere. Il clero sciita,
            che nel 1925 aveva sostenuto la nascita della dinastia Pahlavi come baluardo contro il
            repubblicanesimo, in questa occasione appoggiò ancora la monarchia, temendo il dilagare
            del comunismo, pur comprendendo la forza attrattiva della retorica nel dibattito
            pubblico e del richiamo al nazionalismo e all’identità del paese (Arjomand, 1988). 
Alla luce dell’esperienza di
            Mossadeq, lo shah mise in atto numerose azioni per prevenire futuri colpi di Stato. In
            primo luogo istituì una polizia segreta, la Savak, i cui componenti furono addestrati
            nei campi della Cia e del Mossad israeliano. In secondo luogo rafforzò la sua corte
            costituita da esponenti dell’alta borghesia e da ricchi imprenditori. In terzo luogo
            accettò un maggiore controllo statunitense sull’economia. Infine dispose lo scioglimento
            di tutti i partiti politici, trasformando le elezioni politiche in una farsa e il
            parlamento nel luogo di registrazione delle decisioni da lui assunte. Lo shah era
            ossessionato dalla necessità di modernizzare il paese, ma continuava ad avvalersi di
            un’organizzazione del potere antiquata, mai riformata dagli anni della dinastia cagiara.
            Tutto ciò finì col rafforzare le opposizioni e unì, quasi in un unico fronte, esponenti
            del clero sciita, commercianti e intellettuali comunisti. 

4. La
            rivoluzione bianca e la «sfida» di Khomeini 



Nel 1963, su pressione del
            presidente statunitense John Fitzgerald Kennedy, lo shah diede vita a quella che egli
            stesso definì la «rivoluzione bianca». L’obiettivo era, da un lato, procedere a
            un’organica riforma agraria e, dall’altro, ridurre il consenso
            di cui il Partito comunista (il Tudeh) godeva tra i contadini e la classe operaia. 
Con la «rivoluzione bianca» lo shah
            inaugurò una stagione di profondo riformismo, dando vita a uno sforzo di modernizzazione
            e di secolarizzazione a trecentosessanta gradi: dispose la privatizzazione di tutte le
            aziende e i beni statali ma anche la partecipazione dei lavoratori ai profitti delle
            imprese e la nazionalizzazione delle foreste e dei pascoli; concesse il voto alle donne
            nonché il diritto a essere elette e vietò loro di indossare il velo; abolì il requisito
            dell’osservanza della religione islamica per i candidati agli incarichi pubblici;
            istituì tribunali laici locali e riformò il sistema amministrativo dando vita a codici
            di stampo napoleonico; riscrisse il diritto di famiglia riconoscendo anche per le donne
            il divorzio e la custodia dei figli; promosse l’«esercito del sapere», avviando una
            ristrutturazione delle università e rafforzando la ricerca scientifica e tecnologica. 
Questo piano di riforme fu
            formalmente condiviso dal corpo elettorale che si espresse con larghissimo favore (circa
            il 99%) nel referendum del 26 gennaio 1963. 
La reazione da parte del clero fu
            netta. Anche i più moderati tra loro espressero la più totale contrarietà verso quella
            che definivano «laicizzazione» forzata, e specialmente verso la riforma agraria, che
            avrebbe privato il clero (tradizionale detentore di ampi spazi di terra) di ricchi
            guadagni. I religiosi, infatti, basavano molta della loro influenza sulla possibilità di
            finanziare, tramite i profitti terrieri, le scuole islamiche, gli ospedali, il
            commercio. Privarli di tali guadagni (o ridurne l’ammontare) assegnando le terre a tutti
            i capifamiglia in modo egualitario, significava, dunque, limitare pesantemente il loro
            controllo sulla comunità. 
È in questo periodo che emerge la
            leadership di Khomeini. Docente di teologia mistica in un seminario di Qom, vicino
            Teheran, nel giugno 1963 organizzò una grande protesta contro il governo dello shah,
            ritenuto succube della volontà statunitense e britannica. Secondo l’ayatollah, infatti,
            la «rivoluzione bianca» non era altro che una cospirazione occidentale contro i valori
            della società islamica e il tentativo di trasformare la grande Persia nell’ennesima
            colonia occidentale. 
Prima di Khomeini gli intellettuali
            iraniani, anche laici, avevano già formulato la loro critica alla «colonizzazione
            culturale» occidentale: si parlava di
                gharbzadigi, di «malattia da Occidente» o «occidentalite», come
            la definirono il filosofo Ahmad Fardid e, nel 1952, Jalal Al-e-Ahmad. Secondo
            quest’ultimo: 
l’uomo intossicato dall’occidente entra nella
                stanza dei bottoni, ma è come una bandiera al vento, o una barchetta cullata dalle
                onde. Ha impregnato i suoi vestiti dell’essenza della società, della cultura, della
                tradizione iraniana, ma è lontano sia dal passato che dal presente. E non capisce il
                futuro. Non è un punto su una linea retta, ma un punto immaginario nello spazio
                indefinito, come una delle tante particelle volanti. [...] Egli conosce i nomi dei
                senatori americani meglio dei nomi dei ministri del suo governo. Conosce più i
                commentatori del «Times» o del «News Chronicle» che quelli del Corano (Al-e-Ahmad,
                1981). 


Fu nei confronti di questa
            «malattia» (e di questa tipologia umana) che Khomeini si scagliò in un discorso pubblico
            il 3 giugno 1963 quando contestò la pratica, fino ad allora accettata, di dissimulare la
            propria religione per non incorrere nella condanna dell’autorità politica. Fu arrestato
            e liberato nel mese di agosto per essere nuovamente arrestato agli inizi del 1964 e
            ancora liberato nel maggio dello stesso anno. Nel frattempo, tra il clero e la
            popolazione, il nome di Khomeini cominciò a riecheggiare come quello del «Salvatore».
            L’opinione pubblica, infatti, vedeva nell’imporsi della personalità dell’ayatollah il
            prototipo del ritorno dell’Imam nascosto, il dodicesimo imam che, secondo la tradizione
            sciita, è in fase di occultamento. Come infatti si vedrà nel capitolo terzo, per gli
            sciiti il dodicesimo e ultimo imam, Muhammad ibn Hasan, detto al-Mahdi, ovvero «il ben
            guidato», è scomparso nell’874 d.C. per ritornare, secondo la tradizione, solo nel
            «giorno del giudizio» quando condurrà una battaglia contro il male e il bene trionferà.
            Khomeini sembrava ai più voler condurre questa battaglia. Tale fama crebbe quando,
            nell’ottobre 1964, egli evidenziò le contraddizioni dei provvedimenti che il parlamento
            iraniano stava adottando: in particolare contestava la totale immunità a favore degli
            statunitensi con l’effetto, diceva, che se un cittadino iraniano, o un
                marja’ o addirittura lo shah stesso fossero stati uccisi da uno
            statunitense, nessuno avrebbe potuto arrestarlo né giudicarlo, a eccezione dell’esercito
            statunitense stesso, mentre «se qualcuno investe il cane di un americano sarà
            condannato» (Khomeini citato in Algar, 1981). Queste parole, pronunciate
            con un linguaggio semplice e immediato, sfruttando la retorica
            del martire (shahid), colsero nel segno e diedero l’avvio a
            numerose proteste di piazza spesso sedate nel sangue. 
Nel novembre 1965 Khomeini fu
            costretto all’esilio, prima in Turchia poi in Iraq, nella città santa di Najaf, dove è
            venerata la tomba del primo imam sciita Ali. L’esilio non fece altro che accrescere la
            considerazione nei suoi confronti e, soprattutto, spinse gli esponenti del clero, i
            commercianti e gli intellettuali a una rinnovata alleanza per spodestare lo shah. 
Non era, infatti, solo il clero a
            protestare per le limitazioni imposte dallo shah: accanto a esso, ben presto,
            evidenziarono le loro posizioni i commercianti dei bazaar,
            preoccupati per l’occidentalizzazione del sistema economico e l’eccessiva concorrenza
            dei prodotti esteri su quelli locali, ma anche, da un lato, gli intellettuali che
            contestavano allo shah la trasformazione del parlamento in un «servitore obbediente»
            (Davidson, 2003) e le numerose repressioni, e, dall’altro, i lavoratori che avevano
            abbandonato le campagne per il miraggio di un futuro migliore, atteso e non trovato
            nella capitale. Così l’alleanza protagonista del movimento costituzionale del 1906 e
            della caduta della dinastia Qajar tornava a formarsi. 
Mentre Khomeini teorizzava il
            governo islamico (si veda il cap. III), un altro importante esponente del clero sciita
            guidava, da Teheran, la rivolta: l’ayatollah Kazem Shariatmadari, il quale tuttavia
            contestava l’idea di sostituire alla dittatura laica dello shah la dittatura religiosa
            del clero, e guardava con favore alla democrazia rappresentativa di modello europeo (per
            questo motivo venne arrestato nel 1980 rimanendo confinato nella propria abitazione fino
            al 1986, anno della sua morte). 
Quando nel 1971 lo shah decise di
            festeggiare i 2.500 anni dell’impero persiano a Persepoli, spendendo oltre 70 milioni di
            dollari in un paese povero e in grave crisi economica, facendo costruire, per i propri
            ospiti provenienti da tutto il mondo, stupende camere da letto in tende dorate con bagni
            in marmo (le cui strutture sono ancora visibili ai piedi dell’antica città), la
            situazione politica finì col precipitare. La contemporanea decisione dello shah di
            mutare il calendario contando i giorni non più dall’Egira (ovvero dall’arrivo di
            Maometto alla Mecca) ma dalla fondazione dell’impero persiano e, soprattutto, di voler
            separare nettamente Stato e religione, tolse ogni indugio anche al clero più
            tradizionalista e quietista.
        

5. La
            rivoluzione antimonarchica 



Lo shock petrolifero del 1973 e il
            sostanziale fallimento sociale della modernizzazione, insieme all’emergere del
            terrorismo politico di sinistra e di numerose opposizioni interne (nazionaliste,
            liberali, islamico-marxiste, islamiche), segnarono gli ultimi atti dello shah. 
Sotto le pressioni del popolo, del
            clero e, soprattutto, del presidente statunitense Carter, lo shah emanò nel 1977 una
            serie di provvedimenti considerati «liberali», riducendo la censura sulla stampa,
            rendendo pubblici i processi ai prigionieri politici, mettendo al bando la tortura e
            autorizzando la Croce rossa e la Mezzaluna rossa internazionale a visitare le carceri
            iraniane. L’effetto, però, fu controproducente poiché in tal modo gli spazi d’azione
            dell’opposizione, variopinta ma saldamente coalizzata, aumentarono. 
Lo shah, allora, giocò la carta del
            discredito degli avversari, non considerando però quanto fosse radicato nella
            popolazione l’affetto per Khomeini e per il clero sciita. Nel gennaio 1978 fece
            pubblicare sui principali giornali della capitale un articolo anonimo in cui si
            giudicava Khomeini un traditore della patria e un agente colonizzatore al servizio degli
            americani, con dubbie tendenze sessuali. Nella città di Qom gli studenti di teologia
            scesero subito in piazza per protestare pacificamente, ma l’intervento della polizia
            segreta, la Savak, trasformò la protesta in un bagno di sangue. Khomeini tornò allora a
            pronunciarsi e ad auspicare la rivoluzione. Il variegato fronte composto dal clero, dai
            commercianti e dagli intellettuali fece eco alle dichiarazioni di Khomeini e organizzò
            un complesso meccanismo di distribuzione, in ogni villaggio, delle sue dichiarazioni
            registrate su cassetta e poi trasmesse via telefono. A contribuire alla diffusione, in
            Iran, dell’ideologia khomeinista fu soprattutto un autorevole sociologo, Ali Shariati,
            considerato il vero ideologo della rivoluzione iraniana, il quale rese comprensibili ai
            giovani gli obiettivi del governo islamico, fornendo una visione nuova della tradizione
            sciita, non più passiva attuazione del dettame divino ma azione e lotta contro le
            ingiustizie e le disuguaglianze sociali. Col comunismo e il nazionalismo laico in crisi,
            l’Islam diventò così ideologia, visione del mondo, linguaggio politico, riempiendo un
            vuoto culturale e politico e presentandosi come l’alternativa radicale al regime dello
            shah (Tabari, 1983). 
        
Lo shah era sempre più fragile e
            incapace a rispondere alle accuse puntuali dell’ayatollah. La sua condizione vacillante
            dipendeva anche dalle incertezze statunitensi che, a giorni alterni, chiedevano la
            repressione degli oppositori o la ricerca di un compromesso con loro. 
Nel settembre del 1978 la protesta
            si fece più aspra e diffusa: numerose manifestazioni di piazza e scioperi nelle imprese
            e negli apparati pubblici bloccarono il paese. Il 4 settembre, a conclusione del mese di
            Ramadan, centomila persone scesero in piazza chiedendo di ripristinare la Costituzione
            del 1906. L’8 settembre il regime proclamò lo stato di guerra e la legge marziale,
            reprimendo ogni manifestazione popolare e arrivando a uccidere tremila persone. Quando
            Khomeini – espulso anche dall’Iraq il 6 ottobre e rifugiatosi a Parigi – invocò la
            caduta della monarchia, l’opposizione aveva ormai vinto, ma incominciava a manifestare,
            tuttavia, i suoi mille volti, con le prime discussioni sul dopo shah: da un lato la
            richiesta degli intellettuali di trasformare la forma di Stato vigente in una monarchia
            costituzionale, dall’altro quella del clero di instaurare uno Stato islamico. 
Il 10 e 11 dicembre 1978 milioni di
            iraniani scesero in piazza per chiedere l’esilio dello shah e il ritorno in patria di
            Khomeini. Il 3 gennaio 1979 lo shah tentò l’ultima carta: depose il governo militare
            insediandone uno civile affidato a Sahpur Bahtiyar, co-rifondatore del Fronte nazionale
            ispirato a Mossadeq. I proclami del nuovo Primo ministro per la pacificazione, con
            l’impegno a ripristinare la Costituzione del 1906 e il parlamento, servirono a poco:
            ormai la popolazione chiedeva solo l’esilio del monarca e il ritorno del Grande
            ayatollah. Il 16 gennaio 1979 lo shah abbandonò il paese e il
                1o febbraio 1979 Khomeini ritornava, accolto da martire
            ed eroe. 

6. Le
            ragioni della rivoluzione iraniana e le due fasi del processo rivoluzionario 



La rivoluzione del 1979 chiude un
            ciclo nella lunga storia persiana, incominciata con il movimento costituzionale del
            1906. Durante questo ciclo, e soprattutto sotto il regno di Muhammad Reza shah,
            l’economia iraniana fu forzatamente modernizzata, non più basata, prevalentemente,
            sull’agricoltura ma sull’industria. Tuttavia, il sistema
            politico era rimasto arcaico, autoritario, accentrato, privo di responsabilità e,
            soprattutto, inidoneo a rispondere alle esigenze sociali. A quanti chiedevano più
            democrazia e partecipazione, lo shah rispondeva restringendo le libertà e gli spazi di
            azione politica, creando così un vuoto sempre più profondo tra le istituzioni politiche
            e le forze produttive del paese. Tale vuoto aveva condotto, quasi naturalmente, alla
            rivoluzione: il sistema di governo era così accentrato e solitario che quando l’apice
            entrò in crisi tutto il sistema crollò, e ciò ben prima della rivoluzione. In questo
            senso si può affermare che la rivoluzione fu l’esplosione di uno stato di frustrazione
            diffuso della popolazione contro le conseguenze dei radicali e repentini cambiamenti
            imposti dallo shah. 
La rivoluzione del 1979 non nacque,
            dunque, come una rivoluzione islamica, non fu (solo) la rivoluzione di Khomeini, ma la
            rivoluzione di un popolo contro un’autocrazia. Essa divenne islamica anche grazie al
            carisma di Khomeini, alla sua capacità di creare istituzioni parallele, di comprendere
            le aspettative della massa più, meglio e prima degli altri alleati, di assolutizzare
            l’americanismo come il male peggiore, nonché grazie alle croniche incapacità
            organizzative dei comunisti e degli intellettuali iraniani (Kepel, 2004). 
Per meglio comprendere questa
            trasformazione, è utile distinguere tre fasi del processo rivoluzionario: la prima ha
            inizio nel gennaio del 1978 con l’avvio delle già ricordate proteste di Qom e si
            conclude con la caduta del regime dello shah; la seconda si avvia con il ritorno in
            patria del Grande ayatollah il 1o febbraio 1979 e termina con
            l’approvazione della Costituzione nel dicembre 1979; la terza, subito successiva, si
            caratterizza per l’assestamento del sistema costituzionale voluto dalla Guida suprema,
            l’islamizzazione dei luoghi pubblici, la rivoluzione culturale e l’eliminazione fisica
            delle altre forze di opposizione allo shah. 
Prima ancora del rientro in Iran di
            Khomeini, i suoi più fedeli alleati, tra cui Ali Khamenei e Ali Rafsanjani, avevano già
            costituito il Consiglio rivoluzionario islamico, la Fondazione degli oppressi (Bonyad-e
            Mostazafan, che aveva acquisito tutti i beni espropriati alla dinastia Pahlavi), nonché
            i comitati rivoluzionari in ogni provincia e villaggio. Questi ultimi, ispirati ai
            soviet russi, erano ideologicamente articolati e differenziati: fedayyn
            islamici, mujaheddin islamici,
                mujaheddin del popolo
            (islamico-marxisti), Tudeh (comunisti), fedayyn
            del popolo (estrema sinistra), nazionalisti, indipendentisti etnici (arabi in
            Khuzestan e curdi in Kurdistan). Tornato in Iran, mentre il governo provvisorio tentava
            di rilevare l’apparato statale, Khomeini creò una struttura statale parallela, uno Stato
            nello Stato costituito dal suo partito (il Partito repubblicano islamico), dai comitati
            rivoluzionari, dalle corti rivoluzionarie, dalla guardia rivoluzionaria (i
                pasdaran) e dalla Fondazione degli oppressi. Khomeini era al
            vertice di questo Stato: il partito era la mente, i comitati la polizia locale, i
                pasdaran la sua milizia, le corti e la Fondazione le sue fonti
            di finanziamento. 
Contro questo apparato
            rivoluzionario, si scagliarono i sostenitori del Partito liberale nazionalista, che
            faceva riferimento a Mehdi Bazargan, e i comunisti del Tudeh. La nomina a Primo
            ministro, il 5 febbraio 1979, di Bazargan sembrò tranquillizzare entrambi i movimenti
            politici e gli intellettuali, e li convinse della volontà di Khomeini di instaurare una
            Repubblica democratica. Mehdi Bazargan non era, infatti, un membro del clero, pur
            essendo molto influente sulle autorità religiose sciite. Egli teorizzava che
            l’osservanza e il rispetto della religione islamica erano una condizione individuale,
            per cui la sottomissione agli editti islamici imposta dall’esterno costituiva una
            violenza nei confronti della libertà di scelta dei membri della comunità. Per Bazargan,
            dunque, la Guida suprema doveva essere scelta dalla comunità poiché ogni governo
            islamico necessita della consultazione popolare. Egli formò, di conseguenza, un governo
            composto da soli laici, lasciando fuori sia i religiosi che i comunisti; questo governo
            provvisorio conviveva con il Consiglio rivoluzionario di Khamenei e Rafsanjani e con i
            numerosi comitati rivoluzionari composti esclusivamente da esponenti del clero: si era,
            così, rafforzato il sistema duale di gestione del potere, uno ufficiale e l’altro, molto
            più potente, sconosciuto ai più. 
Nel frattempo, il 30 e 31 marzo del
            1979 il popolo iraniano aveva optato, in un referendum popolare, per l’instaurazione
            della Repubblica islamica, al posto della monarchia. Nella campagna di comunicazione che
            precedette quei giorni il messaggio fu unitario da parte di tutte le forze
            rivoluzionarie: avrebbe dovuto votare per la Repubblica islamica chiunque contestava il
            rientro dello shah, rifugiatosi negli Stati Uniti d’America. Non si discuteva sul
            significato di «Repubblica islamica» e c’era chi, come il
            Partito comunista, si limitava ad accettare l’aggettivo «islamica» in quanto la
            popolazione iraniana professava, a maggioranza, fede musulmana; per esso, infatti, come
            per molti intellettuali, quell’aggettivo riconosceva semplicemente una verità, ovvero
            l’adesione della maggioranza della popolazione a una specifica fede religiosa, senza che
            ciò potesse comportare alcuna conseguenza sul piano politico o giuridico. 
La bozza di Costituzione,
            d’altronde, presentata a Khomeini dal governo Bazargan nel giugno 1979, non prevedeva
            alcuna supremazia dell’Islam sull’apparato statale a legittimazione popolare, definendo
            una forma di governo di stampo francese (gaullista più che semipresidenziale), con un
            Consiglio dei guardiani chiamato a svolgere funzioni simili a quelle del Consiglio
            costituzionale francese della quinta Repubblica. Questa prima bozza venne approvata
            dalla Guida suprema e dal Consiglio rivoluzionario con soli due emendamenti volti a
            escludere le donne dalla carica di presidente della Repubblica e capo del giudiziario.
            Queste modifiche, tuttavia, non trovarono il consenso né di Bazargan né del suo governo
            «laico»: opponendosi all’approvazione della bozza, essi chiesero l’indizione di libere
            elezioni per formare un’Assemblea costituente di esperti a cui affidare il compito di
            redigere una seconda bozza di Costituzione. D’altronde, sostenevano, «se la Costituzione
            è per il popolo, allora il popolo deve partecipare alla sua preparazione e approvazione,
            poiché chiunque è escluso dalla sua elaborazione, ne diverrà oppositore». Il fronte
            laico dimostrò, in tal modo, di non aver compreso la forza del clero sciita, la sua
            ramificazione e la sua capacità di movimentare il consenso. 
L’Assemblea degli esperti venne così
            eletta dal corpo elettorale il 3 agosto 1979: composta da 73 membri, espressione in
            maggioranza del clero, lavorò in segreto fino a che, nell’ottobre, il rappresentante
            della regione del Sistan intervenne su un giornale per contestare il contenuto del nuovo
            art. 5 della seconda bozza di Costituzione in cui era sancito il principio del
                velayat-e faqih, ovvero della supremazia di un religioso
            esperto di diritto islamico su tutti i poteri dello Stato. Contestualmente, Bazargan
            dispose lo scioglimento dell’Assemblea adducendo un motivo tecnico, ovvero la scadenza
            del termine concesso all’Assemblea per elaborare la Costituzione. Khomeini intervenne
            per bloccare il decreto, nonostante anche il clero sciita
            tradizionale avesse mostrato la propria contrarietà verso un governo di religiosi. 
Nel corso del 1979 gli scontri tra i
            sostenitori del Primo ministro Bazargan e l’apparato rivoluzionario parastatale furono
            costanti: tale radicale contrapposizione emerse con forza quando un gruppo organizzato
            di studenti occupò l’ambasciata degli Stati Uniti d’America, il 4 novembre 1979. Tale
            fatto, oltre a rappresentare una sorta di «attacco preventivo» da parte delle forze più
            radicali iraniane nei confronti del «Grande Satana» anche al fine di prevenire un nuovo
            golpe in favore dello shah come avvenuto nel 1953, segnò la definitiva vittoria della
            componente teocratica su quella statale-democratica. In questa occasione, infatti, solo
            Bazargan chiese agli studenti di lasciare immediatamente gli ostaggi, mentre il silenzio
            di Khomeini e del clero sciita fu da tutti interpretato come un appoggio all’irruzione
            degli studenti. L’appello del Primo ministro venne disatteso e, peggio, interpretato
            come la prova di presunte «collusioni» tra il leader laico e il governo degli Stati
            Uniti d’America: venuta meno la fiducia da parte del clero e anche dei comunisti,
            Bazargan si dimise. 
Il 2 e 3 dicembre del 1979 la
            Costituzione, nel testo tuttora vigente, venne approvata da una maggioranza schiacciante
            (oltre il 99%) di iraniani. I liberali, gli intellettuali e i comunisti ne sostennero
                comunque l’approvazione, speranzosi di poterne modificare in
            seguito gli aspetti più critici e contraddittori. 

7. La terza
            fase del processo rivoluzionario e i suoi sviluppi 



La vittoria, in occasione delle
            prime libere elezioni a suffragio universale e diretto per la carica di presidente della
            Repubblica, il 25 gennaio 1980, del laico Abolhassan Bani Sadr confermò tali speranze.
            Il parlamento, però, eletto nel marzo dello stesso anno, era ampiamente dominato dai
            religiosi e dal Partito repubblicano islamico. L’equilibrio tra i due poteri si andava,
            dunque, caratterizzando in un senso conflittuale tra un presidente appoggiato dalla
            classe media emergente e la fazione clericale, senza che Khomeini intervenisse a mediare
            tra le due opposte istanze. 
All’indomani delle elezioni
            presidenziali, ammorbidendo i toni della campagna islamica rivoluzionaria, Khomeini
            sembrò lasciare a Bani Sadr l’opportunità di sollevare
            l’economia del paese e al tempo stesso sembrò intenzionato a rafforzare il governo. Nei
            mesi di novembre e dicembre, i commercianti dei bazaar cercarono
            invano di organizzare un valido sostegno a Bani Sadr ma, nel giro di pochi mesi, il
            potere clericale ristabilì la propria egemonia, grazie anche alla volontà di Khomeini di
            tenere accuratamente lontano dai mass media Bani Sadr e di contrapporvi, nella gestione
            del potere militare, il costituendo Supremo consiglio di difesa dominato dai religiosi,
            limitando, di fatto, le prerogative presidenziali. L’isolamento del presidente culminò
            nelle indagini penali a suo carico, che fornirono ai leader religiosi la scusa per
            chiederne le dimissioni e farlo imprigionare per tradimento, aprendo lo scenario di
            quella che sarebbe stata chiamata la «Bazarganizzazione» di Bani Sadr e dando, così,
            avvio alla terza fase del processo rivoluzionario. 
Dopo che il parlamento votò la sua
            rimozione, il 20 giugno 1981 una manifestazione di protesta fu sedata nel sangue, con
            cento persone uccise e centocinquanta arrestate e sommariamente condannate per
            istigazione alla corruzione. La reazione da parte dei comunisti e dei liberali fu
            violenta: due bombe furono fatte esplodere nella sede del partito di Khomeini e quasi
            cento furono i morti, tra cui uno degli ideologi della rivoluzione, l’ayatollah Behesti.
            Khomeini decise, allora, di sciogliere tutti i partiti non direttamente alleati al suo e
            di arrestare quanti, nel periodo 1979-1981, avevano espresso posizioni contrarie alla
            teoria del governo islamico. Ciò non fermò l’ondata terroristica che colpì a morte anche
            il neo eletto presidente della Repubblica Ali Raja’i, ucciso, insieme al Primo ministro
            in carica, l’hojatoleslam Bahonar, il 30 agosto 1981 nel corso di
            una seduta del Supremo consiglio di difesa. 
Emerse, in tal modo, lo Stato
            occulto che si sostituì con quello che, fino a quel momento, era lo Stato ufficiale,
            segnando la definitiva trasformazione della (prima) rivoluzione iraniana in una
            (successiva) rivoluzione islamica. 
Il 21 marzo 1980, nel discorso di
            fine anno secondo il calendario islamico, Khomeini annunciò profondi, ulteriori,
            cambiamenti nel processo di formazione delle istituzioni iraniane: bisognava allontanare
            dai posti di potere, disse, chi credeva di poter confondere l’Islam con il marxismo o di
            creare collegamenti tra l’Oriente e l’Occidente. Per questo, aggiunse,
            era essenziale avviare una «rivoluzione culturale» per affermare
            i valori della rivoluzione in tutti i luoghi decisionali e nei centri di formazione del
            pensiero. 
Iniziò, così, una rivoluzione nella
            rivoluzione basata sul rigido ripristino delle regole morali e di condotta derivanti
            dall’applicazione della legge islamica. Il Consiglio rivoluzionario decretò l’obbligo di
            indossare il velo per tutte le donne, dapprima nei soli uffici pubblici, quindi nelle
            università, infine, indiscriminatamente, in ogni luogo pubblico o aperto al pubblico.
            Sostenendo che era meglio favorire l’ignoranza piuttosto che educare potenziali
            imperialisti, le università e i luoghi di insegnamento e di diffusione delle idee furono
            temporaneamente chiusi per permettere al Consiglio e agli apparati dello Stato occulto
            di «bonificare» uomini e pensieri. Nell’aprile 1980, la gerarchia dominante riportò
            l’attenzione sulla desecolarizzazione della magistratura. Negli ultimi giorni di maggio,
            Khomeini esortò i deputati del parlamento ad attuare la giustizia islamica di cui la
            nazione, a suo dire, «era stata privata durante il regime degli oppressori e usurpatori
            della dinastia Pahlavi». Uno dei risultati più tangibili fu la reviviscenza di un codice
            penale con pratiche ataviche approvato dal parlamento all’inizio del 1981. Nel
            frattempo, già nel luglio del 1980, migliaia di funzionari pubblici, in particolar modo
            del ministero dell’Educazione e dell’esercito, e di insegnanti vennero licenziati su
            parere di apposite commissioni, per lasciare il posto al dominio degli ulema
            e dei loro fedeli. Nell’autunno del 1980 essi avevano conquistato l’apparato
            statale e le sue ramificazioni, grazie soprattutto ai licenziamenti di massa. Alla fine
            del 1982 furono riaperte le scuole e le università statali dopo l’epurazione dei docenti
            laici, sostituiti con esponenti del clero o graditi al clero, nonché dopo aver
            modificato tutti i libri di testo e riscritto la storia del paese. 
La rivoluzione di Khomeini investì
            direttamente le coscienze e i costumi del popolo iraniano. Alle proteste di piazza
            risposero i pasdaran, la milizia rivoluzionaria voluta da Khomeini.
            Presto, per garantire la completa attuazione della «rivoluzione culturale», nell’ambito
            dei pasdaran venne creata una milizia speciale «morale», i
                basij. Khomeini costruì in tal modo una nuova idea di Iran,
            assicurando l’immediata applicazione della Costituzione nella parte in cui dispone la
            subordinazione della legge ordinaria alla legge islamica. 
        
I dieci anni di guida di Khomeini
            (1979-1989) furono caratterizzati proprio dalla «rivoluzione culturale», oltre che dal
            tentativo di esportare la rivoluzione iraniana al di là dei confini nazionali e dalla
            cruenta guerra con l’Iraq iniziata il 22 settembre 1980 con l’invasione dell’esercito di
            Saddam Hussein e conclusasi soltanto il 18 luglio 1988 con la decisione (non proprio)
            congiunta di terminare le ostilità. Questa guerra, tuttavia, fu anche l’occasione per il
            regime degli ayatollah di liquidare esponenti del clero critici verso il principio del
                velayat-e faqih, i moderati riformisti, i liberali, i
            nazionalisti e i comunisti; essa divenne, così, un test sulla tenuta della rivoluzione
            islamica, sulla dedizione del popolo all’ideale dello Stato islamico (Emiliani, Ranuzzi
            de’ Bianchi, Atzori, 2008). Furono gli anni in cui, Khomeini, al fine di evidenziare il
            ruolo dell’Iran quale difensore dei valori islamici (al di là delle divisioni tra sciiti
            e sunniti) e accreditare la rivoluzione iraniana come un modello di sviluppo per il
            Medio Oriente (e non solo), pronunciò, nel febbraio 1989, una fatwa
            sul libro I versi satanici di Salman Rushdie, pubblicato in Gran
            Bretagna nel settembre 1988. «Intendo informare tutti i pii musulmani sparsi nel mondo –
            scrive Khomeini – che il libro intitolato The Satanic Verses è
            stato scritto e pubblicato contro l’Islam e pertanto l’autore e l’editore sono
            condannati a morte. Chiedo a tutti i musulmani zelanti di uccidere autore ed editore
            ovunque si trovino affinché nessuno più osi insultare i valori sacri dell’Islam.
            Chiunque eseguirà tale impresa sarà considerato un martire». Sebbene tale parere non
            avesse le caratteristiche giuridiche imposte a una fatwa per essere
            vincolante per i musulmani, le parole erano così nette e l’autore così visibile che
            l’eco fu immediata in tutto il mondo. In realtà Khomeini sapeva di interpretare un
            sentimento diffuso nel mondo musulmano: a Bradford, in Inghilterra, nel dicembre 1988,
            numerosi musulmani avevano duramente protestato contro lo stesso Rushdie, e violente
            erano state le proteste in India organizzate da due parlamentari, Sayyid Sihab al-Din e
            Hursid Alam Han, i quali avevano ottenuto il ritiro dell’opera dalle librerie indiane e
            il divieto di stampare altre copie. Per Khomeini il caso Rushdie era, così, un mezzo
            attraverso cui mostrare le proprie credenziali di leader a tutto il mondo musulmano e
            accrescere il proprio prestigio. 
In questo periodo l’Iran era
            economicamente distrutto e contava oltre 1 milione e mezzo di vittime della guerra con
            l’Iraq, tutte giovanissime. La guerra aveva stabilizzato la
            situazione politica interna, tenendo impegnati i militari, e giustificato la
            centralizzazione di tutti i servizi e di tutti i poteri: lo Stato (quello occulto come
            quello palese) era ovunque, nell’economia come nella cultura, anche attraverso le
                bonyad, fondazioni che garantivano il mantenimento alle vittime
            della guerra, alle vedove e agli orfani. 
In questi anni, all’ombra del Grande
            ayatollah, emersero soprattutto Khamenei e Rafsanjani, amici e rivali al tempo stesso,
            stretti e fidati consiglieri di Khomeini, potenti presidenti della Fondazione degli
            oppressi e membri del Consiglio rivoluzionario. Alla morte di Khomeini, nel 1989, le
            divisioni interne al Partito repubblicano islamico apparvero evidenti. Il suo ufficio di
            Guida suprema della rivoluzione islamica fu assunto, con le modalità che vedremo nel
            cap. IV, dall’ayatollah Khamenei, il quale cercò di riformare l’economia incoraggiando
            l’iniziativa privata e limitando lo strapotere delle bonyad e dei
                bazaar, tessendo relazioni con le Repubbliche dell’Asia
            centrale, la Turchia, l’India e la Cina. Rafsanjani fu, invece, eletto presidente della
            Repubblica, e avviò un processo di riavvicinamento all’Occidente, pur con le strenue
            resistenze dei conservatori (sul punto si rinvia all’ultimo capitolo). 
Nella storia dell’Iran
            postrivoluzionario devono, dunque, essere distinte due Repubbliche islamiche: la prima,
            avviata da Khomeini e terminata con la sua morte, caratterizzata dalla «rivoluzione
            culturale», dal tentativo di esportare la rivoluzione islamica e dalla guerra con
            l’Iraq; la seconda, nata nel 1989, sotto la nuova Guida suprema, Ali Khamenei.
            Nell’ambito di questa seconda Repubblica dell’Iran è possibile distinguere ulteriormente
            tre periodi corrispondenti agli incarichi dei tre presidenti della Repubblica che si
            sono succeduti: dal 1989 al 1997 Rafsanjani, dal 1997 al 2005 Khatami, dal 2005 a oggi
            Ahmadinejad. Come infatti vedremo, ciascun presidente ha interpretato la Repubblica
            islamica a suo modo, avviando percorsi che si sono rivelati determinanti anche per i
            successori; e tuttavia ciò è avvenuto nella continuità garantita dalla Guida suprema, la
            quale, come si vedrà, ha inciso e incide profondamente sui processi decisionali pubblici
            (e non). 




Capitolo terzo 

I fondamenti dello stato islamico

Il diritto islamico rappresenta, con i sistemi giuridici di common law e di civil law, il terzo grande sistema giuridico. Khomeini sviluppò una teoria dello Stato islamico del tutto originale, fondata sul principio della «tutela del giurisperito islamico»: quest’ultimo è l’esperto di diritto islamico e di teologia, in grado di guidare la comunità dei fedeli e, al tempo stesso, di curarne gli affari economici, politici e sociali in attesa del ritorno del dodicesimo imam.





1. La
            fondazione dell’Islam e la divisione tra sciiti e sunniti 



Pensare all’Islam come a una comunità
            monolitica è l’errore più comune che si commette, anche a causa dell’immagine che ne
            danno i mass media. In realtà l’Islam si suddivide in numerose
                firqua (ovvero sette o fazioni) nel cui ambito convivono (o,
            più spesso, si scontrano) altrettante interpretazioni dei testi sacri. 
La principale divisione nel complesso
            e articolato mondo musulmano è quella tra sciiti e sunniti, paragonabile, per certi
            aspetti, a quella tra protestanti e cattolici nel cristianesimo occidentale. Non si
            tratta solo di una divisione basata su dispute teologiche, ma di un dissidio
            storico-politico connesso alla successione a Maometto che ha determinato due differenti
            identità nell’interpretare la storia, la legge islamica, i precetti religiosi. 
Alla morte di Maometto nel 632 per
            alcuni fedeli, infatti, il successore del Profeta doveva essere dotato di eccezionali
            qualità religiose, continuare sulla strada di Maometto ed essere intermediario tra il
            popolo e Dio; per questo indicavano quale successore un congiunto del Profeta, il cugino
            e genero Ali ibn Abu Talib. Per altri, la maggioranza, l’erede di Maometto non doveva
            essere necessariamente dotato di qualità religiose particolari quanto garantire l’ordine
            della comunità dei fedeli, i loro interessi economici, politici e religiosi. Per questo
            essi indicavano in Abu Bakr il successore, eletto tale dalla comunità musulmana
                (umma), e divenuto, in tal modo, primo imam. Questa iniziale
            frattura tra i primi, considerati i «partigiani di Ali» (e quindi gli sciiti da
                shi’a, ovvero partito, fazione) e i secondi, intesi come
            «coloro che seguono la Tradizione» (la sunna da cui i sunniti),
            rimase sopita fino alla terza successione del primo califfo. Ad
            Abu Bakr, infatti, succedettero Omar e Othman e infine lo stesso Ali ibn Abu Talib, il
            quale, per gli sciiti, sarebbe dovuto diventare subito il primo imam. 
Proprio quando le divergenze tra le
            due comunità sembravano così appianate, essendo stato nominato imam quest’ultimo, si
            registrò invece il punto di non ritorno nella divisione tra sciiti e sunniti. Contro
            Ali, infatti, si mosse il cugino di Othman, Muawiya, governatore della Siria, il quale
            gli contestava la mancata vendetta dell’assassinio di Othman: con la sua tunica sporca
            di sangue tra le mani, Muawiya si rivolse al popolo di Damasco chiedendo giustizia e
            invitando alla vendetta. Ebbe la meglio, spodestò Ali e divenne quinto imam, dando vita
            al regno, quasi secolare, della dinastia omayyade (661-750). Con l’ascesa al califfato
            di Muawiya si celebra la separazione tra autorità politica (che garantisce l’ordine) e
            autorità religiosa affidata agli ulema, riconosciuti quali
            interpreti dell’Islam e protettori della religione. Mentre il califfato si trasformava
            in monarchia, sempre più numerose erano le voci dissenzienti di chi negava la
            legittimità dei primi tre imam, sostenendo che Dio non avrebbe potuto affidare il
            compito di guidare la comunità religiosa a comuni mortali eletti dalla stessa comunità,
            ma ai soli eredi di sangue di Maometto. La visione sciita dell’Islam trovò nella
            battaglia di Karbala del 10 Muharram 61 (ovvero il 10 ottobre 680)
            il proprio culmine, quando il secondo califfo omayyade, il sesto imam Yazid I, figlio di
            Muawiya, massacrò il figlio minore di Ali, Hussein, e settantadue dei suoi compagni e
            familiari, poiché si rifiutavano di riconoscere la legittimità del primo califfato
            omayyade. La sorella di Hussein, Zeynab, portò a Damasco la testa del fratello, sfidando
            il califfo e indicando nell’unico figlio sopravvissuto di Hussein, il giovane Ali, il
            quarto imam sciita. Il martirio di Karbala rappresenta la simbolica frattura insanabile
            per la comunità musulmana sciita, definendo gli ideali dello sciismo: dedizione
            all’autorità religiosa e impegno a combattere la giustizia contro la tirannide (Momen,
            1985). 
L’eroismo di Zeynab segnò un altro
            punto di distanza tra sciiti e sunniti, in relazione al ruolo della donna. Dopo Zeynab,
            infatti, la tradizione sciita ha sempre considerato la donna eroina, valorosa e virtuosa
            protagonista della vita pubblica, e non è un caso che donne come Zeynab o sua madre
            Fatima interpretino un ruolo di primo piano nella storia sciita.
            
        
Il dissenso, tuttavia, tra sciiti e
            sunniti non era (e non è) solo su chi avrebbe dovuto succedere al Profeta ma anche sulla
            sua funzione, sul compito che questi avrebbe dovuto assolvere. 
Secondo i sunniti, infatti, la Guida,
            l’erede del Profeta, non è il mediatore tra Dio e la comunità, essendo quest’ultima in
            grado di comprendere la verità religiosa. Al contrario, secondo gli sciiti il successore
            del Profeta è colui che rinnova quel privilegiato rapporto con Dio che aveva Maometto e
            si fa interprete e tramite della volontà divina: in questo contesto la religione non
            dipende dalla qualità dell’autorità politica, come sostenuto dai sunniti, ma solo dalla
            sua capacità di aiutare la fede a sopravvivere e a crescere. Lo sciismo non si sviluppò,
            quindi, solo come una protesta politica nei confronti dell’autorità omayyade, ma come
            resistenza morale e religiosa verso un’interpretazione dell’Islam ritenuta opposta a
            quella voluta dal Profeta. 
Questa interpretazione, a sua volta,
            non è univoca anche all’interno della multiforme comunità sciita, composta, secondo i
            dati del 2007, da circa 180 milioni di persone, pari al 13% del totale dei musulmani.
            Basti pensare che, quasi subito dopo il massacro di Karbala, si svilupparono diverse
            correnti: quella successivamente detta «duodecimana imamita» (la più numerosa e
            nettamente maggioritaria in Iran), in quanto riconosce la successione di dodici imam a
            partire da Ali e fino a Muhammad al-Mahdi entrato in «occultamento» nell’anno 873 (sul
            punto si ritornerà a breve); quella «ismailita» che riconosce un’iniziale successione di
            sette imam da Ali fino a Ismail (e suddivisa al proprio interno tra drusi, bohra e
            khoja); e quella degli zaiditi (presenti nello Yemen soprattutto) per i quali il
            successore del Profeta deve essere un «alide», ovvero un consanguineo di Ali considerato
            il migliore dei musulmani, a cui pure si aggiungono gli alaviti siriani e gli alevi
            dell’Anatolia. 
Lo sciismo si fonda su «cinque
            pilastri» comuni anche ai sunniti (la professione di fede, la preghiera rituale, il
            pellegrinaggio alla Mecca, l’elemosina e il digiuno), ma a questi ne aggiunge altri due:
            la difesa dell’Islam (jiha) e l’ingiunzione a «fare il bene ed
            evitare il male». 
Il «clero» sciita, a differenza di
            quello sunnita, è strutturato secondo ordini e gradi, sulla base di una precisa
            gerarchia: al primo grado vi sono i mullah che guidano le preghiere
            dei fedeli; al secondo i predicatori delle moschee; al terzo gli hojjat
                al-Eslam (quelli che sanno
            dimostrare l’esistenza dell’Islam); al quarto i mujtahid;
            all’ultimo gli ayatollah, i segnati da Dio. Questi ultimi, inoltre,
            possono essere riconosciuti anche come marja’ al-taqlid, ovvero
            massimi interpreti della volontà di Dio ed esempi da imitare. Ogni sciita, infatti,
            segue un marja’ (in genere un anziano esponente del clero
            considerato dalla popolazione fonte di emulazione) il quale è consapevole che maggiore è
            il numero di seguaci, maggiore sarà l’ammontare delle donazioni ricevute e dunque più
            rilevante il ruolo all’interno del «clero». Più consistente è, infatti, il «portafoglio»
            di un religioso anziano, più vasta è la rete di «patronato» che è in grado di costruire
            nei ranghi clericali a lui inferiori, grazie alle opere di beneficenza e agli aiuti dati
            ai seminaristi nella loro istruzione, nonché al sostegno economico ricevuto dai
                bazaar. 
In comune sciiti e sunniti hanno la
            credenza nell’unicità divina, nella profezia, nella giustizia divina e nella
            risurrezione. Ciò che, però, li contrappone è la questione dell’imamato. Per gli sciiti
            l’imamato non è paragonabile al califfato: l’imam non è solo il garante dell’unità
            politica ed economica della comunità (come è il califfo per i sunniti); egli riassume in
            sé il potere temporale e quello spirituale. Come aveva teorizzato Al-Mufid (morto nel
            1022 d.C.), uno dei maggiori teologici sciiti, «gli imamiti concordano sul fatto che
            l’imam non potrà essere che impeccabile, impossibilitato a opporsi a Dio, sapiente in
            tutte le scienze religiose e di virtù perfetta [...]. L’imamato non potrà essere
            conferito a chiunque ma solo a chi sarà designato dall’imam precedente». Da qui discende
            anche che, per gli sciiti, Maometto, sua figlia Fatima e i dodici imam sono infallibili
            in senso assoluto, mentre per i sunniti Maometto lo è solo nella profezia. 
Lo sciismo duodecimano imamita
            conquistò il predominio in Iran sotto la dinastia safavide, istituita nel 1501 da Ismail
            I il quale vinse i mongoli allontanandoli dalla Persia. Lo sciismo cominciò, così, a
            fornire alla Persia una sua identità: assieme alla lingua e alla cultura, divenne il
            margine, il confine con i turchi e gli arabi. 
Sotto i Safavidi, gli
                ulema e i giurisperiti (faqih o
                mujtahid) furono i principali interpreti (e quindi produttori)
            di norme giuridiche, assumendo, di fatto, una funzione sostitutiva dell’imam. Agli
                ulema erano riservate non solo la custodia e l’interpretazione
            della fede e della religione, ma anche l’elaborazione di nuove
            normative per rispondere alle nuove esigenze sociali (Vanzan, 2008). 
Gli ulema
            sciiti elaborarono così, sotto la dinastia safavide, una nuova teoria del governo
            secondo cui essi, pur non riconoscendo la monarchia safavide come legittima erede degli
            imam, la consideravano la miglior forma di governo auspicabile in attesa del ritorno
            dall’occultamento del dodicesimo imam. Tale «contratto safavide» sopravvisse per
            cinquecento anni fino alla rivoluzione del 1979, quando Khomeini impose la dottrina
            teocratica della velayat-e faqih, ovvero del governo del
            giureconsulto islamico, elaborata per primo da Ahmad al-Naraqi agli inizi del 1800, come
            ora si vedrà. 
Anche in ciò la rivoluzione islamica
            in Iran, basata su una Costituzione scritta di tipo rigido, nonché su un sistema di
            fonti d’impianto europeo tradizionale, rappresenta, come vedremo, un momento originale,
            una sorta di «sunnificazione» dello sciismo (Nasr, 2007). 
E tuttavia l’Iran è così
            profondamente sciita che vi è chi definisce lo sciismo come un «Islam Iranien» (Corbin,
            1991). 

2. Il
            diritto islamico e il sistema delle fonti giuridico-teologiche 



Il diritto islamico rappresenta, con
            i sistemi giuridici di common law e di civil
                law, il terzo grande sistema giuridico. È così esteso e diffuso che il suo studio è stato ritenuto
            indispensabile per valutare adeguatamente l’intera gamma dei possibili fenomeni
            giuridici (Schacht, 1964). 
Il giurista europeo che studia il
            diritto islamico deve necessariamente abbandonare le categorie giuridiche classiche del
            proprio diritto, specialmente perché esso è frutto di una sovrapposizione di precetti
            religiosi e morali e di norme giuridiche. Per questo il diritto islamico non è un
            sistema rigido, immutabile, che comprende norme dalla validità assoluta o eterna. 
Il testo fondamentale di diritto è
            il Corano, testo sacro per i musulmani, di diretta derivazione divina, immodificabile da
            parte dell’uomo. Tuttavia, sia perché esso è scritto in lingua araba (che riproduce per
            iscritto solo le consonanti, aprendo a numerose dispute filologiche), sia perché vi si
            trovano pochi precetti di natura giuridica, l’interpretazione da parte di
            «giuristi» esperti (faqih) è divenuta
            fondamentale. Trattandosi di un testo prima di tutto religioso, ne consegue che la
            scienza giuridica è legata alla teologia. Ciò rende le categorie giuridiche
            profondamente differenti rispetto a quelle europee: laddove, ad esempio, negli
            ordinamenti cosiddetti occidentali vige la contrapposizione tra lecito e illecito, nel
            diritto islamico l’atto o l’azione giuridica possono essere obbligatori
                (wagib), raccomandabili (mandub), leciti
                (mubah), riprovevoli (mokruh), proibiti
                (haram). Sotto questo punto di vista il diritto islamico si
            mostra più flessibile e aperto a soluzioni (non solo) giuridiche differenti rispetto al
            diritto codificato europeo. Ed è questo elemento ad averne permesso una diffusione senza
            uguali nel mondo (dalla Spagna all’India alla Cina), dove il diritto islamico conviveva
            (e convive) con i diritti indigeni. 
Il complesso di norme religiose,
            giuridiche e sociali fondato sulla dottrina coranica prende il nome di
                shari’a. Essa «non è una legge codice, un decalogo, o una
            tavola; non è neppure documento. È sistema di valori che trascende il diritto così come
            le diversità etniche, i luoghi e i tempi» (Predieri, 2006). È comando eterno, immutabile
            (Corano, 33, 38), e può essere tradotta come «via retta», «via giusta», ma anche come
            «sentiero che conduce alla fonte»: essa implica, quindi, quale norma giuridica e
            precetto morale, una ricerca, un ruolo attivo del fedele. 
Fonti del diritto e fonti della
            teologia islamica coincidono, dunque, poiché l’Islam è tutto, è morale ed etica, stile
            di vita e diritto, commercio e famiglia. Esse possono essere riassunte, con le
            differenze che vedremo, in quattro punti. 
Al vertice del sistema delle fonti
            giuridico-teologiche si colloca, dunque, il Corano. La parola
                qur’an deriva dal verbo «recitare ad alta voce» e traduce la
            rivelazione che Dio ha fatto a Maometto, il quale si fece interprete e mediatore della
            volontà divina. Esso è strutturato in 30 parti (chiamate guz), 114
                sure di diversa lunghezza, e 6.237 versetti. Elaborato tra il
            610 e il 650 dell’era volgare, contiene circa 228 versetti a carattere giuridico, di cui
            70 riguardano la famiglia, 70 il diritto civile in generale, 13 la giurisprudenza e le
            procedure per l’interpretazione, 10 il diritto pubblico, 10 l’ordine economico, 25 il
            diritto e le relazioni internazionali e 30 il diritto penale. Nel Corano troviamo,
            dunque, poche regole giuridiche, numerose storie, cronache, formule liturgiche, rituali,
            controversie, precetti morali. L’autorità del Corano, tuttavia,
            non è di tipo giuridico ma religioso, poiché il Profeta non voleva costruire un sistema
            legislativo completo ed esaustivo volto a regolamentare ogni aspetto della vita pubblica
            e privata; in quei versetti in cui il Corano «detta legge», non lo fa con un
            atteggiamento giuridico ma etico, morale (Küng, 2007). 
Per questo il Corano può essere
            oggetto di interpretazione (tawil, intesa come tentativo di
            ritrovare l’originario significato del precetto divino) o di esegesi
                (tafsir, intesa come spiegazione del precetto): con il termine
                fiqh si intende proprio la scienza giuridica
            dell’interpretazione basata sul tentativo di legare il testo sacro alla realtà, di
            comprendere dinamicamente la disciplina comandata da Dio inserendola in un determinato
            contesto storico e sociale, poiché il fiqh deve adattarsi, nella
            sola tradizione sciita, alle mutevoli esigenze della vita e porsi in armonia con i
            bisogni e le necessità dell’uomo moderno. 
Alla morte di Maometto si è formata
            una seconda fonte del diritto islamico, ovvero la
                sunna, la tradizione sacra: la sunna può
            essere definita come l’insieme di fatti, gesta, discorsi, posizioni, silenzi attribuiti
            dai seguaci al Profeta con riferimento a un fatto avvenuto (hadath
            o, al plurale, hadith). Un hadath è
            un racconto tramandato da una catena ininterrotta di narratori attendibili avente per
            oggetto un comportamento di Maometto, il cui agire era stato ispirato da Dio. Tale
            tradizione, tuttavia, non è unanime e il modo stesso di raccoglierla, preservarla e
            tramandarla divide sunniti e sciiti. Per questi ultimi, infatti, la vita di Maometto può
            essere tramandata solo dai dodici imam in cui essi credono, ovvero dai familiari del
            Profeta, mentre per i sunniti gli hadith sono trasmessi anche dai
            suoi compagni. 
In terzo luogo fonte del diritto
            islamico è la ijma, ovvero l’opinione concorde
            della comunità dei fedeli. Si tratta dell’interpretazione del Corano e della
                sunna che viene accettata come giusta da tutti i fedeli della
            comunità, ed è elaborata dai giurisperiti più autorevoli. Tale fonte è cruciale per i
            sunniti, mentre per gli sciiti riveste un ruolo secondario in quanto l’unica opinione
            ritenuta giusta è quella espressa, in vita, dagli imam. 
Infine, tra le fonti del diritto
            islamico vanno considerate, per i sunniti, la qiyas o
            interpretazione analogica, e, per gli sciiti, l’‘aql, ovvero il
            ragionamento o la ragione intesa anche come equità. La ragione è, infatti, per gli
            sciiti il mezzo giuridico attraverso cui formulare decisioni in merito a situazioni
            non disciplinate dal Corano e/o dalla
            sunna. Tale «sforzo individuale» (jihad)
            caratterizza l’evoluzione della giurisprudenza iraniana ed è lo strumento attraverso cui
            il diritto islamico sciita è stato «adattato» al tempo presente. 
Accanto a queste, vi sono fonti non
            canoniche, quali la urf o consuetudine, il decreto del califfo
                (qanun) e da ultimo l’interesse pubblico
                (maslaba). 
A prescindere dalle divisioni
            dottrinali, Corano e sunna rappresentano il diritto apicale comune
            e superiore per tutti gli Stati islamici. E tuttavia, mentre per i sunniti le «porte
            dell’interpretazione» (ijtihad) del Corano sono chiuse dagli inizi
            del XII secolo (e quindi non è più possibile interpretare i testi sacri in modo diverso
            da quanto fatto in precedenza), per gli sciiti l’ijtihad è sempre
            possibile a opera dell’imam o del suo rappresentante. Nel Corano, infatti, come si è
            visto, esistono almeno quattro parti dedicate alla fede, alla morale, alla preghiera e
            al diritto (individuale, collettivo, commerciale, penale, civile). A quest’ultimo è
            dedicato poco più del 3% dei versetti contenuti nel testo sacro, il che implica un
            naturale processo di interpretazione volto a elaborare nuove disposizioni anche alla
            luce delle situazioni concrete, del tempo in cui i fatti si svolgono, delle condizioni
            sociali ed economiche dei soggetti coinvolti. L’insieme di queste interpretazioni è
            stato, nei secoli, raccolto in codici: il primo corpus normativo
            sciita risale all’VIII secolo, a opera dell’imam Jafar al-Sadiq morto nel 765. La legge
            di Jafar poneva regole precise in materia di eredità, imposte religiose, commercio,
            stato giuridico personale, nonché matrimonio temporaneo. 

3. Le forme
            di Stato secondo Khomeini 



Nel periodo dell’esilio (1965-1978)
            Khomeini sviluppò una teoria dello Stato islamico del tutto originale basata sul
            principio della «tutela del giurisperito islamico» (velayat-e
            faqih). Per il Grande ayatollah, infatti, nel periodo dell’assenza dell’imam
            (in fase di occultamento), pur mancando norme che definiscano come governare la
            comunità, è possibile affidare a «un esperto della legge, intelligente e giusto» il
            compito di amministrare «gli affari sociali che il Profeta era solito amministrare e
            sarà compito del popolo ascoltarlo e obbedirlo» (Khomeini, 1981).
            
        
Il giurisperito è, appunto,
            l’esperto di diritto islamico e di teologia, in grado di guidare la comunità dei fedeli
            e, al tempo stesso, di curarne gli affari economici, politici e sociali in attesa del
            ritorno del dodicesimo imam. Si tratta, però, scrive Khomeini nel 1976, «di uno Stato
            che non è né tirannico né assoluto, ma costituzionale. Non “costituzionale” secondo la
            definizione che viene data comunemente, per cui, ad esempio, è “costituzionale” quel
            sistema basato sulla legge quale espressione della maggioranza; ma “costituzionale” nel
            senso che le regole sono soggette a una serie di condizioni definite nel Corano e nella
            Sunna del Profeta. [...] Lo Stato islamico può, dunque, essere definito come il governo
            della legge divina sugli uomini» (Khomeini, 1981). 
In un primo momento, quindi,
            Khomeini interpreta il governo islamico come il governo di Dio (e della sua legge) sugli
            uomini: di conseguenza, precisa, la potestà legislativa non spetta al popolo ma a Dio, e
            la sacra legge dell’Islam è l’unico potere legislativo; dunque, le assemblee
            rappresentative e i parlamenti hanno il solo compito di definire programmi per l’azione
            dei governi alla luce dei precetti dell’Islam. In questa interpretazione del Grande
            ayatollah sta la base della cosiddetta «democrazia islamica» poiché, quando lo Stato
            islamico è stabilito, «tutti vivono nell’assoluta certezza del diritto e di essere
            protetti dalla legge, e nessuno avrà mai il diritto di disporre contro quella legge o
            contro i precetti della shari’a. [...] La legge è l’unica regola;
            la sicurezza di tutti è garantita dalla legge e la legge è il nostro rifugio».
            Impossessandosi di un linguaggio proprio della sinistra comunista, Khomeini divide la
            società in due classi contrapposte: i mostazafin, gli oppressi,
            contro i mostakberin, gli oppressori. Come i
                sans-culottes giacobini, i descamisados di
            Perón, i trabalhadores di Getúlio Vargas, i
                mostazafin di Khomeini diventano i principali destinatari della
            rivoluzione islamica, coloro ai quali, per primi, il nuovo Stato dovrà garantire
            libertà, benessere e giustizia sociale. 
Questa impostazione rappresentò una
            novità assoluta nel mondo sciita, e, al tempo stesso, evidenziò una frattura tra
            Khomeini e gli altri Grandi ayatollah iraniani. Per il clero sciita, infatti, non vi è
            una formale gerarchia verticale tra le autorità religiose nell’ambito dello stesso
            «grado» di perfezionamento: non è possibile riconoscere uno «più perfetto» fra
            i Grandi ayatollah. Khomeini, all’opposto, attribuendo a un
            esponente del clero il ruolo di Guida suprema dell’insieme della comunità, spezza la
            tradizionale gerarchia orizzontale sciita e ricompone il rapporto tra politica e
            religione interrotto con l’occultamento del dodicesimo imam: l’effetto è che l’autorità
            politica non è più illegittima, in attesa del ritorno dell’imam, ma va riconosciuta e
            legittimata come colei che prosegue l’azione interrotta del dodicesimo imam o
                Mahdi. 
In questo modo Khomeini attribuisce
            al clero un ruolo attivo, di direzione anche della vita politica e sociale della
            comunità, il che rappresenta un fatto nuovo per il mondo sciita. E agli altri ayatollah,
            che contestano il riconoscimento di un ruolo politico al clero, Khomeini risponde: 
Forse pregare è più importante che preservare
                l’Islam? [...] Ma i nostri problemi derivano da coloro che indossano il turbante
                sulla loro testa, hanno letto pochi libri e hanno servito il governo prima ancora
                che Dio per acquietare i loro stomaci o aumentare la loro autorità. Che dobbiamo
                fare con queste persone? Questi non sono religiosi e men che meno musulmani
                (Khomeini, 1981). 


Dimostrandosi altamente flessibile e
            innovativo, Khomeini introduce nella tradizione sciita idee e termini propri del mondo
            non musulmano, dando vita a un’interpretazione sciita dello Stato del tutto originale,
            simile, per certi versi, al populismo sudamericano (Abrahamian, 2007). Khomeini si
            differenzia, in tal modo, anche dagli altri (e precedenti) teorici del governo islamico,
            come Abu Ala Mawdudi o Sayyd Qutb, i quali negli anni Quaranta del Novecento avevano
            avviato i primi studi volti a conciliare politica e religione. 
Il preambolo della Costituzione
            della Repubblica islamica dell’Iran interpreta queste posizioni. Dopo aver ricostruito
            le ragioni che portarono alla vittoria della rivoluzione del 1979 (nonché aver
            evidenziato le ragioni delle precedenti sconfitte dovute alla mancanza di un’ispirazione
            religiosa), il preambolo definisce la forma di Stato iraniana «espressione degli ideali
            politici del popolo, unificato da una stessa religione, che dà a se stesso
            un’organizzazione [...] movendo verso Dio». Nella Costituzione iraniana vi è
            un’immedesimazione degli elementi religiosi con quelli politici: in tal senso lo Stato
            iraniano può essere definito «teocratico» piuttosto che «confessionale», in
            quanto l’ordinamento religioso è costituzionalizzato e ai
            religiosi è attribuito un ruolo politico attivo (De Vergottini, 2007). 
L’art. 2 della Costituzione ben
            traduce questa visione dello Stato basando la Repubblica islamica su otto principi,
            ovvero il monoteismo, l’attribuzione della sovranità e della potestà normativa solo a
            Dio, la centralità del Corano quale legge fondamentale, la resurrezione di tutti gli
            uomini, la giustizia divina, l’imamato come funzione di guida ininterrotta, la dignità
            dell’uomo e il libero arbitrio dell’individuo. 
L’obiettivo di costruire tale forma
            di Stato è affidato non soltanto agli organi di governo, ma anche ad altri centri di
            potere, come ad esempio l’esercito, «ideologicamente ispirato» – ai sensi dell’art. 144
            – e pronto al sacrificio per la realizzazione degli ideali della rivoluzione islamica;
            il Corpo dei guardiani della rivoluzione che presidia e difende la rivoluzione e le sue
            conquiste, come prevede l’art. 150; i mezzi di comunicazione di massa, che «devono porsi
            al servizio del processo di perfezionamento della rivoluzione islamica e della cultura
            islamica» (preambolo); nonché il potere giudiziario, fondato sulla giustizia islamica
            proprio per tutelare i diritti del popolo in linea con il movimento islamico.
            Fondamentale al perfezionamento di uno Stato islamico è, dunque, la sottoposizione
            dell’ordinamento giuridico alla shari’a. 
La supremazia della
                shari’a viene menzionata, direttamente o implicitamente, in
            molti articoli della Carta costituzionale. In primo luogo, il preambolo, l’art. 2 e
            l’art. 4 definiscono il principio in via generale. Singole disposizioni prevedono poi
            due effetti fondamentali: l’illegittimità della legislazione contraria ai principi e
            alle direttive della religione ufficiale (art. 72) e l’obbligo per i giudici di
            disapplicare le regole che contravvengono alla legge islamica (art. 170). Infine,
            numerosi articoli applicano la supremazia della shari’a in singoli
            campi (art. 8 sui rapporti tra il cittadino e lo Stato; art. 11 sulla politica estera;
            artt. 12-14 sui rapporti con le altre religioni; art. 10 sulla famiglia). 
Il fatto che la
                shari’a informi di sé l’intero assetto costituzionale emerge
            naturalmente nella parte dedicata ai diritti che sono interpretati e riconosciuti in
            modo da essere coerenti con gli ideali o i principi islamici (ad esempio, l’art. 43 sul
            divieto di usura; l’art. 49 sulle attività economiche vietate; gli artt. 42, 44 e 45 sul
            diritto di proprietà), ma anche nella parte dedicata alla forma
            di governo, poiché la legittimità dell’azione di governo e le funzioni degli organi
            costituzionali trovano esse stesse origine nell’obiettivo di istituire uno Stato
            islamico, in quanto rappresentanti del dominio di Dio (cfr. art. 56, in via generale;
            artt. 91-98; artt. 107-111; artt. 156-174). Riallineando, così, la forza identitaria
            dell’Islam con i problemi del tempo presente, la religione viene a svolgere un ruolo
            totalizzante anche sul piano politico (Guolo, 2007). 
Nel governo islamico convivono,
            dunque, esigenze politiche ed economiche con esigenze spirituali: alle prime, come si
            vedrà in seguito, sono preposti organismi a legittimazione popolare diretta (di natura
            politica), alle seconde organismi di derivazione religiosa. Ciò rappresenta un’assoluta
            novità anche nel panorama sciita: in particolare, mentre prima dell’innovazione
            khomeinista al clero (sciita) era riconosciuto il (solo) ruolo di interprete della legge
            coranica e della tradizione (in quanto mediatore tra la volontà divina e la comunità),
            la Costituzione dell’Iran attribuisce al clero anche il compito di vagliare la
            legislazione parlamentare. Come si legge, infatti, nel preambolo costituzionale,
            «l’attività legislativa [...] sarà attuata in conformità al Corano e alla Tradizione [la
                sunna]. Di conseguenza si rende necessario e importante un suo
            controllo attento e preciso da parte di individui giusti, virtuosi, impegnati e buoni
            conoscitori della teologia e del diritto dell’Islam». Tale controllo, come si vedrà nel
            capitolo successivo, è esercitato dal Consiglio dei guardiani, il che rappresenta una
            forte rottura con la tradizione sciita e, per certi versi, una rivoluzione nella
            rivoluzione. 
L’introduzione nella Costituzione
            del principio del velayat-e faqih non è stata, tuttavia,
            unanimemente voluta o scontata. Nei giorni in cui l’Assemblea degli esperti si riuniva
            per redigere il testo costituzionale, infatti, tra l’agosto e il novembre del 1979,
            molto aspro fu il dibattito sui giornali della capitale tra esponenti religiosi e
            intellettuali (così il più autorevole anziano giurista dell’epoca, Ali Shaygan). Critico
            fu il futuro primo presidente della Repubblica dell’Iran, Bani Sadr, per il quale la
            bozza di Costituzione elaborata dall’Assemblea degli esperti attribuiva al
                faqih poteri così significativi (quali il comando delle forze
            armate ma anche il potere di nomina dei giudici supremi) da far dubitare della natura
            repubblicana dello stesso ordinamento costituzionale. Anche autorevoli esponenti
            del clero, come gli ayatollah Shariatmadari, Shirazi e Qomi
            contestavano l’introduzione del principio nella Costituzione: in particolare l’ayatollah
            Qomi, in un articolo sul principale giornale della capitale, aveva sottolineato
            l’estraneità del governo del clero dalla tradizione sciita e la rottura del patto
            safavida, nonché l’anomalia che il faqih, ovvero l’esperto di diritto e di giurisprudenza islamica, secondo la
            concezione di Khomeini, si sarebbe dovuto sostituire in tutto e per tutto al Profeta e
            all’imam, attribuendosene i poteri. E a quanti nel corso dei lavori chiedevano di
            aggiungere all’espressione «Repubblica islamica» l’aggettivo «democratica» (così
            Bazargan), Khomeini e Rafsanjani rispondevano che l’aggiunta di un qualsiasi aggettivo
            alla parola «Islam» ne avrebbe sminuito il significato. Per Shirazi, invece, sarebbe
            stato preferibile costruire uno Stato laico pur assegnando, come previsto nella
            Costituzione iraniana del 1906, a un consiglio di cinque esponenti del clero il compito
            di verificare la conformità ai precetti islamici delle leggi approvate dal parlamento.
            Più critico Shariatmadari, ispiratore del Partito del popolo musulmano, il quale
            contestava la mancata definizione di limiti al potere del faqih e
            la contraddizione tra l’art. 110 (su cui si fonda il potere del
                faqih) e gli artt. 6 e 56 della Costituzione laddove si
            attribuisce al popolo la sovranità nazionale. 
In effetti, nel testo costituzionale
            del 1979 non mancano le contraddizioni dovute all’originale congiunzione di elementi
            fondanti lo Stato islamico ed elementi propri di una tradizione laica. In primo luogo,
            il concetto stesso di Costituzione, quello di legge, sovranità del popolo, nazione,
            diritti della nazione, potere legislativo, potere giudiziario, parlamento, Repubblica,
            elezioni e consultazione del popolo sembrano derivare dalla cultura giuridica
            occidentale ed essere stati mutuati in un contesto non propriamente a loro afferente. Da
            essi discende un’organizzazione del governo e del rapporto tra governo e società nuova
            per la tradizione locale, che fa affidamento, al di là dei principi della
                shari’a, alla tripartizione dei poteri e alla stratificazione
            dei livelli di governo. 
La questione principale, nel
            contesto istituzionale iraniano, sembra allora essere quella di armonizzare i principi
            derivati dalla (cultura della) Costituzione (e sviluppatisi in Iran con il movimento
            rivoluzionario dei primi anni del Novecento) con gli elementi propri di uno Stato
            islamico.
        

4. Il
            sistema delle fonti nell’ordinamento iraniano 



L’art. 4 della Costituzione
            dell’Iran pone al vertice del sistema delle fonti la legge islamica nel suo complesso,
            disponendo che «tutte le leggi civili, penali, finanziarie, economiche, amministrative,
            culturali, militari, politiche e di altro tipo, e tutte le normative, devono essere
            fondate sui precetti islamici», e che tale disposizione «si applica in modo assoluto e
            universale a tutti gli altri articoli della Costituzione come pure ad ogni altra norma e
            regola», e affidando al Consiglio dei guardiani il compito di assicurarne il rispetto. 
Nel sistema delle fonti iraniano,
            dunque, al vertice vi sono il Corano e la Tradizione del Profeta (o
                sunna), come interpretata dai giurisperiti sciiti di scuola
            giafarita imamita (art. 12 della Costituzione). La stessa Costituzione sembra essere
            posta al di sotto della legge islamica, se si interpreta in questo modo l’inciso per cui
            l’art. 4 «si applica in modo assoluto e universale a tutti gli altri articoli della
            Costituzione». 
La legge, intesa come atto approvato
            dal parlamento secondo la procedura che descriveremo nel capitolo successivo, è dunque
            norma di terzo livello. Come, infatti, stabilisce l’art. 72 della Costituzione, «il
            Parlamento non può legiferare in contrasto con i principi e le norme della Costituzione
            o della religione ufficiale dello Stato». 
Tra la legge islamica e la legge
            ordinaria è emersa, peraltro, una fonte del diritto non espressamente prevista dalla
            Costituzione iraniana, ma propria del diritto consuetudinario islamico, ovvero il parere
            reso dalla Guida suprema, la fatwa. Nella tradizione musulmana,
            infatti, il dotto giurista (faqih) può emettere un parere, una
                fatwa appunto, in genere vincolante solo per quei fedeli che lo
            considerano «fonte di imitazione». Non a caso, nel romanzo del Premio Nobel turco Orhan
            Pamuk, Il mio nome è Rosso, ambientato in Turchia nel XVI secolo,
            il protagonista attraversa il Bosforo alla ricerca di un giureconsulto che esprima
            un’opinione a lui favorevole (tale da permettergli di sposare la donna amata). Il
            termine fatwa ha assunto negli anni i significati più disparati,
            tradotto spesso, a torto, come «condanna» o, peggio, come «condanna a morte». Nel
            contesto iraniano un fondamento costituzionale indiretto di tale fonte può essere
            ritrovato nelle disposizioni che assegnano alla Guida il compito di coordinare tutti i
            poteri dello Stato e intervenire per garantire l’unità,
            l’indivisibilità e l’integrità del territorio nazionale, nonché per assicurare
            l’attuazione dei principi fondanti la Repubblica islamica. Che tali pareri abbiano un
            peso nella definizione dell’ordinamento giuridico iraniano è evidenziato dal fatto che
            le biblioteche e le librerie iraniane sono piene delle raccolte delle
                fatwa pronunciate da Khomeini e, successivamente, da Khamenei,
            e che sul sito internet della Guida suprema è disponibile un raffronto tra le
                fatwa pronunciate dal primo e quelle pronunciate dal secondo.
            Quest’ultimo dato permette di concludere che tali pareri, vincolanti per la comunità di
            fedeli cui la Guida si riferisce (e quindi, nel nostro caso, vincolanti per la
            popolazione iraniana), hanno un’efficacia limitata nel tempo, coincidente con
            l’esistenza in vita dell’autore del parere. E infatti Khamenei, alla morte di Khomeini,
            per confermare la validità di taluni suoi pareri li ha riproposti come propri, spesso
            senza mutarne nemmeno una parola (così è avvenuto per il parere sul libro di Rushdie). 
Allo stesso livello della legge
            ordinaria si colloca il referendum popolare. La Costituzione, infatti, nel disporre che
            gli affari del paese debbano essere gestiti in conformità ai voti espressi dalla
            popolazione (art. 6), precisa che, per questioni di particolare rilevanza – anche
            economica – riguardanti il futuro del paese, il potere legislativo può essere esercitato
            tramite l’istituto referendario con appello diretto al voto del popolo (art. 59). Il
            referendum può essere richiesto con delibera parlamentare approvata dai due terzi dei
            deputati: con esso, quindi, una maggioranza qualificata dei membri del parlamento chiede
            al popolo di esprimersi favorevolmente o meno nei confronti di un’articolata proposta di
            legge, ovvero nei confronti di un obiettivo da perseguire mediante la presentazione,
            discussione e votazione di un disegno di legge ad hoc. 
La stessa Costituzione riconosce,
            inoltre, al parlamento la facoltà di delegare al governo l’esercizio dell’azione
            legislativa, fissando principi e criteri direttivi, specificando le materie e gli
            obiettivi, e determinando un tempo entro cui emanare i decreti delegati. Il governo può,
            così, emanare decreti e regolamenti. Questi ultimi si distinguono in regolamenti di
            «delegificazione» (qualora siano «autorizzati» da una legge speciale a disporre in
            deroga alla legislazione vigente in materia); «attuativi» (ove sia prevista la loro
            emanazione per dare esecuzione a una legge); «esecutivi»
            (qualora siano emanati, su deliberazione del Consiglio dei ministri, per regolare il
            funzionamento amministrativo delle istituzioni). Il contenuto dei decreti (emanati anche
            dai singoli ministri) e dei regolamenti non deve, comunque, essere in contrasto con la
            Costituzione, i precetti dell’Islam e lo spirito desumibile dalla legislazione generale
            nella materia oggetto di regolazione da parte dell’esecutivo. Il compito di verificare
            tale conformità spetta al giudice amministrativo, anche se, in taluni casi, il Consiglio
            dei guardiani è intervenuto di propria iniziativa per contestare la legittimità dei
            provvedimenti governativi (così, durante il primo governo Khatami, il Consiglio dichiarò
            illegittimo un atto del ministro dell’Educazione con cui si autorizzava, a certe
            condizioni, l’insegnamento della lingua inglese in talune scuole pubbliche). 
Un emendamento alla Costituzione del
            1989 ha, poi, previsto che il parlamento possa delegare al governo la funzione
            legislativa anche al fine di meglio regolamentare il funzionamento delle società
            pubbliche, degli organismi a partecipazione statale, delle autorità e dei consigli
            previsti dalla Costituzione. In tali casi il governo deve inviare lo schema di decreto
            legislativo al presidente del parlamento affinché ne verifichi la coerenza con la legge
            delega (che a sua volta dovrà essere vagliata dal Consiglio dei guardiani) e la
            conformità alla Costituzione e alla legge islamica (art. 85 Cost.). 




Capitolo quarto 

L’organizzazione dello stato e gli strumenti giuridici della decisione
            politica

La Costituzione dell’Iran pur asserendo la sovranità divina, riconosce all’uomo il diritto di essere sovrano del proprio destino. Al vertice del sistema costituzionale iraniano si trova la Guida suprema, l’esperto di diritto islamico e di teologia incaricato di condurre la società. La Guida nomina tutte le supreme magistrature e le autorità giudiziarie; concede la grazia e condona le pene; comanda le forze armate; indice i referendum deliberati dal parlamento a maggioranza dei due terzi; firma il decreto di nomina del presidente della Repubblica, ma ha anche la facoltà di poterlo destituire. A seguito della riforma costituzionale del 1989, il presidente della Repubblica assolve anche i compiti del Primo Ministro; è eletto ogni quattro anni a suffragio universale e diretto, al massimo per due mandati consecutivi.





1. La forma
            di governo iraniana 



La Costituzione dell’Iran definisce
            un assetto dei rapporti tra i poteri statali del tutto originale se confrontato sia al
            complesso mondo islamico sia alle «democrazie liberali». 
Pur affermando, infatti, la sovranità
            divina, come meglio si preciserà nel capitolo successivo, riconosce all’uomo il diritto
            di essere sovrano del proprio destino: «L’assoluta sovranità sul mondo e sull’umanità»,
            dispone l’art. 56, «appartiene a Dio il quale ha voluto che l’umanità fosse sovrana sul
            proprio destino, e nessuno può privare alcun individuo di tale diritto». Questa
            sovranità, di derivazione divina, è esercitata dal popolo secondo le norme contenute
            nella parte quinta e seguenti della Costituzione, e in special modo, si legge nell’art.
            57, per il tramite del potere legislativo, esecutivo e giudiziario. La Costituzione
            iraniana riconosce e distingue, infatti, i tre classici poteri statali, precisando che
            sono «indipendenti l’uno dall’altro», pur essendo, da un lato, sottoposti alla
            supervisione della Guida suprema, dall’altro, al coordinamento del presidente della
            Repubblica. 
Il sistema costituzionale iraniano
            pone al vertice la Guida suprema, l’esperto di diritto islamico e di teologia al quale
            spetta il compito di guidare la società e di curarne gli affari economici, politici e
            religiosi. La Guida suprema, infatti, come meglio si vedrà, assolve alla funzione di
            Padre nobile del sistema: eletta a vita da un’Assemblea di esperti (all’indomani della
            morte della prima Guida suprema, l’ayatollah Khomeini), non può essere oggetto di
            critiche e gode di una totale immunità, rappresentando in terra il sostituto del
            dodicesimo imam in fase di occultamento. 
La Guida suprema vigila su tutti i
            poteri dello Stato che, prima della riforma costituzionale del 1989, erano
            «coordinati» dal presidente della Repubblica, eletto a suffragio
            universale e diretto ogni quattro anni; tuttavia, il capo del giudiziario è scelto dalla
            Guida suprema, e le leggi approvate da un parlamento rinnovato ogni quattro anni a
            suffragio universale e diretto, non contestualmente alle elezioni presidenziali, sono
            sottoposte all’esame obbligatorio e preventivo di conformità alla legge islamica e alla
            Costituzione da parte del Consiglio dei guardiani (i cui componenti sono prevalentemente
            espressione del clero). 
La forma di governo delineata dalla
            Costituzione iraniana è caratterizzata, di conseguenza, da un complesso sistema di pesi
            e contrappesi, nonché da reciproci controlli e veti incrociati tra i poteri dello Stato,
            tali per cui è la Guida suprema ad assolvere alla determinante funzione di risolutore
            delle controversie, di vero e proprio ago della bilancia. Chiunque, pertanto, voglia
            comprendere le dinamiche interne al sistema istituzionale iraniano, e specialmente gli
            obiettivi che la politica si prefigge, è alla Guida suprema che deve porre attenzione,
            alle sue dichiarazioni e ai suoi silenzi, molto più che al presidente della Repubblica
            il quale (come dimostra la vicenda Khatami) sembra essere un presidente dimezzato simile
            al visconte raccontato da Italo Calvino. 
In un contesto così articolato e
            originale, è impossibile utilizzare gli schemi concettuali o le classificazioni
            giuridiche proprie del giurista occidentale. Eppure non sono mancati, anche da parte
            della dottrina iraniana (che guarda sempre con attenzione alle discussioni oltre
            confine), tentativi di ricondurre la forma di governo iraniana nell’ambito delle
            classificazioni elaborate in Europa dalla dottrina più autorevole. Alcuni hanno così
            sottolineato come, con una Guida suprema eletta a vita da un’Assemblea di esperti (a sua
            volta eletta a suffragio universale e diretto), un presidente della Repubblica che è
            anche capo del governo, il quale trova legittimazione nell’elezione popolare, e un
            parlamento incisivo, ugualmente legittimato dal corpo elettorale, chiamato a deliberare
            sulle proposte di legge del presidente nonché a controllarne l’operato, la forma di
            governo iraniana possa essere definita di tipo «presidenziale» ancorché a gestione
            duumvirale (Guida suprema e presidente della Repubblica). Tali tentativi, tuttavia, non
            convincono perché la Guida suprema, come si vedrà, si pone al di sopra e al di fuori del
            sistema istituzionale. Non può, comunque, ignorarsi che
            sussistono elementi propri di un sistema presidenziale con un parlamento dotato di
            spiccati poteri di controllo a fronte di un forte raccordo tra presidente e Guida
            suprema; e che l’Iran di Khomeini è l’unico paese tra quelli fondati sulla legge
            islamica in cui costanti, periodiche e significative sono le consultazioni elettorali
            (dal 1979 al 2008 nove elezioni presidenziali, otto parlamentari, due per l’Assemblea
            degli esperti e tre per i consigli comunali e di villaggio). 

2. La Guida
            suprema e l’Assemblea degli esperti 



La Guida suprema è il vertice
            politico e religioso del sistema costituzionale della Repubblica islamica dell’Iran. In
            attesa, infatti, del ritorno del dodicesimo imam, «la tutela degli affari e
            l’orientamento del popolo sono affidati alla responsabilità di un giurista giusto e pio,
            conoscitore della propria epoca, coraggioso, dotato di energia, di iniziativa e di
            abilità amministrativa, che la maggioranza della popolazione riconosca ed accetti come
            propria Guida» (art. 5 Cost.). 
Nella teoria del governo islamico
            Khomeini assegna alla Guida suprema il compito, appunto, di guidare il popolo e di
            difendere, al tempo stesso, i sacri principi dell’Islam. Proprio per tali motivi, la
            Guida vigila sui tre poteri tradizionali, il legislativo, l’esecutivo e il giudiziario,
            ed è titolare di potestà che esercita nei loro confronti. 
La Guida, infatti, nomina tutte le
            supreme magistrature e autorità giudiziarie; concede la grazia e condona le pene;
            comanda le forze armate nominando i vertici dello stato maggiore generale e del Corpo
            dei guardiani della rivoluzione islamica (i pasdaran), nonché
            presiedendo il Supremo consiglio di difesa composto anche dal presidente della
            Repubblica, dal ministro della Difesa, dai vertici militari e dai suoi due consiglieri;
            nomina i sei membri religiosi del Consiglio dei guardiani; indice i referendum
            deliberati dal parlamento a maggioranza dei due terzi; firma il decreto di nomina del
            presidente della Repubblica, ma può anche destituirlo qualora la Corte Suprema emetta
            una sentenza di condanna nei suoi confronti, ovvero il parlamento approvi una mozione di
            sfiducia che ne accerti l’incompetenza politica; definisce le linee politiche generali
            dell’azione di governo e vigila sulla loro corretta esecuzione;
            presiede e controlla tutte le fondazioni culturali e sociali,
            vere e proprie «banche» della rivoluzione. 
A questi poteri devono aggiungersi
            quelli, indefiniti, derivanti dal ruolo di guida morale, tali da giustificare messaggi
            al parlamento (a favore o contro una determinata decisione), richiami alla magistratura,
            inviti alle imprese nazionali, indicazioni al Consiglio dei guardiani, specialmente in
            occasione del vaglio delle candidature. La facoltà di «esternazione» della Guida
            suprema, infatti, non trova limiti, al pari di quella di intervento nei confronti dei
            tre poteri costituzionali. 
La Guida suprema, in tal modo,
            assomiglia al dodicesimo imam piuttosto che a colui che governa il paese nella sua
            attesa, sebbene la Costituzione, all’art. 107, la ponga sullo stesso piano dei «comuni»
            cittadini disponendo che sia uguale agli altri anche davanti alla legge. In pochi,
            tuttavia, hanno contestato l’attribuzione di questo ruolo al carismatico Khomeini,
            specialmente all’indomani della fuga dello shah, quando il Grande ayatollah rientrò in
            patria acclamato come l’erede di Hussein, il martire sciita ucciso a Karbala. Khomeini,
            tuttavia, era consapevole che, alla sua morte, sarebbe stato difficile individuare un
            successore. 
La Costituzione definisce, a dire il
            vero, una modalità di selezione della Guida suprema, attribuendo all’Assemblea degli
            esperti, composta da 86 membri eletti ogni otto anni a suffragio universale e diretto,
            il compito di «avviare le opportune indagini e consultazioni per verificare la
            competenza di tutti i candidati al ruolo di Guida» e di scegliere colui che giudica
            essere superiore agli altri, per qualità morali e competenza. Il regolamento interno
            dell’Assemblea, approvato nel 1983, istituisce nel suo stesso ambito una commissione di
            controllo cui spetta il compito specifico di elaborare una lista di possibili successori
            della Guida suprema, dopo aver verificato la sussistenza delle condizioni previste dalla
            Costituzione. 
Secondo il testo costituzionale
            originario, infatti, per essere nominati Guida suprema bisognava avere acquisito il
            titolo di marja’ al-taqlid (fonte di imitazione) e dunque essere la
            massima autorità teologica del paese. Anche per questo, fin dal 1985, Khomeini aveva
            indicato come successore il Grande ayatollah Hossein-Ali Montazeri, suo più stretto
            collaboratore e presidente dell’Assemblea degli esperti. Quattro anni dopo, però,
            Khomeini ritirò la candidatura dell’amico, giudicato un
            traditore per le sue dichiarazioni critiche nei confronti della
            gestione della guerra con l’Iraq. Montazeri era, tuttavia, l’unico collaboratore di
            Khomeini a possedere i requisiti richiesti dalla Costituzione per essere nominati Guida
            suprema. A questo punto Khomeini si trovò dinanzi a una duplice scelta: o modificare il
            testo costituzionale, cambiando i requisiti richiesti, oppure lasciare che fosse
            applicata la «clausola di salvaguardia» contenuta nella seconda parte dell’art. 107,
            secondo cui, qualora l’Assemblea degli esperti non fosse riuscita a individuare un
            teologo giurista islamico superiore agli altri, i poteri della Guida suprema sarebbero
            stati assegnati a un comitato direttivo composto da tre a cinque membri, scelti dalla
            stessa Assemblea degli esperti. 
Khomeini optò per la prima ipotesi e
            costituì, con un atto non previsto in Costituzione, una commissione mista di venti
            membri, di cui dieci nominati da lui e dieci dal parlamento a maggioranza semplice. La
            commissione per la revisione costituzionale, costituitasi nel marzo 1989, approvò
            numerose modifiche al testo costituzionale, tra cui l’eliminazione della figura del
            Primo ministro e l’attribuzione dei suoi compiti al presidente della Repubblica, il
            riconoscimento alla Guida suprema del potere di coordinare il legislativo, l’esecutivo e
            il giudiziario, e, soprattutto, la riformulazione dei requisiti necessari per la nomina
            a Guida. Sulla base, infatti, di quest’ultima rilevante riforma costituzionale –
            peraltro entrata in vigore formalmente solo dopo la morte di Khomeini mediante
            approvazione con referendum popolare il 28 luglio 1989 –, i requisiti essenziali per la
            nomina sono di due tipi: da un lato competenza scientifica e virtù morali, dall’altro
            perspicacia, coraggio, forza, determinazione in campo politico, amministrativo e sociale
            (art. 109 Cost.). 
In questo modo l’Assemblea degli
            esperti poté designare come Guida suprema Ali Hoseyni Khamenei due giorni dopo la morte
            di Khomeini, il 5 giugno 1989. La sua elezione, tuttavia, ha rappresentato per il
            contesto istituzionale iraniano una nuova rottura. Khamenei, infatti, non aveva il
            titolo di «fonte di imitazione», non era (e non è) al vertice del clero: «L’idea
            tradizionale secondo cui il detentore del potere politico deve essere il “perfetto del
            suo tempo”, poiché non è concepibile che il “perfetto” obbedisca al “meno perfetto”,
            viene scardinata», aprendo così la strada, per il vertice politico,
            al «clero militante» (Guolo, 2007). In tal modo si
            «desacralizzava» la figura della Guida suprema, valorizzando il suo ruolo politico e
            ponendo in secondo piano la sua funzione di guida religiosa. Si trattò, senza dubbio,
            dell’ennesima rivoluzione nella rivoluzione. 

3. Il
            presidente della Repubblica e l’organizzazione del governo 



Il presidente della Repubblica è la
            più alta carica ufficiale del paese dopo la Guida suprema (art. 113 Cost.). 
Prima della riforma costituzionale
            del 1989, il presidente della Repubblica coordinava il potere esecutivo, il potere
            legislativo e il potere giudiziario. A lui spettava il compito di nominare un Primo
            ministro e di sottoporlo al voto di fiducia del parlamento. 
Nel 1989 la commissione costituita
            da Khomeini revisionò in più parti il testo costituzionale, assegnando alla sola Guida
            il compito di vigilare e coordinare i tre poteri tradizionali, attribuendo al presidente
            della Repubblica anche le funzioni e i poteri del Primo ministro. Il presidente è,
            dunque, titolare dell’azione del governo. 
Egli è scelto, secondo l’art. 115
            della Costituzione, tra personalità di rilievo in campo politico e religioso, di
            nazionalità e origine iraniana, affidabile e onesto, non necessariamente appartenente al
            clero ma certamente di comprovata fede musulmana, in possesso di accertate capacità
            direttive dimostrate da precedenti esperienze politiche, rispettoso dei principi del
            governo islamico, e di sesso maschile secondo l’interpretazione data, come vedremo, dal
            Consiglio dei guardiani. 
Il presidente è eletto ogni quattro
            anni a suffragio universale e diretto al massimo per due mandati consecutivi, al primo
            turno con la maggioranza assoluta dei voti, ovvero, qualora nessuno dei candidati abbia
            ottenuto tale maggioranza, al secondo turno (cui partecipano i due candidati più
            votati). 
Il presidente eletto presta
            giuramento davanti all’Assemblea nazionale, riunita in sessione speciale alla presenza
            del capo della Corte Suprema e dei membri del Consiglio dei guardiani. Nel suo
            giuramento il presidente s’impegna a difendere la religione islamica, la Repubblica e la
            Costituzione, a lavorare nell’interesse generale e a salvaguardare la libertà e la
            dignità degli individui nonché i diritti del popolo riconosciuti
            dalla Costituzione. Il presidente è responsabile delle proprie azioni solo dinanzi al
            popolo da cui ha tratto la propria legittimità (art. 122), e ciò sebbene il parlamento
            possa sfiduciarlo su richiesta di un terzo dei parlamentari, con il voto favorevole dei
            due terzi dell’assemblea. Qualora sia stato destituito dal parlamento, ovvero sia
            assente dal paese o malato per più di due mesi, le sue funzioni possono essere
            esercitate dal vicepresidente da lui designato, sempre che questi ottenga la fiducia
            della Guida suprema; altrimenti, entro cinquanta giorni, si torna al voto. Ipotesi
            identica si ha qualora egli sia posto in arresto dalla magistratura ordinaria per
            un’accertata violazione delle norme costituzionali o dei precetti dell’Islam per fatti
            commessi prima del mandato presidenziale, per i quali non gode di immunità. 
Sul versante esterno spettano al
            presidente i poteri di rappresentanza dello Stato, di attribuzione e accettazione delle
            credenziali degli ambasciatori iraniani all’estero e degli ambasciatori degli Stati
            esteri in Iran, e di firma di accordi o trattati internazionali, anche bilaterali, che,
            tuttavia, per entrare in vigore, devono essere ratificati dal parlamento a maggioranza
            semplice. 
Sul versante interno il presidente
            esercita le funzioni proprie del potere esecutivo. Nomina e revoca i ministri, i quali
            devono ricevere, entro tre mesi dall’incarico, la fiducia del parlamento: qualora questa
            non sia concessa, sono sostituiti. Nel caso in cui, inoltre, il presidente proceda a
            sostituire la metà dei ministri, deve nuovamente presentare il governo in parlamento per
            l’ottenimento della fiducia (art. 136 Cost.). 
I ministri, così come stabilito
            dalla legge sull’organizzazione del governo del 1980 (modificata nel 1983 e nel 1990),
            sono ventuno: Affari esteri, Affari interni (cui spetta il controllo sulla polizia e sui
            comitati della rivoluzione islamica), Giustizia (nominato sulla base di una rosa di nomi
            stilata dal capo del sistema giudiziario), Difesa (che è indicato, per prassi, dalla
            Guida suprema), Economia, Industria, Petrolio, Sviluppo agricolo e rurale, Ricostruzione
            (istituito nel 1988), Commercio, Scienza, ricerca e tecnologia, Cultura e guida
            islamica, Istruzione, Energia, Sanità, Alloggi e sviluppo urbano, Informazione (creato
            nel 1983 con il compito di tutelare la sicurezza nazionale, operare nel
            contro-spionaggio e occuparsi dei gruppi politici dichiarati
            fuori legge), Lavoro e affari sociali, Comunicazioni, Trasporti, Benessere e sicurezza
            sociale. 
Nell’ambito della presidenza della
            Repubblica, il presidente può, inoltre, nominare alcuni delegati per tematiche ritenute
            da lui prioritarie, anche con funzioni di vicepresidente: l’attuale presidente
            Ahmadinejad, seguendo il suo predecessore, ha nominato sette vicepresidenti di cui il
            primo con funzioni di segretario del Consiglio dei ministri, il secondo con funzioni di
            controllo sulla spesa pubblica, e gli altri delegati a seguire lo sport, l’agenzia
            atomica, i rapporti con il parlamento, le riforme economiche, l’ambiente e la tutela del
            territorio, il turismo e i beni culturali e archeologici. 
La Costituzione detta precise
            condizioni di incompatibilità per l’incarico di ministro e di presidente della
            Repubblica. Questi, infatti, non possono svolgere altri lavori, né esercitare la
            professione forense o di giudice, né, tanto meno, ricoprire la carica di presidente,
            direttore, consigliere d’amministrazione in alcun tipo di società privata, ovvero in
            società il cui capitale sia, in tutto o in parte, pubblico o di derivazione pubblica
            (art. 141). 
Ugualmente significativa è la norma
            secondo cui tutti i patrimoni del presidente e dei ministri (ma anche della Guida
            suprema), nonché delle loro mogli e dei loro figli, devono essere affidati a
                trust indipendenti e sottoposti a continuo controllo (prima e
            dopo l’elezione o la nomina) per verificare che nessuna proprietà sia acquisita in modo
            illegale (art. 142). 

4. Il
            parlamento 



Nei giorni della rivoluzione e,
            specialmente, nell’estate del 1978, la piazza antistante il parlamento era divenuta il
            luogo di incontro dei manifestanti contrari al regime dello shah. Il parlamento,
            infatti, messo da parte dallo shah come un vecchio cappotto non più alla moda, era
            divenuto il simbolo del fallimento delle supposte istanze democratiche del regime. Tra i
            motivi per cui i rivoluzionari del 1978 manifestavano c’era, dunque, l’aspirazione al
            ritorno alla centralità del parlamento, percepito come l’unica sede trasparente del
            processo decisionale e il luogo di rappresentanza di tutte le istanze politiche.
            Non stupisce, quindi, che la Costituzione del 1979 riconosca a
            questa assemblea rappresentativa una duplice funzione: luogo della decisione ma anche
            sede di inclusione delle diversità politiche, culturali, etniche e religiose del paese. 
Il parlamento, o Assemblea nazionale
            islamica, è costituito da 290 membri. La Costituzione fissa, in realtà, il numero dei
            deputati a 270, disponendo tuttavia la possibilità di aumentarne il numero con legge
            ordinaria «in ciascuna circoscrizione elettorale qualora la popolazione aumenti di
            centocinquantamila unità». Una legge del dicembre 1999, alla luce del nuovo censimento,
            ha portato il numero dei seggi a 290, riconoscendo, peraltro, un seggio in più a favore
            della minoranza ebraica. I deputati sono eletti con suffragio universale diretto, ogni
            quattro anni, con metodo maggioritario uninominale a turno unico (anche se, di regola,
            ha luogo un secondo turno in quelle circoscrizioni il cui esito elettorale è stato
            annullato dal Consiglio dei guardiani, in genere per irregolarità nel voto). Secondo la
            legge elettorale del 1980, il territorio è diviso in tanti collegi quanti sono i seggi
            da assegnare, con un solo correttivo dovuto al rispetto del principio di rappresentanza
            delle minoranze religiose. L’art. 64 della Costituzione dispone, infatti, che dei 290
            membri del parlamento uno sia scelto da un collegio speciale formato solo da elettori di
            religione zoroastra, uno da elettori di religione ebraica, uno da elettori di religione
            cristiana assira e caldea, uno da elettori di religione cristiana armena. 
Le prime elezioni hanno avuto luogo
            nel febbraio 1980 e le successive si sono ripetute regolarmente, ogni quattro anni, «in
            modo che la Repubblica islamica non sia mai priva di una Assemblea Nazionale» (art. 63). 
I parlamentari sono eletti senza
            vincolo di mandato e rappresentano il paese: anche per questo, almeno fino agli anni
            Novanta, non si sono formati all’interno dell’assemblea veri e propri gruppi
            parlamentari. Del resto, i regolamenti parlamentari, approvati a maggioranza dei due
            terzi, non riconoscono i «gruppi parlamentari» né prevedono speciali prerogative in capo
            a gruppi di deputati. Ciò rende gli eletti particolarmente liberi nell’esprimere il
            proprio voto, in special modo in occasione del voto di fiducia ai singoli ministri.
            Esaurita la contrapposizione del momento elettorale – che, come si dirà, vede numerosi
            «patronati» in competizione tra loro – in parlamento gli interessi di parte si
            scompongono e si ricompongono, formandosi così, di volta in
            volta, raggruppamenti di parlamentari su singole questioni o tematiche, nell’assenza,
            comunque, di una strutturazione cristallizzata o di una comune piattaforma
            programmatica. 
La Costituzione dispone la piena
            trasparenza dei lavori, prevedendo che la segretezza degli stessi possa essere
            deliberata, solo in casi di emergenza, dall’assemblea su richiesta del presidente della
            Repubblica, di un singolo ministro o di dieci deputati, e che, in ogni caso, terminata
            l’emergenza, sia data la massima pubblicità ai resoconti completi dei dibattiti svolti e
            delle decisioni assunte (art. 69 Cost.). 
Il regolamento interno, modificato
            da ultimo nel 2000, ha ridotto da ventidue a quattordici le commissioni permanenti; di
            queste, undici assolvono prevalentemente funzioni legislative, una funzioni
            prevalentemente organizzative e di indirizzo e due funzioni prevalentemente conoscitive
            e di inchiesta. Queste ultime sono la commissione per la revisione delle interrogazioni
            e il regolamento interno, e la commissione Articolo 90. 
L’art. 90 della Costituzione prevede
            che chiunque ritenga di dover sollevare una critica nei confronti del parlamento,
            dell’esecutivo o del potere giudiziario possa inoltrare per iscritto le proprie
            rimostranze al parlamento, che ha il dovere di indagare in merito e rispondere in misura
            adeguata. La commissione Articolo 90 (istituita nel 1981 e riformata nel 1985) riceve,
            dunque, tali denunce e, nel caso in cui la contestazione riguardi il potere esecutivo o
            il potere giudiziario, affida a essi il compito di eseguire indagini e di fornire
            risposte soddisfacenti, comunicandone il risultato «entro un periodo di tempo
            ragionevole». Se, infine, l’oggetto della rimostranza è ritenuto di interesse generale,
            l’esito delle indagini viene reso pubblico nel corso di un dibattito in aula. Il ruolo
            della commissione assomiglia, per certi versi, a quello
                dell’ombudsman o del difensore civico previsto in alcuni
            ordinamenti europei; tuttavia il suo lavoro, particolarmente delicato, è stato spesso
            oggetto di attacchi da parte dei vertici del potere giudiziario. Uno dei suoi membri,
            Hossein Loqmanian, dopo essere stato condannato «per aver agito contro lo Stato
            islamico» avendo dato corso ad alcune rimostranze, è stato arrestato il 26 dicembre
            2001: solo dopo la decisione del presidente del parlamento, Mehdi Karroubi, di
            sospendere i lavori parlamentari, nel gennaio 2002, giudicando l’arresto illegale e
            incostituzionale, l’ayatollah Khamenei ha graziato il deputato,
            disponendone la scarcerazione. 
Questa vicenda ha mostrato la
            centralità e la forza del parlamento anche rispetto agli altri poteri statali: il
            presidente del parlamento, infatti, riteneva che, nel caso di specie, si dovesse
            applicare l’art. 86 della Costituzione secondo cui i membri del parlamento, liberi di
            manifestare la propria opinione e di esprimere il proprio voto, non possono essere
            perseguiti o arrestati a causa di opinioni manifestate in aula, ovvero dei voti espressi
            in qualità di membri dell’assemblea. Secondo i giudici, invece, in relazione
            all’attività in commissione, luogo distinto dall’aula, non sarebbe stata garantita
            l’immunità del parlamentare. Il presidente del parlamento replicò che la Costituzione
            attribuisce al parlamento anche il compito di promuovere inchieste ed effettuare
            verifiche riguardo a ogni affare del paese (art. 76) e che, quindi, se proprio non si
            fosse voluto equiparare la commissione all’aula, si sarebbe dovuto prendere atto del
            fatto che la commissione Articolo 90 assolveva a un compito costituzionale. Pur non
            condividendo questa lettura del testo costituzionale, ma consapevole della grave crisi
            istituzionale, Khamenei risolse il caso concedendo la grazia al parlamentare, senza
            riconoscerne, però, l’innocenza. 
La funzione ispettiva e di controllo
            è, in effetti, una delle più rilevanti tra quelle svolte dal parlamento. 
La Costituzione riconosce il diritto
            del parlamento a deliberare, a maggioranza, l’istituzione di commissioni d’inchiesta o
            di verifica di fatti riguardanti ogni affare del paese. Tale potere è ampiamente
            esercitato dal parlamento e riscontra un solo limite: gli affari che coinvolgono la
            Guida suprema. Nel 1986, ad esempio, il parlamento deliberò l’istituzione di
            un’inchiesta sull’affaire Iran-Contras: nel corso dei lavori emerse
            che la Guida suprema aveva chiesto (con successo) al governo degli Stati Uniti di
            vendergli armi utili per la guerra contro l’Iraq. Il presidente della commissione
            deliberò immediatamente la sospensione dei lavori e il parlamentare che aveva proposto
            l’inchiesta intervenne in aula per scusarsi: fu comunque deciso di trasformare le
            conclusioni della commissione d’inchiesta in un’interrogazione da rivolgere al ministro
            degli Affari esteri. 
L’art. 88 della Costituzione
            attribuisce, inoltre, a ogni parlamentare il diritto a interrogare un ministro su
            argomenti inerenti le responsabilità di quest’ultimo. Il
            ministro interpellato ha l’obbligo di presentarsi davanti all’assemblea e fornire le
            opportune risposte entro dieci giorni. Alla commissione per la verifica delle
            interrogazioni spetta il compito di esaminare le interrogazioni presentate dai membri
            del parlamento ai ministri e di valutarne le risposte: nel caso in cui queste non siano
            soddisfacenti, ovvero non arrivino in tempo, la commissione potrà presentare nei
            confronti del ministro una mozione di sfiducia. 
Il governo, come pure si è detto, è
            legato da rapporto fiduciario con il parlamento. L’assemblea è chiamata a esprimere la
            fiducia ai singoli ministri proposti dal presidente della Repubblica. Il testo
            costituzionale, a dire il vero, dispone all’art. 87 che sia l’intero Consiglio dei
            ministri a dover ricevere la fiducia parlamentare dopo essersi costituito. Tuttavia,
            dall’entrata in vigore della revisione costituzionale del 1989, che ha abrogato la
            figura del Primo ministro facendola coincidere con quella del presidente della
            Repubblica, il voto di fiducia è diretto ai soli ministri, in quanto il presidente è
            eletto direttamente dal corpo elettorale. Perché sia concessa la fiducia, è necessario
            che siano presenti in aula almeno i due terzi dei membri dell’assemblea e che vi sia un
            voto favorevole a maggioranza semplice. 
Il voto di fiducia nei confronti del
            ministro indicato dal presidente non è mai scontato, e non lo è stato nemmeno quando vi
            era coincidenza di orientamento tra presidente e maggioranza parlamentare. Il parlamento
            ha dimostrato, da subito, di voler esercitare pienamente la sua funzione «elettorale».
            Prima della revisione costituzionale del 1989, non appena insediato nel luglio 1980,
            negò la fiducia, per due volte, al candidato Primo ministro indicato dal neoeletto
            presidente della Repubblica Bani Sadr, imponendogli, infine, la designazione di Muhammad
            Ali Rajai, sostenuto dalla maggioranza parlamentare conservatrice. Dal 1980 al 2008
            numerosi sono stati i casi di ministri indicati dal presidente privi della fiducia
            parlamentare: nella prima legislatura quattro, nella seconda otto, nella terza due,
            mentre nella quarta (1992-1996) il presidente Rafsanjani dovette sostituire sette
            ministri tra cui, nonostante la piena sintonia con la maggioranza parlamentare, il
            ministro dell’Economia Mohsen Nurbakhsh, giudicato troppo vicino alle posizioni
            statunitensi, e l’allora ministro della Cultura e della Guida
            islamica, Muhammad Khatami, a causa delle sue scelte «liberali» in materia di editoria,
            cinema e teatro. Anche l’attuale presidente Ahmadinejad, eletto il 17 giugno 2005 al
            secondo turno, ha faticato prima di insediare il proprio governo. Pur godendo di un
            largo seguito in parlamento, infatti, solo dopo quattro mesi dalla sua nomina a
            presidente della Repubblica, Ahmadinejad è riuscito a ottenere il voto di fiducia
            parlamentare nei confronti del ministro designato per il Petrolio, Kazem Vaziri-Hamaneh,
            dopo aver registrato la mancanza di fiducia verso altri due candidati alla medesima
            carica (tra cui il suo più stretto alleato, Ali Saidlu). Nei casi in cui il ministro
            indicato non ottenga la fiducia, il presidente ha tre mesi di tempo per indicarne uno
            nuovo o riproporre (al massimo per una volta) la stessa persona. 
Il parlamento può sfiduciare, come
            si è detto, sia i singoli ministri che il presidente della Repubblica. L’art. 89 della
            Costituzione dispone che dieci deputati possono presentare una mozione di sfiducia
            individuale o collettiva: in tal caso il governo, o il singolo ministro o il presidente,
            deve presentarsi entro dieci giorni in aula per rispondere alle questioni sollevate
            nella mozione di sfiducia. Qualora l’assemblea, a maggioranza semplice (ma sempre alla
            presenza dei due terzi dei membri del parlamento), deliberi la sfiducia al singolo
            ministro, questi è obbligato alle dimissioni e non potrà far parte in nessun caso del
            nuovo governo costituito immediatamente dopo. Grande eco ha avuto, nel giugno 1998, il
            voto di sfiducia parlamentare nei confronti del ministro dell’Interno, Abdullah Nuri,
            del primo governo Khatami, accusato di aver fomentato conflitti tra i diversi ceti
            sociali e, per questo, rimosso dal parlamento; e ugualmente la sfiducia, votata nel
            febbraio 1999, nei confronti del ministro dell’Informazione Najafabadi, stretto
            collaboratore di Khatami, accusato di non aver impedito la diffusione di notizie «false»
            su numerosi assassinii di scrittori e intellettuali critici verso i servizi segreti di
            Stato. 
L’iniziativa legislativa è
            riconosciuta al Consiglio dei ministri, a quindici deputati e agli Alti Consigli
            provinciali. 
Il procedimento legislativo
            ordinario, secondo le norme del regolamento interno, prevede una prima analisi da parte
            della commissione permanente competente per materia. Il testo, esaminato, emendato e
            approvato dalla commissione, è trasmesso per una prima lettura,
            sulle linee generali, all’aula: dopo l’illustrazione del provvedimento da parte del
            relatore nominato in seno alla commissione, ciascun deputato può intervenire per un
            massimo di dieci minuti. Il testo, se approvato, è nuovamente trasmesso alla commissione
            competente per materia per una seconda lettura. Al termine di questa fase, il testo,
            eventualmente riformulato, approda in aula per una terza definitiva lettura. L’esame in
            aula del provvedimento deve durare, al massimo, quattro ore, al cui termine si procede
            comunque al voto. 
Le leggi sono sottoposte al vaglio
            del Consiglio dei guardiani che verifica, da un lato, la conformità del provvedimento ai
            precetti dell’Islam e, dall’altro, la legittimità costituzionale. Qualora il Consiglio
            dei guardiani giudichi non conforme alla legge islamica o incostituzionale la legge,
            questa ritorna all’esame del parlamento. La comunicazione della dichiarazione di non
            conformità di un provvedimento approvato dal parlamento impone la sospensione di tutti i
            lavori parlamentari in essere e l’esame, immediato, della dichiarazione stessa: secondo
            le norme del regolamento interno il parlamento ha cinque giorni di tempo per rinunciare
            al provvedimento, modificarne il contenuto come richiesto dal Consiglio, ovvero
            approvarlo nuovamente a maggioranza qualificata (pari ai due terzi). Ove il parlamento
            non condivida le modifiche richieste dal Consiglio e riapprovi lo stesso testo, il
            provvedimento può essere trasmesso, per iniziativa della Guida suprema, al Consiglio per
            la risoluzione delle controversie che, come si dirà, si esprime sulla necessità o meno
            dell’entrata in vigore del provvedimento. Qualora, invece, il Consiglio dei guardiani si
            esprima da subito positivamente, il testo è trasmesso alla Guida suprema per la
            promulgazione. 
Il parlamento iraniano, pure così
            autorevole nel confronto con le altre istituzioni del paese, non si sottrae al dibattito
            sulla crisi delle assemblee rappresentative e, specialmente, sulla crisi della sua
            funzione primaria tipica, quella legislativa; tuttavia esso ha mostrato e mostra una
            vitalità non comune rispetto ai parlamenti sia del mondo arabo sia di quello islamico in
            generale. Ciò dipende, certamente, sia dalla natura del sistema costituzionale iraniano
            che mescola leadership carismatica e regime assembleare, sia dalla dinamica dei rapporti
            di forza interni ai movimenti islamici e ai «patronati» politici.
            
        

5. Il
            Consiglio dei guardiani 



Il Consiglio dei guardiani ha,
            anzitutto, il compito di «tutelare la Costituzione e i principi islamici assicurando che
            nessun atto approvato dal parlamento sia in contrasto con essi» (art. 91 Cost.). Già
            nella Carta del 1906, come si è detto, era previsto un Consiglio ecclesiastico, composto
            da cinque esponenti religiosi, con l’obiettivo di vagliare la legislazione e verificarne
            la conformità alla legge islamica. La Costituzione del 1979 ha assegnato al Consiglio
            anche il compito di garante delle elezioni del presidente della Repubblica e dei membri
            del parlamento. 
Il Consiglio si compone di dodici
            membri: sei nominati direttamente dalla Guida suprema tra religiosi qualificati ed
            esperti di legge e giurisprudenza islamica «che siano consapevoli delle esigenze del
            mondo contemporaneo e delle convenienze del tempo presente»; sei eletti a maggioranza
            semplice dal parlamento tra giuristi esperti e qualificati nei diversi rami del diritto
            su proposta della Suprema Corte di giustizia (i cui vertici sono nominati, a loro volta,
            dalla Guida suprema). 
Il Consiglio ha, dunque,
            un’estrazione mista: sei membri sono certamente esponenti del clero e a questi spetta
            soprattutto verificare la conformità dei disegni di legge ai precetti islamici; gli
            altri sei possono anche non appartenere al clero ed essere, per certi versi, membri
            «laici». L’elezione parlamentare di questi ultimi non è, come si potrebbe pensare, una
            mera ratifica dei nominativi indicati dalla Suprema Corte di giustizia. Emblematica fu
            la «crisi del giuramento» del giugno 2001, quando il neoeletto (per il secondo mandato)
            presidente della Repubblica Khatami non poté giurare (e quindi assumere le funzioni come
            disposto dalla Costituzione) per la mancata elezione, da parte del parlamento, dei sei
            membri «laici» del Consiglio dei guardiani. Il parlamento, infatti, allora a maggioranza
            «riformista», contestava la lista proposta dal presidente della Corte Suprema ritenendo
            che le persone indicate, con due sole parziali eccezioni, fossero prive dei requisiti
            previsti dalla Costituzione. La Guida suprema reagì a tale azione di forza parlamentare
            con il rinvio del giuramento del presidente, motivando tale scelta con la mancata
            elezione dei membri del Consiglio, in quanto la Costituzione dispone, all’art. 121, che
            il neoeletto presidente debba prestare giuramento davanti
            all’assemblea riunita «in sessione speciale alla presenza del capo della Corte Suprema e
            dei membri del Consiglio dei guardiani». L’impasse fu superata solo dopo l’intervento
            (richiesto dalla Guida suprema) del Consiglio per la risoluzione delle controversie che
            «suggerì» di rivedere la maggioranza necessaria per l’elezione dei membri del Consiglio
            dei guardiani, da quella assoluta a quella semplice. L’assemblea si trovò, così, di
            fronte a una scelta: o fare propria la proposta del Consiglio per la risoluzione delle
            controversie e, quindi, permettere l’elezione di membri «conservatori» al Consiglio dei
            guardiani, o avviare un braccio di ferro con la Guida suprema, senza correre il rischio
            di essere da questa sciolta (non essendo previsto dalla Costituzione lo scioglimento
            anticipato del parlamento) ma col fondato pericolo di trovarsi dinanzi un presidente
            della Repubblica del tutto privo di poteri. La maggioranza parlamentare accettò la prima
            opzione, modificò il regolamento interno e avallò, con la propria astensione, la nomina
            dei membri «laici» del Consiglio dei guardiani; il presidente Khatami poté così giurare
            e assumere le sue funzioni. 
I membri del Consiglio dei guardiani
            restano in carica per sei anni e sono rinnovati, per la metà, ogni tre anni. Nel
            silenzio della Costituzione, la Guida suprema ha ritenuto di poter rinnovare l’incarico
            dei membri da essa indicati anche per diverse volte consecutive. 
Come già detto, tutti gli atti
            approvati dal parlamento sono sottoposti automaticamente, prima della loro entrata in
            vigore, all’esame del Consiglio che ha dieci giorni di tempo (salvo giustificati motivi)
            per esaminarli. Si tratta, dunque, di un doppio giudizio preventivo di legittimità
            costituzionale dei disegni di legge deliberati dall’Assemblea nazionale: dapprima,
            infatti, il Consiglio si esprime sulla conformità ai principi dell’Islam sulla base del
            parere dei soli sei giudici religiosi; quindi sulla conformità al testo costituzionale,
            e in tal caso il parere è favorevole quando espresso dalla maggioranza di tutti i dodici
            membri del Consiglio. 
Nel caso in cui i giudici ritengano
            l’atto non conforme all’uno o all’altro parametro, esso è rinviato al parlamento per un
            nuovo esame. Se il contrasto tra parlamento e Consiglio dei guardiani persiste, la
            valutazione finale spetta al Consiglio per la risoluzione delle controversie.
            
        
Qualora l’atto esaminato
            dall’assemblea sia dichiarato urgente, ovvero sia di iniziativa governativa, i giudici
            devono assistere alle sedute parlamentari in cui esso è discusso per esprimere,
            contestualmente, il loro parere (art. 97). 
Il Consiglio, infatti, non emette
            sentenze, ma pareri di tipo obbligatorio e vincolante. Anche per questo motivo, la
            dottrina tende a identificare il Consiglio con una seconda Camera politica, chiamata a
            intervenire nel procedimento di formazione delle leggi non solo per verificarne la
            correttezza formale, ma anche per modificarne il contenuto. Tuttavia, come osservano gli
            studiosi iraniani, il Consiglio dei guardiani assolve a una funzione diversa rispetto a
            quella riconosciuta nelle costituzioni contemporanee, tradizionalmente, alle seconde
            Camere, ricoprendo un ruolo più rilevante, a metà tra il legislatore e il giudice delle
            leggi. A ciò si aggiunga che, mentre in genere i parlamenti verificano i poteri dei
            propri membri, accertando che non sussistano casi di incompatibilità o di
            ineleggibilità, il Consiglio dei guardiani assolve tale compito
                prima del momento elettorale, decidendo chi può essere
            candidato e chi no. Su questa funzione, certamente non marginale, spesso si è
            concentrata l’attenzione dei media. 
Nella storia della Repubblica
            islamica dell’Iran, le decisioni del Consiglio dei guardiani (sia quelle relative alla
            compatibilità delle leggi sia quelle relative alle elezioni) sono state assai spesso
            determinanti e significative. 
Nelle prime due legislature
            (1980-1984 e 1984-1988), il Consiglio dei guardiani ha sviluppato una stringente
            «giurisprudenza» in materia di giudizi di legittimità delle delibere legislative,
            dichiarando in contrasto con la legge islamica gli atti volti a distribuire in modo equo
            le terre coltivabili, a razionare alcuni generi di consumo durante la decennale guerra
            con l’Iraq, nonché a modificare la normativa in materia di commercio con l’estero. Il
            Consiglio, in tal modo, intendeva proteggere le posizioni (economiche più che sociali)
            acquisite dal clero nel periodo di governo dello shah. Anche per questo motivo, come si
            vedrà, nel dicembre del 1988 l’ayatollah Khomeini, sentendo forte la pressione del
            parlamento che contestava al Consiglio il blocco delle riforme più attese dalla
            popolazione, attribuì al Consiglio per la risoluzione delle controversie il compito di
            risolvere i conflitti tra i due organi costituzionali.
        
Durante la presidenza Khatami
            (1997-2005), poi, il Consiglio ha svolto un ruolo ancora più determinante nella
            bocciatura dei provvedimenti che lo stesso presidente indicava come urgenti per
            modernizzare il paese e rilanciare lo sviluppo. Il Consiglio si oppose alla legge di
            riforma del sistema giudiziario (che avrebbe tolto alla Guida suprema il controllo sul
            giudiziario per assegnarlo all’esecutivo), alla legge di riforma della normativa sulla
            stampa, a quella sugli investimenti stranieri, alla riforma del sistema delle
            fondazioni, nonché a un provvedimento volto a modificare le modalità di decisione
            all’interno del Consiglio stesso. Si calcola che nella quinta legislatura (1996-2000) e
            nella sesta (2000-2004), coincidenti in larga parte con la presidenza Khatami, il
            Consiglio abbia posto il veto, rispettivamente, a 151 delibere legislative su 330
            approvate (pari al 45,7% del totale), e a 173 su 341 (pari al 50,7%). I dati della
            settima legislatura (2004-2008), non ancora ufficiali, evidenziano invece un leggero
            calo. 
Il Consiglio, inoltre, ha il diritto
            di interpretare la Costituzione. Le sue interpretazioni hanno lo stesso valore delle
            disposizioni costituzionali se votate con una maggioranza dei tre quarti; altrimenti
            hanno valore non vincolante di raccomandazioni. Nella maggior parte delle occasioni in
            cui al Consiglio è stato chiesto di pronunciarsi, si è trattato di questioni relative
            alla separazione dei poteri o al rapporto tra gli organi individuali all’interno della
            struttura di governo. Ad esempio, nel 1981, il Consiglio ha interpretato l’art. 115
            della Costituzione, laddove definisce le caratteristiche che deve avere il presidente
            della Repubblica, stabilendo che, dove in Costituzione si legge
                «persona pia e giusta» si deve intendere
                «uomo pio e giusto», così escludendo la possibilità che una
            donna possa essere eletta alla massima carica. Della stessa questione il Consiglio è
            stato di nuovo investito nel marzo 2004, quando il presidente del parlamento Karroubi ha
            chiesto se si doveva considerare modificata l’interpretazione dell’art. 115 Cost.,
            ricevendo risposta negativa. 
A ciò si aggiunga l’importante ruolo
            svolto dal Consiglio dei guardiani nella selezione delle candidature alle elezioni
            presidenziali e alle politiche, nonché nel giudizio di ammissibilità dei referendum. 
Come dispone l’art. 99 della
            Costituzione (e ribadisce l’art. 118), al Consiglio dei guardiani «è affidato il
            controllo delle elezioni del presidente della Repubblica, delle
            elezioni dei membri del parlamento e dei referendum». Secondo la dottrina costituzionale
            iraniana, tale disposizione si limiterebbe ad assegnare al Consiglio il potere di
            verificare la correttezza della campagna elettorale nonché dei dati riportati nei
            verbali dei singoli collegi: di conseguenza, il Consiglio dovrebbe intervenire a urne
            chiuse, quale giudice di ultima istanza idoneo a risolvere i ricorsi di quanti
            contestino il procedimento elettorale. Tale interpretazione, tuttavia, è apparsa da
            subito esclusivamente accademica, visto che il Consiglio, fin dalle elezioni della prima
            legislatura del parlamento, nel marzo 1980, ha ritenuto di dover vagliare le candidature
            e verificarne la loro lealtà costituzionale e religiosa. 
Come meglio si vedrà nel capitolo
            successivo, esaminando la legge sui «patronati» politici, tale vaglio di conformità ha
            una doppia natura: dapprima, sulla base della legge che definisce le incompatibilità e
            le condizioni di ineleggibilità, approvata nel 1983, il Consiglio è chiamato a
            verificare che il candidato alla carica di parlamentare non sia titolare di altri
            incarichi politici, ovvero non sieda in consigli di amministrazione di società a
            partecipazione pubblica; in secondo luogo il Consiglio verifica la «probità» del
            candidato, la sua fede islamica, la sua onestà e lealtà verso l’istituzione repubblicana
            e i suoi principi fondatori. Se il primo giudizio appare ancorato a solidi presupposti,
            il secondo, come è evidente, è del tutto discrezionale e basato su indagini segrete
            svolte direttamente dal Consiglio avvalendosi, in genere, dei servizi segreti o dei
                pasdaran. In questo modo, fin dalla prima legislatura, il
            Consiglio ha escluso dalla competizione elettorale possibili oppositori della Guida
            suprema, ovvero suoi alleati critici nei confronti del velayat-e
                faqih.
        
In occasione delle elezioni del
            1992, su 3.150 candidati solo 1.110 furono ammessi, nel 1996 su 5.365 aspiranti
            candidati ne furono ammessi 3.276; nel 2001 su 6.100 candidati ne furono ammessi 3.150;
            alle elezioni del 2004, su 8.157 aspiranti candidati ne sono stati ammessi 5.753 e,
            infine, alle elezioni del marzo 2008, su 7.210 candidati ne sono stati ammessi 4.809 (di
            cui solo 130 indicati dai «patronati» vicini a Khatami), anche a causa dell’intervento
            «preventivo» del ministero dell’Interno che, per presupposti vizi formali, non ha
            ammesso al vaglio del Consiglio dei guardiani oltre 800
            candidati.
        
Nella storia costituzionale
            dell’Iran contemporaneo, spesso parlamento e Consiglio dei guardiani si sono
            contrapposti. La crisi del gennaio 2004 è stata di gran lunga la più travagliata e
            grave. Il Consiglio dei guardiani, infatti, a pochi mesi dal rinnovo del parlamento
            (previsto per il 27 febbraio), vagliando le liste dei potenziali candidati ne deliberò
            l’esclusione di quasi i due terzi per comportamenti contrari all’Islam. Tra questi, il
            Consiglio bocciò la candidatura di 122 parlamentari in carica. La reazione del
            parlamento fu immediata: in cinque giorni, con procedura di massima urgenza, l’assemblea
            approvò una modifica del codice elettorale disponendo all’art. 28 che, qualora un
            candidato per le elezioni politiche fosse stato componente del parlamento in almeno una
            legislatura, non sarebbe stato necessario il visto del Consiglio dei guardiani, tranne
            nei casi di condanne, intervenute nel frattempo, per crimini contro l’Islam o la
            Repubblica. Il provvedimento, approvato a larghissima maggioranza il 17 gennaio 2004
            (220 favorevoli su 290), fu però bocciato dal Consiglio dei guardiani nel corso del
            giudizio, appunto, di conformità alla legge islamica. Alla comunicazione di tale
            decisione (non motivata), il presidente della Repubblica Khatami si appellò alla Guida
            suprema e dodici ministri del governo (compreso il ministro dell’Interno) rassegnarono
            le dimissioni per protestare contro una scelta giudicata contraria ai valori della
            Repubblica. La Guida suprema chiamò in causa il Consiglio per la risoluzione delle
            controversie, l’organo deputato a risolvere, come vedremo, le crisi tra i due poteri
            dello Stato. Il Consiglio, presieduto da Rafsanjani, si astenne da qualsiasi decisione e
            rimise la questione nelle mani della Guida suprema. Contemporaneamente, dinanzi al
            parlamento, furono organizzate manifestazioni di sostegno e solidarietà dai movimenti
            studenteschi e l’Associazione dei governatori delle province si dichiarò costernata per
            la decisione del Consiglio dei guardiani. Il 28 gennaio il presidente del parlamento
            annunciava la decisione di 117 parlamentari di rimettere il mandato per denunciare la
            profonda crisi istituzionale, e il presidente della commissione Affari esteri, Mohsen
            Mirdavadi, in un discorso alla radio, dichiarava, deluso, che «non è possibile coprire
            il brutto corpo della dittatura coi bei vestiti della democrazia». La crisi fu
            parzialmente risolta nei primi giorni di febbraio, con l’invito della Guida suprema
            Khamenei al capo del Consiglio dei guardiani di rivedere le
            decisioni assunte e riammettere alcuni degli esclusi, ferma restando l’impossibilità di
            modificare il codice elettorale a pochi giorni dal voto. Alla fine i due terzi degli
            esclusi furono riammessi alla competizione elettorale. 
Il Consiglio esprime un giudizio
            simile anche relativamente all’elezione del presidente della Repubblica e dei componenti
            dell’Assemblea degli esperti: si tratta, in realtà, di un giudizio ancora più rigido e
            penetrante. Così alle elezioni presidenziali del 1980, su 124 candidati ne furono
            ammessi 8; a quelle del 1981, su 75, 4; a quelle del 1985, su 150, 3; a quelle del 1989,
            su 280, 2; a quelle del 1993, su 428, 4; a quelle del 1997, su 611, 4; a quelle del
            2001, su 827, 3; a quelle del 2005, su 1.010 (di cui 89 donne), 4. Ugualmente per le
            ultime elezioni dei componenti dell’Assemblea degli esperti (svoltesi il 15 dicembre
            2006) dove furono ammesse 164 candidature contro le 510 presentate, escludendo tutte le
            donne. 

6. Il
            Consiglio per la risoluzione delle controversie 



Il Consiglio per la risoluzione
            delle controversie (Majma’-e Tashkhis-e Maslahat-e Nezam, spesso tradotto come Consiglio
            per il discernimento o Consiglio per la determinazione delle scelte dell’ordine
            islamico) assolve oggi il compito di dirimere le controversie tra parlamento e Consiglio
            dei guardiani ed è divenuto l’organo di consulenza della Guida suprema Khamenei. Esso è,
            infatti, composto da membri nominati discrezionalmente dalla Guida suprema, per un
            mandato rinnovabile di sei anni, in un numero non definito dalla Costituzione
            (nell’ottobre 2008 erano trentacinque); per prassi ne fanno parte i sei giudici
            religiosi del Consiglio dei guardiani. 
Il Consiglio fu istituito nel
            febbraio 1988 per volere di Khomeini, quando, dopo aver dichiarato la supremazia del
            governo sui precetti islamici, sottrasse al governo stesso il potere di controllare i
            prezzi di mercato, assegnando tale compito all’istituendo Consiglio. Sulla base di
            questa decisione il Consiglio varò importanti provvedimenti specialmente in campo
            economico, come l’abolizione di alcune limitazioni alle importazioni di merci o il
            controllo programmato dell’inflazione. Un anno dopo, tuttavia, il parlamento contestò
            duramente al Consiglio l’approvazione di nuove norme volte a
            rafforzare gli strumenti d’indagine per contrastare la
            corruzione, il narcotraffico e l’appropriazione indebita, e chiese un intervento della
            Guida suprema per ripristinare il dettato costituzionale. Khomeini privò, così, il
            Consiglio del potere di varare provvedimenti direttamente applicabili e lo incaricò di
            vigilare sui rapporti tra parlamento e Consiglio dei guardiani. 
La riforma della Carta fondamentale
            del 1989 ha costituzionalizzato il Consiglio per la risoluzione delle controversie,
            disponendo, all’art. 110, che esso si riunisce ogni qual volta il Consiglio dei
            guardiani ponga il veto su un disegno di legge approvato dal parlamento e quest’ultimo
            non accetti di modificarlo. I suoi componenti possono inoltre riunirsi, su richiesta
            della Guida suprema, per fornire pareri su problematiche da questa sollevate. Come ha
            precisato il Consiglio dei guardiani in una sentenza interpretativa degli artt. 110 e
            112 della Costituzione resa il 15 ottobre 1993, «nessun organo legislativo o esecutivo
            ha il diritto di discutere le decisioni del Consiglio per la risoluzione delle
            controversie». 
Tale Consiglio (le cui decisioni non
            sono pubbliche né contestabili in alcuna sede e il cui funzionamento è definito da un
            regolamento approvato dai suoi membri), operando spesso come ago della bilancia tra i
            poteri costituzionali, è divenuto, soprattutto dal 1997, l’ultimo decisore politico,
            tanto che la dottrina iraniana lo considera l’organo di maggiore potere politico dopo la
            Guida suprema. 

7. Il
            sistema di governo locale 



Nell’antica Persia, sotto la
            dinastia cagiara, numerose erano le organizzazioni territoriali, i consigli locali, le
            assemblee che amministravano gli interessi di piccole comunità di cittadini, anche senza
            alcun riconoscimento da parte del governo centrale. La città di Susa, nella Persia
            sudoccidentale, fu la prima nel mondo islamico a dotarsi (forte dell’influenza greca) di
            una Carta fondamentale che istituiva un consiglio eletto dal popolo e prevedeva
            l’elezione popolare delle alte cariche di governo. 
L’origine del sistema di governo
            locale non nasce, in questo territorio, dall’esigenza di rappresentare etnie o tribù
            differenti, come accadeva invece in altri paesi (ad esempio in Afghanistan, Iraq e
            India). L’Iran, infatti, è un paese dove l’etnia non sembra
            essere motivo di divisione poiché la coesione nazionale non deriva dall’unità o dalla
            prevalenza etnica, ma dalla religione. 
La genesi si ritrova, invece, nella
            legge islamica. Il Corano, in primo luogo, afferma in numerosi versetti la necessità di
            riunire la comunità in piccole assemblee per risolvere i suoi problemi. Si ritrova nel
            Corano, in un certo senso, un embrionale principio di sussidiarietà verticale: così nei
            versetti 42,38 o 3,159 laddove si legge che gli affari del popolo devono essere gestiti
            direttamente dal popolo, o si afferma la necessità di consultare il popolo o di far
            adottare le decisioni politiche dal livello di governo che più è in grado di conoscere
            l’oggetto della decisione. In altri passaggi del Corano si fa esplicito riferimento
            all’uso della consultazione come mezzo per arrivare alla decisione collettiva, dando
            dunque credito all’idea per cui il Consiglio, come sede di consultazione e
            partecipazione, possa essere un appropriato strumento di applicazione delle leggi
            divine. La parola persiana «Consiglio» (showra), d’altronde,
            esprime etimologicamente la necessità di consultazione (moshaverat)
            e partecipazione (mosharekat) della comunità nell’organizzazione
            sociale. 
Non deve, quindi, stupire che una
            delle principali rivendicazioni del movimento costituzionale del periodo 1905-1911 fosse
            proprio la costituzionalizzazione del governo locale, attraverso la divisione del
            territorio persiano in venti province e l’elezione diretta di consigli provinciali e
            comunali. 
Agli inizi del 1978, un anno prima
            della rivoluzione, il tema del governo locale tornò nel dibattito politico grazie a una
            serie di articoli scritti dall’ayatollah Moussavi Ardebili. Essi passarono inosservati,
            ma colpirono invece Khomeini, il quale chiese all’anziano esponente del clero sciita di
            elaborare una proposta di governo locale, coerente con il principio del
                velayat-e faqih, per inserirla nella Costituzione del nuovo
            Iran. Khomeini era convinto, infatti, che solo riconoscendo un ruolo ai consigli e agli
            organi di autogoverno locali (khod-mokhtari), i valori della
            rivoluzione avrebbero potuto diffondersi pienamente e trovare tutela. In questa logica,
            dunque, gli organi locali di governo diventarono gli ultimi (o i primi) baluardi di
            difesa del governo islamico. 
La Costituzione del 1979 recepisce
            questa impostazione, istituendo consigli di villaggio, di distretto, di comune e di
            provincia, «al fine di ottenere una rapida attuazione dei
            programmi sociali, economici, relativi allo sviluppo, al sistema
            sanitario, alla cultura, all’educazione, e di altri programmi di assistenza, con la
            cooperazione del popolo» (art. 100). Essa rinvia alla legge dello Stato la definizione
            delle norme per l’elezione dei consigli, la loro composizione e i loro poteri, nel
            rispetto dell’unità nazionale e dell’integrità territoriale della Repubblica islamica
            dell’Iran nonché della lealtà nei confronti del governo centrale e dell’ordinamento
            della Repubblica. Nell’ottobre del 1980, una legge del parlamento approvata a larga
            maggioranza ha dato attuazione a questo articolo della Costituzione, dividendo il
            territorio iraniano in province (ostans), ognuna suddivisa in
            contee o circoscrizioni (shahrestan), a loro volta suddivise in
            distretti (bakhsh), nel cui ambito sono individuati le città o i
            comuni (shahrs) e i villaggi (dehestans). Dopo
            le riforme introdotte nel 2004, si contano 30 province, 324 contee, 865 distretti, 982
            città e 2.378 villaggi. 
La legge del 1980 disponeva
            l’elezione a suffragio universale e diretto, ogni quattro anni, dei consigli comunali e
            dei villaggi, e la nomina, da parte del ministro dell’Interno su approvazione del
            Consiglio dei ministri, dei governatori provinciali e circoscrizionali. Tuttavia, fino
            al 1998, ha avuto luogo solo un’elezione, nell’ottobre del 1980, per cui tale
            disposizione è rimasta sostanzialmente inapplicata, e ciò sia a causa della guerra con
            l’Iraq, che aveva imposto un forte accentramento dei poteri, sia per le preoccupazioni
            suscitate dalla minoranza curda presente specialmente nella provincia di Korestan, che
            chiedeva il riconoscimento della propria autonomia dal governo centrale. Nel 1997 il
            parlamento, abrogando la legge del 1980, ha approvato un nuovo testo, avviando un
            processo di decentramento di competenze a favore dei consigli comunali e di villaggio, e
            dando così attuazione alle disposizioni costituzionali. Secondo la legge del 1997 in
            ogni comune e in ogni villaggio, ogni quattro anni, hanno luogo le elezioni, a suffragio
            universale e diretto, con metodo proporzionale, per la scelta di un numero variabile di
            consiglieri, da cinque a undici a seconda della popolazione (con l’eccezione del
            consiglio comunale di Teheran che, pur essendo la capitale e abitata da oltre dieci
            milioni di persone, ha quindici consiglieri). Ai consigli può essere delegato, dallo
            Stato, il compito di attuare programmi di assistenza sociale, educativi, di sostegno
            alle famiglie e ai giovani (art. 3 della legge in questione). 
        
I consigli comunali e di villaggio,
            nel dare esecuzione a quanto loro delegato dalla legge dello Stato, devono definire
            forme di governo tali da soddisfare gli interessi della collettività, nel rispetto dei
            principi islamici e delle altre leggi statali, nonché delle decisioni assunte dagli Alti
            Consigli provinciali. Questi ultimi, come disposto dall’art. 110 della Costituzione,
            sono costituiti a livello provinciale, composti da rappresentanti dei consigli comunali
            e di villaggio, e presieduti da un governatore generale nominato dal Consiglio dei
            ministri su proposta del ministro dell’Interno. Tali Alti Consigli hanno il diritto, tra
            l’altro, di presentare disegni di legge al parlamento (il che è avvenuto solo una volta,
            nel 1998, quando l’Alto Consiglio della provincia di Korestan ha presentato, senza
            successo, un disegno di legge volto ad attribuire maggiore autonomia ai consigli
            comunali a maggioranza curda). 
Nell’esercizio della delega statale
            i consigli comunali e di villaggio possono anche imporre nuove tasse o ridurre quelle
            esistenti, godendo di autonomia contabile e fiscale, ma, soprattutto, devono coinvolgere
            nel processo decisionale i portatori di interessi particolari, le associazioni di
            cittadini e le organizzazioni non governative attraverso un sistema di audizioni e di
            invito a presentare documenti e osservazioni scritte prima dell’assunzione della
            decisione da parte del consiglio. Ciò che emerge dalla lettura della norma è una visione
            cooperativa e partecipativa del decentramento iraniano: la legge del 1997 sembra
            chiaramente indirizzata a coinvolgere nel governo locale tutti i soggetti che vivono e
            operano nel contesto territoriale di riferimento, secondo un modello di cooperazione tra
            le diverse espressioni del territorio (Camere di commercio, università, unioni
            imprenditoriali ecc.) e gli organi del potere centrale. 
L’assetto decentrato del territorio,
            tuttavia, sconta il vizio d’origine della Costituzione iraniana, ovvero la natura duale
            dell’origine del potere, la tensione strutturale tra gli organi di derivazione popolare
            (e di natura politica) e gli organi di derivazione divina (e di natura religiosa). In
            ogni provincia, infatti, convivono i consigli comunali e di villaggio, le autorità
            religiose e i comitati rivoluzionari. In particolare l’imam jomeh,
            ovvero colui che guida la preghiera del venerdì, in genere un anziano esponente del
            clero scelto dalla Guida suprema, esercita una forte influenza politica sulla comunità,
            lavorando a stretto contatto sia con i comitati rivoluzionari sia con i
                pasdaran che,
            spesso, prendono ordine direttamente (ed esclusivamente) da costui. 
La guida della preghiera del
            venerdì, infatti, essendo considerata emanazione della Guida suprema sul territorio, è
            venerata come un rappresentante diretto del dodicesimo imam e, per questo, è in grado di
            determinare le decisioni del consiglio comunale al pari di quelle della magistratura o,
            addirittura, del Consiglio dei guardiani. Ad esempio, l’ayatollah Taheri, guida della
            preghiera della moschea grande di Isfahan, nel 2000, manifestò la propria contrarietà
            alla decisione del Consiglio dei guardiani di escludere dalla competizione elettorale
            parlamentare alcuni candidati «riformisti». L’intervento dell’anziano esponente del
            clero sciita determinò la riammissione dei candidati esclusi. In precedenza la stessa
            richiesta era stata formulata, senza esito, dalle autorità politiche locali. 
Le prime elezioni a suffragio
            universale e diretto per i consigli comunali e di villaggio e per i sindaci e i capi
            villaggio, nelle 30 province iraniane, hanno avuto luogo nel marzo del 1999, registrando
            una partecipazione significativa di cittadini (mediamente il 70%). I risultati hanno
            confermato il pieno sostegno all’allora presidente della Repubblica Khatami e alle sue
            politiche antidiscriminatorie e di modernizzazione del paese. Nella città di Teheran,
            tredici dei quindici seggi sono andati ai sostenitori del partito di Khatami, tra i
            quali Jamieh Kadivar, terza più votata in assoluto, moglie dell’allora ministro della
            Cultura e sorella di un importante esponente del clero agli arresti per le sue
            dichiarazioni contrarie al principio della tutela del giurisperito, e Fatemeh
            Jalaiepour, sorella del direttore del quotidiano «riformista» «Neshat». A Isfahan sette
            degli undici seggi sono andati ai riformisti e ad Ardakan, città nativa del presidente
            Khatami, la sorella del presidente, Fatemeh, è stata eletta sindaco con oltre
            quindicimila voti (pari a circa il 92% dei votanti): l’Iran è divenuto così il primo
            paese, nel mondo musulmano, ad avere una donna al vertice di un’istituzione politica. 
Le successive elezioni del 2003
            hanno mostrato la delusione nei confronti del presidente Khatami, con una bassissima
            affluenza al voto. In questa tornata elettorale è stato eletto sindaco di Teheran l’ex
                pasdaran Ahmadinejad. 
In ultimo, il 15 dicembre 2006 hanno
            avuto nuovamente luogo le elezioni dei consigli comunali e di villaggio, nello stesso
            giorno delle elezioni per l’Assemblea degli esperti. Per i circa
            113.000 seggi di consigliere comunale e di villaggio si sono presentati 233.000
            candidati. I risultati hanno segnato una sconfitta per i sostenitori del presidente
            Ahmadinejad. A Teheran, città di cui era stato sindaco dal 2003 al 2005, solo due dei
            quindici seggi sono andati a suoi sostenitori e le elezioni hanno confermato il successo
            del sindaco uscente, Muhammad Bagher Qalibaf, conservatore ma rivale del presidente
            della Repubblica; a Isfahan solo tre degli undici disponibili; a Qom tre dei nove; a
            Shiraz uno degli undici. 
Dall’analisi delle elezioni locali
            emerge come queste siano percepite spesso come un referendum sull’operato del presidente della Repubblica, probabilmente anche per
            l’assenza (con poche eccezioni) sia di forti identità locali sia di una reale classe
            politica locale. Le tre tornate elettorali (1999, 2003, 2006) hanno, quindi, funzionato
            come un termometro politico generale; essendo divenute il terreno di sperimentazione di
            alleanze tra «patronati» vecchi e nuovi, hanno finito con l’anticipare i risultati delle
            consultazioni politiche e presidenziali successive (come accade del resto in altri
            ordinamenti).




Capitolo quinto 

Gli strumenti della partecipazione politica 

La Costituzione dell’Iran ambisce a superare la contrapposizione
                nascente dalla contraddizione fra i concetti di "sovranità divina" e "sovranità
                popolare", richiamando più volte la volontà del popolo come atto fondante la nuova
                Repubblica e come motore dell’azione politica. La Costituzione del 1979 sovrappone
                elementi classici delle Costituzioni democratiche occidentali con istituti giuridici
                sconosciuti, sino ad allora anche al diritto islamico.





1. Sovranità
            divina e sovranità popolare: una rivoluzione post-islamica? 



Nel mondo islamico non è facile
            distinguere, apparentemente, tra sovranità divina e sovranità popolare.
            Tradizionalmente, infatti, come si legge nel Corano (35,15), la sovranità sul popolo
            appartiene a Dio: l’uomo è stato creato a sua immagine e somiglianza per esserne il
            rappresentante sulla terra: è formato da argilla e dunque per essenza umile e votato
            alla servitù. È Dio che provvede alle necessità dell’uomo (2,212; 3,37); è lui che lo
            abbassa o lo eleva (3,26), che lo sottomette e gli dona la vita o la morte (22,66): «Io
            non ho creato gli uomini se non per farmi adorare», si legge nel versetto 51,56.
            Identiche parole possono essere lette nei libri fondanti anche altre religioni
            monoteistiche, come la Bibbia cristiana o il Talmud ebraico. 
In un contesto, tuttavia, dove
            autorità religiosa e politica sono apparentemente fuse, dove la fonte primaria è il
            testo sacro dell’Islam, le espressioni «sovranità divina» e «sovranità popolare»
            sembrano essere incompatibili; di conseguenza l’Islam tout court
            sarebbe anche incompatibile con la democrazia così come intesa nella tradizione
            liberaldemocratica. 
La Costituzione dell’Iran, che è pur
            sempre un testo giuridico volto a regolare la vita quotidiana della nazione, tenta di
            superare questa contrapposizione richiamando più volte la volontà del popolo come atto
            fondante la nuova Repubblica e come motore dell’azione politica. 
Nel preambolo, innanzitutto, si
            sottolinea che la Costituzione è stata voluta dal popolo, prima con la rivoluzione poi
            con un referendum (così anche nell’art. 1); che la Repubblica non scaturisce dalla
            «prevalenza di un individuo o di un gruppo ma è invece
            espressione degli ideali politici di un popolo»; che la Costituzione «liberando il
            popolo dal dispotismo, si impegna a renderlo padrone del proprio destino». 
Gli artt. 6, 121 e 126 della
            Costituzione sottolineano questo concetto disponendo, in primo luogo, che gli affari del
            paese siano gestiti in conformità ai voti espressi dalla popolazione sia tramite
            l’elezione del presidente della Repubblica, dei rappresentanti del parlamento e dei
            membri del Consiglio dei guardiani, sia tramite referendum, e, in secondo luogo,
            imponendo che il presidente della Repubblica, appena eletto, giuri fedeltà al popolo e
            sia responsabile delle proprie azioni dinanzi a esso. 
La Costituzione dell’Iran, quindi,
            pur facendo propria la tradizione del pensiero islamico sciita, attribuisce al popolo e
            alla partecipazione popolare un ruolo centrale nello sviluppo del sistema istituzionale.
            Tale ruolo resta, però, derivato dalla volontà divina, cui spetta la sovranità assoluta
            sul mondo e sull’umanità: essa, si legge nell’art. 2, appartiene a Dio, il quale,
            tuttavia, «ha voluto che l’umanità fosse sovrana sul proprio destino, e nessuno può
            privare alcun individuo di tale diritto di derivazione divina, né asservire tale diritto
            a interessi personali o di gruppo» (art. 56 Cost.). In queste formule è evidente lo
            sforzo di conciliare ciò che in astratto conciliabile non appare. 
La Costituzione iraniana del 1979
            disegna, in tal modo, uno spazio del tutto originale nel panorama del mondo islamico:
            adottando un modello di governo basato sul suffragio universale e sulla garanzia (almeno
            formale) dei diritti fondamentali, e insieme dando vita a una «teocrazia
            costituzionale», l’Iran ha costruito uno spazio politico «proprio», in cui la legge
            islamica convive con la legge dello Stato. Al punto che c’è chi ha sostenuto che il
            «modello iraniano è, nei fatti, un “modello secolare”» nel senso che «è lo Stato a
            definire il ruolo del clero e non il clero a definire il ruolo dello Stato» (Roy, 1994). 
Certamente Khomeini è sembrato, in
            talune occasioni, più interessato ad assicurare le esigenze (laiche) del governo della
            nazione iraniana che ad assecondare la volontà (divina) manifestata dalle
            interpretazioni della giurisprudenza religiosa. Così è stato quando, nell’estate 1981,
            in piena guerra con l’Iraq, il parlamento, su autorizzazione esplicita di Khomeini,
            approvò una serie di «decreti secondari» (ahkam sanavieh) basati
            sullo stato di necessità e di urgenza, derogatori dei precetti
            islamici in materia di diritto di proprietà. O quando, nel gennaio 1988, dichiarò che il
            governo ricopre una funzione fondamentale nell’Islam e, in quanto tale, precede ogni
            altra istituzione come la preghiera, il digiuno, il pellegrinaggio. In tal modo Khomeini
            definiva secondari tre dei «cinque pilastri» dell’Islam, rovesciando l’idea classica
            islamica che vede l’autorità politica come strumento funzionale all’osservanza degli
            obblighi religiosi della comunità. O quando, nel gennaio 1989, rispose al messaggio di
            fine anno dell’allora presidente della Repubblica, Khamenei (il quale sosteneva la
            primazia della shari’a sulle leggi statali), sottolineando che la
            logica rivoluzionaria e le leggi dello Stato prevalgono, comunque, sulla legge islamica.
            E ancora quando, poco prima di morire, come si è visto, nell’aprile 1989, impose alla
            commissione di revisione costituzionale di modificare le condizioni per la nomina a
            Guida suprema, non facendo più coincidere il massimo vertice politico con il massimo
            vertice religioso. Oppure si consideri la decisione, contestuale, di istituire un
            Consiglio per la risoluzione delle controversie tra il parlamento e il Consiglio dei
            guardiani, affidando al Consiglio appena istituito «il compito di guardare oltre la
            religione per risolvere i problemi e le necessità del paese». D’altronde, come pure si è
            osservato, la stessa figura del velayat-e faqih spezza la gerarchia
            orizzontale propria della tradizione sciita e impone una scala gerarchica verticale ben
            definita dove al vertice vi è, appunto, la Guida Suprema in quanto rappresentante lo
            Stato e non (o almeno non solo) la religione. 
È stato proprio il tentativo di
            conciliare elemento religioso ed elemento politico che ha permesso a Khomeini di rompere
            con la tradizione e di definire una via originale all’affermazione della sovranità
            popolare, nella prospettiva di quella che la dottrina iraniana definisce «democrazia
            religiosa» (così Saeed Hajjarian e, prima, Motahari, Taleqani e Shari’ati). È qui,
            forse, l’essenza principale della rivoluzione khomeinista, che non è semplicemente una
            rivoluzione islamica ma che, anzi, si potrebbe definire una rivoluzione
                postislamica nel senso che Khomeini, facendo propri gli insegnamenti e i
            precetti religiosi, delinea un modello originale di governo caratterizzato dallo sforzo
            di adeguamento dei precetti islamici ai mutamenti imposti dal tempo
            moderno.
        
Ecco perché l’Iran, a differenza di
            altri Stati islamici, sembra aver trovato una propria strada verso il riconoscimento e
            l’esercizio della sovranità popolare. Tanto che il richiamo alla volontà popolare sembra
            legittimare sia una forma di Stato teocratica sia una forma di Stato laica. Come scrive
            Khatami, «l’interrogativo fondamentale che emerge oggi nel mondo è se la forma dello
            Stato sia un fatto che riguardi il popolo oppure no; ovvero se addirittura le condizioni
            globali della forma di Stato siano state stabilite dalla religione. [...] Personalmente
            ritengo che la questione della forma dello Stato debba essere gestita dal popolo [...]
            l’essenziale è che la decisione riguardante le condizioni di vita del popolo sia presa
            per volontà del popolo stesso. [...] Quindi la sorgente d’origine, la radice dello Stato
            si trova nel popolo, e il destino dello Stato è nelle mani del popolo». In questa logica
            «la democrazia non si identifica necessariamente con il liberalismo o il secolarismo.
            L’importante è che attribuiamo al popolo la facoltà di decidere come un diritto»
            (Khatami, 1999). La stessa concezione si ritrova in Rafsanjani il quale, nel 1988, da
            presidente della Repubblica, sottolineava come la Costituzione iraniana interpreti la
            democrazia come riconoscimento della sovranità popolare. 
La rivoluzione del 1979, frutto di
            un compromesso tra la «forma» della democrazia e la «sostanza» della verità religiosa,
            ha messo così in scena una rappresentazione allo stesso tempo politica e religiosa,
            dominata dall’idea di restituire un fondamento alla sovranità popolare: in questo
            starebbe il «miracolo della politica» intesa come forza di trasformazione della realtà
            descritta da Michel Foucault nei suoi articoli per il «Corriere della Sera» durante i
            giorni della rivoluzione. 

2. Il
            sistema dei «patronati» 



La partecipazione politica, intesa
            come attività svolta da un privato cittadino per influenzare o determinare la decisione
            politica, in Iran è sempre stata relativamente alta, basti pensare al movimento popolare
            del 1892 che si oppose alla concessione del commercio del tabacco iraniano ad aziende
            britanniche, oppure al movimento costituzionale del periodo 1906-1911 costituito da una
            insolita alleanza tra mercanti, riformatori laici e
                ulema. La fede sciita, da questo punto di vista, ha giocato un
            ruolo chiave, svolgendo storicamente una funzione di mobilitazione anche in chiave
            antimperialista. 
L’ansia di partecipare alla vita
            politica del paese è apparsa evidente nei mesi antecedenti e successivi la rivoluzione
            del 1979. Al momento del rientro di Khomeini in patria, accanto al suo Partito
            repubblicano islamico (Pri), al Partito comunista (Tudeh), al movimento dei
                fedayyn (sempre d’ispirazione comunista) e ai
                mujaheddin islamici o islamico-marxisti, vi erano oltre cento
            partiti e associazioni politiche composti da intellettuali, religiosi e laici. 
L’analisi delle elezioni sia
            parlamentari sia presidenziali e quelle per l’Assemblea degli esperti, dal 1980 al 2008,
            evidenzia la presenza di una pluralità di diverse posizioni politiche e correnti, tale
            per cui si potrebbe parlare di un contesto caratterizzato da «multipartitismo estremo»
            o, forse meglio, di «fazionismo esasperato». 
Tale dato non stupisce se si pensa
            che la Costituzione iraniana, a differenza delle Costituzioni d’ispirazione islamica del
            mondo arabo o asiatico, riconosce il diritto di ciascun cittadino di istituire partiti e
            associazioni politiche ancorché «a condizione che tali partiti e associazioni non
            violino od offendano l’indipendenza, la libertà, la sovranità e l’unità del paese, né le
            norme islamiche e i fondamenti costituzionali della Repubblica» (art. 26). 
Sulla base di questa disposizione,
            il parlamento ha approvato, nell’agosto 1981, la legge sui partiti e sulle associazioni
            politiche che ne distingue tre diverse tipologie: quelle che promuovono interessi
            generali, quelle che rappresentano interessi particolari e quelle di carattere
            religioso. Nella prima categoria rientrano i movimenti politici, le associazioni
            culturali e le organizzazioni per la protezione di diritti collettivi; nella seconda le
            organizzazioni di rappresentanza del mondo del lavoro e delle professioni; nella terza,
            da un lato le associazioni religiose che operano per la diffusione e la valorizzazione
            dei valori islamici, dall’altro i movimenti rappresentativi delle tre minoranze
            religiose (cristiana, ebrea, zoroastra) il cui culto è ammesso dalla Costituzione. 
Ognuna di queste associazioni, a
            prescindere dai suoi scopi e dalla sua natura, deve però essere preventivamente
            autorizzata da una commissione istituita dall’art. 10 della
            medesima legge (da cui il nome commissione Articolo 10) presso
            il ministero dell’Interno. La commissione Articolo 10 ha un mese di tempo per istruire
            la domanda di riconoscimento giuridico dell’associazione e sottoporre al ministro
            dell’Interno il fascicolo, spettando, in ultimo, all’organo politico il potere esclusivo
            di decidere se autorizzarne o meno la costituzione. Come disposto dal regolamento
            attuativo della legge (approvato dal Consiglio dei ministri il 20 giugno 1982), per
            poter costituire un’associazione (politica o meno) è necessario che i suoi responsabili
            (in numero non inferiore a tre) siano cittadini iraniani, abbiano più di 25 anni, non
            siano collegati in nessun modo al precedente regime dello shah,
            risultino essere incensurati e titolari dei diritti. 
L’esistenza di una legislazione sui
            partiti e sulle associazioni politiche e la previsione di un loro «statuto pubblico» non
            devono trarre in inganno sul fatto che in Iran vi sia lo stesso concetto di «partito»
            come inteso nel contesto istituzionale europeo. Con l’eccezione, infatti, del Partito
            comunista iraniano, Tudeh, di derivazione sovietica, sciolto dalla Guida suprema qualche
            anno dopo la rivoluzione, nella storia recente dell’Iran non è possibile rintracciare
            aggregazioni stabili di persone unite da un comune programma politico che non siano meri
            cartelli elettorali. Per certi versi, quindi, il contesto politico assomiglia più a
            quello nordamericano che a quello europeo. L’assenza del «partito» tradizionalmente
            inteso non significa, però, che lo spazio del dibattito politico sia ristretto o che,
            peggio, siano assenti associazioni e movimenti politici. 
In realtà, per gli studiosi iraniani
            di scienza politica la parola «partito» è da ricondursi esclusivamente al contesto
            occidentale, sebbene il termine «sciita» derivi proprio dalla parola araba «partito» o
            «fazione»: essa, in questo contesto, evoca, invece, burocrazia, distacco tra il potere e
            la società, corruzione, assenza di valori etici e morali, come sostenuto
                dall’hojjat al-Eslam Mohtashami nel periodo in cui ricoprì
            l’incarico di ministro dell’Interno dal 1986 al 1989. Anche per questo motivo, ma
            specialmente per evitare che il «suo» Partito repubblicano islamico, ben organizzato,
            potesse diventare un centro alternativo di potere e di influenza il giorno che qualcun
            altro se ne fosse «impadronito», Khomeini ne dispose, nel 1986, lo scioglimento. In una
            lettera del 2 giugno 1986 a Rafsanjani e Khamenei, formalmente
                leader del Pri, la Guida suprema osservava che vi era il
            rischio di trasformare il grande partito islamico in un centro di potere estraneo ai
            problemi e alle necessità della società, in una gabbia chiusa all’esterno e
            burocratizzata; d’altronde, aggiungeva, il partito aveva raggiunto il suo scopo, ovvero
            stabilire un governo islamico in Iran. Così agendo, egli intese anche influenzare (e a
            volte determinare) lo scioglimento di numerosi altri partiti o movimenti politici, come
            l’organizzazione dei mujaheddin della rivoluzione islamica,
            l’associazione Hojjatiyeh, il Movimento di liberazione nazionale. Alla scomparsa di
            Khomeini, tuttavia, le divisioni tornarono a emergere e si formarono nuovamente
            associazioni e movimenti politici. 
Gli osservatori occidentali, per
            semplificare, riconducono i molteplici movimenti nell’alveo di tre o quattro
            «schieramenti»: gli ultra-conservatori, i conservatori tradizionalisti, i riformisti e i
            pragmatici. 
I primi (di cui sarebbe espressione
            il presidente della Repubblica Ahmadinejad) trovano sostegno nei ceti sociali più
            popolari e provinciali, tra operai, piccoli commercianti, ma anche esponenti del clero
            di vecchia generazione: essi aspirano a riforme economiche di stampo quasi-socialista,
            invocano un’equa ripartizione delle ricchezze, la nazionalizzazione delle risorse
            naturali e l’esportazione, soprattutto nel golfo Persico, della rivoluzione islamica.
            Religiosamente si riconoscono nei dettami dell’ayatollah Muhammad Taqi Mesbah Yazdi, il
            quale sostiene l’interpretazione letterale del Corano ed è ostile verso qualsiasi tipo
            di «contaminazione» o di confronto con l’Occidente. Spesso ci si riferisce a essi,
            significativamente, come i «crociati». 
I secondi sono medi o grandi
            commercianti, proprietari terrieri, giovani ulema; guardano con
            interesse ai rapporti economici con l’Occidente ma credono nella stretta osservanza
            della legge islamica perché temono la perdita dei valori islamici e la degenerazione
            della società. Punto di riferimento religioso sarebbe l’attuale Guida suprema, Khamenei. 
I terzi, definiti riformisti o
            pragmatici, pur essendo diversi tra loro, sono espressione per lo più di intellettuali e
            tecnocrati del ceto medio e borghese, credono in un’interpretazione «moderna»
            dell’Islam, coerente con le necessità del mondo contemporaneo, osservano come la
            chiusura con l’Occidente abbia arrecato gravi danni all’economia
            del paese e, di conseguenza, sono disposti al dialogo pur rivendicando l’appartenenza a
            valori sociali e religiosi differenti. Espressione dei pragmatici e riformisti
            sarebbero, rispettivamente, Rafsanjani e Khatami. 
In realtà l’assetto politico
            successivo alla scomparsa del leader carismatico è estremamente più articolato. Dopo il
            1989, infatti, si sono costituite associazioni intorno a singole personalità politiche o
            religiose. Così l’Associazione del clero combattente (che si ritrova storicamente
            intorno alla Guida suprema Khamenei), l’Unione del clero militante (il cui leader è
            Mehdi Karroubi, il quale ha fondato, nel 2008, il movimento Etemad Melli),
            l’Organizzazione dell’unità islamica, i mujaheddin della
            rivoluzione islamica, i Servitori per la costruzione (detti anche, nei giornali locali,
            i «costruttori»), espressione dell’ayatollah Rafsanjani, l’Associazione dei docenti di
            Qom, il Fronte del 2 Khordad (ovvero del 23 maggio, giorno dell’elezione a presidente di
            Khatami), gli osulgarayan, ovvero i «fedeli ai principi»,
            sostenitori di Ahmadinejad e del suo stesso rivale Qalibaf, o ancora il movimento Jebheh
            Mosharekt vicino a Khatami. Tali movimenti sono, spesso, confederazioni di altre
            associazioni (così i «costruttori», formatisi tre mesi prima delle elezioni parlamentari
            del 1997 unificando sedici associazioni «locali»), eleggono i loro direttivi, scelgono i
            candidati, definiscono un programma elettorale e negoziano le alleanze, al pari di
            quanto fanno i partiti politici occidentali. Essi, però, sono privi di riferimenti
            ideologici (salvo la comune matrice islamica), essendo loro unico riferimento un
            esponente del clero, un intellettuale o un’autorità politica locale. 
In questo senso, appunto, più che di
            «partiti» si può parlare di «patronati», di soggetti che si riuniscono intorno a un
            leader giudicato in grado di proteggerli e di tutelarli più che di rappresentarli,
            legati più da ragioni di parentela o di clientela (quando non da motivazioni economiche,
            visto che spesso i patronati gestiscono ingenti somme di denaro anche tramite fondazioni
                ad hoc) che dalla condivisione di un progetto politico. Si è
            sviluppato così un sistema di «notabilato» che richiama, per certi versi, quello
            dell’Italia giolittiana. Ritorna, benché in piccolo, la struttura dell’imamato, propria
            della tradizione sciita: in attesa che termini l’occultamento del
            dodicesimo imam, il popolo si divide in tante fazioni,
            scegliendo, autonomamente, da chi farsi proteggere e aiutare. Per questo la dottrina
            iraniana ritiene che il sistema partitico sia caratterizzato da «fazionismo esasperato». 
Tale situazione rafforza ed è
            rafforzata dall’altissima fluidità elettorale: l’assenza di posizioni ideologiche di
            fondo, infatti, fa sì che l’elettorato mostri un alto grado di mobilità, ciascun
            elettore decidendo, spesso a pochi giorni dal voto, a chi affidare la propria
            preferenza. 
Il sistema dei «patronati» e
            l’assenza di contrapposizioni ideologiche non contraddicono il dato di fondo: un tasso
            di partecipazione politica elevato e la formazione di una molteplicità di movimenti
            politici. A ottobre 2008, infatti, avevano ottenuto l’autorizzazione del ministero
            dell’Interno 243 associazioni culturali (di cui quattro espressione delle minoranze
            religiose) e 51 movimenti politici, tra cui alcuni patronati locali (come il Movimento
            per lo sviluppo della provincia di Kemanshah o l’Associazione per la partecipazione del
            popolo di Gilan) e numerosi movimenti femminili (come il Partito delle donne della
            Repubblica islamica o il Partito delle donne iraniane). 

3.
            L’elettorato attivo e passivo 



La Costituzione iraniana non fissa
            direttamente, salvo eccezioni, le condizioni e i limiti per esercitare il diritto di
            voto, ovvero per essere eletti. Dopo aver riconosciuto, infatti, che gli affari del
            paese sono gestiti in conformità ai voti espressi dalla popolazione, si limita a
            rinviare alla legge per definire i requisiti di elettorato attivo e passivo (art. 62),
            ovvero a disporre che il candidato alla carica di presidente della Repubblica debba
            essere persona (di sesso maschile come s’è visto, cfr. il cap. IV) di rilievo in campo
            religioso e politico, di origine e nazionalità iraniana, con esperienze politiche alle
            spalle, affidabile, virtuoso, leale e rispettoso dei principi islamici e costituzionali
            (art. 115). 
È, dunque, alla legge sul diritto di
            voto del febbraio 1980, redatta dal Consiglio rivoluzionario e poi approvata dal
            parlamento, che è affidata la disciplina relativa alle condizioni dell’elettorato attivo
            e passivo. 
        
Fino al 1999, per esercitare il
            diritto di voto per le politiche e le presidenziali era sufficiente aver compiuto
            quindici anni e dimostrare di essere cittadino iraniano. Nel 1999, il parlamento ha
            innalzato a sedici anni l’età minima, escludendo, inoltre, gli incapaci naturali, gli
            infermi e i condannati con sentenza passata in giudicato, ovvero gli interdetti per
            ordine di un tribunale ordinario o speciale. 
Per quanto riguarda l’elettorato
            passivo, la legge del 1980 pone limiti stringenti alla possibilità di candidarsi,
            prevede il divieto per quanti siano sospettati dalle autorità di polizia o dai servizi
            segreti di disonestà o di depravazione morale, ovvero di scarsa fedeltà alla Repubblica
            islamica o ai suoi principi. Una nuova legge del 1984 ha ulteriormente definito i limiti
            dell’elettorato passivo, richiedendo ai candidati la prova di aver realizzato quanto
            meno «un impegno concreto per l’Islam», ovvero la dimostrazione di aver difeso o
            protetto la religione sciita e i suoi precetti, e di non essere stati condannati per
            apostasia, corruzione, appropriazione indebita, peculato, furto, gioco d’azzardo,
            sfruttamento della prostituzione, vendita illegale di terre incolte o di risorse
            naturali. La stessa legge del 1984 precisa che spetta, anzitutto, al ministero
            dell’Interno, prima ancora che al Consiglio dei guardiani, vagliare le candidature e
            verificare le opinioni politiche e le condizioni sociali dei candidati. 
La verifica sulle candidature ha
            permesso di escludere dalla competizione elettorale, senza alcuna motivazione, molti
            esponenti non graditi al clero. Nelle elezioni del 1980 e in quelle del 1988, ad
            esempio, furono esclusi alcuni comunisti ed esponenti dell’ala estrema di sinistra;
            mentre in quelle del 1984 i mujaheddin islamici e
            islamico-marxisti, così rafforzando la terza fase del processo rivoluzionario avviato da
            Khomeini (si veda il cap. II). 
Un’altra modalità di controllo
            dell’elettorato passivo è stata, nella prassi, l’annullamento, sempre da parte del
            Consiglio dei guardiani, delle elezioni in località in cui esse avevano prodotto
            risultati indesiderati. Così, nelle elezioni politiche del 1980 e in quelle del 1984, il
            Consiglio ha annullato il risultato di trenta città, e solo l’intervento della Guida
            suprema ha consentito di ridurre a tre, nelle elezioni del 1988, il numero di tali atti
            d’annullamento. 
        

4. Il
            sistema elettorale e le campagne politiche 



Le campagne politiche per le
            elezioni sono caratterizzate da una profonda contrapposizione tra «chi è dei nostri» e
            «chi è contro di noi». 
La legge generale sulle elezioni del
            1982 definisce, infatti, un lungo procedimento preelettorale, basato su un complesso
            sistema di filtri per la selezione delle candidature e dei movimenti politici, nonché
            per la gestione delle campagne di comunicazione politica sulla stampa, sulla radio e
            sulla televisione pubblica. 
Si è già osservato come alle
            elezioni possano partecipare esclusivamente quei patronati e quei movimenti politici
            iscritti in un apposito albo sulla base dell’autorizzazione del ministro dell’Interno,
            previa valutazione della commissione Articolo 10. Tali soggetti, sei mesi prima della
            data fissata per le elezioni, devono informare la commissione se intendono partecipare
            alla competizione politica, avviando, in tal modo, pubblici negoziati con le altre
            associazioni politiche al fine di definire alleanze, strategie e programmi. Tre mesi
            prima del voto devono comunicare agli elettori, mediante inserzioni a pagamento sui
            quotidiani, le coalizioni formate e la lista dei potenziali candidati per i singoli
            collegi elettorali. 
Chiusa la fase di discussione
            pubblica, entro la terza settimana antecedente alla data delle elezioni, le associazioni
            presentano formalmente al ministero dell’Interno sia gli apparentamenti (le coalizioni,
            appunto) sia l’elenco dei candidati per ciascun collegio, potendo indicare, talvolta,
            uno o più sostituti, e allegando una dichiarazione di lealtà ai principi islamici e
            costituzionali da parte di tutti i sostenitori delle candidature. Entro i due giorni
            successivi, il ministero dell’Interno comunica l’accettazione o meno delle liste, degli
            apparentamenti e dei candidati, potendo, questi ultimi, ricorrere al tribunale ordinario
            (che decide in giornata) verso l’eventuale decisione sfavorevole. Nei successivi due
            giorni gli elenchi sono trasmessi al Consiglio dei guardiani che ha tre giorni di tempo
            (festivi compresi) per deliberare l’ammissione o meno dei candidati, dei loro sostituti
            e delle liste, avvalendosi, per ottenere informazioni significative, del ministero
            dell’Informazione, del capo del potere giudiziario e della milizia morale. Avverso la
            decisione (non motivata) del Consiglio è ammessa la
            presentazione di un ricorso anche fondato su dichiarazioni di
            lealtà rilasciate, per iscritto, da esponenti politici o religiosi autorevoli. Solo la
            settimana prima del voto gli elettori conoscono, quindi, i nomi dei candidati della loro
            circoscrizione. Nelle elezioni parlamentari del marzo 2008, il controllo del ministero
            dell’Interno è stato così stringente e fonte di così tante contestazioni che solo un
            paio di giorni prima del voto si sono chiariti apparentamenti e candidati. 
La ristrettezza dei tempi impone, di
            conseguenza, una campagna elettorale incentrata quasi esclusivamente sui «patroni» e sui
            grandi leader (i quali hanno un’elevata possibilità di essere ammessi alla
            competizione), piuttosto che sui singoli candidati di collegio. 
Le campagne di comunicazione
            politica non sono molto diverse da quelle che avvengono in Europa. I candidati o i
            «patroni» delle liste, ovvero i loro sostenitori, possono distribuire volantini e
            manifesti elettorali, diffondere il contenuto dei programmi politici anche girando in
            automobile e parlando a un megafono, organizzare comizi (che spesso avvengono dinanzi
            alle moschee o agli stadi o nelle università) purché comunicati con 48 ore di anticipo
            al ministero dell’Interno. In ogni città è insediato un comitato elettorale a cui tutti
            possono fare riferimento per conoscere candidati e progetti. Gli slogan sono simili a
            quelli occidentali: alle elezioni parlamentari del 2004, il Fronte erede del movimento
            pro Khatami chiedeva «sicurezza, libertà e benessere» per «dare l’Iran agli iraniani»,
            mentre i movimenti «conservatori» propagandavano «pietà, prosperità, lavoro e
            giustizia», e ugualmente a quelle del 2008. 
Con le dovute e logiche differenze,
            la campagna elettorale assomiglia, nelle tecniche più che nei contenuti, a quelle
            europee di fine anni Sessanta, con i comizi in piazza, gli altoparlanti sui tetti delle
            macchine e gli «strilloni» agli angoli delle strade che invitano a votare per un
            candidato piuttosto che per un altro. Per un europeo di oggi trovarsi in Iran durante
            una campagna elettorale è come fare un tuffo nel passato, entrare in una macchina del
            tempo che riporta indietro di quarant’anni, quando la politica era confronto diretto tra
            gli avversari e passione anche fisica. È, quest’ultimo, un tratto distintivo della
            cultura sciita: mentre la visione sunnita dell’Islam è basata sugli obblighi e sui
            divieti, lo sciismo è rituale, passione, dramma.
        
Tuttavia, le elezioni presidenziali
            del giugno 2005 sono state caratterizzate dall’impostazione «all’americana» delle
            campagne elettorali dei candidati: alcuni (come Rafsanjani ma anche Larijani, già a capo
            della tv di Stato) hanno commissionato spot televisivi «hollywoodiani» a giovani registi
            cinematografici, mentre il presidente uscente del parlamento, Karroubi, ha affittato il
            palazzo dello sport di Teheran per organizzarvi una vera e propria
                convention di sostenitori, con tanto di palloncini e
            coriandoli. 
Le elezioni parlamentari del marzo
            2008 hanno segnato, invece, una certa discontinuità rispetto alle precedenti: in
            particolare va segnalato come il ministro dell’Interno non abbia autorizzato alcun
            comizio e manifestazione pubblica dei patronati considerati vicini a Khatami e a
            Karroubi, interpretando la legge del 1982 in modo del tutto originale. 

5. I gruppi
            di pressione 



In un contesto così articolato non
            mancano i gruppi di pressione volti a influenzare il processo decisionale pubblico al di
            fuori dei circuiti tradizionali del processo democratico. 
Ci si riferisce in primo luogo ai
                bazaar (letteralmente «mercati»), ovvero alle associazioni che
            riuniscono i mercanti. Come è stato osservato nel primo e nel secondo capitolo, i
                bazaar sono molto influenti nel mondo politico sia per ragioni
            economiche sia per ragioni storiche: essi controllano migliaia e migliaia di voti, dando
            lavoro a un numero sempre maggiore di persone e incidendo sulle scelte economiche del
            paese. È stata l’alleanza del clero con i bazaar a segnare la
            svolta costituzionale del 1906 e poi l’ascesa al potere di Reza Pahlavi nel 1925 e, in
            ultimo, la sua caduta nel 1979. Essi sono molto ascoltati dai vertici politici sia
            perché è apparso evidente che senza il loro sostegno è impossibile perseguire con
            successo un indirizzo politico, sia per i ricchi contributi alle campagne elettorali che
            sono in grado di elargire. Nel settore economico hanno, così, determinato l’adozione di
            politiche di protezionismo, pur chiedendo, al tempo stesso, la riduzione delle tariffe
            doganali per l’esportazione e una maggiore partecipazione di investitori esteri in Iran. 
Uguale influenza (e forse maggiore,
            specialmente dopo la morte di Khomeini) è esercitata dalle fondazioni o
                bonyad. La decisione di costituire
            fondazioni per la gestione di finanziamenti o per la promozione di idee non appartiene
            alla cultura rivoluzionaria del 1979, ma deriva dall’esperienza sviluppata sotto la
            dinastia Pahlavi. Sotto gli shah, infatti, erano state istituite numerose fondazioni che
            gestivano i beni della casa reale, promuovendo numerose iniziative filantropiche.
            L’importanza di queste macchine organizzative ed economiche fu compresa da subito dai
            più stretti collaboratori di Khomeini, Ali Khamenei e Ali Rafsanjani, i quali, prima
            ancora del rientro in patria del Grande ayatollah, ne avevano acquisito il controllo,
            costituendo la Fondazione degli oppressi (Bonyad-e Mostazafan) e, successivamente, la
            Fondazione dei martiri (Bonyad-e Shahid), destinandovi la gestione di tutti i beni
            espropriati allo shah. Dal 1979 a oggi, il numero delle fondazioni è cresciuto
            notevolmente, specialmente negli anni della guerra con l’Iraq, in quanto destinate a
            garantire l’assistenza alle famiglie dei caduti e ai feriti. Sotto il controllo della
            Guida suprema, le fondazioni operano come vere e proprie società pubbliche, pur avendo
            natura privatistica ed essendo sottratte a ogni controllo pubblico: gestiscono
            finanziamenti e contributi, dispongono la costruzione di moschee, case popolari e
            ospedali, assegnano stipendi, premi e borse di studio per i meno abbienti. Esse sono
            divenute «uno Stato nello Stato» (Buchta, 2000), centri di potere occulti che
            controllano larghi settori dell’economia iraniana, opponendosi a ogni investimento
            estero che potrebbe minacciare il loro impero economico. Si calcola che oltre il 40-45%
            dell’economia iraniana sia controllato, più o meno direttamente, dalle fondazioni, al
            pari del sistema creditizio la cui struttura alimenta le logiche clientelari dei
            patronati politici. In particolare, la Fondazione degli oppressi (diretta fino al 1997
            dal cognato di Rafsanjani) è tra le maggiori holding del Medio Oriente: le sue banche
            controllano numerose banche e finanziarie dell’Arabia Saudita, possiede compagnie aeree
            e navali, i migliori hotel dell’Iran, il 32% della produzione tessile, il 43% di quella
            del cemento, quasi il 35% dello zucchero (dato 2007), oltre quattrocento imprese nel
            settore agroalimentare, numerose industrie commerciali e società minerarie, la Zam Zam
            (la Coca-Cola iraniana), oltre a sostenere economicamente quasi 6 milioni di famiglie. 
Al pari dei
                bazaar e delle fondazioni, le forze armate costituiscono un
            complesso e articolato centro di potere, pur non gestendo
            direttamente risorse economiche ma potendo esercitare il controllo di polizia sulla
            cittadinanza. Sia l’esercito della Repubblica iraniana sia il corpo delle guardie della
            rivoluzione islamica (i pasdaran) trovano nella Costituzione la
            loro ragion d’essere. L’art. 143 attribuisce, infatti, all’esercito della Repubblica il
            compito di difendere l’indipendenza e l’integrità territoriale del paese e di tutelare
            il sistema repubblicano islamico della nazione. Esso è «un esercito islamico, a base
            popolare e ideologicamente ispirato», e si compone di «persone competenti, fedeli agli
            ideali della rivoluzione e pronte al sacrificio per la loro realizzazione» (art. 144). I
                pasdaran, invece, istituiti nei primi giorni della vittoria
            della rivoluzione khomeinista, continuano a svolgere, sulla base dell’art. 150 della
            Costituzione e di uno specifico statuto varato nel 1982, le proprie funzioni di difesa
            della rivoluzione e delle sue conquiste anche attraverso le forze paramilitari dei
                basij che, nel corso della guerra con l’Iraq, hanno svolto un
            ruolo determinante e, dal 1988, perseguono compiti di «moralizzazione dei costumi».
            Posti, come le fondazioni, alle dipendenze della Guida suprema, che ne sceglie i capi e
            ne definisce le regole di organizzazione e funzionamento, l’esercito e i
                pasdaran svolgono una funzione di controllo non solo del
            territorio ma anche della popolazione, prevenendo o reprimendo moti di protesta come
            quelli avvenuti nell’Università di Teheran nel luglio 1999. 
Ugualmente i comitati rivoluzionari,
            assimilabili in molti aspetti ai pasdaran, sebbene la loro
            esistenza sia stata legalmente riconosciuta solo nel 1986, sono organi del ministero
            dell’Interno incaricati di difendere la legge e l’ordine pubblico e di combattere lo
            spaccio di sostanze stupefacenti e le sette religiose. Essi, in quanto difensori
            dell’Islam, rappresentano tutt’oggi un elemento di quel micro-Stato occulto interno allo
            Stato ufficiale che fu costituito da Khomeini all’indomani della rivoluzione per
            controllarne gli esiti e gli sviluppi. 
Con scopi, obiettivi e regole
            diametralmente opposte a quelle fino a ora evidenziate, anche le
                anjoman esercitano una certa influenza sul processo decisionale
            politico. Le anjoman sono associazioni che, sviluppatesi nel
            periodo delle rivendicazioni costituzionali del 1906, aggregano soprattutto
            intellettuali, poeti, scrittori, registi e autori teatrali e cinematografici. Impegnate
            ad alimentare il dibattito pubblico con quotidiani e riviste (spesso chiusi per
            violazione dei precetti islamici), le
                anjoman sono cenacoli ristretti,
            frequentati da un ceto sociale elevato, istruito, benestante. Spesso lontane dai
            patronati politici che caratterizzano la vita sociale iraniana, basate su reti di
            rapporti personali e organizzate gerarchicamente, esse sono trasversali e aggregano
            comunità diverse intorno a interessi specifici, come la poesia o la letteratura, ma
            anche la preghiera o la penitenza. Insieme alle moschee e ai comitati rivoluzionari, le
                anjoman sono state luogo di aggregazione di identità politiche
            differenti. Nel corso delle due presidenze Khatami, le anjoman
            hanno rappresentato il luogo di produzione delle idee riformiste, il motore pensante
            dell’azione politica riformatrice. Tuttavia esse non sono riuscite a influenzare la gran
            massa del corpo elettorale e, di conseguenza, poco hanno inciso sulle scelte collettive. 
Tra i gruppi di pressione più
            significativi, infine, devono annoverarsi le associazioni studentesche che hanno svolto
            (e continuano a svolgere) funzioni rilevanti specialmente nelle fasi di crisi politica e
            istituzionale, come meglio si vedrà nell’ultimo capitolo. 

6. I
            referendum legislativi, le petizioni popolari e la revisione costituzionale 



La sovranità popolare, nel contesto
            istituzionale iraniano, si esprime anche attraverso l’esercizio del voto referendario e
            del diritto di presentare petizioni al parlamento. 
La Costituzione, infatti, nel
            disporre che gli affari del paese siano gestiti in conformità ai voti espressi dalla
            popolazione (art. 6), precisa che, su questioni di particolare rilevanza riguardanti il
            futuro del paese, il potere legislativo possa essere esercitato tramite l’istituto
            referendario (art. 59). A differenza però di quanto previsto in numerose Costituzioni
            occidentali, il referendum può essere richiesto non dal corpo elettorale ma dai due
            terzi dei parlamentari. Con esso, quindi, una maggioranza qualificata dei membri del
            parlamento chiede al popolo di esprimersi favorevolmente o meno nei confronti di
            un’articolata proposta di legge, ovvero nei confronti di un obiettivo da perseguire
            mediante la presentazione, discussione e votazione di un disegno di legge ad
                hoc. In questo senso il referendum «ordinario» previsto dalla
            Costituzione iraniana ha una duplice natura, plebiscitaria e
            propositiva. Dal 1979 a oggi nessun referendum di questo tipo ha mai avuto luogo,
            sebbene numerosi siano stati i tentativi di promuoverlo nel corso della legislatura
            2000-2004: in particolare si deve ricordare che, dinanzi al veto imposto dal Consiglio
            dei guardiani a due disegni di legge promossi dal presidente Khatami, volti a riformare
            i poteri in materia elettorale dello stesso Consiglio e ad attribuire al presidente
            della Repubblica il controllo sulla magistratura, il parlamento ha deliberato lo
            svolgimento di due referendum approvativi dei suddetti disegni di legge, incontrando
            però un nuovo veto da parte del Consiglio dei guardiani. Spetta, infatti, a quest’ultimo
            anche il compito di dichiarare legittimo lo svolgimento dei referendum stessi (art. 99
            Cost.). 
Accanto a questo referendum
            «ordinario», nel 1989 è stato introdotto il referendum «costituzionale». Anche il
            procedimento di revisione costituzionale, infatti, assegna al corpo elettorale un ruolo
            significativo. Come si è visto nel cap. IV, tra la fine del 1988 e l’inizio del 1989, la
            Guida suprema Khomeini istituì una commissione per la revisione di alcuni articoli della
            Costituzione relativi alle qualità religiose della Guida suprema e ai poteri del
            presidente della Repubblica. La scelta di procedere a una riforma di aspetti così
            rilevanti della Costituzione senza coinvolgere il corpo elettorale, istituendo anzi,
            all’opposto, una commissione scarsamente rappresentativa delle diverse istanze sociali e
            politiche, fu oggetto di forti contestazioni, specialmente in parlamento, che si
            placarono solo quando si appresero le reali (critiche) condizioni di salute della Guida
            suprema. L’emozione, poi, derivante dalla sua scomparsa, nel giugno 1989, sedò ogni
            polemica. Tuttavia la commissione di revisione costituzionale decise di introdurre un
            nuovo articolo nella Costituzione, il 177, che formalizzasse la procedura di revisione
            della Costituzione. Questa disposizione non precisa a chi spetti l’iniziativa; si può,
            però, ritenere che, al pari della potestà d’iniziativa legislativa ordinaria, essa
            spetti, anche nel caso di revisione della Costituzione, a quindici parlamentari, al
            governo, alle province e, ovviamente, alla Guida suprema. Le proposte di revisione
            costituzionale sono esaminate da un Consiglio ad hoc composto da
            tutti i membri del Consiglio dei guardiani e del Consiglio per la risoluzione delle
            controversie, da cinque membri scelti tra i componenti dell’Assemblea degli esperti, da
            dieci personalità nominate dalla Guida suprema, dal presidente
            della Repubblica, dal capo del sistema giudiziario, dal presidente del parlamento, da
            tre rappresentanti del Consiglio dei ministri, da tre rappresentanti del potere
            giudiziario, da dieci rappresentanti del parlamento, per un totale di 81 membri. A tale
            organo spetta il compito di elaborare una bozza di progetto di legge di revisione
            costituzionale che, se approvata a maggioranza assoluta, sarà trasmessa alla Guida
            suprema la quale potrà respingere il provvedimento o approvarlo. In questo secondo caso,
            il provvedimento sarà comunque sottoposto a referendum popolare e qualora – a
            prescindere dal numero dei votanti – la maggioranza assoluta dei partecipanti al voto
            dovesse esprimersi favorevolmente, il provvedimento entrerà in vigore. 
La revisione costituzionale, però,
            incontra, al pari di quanto avviene in quasi tutte le Costituzioni, limiti espliciti e
            impliciti. Anzitutto l’art. 177 precisa che non sono soggetti a revisione i valori
            fondanti della Repubblica islamica, ovvero la supremazia della legge islamica rispetto a
            tutte le altre norme, Costituzione compresa; gli obiettivi della rivoluzione espressi
            agli artt. 2 e 3 della Costituzione; il principio dell’imamato; la religione ufficiale
            di Stato; il principio della gestione della cosa pubblica sulla base della volontà
            popolare e il carattere «democratico» del governo. Ugualmente non possono essere
            soggetti a revisione l’integrità e unità della nazione e del suo territorio, il catalogo
            delle libertà e dei diritti individuali, la concezione della famiglia come unità
            fondamentale dello Stato islamico. 
La Costituzione riconosce, infine,
            il diritto di ogni cittadino a rivolgere una petizione al parlamento qualora desideri
            contestare una decisione assunta dalla stessa assemblea, ovvero dall’esecutivo o dal
            giudiziario. Tale petizione è oggetto di discussione nell’ambito della commissione
            parlamentare chiamata Articolo 90 dall’articolo della Costituzione che riconosce tale
            diritto, come si è visto nel capitolo precedente. 




Capitolo sesto 

Diritti e libertà 

I concetti di "costituzione" e "costituzionalismo", come si sono
                venuti a delineare alla fine del Settecento in Europa, non sono estranei al pensiero
                giuridico iraniano. La terza parte della Carta costituzionale è, ad esempio,
                interamente dedicata al riconoscimento e alla garanzia dei "diritti del popolo". La
                Costituzione, coerentemente, afferma i principi di uguaglianza e di non
                discriminazione. Malgrado ciò la condizione femminile non è paritaria rispetto a
                quella maschile. La Costituzione iraniana riconosce le religioni ebraica, cristiana
                e zoroastriana come minoranze, libere nel culto e nell’esercizio della loro fede,
                purché non tramino contro l’Islam o la Repubblica.





1. I diritti costituzionalmente
            riconosciuti e la «normativa rinnegante»



All’indomani della rivoluzione del 1979,
        il popolo iraniano auspicava un nuovo regime che lo liberasse dalla tirannia e
        dall’oppressione, ma che, al tempo stesso, si informasse ai principi e ai valori islamici.
        La Costituzione che ne seguì, come si è visto, è un documento che si orienta in direzione di
        questi due poli, attraverso una marcata caratterizzazione dell’Iran come Stato islamico ma
        anche attraverso il riconoscimento dei diritti individuali e il tentativo di affermare la
        contrapposizione dei poteri per evitarne la concentrazione e i conseguenti pericoli per il
        sistema istituzionale. 
L’apertura ai diritti della Costituzione
        iraniana sconta le ambiguità e le contraddizioni di fondo del sistema istituzionale, dovute,
        in particolare, da un lato al ruolo del clero, e dall’altro, nonostante una struttura di
        governo dotata, almeno formalmente, di pesi e contrappesi, alla dipendenza del potere
        giudiziario dalla Guida suprema. 
Tuttavia, se leggiamo la Costituzione
        dell’Iran comparandola con quella degli altri Stati fondati sulla legge islamica, ciò che
        più stupisce è proprio la presenza di un articolato catalogo dei diritti e delle libertà
        fondamentali. La terza parte della Carta è, infatti, interamente dedicata al riconoscimento
        e alla garanzia dei «diritti del popolo». In effetti per il clero sciita i concetti di
        «diritto individuale» o «libertà d’azione» appartengono alla tradizione islamica, come ha
        osservato la Guida suprema Khamenei in un appassionato discorso all’Università Tarbiat
        Modares di Teheran il 3 settembre 1998: «Non v’è bisogno, per noi, di andare indietro fino
        al diciottesimo secolo e pensare al liberalismo europeo e leggere Kant o Stuart Mill
        per comprendere cosa significhi libertà. La libertà è un tema
        islamico, e l’Imam Ali ha chiesto a tutti noi di essere liberi nel pensare [...]. A
        differenza del mondo occidentale, per noi la libertà individuale è un dono di Dio e dunque
        ogni offesa alla libertà dei singoli è un’offesa a Dio». 
La Costituzione, coerentemente, afferma i
        principi di uguaglianza e di non discriminazione. Tutti i cittadini dell’Iran, qualunque sia
        la loro origine etnica o tribale, godono degli stessi diritti e non possono essere
        discriminati o privilegiati per il colore della loro pelle, la razza, la lingua o per altre
        caratteristiche individuali (art. 19). L’uguaglianza tra uomo e donna è ribadita in numerose
        disposizioni costituzionali. Tutti i cittadini, sia uomini sia donne, sono uguali dinanzi
        alla legge, godono di tutti i diritti umani, politici, economici, sociali e culturali (art.
        20) e il governo ha il dovere di rimuovere tutti gli ostacoli all’esercizio di tali libertà.
        L’art. 28 dispone che spetta al governo assecondare i bisogni della società per assicurare a
        tutti gli individui uguali opportunità e uguali possibilità di lavoro nei diversi rami di
        attività, avendo ognuno, uomo o donna, il diritto di scegliere liberamente la professione
        desiderata. Il governo deve, inoltre, come meglio si vedrà a breve, creare le condizioni per
        favorire lo sviluppo della personalità della donna e il ripristino dei suoi diritti nella
        sfera materiale e spirituale, valorizzandone il ruolo di madre e di attrice essenziale della
        vita pubblica (art. 21 e art. 10). 
Il principio dell’uguaglianza di genere
        di fronte alla legge è, quindi, accolto in via generale dall’ordinamento iraniano, con
        alcune eccezioni che riguardano principalmente reati sessuali, per i quali vengono fatte
        distinzioni a seconda o del genere o dell’appartenenza religiosa del condannato. Ad esempio,
        mentre i rapporti sessuali promiscui o extramatrimoniali tra musulmani sono puniti con cento
        frustate, la commissione di atti sessuali «impuri» tra una donna musulmana e un uomo non
        musulmano è punita con la morte. Sono parimenti puniti con pene differenti gli atti sessuali
        compiuti con la matrigna o il patrigno. Oltre a queste distinzioni relative ai reati
        sessuali, le differenze principali di genere si hanno nella fissazione della maggiore età, e
        dunque della capacità giuridica, stabilita in 15 anni per i maschi e in 9 anni per le
        femmine, nonché nell’impossibilità per una donna di candidarsi alla carica di presidente
        della Repubblica (secondo un’interpretazione della Costituzione
        resa dal Consiglio dei guardiani e di cui si è detto nel cap. IV). 
La Costituzione, inoltre, elenca una
        serie di diritti fondamentali di cui riconosce il libero esercizio a tutti i cittadini (ma
        non a tutte le persone, escludendo gli stranieri), sia uomini sia donne. Così l’art. 22
        riconosce come inviolabili il diritto alla vita, all’onore, alla proprietà, all’abitazione,
        al lavoro. Altrettanto inviolabili sono la libertà di stampa e di espressione del pensiero
        (art. 24); di formazione di partiti, associazioni, gruppi, movimenti (art. 27); di
        comunicazione e corrispondenza (art. 25); di riunione o manifestazione (art. 27). Non sono
        ammesse indagini sulle convinzioni personali; nessuno può essere perseguito e inquisito a
        causa delle proprie opinioni; l’intercettazione o il controllo della corrispondenza e la
        censura sono proibiti; nessuno può essere arrestato se non per un mandato del giudice e in
        forza di una norma di legge, e nessuno può comunque essere trattenuto agli arresti se dopo
        le ventiquattr’ore successive al fermo non vi sia stata la convalida del giudice; nessuno
        può essere esiliato dal luogo in cui risiede o impedito a vivere nel luogo di sua scelta o
        costretto a risiedere in un luogo determinato; nessuno può essere privato della
        cittadinanza. Ancora: i cittadini hanno diritto a fruire di un’abitazione adeguata ai propri
        bisogni (e il governo ha il dovere di provvedervi); hanno diritto a ricorrere all’autorità
        giudiziaria appellandosi ai tribunali competenti quando ritengono di aver subito un torto o
        di non poter esercitare pienamente un diritto; hanno diritto a farsi difendere da un
        avvocato, ovvero ad averne uno d’ufficio se non hanno mezzi economici sufficienti; hanno
        diritto a godere di un’istruzione superiore. È vietato, in ogni caso, infliggere qualsiasi
        tipo di tortura fisica o psicologica, specialmente allo scopo di estorcere confessioni o
        informazioni e, qualora qualcuno sia costretto ad accusarsi o a confessare, le prove così
        prodotte sono nulle e non possono essere utilizzate in giudizio (art. 38); la legge
        presuppone l’innocenza di ogni imputato fino all’ultimo grado di giudizio (art. 37); nessuno
        può essere offeso nel proprio onore o nella propria dignità, nemmeno chi è sottoposto ad
        arresto, detenzione o esilio. Le donne hanno diritto a ricevere un’assicurazione statale se
        rimangono vedove, o siano comunque prive di sostegno familiare, e tutti hanno diritto di
        poter usufruire dell’assistenza sociale nei casi di cessazione dell’attività lavorativa,
        perdita del lavoro, disoccupazione, vecchiaia e disabilità,
        mancanza di assistenza, infortunio, incidente (artt. 21 e 29). 
Tuttavia questo articolato catalogo dei
        diritti e delle libertà individuali, che potrebbe essere invidiato anche in alcuni paesi
        europei, trova in sé pervasive limitazioni. 
Le norme, infatti, sono formulate in
        maniera tale da «rinnegare» se stesse. Quando si afferma che «sono garantite la libertà di
        stampa e la libertà di espressione delle idee a mezzo stampa», si precisa «purché non
        vengano offesi i principi fondamentali dell’Islam o i diritti della collettività» e si
        stabilisce che una legge definirà ulteriori limiti. Quando si riconosce il diritto di ogni
        uomo o donna a scegliere la professione che desidera, si puntualizza «purché la scelta non
        sia in contrasto con l’Islam e con l’interesse pubblico ovvero non violi i diritti altrui».
        Quando si garantisce la libertà di associazione si sottopone la stessa alla condizione «che
        non siano violati o offesi l’indipendenza, la libertà, la sovranità e l’unità del paese, né
        le norme islamiche né i fondamenti della Repubblica». Ancora, quando si afferma
        l’inviolabilità del diritto all’onore, alla vita, all’abitazione, alla proprietà, al lavoro,
        si dichiara «eccettuati i casi previsti dalle leggi». 
La tecnica della «normativa rinnegante»
        (dalla definizione del giurista Italo Mereu) è tipica anche di altri ordinamenti: tuttavia
        diversa è la «gradazione» di questa negazione. A una lettura attenta delle disposizioni
        costituzionali iraniane in materia di «diritti del popolo», infatti, emerge come questi
        siano limitati non solo ai «casi espressamente previsti dalla legge», anche al fine di
        bilanciarli con altri diritti (e, quindi, a garanzia di questi), ma ogni qual volta
        l’esercizio del diritto contrasti con il complessivo insieme dei principi islamici, che non
        sono cristallizzati ma mutano al mutare della giurisprudenza e della dottrina. Come nelle
        Costituzioni dei paesi comunisti, il catalogo dei diritti è, perciò, funzionale al
        raggiungimento di scopi e obiettivi collettivi, che sono alla base del processo
        rivoluzionario. E infatti è rimessa all’interpretazione dei giudici la definizione di
        espressioni vaghe come «cospirazione» o «attività contro l’Islam o la Repubblica dell’Iran». 
La conseguenza è che il concreto
        esercizio delle libertà e dei diritti è rimesso non solo al legislatore ordinario (che pure
        ha ampi e generici spazi di manovra) ma, soprattutto, ai giudici dei diversi ordini e gradi:
        sono questi ultimi a giudicare in che misura i diritti individuali
        riconosciuti nella Costituzione dell’Iran debbano essere garantiti. Questo dato non è da
        sottovalutare: il fatto che, nella Costituzione dell’Iran, a differenza di quanto accade in
        altri Stati islamici, siano riconosciuti numerosi diritti individuali, comporta che, in una
        prospettiva ottimistica, l’evolversi della giurisprudenza religiosa potrebbe anche portare a
        un’effettiva garanzia di tali diritti a vantaggio dei singoli. Una prospettiva del genere
        non è pensabile negli altri contesti islamici dove manca, per lo più, ogni riferimento ai
        diritti individuali. Di conseguenza in Iran, a differenza che in altri ordinamenti
        comparabili, esiste la possibilità che i diritti riconosciuti formalmente nella Carta
        fondamentale siano resi effettivi da un’innovativa interpretazione giurisprudenziale, i cui
        margini (si veda il cap. III) sono più ampi e flessibili nel contesto sciita rispetto a
        quello sunnita. 

2. La donna nell’Islam sciita e nella
            Repubblica islamica dell’Iran



L’analisi della posizione della donna
        nella società iraniana evidenzia ciò che si è detto a proposito della «normativa rinnegante»
        e del ruolo cruciale della magistratura. 
Il tema deve essere affrontato con
        riferimento sia alla storia dell’Iran che al mondo musulmano e alla tradizione sciita. 
Nella formazione dello Stato persiano le
        donne, infatti, hanno ricoperto ruoli determinanti in tutte le fasi di svolta. La disfatta
        di Ciro II il Grande, il re dei persiani, nel 529 a.C., come racconta Erodoto nelle sue
        storie (Libro I, 205-216), avvenne per mano di una donna, la regina dei massageti, Tomiri,
        che, dopo averlo fatto uccidere, gli tagliò la testa immergendola in un otre pieno di sangue
        per mostrarla alla folla. Questo episodio sembra aver influenzato profondamente la cultura e
        l’identità del popolo persiano. Nel 1892 risultò fondamentale l’apporto delle donne al
        boicottaggio della decisione dello shah di concedere ai britannici il commercio del tabacco:
        determinante si rivelò lo «sciopero» delle mogli dello shah. Nel 1906, la rivoluzione
        costituzionale vide sempre le donne protagoniste con la loro rivendicazione di maggiori
        spazi nella società. E ancora, nel 1925, furono le donne a sostenere, più dei mercanti e del
        clero, l’ascesa del giovane militare Reza. 
    
Ugualmente, nella tradizione sciita, le
        donne hanno sempre assolto compiti fondamentali, non solo di madri, mogli o sorelle, ma
        anche di guida rivoluzionaria. Fatima, figlia del Profeta, e Zeynab, sorella di Hussein
        (come si è visto nel cap. III), rappresentano i modelli femminili di riferimento nel mondo
        islamico sciita e, grazie al ruolo di primo piano nella storia sciita, svolgono nella
        devozione popolare una funzione simile a quella che la Vergine Maria assolve nella devozione
        del cristianesimo cattolico e ortodosso (Nasr, 2007). 
Il Corano dedica diversi versetti al
        ruolo della donna. Per esempio, nella sura della Vacca, prima di una
        lunga serie sul matrimonio, è prescritto agli uomini di trattare le donne «con gentilezza,
        perché se le trattate con disprezzo, può darsi che voi disprezziate ciò in cui Dio ha invece
        posto un bene grande» (4,19). La donna è, dunque, «ciò in cui Dio ha posto un bene grande»,
        come pure il Profeta Maometto aveva sottolineato dichiarando che «il migliore tra di voi è
        colui che è il migliore con la propria moglie» (narrato in ibn Majah, tr. 1978, e
        Al-Tirmizi, tr. 3895). Uomini e donne, infatti, hanno pari dignità nel testo sacro
        dell’Islam, in quanto entrambi creati da Dio: «Chi opera il bene, sia egli uomo o donna,
        purché credente, lo vivificheremo a vita dolce e lo premieremo per le cose buone che avrà
        svolto» (Corano, 17,97). 
Khomeini, sulla base di questi versetti
        coranici, fa proprie le teorie dell’ayatollah Shariati secondo il quale le donne hanno il
        diritto-dovere di occuparsi di politica, lavorare e manifestare, essendo preziose per lo
        sviluppo della rivoluzione islamica. Al rientro in Iran, egli dichiara che le donne hanno il
        diritto di intervenire negli affari politici poiché «si tratta di un dovere religioso. [...]
        Per l’Islam, uomini e donne sono uguali. Alcuni precetti sono specificamente rivolti agli
        uomini, altri alle donne. Ciò non implica che l’Islam abbia privilegiato gli uni o le altre»
        (Khomeini, 1981). 
La posizione fu considerata così
        rivoluzionaria che lo stesso Khomeini dovette fare un passo indietro e introdurre in Iran,
        tra il 1979 e il 1986, normative apparentemente più coerenti con l’interpretazione
        maggioritaria della legge islamica. Abolì, così, la legge sulla protezione della famiglia
        che concedeva alle donne maggiori spazi d’azione nella famiglia; introdusse limiti al
        divorzio per le donne; eliminò la possibilità per le donne di avere la custodia dei figli;
        abbassò l’età minima per il matrimonio prima a 13 e poi a 9 anni;
        impose il velo prima negli uffici pubblici, poi in tutti i luoghi pubblici o aperti al
        pubblico. 
La battaglia per il velo non può,
        tuttavia, essere giudicata con occhi «occidentali». Se ci si accosta alla questione,
        infatti, cercando di prescindere da ciò che per la cultura occidentale appare scontato, si
        può comprendere che il velo, nel mondo islamico, può non essere solo strumento di chiusura,
        ma anzi un «passaporto» verso la sfera pubblica: esso è ciò che permette alla donna di
        essere parte attiva della società, di assolvere a funzioni pubbliche, di emanciparsi dalla
        famiglia e assumere responsabilità sociali (Guolo, 2003). Il Corano, infatti, non presenta
        il velo come un segno di sottomissione della donna a Dio o agli uomini. Il velo è,
        piuttosto, un segno di riconoscimento e di difesa per le donne, un modo per metterle al
        riparo dagli insulti e dalle aggressioni. Il versetto 33,59 è preciso sul punto: «Profeta!
        Dì alle tue spose e alle tue figlie e alle donne dei credenti che si ricoprano dei loro
        mantelli (jalabib) e che questo sarà atto a distinguerle dalle altre,
        affinché non vengano offese». Il velo, infatti, coprendo le parti del corpo giudicate
            awrat (oggetto di senso del pudore), evita di risvegliare le
        passioni e le pulsioni carnali di chi guarda e, quindi, di indurre a commettere il reato di
        fornicazione (zina). Del resto, anche gli uomini sono tenuti a coprire
        talune parti del corpo per evitare di indurre le donne a commettere lo stesso reato; così,
        stando al poco chiaro versetto 24,31, la giurisprudenza ha imposto agli uomini di coprire il
        basso ventre e le natiche, ma anche la parte del corpo compresa tra l’ombelico e due
        centimetri sotto le ginocchia. Vi è, in altre parole, una relativa uguaglianza nella
        «repressione» sessuale. 
Grazie al «velo-passaporto», dunque, le
        donne sono diventate in Iran protagoniste della vita sociale e politica. Khomeini, infatti,
        non ha mai impedito la formazione di associazioni, movimenti o patronati composti da donne e
        portatori di istanze femministe. Così le donne hezbollah hanno ottenuto
        la partecipazione paritaria nella milizia rivoluzionaria. Il movimento delle «Donne per la
        tradizione» o quello delle «Donne moderne» non si limitano a rivendicare uno spazio pubblico
        per le donne, ma chiedono una diversa interpretazione della legge islamica, al pari di
        quanto rivendica il Partito delle donne islamiche che, dal 1983, ha due propri
        rappresentanti in parlamento. Per tutti questi movimenti, il velo è espressione
        della loro identità femminile, è il contrario della segregazione,
        anzi è quel «certificato d’islamicità» che permette loro di essere pienamente qualificate a
        partecipare alla vita pubblica. Nel contesto iraniano, quindi, la funzione del velo non è
        quella di nascondere ma quella di mostrare, all’esterno, la propria appartenenza a una
        comunità, rivendicando la propria «islamicità». I movimenti femministi in Iran si battono
        proprio per affermare una propria identità che non sia un appiattimento sul modello
        «occidentale»; questo è, anzi, da loro contestato poiché – sottolineano – la donna in
        Occidente ha perso la propria identità nella disperata ricerca di assomigliare in tutto e
        per tutto all’uomo. 
Centri di raccolta di tali idee, e
        spesso motore dell’azione dei movimenti femministi, sono riviste e quotidiani (come il
        periodico «Zanan», fondato da Shahia Sherkat, più volte chiuso e riaperto) che in Iran,
        specialmente a partire dai primi anni Novanta, hanno conquistato l’attenzione popolare.
        Anche grazie alle battaglie di queste riviste, alla fine del 1992 il parlamento ha approvato
        una legge che emenda la normativa sui divorzi, riducendo gli spazi del divorzio unilaterale
        da parte del marito, prevedendo il pagamento del mantenimento della donna quale
        riconoscimento del supporto dato nel corso del matrimonio, e, soprattutto, riconoscendo il
        diritto della donna divorziata a crescere i propri figli fino al compimento della maggiore
        età. Si tratta di innovazioni significative, a tutt’oggi uniche nell’articolato panorama
        degli Stati islamici. Sulla base di tali successi sono nate altre riviste e altri movimenti
        femministi (come Zan Eruz o Farzaneh Zanan), è stato istituito l’Istituto islamico per le
        donne (cui spetta il compito, tra l’altro, di sostenere l’imprenditoria femminile) e fondato
        il Consiglio culturale e sociale delle donne sotto l’egida della Guida suprema. Questa fase
        di riconoscimento alle donne di un ruolo ancora maggiore ha trovato il suo apice durante gli
        otto anni della presidenza Khatami, il quale aveva scelto come vicepresidente una donna
        (Massumeh Ebtekar, con la delega all’Ambiente), ne aveva nominate altre quattro ministro e,
        nel 1997, con il consenso della Guida suprema, rompendo la tradizione (anche sciita), aveva
        nominato quattro donne giudici nei tribunali di famiglia. 
Anche il presidente Ahmadinejad ha
        nominato tre donne ministro e una donna (sempre con la delega all’Ambiente)
        vicepresidente, e la Guida suprema ha scritto, sul suo sito
        internet, che sono state le donne a dare il supporto determinante per la vittoria della
        rivoluzione del 1979 e che senza la loro passione e il loro coraggio nessun risultato
        positivo può essere raggiunto in campo politico e sociale, essendo loro «al centro
        dell’attività politica e culturale, vere bandiere della rivoluzione». Tuttavia si deve
        evidenziare che, subito dopo l’elezione a presidente di Ahmadinejad, numerosi movimenti
        femministi sono stati sciolti e, nell’agosto 2007, le due principali attiviste della
        «Campagna per la parità», Nasim Sarabandi e Fatemeh Dehdashti, sono state arrestate e
        condannate a sei anni di reclusione per violazione della sicurezza nazionale. 
Ciò evidenzia come la condizione delle
        donne non sia certamente semplice, né, tanto meno, che vi sia una situazione di uguaglianza
        con l’uomo. Permangono, infatti, numerosi spazi e occasioni di discriminazione, per lo più
        derivati da interpretazioni giurisprudenziali legate alla tradizione e spesso non fondate
        sul Corano, ma sulla sunna o sul consenso della comunità. Così, ad
        esempio, per sposarsi le donne devono ottenere il consenso del padre o del nonno paterno,
        anche nel caso di raggiungimento della maggiore età, benché, in questa ipotesi, l’assenza di
        un motivo valido al diniego possa essere sostituita con un’autorizzazione giudiziaria. Si
        pensi, inoltre, alla poligamia: il codice civile, in diversi articoli (ad esempio l’art.
        942), ammette implicitamente un massimo di quattro mogli (sulla base del versetto 4,3 del
        Corano). La poligamia è consentita, tuttavia, a condizione che il marito abbia un
        comportamento equo con tutte le sue mogli, e dimostri di possedere mezzi economici
        sufficienti per il mantenimento di una famiglia allargata (versetto 4,129 del Corano).
        Ovvero si pensi al diritto ereditario, per cui la donna eredita la metà dell’uomo. 
Discorso a parte merita il cosiddetto
        «matrimonio temporaneo», nikah al-mut’a o semplicemente
            mut’a. Il versetto 4,24, infatti, evoca la possibilità per un uomo
        (anche sposato) di «sposare» per un tempo definito (che può essere anche di un’ora o meno)
        una donna (nubile, divorziata o vedova), previo pagamento di una somma, in genere alla
        famiglia della donna. Allo scadere del tempo fissato, il matrimonio s’intende risolto
        automaticamente e l’uomo non è tenuto ad alcun mantenimento o risarcimento. Tale matrimonio
        è divenuto, nei fatti, un sostituto della prostituzione, un modo di
        legalizzarla senza infrangere i precetti coranici e il divieto di adulterio e, dal 1959, ha
        iniziato a diffondersi anche nel mondo sunnita. Nel 1988 Khomeini lo proibì ma, alla sua
        morte, Khamenei lo riammise. 
La disuguaglianza di fondo tra uomo e
        donna deve comunque fare i conti con i cambiamenti sociali e demografici del paese. In Iran,
        il numero medio di figli è sceso da 7 (nel 1979) a 2,1 (nel 2000); l’età media delle donne
        al matrimonio è salita a 24 anni (2007); il tasso di analfabetismo è sceso dal 70% nel 1986,
        al 49% nel 1996, al 23% nel 2007; le donne che svolgono attività lavorativa all’esterno
        delle mura domestiche sono il 17% (nel 2007). 
Sia per questi dati oggettivi sia per la
        pressione dei movimenti femminili, le interpretazioni evolutive guadagnano credito. Basti
        pensare che l’ayatollah Youssef Sane’i, membro dell’Assemblea degli esperti, ha affermato,
        nel 2000, che l’Islam è ciò che le persone rendono tale, e che può e deve adattarsi alla
        volontà popolare; mentre Muhammad Mojtahed Shabestari, uno dei religiosi riformatori più
        importanti dell’Iran, ha proposto un approccio storicistico alla lettura delle tradizioni
        islamiche osservando che «bisogna chiedersi ciò che il Profeta voleva realizzare attraverso
        il libro e la tradizione nel contesto storico e sociale della sua epoca [...]. Il principale
        messaggio di tali cambiamenti è il seguente: altre disuguaglianze imposte alle donne nel
        corso della storia devono essere ancora abolite». 

3. Il diritto alla vita, la legge del
            taglione e la pena capitale 



La vita, si legge nella Costituzione
        dell’Iran e nella Dichiarazione islamica dei diritti umani, è un dono di Dio. Tuttavia la
        vita può essere tolta, come sanzione penale, a chi commette reati che infrangono i principi
        fondamentali dell’Islam. 
Proprio sull’idea della vita come dono
        di Dio si basa la considerazione dell’omicidio come un reato da punire con le pene più
        severe del diritto penale. La vita, infatti, non può essere tolta da nessuno se non da Dio
        stesso (e infatti anche il suicidio, nelle fonti islamiche, è proibito). Gli artt. 205 e 207
        del codice penale iraniano (1992) accolgono la lex talionis
            (Qisas), per cui l’uccisione va
        punita con l’uccisione a meno che l’assassino non venga graziato dal parente prossimo della
        vittima. Anche in questo caso, tuttavia, si possono riscontrare eccezioni al principio di
        uguaglianza. 
La prima si ha nel caso in cui l’omicida
        sia il padre o il nonno paterno della vittima. In questo caso la pena prevista è il
        pagamento di una somma (dieh) agli eredi e una pena personale,
        stabilita dal giudice, che può variare da poche frustate a qualche mese di prigione. 
Una seconda eccezione alla legge del
        taglione si ha nel caso di omicidio di una persona incapace. Anche per questa ipotesi è
        prevista una pena pecuniaria da versare nelle mani dei prossimi congiunti, mentre più
        improbabile è la condanna a una pena detentiva. Ulteriore eccezione si ha nel caso di
        omicidio della propria moglie, per cui è prevista la legge del taglione che, tuttavia, non
        trova applicazione qualora il marito dia «soddisfazione» alla famiglia della moglie, pagando
        la somma richiesta dalla stessa. 
Per il Corano altri comportamenti
        proibiti (che superano il «limite», in arabo hadd, al plurale
            hudud che traduce anche il concetto di «pene coraniche») comportano
        la pena di morte: si tratta dei reati di «fornicazione», di accusa calunniosa di
        «fornicazione», di adulterio e di omosessualità. Quest’ultima, nel contesto islamico,
        costituisce un abominio, anche più grave delle relazioni extramatrimoniali eterosessuali, in
        quanto attenta a uno dei principi fondamentali della società islamica, ovvero che non vi
        possa essere unione se non eterosessuale. 
L’omosessualità è, dunque, percepita
        come una violazione della legge di Dio (versetti coranici 7,80; 7,81; 21,74; 27,54; 27,55)
        non però in quanto atto sessuale contro natura: l’idea di natura è assente nella legge
        coranica, perché è sempre Dio che definisce la norma e non la natura. L’omosessualità,
        quindi, è un reato non perché l’atto sessuale tra due uomini (liwat)
        non è finalizzato alla riproduzione della specie, ma perché trasforma un uomo in donna. Non
        a caso, l’omosessualità femminile è considerata un «crimine» decisamente meno grave. Di
        conseguenza l’omosessuale è condannato alla morte per lapidazione, che deve avvenire, anche
        a scopi «educativi», pubblicamente. In Iran, secondo le stime di organismi internazionali
        indipendenti, nel 2007 sarebbero stati lapidati 18 uomini accusati di essere omosessuali.
        
    
Con Cina e Stati Uniti d’America, l’Iran
        è il paese in cui più numerose sono le esecuzioni capitali. Nel 2007, secondo i dati
        raccolti dalle associazioni internazionali impegnate in questo settore, almeno 335 persone
        in Iran sono state condannate a morte (Amnesty International, 2008) perché omosessuali,
        consumatori di alcol, stupratori, spacciatori di stupefacenti, o perché, genericamente,
        «nemici dell’Islam». 

4. La
            libertà di stampa e di comunicazione 



La Costituzione garantisce la
            libertà di stampa e la libertà di espressione delle idee a mezzo stampa, sempre,
            tuttavia, con la tecnica della «normativa rinnegante», precisando infatti che tale
            garanzia è effettiva purché «non vengano offesi i principi fondamentali dell’Islam o i
            diritti della collettività» e rinviando a una legge ordinaria la definizione dei
            «successivi dettagli» (art. 24). 
A dire il vero la soppressione
            dell’opposizione avviata subito dopo la rivoluzione coinvolse, immediatamente, anche la
            stampa. La prima redazione a dover chiudere fu quella di «Ayndegan», nell’agosto del
            1979. Solo due settimane dopo altre 22 redazioni furono costrette a chiudere. Rispetto
            ai 444 periodici pubblicati l’anno successivo alla rivoluzione, nel 1988 se ne contavano
            solo 121. 
Una prima legge, approvata dal
            Consiglio rivoluzionario il 14 agosto 1979, imponeva l’autorizzazione preventiva per
            ciascuna pubblicazione da parte di una commissione ad hoc interna
            al Consiglio, disponendo pesanti controlli e limiti sulla scelta dei contenuti dei
            periodici. Il 13 marzo 1986 il parlamento approvò una nuova legge sulla stampa, valutata
            positivamente dal Consiglio dei guardiani. 
La legge del 1986, tutt’ora vigente,
            definisce in primo luogo la «missione» della stampa, quindi i suoi «diritti», poi i suoi
            «limiti» e, in ultimo, detta le condizioni per poter aprire un giornale o un periodico. 
La stampa, generalmente intesa, deve
            «informare l’opinione pubblica e incrementare il livello di conoscenza della
            popolazione; attuare gli obiettivi indicati dalla Costituzione; contrastare le false
            accuse e le false informazioni, ovvero non porre i differenti ceti o gruppi sociali
            l’uno in contrasto con l’altro; promuovere una campagna contro
            ogni aspetto della cultura imperialista (come stravaganze, dissipazione, piacere per il
            lusso e l’inutile, il consumismo, la corruzione dei costumi ecc.) e propagandare la
            genuina cultura islamica e i principi etici dell’Islam; preservare e rafforzare la
            politica del “né ad est né ad ovest”» (art. 2). Se assolve a queste funzioni, la stampa
            ha il diritto di pubblicare opinioni, critiche costruttive, suggerimenti e spiegazioni
            di fatti, sempre osservando l’interesse generale e gli insegnamenti dell’Islam (art. 3). 
In realtà, le condizioni cui è
            sottoposta la stampa non sono solo queste. L’art. 6, infatti, precisa che l’autorità può
            disporre la chiusura di un giornale o di un periodico qualora questo pubblichi articoli
            che sostengano l’ateismo, pregiudichino la legge islamica o i fondamenti della
            Repubblica islamica dell’Iran, ovvero siano osceni o offensivi per la religione,
            contengano immagini indecenti (come foto di donne senza il velo), propagandino il
            consumismo e il lusso sfrenato, ovvero rilevino segreti di Stato, insultino l’Islam o i
            suoi capi, o ancora attacchino le istituzioni e il governo, o ne facciano caricature, o,
            in ultimo, pubblichino articoli di partiti e movimenti contrari all’Islam. 
La legge del 1986, inoltre, dispone
            che ogni stampato, di qualsiasi natura, ancorché se in numero unico, deve ricevere la
            preventiva autorizzazione del ministro della Cultura e della Guida suprema (art. 8).
            L’autorizzazione è concessa al termine di un’ampia istruttoria condotta dal Consiglio
            della stampa, un organismo interno al ministero della Cultura composto da giornalisti
            devoti all’Islam (eletti dai giornalisti stessi), da un rappresentante del parlamento,
            da un giudice scelto dal capo del giudiziario, da un rappresentante del ministro della
            Cultura e da un docente universitario scelto dal ministro dell’Università. Tale
            Consiglio deve esaminare le richieste, verificare che non sussistano le condizioni
            ostative di cui sopra, e che il richiedente abbia compiuto 25 anni, sia iraniano, non
            sia stato condannato per bancarotta o per incapacità, dimostri un comportamento morale
            accettabile e coerente con i principi islamici, abbia terminato l’università e acquisito
            la laurea, ovvero completato un ciclo di seminari istituiti dal Consiglio stesso (art.
            9). Terminata l’istruttoria, il Consiglio rilascia un parere al ministro il quale,
            tuttavia, decide in piena autonomia. 
        
Lo stesso Consiglio ha il compito di
            verificare a posteriori che siano state rispettate dai giornali autorizzati le
            condizioni previste dalla legge. Gli articoli 23 e seguenti, infatti, dispongono che,
            qualora si ritengano violate una o più condizioni, il Consiglio debba segnalare la
            questione al ministro e al capo del giudiziario affinché proceda con l’azione,
            disponendo l’immediata chiusura del giornale, il ritiro di tutte le copie pubblicate e
            individuando i singoli responsabili del reato per perseguirli penalmente. Il codice
            penale del 1992 dispone, in caso di violazione della normativa sulla stampa, l’arresto e
            la condanna alla reclusione per un minimo di 4 anni e un massimo di 15, salvo che il
            fatto non costituisca un reato ancora più grave (come nel caso di offesa agli organi
            costituzionali della Repubblica per cui è previsto l’ergastolo). 
La stampa iraniana non è dunque
            certamente libera, né si contano più i giornalisti arrestati o condannati a morte per
            reati contro l’Islam: tra questi Akbar Ganji condannato nel gennaio 2001 a dieci anni di
            reclusione per aver denunciato, in un editoriale pubblicato sul più diffuso quotidiano
            della capitale, i servizi segreti iraniani quali responsabili della morte di numerosi
            intellettuali tra il 1998 e il 1999. 
La lista delle limitazioni alla
            libertà di stampa è così ampia e generica da svuotare di ogni significato l’art. 24
            della Costituzione e le garanzie ivi contenute. Ed è ancora una volta la magistratura
            l’organo deputato a verificare, nel concreto, se sussistano le condizioni di cui s’è
            detto e, quindi, a determinare la misura della libertà di stampa. 
L’informazione televisiva non versa
            in una condizione migliore, dato che i suoi vertici sono scelti direttamente dalla Guida
            suprema, come disposto implicitamente dalla Costituzione e come previsto espressamente
            nel regolamento per il funzionamento della televisione di Stato approvato dal Consiglio
            dei ministri nel luglio 1988. 

5. Le minoranze religiose
                ed etniche



La Dichiarazione islamica dei
            diritti umani prevede, all’art. 10, che colui che professa la religione musulmana, in
            quanto religione innata, non possa essere sottoposto ad alcun tipo di costrizione, né
            possa essere sfruttata la sua povertà, debolezza o ignoranza
            per forzarlo alla conversione a un’altra fede o all’ateismo. L’articolo intende
            riflettere le (vere o presunte) asimmetrie di potere tra mondo islamico e resto del
            mondo, dal momento che tutela i musulmani dai rischi di conversioni forzate a opera dei
            «colonialisti» non musulmani. 
Il riferimento alla religione innata
            non implica, di per sé, il mancato rispetto delle altre religioni. Il diritto di
            ciascuno di vivere secondo la propria fede è, anzi, protetto dalla prima parte dell’art.
            18 della medesima Dichiarazione. 
A livello costituzionale, l’art. 12,
            che si qualifica immodificabile, riconosce la religione islamica di scuola sciita
            giafarita imamita come religione ufficiale del paese, mentre le altre scuole islamiche
            (Hanafi, Shafi’i, Maliki, Hanbali, Zaidi) godono, ai sensi del medesimo articolo, di
            pieno rispetto. Per queste confessioni è riconosciuta la libertà di culto, di educazione
            e di regolamentazione degli aspetti relativi allo status personale
            (ad esempio famiglia e successioni) ed è, inoltre, previsto che, nelle province in cui
            esse rappresentino la maggioranza religiosa, possano adottarsi norme locali in
            conformità con esse, nel rispetto dei diritti di coloro che appartengono ad altre
            confessioni. 
La Costituzione iraniana (art. 13)
            riconosce inoltre le religioni ebraica, cristiana e zoroastra come minoranze, libere nel
            culto e nell’esercizio della loro fede, col diritto di aprire scuole e centri di cultura
            e regolamentare i rapporti privati secondo la propria tradizione, nonché di essere
            rappresentate in parlamento (si veda il cap. IV). L’art. 14 prescrive, inoltre, ai
            musulmani di trattare con rispetto i non musulmani, riconoscendone i pieni diritti, così
            come stabilito dalla sura 60, versetto 8, del Corano, secondo cui
            «Dio non vi proibisce di trattare con gentilezza e giustizia coloro che non hanno
            combattuto contro la vostra religione e non vi hanno cacciato dalle vostre case:
            certamente Dio ama i giusti uomini», sempre che questi, precisa la Costituzione
            iraniana, «non cospirino e non agiscano contro l’Islam e la Repubblica islamica». In
            realtà nel Corano si trovano numerosi proclami alla libertà religiosa; così la
                sura 2, versetto 256, recita: «Non vi sia costrizione nella
            fede [...] e se il tuo Signore avesse voluto, avrebbero creduto tutti quanti sono sulla
            terra. Ma potresti tu costringere gli uomini ad essere credenti a loro dispetto?». 
La protezione delle minoranze
            religiose, tassativamente elencate nella Costituzione, resta
            però in conflitto con una disposizione del codice civile, l’art. 88, che priva i non
            credenti (ovvero, nell’interpretazione di questo articolo, i non musulmani) della
            capacità di ricevere beni in eredità o di essere titolari di rapporti di diritto
            privato. 
La legge sui partiti e sui movimenti
            politici del 1981 riconosce il diritto delle minoranze religiose tutelate dalla
            Costituzione di costituire associazioni (composte da volontari appartenenti alla stessa
            minoranza religiosa) per affrontare le «comuni problematiche» (art. 4). Il regolamento
            di attuazione della legge, approvato dal Consiglio dei ministri nel 1982, precisa che
            con l’espressione «comuni problematiche» si debbano intendere le questioni relative alla
            celebrazione dei riti religiosi, all’organizzazione di seminari di formazione, alla
            pubblicazione di libri e riviste, alla costruzione di luoghi di preghiera (art. 38, nota
            1). Le minoranze riconosciute, infatti, possono aprire scuole e centri di cultura e
            chiedere che nelle scuole pubbliche sia insegnata ai propri figli, accanto alla
            religione di Stato, anche la religione in cui credono. 
L’elezione a presidente della
            Repubblica di Ahmadinejad e le sue sconcertanti dichiarazioni per la «cancellazione»
            dello Stato di Israele e la revisione dell’Olocausto hanno, tuttavia, reso più difficile
            l’esistenza della minoranza ebraica. Secondo dati giornalistici, nel solo 2007 circa
            sessanta cittadini iraniani di fede ebraica hanno lasciato il paese per trasferirsi
            nella vicina Israele con il beneplacito del governo di Teheran. 
La situazione è profondamente
            diversa per coloro che appartengono ad altre religioni, i quali non possono legalmente
            professare la propria fede ed esercitare i propri culti: sebbene non siano costretti ad
            alcuna conversione (a eccezione dei bahaiti), potendo vivere nel paese senza essere per
            questo perseguiti, molti preferiscono «convertirsi» pubblicamente (conservando però la
            propria vera fede in privato) per non essere esclusi dalla partecipazione alla vita
            sociale e lavorativa, dato che la fede musulmana (o ebraica, cristiana o zoroastra) è
            obbligatoria per accedere, ad esempio, ai concorsi pubblici (compresi quelli per
            l’università pubblica). 
Ugualmente difficile è la situazione
            di alcune minoranze etniche. I cittadini iraniani, infatti, sono per il 60% persiani,
            per il 20% azeri, per il 7% curdi, per il 3% luri, per il 2% arabi, per il 2% biluci e
            per il restante 6% di altre etnie. Tra tutti, i curdi,
            stanziati per lo più nelle province nordoccidentali di Azerbaijan, Kermanshah, Ilam e
            Korestan, sono oggetto di costanti repressioni in quanto rivendicano l’indipendenza
            dalla Repubblica islamica ponendone a repentaglio l’unità. Le ragioni del persistente
            negazionismo da parte iraniana dell’esistenza dei curdi sono storicamente riconducibili,
            da un lato, alla volontà dello shah di sfruttare le risorse petrolifere dei territori su
            cui essi sono insediati, e, dall’altro, al contrasto fra il concetto di nazione su cui
            poggiano le richieste di indipendenza curda e il concetto di umma,
            ossia di comunità di credenti dell’Islam per la quale non esistono frontiere. 
La Costituzione iraniana, pur
            consentendo un limitato utilizzo di «lingue locali» a fini educativi (e quindi
            permettendo ai curdi di usare la propria lingua d’origine), dispone l’obbligatorietà di
            parlare e scrivere in farsi in tutti gli uffici pubblici, anche
            nelle province a maggioranza curda (art. 15). Ai curdi è quindi vietata sia
            l’istituzione di movimenti e associazioni (politiche o culturali) sia la pubblicazione
            di articoli e libri: le leggi sui partiti (1981) e sulla stampa (1986) fissano, come si
            è visto, tra i requisiti indispensabili per l’autorizzazione, la piena adesione ai
            principi e ai valori della Repubblica islamica, fra i quali vi è il principio di unità e
            indivisibilità del territorio. 




Capitolo settimo 

Il sistema giudiziario

Il codice civile iraniano del 1928 risultava un connubio fra la shari’a e il codice napoleonico. La Costituzione assegna al potere giudiziario, nel suo complesso, il dovere di consolidare i diritti individuali e collettivi, di promuovere la giustizia e la libertà. Il potere di nomina e revoca dei giudici è detenuto da un incaricato scelto dalla Guida suprema: di fatto è così negato quanto affermato nella Costituzione in relazione all’indipendenza dell’organo giudiziario. La Corte Suprema ha il compito di verificare la corretta applicazione delle leggi nei tribunali e di assicurare l’interpretazione univoca delle leggi e l’esecuzione conforme delle procedure.





1. Il sistema
            giudiziario iraniano 



Nel periodo precedente alla
            rivoluzione khomeinista, l’esperienza dei paesi europei di civil
                law forniva un costante modello sia ai giudici sia ai legislatori che
            tentavano di fondere il sistema giurisdizionale occidentale con la tradizione islamica.
            Il codice civile del 1928, ad esempio, era una codificazione della
                shari’a e, al tempo stesso, riprendeva la struttura del codice
            napoleonico, esattamente come il codice penale dell’anno successivo. Sulla base del
            modello francese si prevedevano due gradi di giudizio (sia per il processo penale sia
            per quello civile) e la possibilità di appello presso la Corte di Cassazione per le sole
            questioni di legittimità. 
La Costituzione del 1979 non si
            discosta molto da questa impostazione. Dopo aver affermato, in numerose disposizioni
            (artt. 57, 61, 156), l’indipendenza del potere giudiziario, essa delinea una struttura
            gerarchica e funzionale al cui vertice poneva, prima della riforma del 1989, il Supremo
            consiglio di giustizia (composto dal presidente della Corte Suprema, dal procuratore
            generale e da tre giudici esperti di teologia). Dopo la riforma del 1989, al vertice è
            collocato il capo del potere giudiziario scelto direttamente dalla Guida suprema ogni
            cinque anni, il quale, tra gli altri compiti, indica al presidente della Repubblica il
            nominativo del ministro della Giustizia. 
La Costituzione assegna al potere
            giudiziario, nel suo complesso, il dovere di consolidare i diritti individuali e
            collettivi, di promuovere la giustizia e la libertà, di controllare la corretta
            applicazione della legge, di individuare le offese e i reati e reprimerli, applicando le
            norme della giustizia islamica e adottando misure opportune per la prevenzione del
            crimine e la redenzione dei criminali. 
        
I giudici di ogni ordine e grado,
            dunque, sono chiamati, anzitutto, a far rispettare la legge islamica e i precetti
            dell’Islam sulla base della regola generale, ex art. 61 Cost., secondo cui «ad essi
            compete la definizione e la risoluzione delle controversie, la tutela dei diritti,
            l’ampliamento e l’amministrazione della giustizia e l’esecuzione delle leggi di Dio».
            Nell’esercitare le proprie funzioni il giudice è libero da intimidazioni e influenze
            esterne, e può essere rimosso o destituito dal suo incarico solo a seguito di processo e
            dopo che sia stata accertata la commissione di un reato, ovvero su sua richiesta e solo
            nei casi in cui lo richieda l’interesse collettivo (art. 164). 
L’azione, sia penale sia civile, è
            obbligatoria in quanto il giudice inquirente, avuta una notizia di reato, non può
            rifiutarsi di indagare nel merito, adducendo a pretesto il silenzio in proposito delle
            leggi, o la loro ambiguità, deficienza o lacuna. Il magistrato giudicante (distinto,
            quindi, dall’inquirente) ha, ugualmente, il dovere di compiere ogni tentativo per
            individuare nelle leggi le norme applicabili alla singola controversia ma, qualora ciò
            non sia possibile, dovrà emettere la sentenza più opportuna facendo riferimento alle
            fonti islamiche degne di fede o a precedenti sentenze e pareri
                (fatwa) emessi da autorità religiose riconosciute (art. 167). 
La Costituzione riconosce il
            principio di non colpevolezza dell’imputato (bara’a al-dhimma
                al-asliyya), codificando quanto si legge in un
                hadath, il n. 3582, della sunna III
            secondo cui «quando un uomo è presentato a te, non sottoporlo a giudizio finché non hai
            sentito l’altra parte nello stesso modo con cui hai sentito la prima», da cui deriva
            anche l’impossibilità di giudicare in contumacia. L’art. 169 della Costituzione iraniana
            rafforza questo principio, affermandone un altro: nulla poena sine
                lege, ovvero nessuna azione o omissione può essere considerata reato in
            base a una legge entrata in vigore successivamente al verificarsi del fatto criminoso. 
I giudici, peraltro, di qualsiasi
            ordine e grado, qualora ritengano che una legge o un atto del governo sia in contrasto
            con le norme islamiche, hanno il dovere di rivolgersi alla Corte Suprema (nel caso si
            tratti di una legge), ovvero ai tribunali amministrativi (nel caso si tratti di un atto
            del governo), affinché sia valutata la conformità dell’atto ai principi islamici. 
Nel tratteggiare il sistema
            giudiziario iraniano, la Costituzione si limitava a disciplinare le funzioni del Supremo
            consiglio di giustizia (ora svolte dal capo del potere
            giudiziario), della Corte Suprema, dei tribunali militari e dei tribunali
            amministrativi. 
La legge sui tribunali del 2 ottobre
            1979 definisce una struttura più articolata del sistema giudiziario, al cui vertice vi
            sono, appunto, il capo del potere giudiziario e la Corte Suprema. Essa introduce,
            essenzialmente, due categorie di tribunali: quelli pubblici e quelli speciali. 
I tribunali pubblici, come si vedrà
            a breve, includono i tribunali civili di primo e secondo grado, i tribunali penali di
            primo e secondo grado, i tribunali civili indipendenti, il tribunale amministrativo
            (competente anche a indagare nel caso di querele e proteste della popolazione contro
            funzionari, membri, strutture o decisioni del governo, ex art. 173 Cost.) e i tribunali
            «particolari» competenti su specifiche tematiche (ad esempio commerciali, di famiglia,
            per i minorenni). 
I tribunali speciali includono i
            tribunali della rivoluzione islamica (e rivoluzionari) e il tribunale speciale per il
            clero. 
Tutti i tribunali sono posti sotto
            il controllo del capo del potere giudiziario, e contro le loro sentenze, dopo la riforma
            del 2002, è ammesso ricorso dinanzi alla Corte Suprema il cui scopo è verificare la
            corretta applicazione delle leggi da parte dei giudici, mantenere l’univocità
            nell’applicazione delle procedure giudiziarie e adempiere alle altre funzioni affidatele
            dalla legge (art. 161 Cost.). 

2. La
            selezione dei giudici 



Prima della rivoluzione i giudici
            erano selezionati, sulla base di un concorso nazionale, tra i laureati in giurisprudenza
            dell’Università di Teheran e delle principali università straniere. La professione era
            sottopagata e fortemente limitata dalle ingerenze del governo tanto che le cause
            principali erano sottoposte a tribunali speciali e, in particolare, corti militari le
            cui decisioni restavano segrete (salvo che per l’imputato il quale non aveva diritto a
            ricorrere). Tali giudici, per così dire, «laici» hanno continuato a svolgere la loro
            professione sulla base delle norme prerivoluzionarie fino all’agosto del 1982, quando
            Khomeini dichiarò perseguibili i magistrati che avessero continuato ad applicare la
            legislazione secolare precedentemente in vigore, imponendo
            loro, in caso di lacune nella legislazione postrivoluzionaria, di giudicare sulla base
            della propria conoscenza della legge islamica. L’esercizio della funzione giudiziaria si
            apriva così a un’ampia discrezionalità. 
Qualche mese prima, nel febbraio del
            1982, il parlamento aveva approvato la legge sui requisiti per la nomina dei giudici,
            secondo cui i giudici sono nominati dal Supremo consiglio di giustizia (ora dal capo del
            potere giudiziario) fra gli uomini di riconosciuta fedeltà al sistema della Repubblica
            islamica e che abbiano acquisito un’approfondita conoscenza della legge religiosa
            attraverso seminari teologici riconosciuti. I giudici componenti le corti
            rivoluzionarie, secondo la medesima legge, devono aver studiato teologia in una scuola
            riconosciuta dal Consiglio dei guardiani. Qualche anno prima, infatti, nel gennaio del
            1980, la Guida suprema aveva istituito un’apposita scuola religiosa a Qom per preparare
            i giudici religiosi che avrebbero dovuto sostituire quelli secolari. 
Una legge del 1986 ha riconosciuto
            l’accesso ai più alti gradi della magistratura anche a giudici con un’esperienza minima,
            purché acquisita negli uffici del procuratore e dopo aver ottenuto il consenso del
            Supremo consiglio di giustizia (ora del capo del potere giudiziario). Tale legge ha
            aperto l’accesso alla carriera giuridica anche ad attivisti politici e religiosi, e per
            questo ha contrapposto a lungo il parlamento al Consiglio dei guardiani, portando
            l’allora presidente del parlamento, Rafsanjani, a dichiararsi contrario a una norma che
            «permette di nominare giudice una qualsiasi persona priva di esperienze ma con tre anni
            di attività politica alle spalle» (così si espresse in risposta a una richiesta di
            chiarimenti del ministro della Giustizia il 20 marzo 1987). 
Da questo insieme di norme sul
            funzionamento e sull’organizzazione del potere giudiziario emerge evidente la scarsa
            indipendenza della magistratura: ponendo il potere di nomina e revoca dei singoli
            giudici nelle mani del capo del giudiziario (scelto dalla Guida suprema), di fatto si
            viola il precetto costituzionale secondo cui tale potere dev’essere indipendente,
            affermandone, al contrario, la stretta dipendenza dall’organo di vertice per eccellenza,
            la Guida suprema. Si comprende allora perché, specialmente nelle province più lontane
            dalla capitale, le sentenze siano spesso pronunciate dopo aver consultato l’imam
                jomeh del posto (ovvero la guida della preghiera del
            venerdì). In molte città, infatti, il potere dell’imam
                jomeh è così prevaricante rispetto a quello dei giudici locali
            che spesso questi ultimi si limitano a dare veste di sentenza alle interpretazioni della
            legge dettate dalle cariche religiose. 

3. La Corte
            Suprema 



La Corte Suprema ha il compito, da
            un lato, di verificare la corretta applicazione delle leggi nei tribunali e, dall’altro,
            di assicurare l’univoca interpretazione delle leggi e la conforme esecuzione delle
            procedure. 
Essa si compone di 32 giudici,
            nominati dalla Guida suprema, suddivisi in otto sezioni penali e civili. L’art. 1 della
            legge sui requisiti per la formazione della Corte Suprema, approvata nel settembre del
            1980, dispone che ciascuna sezione debba comporsi di due giudici qualificati, di cui uno
            è nominato presidente di sezione. Entrambi sono scelti tra esperti rinomati di
            giurisprudenza islamica, ovvero tra i partecipanti del corso di teologia di Qom della
            durata di dieci anni; alternativamente devono aver maturato dieci anni di esperienza
            nella magistratura giudicante o nell’avvocatura, purché, in ogni caso, dimostrino una
            conoscenza approfondita delle norme islamiche. Il presidente della Corte Suprema è
            nominato, per cinque anni rinnovabili senza limiti, dalla Guida suprema ed è scelto, al
            pari del capo del potere giudiziario, tra esperti di teologia e di giurisprudenza
            islamica di comprovata equità e onestà morale. 
In base all’art. 288 della legge di
            modifica del codice di procedura penale del 28 agosto 1982, la Corte Suprema non
            pronuncia sentenze ma pareri da rendersi, per iscritto, ai giudici che hanno sollevato
            la questione di diritto dinanzi a essa; la Corte dovrà quindi pronunciarsi sulla
            correttezza della sentenza in termini di legittimità, ovvero sull’assenza dei requisiti
            di legittimità della sentenza stessa. Il parere è trasmesso al giudice a
                quo, il quale può concordare o meno con la Corte. Qualora concordi,
            emette una nuova sentenza conformandosi alla decisione della Corte, in caso contrario la
            legge del 1982 prevede che il giudice possa chiedere a un secondo giudice, del suo
            stesso grado, di affrontare nuovamente la questione: in tal caso questi riaprirà il
            giudizio, i termini per il dibattimento e per l’acquisizione
            delle prove documentali e orali. Al termine potrà emettere una sentenza conforme al
            parere della Corte Suprema oppure, qualora se ne discosti, chiedere l’intervento del
            capo della Corte Suprema affinché valuti se sia il caso di esaminare nuovamente la
            questione, mutando la decisione assunta. Questo ulteriore parere della Corte si impone,
            in ogni caso, al giudice rimettente, il quale emetterà la sentenza dando seguito a
            quanto stabilito dalla Corte. 

4. I
            tribunali penali e civili 



La giurisdizione civile e penale
            prevede competenze differenziate a seconda dell’importanza della lite e in taluni casi
            il doppio grado di giudizio. 
Secondo il codice di procedura
            penale del 1982, il tribunale penale superiore (o di secondo grado) è competente per i
            reati punibili con la pena di morte, la lapidazione, la crocifissione, l’amputazione,
            l’esilio, ammende sino a due milioni di rial, l’esproprio di due terzi della proprietà o
            la rescissione fino a dieci anni, mentre il tribunale penale di primo grado è competente
            per tutti gli altri reati. 
Vi è un tribunale penale superiore
            in ogni provincia. Il collegio giudicante è composto da un giudice con funzioni di
            presidente, da un giudice a latere e da un consulente esterno
            scelto dal presidente tra esperti di diritto. I tribunali penali di primo grado sono
            composti da un solo giudice e, se questi lo desidera, da un consulente. 
Dal 2002 è prevista la possibilità
            di appello qualora la sentenza del tribunale penale (di primo o secondo grado) sia
            basata su prove irregolari, ovvero qualora si contesti il presupposto normativo della
            sentenza stessa o la procedura seguita. Gli appelli proposti nei confronti di tribunali
            superiori sono esaminati direttamente dalla Corte Suprema e seguono le fasi prima
            illustrate; viceversa gli appelli nei confronti di sentenze emesse da tribunali di primo
            grado sono rivolti al tribunale di grado superiore la cui decisione è definitiva e
            vincolante, a meno che non si contesti una violazione della procedura, ovvero si ricusi
            il giudice che ha emesso la sentenza. 
I tribunali civili, di primo e
            secondo grado, hanno una composizione analoga a quelli penali. Il tribunale civile di
            primo grado giudica tutte le cause relative a questioni di
            eredità, a querele che non eccedono il valore di due milioni di rial, a richieste di
            riconoscimento di diritti d’uso, di divisioni e vendite di proprietà congiunte; mentre
            il tribunale superiore giudica nelle cause restanti. Avverso la sentenza del giudice di
            primo grado è ammesso ricorso a quello di grado superiore, entro cinque giorni dal
            deposito della stessa. Una particolare categoria di tribunali civili è rappresentata da
            quelli indipendenti e particolari o «tematici», la cui giurisdizione attiene al diritto
            familiare e successorio o al diritto commerciale. 
Il codice penale (artt. da 8 a 11)
            distingue quattro categorie di pene islamiche. In primo luogo le
                hudud, ovvero le pene definite dal Corano o dalla
                sunna; in secondo luogo il «taglione»
                (qisas), per cui la pena inflitta al reo deve essere uguale al
            crimine commesso; la diyat, secondo cui il colpevole deve risarcire
            in denaro la vittima in relazione al «prezzo del sangue» (il diyat)
            della vittima stessa, in alternativa al carcere o alla lapidazione; e le
                ta’azirat, ovvero le pene definite dal giudice
            discrezionalmente. 
Le pene del primo tipo sono previste
            per i reati di adulterio (zina), accusa calunniosa di adulterio
                (qadhf), consumo di alcolici (sharb
                al-khamr), furto (sariqa), rapina a mano armata
                (qat’ al-tariq), oltre che per i reati di omicidio
                (qatl) e apostasia (irtidad). Il Corano
            condanna, infatti, in modo molto chiaro le relazioni sessuali al di fuori del
            matrimonio. «Non accostatevi alla fornicazione, è una turpitudine e una orribile fine»
            (versetto 17,32) e, al versetto 4,15, prevede come pena la fustigazione e la privazione
            del cibo finché non sopraggiunga la morte. Tuttavia qualora l’adultero o l’adultera si
            pentano, il versetto 4,16 dispone: «Li si lasci in pace», poiché hanno già avuto la
            condanna peggiore, ovvero l’esclusione dal regno dei cieli. Secondo il codice penale
            iraniano tale reato va punito a seconda che il colpevole abbia confessato, ovvero sia
            accusato da quattro testimoni: nel primo caso il versetto 24,2 del Corano dispone che
            «l’adultero e l’adultera siano puniti con cento colpi di frusta ciascuno, né vi
            trattenga la compassione che provate per loro dall’eseguire la sentenza di Dio». Nel
            diritto sciita, inoltre, a differenza di quello sunnita, agli uomini condannati per
            fornicazione è rasata la testa per un anno, affinché la comunità sia consapevole del
            peccato commesso. 
        
Il furto è punito secondo la legge
            del taglione. L’amputazione di un arto era pratica nota anche nel mondo preislamico
            nonché diffusa nella civiltà romana e in quella greca. L’arto amputato è appeso al collo
            del condannato per un’ora affinché la comunità ne prenda atto. Ugualmente sono puniti la
            corruzione e la concussione di pubblico ufficiale. Il fondamento di tale reato
            (equiparato ai più gravi) è da ritrovarsi nella cinquantatreesima lettera dell’imam Ali
            al governatore Malik al-Ashtar (raccolta nel volume Nahjul Balagha)
            in cui si legge: «Proteggi il governo dai funzionari disonesti. Se trovi una persona
            disonesta e ne provi la corruzione, puniscila, dopo averla licenziata, con l’amputazione
            affinché restituisca il maltolto. Umiliala affinché comprenda quanto infamante è stato
            il suo gesto e puniscila pubblicamente perché serva da lezione per tutti gli altri». 
In ultimo il consumo di bevande
            alcoliche, proibito dal versetto del Corano 5,90 (secondo il quale «il vino, il
                maysir, le pietre idolatriche, le frecce divinatorie sono
            peccato, vanno evitate affinché possiate stare bene»), è punito con quaranta paia di
            schiaffi, colpi di sandalo o di frusta, ovvero con un mese o due di carcere. 
In ogni caso il colpevole, secondo
            le interpretazioni maggioritarie, può sfuggire alla pena qualora si penta: la funzione
            del sistema punitivo coranico non è tanto quella di punire il singolo caso, quanto di
            educare il singolo e la società al rispetto della legge di Dio, e, per questo motivo, è
            essenziale che l’esecuzione della pena avvenga pubblicamente. La sanzione, quindi, non è
            fine a se stessa, non ripara alcunché per la vittima, ma è concepita come un monito nei
            confronti della società, essendo il reato commesso non un crimine nei confronti
            dell’uomo, ma un crimine nei confronti di Dio. 
In quest’ottica assumono particolare
            significato le esecuzioni in piazza o le frustate inflitte pubblicamente ai giovani
            macchiati di «immoralità». Tale tecnica di pubblica punizione ed esecuzione sembra avere
            effetti deterrenti: secondo i dati del ministero della Giustizia, infatti, gli omicidi
            sono passati dai 3.431 del 1996 ai 3.356 del 2005; i furti dai 236.845 del 1996 ai
            116.568 del 2005; i casi di uso di alcolici dai 18.240 del 1996 agli 11.714 del 2005; i
            comportamenti indegni dai 58.231 del 1996 ai 10.962 del 2005. 
        

5. I
            tribunali speciali 



Prima ancora dell’entrata in vigore
            della Costituzione iraniana, il Consiglio rivoluzionario aveva istituito, con decreto
            del 17 giugno 1979, i primi tribunali speciali, i tribunali della rivoluzione islamica,
            allo scopo di giudicare i crimini commessi dai sostenitori della dinastia Pahlavi prima
            della rivoluzione e di combattere l’ingerenza straniera e i nemici della rivoluzione. 
Nel 1983, con la legge sui tribunali
            speciali, la loro competenza è stata estesa: giudicano ogni attentato alla sicurezza
            interna ed esterna o alla vita di personalità politiche, ogni crimine legato al traffico
            di stupefacenti, l’omicidio con finalità «politiche», la strage, il rapimento e la
            tortura finalizzati a rafforzare il regime Pahlavi o l’ingerenza occidentale. La legge
            pone i tribunali della rivoluzione islamica al di sopra della Corte Suprema, derogando a
            quanto disposto dall’art. 172 Cost., secondo cui questi sono comunque parte integrante
            del sistema giudiziario del paese e in quanto tali soggetti alle norme generali. 
I tribunali speciali (il cui numero
            è indefinito) sono suddivisi in tre sezioni: quella per i reati economici (che giudica i
            casi di spoliazione del tesoro nazionale e di accaparramento di generi di prima
            necessità e della loro messa in commercio a prezzi rincarati), quella per gli affari
            politici (che ha il compito di indagare e giudicare su tutti i reati commessi contro la
            sicurezza interna ed esterna dell’Iran, contro Dio e sulla corruzione dei costumi, su
            eventuali attentati alla vita delle autorità politiche e religiose, sui casi di omicidio
            commessi per contrastare la lotta del popolo iraniano) e quella per il traffico di
            stupefacenti (che giudica sullo spaccio e il contrabbando di droghe). 
Il ricorso verso le loro sentenze è
            ammesso, dopo la riforma del 2002, esclusivamente per vizi di forma e di legittimità
            dinanzi alla Corte Suprema, che ha anche il compito di risolvere eventuali difetti di
            competenza tra questi tribunali e quelli penali. 
Sono rimaste, invece, inappellabili
            le sentenze emesse dal tribunale speciale per il clero, istituito da Khomeini nel 1987
            al fine di giudicare i reati commessi dai membri del clero (in realtà per controllare
            quanti, all’interno di esso, lo contestavano per le sue interpretazioni «rivoluzionarie»
            della legge islamica e della visione sciita). Questo tribunale speciale,
            infatti, dipendendo direttamente dalla Guida suprema (che ne
            nomina organi inquirenti e giudicanti), è del tutto estraneo all’ordinamento giuridico e
            le sue sedute sono segrete. Destò scalpore, nel maggio 2007, la decisione di sottoporre
            a giudizio (a ottobre 2008 non ancora concluso) l’ex presidente della Repubblica
            Khatami, accusato di aver stretto la mano a una donna non musulmana nel corso di una sua
            visita in Italia. 




Capitolo ottavo 

Il quadro politico interno e internazionale

La tentata "rivoluzione" riformista di Khatami, rimasto in
                carica come presidente dal 1997 al 2005, nonostante gli importanti risultati in
                campo economico, non è riuscita a imporre gli stessi cambiamenti sul piano politico.
                A seguito della parentesi riformista e modernizzatrice è emerso vincitore dalle
                successive elezioni Ahmadinejad, espressione del conservatorismo e dei
                    pasdaran. Malgrado ciò la maturazione di una nuova
                generazione di giovani, estranea alle ragioni della rivoluzione del 1979, ha
                provocato una profonda trasformazione sociale e la nascita di nuovi bisogni ed
                esigenze, nonché di una nuova idea dello spazio pubblico nel mondo islamico; i
                giovani iraniani rappresentano una classe critica di cittadini che leggono, si
                informano, interpretano i fatti, rivendicando la libertà di criticare anche le
                massime autorità religiose e politiche





1. La
            (tentata) «rivoluzione» di Khatami 



L’elezione a presidente della
            Repubblica di Muhammad Khatami, esponente di vertice del clero sciita, il 23 maggio del
            1997, stupì tutti i commentatori politici iraniani e stranieri. Eletto al parlamento nel
            1980 per la prima volta, ministro della Cultura dal 1982 al 1986 e dal 1989 al 1992, poi
            presidente del Consiglio superiore della rivoluzione culturale, Khatami era considerato
            «non gradito» alla Guida suprema Khamenei per le sue scelte troppo «liberali» in campo
            culturale e sociale: come ministro della Cultura, Khatami aveva, infatti, consentito la
            proiezione di film e la rappresentazione di pièces teatrali
            dissacranti, in cui le donne recitavano anche senza velo, mostrando un temperamento e
            un’autonomia di giudizio ritenuta dai pasdaran pericolosa e causa
            di corruzione dei costumi. Quando, nell’autunno del 1992, il parlamento lo sfiduciò da
            ministro della Cultura e la Guida suprema lo nominò direttore della Biblioteca nazionale
            come fosse un ordinario impiegato statale, in pochi scommisero sul
            suo futuro politico. Tra questi vi era, tuttavia, l’autorevole ayatollah Akbar Hashemi
            Rafsanjani, presidente della Repubblica dal 1989 al 1997, il quale ritrovava in Khatami
            le sue stesse aspirazioni. Fu infatti Rafsanjani a volere con forza Khatami quale
            presidente del Consiglio superiore della rivoluzione culturale e a chiedergli di
            candidarsi alle presidenziali, invitandolo a proseguire il percorso riformatore
            (specialmente in campo economico) da lui avviato. Rafsanjani sapeva bene che la
            Costituzione gli impediva di candidarsi per un terzo mandato e sapeva anche che la Guida
            suprema (con la quale era unito da uno storico rapporto di amicizia e rivalità) avrebbe
            voluto al suo posto l’allora presidente del parlamento, Ali Akbar Nateq-Nuri, molto
            vicino alle potenti fondazioni che avevano ridotto i propri
            profitti a causa delle politiche economiche del presidente uscente. Khatami accettò la
            candidatura, convinto soprattutto dal fratello il quale aveva formato una coalizione di
            diciotto potenti patronati, radicati sul territorio e di orientamento politico
            differente. Quando Khatami conquistò al primo turno oltre il 69% dei suffragi, contro il
            25% del suo avversario sostenuto dalla Guida suprema, fu evidente il segnale di un
            profondo cambiamento della società. 
Khatami, infatti, aveva impostato la
            sua campagna elettorale rivendicando la sovranità popolare e contrapponendola a quella
            divina, affermando la necessità di reinterpretare il governo islamico come governo del
            popolo (mardom-salari), basato sul voto dei cittadini e sul
            rispetto della legge quale motore e fondamento dell’azione politica e dell’azione
            giudiziaria. I concetti di rule of law, di Stato di diritto
                (hukumat-e qanun), di pluralismo
                (kathrat-girai), di società civile (jamia-e
                madani), pur affermati nella Costituzione del 1979, si sostanziavano
            nelle sue parole, nei suoi progetti e contrapponendosi alla rule of
                Islam (hukumat-e eslami) dei suoi avversari
            politici: per Khatami spettava al popolo decidere quale forma di Stato e di governo
            avere poiché 
non possiamo per sempre dire al popolo «voi dovete
                volere per forza questo Stato islamico», e se un giorno lo rifiutasse non si
                potrebbe imporglielo con la forza, [in quanto] in ciò consiste la democrazia; se un
                giorno la maggioranza esprimerà un rifiuto, e affermerà che la Costituzione debba
                essere cambiata, ci troveremo in una fase successiva, [sicché] se la maggioranza
                opta per un’interpretazione particolare dell’Islam, allora si instaurerà
                quell’interpretazione [...]. Nessuno ha il diritto di imporre qualsivoglia forma di
                Stato alla popolazione, invece il popolo ha il diritto di interrogare lo Stato in
                qualsiasi occasione, i vari modi di pensare hanno il diritto di essere diffusi nella
                società, e la concezione che riscuoterà il consenso della maggioranza acquisirà il
                potere legittimo (Khatami, 1999). 


Per l’Iran era una nuova
            «rivoluzione», per la Repubblica islamica l’avvio di una nuova fase storica. Khatami
            parlava chiaramente alla folla che gli si raccoglieva intorno; parlava soprattutto ai
            giovani, agli studenti, e li invitava a non vedere tutto l’Occidente come il «Grande
            Satana» poiché anche dall’Occidente si poteva e si doveva imparare. Dopo la fase della
            «ricostruzione» avviata sotto la presidenza Rafsanjani
            (divenuto presidente al termine della decennale guerra con
            l’Iraq, in un paese economicamente e socialmente distrutto), Khatami avviava così la
            fase della «partecipazione» di tutte le forze sociali e politiche alle decisioni
            pubbliche: superata la crisi, era giunto il momento della maturità per il popolo, di
            riprendere il potere combattendo i nemici e il falso Islam, l’Islam regressivo e quello
            stemperato, così diffusi anche tra le gerarchie iraniane. Egli, quindi, non voleva
            rivoluzionare il governo islamico, quanto piuttosto rafforzarne la base, ampliando la
            partecipazione popolare senza, però, ripetere gli errori commessi da Gorbaciov al tempo
            della glasnost e della perestrojka sovietica. 
La sua vittoria travolse i
            conservatori più radicali e l’esercito di moralizzatori dei costumi, la cui reazione fu
            immediata e violenta: tra il 1997 e il 1998 gli intellettuali che avevano sottoscritto
            il «patto per Khatami» invocando maggiore libertà di pensiero furono arrestati; il capo
            della segreteria di Khatami, dapprima arrestato e poi liberato, morì in uno strano
            incidente stradale; il suo ministro dell’Interno, Abdullah Nuri, sfiduciato dal
            parlamento perché accusato di essere troppo permissivo con le associazioni studentesche,
            fu arrestato e condannato a cinque anni di reclusione, come il sindaco di Teheran,
            Karbasci, alleato di Khatami, accusato di aver utilizzato fondi pubblici per finalità
            private. Anche l’anziano ayatollah Montazeri, agli arresti domiciliari dal 1989, venne
            aggredito da forze irregolari di polizia dopo aver denunciato l’eccessiva presenza della
            Guida suprema nella vita politica quotidiana. Contro Khatami si scatenò un vero e
            proprio assedio dei giudici, delle forze paramilitari e dei servizi segreti. 
In queste occasioni emerse
            chiaramente la debolezza del ruolo del presidente della Repubblica nel complesso sistema
            istituzionale iraniano. Khatami era isolato nelle istituzioni ma non nel paese: gli
            studenti lo sostenevano con manifestazioni pubbliche, gli intellettuali, nonostante gli
            arresti, continuavano a firmare appelli in suo favore, le riviste e i quotidiani
            principali, anche grazie alle autorizzazioni concesse dal suo ministro della Cultura,
            davano ampio risalto alle sue dichiarazioni e alla cronaca giudiziaria, con commenti
            feroci nei confronti della magistratura. Forte del sostegno popolare, Khatami cercò di
            portare l’Iran fuori dall’isolamento internazionale: nel dicembre 1997 organizzò a
            Teheran il summit dell’Organizzazione della conferenza
            islamica, riscuotendo larghi consensi anche tra i paesi arabi tradizionalmente rivali;
            nel gennaio del 1998 concesse un’intervista alla giornalista statunitense Christine
            Amanpour; nel marzo 1999 accolse l’invito del presidente della Repubblica italiana,
            Carlo Azeglio Ciampi, a recarsi in Italia, primo paese occidentale a essere visitato,
            dal 1979, da un leader della Repubblica iraniana. 
Sperando di rafforzare la propria
            posizione all’interno delle istituzioni, Khatami assunse due iniziative importanti: nel
            dicembre 1997, facendo valere le prerogative di cui all’art. 113 della Costituzione,
            istituì una commissione per l’attuazione della Costituzione e per il controllo
            costituzionale; nello stesso mese riuscì a far approvare dal parlamento una legge per
            l’elezione dei consigli comunali e di villaggio, fissando al 26 febbraio 1999 le
            elezioni amministrative. La vittoria, come si è detto, in tutto il paese dei patronati
            vicini a Khatami fu scontata. 
E la vittoria dei «riformatori»
            portò a nuovi arresti ingiustificati: Moshen Kadivar, importante esponente del clero
            sciita, fu arrestato per aver messo in dubbio la legittimità del governo del clero e
            soprattutto per aver accusato Khamenei di aver violato lo spirito della rivoluzione di
            Khomeini, essendo divenuto autoritario come lo shah. La Guida suprema, nel frattempo,
            era riuscita a far approvare dal parlamento (ancora controllato dai conservatori), tra
            la fine di giugno e i primissimi giorni di luglio del 1999, una nuova normativa sulla
            stampa con cui si attribuiva alla magistratura ordinaria il potere di chiudere i
            periodici e i quotidiani giudicati contrari alla legge islamica o alla Costituzione,
            potere prima riconosciuto al solo ministro della Cultura. Giornali autorevoli come
            «Salam» e «Khordad» e riviste come «Zan» (edita dalla figlia di Rafsanjani) furono così
            chiusi al pari di molti periodici studenteschi e piccole case editrici. Khatami
            qualificò questo comportamento come «fascismo religioso» (facendo proprio il titolo di
            un editoriale del giornalista Akbar Ganji) e accusò la magistratura, le forze
            paramilitari e i servizi segreti di violare i diritti costituzionali riconosciuti ai
            cittadini. Il 9 luglio 1999 gli studenti dell’Università di Teheran occuparono le
            diverse facoltà per protestare contro la chiusura dei loro giornali e l’arresto di
            numerosi studenti. La polizia, e soprattutto i basij e il gruppo
            Ansar-e Hezbollah, sedarono con violenza le proteste, considerate guidate e ispirate
            dagli americani; gli studenti reagirono accusando la Guida
            suprema di cancellare le loro libertà, pur riconosciute dalla Costituzione. Per la prima
            volta dal 1979, esplicitamente, la Guida suprema era giudicata non infallibile e
            accusata di violare la Carta fondamentale. La reazione delle forze di polizia e
            paramilitari fu durissima, la repressione totale, numerosi i feriti tra gli studenti e
            moltissimi gli arresti indiscriminati. Khatami apparentemente non intervenne, tanto da
            spingere il suo ministro dell’Università, Mostafa Moin, solidale con gli studenti, a
            dimettersi in segno di protesta. In realtà Khatami intervenne, senza clamore, trattando
            con la Guida suprema e ottenendo la liberazione di molti studenti, l’abrogazione da
            parte del parlamento della legge repressiva sulla stampa e, soprattutto, la rimozione
            del capo del potere giudiziario, l’ayatollah Yazdi, sostituito con il più giovane
            ayatollah Mahmoud Hashemi Shahroudi. 
In questo clima non stupì l’esito
            delle elezioni politiche del 18 febbraio 2000, che assegnarono alla coalizione
            denominata Fronte del 2 Khordad oltre i due terzi dei seggi in parlamento. Il presidente
            non era più, apparentemente, solo, potendo godere di una solida maggioranza
            parlamentare. 
Ben presto, tuttavia, scoprì di
            essere un presidente senza poteri, bloccato dai veti del Consiglio dei guardiani e dagli
            eccessi della magistratura e delle forze paramilitari, nonché dal potere economico delle
            fondazioni sotto il controllo della Guida suprema. Un mese dopo le elezioni, il segnale
            fu chiaro: il suo braccio destro, l’artefice della vittoria e l’ideologo del movimento
            riformatore, Saeed Hajjarian, subì un attentato di fronte al comune di Teheran, commesso
            da un esponente dei basij, Saeed Asgar, poi arrestato, condannato a
            dieci anni e liberato dopo pochi giorni. Per reazione, il parlamento, appena convocato
            il 27 maggio, elesse presidente dell’assemblea il riformista Mehdi Karroubi, e quali
            vice Behzad Nabavi e Muhammad Reza Khatami, fratello del presidente della Repubblica e
            suo più stretto collaboratore. 
Nel primo anno del nuovo parlamento,
            Khatami riuscì a far approvare numerosi disegni di legge volti a ridurre la censura
            sulla stampa, a promuovere le associazioni e i centri di aggregazione dei giovani
            (uomini e donne insieme), a porre sotto il controllo dell’esecutivo il potere
            giudiziario, a riformare le funzioni del Consiglio dei guardiani in materia elettorale,
            a privatizzare ampi settori dell’economia riducendo il peso
            delle fondazioni. 
Questa strategia, tuttavia, non
            ottenne il successo desiderato sia per gli interventi diretti della Guida suprema (che
            chiese pubblicamente in più occasioni al presidente del parlamento di rimuovere dal
            calendario dei lavori disegni di legge non graditi) sia per il veto posto dal Consiglio
            dei guardiani e poi confermato dal Consiglio per la risoluzione delle controversie. Il
            10 febbraio 2001, in un appassionato discorso in parlamento, Khatami attaccò duramente
            il capo del potere giudiziario e il capo del Consiglio dei guardiani per aver sottomesso
            le istituzioni, frutto di libere elezioni popolari, e aver represso le libertà e i
            diritti costituzionalmente riconosciuti: «Repubblica islamica – dichiarò – significa
            diritto del popolo a governare i suoi destini, e questo significa anche poter criticare
            chi è al potere: la critica era un tabù ai tempi dello shah, ma oggi è un valore e noi
            dobbiamo puntare alla realizzazione della democrazia religiosa». 
Nonostante questa difficile
            situazione, Khatami venne rieletto presidente nel maggio del 2001, con il 78,7% dei
            voti, quasi dieci punti in più rispetto al 1997. Il suo isolamento continuò. L’alleato
            di un tempo, Rafsanjani, colui che avrebbe potuto sbloccare la situazione di stallo a
            favore di Khatami, quale presidente del Consiglio per la risoluzione delle controversie,
            si era nel frattempo allontanato, fondando un nuovo patronato e abbandonando il Fronte
            del 2 Khordad. 
Khatami tentò nuove riforme,
            soprattutto nel campo economico; avviò, con atti governativi, piani di riforma delle
            fondazioni, annullati dalla Corte Suprema per vizio di legittimità. Khatami tornò,
            allora, in parlamento per far approvare leggi significative sulla stampa, sul ruolo del
            giudiziario, sull’inviolabilità dei diritti individuali. Il Consiglio dei guardiani,
            però, vi pose continui veti, confermati (o ignorati) dal Consiglio per la risoluzione
            delle controversie. Già nel 2002 la solitudine e la debolezza del presidente erano
            evidenti. Quest’uomo solo al governo non riusciva a incidere sui processi decisionali
            che aggiravano il circuito democratico, divenendo sempre più oscuri. 
L’arresto e la condanna
            all’impiccagione nell’agosto 2002 dell’anziano e rispettato professore di storia
            dell’Università di Teheran, Hashem Aghajari, accusato di aver posto in
            discussione i fondamenti del governo islamico, evidenziarono
            l’impotenza del presidente Khatami, il quale non riuscì nemmeno a evitare gli scontri
            tra le forze di polizia e gli studenti, scesi in piazza in difesa dell’anziano docente.
            A tale impotenza fece da contraltare il potere di Khamenei, il quale intervenne a
            scontri terminati, nel novembre 2002, per chiedere (e ottenere) la mitigazione della
            condanna. 
Khatami era sconfitto e
            delegittimato dai suoi stessi sostenitori, convinti che il sistema non poteva mutare per
            volere del popolo come sostenuto dal presidente. Le elezioni amministrative del 28
            febbraio 2003 registrarono tale sconfitta: nella città di Teheran partecipò al voto solo
            il 40% degli aventi diritto e risultò eletto sindaco un pasdaran,
            Ahmadinejad. Un anno dopo, alle elezioni politiche del febbraio 2004, caratterizzate
            dall’esclusione, da parte del Consiglio dei guardiani, di oltre duemila candidati
            «riformisti» (tra cui molti deputati uscenti, come abbiamo visto nel cap. IV), partecipò
            meno del 50% degli aventi diritto e il Fronte dei conservatori composto dai patronati
            vicini a Khamenei conquistò la maggioranza dei seggi. 
Questo stato di cose indusse alcuni
            sostenitori di Khatami a pensare che l’unica arma nelle mani del presidente fossero le
            dimissioni anticipate per protesta e l’indizione di una serie di referendum popolari,
            come previsto dalla Costituzione, per superare il veto del Consiglio dei guardiani e
            fare ricorso diretto al corpo elettorale. Alla fine del 2002 Muhammad Reza Khatami,
            fratello del presidente e vicepresidente del parlamento, nel corso di una visita in
            Italia preannunciava questa strategia: «C’è chi vuole evitare la democratizzazione, chi
            la combatte, chi la rallenta. Ma la coscienza del popolo iraniano è cambiata [...].
            Abbiamo proposto in parlamento due leggi, una che limita i poteri del Consiglio dei
            guardiani e l’altra che permette al presidente della Repubblica di intervenire sul
            giudiziario», dichiarava al giornalista che lo intervistava. Alla domanda su cosa fare
            in caso di bocciatura delle leggi da parte del Consiglio dei guardiani, il
            vicepresidente rispondeva che «nella Costituzione islamica è prevista la possibilità di
            referendum, di ricorrere al popolo per chiedere direttamente il suo parere» (Nigro,
            2002). 
Tuttavia il presidente della
            Repubblica Khatami smentì le voci di sue dimissioni e l’arma del referendum si dimostrò
            spuntata poiché, appena deliberato dal parlamento, fu
            sottoposto al vaglio di legittimità (negativo) del Consiglio
            dei guardiani su richiesta della Guida suprema. Ogni ricorso al popolo restava, di
            conseguenza, bloccato. 
La tentata «rivoluzione» riformista
            di Khatami sembrava fallita, nonostante gli importanti risultati in campo economico: da
            un lato egli era riuscito a unificare i diversi tassi di cambio (che favorivano le
            fondazioni), a creare un fondo petrolifero di riserva, a sostituire le limitazioni
            quantitative con tariffe doganali, a ridurre le aliquote d’imposta sui redditi d’impresa
            dal 64% al 25%, a introdurre banche private e privatizzare alcuni servizi pubblici;
            dall’altro, il tasso di crescita medio annuo era stato del 4,3% (con l’apice del 7,5%
            nel 2002), il Pil era salito di tre punti percentuali rispetto al 1997, il reddito pro
            capite era passato da 1.550 dollari (1997) a 7.980 (2005), la disoccupazione era scesa
            fra il 10 e l’11%, gli investimenti nazionali aumentati dell’8,8% annuo e quelli esteri
            (pari a zero nel 1997) arrivati a 1,5 miliardi di dollari nel 2004, l’aumento medio
            annuo delle esportazioni era del 22%, il tasso di analfabetismo sceso dal 27% del 1997
            al 21% del 2004 e la crescita delle aspettative di vita salita da 69,2 anni a 70,8 anni. 
Sul piano internazionale Khatami era
            riuscito a rompere l’isolamento dell’Iran, rafforzando i rapporti diplomatici con la
            Siria, ma soprattutto allacciandone di nuovi con Afghanistan e Iraq (liberati dai
            talebani e da Saddam), Russia, Cuba, Corea del Nord, Venezuela, Italia, Francia,
            Germania e la maggior parte dei paesi del Medio Oriente, Arabia Saudita inclusa. 
Tuttavia la «via cinese» da lui
            percorsa per trasformare l’Iran (sperando di poter fare come in Cina, dove il partito
            unico – artefice della rivoluzione – aveva saputo trasformare il paese, avviando le
            prime radicali riforme in campo economico e sociale ma mantenendo saldo il potere) era
            giunta a un vicolo cieco. 
A ogni modo gli otto anni di
            presidenza Khatami non possono essere liquidati come un fallimento totale. Al di là dei
            risultati economici, la presidenza Khatami ha imposto, nel dibattito pubblico e nel
            linguaggio politico, parole nuove come «democrazia religiosa» e «Stato di diritto»,
            spesso utilizzate anche dalla Guida suprema, la quale, nel dicembre 2007, invitava
            pubblicamente a rafforzare lo «Stato democratico» e a individuare strumenti giuridici
            adeguati per garantire l’accountability del
            governo.
        

2. La
            presidenza Ahmadinejad: una scelta obbligata? 



L’esito delle elezioni presidenziali
            del giugno 2005, con la vittoria del sindaco di Teheran, Ahmadinejad, è giunto inatteso
            per tutti i commentatori politici, iraniani e stranieri. Eppure, almeno dal 2002, la sua
            forza politica, la coalizione Abadgaran (i «bonificatori»), aveva mostrato la propria
            capacità di influenza e di penetrazione, specialmente tra le file dei più poveri e dei
            militari. 
Le elezioni locali del 2003 avevano
            imposto sulla scena nazionale i nuovi patronati sorti intorno all’ayatollah Muhammad
            Taqi Mesbah Yazdi, direttore del seminario Haqqani di Qom, una sorta di École nationale
            d’administration iraniana. Nonostante ciò, nessuno poteva prevedere la vittoria di
            Ahmadinejad alle presidenziali, pur considerando il seguito ottenuto in alcuni distretti
            (compreso quello di Teheran) e, soprattutto, l’esito delle elezioni parlamentari del
            2004, che avevano segnato la disfatta dei patronati vicini a Khatami e l’emergere di
            nuovi clientelismi e movimenti vicini a Yazdi e a Khamenei. Ahmadinejad, al momento
            delle elezioni, non era conosciuto in tutto il paese e il suo aspetto umile non lasciava
            presagire la vittoria in un contesto in cui anche l’abito evidenzia lo
                status sociale e il potere detenuto. 
Le elezioni del giugno 2005 si sono
            svolte in un clima di reciproco sospetto. Come previsto, il Consiglio dei guardiani
            aveva bocciato oltre mille candidati, riammettendo in un secondo momento, su esplicita
            richiesta della Guida suprema (come si legge nel comunicato del Consiglio dei guardiani
            del 25 maggio 2005), l’ex ministro dell’Università del primo governo Khatami, Mostafa
            Moin e il vicepresidente uscente della Repubblica, Mohsen Mehralizadeh. Il Fronte dei
            movimenti e dei patronati riformisti si era presentato diviso e rappresentato da tre
            diversi candidati, Moin, Mehralizadeh e Karroubi, l’ex presidente del Parlamento; gli
            intellettuali più influenti avevano invitato a disertare le urne e anche Khatami era
            parso assente dalla campagna elettorale; i giochi, del resto, sembravano già conclusi a
            favore dell’anziano e potente ayatollah Rafsanjani, nuovamente candidato presidente. 
Il 17 giugno votò poco più del 60%
            degli aventi diritto e apparve da subito chiaro che ci sarebbero stati colpi di scena.
            L’esito del conteggio delle schede vide Rafsanjani al 22%,
            Ahmadinejad al 20%, Karroubi al 17,3%, Moin al 14%, Qalibaf (il
            potente capo della polizia) al 14%. Karroubi e Moin contestarono l’esito, accusando i
            militari di aver influenzato con la forza il voto e chiedendo alla Guida suprema di
            intervenire. Il ministro dell’Interno uscente, tramite il suo portavoce, Jahanbakhsh
            Khanjani, espresse perplessità sulle modalità di spoglio e di conteggio delle schede e,
            soprattutto, si dichiarò sconcertato per il costante presidio dei
                pasdaran nei seggi elettorali. Il Consiglio dei guardiani,
            però, il cui presidente, l’ayatollah Jannati, era il suocero di Ahmadinejad, convalidò
            il risultato elettorale prima ancora della conclusione dello spoglio in alcune province
            meridionali. Rafsanjani e Ahmadinejad passarono così al secondo turno: per la prima
            volta, dal 1979, il presidente non sarebbe stato eletto al primo turno. 
Tra il 19 e il 24 giugno 2005 (data
            di svolgimento della seconda tornata), l’Iran ha vissuto la più intensa e aspra campagna
            elettorale della sua storia: si moltiplicarono gli appelli al voto in favore di
            Rafsanjani anche da parte dei suoi avversari storici, come Moin o Karroubi; lo stesso
            Khatami dichiarò pubblicamente che votare per Rafsanjani significava poter proseguire
            sulla strada delle riforme e che, in caso di vittoria dell’avversario, ogni speranza di
            cambiamento sarebbe stata disattesa; anche i principali leader dei movimenti
            studenteschi, i quali avevano invitato a disertare le urne per non legittimare la farsa
            elettorale, intervennero in favore di Rafsanjani. Votare Rafsanjani, si leggeva sui
            giornali vicini ai riformisti, significava salvare il paese, evitare che la Repubblica
            cadesse in mano ai militari, ai pasdaran, di cui Ahmadinejad era
            stato sottoufficiale. Ma il popolo appariva disilluso, osservava con disattenzione le
            schermaglie televisive tra i due contendenti e, soprattutto, era convinto che altre
            fossero le competizioni importanti poiché, dopo Khatami, era apparso chiaro il ruolo
            marginale, nel sistema istituzionale iraniano, del presidente della Repubblica. 
In un Iran deluso dalle mancate
            promesse di Khatami e dai giochi di potere di Rafsanjani, la figura di Ahmadinejad, di
            quest’uomo semplice, non appartenente ad alcuna gerarchia ecclesiastica eppure fervente
            musulmano, estraneo, all’apparenza, ai circoli del potere economico e politico ma
            componente del corpo della rivoluzione, i pasdaran, ha conquistato
            i consensi delle fasce più deboli della società e il voto dei militari.
            Il modo di essere dell’allora quarantanovenne Ahmadinejad, così
            severo e austero, contrastava nettamente con quello scintillante del settantunenne
            ayatollah Rafsanjani: il primo era agli inizi della sua carriera politica, prima come
            governatore della città di Maku, al confine con la Turchia, poi della provincia di
            Arbadil, quindi come sindaco di Teheran; il secondo, politico di lungo corso, già primo
            presidente del parlamento islamico, primo presidente della potente Fondazione degli
            oppressi, stretto consigliere di Khomeini, presidente del Consiglio per la risoluzione
            delle controversie, per due volte presidente della Repubblica e, soprattutto,
            imprenditore, proprietario di compagnie aeree, centri vacanza nell’isola di Kish,
            perfino di una gigantesca pista da sci a Dubai costruita sotto una cupola di cristallo,
            nonché della più importante piantagione di pistacchi della regione. Ahmadinejad,
            proveniente da una famiglia modesta – il padre era fabbro, la madre casalinga –,
            ostentava semplicità nel vestire, nel linguaggio, nel rifiuto del culto dell’immagine;
            laureato in ingegneria civile, aveva partecipato al movimento studentesco che occupò
            l’ambasciata statunitense nel novembre 1979, per poi partire, tra le file dei
                pasdaran, per combattere contro l’Iraq e tornare, superstite,
            da eroe. Eletto sindaco della capitale nel 2003, aveva rifiutato di cambiare aspetto e
            stile di vita, continuando ad abitare nella casa in cui era cresciuto, in una periferia
            povera della capitale, e viaggiando sulla sua vecchia auto, una Paykan, la stessa di
            milioni di iraniani. 
Ascoltando le sue parole d’ordine
            sembrava di tornare indietro di oltre vent’anni: non solo «giustizia sociale» e «lotta
            alla corruzione» ma anche «ripristino degli antichi costumi», «nazionalismo islamico»,
            «equa redistribuzione delle ricchezze», «ripubblicizzazione» di alcuni servizi ai
            cittadini. Rafsanjani, all’opposto, parlava poco e, soprattutto, non girava molto per i
            mercati, le città, le province. Sosteneva di essere conosciuto a sufficienza dalla gente
            ed era convinto che il popolo iraniano, cresciuto nei suoi otto anni al suono delle
            parole d’ordine «ricostruzione» e «modernità», non desiderasse tornare indietro. Era
            convinto di vincere a mani basse come apparve evidente nell’ultimo duello televisivo, il
            22 giugno, quando a contrapporsi non furono solo due uomini, ma due mondi e due modi di
            essere: il giovane militare con la sua giacchetta lisa grigia chiara e la sua camicia
            bianca, magro, non troppo alto, e l’anziano ayatollah, simile a
            un cardinale, vestito di bordeaux, col suo turbante in testa e i risvolti di raso del
            mantello come quelli di un califfo. 
Il secondo turno ha segnato, alla
            fine, la vittoria del giovane figlio di fabbro sull’anziano ricco possidente terriero e
            imprenditore: una vittoria netta perché, del 57% dei votanti, il 62% scelse Ahmadinejad
            e il 35% Rafsanjani. Era la prima volta, dopo la parentesi di Bani Sadr, che un laico,
            espressione diretta dell’esercito, veniva eletto presidente della Repubblica. 
Ahmadinejad si era guadagnato la
            fiducia di un elettorato disilluso dalla «casta» dei religiosi e speranzoso di riforme
            economiche e sociali che mettessero fine alla povertà, alla corruzione e al potere dei
            «gatti grassi», ovvero i mullah che si erano arricchiti grazie al
            regime e a spese della popolazione, concependo il diploma in teologia come una qualifica
            professionale. Per certi versi, dunque, la sua elezione è apparsa come una scelta
            fortuita e obbligata da parte di quanti volevano esprimere una sorta di voto di protesta
            e cambiare la meccanica (e forse anche il motore) del sistema istituzionale iraniano. 
Nel suo primo discorso pubblico alla
            radio di Stato, Ahmadinejad ha delineato un programma di profonde riforme economiche e
            sociali basate sulla giustizia sociale, su una più equa ripartizione delle risorse,
            sulla lotta alla povertà e alla disoccupazione giovanile, sulla famiglia come nucleo
            centrale della società. 
Il 6 agosto 2005 il neoeletto
            presidente ha prestato giuramento dinanzi al parlamento riunito in sessione speciale, e
            ha iniziato la lenta e difficile formazione del suo primo governo, composto da 21
            ministri di cui 18 provenienti dall’esercito o dai pasdaran,
            aderenti alla potente organizzazione Motalefeh, fondata negli anni Settanta per
            rovesciare la monarchia e che ha negli ayatollah Jannati (capo del Consiglio dei
            guardiani) e Yazdi (direttore della Scuola di alta amministrazione pubblica di Qom) i
            suoi ispiratori. 
Si formava così un governo
            presieduto da un laico e composto prevalentemente da laici in prospettiva in grado di
            erodere i presupposti di legittimazione del potere religioso e porre in discussione il
            monopolio (politico) del clero. 
        

3. La
            questione del nucleare e i tentativi di mediazione 



La questione del nucleare è vitale
            per l’Iran e per il suo ruolo nel contesto mediorientale. Tutto è cominciato negli anni
            Sessanta, quando gli Stati Uniti finanziarono un progetto di sviluppo di energia
            nucleare nell’Iran dello shah (costruendo cinque reattori atomici), ritenendo
            fondamentale che questo territorio, in posizione cruciale, fosse dotato dei migliori
            armamenti di difesa. Nel 1975 il segretario di Stato per gli Affari esteri degli Stati
            Uniti, Kissinger, aveva firmato un accordo con lo shah per un prestito di 6 miliardi di
            dollari per la costruzione di altre ventitré centrali nucleari da avviare entro il 2000.
            Nel 1974 l’Iran aderì al Trattato di non proliferazione nucleare (Tnp), secondo cui è
            vietato costruire o detenere armi nucleari (salvo che per alcuni paesi), ma non
            utilizzare il nucleare per fini civili. 
Con la rivoluzione islamica, il
            processo di arricchimento dell’uranio si bloccò poiché le poche risorse economiche
            disponibili furono interamente devolute alla guerra con l’Iraq. Nel 1989, terminata la
            guerra, il governo Rafsanjani decise di riprendere le sperimentazioni: l’isolamento
            internazionale, le conseguenze disastrose della guerra, le sanzioni economiche inflitte
            dalle Nazioni Unite, l’inflazione a due cifre (oltre il 30%), l’alta disoccupazione, il
            dimezzamento del reddito pro capite e il contestuale boom demografico (45% in più nel
            decennio 1979-1989 rispetto al decennio precedente) avevano convinto il presidente della
            Repubblica a riprendere la strada del nucleare e ad affidare a ingegneri del governo
            sovietico (e poi russo) la prosecuzione dei lavori nella centrale di Bushehr. 
La produzione di energia nucleare
            diventava, così, una priorità nazionale per fronteggiare la crisi energetica che stava
            impoverendo il paese. In effetti, la situazione economica generale era, è e sarà
            critica. I pozzi di petrolio, specialmente quelli al Sud, si stanno esaurendo (con una
            perdita di produzione media del 6% l’anno – secondo i dati del Congresso statunitense
            del 2006) e l’assenza di impianti di raffinazione incide profondamente sulla bilancia
            dei pagamenti: ogni anno l’Iran spende dai 2 ai 3 miliardi di dollari per acquistare i
            derivati del petrolio da paesi esteri. Il boom demografico degli anni Ottanta ha
            comportato anche un boom dei consumi energetici, per cui ogni anno dei circa 3 milioni
            di barili di petrolio estratti oltre il 35% è riservato al
            consumo interno. L’altra grande fonte di ricchezza, il gas naturale, è utilizzata per
            far funzionare le centrali elettriche. I consumi di energia crescono ogni anno del 7% e
            sono destinati a triplicare anche nei prossimi dieci anni. 
Per far fruttare al massimo i pozzi
            petroliferi, hanno spiegato gli ingegneri russi, bisognerebbe iniettare gas naturale
            così da permettere l’estrazione di 600 milioni di barili di petrolio in più, per almeno
            altri vent’anni. Ma per fare ciò serve molta energia costante che oggi l’Iran non riesce
            a produrre. Lo sviluppo, dunque, di una nuova fonte di energia, come il nucleare, sembra
            essere l’unica possibilità di crescita del paese: le alternative sono comprare energia
            all’estero, così da dipendere da potenze straniere e avere bassissimi margini di
            guadagno, oppure produrre energia da sé, non dipendere da nessuno e avere ampi profitti.
            Anche il presidente Khatami non aveva dubbi sulla necessità di proseguire
            nell’arricchimento dell’uranio, come il suo successore, Ahmadinejad, il quale, tuttavia,
            ha trasformato la vicenda del nucleare da battaglia nell’interesse nazionale in sfida
            agli Stati Uniti d’America e alla comunità internazionale. 
Al centro delle discussioni si è
            trovato e resta il programma iraniano per l’arricchimento dell’uranio, la fase più
            delicata del ciclo di produzione del combustibile nucleare, trattandosi di un
            procedimento necessario tanto alla produzione di energia quanto alla fabbricazione di
            ordigni nucleari. 
L’arricchimento dell’uranio rientra
            tra i diritti riconosciuti dal Tnp e non è, pertanto, in sé illegale. Tuttavia, fino
            all’agosto 2003, l’Iran ha mancato di notificare diverse attività nucleari all’Agenzia
            internazionale per l’energia atomica (Aiea), come invece era tenuto a fare in qualità di
            paese non nucleare aderente al trattato, e per questo è stato deferito al Consiglio di
            sicurezza delle Nazioni Unite. Nell’agosto del 2003 l’Iran ha ammesso di avere portato
            avanti, nei 18 anni precedenti, diverse attività legate all’arricchimento dell’uranio,
            compresa la costruzione di vari impianti industriali, senza darne notizia all’Aiea; ha
            permesso, poi, agli ispettori dell’agenzia di procedere alle verifiche. Tuttavia,
            l’agenzia ha più volte lamentato la scarsa cooperazione offerta, provocando la reazione
            degli Stati Uniti e di altri paesi. Tra l’ottobre 2003 e l’estate 2005 i cosiddetti UE-3
            – Francia, Germania e Gran Bretagna – hanno trattato per conto dell’Unione Europea con
            l’Iran, richiedendo il congelamento a tempo indeterminato
            dell’arricchimento dell’uranio, indicato come unica «garanzia oggettiva» della
            destinazione pacifica del programma nucleare iraniano. In cambio gli europei hanno
            offerto la fornitura del materiale fissile (uranio altamente arricchito o plutonio)
            necessario alla produzione di energia, cooperazione economica e dialogo politico. 
Nell’agosto 2005 l’ultima proposta
            europea (che sostanzialmente mirava alla cessazione di ogni attività sperimentale in
            cambio di grossi incentivi economici) è stata respinta ed è stato riattivato un impianto
            per la conversione dell’uranio, procedimento preliminare all’arricchimento. Gli UE-3, in
            risposta, hanno interrotto le trattative e appoggiato la richiesta americana di deferire
            la questione al Consiglio di sicurezza dell’Onu. Successivamente la Russia ha avanzato
            una proposta di mediazione in base a cui l’uranio per le centrali iraniane sarebbe stato
            arricchito in Russia e poi portato in Iran. 
Nel febbraio 2006, il Consiglio dei
            governatori dell’Aiea, convocato in via straordinaria per iniziativa degli UE-3, ha
            approvato la risoluzione che deferiva l’Iran al Consiglio di sicurezza dell’Onu per
            inadempienza ai suoi obblighi nei confronti dell’agenzia. Ogni misura contro l’Iran
            veniva sospesa fino alla presentazione del rapporto del direttore generale dell’Aiea,
            Muhammad El Baradei, attesa per la successiva riunione ordinaria del Consiglio dei
            governatori. 
Ad aprile il presidente Ahmadinejad
            annunciava il completamento del processo di raffinazione dell’uranio in 164 centrifughe
            del sito nucleare di Natanz e la realizzazione di ulteriori 3.000 centrifughe nello
            stesso sito (per costruire un ordigno nucleare sono necessarie non meno di 50.000
            centrifughe). Il 31 luglio 2006 il Consiglio di sicurezza approvava la risoluzione n.
            1696, proposta da Stati Uniti, Gran Bretagna e Francia, con cui si chiedeva all’Iran di
            sospendere entro il 31 agosto le operazioni di arricchimento: in caso di inadempimento
            la risoluzione prevedeva misure provvisorie (ex art. 40 della Carta
            Onu) ed eventuali sanzioni economiche (ex art. 41), escludendo
            tuttavia l’uso della forza. Il giorno successivo Ahmadinejad dichiarava che «il popolo
            iraniano rivendica il diritto inalienabile di avvantaggiarsi della tecnologia per
            produrre energia nucleare per fini pacifici». L’ultimatum fissato nella risoluzione era
            scaduto senza ulteriori elementi di novità. Il 23 dicembre 2006
            il Consiglio di sicurezza dell’Onu approvava una nuova risoluzione (n. 1737) che
            imponeva sanzioni all’Iran per non aver interrotto il processo di arricchimento
            dell’uranio. 
Dinanzi al silenzio iraniano, nel
            marzo 2007, il Consiglio di sicurezza dell’Onu ha adottato una terza risoluzione (n.
            1747), disponendo ulteriori divieti e sanzioni. 
Nell’estate del 2007 i rapporti tra
            l’Iran e l’Aiea sono sembrati migliorare. A seguito di una serie di colloqui, è stata
            stabilita la visita di ispettori internazionali al reattore di Arak e redatto un piano
            d’azione bilaterale comprensivo delle prossime scadenze che l’Iran dovrà rispettare. In
            ottobre il presidente della Federazione russa, Vladimir Putin, ha visitato l’Iran e
            annunciato il sostegno della Russia alle attività iraniane legate al nucleare civile.
            Gli Usa hanno risposto paventando la terza guerra mondiale nel caso in cui l’Iran fosse
            riuscito a costruire l’atomica. Il capo negoziatore iraniano, Larijani, si è dimesso a
            pochi giorni dall’incontro con il responsabile UE per la sicurezza e gli affari esteri
            Solana: lo ha sostituito, tra le proteste del parlamento iraniano e della comunità
            internazionale, Said Salili, viceministro degli Esteri vicinissimo ad Ahmadinejad. Un
            mese dopo l’Aiea ha licenziato un nuovo rapporto sulla situazione in Iran, affermando
            che «l’Iran ha adottato una politica di maggiore trasparenza nei confronti delle
            attività nucleari svolte in passato» e confermando i colloqui tra gli ispettori e alcuni
            ufficiali coinvolti nel programma. Usa, Gran Bretagna e Francia hanno chiesto nuove
            sanzioni, mentre la Russia ha negato l’esistenza di prove circa le finalità militari del
            programma iraniano; la Cina, a sua volta, ha sostenuto il diritto dell’Iran «a un uso
            pacifico dell’energia nucleare». 
A metà dicembre 2007, il National
            Intelligence Estimate (Nie), un documento ufficiale del governo statunitense in cui sono
            smentite le valutazioni delle diverse agenzie di spionaggio Usa, sulla base degli
            elementi raccolti fino al 31 ottobre scorso, invita a «essere molto fiduciosi» sul fatto
            che Teheran abbia sospeso lo sviluppo di ordigni atomici alla fine del 2003. Ciò,
            secondo il Nie, dimostrerebbe che Teheran «è meno determinata a sviluppare ordigni
            atomici» di quanto l’amministrazione Bush abbia sostenuto negli ultimi due anni. Il 16
            dicembre, anche alla luce di questo nuovo rapporto, la Russia ha avviato la consegna di
            80 tonnellate di combustibile nucleare destinate alla centrale
            di Bushehr, uranio arricchito che in base agli auspici di Washington e Mosca dovrebbe
            rendere superflui i programmi iraniani di arricchimento. Tuttavia il capo dell’agenzia
            atomica iraniana ha affermato che tali programmi continueranno per alimentare altre
            centrali. Secondo l’azienda costruttrice russa, il reattore nucleare iraniano di Bushehr
            dovrebbe entrare in funzione alla fine del 2008. L’accordo Iran-Russia prevede che la
            seconda fornirà il combustibile nucleare all’Iran, riprendendosi poi il materiale di
            scarto per evitare che possa essere riutilizzato per scopi militari. 
È una partita in cui economia,
            politica e religione si intrecciano. Nel Corano mancano riferimenti al nucleare, ma
            Khomeini, in una fatwa del 1998, aveva dichiarato che la religione
            sciita è contraria alle armi nucleari, come ripetuto il 4 giugno 2008 dalla Guida
            suprema Khamenei: «Oggi nessuna nazione saggia sarebbe interessata a confezionare
            un’arma nucleare, si tratta di qualcosa che va contro il pensiero razionale». 
Da questa complessa vicenda emergono
            con chiarezza solo due dati, uno tecnico e l’altro politico. Da un lato, l’economia
            iraniana sembra avere bisogno dell’energia nucleare per crescere, così come la Cina o
            l’India, e anche per aumentare l’efficienza e il rendimento dei propri pozzi di
            petrolio; dall’altro, la questione della costruzione delle centrali nucleari è un’arma
            politica nelle mani di Ahmadinejad, consapevole che, per aumentare il consenso di cui
            gode, deve far leva sulla necessità di fronteggiare le ingerenze occidentali, e in
            particolare statunitensi. È quest’ultimo, infatti, l’unico elemento che si è rivelato in
            grado di unire il popolo iraniano e mobilitarlo, superando ogni contrapposizione
            interna. Ogni «attacco», dunque, al programma iraniano sul nucleare, ogni richiesta di
            sospensione del programma di arricchimento dell’uranio, senza la contemporanea offerta
            di realistiche contropartite, si trasformano in un rafforzamento di Ahmadinejad e
            indeboliscono al tempo stesso i suoi oppositori interni. 

4. I
            rapporti diplomatici e il ritorno del «grande vecchio» 



La vicenda del nucleare ha inciso e
            incide profondamente sui rapporti diplomatici tra l’Iran e gli altri paesi. 
Fino al 2001 l’Iran era circondato
            da regimi sunniti ostili: l’asse talebano-pakistano-saudita a
            est, e Saddam Hussein a ovest. Poi la caduta dei talebani, quindi quella di Saddam
            Hussein e, in ultimo, la speranza di una maggiore influenza sciita in Pakistan hanno
            mutato il quadro. 
L’Iran ha salutato con soddisfazione
            l’acquisizione di un nuovo ruolo nel contesto regionale di riferimento, e in pochi si
            sono stupiti quando, nel maggio 2005, il ministro degli Esteri iraniano, Kamal Kharrazi,
            è entrato in Iraq, senza scorta, attraverso il pericoloso
                checkpoint di Mehran, accolto dalla popolazione come un
            fratello, per incontrare il suo collega iracheno per un colloquio, in lingua persiana,
            di cui tutti ricordano la conclusione: «Gli Stati Uniti lasceranno l’Iraq perché alla
            fine dovranno farlo. Noi no, noi rimarremo, noi siamo i vicini dell’Iraq». Né hanno
            stupito le dichiarazioni del Primo ministro iracheno, Nouri al-Maliki, in visita a
            Teheran l’8 giugno 2008, secondo il quale «l’Iraq non farà mai da base per un attacco
            all’Iran, in nessun caso». D’altronde la personalità più influente dell’Iraq del dopo
            Saddam è il Grande ayatollah Ali Husaini al-Sistani, sciita e iraniano per nascita e
            formazione. 
Ciò concorre a spiegare perché, nei
            confronti della crisi irachena, l’Iran abbia mantenuto una condotta moderata e
            responsabile. Teheran ha partecipato alla conferenza di Madrid sulla ricostruzione del
            paese, impegnandosi a fornire aiuti umanitari ed economici apprezzati dagli stessi Stati
            Uniti, ha prontamente riconosciuto il Governing Council e ha
            mantenuto una posizione costruttiva – anche al prezzo di un aperto contrasto con il
            fedele alleato di un tempo, la Siria – soprattutto nel corso dell’incontro pubblico di
            Baghdad del 28 maggio 2007, incontro che ha segnato anche la ripresa ufficiale delle
            relazioni diplomatiche tra Iran e Usa dopo 27 anni di congelamento. La stabilizzazione
            dell’Iraq rientra, d’altronde, negli interessi di sicurezza di Teheran, avversario
            storico di Saddam Hussein; la democratizzazione del paese (che, sia nell’ottica iraniana
            sia in quella statunitense, deve restare uno Stato unitario) è considerata come
            propedeutica al riconoscimento della centralità politica della maggioranza sciita. Il
            nuovo, naturale, ruolo dell’Iran si lega così alla rivincita sciita in un’area
            storicamente dominata dai sunniti: essa vede ora l’affermazione crescente degli sciiti
            non solo in Iran e in Iraq, ma anche in Libano, Yemen, Pakistan, Bahrein e perfino in
            Kuwait, Arabia Saudita ed Emirati Arabi Uniti.
        
Certo, tutt’ora permangono profondi
            conflitti tra le due visioni dell’Islam: in Iraq, in Pakistan, in Afghanistan costante è
            l’attacco terroristico nei confronti della milizia e della popolazione sciita da parte
            di Al-Qaeda e del gruppo di al-Zarqawi, da sempre nemici della rivoluzione islamica
            dell’Iran e dei suoi leader. Si tratta di un aspetto da non sottovalutare. 
Se l’Unione Europea e gli Stati
            Uniti aspirano a pacificare il Medio Oriente, è difficile che possano prescindere
            dall’Iran e dalla divisione tra sciiti e sunniti. Abbandonata l’illusione khomeinista di
            esportare la rivoluzione islamica superando le fazioni interne all’Islam, l’Iran aspira
            ora a essere il punto di riferimento, in tutto il Medio Oriente, del mondo sciita, pur
            non essendo un paese arabo e pur affondando le proprie radici nell’Asia centrale. Tale
            aspirazione dovrebbe tranquillizzare gli occidentali secondo la tesi di quanti ritengono
            che «la rivincita sciita costituisca la resistenza e la sfida più potente all’estremismo
            sunnita e all’attivismo jihadista» (Nasr, 2007). 
All’indomani degli attentati alle
            Torri Gemelle dell’11 settembre 2001, l’Iran è stato il primo paese, nel mondo
            musulmano, a condannare la tragedia e a esprimere solidarietà agli Stati Uniti; dopo la
            decisione del presidente George Bush di chiedere all’Onu di intervenire in Afghanistan
            contro il regime dei talebani, il governo iraniano è stato l’unico paese islamico a
            esprimere soddisfazione (seguito, molto dopo, dal Pakistan); e quando gli Stati Uniti
            hanno invaso l’Iraq, gli iraniani hanno rispedito al mittente l’appello di al-Zarqawi e
            di Bin Laden di unirsi contro l’invasore a stelle e strisce, subendo terribili attentati
            anche nel proprio territorio (si pensi alle bombe fatte esplodere nel
                bazaar di Teheran nel dicembre 2005 o ad Ahwaz nel gennaio
            2006; agli attentati suicida a Shiraz e Tabriz nell’ottobre 2007; ai numerosi attacchi
            ai cittadini iraniani presenti sul territorio iracheno e in Afghanistan). 
Questi elementi, tanto rilevanti,
            pare invece siano ignorati nel dibattito internazionale sul futuro della regione
            mediorientale; all’opposto si moltiplicano le accuse nei confronti dell’Iran, gli
            ultimatum definitivi e le richieste impossibili, le minacce di attacco militare. E non
            appare logico, ad esempio, che il presidente degli Stati Uniti abbia inserito nel
            gennaio 2002 l’Iran fra i paesi del cosiddetto «asse del male», a fianco di Iraq e Corea
            del Nord. La pretesa necessità di rompere ogni legame tra Iran e Al-Qaeda, affermata dal
            presidente Usa, trascura che quest’ultima considera gli sciiti
            iraniani pericolosi eretici da combattere al pari (se non più) degli statunitensi (come
            ribadito pubblicamente da Al-Zawahiri, numero due di Al-Qaeda, il 7 settembre 2008). 
Tutto ciò concorre a spiegare cosa
            possa spingere l’Iran a potenziare i propri armamenti e ad aumentare i propri strumenti
            di difesa, in funzione deterrente nei confronti degli Stati Uniti, secondo il modello
            offerto dall’Unione Sovietica ai tempi della guerra fredda, o anche dall’India nei
            confronti del Pakistan, o da Israele nei confronti dei vicini paesi arabi. 
Conoscendo la storia dell’antica
            Persia e dell’Iran moderno e contemporaneo, non devono stupire, del resto, neppure le
            dichiarazioni di Ahmadinejad sulla lotta contro gli invasori stranieri e la guerra al
            Piccolo e Grande Satana: egli sa che il popolo iraniano è fiero della propria
            indipendenza e che solo puntando sulla difesa degli interessi nazionali potrà allargare
            le proprie basi di consenso. 
Un altro elemento molto rilevante (e
            spesso dimenticato nelle analisi internazionali) è dato dalla natura del mandato del
            presidente della Repubblica: eletto a giugno 2005 al secondo turno, il suo incarico
            scadrà a maggio 2009 e potrebbe non essere rieletto, specialmente perché non pare abbia
            conquistato il cuore della maggioranza della popolazione. Il fallimento delle riforme
            economiche promesse e le dure prese di posizione contro Israele e la comunità
            internazionale, da una parte, e l’invito alle donne ad assumere un ruolo più attivo
            nella vita pubblica (nonché anche a partecipare alle Olimpiadi) e ai militari a vigilare
            sullo «strapotere» del clero, dall’altra, hanno spinto molti sostenitori di Ahmadinejad
            a prenderne le distanze. Ciò sembra emergere anche da un sondaggio «segretissimo»
            commissionato nell’ottobre 2006 dalla televisione di Stato, secondo cui il 65% della
            popolazione sarebbe rimasto deluso dalle sue politiche. 
Un’ipotesi è che le più alte cariche
            religiose (e tra queste, forse, la stessa Guida suprema Khamenei), preoccupate dal
            «laicismo» di Ahmadinejad, e insieme a esse gli uomini più ricchi del paese, preoccupati
            dalla possibile attuazione di un piano di redistribuzione delle ricchezze derivanti dal
            petrolio, stiano formando un’implicita alleanza con i numerosi e frammentati movimenti e
            patronati riformisti, tra cui, soprattutto, quelli degli studenti, per cercare di
            ripristinare l’ordinario funzionamento delle istituzioni,
            allontanandone gli eccessi rivoluzionari o, all’opposto, «liberali». 
In effetti, sia nel dicembre 2006
            sia nel dicembre 2007, clamorose e virulente sono state le proteste degli studenti
            dell’Università Amir Kabir di Teheran nei confronti del presidente: a suon di slogan
            impensabili in precedenza (come «morte al dittatore!»), gli studenti hanno bruciato le
            immagini del presidente e chiesto la liberazione dei colleghi agli arresti da alcuni
            mesi per attentato alla sicurezza nazionale dopo la pubblicazione di testi critici nei
            suoi confronti. Ugualmente massicce sono state le proteste dei lavoratori e dei
            commercianti contro le politiche economiche del presidente, sfociate in due scioperi
            generali. Il primo durato tre mesi, da maggio a luglio 2007; il secondo una settimana,
            dal 2 al 10 ottobre 2008. A sua volta, il 7 maggio 2007, un editoriale del quotidiano
            «Jomhuri-e Islami», considerato vicino alla Guida suprema, ha attaccato il presidente
            Ahmadinejad per le eccessive dichiarazioni sul nucleare e gli sconcertanti attacchi
            antisemiti, «dando così l’impressione di voler infiammare a tutti i costi gli animi
            anziché risolvere i problemi dell’economia interna». 
Le elezioni amministrative e per
            l’Assemblea degli esperti, svoltesi il 15 dicembre 2006, hanno confermato le difficoltà
            del presidente della Repubblica, e soprattutto hanno segnato il ritorno sulla scena
            politica del «grande vecchio», Ali Akbar Hashemi Rafsanjani. Il rinnovo dei 113.000
            seggi da consigliere comunale o di villaggio (con oltre 233.000 candidati, molti dei
            quali donne) ha rappresentato una débâcle per i patronati vicini al
            presidente Ahmadinejad, i quali hanno ottenuto a Teheran (dove capolista era la sorella
            del presidente) solo due dei quindici seggi, a Isfahan solo tre degli undici, a Shiraz
            uno su undici e a Qom, controllata dall’ayatollah Yazdi, tre su nove. 
Ancor più rilevante il dato politico
            fornito dalle contestuali elezioni degli 86 componenti dell’Assemblea degli esperti.
            Rafsanjani, 72 anni, giudicato nel 2000 dall’intellettuale «riformista» Akbar Ganji «un
            uomo per tutte le stagioni, il grande manovratore delle trame segrete dell’Iran,
            l’affossatore di ogni politica economica liberale», ha interpretato i panni del
            salvatore della patria, dell’uomo forte al momento giusto, dell’unico in grado di
            mediare tra la Guida suprema (suo amico e rivale di sempre) e Ahmadinejad, garantendo la
            continuità dell’esperienza rivoluzionaria islamica ma,
            soprattutto, riaprendo il dialogo con l’Europa e gli Stati
            Uniti. Con 1 milione e 600 mila preferenze, il «grande vecchio» della politica iraniana
            si è imposto anche sull’eminenza grigia Yazdi, di cui è fedele seguace Ahmadinejad, che
            ha ottenuto solo la metà delle preferenze. Una vittoria annunciata: quasi tutti –
            intellettuali, giornalisti, politici riformisti e conservatori pragmatici – avevano
            invitato a votare per Rafsanjani e determinante era stata anche l’immagine, affissa per
            le strade di molte città, di Rafsanjani e Khatami vicini, che si stringono la mano,
            sorridenti, con lo slogan «Proseguire nella modernità». 
Una rivincita, quella di Rafsanjani
            sul giovane Ahmadinejad, culminata il 4 settembre 2007 quando il «grande vecchio» è
            stato eletto, con 41 voti favorevoli e 34 contrari, presidente dell’Assemblea degli
            esperti: elezione dalla significativa portata se si pensa che Khamenei presiedeva la
            stessa assemblea quando fu scelto quale Guida suprema e che il rivale di Rafsanjani era
            Ahmad Jannati, capo del Consiglio dei guardiani, suocero di Ahmadinejad e storico
            avversario di Khatami. 
Infine, le elezioni parlamentari del
            marzo 2008 hanno segnato un’ulteriore sconfitta per il fronte sostenitore del presidente
            Ahmadinejad, ancorché a vantaggio di altri patronati conservatori guidati da Ali
            Larijani, ministro della Cultura nella seconda presidenza Rafsanjani, considerato amico
            ed erede politico di quest’ultimo, eletto nel giugno 2008, a larghissima maggioranza,
            presidente dell’ottavo parlamento. 

5. Il futuro
            dell’Iran: il potere dei giovani (e degli intellettuali) nell’era della globalizzazione 



In Iran oggi si confrontano tre
            generazioni. 
La prima è la «generazione della
            rivoluzione», composta da persone che oggi hanno dai 50 ai 70 anni, protagoniste attive
            della rivoluzione del 1979. Cresciute nel mito della rivoluzione contro lo shah,
            occupano molte posizioni di potere, nell’Assemblea degli esperti, nel Consiglio dei
            guardiani, nel Consiglio per la risoluzione delle controversie o nell’ufficio della
            Guida suprema. 
La seconda è la generazione della
            guerra: persone che avevano meno di 20 anni ai tempi della rivoluzione e che oggi hanno
            sui 40-50 anni, sopravvissute alla guerra con l’Iraq o per
            eroismo o per fortuna (riuscendo a non prendervi parte). Credevano negli ideali della
            rivoluzione, ma oggi sono disilluse e politicamente passive. 
La terza generazione (la più
            numerosa) è quella di coloro che sono nati dal 1985 in poi: non sanno nulla dello shah e
            poco della rivoluzione e delle sue motivazioni. Si preoccupano del lavoro, dello stile
            di vita, del benessere. 
A quest’ultima generazione
            appartiene oltre la metà dell’intera popolazione, circa 36 milioni di persone. La guerra
            decennale con l’Iraq ha, infatti, falcidiato intere generazioni, lasciando gli spazi del
            potere politico in mano ai cinquantenni e ai sessantenni, e quelli del dibattito
            culturale ai ventenni e ai trentenni. La maturazione di questa nuova generazione di
            giovani, estranea alle ragioni della rivoluzione del 1979, ha provocato una profonda
            trasformazione sociale e l’affermazione di bisogni ed esigenze nuove, nonché di una
            nuova idea dello spazio pubblico nel mondo islamico. Negli ultimi dieci anni
            l’educazione di massa ai livelli più alti ha prodotto una nuova classe critica di
            cittadini che leggono, si informano, interpretano i fatti, rivendicando la libertà di
            criticare anche le massime autorità religiose e politiche (come dimostrano le ripetute
            manifestazioni studentesche). 
Il «fazionismo» che caratterizza la
            vita politica iraniana sta producendo un nuovo pensiero critico collettivo e la censura
            di Stato non sempre riesce a limitarlo. Nel 1996 è divenuto un best seller il libro di
            un noto professore dell’Università di Teheran, Saddeq Ziba, Ma he qoun-e ma
                showdim?, ovvero «Come siamo diventati?», in cui l’autore afferma che le
            cause del sottosviluppo del sistema economico iraniano sono tutte interne e non vanno
            ricondotte alle ingerenze straniere nelle scelte politiche. 
Giovani e intellettuali
            rappresentano oggi il futuro dell’Iran e delle sue istituzioni. Lo sa ovviamente anche
            la Guida suprema Khamenei che, spesso, paragona i giovani a un fiume in piena da
            guidare, immagine che in effetti corrisponde alla realtà iraniana. Negli ultimi dieci
            anni il 70% della popolazione si è spostato dalle province verso la capitale, e la quasi
            totalità sono giovani. Ogni anno circa 300.000 iraniani viaggiano all’estero, per
            periodi di vacanza, di studio, o per lavoro, e rientrano in patria portando le
            esperienze ivi vissute. Questi giovani non sono certo il bacino di raccolta potenziale
            di una guerriglia islamica globale (come avviene per i loro
            coetanei in Libano, in Siria, in Pakistan o in Arabia Saudita), essendo saldamente
            integrati nel sistema istituzionale. Sono, all’opposto, giovani che discutono sulle
            numerose riviste giuridiche (edite anche in lingua inglese come «Law Quarterly», «Law
            and Political Science», «Comparative Law Journal» dell’Università Shahid Beheshti di
            Teheran), di sistemi elettorali, di protezione internazionale dei diritti umani, del
            processo costituente europeo, del rapporto tra magistratura e politica, di giusto
            processo e del futuro del governo islamico. 
Sette milioni e mezzo di iraniani
            sono informatizzati, con il più alto numero di utenti internet nella regione; ci sono 27
            personal computer ogni cento abitanti; tre milioni di iraniani hanno l’antenna
            satellitare (sebbene formalmente vietata); 750.000 iraniani ascoltano il canale radio
            della Bbc e il sito web della televisione britannica è visitato giornalmente da oltre
            300.000 utenti. Internet e la televisione satellitare hanno prodotto una spiccata
            desacralizzazione della religione. Del resto, lo abbiamo citato, la stessa Guida suprema
            ha il suo sito web, aggiornato costantemente, con tanto di
                newsletter quotidiana; nella versione inglese è possibile anche
            leggere una serie di «Faq», ovvero di risposte alle domande più frequenti su tematiche
            comuni a molti paesi, quali la fecondazione assistita o l’inseminazione artificiale
            (considerate moralmente accettabili), la possibilità di convivere prima del matrimonio e
            il modo in cui educare i propri figli. Per le oltre tremila domande «comuni» vi sono
            altrettante risposte della Guida suprema, talvolta così dettagliate che i giudici le
            citano nelle loro sentenze come fossero fonti «alternative» del diritto musulmano: il
            sito web della Guida suprema è divenuto, così, una sorta di integrazione implicita dei
            codici civile, penale, commerciale, fonte «parallela» e «informale», utile per gli
            operatori del diritto come per i cittadini. Ugualmente utili sono le pagine in cui si
            possono trovare, comparate, le fatwa di Khomeini e quelle di
            Khamenei. L’attuale presidente della Repubblica, Ahmadinejad, si è spinto oltre, aprendo
            sul web un proprio blog, al pari di un milione di giovani iraniani, in cui raccoglie
            pensieri, riflessioni e auguri (anche per il Santo Padre della Chiesa cattolica in
            occasione del Natale del 2007, o per il presidente degli Stati Uniti d’America Bush in
            occasione dei festeggiamenti per il nuovo anno 2008).
        
I movimenti studenteschi non hanno
            mai smesso di essere motore di idee e luogo di confronto: da loro è partita la
            rivoluzione del 1979, l’occupazione dell’ambasciata statunitense, la sfida di Khatami
            nel 1997, la delusione del 1999 e del 2005 e, ora, le accuse di fallimento ad
            Ahmadinejad e la rinascita di Rafsanjani. Gli universitari sono stati e restano così
            rilevanti nella vita politica di questo paese che, come altrove, si potrebbe studiare la
            storia dell’Iran analizzando il loro attivismo politico. 
Solidali con questi movimenti sono
            gli intellettuali e i filosofi iraniani. Questa alleanza è così stretta che i primi sono
            divenuti estremi difensori dei secondi, e questi ultimi i maggiori sostenitori delle
            richieste dei primi. Quando Akbar Ganji, intellettuale e giornalista, è stato condannato
            nel 2000 a dieci anni di reclusione per aver criticato il governo e accusato i servizi
            segreti di aver ucciso decine di intellettuali, il leader del principale movimento
            studentesco, Ali Afshari, non si è fatto intimidire dai pasdaran e
            si è schierato a favore dell’intellettuale, subendo poi una condanna a cinque anni. Lo
            stesso ha fatto il suo successore, Muhammad Jariati, quando, nell’agosto 2002, un
            rispettato professore di storia, Hashem Aghajari, del quale abbiamo già parlato, è stato
            arrestato per aver posto in discussione i fondamenti del governo islamico. 
La terza generazione iraniana non
            sembra temere il carcere né le condanne morali del clero sciita; assomiglia, per certi
            versi, a quella cinese di piazza Tienanmen, ed è pronta, tutte le volte che può, a
            manifestare la propria contrarietà alle decisioni del parlamento, del presidente della
            Repubblica, perfino della Guida suprema. Per rendersene conto basta camminare per i
            viali alberati di quella città nella città che è la Prima Università di Teheran,
            assistere a una lezione di diritto pubblico comparato e ascoltare le complesse domande a
            fine lezione e i dibattiti, spontanei, che da essa originano. Questi giovani non
            chiedono, per lo più, la trasformazione della Repubblica islamica, non guardano
            all’Occidente come a un modello: vogliono, però, poterlo fare e poter rivolgere lo
            sguardo oltre i confini nazionali. Viaggiano o aspirano a viaggiare, trascorrono sul web
            più tempo di quanto non facciano i coetanei europei, guardano i programmi trasmessi
            dalla televisione satellitare come fossero quadri di un museo (senza poter toccare ciò
            che si vede). Veri figli dell’era della globalizzazione, maturi più
            della loro età, cresciuti in fretta e durante una guerra
            catastrofica lunga quasi dieci anni, essi rivendicano il rispetto e l’attuazione della
            Costituzione, specialmente del catalogo dei diritti, anche attraverso un rinnovamento
            della giurisprudenza e dell’interpretazione della legge islamica, proprio secondo lo
            spirito della tradizione sciita così diversa – anche su questo punto – dalla sunnita. 
Certamente non mancano i problemi e
            le difficoltà per la condizione giovanile: le donne continuano a sposarsi giovani,
            specialmente nelle province, per scappare dalla famiglia di origine con la speranza di
            crearsi una vita nuova col proprio marito; ma i divorzi sono quasi raddoppiati in dieci
            anni, passando dai 69.000 del 1996 ai 132.000 del 2006. E il problema principale resta
            (dall’epoca degli shah) la droga. Secondo le Nazioni Unite, l’Iran è il primo paese al
            mondo per consumo di stupefacenti, con circa quattro milioni di tossicodipendenti. Più
            del 60% dell’oppio e dell’eroina prodotti dai vicini Afghanistan e Pakistan attraversa
            l’Iran, che ne assorbe circa la metà per il consumo interno. Il 70% dei
            tossicodipendenti ha un’età compresa tra i 15 e i 30 anni; di questi la maggior parte fa
            uso di oppio (70%), seguito da eroina (25%), hashish (20%) e sostanze sintetiche (15%).
            Tra il 2001 e il 2006, oltre 1 milione di iraniani sono stati detenuti per reati legati
            alla droga, di questi circa 800.000 tossicodipendenti, e nel solo 2007 quasi 210.000
            giovani iraniani sono stati arrestati per gli stessi motivi. 
Nonostante ciò, i giovani
            rappresentano la principale forza emergente in Iran, l’ago della bilancia tra i due
            volti dell’Iran, quello oscurantista e quello democratico. Tale forza, tuttavia, è messa
            a rischio dalle incaute ingerenze straniere. Ha ragione il premio Nobel Shirin Ebadi
            quando scrive che «l’Iran deve fare da solo [...] che la democrazia non può essere
            importata né comandata dall’esterno, al contrario deve riflettere un fenomeno
            spontaneo», esprimendo viva contrarietà per lo stanziamento di 75 milioni di dollari da
            parte del Congresso statunitense in favore dell’opposizione interna nella Repubblica
            islamica. «Nessun gruppo autenticamente nazionalista e democratico in Iran – scrive –
            accetterà mai anche solo una parte di quegli aiuti. [...] La strategia di Washington ha
            sortito un effetto boomerang [...] ha portato a null’altro che alla
            vessazione e detenzione di intellettuali, riformatori e paladini dei diritti umani
            iraniani» (Ebadi, Sahimi, 2007).
        
L’Iran non è un blocco monolitico,
            un figurino cristallizzato che non muta al passare dei giorni; all’opposto l’Iran è una
            realtà ricca di fermenti e di idee, dove vivace è il dibattito sul futuro. È a questo
            Iran, così complesso e multiforme, che deve guardare chi vuole farlo senza pregiudizi,
            mettendo da parte i numerosi luoghi comuni.




Cronologia politico-istituzionale



4500-2340 a.C.  Sviluppo delle città-stato sumeriche. 
1000 a.C.  I «popoli del mare» penetrano nell’altopiano iranico. 
VII sec. a.C.  La dinastia achemenide si pone a capo dei persiani e la popolazione si sedentarizza. 
550 a.C.  Ciro il Grande raduna sotto il suo comando tutti i clan persiani. 
500-449 a.C.  Guerre persiane. 
334 a.C.  L’impero persiano si sottomette ad Alessandro Magno. 
321 a.C.  Seleuco I Nicatore diviene satrapo della Persia e fonda la dinastia dei Selgiuchidi. 
150 a.C.-226 d.C. La Persia è sotto il dominio dei parti. 
661 Gli arabi conquistano la Persia e pongono fine al regno sasanide. Si impone la dinastia omayyade. 
680  A Karbala si compie il martirio di Hussein. La frattura tra sciiti e sunniti diventa insanabile.  
750 Gli Omayyadi sono sostituiti dagli Abbasidi. La capitale dell’impero viene spostata a Merv, nel Khorasan, e la Persia acquista un ruolo centrale nella struttura del califfato. 
1020-1219 Indebolimento del califfato e rinascita culturale della Persia (sotto il dominio dei turchi selgiuchidi). Il poeta persiano Ferdusi scrive lo Shahnameh, il Libro dei re, divina commedia persiana fondante l’identità nazionale.  
1219-1500 La Persia, conquistata da Hulagu Khan, nipote del mitico Gengis Khan, è governata dai mongoli.  
1501 Ismail I ricostruisce l’impero persiano con la dinastia safavide, proclamando l’Islam sciita duodecimano come religione di Stato. 
1722 Le truppe russe dell’imperatore Pietro il Grande invadono la Persia. 
1891-1892 Prove generali di rivoluzione con la «rivolta del tabacco» e la formazione di una insolita alleanza tra esponenti del clero sciita, commercianti e intellettuali contrari alla concessione della produzione e della vendita del tabacco alle aziende britanniche. Prime rivendicazioni costituzionali.  
10 agosto 1906 Si riunisce il primo parlamento iraniano. 
30 dicembre 1906 Mozaffaroddin shah concede la Costituzione. Si afferma il concetto di «costituzionalismo islamico». 
1907 La convenzione anglo-russa definisce le sfere di influenza dei due Stati in Persia. 
1914 Scoppia la prima guerra mondiale. L’Iran si dichiara neutrale.  
1921 Colpo di Stato di Reza Khan. 
1926 Reza Khan è incoronato shah di Persia, dando vita alla dinastia Pahlavi.  
1933 Lo shah negozia con il governo britannico le royalties da cedere all’Anglo-Iranian Oil Company. 
1935 Reza Khan chiede alla comunità internazionale di usare il nome «Iran» (ovvero «terra degli ariani») anziché «Persia» per identificare la nazione iraniana. 
1939 Scoppia la seconda guerra mondiale. 
1941 Sovietici e britannici invadono l’Iran. Reza Khan è costretto ad abdicare per le sue simpatie naziste; gli succede il figlio Muhammad Reza. 
1951 Muhammad Mossadeq, leader del Fronte nazionale, diviene Primo ministro e punta alla nazionalizzazione dei pozzi di petrolio. Il governo di Londra boicotta il greggio iraniano. 
1953 Fuga dello shah e colpo di Stato con il sostegno della Cia, del governo statunitense e di quello britannico. Il Primo ministro Mossadeq è arrestato, nonostante le proteste popolari. Muhammad Reza shah Pahlavi rientra nel paese.  
24 febbraio 1955 L’Iran stipula con gli Usa un patto in funzione antisovietica denominato «Cento». 
1957 Viene costituita la polizia segreta Savak addestrata dalla Cia e dal servizio segreto israeliano sulla base degli accordi del febbraio 1955.  
1963 Su pressione statunitense, lo shah inaugura una stagione di riforme sotto lo slogan «la rivoluzione dello shah e del popolo» (è il periodo della cosiddetta «rivoluzione bianca»). Khomeini è esiliato. 
1971 Celebrazione dei 2.500 anni della «monarchia» persiana a Persepoli. 
1972 Henry Kissinger in visita a Teheran per offrire al governo iraniano la disponibilità degli Stati Uniti a fornire armi, anche nucleari. 
1975 Lo shah dichiara fuorilegge tutti i partiti politici a eccezione di quello della Rinascita nazionale iraniana, sotto il suo diretto controllo. 
1976 Viene istituito il nuovo «calendario monarchico» che sostituisce quello precedentemente in vigore. Il computo degli anni inizia ora dall’investitura imperiale di Ciro il Grande e non più dalla hijra di Maometto. Le sollevazioni popolari guidate dal clero sciita costringono lo shah a ritornare sui propri passi. 
9 gennaio 1978 I mullah e gli studenti di teologia manifestano a Qom contro un articolo governativo apparso sul quotidiano «Ittila’at» in cui Khomeini viene accusato di essere una spia britannica e un omosessuale. Rivolte simili a questa si ripeteranno a intervalli regolari. Dura repressione della polizia. 
febbraio-aprile  Manifestazioni di lutto in tutto l’Iran per i morti di Qom. La polizia reprime le dimostrazioni. 
aprile  Colpo di Stato sovietico in Afghanistan. 
7 settembre  Lo shah introduce la legge marziale. 
8 settembre  «Venerdì nero» o «di sangue». L’esercito spara sulla folla a Teheran per sedare una rivolta in piazza Jâle causando la morte di oltre 200 persone.  
5 novembre  Attacco all’ambasciata britannica, saccheggio di uffici del governo e rovesciamento di una statua dello shah all’Università di Teheran.  
10 dicembre  Nel giorno dell’ashura l’ayatollah Taleqani e Karim Sanjabi, leader della corrente laica del Fronte nazionale, guidano una manifestazione di circa due milioni di persone. Negli scontri con la polizia muoiono alcuni dimostranti.  
13 gennaio 1979 Due milioni di persone chiedono il ritorno di Khomeini, le dimissioni del Primo ministro e l’abdicazione dello shah. 
16 gennaio  Muhammad Reza shah lascia l’Iran. 
1o febbraio  Khomeini rientra in Iran. 
15 febbraio  Costituzione di un governo provvisorio guidato da Mehdi Bazargan. 
marzo  Iran, Turchia e Pakistan si ritirano dalla «Cento», l’organizzazione costituita nel febbraio 1955 in funzione antisovietica. 
30-31 marzo  È indetto un referendum in cui il 98% degli iraniani si esprime a favore della Repubblica islamica e dell’abbandono della monarchia. 
4 novembre  Un gruppo di giovani armati irrompe nella sede dell’ambasciata statunitense a Teheran, prendendo in ostaggio 63 funzionari: inizia la cosiddetta «crisi degli ostaggi», che si risolverà 444 giorni dopo. 
25 gennaio 1980 Elezioni del presidente della Repubblica islamica, vinte da Bani Sadr, candidato della sinistra, con il 75% dei suffragi. Nell’anno successivo il presidente sarà costretto all’esilio. 
20 luglio  Ali Akbar Hashemi Rafsanjani è eletto presidente del nuovo parlamento. 
22 settembre  Scoppia la guerra Iran-Iraq. 
5 ottobre 1981 È eletto presidente della Repubblica un religioso, Ali Khamenei. 
20 luglio 1988 Khomeini accetta la risoluzione n. 598 dell’Onu: fine della guerra Iran-Iraq. 
3 giugno 1989 Muore l’ayatollah Ruhollah Khomeini. 
5 giugno  Ali Khamenei è nominato nuova guida spirituale. 
28 luglio Con referendum popolare è approvata una significativa riforma della Costituzione. 
30 luglio  Rafsanjani è eletto presidente della Repubblica. 
settembre 1990 Teheran e Baghdad riprendono relazioni diplomatiche. 
1993 Ali Akbar Hashemi Rafsanjani è confermato presidente della Repubblica islamica per un secondo mandato. 
1995 Gli Stati Uniti impongono sanzioni commerciali e petrolifere all’Iran, con l’accusa di produrre armi nucleari, di sostenere il terrorismo e di essere ostile al processo di pace. Il Consiglio dei guardiani permette la candidatura di 179 donne alle elezioni parlamentari. 
1996 Faezeh Rafsanjani, figlia del presidente della Repubblica, ottiene il secondo posto alle elezioni legislative; sono elette anche altre tredici donne. 
23 maggio 1997 Muhammad Khatami viene eletto presidente della Repubblica islamica d’Iran con il 69% dei voti, sconfiggendo il conservatore Ali Akbar Nateq-Nuri. 
26 febbraio 1999 I «riformatori» vincono le elezioni amministrative e conquistano tutti i seggi della capitale. 
18 febbraio 2000 Alle elezioni parlamentari vota l’84% degli aventi diritto; i riformatori di Khatami si aggiudicano 170 seggi (su 290), mentre i conservatori ottengono solo 44 seggi. 
30 marzo  Fallisce l’attentato al presidente Khatami, rivendicato dall’organizzazione dei mujaheddin. 
giugno 2001 Khatami viene rieletto per un secondo mandato con il 77% dei voti. 
settembre 2002 Il presidente americano George W. Bush include l’Iran, insieme all’Iraq e alla Corea del Nord, nell’«asse del male». 
6 novembre  L’intellettuale Hashem Aghajari è condannato a morte per blasfemia. Dopo la protesta degli studenti, il 17 dicembre la Guida suprema Khamenei ordina la revisione della sentenza.  
10 giugno 2003 Gli studenti manifestano contro il governo di Teheran. 
31 ottobre  Scade l’ultimatum dell’Aiea che ingiunge all’Iran di fugare i dubbi sulla produzione di armi di distruzione di massa. 
26 novembre  L’Aiea approva una risoluzione di collaborazione con l’Iran. 
26 dicembre  Terribile terremoto nel Sud-est del paese, con epicentro vicino alla città di Bam. Muoiono più di 50.000 persone. 
24 giugno 2005 Il conservatore Mahmud Ahmadinejad è eletto presidente della Repubblica al secondo turno con il 61,7% dei voti favorevoli. 
17 settembre  Il presidente Ahmadinejad interviene sulla questione nucleare alla 60a sessione annuale dell’Assemblea generale dell’Onu. 
30 ottobre  Il presidente Ahmadinejad partecipa all’incontro The World without Zionism organizzato dalle associazioni studentesche nella sede del ministero dell’Interno a Teheran.  
8 dicembre  In un’intervista al canale islamico Al-Alam, durante il summit delle nazioni musulmane, a La Mecca, Ahmadinejad nega l’Olocausto.  
10 gennaio 2006 L’Iran toglie i sigilli agli impianti dove intende riavviare le attività di ricerca nucleare. 
febbraio  In una serie di interviste l’ex presidente dell’Iran Khatami, in aperto dissenso con le posizioni di Ahmadinejad, definisce l’Olocausto «un fatto innegabile».  
1o giugno  A Vienna i ministri degli Esteri del gruppo 5+1 (ovvero i cinque paesi membri del Consiglio permanente di sicurezza dell’Onu più la Germania) raggiungono un accordo per un pacchetto di incentivi da offrire all’Iran in cambio della rinuncia all’arricchimento dell’uranio. 
11 dicembre  Si apre in Iran la «Conferenza internazionale per rivedere la visione globale dell’Olocausto» con finalità antisemite.  
24 aprile 2007 Il Consiglio di sicurezza dell’Onu approva le sanzioni contro l’Iran. 
10 maggio  Attentato terroristico contro alcune moschee sciite di Shiraz. L’attacco è rivendicato da sedicenti movimenti per l’Islam sunnita.  
16 maggio  Il direttore dell’Aiea dichiara che l’Iran ha ormai acquisito la tecnologia per l’arricchimento dell’uranio ma esclusivamente per finalità civili.  
24 maggio  Gli Usa inviano dieci navi nel golfo Persico in seguito alle conferme sull’arricchimento dell’uranio e sulla produzione di combustibile nucleare in Iran ricevute dall’Aiea. 
29 maggio  Iran e Stati Uniti partecipano congiuntamente al summit di Baghdad per la stabilizzazione dell’Iraq.  
15 luglio  Iran, Turchia e Turkmenistan siglano un accordo per fornire all’Europa circa 30 miliardi di metri cubi di gas.  
5 settembre  Rafsanjani è eletto presidente dell’Assemblea degli esperti.  
24 settembre  Il presidente Ahmadinejad tiene un discorso alla Columbia University in cui nega l’Olocausto e accusa Israele di essere uno Stato basato sull’occupazione e sul razzismo. 
26 settembre Il Senato statunitense vota una risoluzione (76 a favore, 22 contrari) per l’inserimento dei pasdaran nella lista delle organizzazioni terroristiche. 
21 ottobre  Si dimette Ali Larijani, il capo negoziatore sull’affaire nucleare. 
26 ottobre  Il segretario di Stato Usa Condoleezza Rice annuncia nuove sanzioni unilaterali contro l’Iran.  
29 ottobre  Il direttore dell’Aiea dichiara che non ci sono prove che l’Iran stia elaborando programmi per lo sviluppo di armi nucleari.  
24 novembre  Scoppia una bomba nel bazaar di Teheran, oltre settanta morti. L’attentato è rivendicato da Al-Qaeda.  
4 dicembre  Il National Intelligence Estimate, elaborato da sedici agenzie statunitensi, afferma che l’Iran ha interrotto i programmi per la produzione della bomba atomica nel 2003 e che non vi è alcuna prova della costruzione di un’arma nucleare.  
10 dicembre  Studenti in piazza contro Ahmadinejad.  
7 gennaio 2008 Si rischia lo scontro fra tre navi militari americane e alcune imbarcazioni delle guardie della rivoluzione nello stretto di Hormuz.  
14 marzo  Elezioni parlamentari. I patronati vicini all’ex negoziatore sul nucleare, Ali Larijani, vincono con il 71% dei seggi. Larijani (considerato un conservatore ma rivale del presidente Ahmadinejad) è eletto presidente del parlamento.  
12 aprile  Una bomba esplode nella moschea principale di Shiraz. L’attentato (che provoca dieci morti e centinaia di feriti) è rivendicato da Al-Qaeda.  
26 aprile  Scontro a fuoco tra una nave statunitense e un’imbarcazione iraniana nel golfo Persico.  
17 maggio Rimpasto di governo in seguito all’allontanamento del ministro dell’Interno. Contrasti tra il nuovo governatore della Banca centrale e il presidente.  
1o giugno  L’Italia, per il tramite del ministro degli Esteri Frattini, chiede l’ingresso nel gruppo dei 5+1 per negoziare con l’Iran sul nucleare. La richiesta è accolta favorevolmente sia dall’Iran che dagli Stati Uniti, ma l’aperta contrarietà della Germania la rende inattuabile.  
4 giugno  La Guida suprema, Ali Khamenei, dichiara che «nessuna nazione saggia è interessata, oggi, a costruire la bomba atomica poiché le bombe atomiche non portano alcun vantaggio e vanno oltre ogni logica». 
12 giugno  In visita ufficiale a Roma, il presidente degli Stati Uniti d’America, George W. Bush, in un’intervista rilasciata alla stampa nazionale, ribadisce l’opzione militare per risolvere il conflitto con l’Iran.  
14 giugno  L’alto rappresentante dell’Unione Europea, Javier Solana, in visita a Teheran, afferma il diritto dell’Iran a sviluppare il nucleare per scopi pacifici.  
9 settembre  Al-Zawahiri, numero due di Al-Qaeda e braccio destro di Osama Bin Laden, afferma nuovamente che «l’Iran è il peggior nemico, più pericoloso degli Stati Uniti d’America». 
14 settembre L’ex presidente della Repubblica iraniana, Khatami, nel corso di un discorso pubblico nella provincia del Khuzestan, critica la «politica estera aggressiva» del presidente in carica Ahmadinejad. 
27 settembre L’Onu approva una nuova risoluzione con cui invita l’Iran a bloccare il processo di arricchimento dell’uranio, senza imporre ulteriori sanzioni. 
2 ottobre I commercianti dei bazaar scioperano contro la proposta del presidente Ahmadinejad di introdurre un’imposta del 3% sui beni di consumo. Otto giorni dopo il presidente ritira la proposta.
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Sulle divisioni interne al mondo islamico e le specificità della tradizione sciita, di notevole interesse, oltre ai testi già citati, il volume di R. Gritti e G. Anzera, I partigiani di Ali. Religione, identità e politica nel mondo sciita, Milano, Guerini, 2007, e M. Momen, An Introduction to Shi’ia Islam, New Haven-London, Yale University Press, 1985. Fondamentali i cinque volumi di H. Corbin, En Islam Iranien, Paris, Gallimard, 1971-1991, e l’analisi di A. Ventura, L’esoterismo islamico, Napoli, Atanor, 1981. Sui cambiamenti attualmente in corso nel mondo islamico, V. Nasr, La rivincita sciita. Iran, Iraq, Libano. La nuova mezzaluna, Milano, Università Bocconi Editore, 2007, la cui tesi di fondo è pienamente condivisa nelle conclusioni di questo lavoro. Da ultimo si veda l’agile sintesi di A. Vanzan, Gli sciiti, Bologna, Il Mulino, 2008. 
Sull’acceso dibattito relativo ai rapporti fra democrazia e Islam si vedano R. Guolo, L’Islam è compatibile con la democrazia?, Roma-Bari, Laterza, 2007; A. Sen, La democrazia degli altri. Perché la libertà non è un’invenzione dell’Occidente, Milano, Mondadori, 2004; M. Oliviero, Islam e democrazia, in A. Digiovine e S. Sicardi (a cura di), Democrazie imperfette, Torino, Giappichelli, 2005; i saggi contenuti nel volume monografico della rivista francese «Pouvoirs» dedicato a Islam et démocratie (n. 104, 2003) nonché nella rivista «Vingtième Siècle. Revue d’Histoire» (n. 82, 2004); R. Bahlul, Prospettive islamiche del costituzionalismo, in P. Costa e D. Zolo (a cura di), Lo Stato di diritto. Storia, teoria, critica, Milano, Feltrinelli, 2002; N.J. Brown, Constitutions in a Nonconstitutional World, Albany, State University of New York Press, 2002; N. Fiorita, L’Islam spiegato ai miei studenti, Firenze, Firenze University Press, 2006, e S.A. Arjomand (a cura di), Constitutionalism and Political Reconstruction, Leiden, Brill, 2007. 
Sul rapporto fra Islam e Occidente si veda anche V. Geisser, La nouvelle islamophobie, Paris, La Découverte, 2003; F. Paci, Islam e violenza. Parlano i musulmani italiani, Roma-Bari, Laterza, 2006; F. Halliday, Islam and the Myth of Confrontation, London, I.B. Tauris, 1996, e G. Salamé, Démocraties sans démocrates: politiques d’ouverture dans le monde arabe et islamique, Paris, Fayard, 1994. 
Sul concetto di libertà nell’Islam, N. Fürstemberg, Lumi dell’Islam. Nove intellettuali musulmani parlano di libertà, Venezia, Marsilio Editori, 2006, e l’autore della tesi della «intossicazione da occidente», J. Al-e Ahmad, Plagued by West (1952), tr. ingl. di P. Sprachman, New York, Caravan Books, 1981. 
In relazione all’ascesa dei fondamentalismi nel mondo islamico si vedano R. Guolo ed E. Pace, I fondamentalismi, Roma-Bari, Laterza, 2001; L. Davidson, Islamic Fundamentalism, Westport, Greenwood Press, 2003; R. Redaelli, Il fondamentalismo islamico, Firenze, Giunti, 2003; F. Khosrokhavar, I nuovi martiri di Allah, Milano, Bruno Mondadori, 2003; G. Kepel, Jihad. Ascesa e declino. Storia del fondamentalismo islamico, Roma, Carocci, 2004, e le originali analisi a cura di J.L. Esposito, Political Islam. Revolution, Radicalism or Reform?, Boulder, Lynne Rienner, 1997 e di S. Schwartz, The Two Faces of Islam, New York, Doubleday, 2002. Di estremo interesse l’analisi di O. Roy, The Failure of Political Islam, Boston, Harvard University Press, 1994. Utili spunti di riflessione si rinvengono, inoltre, nei saggi raccolti nel «Giornale di Storia costituzionale» (Tra Islam e Occidente. Culture e diritti, n. 10, 2005), con particolare riferimento ai lavori di A. Simoncini, Alcune osservazioni di metodo a margine di uno studio sulla cultura giuridica dell’Islam, e di G. Di Cosimo, Costituzione e Islam in Italia. 
Ancora più ampia e articolata è la dottrina relativa ai fondamenti dello Stato e del governo islamico come teorizzata da Khomeini nei suoi numerosi discorsi pubblici precedenti alla rivoluzione del 1979 e raccolti nel volume (tradotto in lingua italiana a cura di Franco Cardini) Il governo islamico o l’autorità spirituale del giureconsulto, Roma, Iniziative editoriali Il Cerchio, 2006 (si segnalano anche le numerose – e spesso parziali – traduzioni inglesi, tra cui quella edita da Manor Books, New York, 1979 e quella della Mizan Press, Berkeley, 1981). Per la sua evoluzione si vedano i saggi di M. Khatami, Religione, libertà e democrazia, Roma-Bari, Laterza, 1999, con un’interessante prefazione di Luciano Violante, e le interpretazioni di S.T. Hunter, Iran after Khomeini, New York, Praeger Publishers, 1992, e H. Algar (a cura di), Islam and Revolution. Writings and Declarations of Imam Khomeini, Berkeley, Mizan Press, 1981. Tra le numerose analisi sullo Stato islamico, segnaliamo i contributi di S.A. Arjomand, The Turban for the Crown. The Islamic Revolution in Iran, Oxford, Oxford University Press, 1988; H. Dabashi, Theology of Discontent. The Ideological Foundations of the Islamic Revolution in Iran, New York, New York University Press, 1993; M.M. Milani, The Making of Iran’s Islamic Revolution, Boulder, Westview Press, 1994; F. Montessoro (a cura di), Lo Stato islamico. Teoria e prassi nel mondo contemporaneo, Milano, Guerini, 2005; N. Feldman, The Fall and Rise of the Islamic State, Princeton, Princeton University Press, 2008. Di estremo interesse e ricchi di spunti di riflessione sono i saggi contenuti nel volume Laboratorio Iran. Cultura, religione, modernità in Iran, a cura di A. Nesti, Milano, Franco Angeli, 2003, con contributi di S. Allievi, G. Galgani, R. Guolo, M. Karshenas, M. Ketabi, S. Manoukian, E. Pace, R. Risaliti, F. Vahida e C. Rossetti (di quest’ultimo si segnala anche il saggio La rivoluzione islamica in Iran, in «Il Mulino», 2, 1989, pp. 173 ss.). Specificatamente sulla natura dell’ordinamento costituzionale iraniano e sugli strumenti giuridici della decisione politica in Iran, registriamo la sostanziale assenza di studi prettamente giuridici, anche in lingua inglese, seppur con significative eccezioni: si pensi alle analisi di A. Schirazi, The Constitution of Iran. Politics and State in Islamic Republic, London, I.B. Tauris, 1997 – o, con sfumature diverse, di B. Baktiari, Parliamentary Politics in Revolutionary Iran, Gainesville, University of Florida Press, 1996 e di S.A. Arjomand, Shi’ite Jurisprudence and Constitutional Making in the Islamic Republic of Iran, in M.E. Marty e R.S. Appleby, Fundamentalism and the State, Chicago and London, Chicago University Press, 1993 –, al lavoro di W. Buchta, Who Rules Iran? The Structure of Power in the Islamic Republic, Washington, Inep, 2000, e ai saggi già citati di R. Guolo che pure richiamano aspetti propri del diritto pubblico iraniano. Sulle prospettive del sistema costituzionale si legga l’intervista al fratello di Muhammad Khatami, a cura di V. Nigro, Iran, l’ultima sfida dei riformisti, in «La Repubblica», 20 dicembre 2002, p. 18. Affrontano un discorso giuridico, seppur con un’impostazione tipicamente politologica quando non sociologica, N.R. Keddie, Modern Iran. Roots and Results of Revolution, New Haven, Yale University Press, 2006; D. Hiro, Iran Today, New York, Avalon Publishing Group, 2005 e S. Salzani, Iran. Religione, rivoluzione e democrazia, Torino, Elledici, 2004. Ricchi di spunti di riflessione i saggi raccolti nel volume a cura di N.R. Keddie, Religion and Politics in Iran. Shi’ism from Quietism to Revolution, New Haven-London, Yale University Press, 1983 (tra cui si evidenzia il contributo di A. Tabari sul ruolo del clero nell’Iran moderno). 
Ricca e contraddittoria è anche la letteratura sulla tutela dei diritti e delle libertà fondamentali in Iran. Sulla libertà d’informazione, in particolare, si vedano le testimonianze di giornalisti e intellettuali iraniani contenute nel volume L’ultima primavera. La lotta per la libertà di informazione in Iran, a cura di A. Rafat, Firenze, Edizioni Polistampa, 2006. Sulla situazione sociale si leggano le considerazioni, di taglio intimistico, di F. Sabahi, Un’estate a Teheran, Roma-Bari, Laterza, 2007, nonché le ricostruzioni sul funzionamento del sistema giudiziario elaborate dal Lawyers Committee for Human Rights, The Justice System of the Islamic Republic of Iran, New York, 2003, e l’analisi di M. Mohammadi, Judicial Reform and Reorganization in 20th Century Iran, London, Routledge, 2007. Sul ruolo delle donne si rinvia al ricco volume a cura di N. Yavari-d’Hellencourt, Les femmes en Iran. Pressions sociales et stratégies identitaires, Paris, L’Harmattan, 1998, nonché al saggio ricostruttivo di H. Sedghi, Women and Politics in Iran, Cambridge, Cambridge University Press, 2007 e all’analisi di C. Kurzman, A Feminist Generation in Iran?, in «Iranian Studies», 3, 2008, pp. 297 ss. Sulla partecipazione politica, il «fazionismo» e il ruolo dei bazaar molto interessanti sono i saggi contenuti nel volume a cura di L. Diamond, M.F. Plattner e D. Brumberg, Islam and Democracy in the Middle East, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2003 e le analisi di A. Keshavarzan, Bazaar and State in Iran. The Politics of the Teheran Marketplace, Cambridge, Cambridge University Press, 2007 e A. Bayat, Making Islam Democratic. Social Movements and the Post-Islamist Turn, Stanford, Stanford University Press, 2007. Sulla situazione delle minoranze etniche, e in particolare di quella curda, si veda K. Yildiz e T.B. Taysi, The Kurds in Iran. The Past, Present and Future, New York, Pluto Press, 2007. Sul ruolo dei giovani e dei movimenti di opinione nell’articolata società iraniana, di grande interesse è il contributo di T. Coville, Iran. La révolution invisible, Paris, La Découverte, 2007, nonché di A. Sacchetti, I ragazzi di Teheran. I giovani in Iran e la crisi del regime, Roma, Infinito, 2006; V. Vannuccini, Rosa è il colore della Persia. Il sogno perduto di una democrazia islamica, Milano, Feltrinelli, 2006; L.A. Zanganeh, Chi ha paura dell’Iran? Ritratto di un paese oltre la censura e i luoghi comuni, Milano, Sperling & Kupfer, 2006, oltre all’intensa testimonianza di L. Gruber, Chador. Nel cuore diviso dell’Iran, Milano, Rizzoli, 2005. Sulle posizioni degli intellettuali nel periodo 1997-2007 si veda il volume di L. Ridgeon, Iranian Intellectuals, London, Routledge, 2008. Di estremo interesse sono i lavori del premio Nobel per la pace, Shirin Ebadi, la cui esistenza, di donna e di avvocato, nell’Iran degli ayatollah è descritta in Il mio Iran. Una vita di rivoluzione e speranza, Milano, Sperling & Kupfer, 2006, oltre che nei numerosi articoli apparsi sui giornali di tutto il mondo (tra cui si veda l’articolo scritto insieme a E. Sahimi, L’Iran deve fare da solo, in «Corriere della Sera», 1o giugno 2007, p. 51). 
Vasta è anche la letteratura relativa alla posizione dell’Iran nello scacchiere politico internazionale. Si segnalano, in particolare, i numeri monografici di alcune riviste: AA.VV., Israele contro Iran, «I quaderni speciali di Limes», n. 4, 2006; AA.VV., La Persia dietro l’Iran, «Aspenia», n. 39, 2007 (specialmente i saggi di E. Abrahamian, R. Guolo, B. Zarmandili, A. Adib-Moghaddam, G. Dottori); il «Journal of European Society for Iranian Studies», n. 1, 2005; AA.VV., L’Iran tra maschera e volto, «Limes», n. 5, 2005 e anche Iran. Guerra o pace, «I quaderni speciali di Limes», 2008. Si veda inoltre A.M. Arshin, Iran in World Politics. The Question of the Islamic Republic, London, Hurst, 2007. 
In merito al controverso rapporto fra gli Stati Uniti d’America e l’Iran, si vedano F. Gerges, America and Political Islam. Clash of Cultures or Clash of Interests?, Cambridge, Cambridge University Press, 1999 (il quale, in risposta al noto saggio del politologo statunitense Samuel P. Huntington, evidenzia come tra gli Stati Uniti e il mondo islamico sia in corso uno scontro tra interessi economici e petroliferi, piuttosto che uno scontro di civiltà); E. Castelli, Iran. La Persia, la rivoluzione e l’Asse del Male, Roma, Sankara, 2003; W.O. Beeman, The «Great Satan» vs. the «Mad Mullahs». How the United States and Iran Demonize Each Other, Chicago, The University of Chicago Press, 2008; S. Ritter, Obiettivo Iran. Perché la Casa Bianca vuole una nuova guerra in Medio Oriente, Roma, Fazi Editore, 2007. Di estremo interesse è la raccolta di saggi dell’intellettuale iraniano (oggetto di costanti persecuzioni) B. Ganji, Politics of Confrontation. The Foreign Policy of the Usa and Revolutionary Iran, London, I.B. Tauris, 2006. Sull’assalto all’ambasciata statunitense nel 1979 piacevole come un thriller ancorché privo di obiettività è il contributo di M. Bowden, Teheran 1979. La prima battaglia degli Stati Uniti contro l’Islam, Milano, Rizzoli, 2007; sulle ragioni di quella rivoluzione (e il suo «fascino») si vedano gli articoli di M. Foucault pubblicati in quei giorni sul «Corriere della Sera» e ora raccolti, a cura di R. Guolo e P. Panza, nel volume Taccuino persiano, Milano, Guerini, 2002. Sui rapporti fra Iran e Israele si veda T. Parsi, Israel-Iranian Relations Assessed, in H. Katouzian e H. Shahidi, Iran in the 21st Century, London, Routledge, 2007; fra Iran e Unione Europea S.H. Mousavian, Iran-Europe Relations, London, Routledge, 2008. 
Sulla questione del nucleare iraniano si veda, fra gli altri, V. Maddaloni e A. Modini, L’atomica degli ayatollah. Il ruolo strategico dell’Iran, la crisi con gli Usa, tutti i rischi di una nuova guerra preventiva, Roma, Nutrimenti, 2006. 
In relazione alle evoluzioni interne del paese, invece, si vedano E. Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, Princeton, Princeton University Press, 1982; F. Farhi, The Politics of Reform in the Islamic Republic of Iran, in S. Akbarzadeh e A. Saedd, Islam and Political Legitimacy, New York, Routledge Curson, 2003; A. Kian-Thiébaut, La République islamique d’Iran. De la maison du Guide à la raison d’État, Paris, Michalon, 2003; N. Pedde, The Enigmatic Ahmadinejad, in «Journal of Middle Eastern Geopolitics», n. 1, 2005, nonché i quattro volumi curati da A.M. Ansari, Politics of Modern Iran, London, Routledge, 2008. 
Per un costante aggiornamento sulle analisi e le evoluzioni della Repubblica islamica dell’Iran si consiglia, vivamente, la lettura della rivista quadrimestrale «Iranian Studies. Journal of the International Society for Iranian Studies», edita da Routledge.
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