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Introduzione 

Domande e disegno della ricerca

L’introduzione è frutto del lavoro congiunto di
            Sergio Scamuzzi e Giuseppe Tipaldo. Per quanto attiene alla stesura, è da attribuire al
            primo il par. 1, al secondo gli altri. Giuseppe Tipaldo ha inoltre curato la traduzione
            e l’adattamento di tutto il materiale in lingua inglese utilizzato in varie parti
            dell’intero volume. 





1.
            Presentazione della ricerca 



La massima parte delle ricerche
            empiriche sulla comunicazione della scienza, soprattutto quelle in circolazione entro i
            confini nazionali, si interessano del pubblico e della sua capacità di ricezione. In
            alcuni casi, il tema ruota attorno ai media e ai loro linguaggi. Lo sviluppo della
            comunicazione della scienza, dopo essersi però a lungo affidato a media e divulgatori di
            professione, vede da qualche tempo e sempre più spesso gli scienziati stessi assumere un
            ruolo da protagonisti e impegnarsi nel cosiddetto public
            engagement, un termine ombrello sotto al quale – talvolta in modo un po’
            grossolano – viene collocato quell’insieme di pratiche comunicative volte ad avvicinare
            la scienza (e gli scienziati) alla società (cioè i cittadini, ma anche imprese, ONG,
            istituzioni politiche, mondo scolastico). 
La ricerca esposta in questo libro
            si chiama ISAAC, un nome che, oltre a essere un omaggio a uno dei più grandi scienziati
            che l’umanità abbia conosciuto, è l’acronimo di «Italian Scientists Multi-technique Auditing and Analysis on Science Communication», reso in italiano con un più
            semplice «Indagine multitecnica sulle pratiche di comunicazione della comunità
            scientifica italiana». ISAAC è stato finanziato dalla Compagnia di San Paolo, essendo
            risultato tra i vincitori di un bando di finanziamento per progetti di ricerca interni
            all’ateneo torinese, indetto nel 2011. Il progetto, di durata biennale, nasce nel 2012
            presso il Centro Interuniversitario Agorà Scienza[1], dove alcuni degli autori che hanno collaborato a questo volume avevano già
            svolto un’indagine sui pubblici della scienza [Scamuzzi e De Bortoli 2012], e il
            Dipartimento di Culture, Politica e Società dell’Università di Torino. Inoltre, alcune
            fasi della ricerca hanno visto la proficua collaborazione con il CNR (Consiglio
            Nazionale delle Ricerche). 
Il gruppo di ricerca è formato da
            sociologi, filosofi, fisici e biologi: Sergio Scamuzzi (direttore del progetto), Stefano
            Bagnasco, Maurizio Balistreri, Carmen Belloni, Paola Borgna, Luca Bonfanti, Renzo
            Carriero, Federica Cornali, Marco Costa, Antonella Ficorilli, Maurizio Mori, Marco
            Monteno, Luciano Paccagnella, Astrid Pizzo, Giuseppe Tipaldo dell’Università di Torino;
            Selena Agnella, Andrea De Bortoli e Isabella Susa del Centro Interuniversitario Agorà
            Scienza; Sveva Avveduto, Loredana Cerbara, Alba Lastorina, Adriana Valente e Valentina
            Amorese del CNR. 
Come sarà ribadito più volte nel
            corso dell’esposizione, questa ricerca individua nella comunicazione degli scienziati
            italiani il proprio oggetto d’indagine; ponendo gli scienziati nella posizione di
            «emittenti», ISAAC ribalta la prospettiva mainstream che
            caratterizza buona parte degli studi in materia[2]. In tal modo, pur restando consapevoli di essere solo all’inizio di un lungo
            e tortuoso percorso, pensiamo di essere riusciti almeno in parte a illuminare di luce
            nuova un settore – quello del public engagement e degli studi su
            emittenti e pubblici della scienza – qualche volta attraversato da una certa retorica di
            senso comune, sicuramente politically correct, ma poco attrezzata a
            enucleare criticità, ostacoli, (dis)incentivi che insistono sul complicato meccanismo
            della comunicazione di conoscenza scientifica a differenti tipi di pubblico. 
Va anche segnalato che la scelta di
            osservare coloro che per mestiere sono soliti osservare gli altri e il mondo ha
            permesso di liberarsi da pesi che per troppo tempo hanno gravato
            sullo studio dei rapporti tra scienza e società: ci riferiamo, per citare il fardello
            più ingombrante, all’uso indiscriminato di due concetti – scienza e scienziato – ormai
            divenuti semanticamente laschi e sfumati, dunque non molto utili a tracciare le
            differenze, che si rivelano in molti casi notevoli, all’interno dell’attuale panorama
            delle diverse discipline scientifiche. Nel contempo, un confronto sistematico tra
            umanisti e scienziati, mai tentato prima, rimescola le carte e rivela più punti comuni
            che differenze nell’identificazione dei problemi associati alla comunicazione della
            propria attività di ricerca. È infatti avvertita da entrambe le sponde, per richiamare
            uno dei nodi più cogenti, la necessità di prevedere un riconoscimento istituzionale
            nelle valutazioni ufficiali inerenti alla cosiddetta «terza missione», tema cui questo
            libro dedica per intero il capitolo conclusivo, discutendo una proposta supportata da
            dati elaborati nella ricerca. 
Se la progettazione di incentivi
            strutturali alle attività di disseminazione scientifica procede, come detto, a rilento,
            i profondi mutamenti impressi a molti aspetti della nostra società dalle più recenti
            tecnologie Internet e Web-based, nonché la
            diffusione su larga scala dei cosiddetti personal media, non hanno
            impiegato molto a penetrare il «laboratorio». L’attività di ricerca è ormai parte di una
            catena comunicativa in cui risulta promotrice e, al contempo, oggetto di repentini
            cambiamenti, non tutti già pienamente decifrabili. Tra quelli che stanno lasciando le
            tracce più marcate, ISAAC ha indagato con sguardo critico tre temi tra loro
            interconnessi: la cosiddetta «Science Mode 2» – un nuovo paradigma di produzione della
            conoscenza, vista dagli autori della controversa etichetta come socialmente-distribuita,
            orientata alla ricerca applicata, trans-disciplinare e soggetta a molteplici obblighi di
            verifica (accountability) [Gibbons et al.
            1994; Nowotny et al. 2001]; la «Science 2.0» – un nuovo approccio,
            discusso tra i primi da Shneiderman [2008] e Waldrop [2008], secondo cui la scienza
            trarrebbe beneficio dal libero accesso e dalla condivisione online di dati e prodotti di
            ricerca attraverso le nuove tecnologie di Internet. Il Web 2.0,
            inoltre, offrirebbe l’opportunità di far lavorare fianco a fianco (quantomeno
            virtualmente) esperti accademici e non esperti. E, infine, l’open access, un’istanza di
            apertura dei prodotti della ricerca scientifica, in grado di turbare con la sua
            possibile estensione varie forme di privatizzazione di quel bene pubblico globale
            [Gallino 2007] che è la scienza. Non si tratta solo di tre argomenti particolarmente
            vivi nel dibattito su scienza e società, ma di tre parole-chiave che, negli ultimi due
            decenni, si sono affermate come veri e propri mantra in una porzione tutt’altro che
            ristretta della letteratura: ma quale grado di aderenza con la scienza e quali criticità
            emergono da visioni e processi come questi, quando si interrogano coloro che il mestiere
            di scienziato lo esercitano quotidianamente? 
Sappiamo bene, infine, che la
            comunicazione della scienza si è grandemente differenziata nelle sue forme, ben oltre la
            ormai tradizionale divulgazione scientifica tramite media e musei. Si è così stabilito
            di rilevare e quantificare la multiformità della comunicazione mediata della scienza con
            un approccio multitecnica. In primo luogo, è stata progettata una survey ad
                hoc rivolta a un campione nazionale rappresentativo dei ricercatori
            accademici e degli istituti pubblici di ricerca italiani – primo esempio del genere in
            Italia e con pochissimi esempi in altri paesi. In seconda battuta, si è proceduto
            attraverso l’implementazione di due case studies, inerenti a due
            pratiche che destano crescente interesse tra gli scienziati più sensibili al
                public engagement: l’analisi dell’offerta di contenuti
            scientifici per mezzo di blog gestiti direttamente da scienziati e ricercatori, da una
            parte; e, dall’altra, l’inclusione di istanze tecno-scientifiche di pubblica rilevanza
            (e, spesso, di cogente attualità), in processi decisionali ascrivibili al paradigma
            della deliberazione pubblica. In entrambi gli approfondimenti, sono state rilevate
            potenzialità ancora inespresse e virtù da coltivare, alla ricerca di un baricentro
            comunicativo, quello dell’«onesto mediatore» (honest broker)
            [Pielke Jr. 2007], che, almeno nel contesto italiano (ma forse non solo), sembra per ora
            destinato a restare un affascinante argomento retorico.
        

2.
            Background teorico 



Il lavoro riconosce come proprio
            retroterra teorico il dominio scientifico noto nella letteratura internazionale con
            l’etichetta STS-s (Science-Technology-Society
                studies), nel panorama sociologico italiano spesso tradotta «Scienza,
            Tecnologia e Società», o, più brevemente, «Scienza e Società». 
Per quanto i confini di quella che,
            a tutti gli effetti, appare una delle più giovani ramificazioni dell’albero delle
            scienze sociali siano tuttora piuttosto confusi, essa ha assunto negli ultimi anni una
            rilevanza crescente, come conseguenza, tra le altre cose, del vivo interesse che larghi
            strati delle società contemporanee mostrano nei confronti della scienza, della ricerca
            scientifica, della tecnologia e dell’innovazione, in un periodo in cui l’Europa è scossa
            da profondi mutamenti politici, economici e sociali [Siune et al.
            2009]. 
Da un punto di vista teorico, il
            paradigma STS fornisce strumenti utili per sottoporre a vaglio critico le impostazioni
            tipiche delle tradizioni di ricerca che l’hanno preceduto, come lo Scientific
                Literacy (SL) e il Public Understanding of Science
            (PUS), in particolar modo le versioni più marcatamente tecnocratiche e
            paternalistiche ispirate a quello che Hilgartner, tra i primi, ha definito modello del
            «knowledge deficit» [Hilgartner 1990]. I lavori vicini al deficit
                model, pur nella diversità di metodi e ambiti d’indagine, condividono
            l’idea che cittadini e attori politici siano affetti da gravi lacune conoscitive su temi
            inerenti a scienza e tecnologia, e che le poche nozioni di cui dispongono risultino
            spesso distorte, anche a causa di narrazioni mediatiche fortemente enfatizzate,
            allarmistiche e pressapochiste, quando non palesemente ascientifiche e antiscientiste.
            Il pubblico è, dunque, preda di paure che nulla hanno a che fare con la realtà e che gli
            «esperti» sono portati a bollare come «eccessive, immotivate e irrazionali»
                [Hansen et al. 2003, 111]. In buona sostanza, le persone
            tendono a sviluppare avversione e sospetto nei riguardi di molti campi e prodotti di
            ricerca scientifica per ignoranza o per credenze irrazionali o, ancora, per motivazioni
            esogene alla scienza basate su convinzioni etiche o religiose. Fossero state
            opportunamente «educate» a una laica cultura scientifica, non
            potrebbero far altro che convergere sulla posizione della comunità scientifica,
            lasciandosi alle spalle timori ingiustificati e pregiudizi. 
Se le premesse sono queste, agli
            uomini di scienza non resta che analizzare quali sono le traduzioni apocrife del sapere
            scientifico (è l’intuizione alla base del concetto di rappresentazione sociale
            di Moscovici [1984]) e come prendano piede all’interno di un determinato
            contesto comunicativo, pianificando al contempo appropriate strategie per contrastare e,
            possibilmente, sovvertire posizioni avverse alla scienza: è il campo di quella che,
            adattando il concetto di vulgarisation de science elaborato da Farr
            più di vent’anni fa [Farr 1993, 190], potremmo oggi definire scienza
                pop. 
È difficile tenere il conto dei
            contributi che, nel corso degli ultimi due decenni – e specie nell’ultimo – hanno
            permesso il passaggio da una visione dirigista e tecnocratica del rapporto
            scienza-società (tutt’altro che estinta, per la verità) verso approcci più partecipativi
            e aperti a riconoscere ad altri attori, non solo ai produttori della conoscenza
            scientifica, un ruolo attivo indispensabile alla costruzione di un solido rapporto
            fiduciario e cooperativo tra i due mondi. Nell’impossibilità di rendere qui i contorni
            di un settore in veloce espansione, può comunque essere utile riflettere brevemente
            attorno a tre dei principali nodi attorno ai quali si è coagulato il cambiamento: 
1) la riflessione in merito al
            «giusto» posto della tecnoscienza nelle società contemporanee; 
2) il ruolo degli scienziati, da
            una parte, e dall’altra dei cittadini (o, come li preferisce chiamare la normativa
            europea, degli «utenti finali») nel nuovo, turbolento e frammentato scenario con cui
            un’ampia parte del mondo contemporaneo, Unione europea in primis, è
            chiamato a confrontarsi; 
3) le sfide, dall’esito ancora
            incerto, che la comunicazione della scienza e della tecnologia è chiamata ad affrontare
            con il delicato passaggio dal vecchio modello della «trasmissione» – unidirezionale,
            paternalistico e tecnocratico (il knowledge deficit, per
            intenderci) – verso nuove forme di «transazione», più attrezzate a coinvolgere
            attivamente in un processo comunicativo se non circolare quantomeno
            bidirezionale, tanto gli esponenti della comunità scientifica –
            in passato detentori monopolistici del ruolo di emittenti – quanto i diversi stakeholder
            attivi a diverso livello nella società, dai decisori politici al mondo industriale, da
            quello della scuola e dell’università alle associazioni non governative, senza
            dimenticare l’eterogenea componente che già abbiamo definito degli «utenti finali». 
Per quanto attiene al primo punto,
            il modello del knowledge deficit assume quella scientifica come una
            forma di conoscenza genuina, pura, superiore, che si sviluppa parallelamente al senso
            comune, la versione «corrotta», approssimativa, di norma fuorviante e irrazionale, cui
            hanno accesso i non esperti. In contrasto ad una simile geografia dei confini tra
            differenti forme di produzione del sapere, autori come, per citare alcuni tra i primi e
            più noti contributi, Latour [1987] e Hilgartner [1990], ormai divenuti riferimenti
            classici della Sociologia della Conoscenza Scientifica (SSK, da Sociology of
                Scientific Knowledge), e Farr e Moscovici [1984], nell’ambito della
            Psicologia Sociale, hanno mostrato in modo convincente come fatti e artefatti
            tecnoscientifici siano il prodotto di complessi processi collettivi. Tratteggiarne
            l’immagine nei termini di una costruzione sociale mette in
            discussione l’idea della scienza come una black box estranea al
            routinario scorrere della vita negli altri sistemi sociali, come immaginato da Polanyi
            nella sua «repubblica della scienza» [Polanyi 1962]. 
Come i lettori non nuovi al tema
            avranno già avuto modo di verificare, la catena di produzione e riproduzione del
            multiforme sistema che, per brevità, chiamiamo scienza[3] non si sviluppa in modo autonomo rispetto all’ambiente sociale. La ricerca
            scientifica può essere infatti pensata nei termini di un’attività strategica finalizzata
            al raggiungimento di determinati scopi cognitivi, costellata di scelte tra alternative,
            entro le cui pieghe società, politica, etica ed economia
            diventano sempre più pregnanti, ben oltre quei casi, peraltro in costante aumento, che
            riescono a valicare la soglia d’attenzione dei non addetti ai lavori. 
In altre parole, la posizione della
            scienza rispetto alla società è passata da esterna a interna. Così, nel dismettere gli
            approcci paternalistici del passato, il dibattito STS si è concentrato su come scienza e
            società si influenzano reciprocamente, portando nuove sfide, tensioni e conflitti, ma
            anche nuove forme di collaborazione [Bauer et al. 2007]. Di
            conseguenza, il fenomeno più rilevante che attualmente segna le relazioni tra scienza e
            società ha a che fare con le opposte spinte di una scienza che chiede incessantemente di
            penetrare fino al più piccolo meandro della società e delle sue componenti, da una
            parte, e, dall’altra, una società non più disposta a tenere sigillato il «vaso di
            Pandora» della tecnoscienza. 
È innanzitutto una questione di
            ruoli, con posizioni consolidate che conoscono un profondo e rapido mutamento mentre ne
            emergono di nuove, il che conduce al secondo dei tre punti richiamati sopra. La scienza
            in generale, e in particolare le sue attività, i suoi prodotti nonché la stessa comunità
            degli scienziati sono oggetto di un’attenzione da parte di un’ampia varietà di
            stakeholder che non ha precedenti nella storia. Tra i temi che suscitano il maggior
            interesse pubblico, e non di rado sollevano le più accese controversie, si trovano: 
a) l’etica, i
            valori e la responsabilità sociale della scienza; 
b) la
            politica, soprattutto i processi decisionali per la definizione e l’implementazione di
            politiche pubbliche che coinvolgono, direttamente e indirettamente, scienza, ricerca e
            tecnologia; 
c) le
            strategie di fund raising, quanto mai decisive in un’epoca di forte
            riduzione degli investimenti del settore pubblico; 
d)
            l’educazione scientifica, non solo delle generazioni in età scolastica, e
            l’addestramento dei giovani ricercatori; 
e) gli effetti
            che alcune differenze sociali possono produrre nell’esercizio del mestiere di
                scienziato (come quelle rispetto al genere o alla coorte
            generazionale);
        
f) la
            divulgazione scientifica, ossia l’insieme di forme e prodotti comunicativi concepiti con
            l’intento di dialogare di scienza con i cosiddetti non esperti. Si tratta di messaggi
            spesso veicolati tramite canali mediatici, di cui non dovrebbero essere ignorate logiche
            di funzionamento e strategie narrative. 
Le sei dimensioni poc’anzi
            richiamate concentrano la discussione sul ruolo dei produttori di conoscenza
            scientifica. Nel nuovo contesto sociale brevemente tratteggiato in queste pagine, con la
            crescente domanda di «coinvolgimento» da parte dei destinatari della comunicazione
            scientifica – qualunque cosa il termine ombrello «coinvolgimento»
            davvero significhi [Siune et al. 2009, 37] – il diritto della
            comunità scientifica di sostenere il proprio punto di vista e l’auspicio per un pubblico
            più alfabetizzato sui temi scientifici non possono più prescindere dall’accettazione
            delle «regole del gioco», dalla discesa degli scienziati nell’arena pubblica, dunque
            dalla conoscenza e dal confronto con le dinamiche che regolano il dibattito sui temi di
            pubblica rilevanza [Bucchi 2006]. 
Una delle conseguenze più evidenti
            di quanto appena affermato investe direttamente il modo in cui il pubblico cosiddetto
            «laico» si relaziona con scienziati e ricercatori, trattati sempre meno come esponenti
            che hanno raggiunto il «pinnacolo di una forma superiore di sapere» e che pertanto
            «godono di una non comune capacità di comprendere qualunque tipo di problema [...] in
            qualche modo estranea alla cultura comune» [Einsiedel 1992, 90-91]. Diversi studi hanno
            infatti dimostrato che, specie nei casi di controversie scientifiche, non è la fiducia
            generalizzata nella scienza a mancare, quanto piuttosto l’affidabilità percepita nei
            confronti di alcuni esponenti della comunità scientifica [Hansen et
                al. 2003], non sempre riconosciuti disposti a impiegare le proprie
            competenze «in modo disinteressato ed eticamente corretto, per il bene pubblico e non
            per un interesse privato» [Tipaldo 2011, 631]. 
Le democrazie contemporanee si
            trovano sempre più spesso, infatti, a dover affrontare casi di tensioni quando non di
            veri e propri conflitti tra scienza e società, nei quali gli
            scienziati svolgono un ruolo attivo e di primaria importanza
            nell’orientare il dibattito pubblico: incidenti e catastrofi con forti impatti sulla
            popolazione (e non ci riferiamo solo a Chernobyl e Fukushima, ma anche, per esempio, al
            controverso caso della condanna della Commissione Grandi Rischi per il sisma dell’Aquila
            del 2009), conflitti locali contro «grandi opere» (inceneritori, discariche, linee
            ferroviarie ad alta velocità, ecc.), boicottaggio di prodotti tecnoscientifici ritenuti
            dannosi per la salute o l’ambiente (è il caso, ad esempio, degli OGM), le valutazioni
            sull’esistenza, le cause e gli impatti del cambiamento climatico, sono solo alcune delle
            più recenti e rilevanti istanze ai vertici delle agende nazionali e, in molti casi, di
            quella internazionale. Il loro approfondimento può aiutare a gettar luce sulle tensioni
            che oggigiorno permeano lo spazio sociale tra il pubblico dei non esperti, sempre più
            scettico e refrattario ad accettare «innovazione» e «sviluppo» come argomentazioni
            retoriche per se legittimanti del progresso scientifico. 
Da una parte, dunque, la scienza e
            gli scienziati rimangono un punto di riferimento indispensabile in molti aspetti:
            essendo fisiologicamente impossibile conoscere adeguatamente ogni argomento di pubblico
            interesse, ciascun individuo è chiamato – più di quanto comunemente si tenda a percepire
            – a confrontarsi con decisioni assunte in propria vece da attori collettivi, le
            istituzioni politiche, che con sempre maggiore frequenza sostengono la bontà delle
            politiche che implementano sulla scorta di un sapere prodotto e/o validato da altri, gli
                esperti. Dall’altra parte, l’attività scientifica e i suoi
            prodotti sono messi in discussione, in una spirale che rischia di erodere la legittimità
            sociale di cui la scienza ha goduto in anni passati. 
In accordo alla letteratura più
            recente, alcune tra le ragioni più forti di questo parziale deterioramento vanno
            ricercate nel crescente coinvolgimento del mondo tecnoscientifico in interessi diversi
            dalla sua missione originaria, quella cioè di produrre in maniera disinteressata «beni
            pubblici globali» [Gallino 2007]. Al contrario, le relazioni tra scienza e altri sistemi
            sociali (politica ed economia innanzitutto) tendono a essere valutate dall’opinione
            pubblica come forme di interferenza e condizionamento dei
            secondi sulla prima [Tipaldo 2011]. Proprio a questo riguardo, il fenomeno noto in
            letteratura come scientizzazione della policy [Pielke Jr. 2005: 20]
            – ovvero «il tentativo da parte della politica di annullare il dibattito e il conflitto
            democratici sulle issues di pubblica rilevanza ricorrendo alla
            scienza e all’expertise come certificati indiscutibili di Verità»
            [Tipaldo 2013, 115] – sembra provenire, per un verso, da un’inadeguata risposta dei
            decisori politici al calo di fiducia che attraversa molti contesti nazionali in questo
            momento storico, per l’altro, da una certa miopia insita nella comunità scientifica a
            mettere a fuoco i non trascurabili effetti della comunicazione della propria attività di
            ricerca sul piano sociale e politico, soprattutto in quei casi in cui
                all’engagement diretto si preferisce la delega, l’astensione o
            il silenzio. 
Il terzo e ultimo punto attiene
            proprio alle strategie per colmare la distanza che ancora separa scienza e società,
            conoscenza scientifica e senso comune, verso un modello di public
                engagement basato su forme di comunicazione non paternalistiche né
            dirigistiche, ma aperte e multidirezionali, nel solco delle indicazioni che da tempo
            informano le politiche dell’Unione europea in merito a scienza, ricerca, tecnologia,
            sviluppo e innovazione. I lavori condotti seguendo questo nuovo approccio indicano
            chiaramente come, nell’era di Internet e della comunicazione digitale, sia totalmente
            fuorviante continuare a indicare i destinatari della comunicazione scientifica con
            «pubblico» al singolare, a causa delle molteplici configurazioni che i portatori di
            interesse possono assumere in funzione dei temi in discussione e dei contesti
            comunicativi [Felt et al. 2007; Siune et al.
            2009]. 
Sostenuto da un cambio di paradigma
            così radicale, a partire dal Settimo Programma Quadro il tema dell’«armoniosa
            integrazione» tra scienza e società ha assunto un ruolo chiave nella definizione delle
            politiche di investimento in ricerca e sviluppo tecnologico della Commissione europea,
            con l’obiettivo di procedere all’edificazione di una vera e democratica società europea
            basata sulla conoscenza [Council of the European Union 2013, 3]. I recenti obiettivi
            fissati dal programma Horizon 2020 insistono in modo ancora più
            profondo e convinto sulla necessità di «sviluppare azioni di
            supporto alla disseminazione, comunicazione e al dialogo, con particolare enfasi alla
            comunicazione dei risultati scientifici verso gli utenti finali (istituzioni politiche,
            imprese, associazioni, cittadini)» [European Commission 2011]. 
Questo cambio di paradigma richiede
            una più attenta conoscenza degli scienziati stessi come produttori di comunicazione,
            campo d’indagine trascurato in precedenza quando più centrale era il problema del
            pubblico e della sua diversificazione. Da un punto di vista empirico, gli scienziati
            sociali guardano con crescente interesse ai comunicatori della scienza. Negli anni
            passati, una survey è stata condotta dalla Royal Society, allo scopo di rilevare i
            principali fattori capaci di influire sulla tendenza dei ricercatori a impegnarsi in
            forme di comunicazione scientifica [Royal Society e Wellcome Trust 2006]; in Francia,
            sono stati effettuati studi longitudinali per indagare le pratiche di divulgazione
            dell’attività scientifica [Jensen e Croissant 2007; Jensen et al.
            2008; Jensen 2011]. Nel gennaio 2011, la rivista Public Understanding of
                Science ha dedicato un numero speciale al tema del Public
                Engagement (PE), prestando particolare interesse all’attività degli
            scienziati nella comunicazione delle proprie attività di ricerca e sottolineando
            l’assoluto bisogno di dati robusti, attendibili e comparabili sul PE, orientati sia
            all’esplorazione dei singoli scienziati sia delle istituzioni di formazione e ricerca
            scientifica. È, in ultima istanza, esattamente la direzione che caratterizza il
            contributo della ricerca ISAAC. 
Nel solco delle linee-guida
            sviluppate in sede europea, il progetto ISAAC ha lo scopo principale di fornire
            contributi aggiornati e attendibili sulle tendenze in atto nel nostro Paese rispetto
            alla comunicazione della scienza e della ricerca scientifica, soffermandosi – per la
            prima volta in maniera così sistematica, quantomeno nel contesto italiano – a indagare
            il campo degli emittenti-produttori del sapere, ossia la comunità degli scienziati e dei
            ricercatori attivi in Italia. 
Pur rappresentando il primo di
            numerosi passi che ancora devono essere compiuti verso una più stretta compenetrazione
            tra mondo scientifico e società, auspichiamo che lo studio
            pubblicato nelle prossime pagine possa fin d’ora contribuire alla formulazione e
            all’implementazione empirica di innovative strategie di disseminazione della conoscenza
            scientifica e coinvolgimento attivo dei diversi stakeholder attivi nel sistema-paese (in
            primo luogo la comunità scientifica stessa, cui va la nostra gratitudine per la
            disponibilità a prendere parte alla ricerca; e poi decisori e funzionari pubblici,
            studenti e insegnanti, professionisti dell’informazione, industriali e imprenditori,
            senza tralasciare il variegato ed eterogeneo mondo della cosiddetta società civile)
            rispetto ai temi della scienza, della tecnologia, dell’innovazione e, mai come di questi
            tempi, di nuove e più sostenibili forme di sviluppo dell’uomo e delle forme con cui
            organizza la propria presenza nel mondo. 

3.
            Obiettivi e struttura della ricerca 



Pur essendo uno dei temi più
            giovani nelle scienze sociali, esiste una mole molto ampia e variegata di dati inerenti
            a scienza tecnologia e società. Tuttavia, permangono – un po’ inaspettatamente – ampi
            vuoti su diversi fronti d’indagine, alcuni dei quali, lo si illustrerà meglio tra poco,
            costituiscono il nucleo tematico del progetto alla base di questo volume. 
Come segnalato nelle pagine
            precedenti, l’obiettivo generale di ISAAC consiste – ed usiamo volutamente il presente
            perché la conclusione di questi due anni di lavoro costituiscono per noi un nuovo
            trampolino di lancio, non già un punto d’arrivo – nell’indagare atteggiamenti,
            motivazioni, ostacoli e pratiche dei ricercatori italiani nel comunicare la scienza, in
            generale, e la propria attività, in particolare. L’intenzione è, dunque, quella di
            ricostruire legami e tensioni che innervano le relazioni tra scienza e società in
            Italia, assumendo il punto di vista dei produttori-emittenti del processo comunicativo,
            non quello – più largamente esplorato – dei pubblici-destinatari. 
Riducendoli all’essenziale, ISAAC
            mostra almeno tre elementi di novità rispetto al mainstream delle
            ricerche condotte in ambito STS, non solo in riferimento al panorama
            italiano:
        
1) il coinvolgimento attivo in ogni
            fase della ricerca – dal disegno, alla costruzione della documentazione empirica,
            all’interpretazione dei dati – di discipline, culture e istituzioni scientifiche diverse
            tra loro; 
2) le unità d’analisi: come già
            ribadito, il target dello studio è rappresentato dalla comunità degli scienziati e dei
            ricercatori, mentre la gran parte degli esempi finora reperibili in letteratura si
            sofferma sul pubblico; 
3) l’eredità della ricerca: il
            panel che raggruppa i membri della comunità scientifica italiana costruito per questa
            ricerca è una risorsa che tornerà utile anche in futuro, allo scopo di tenere traccia
            delle evoluzioni nel tempo dei temi indagati. 
L’ipotesi generale da cui la
            ricerca prende le mosse è che l’insieme delle relazioni STS si formi all’interno di un
            campo di forze sociali che si muovono lungo alcune grandi dorsali, delimitate da otto
            assi principali, a loro volta ascrivibili a due dimensioni (fig. 1). La prima attiene ai
            principali fenomeni sociali che descrivono le pratiche di comunicazione utilizzate da
            scienziati e ricercatori, l’altra fa riferimento a specifici temi sociologici attraverso
            i quali si è scelto di strutturare il lavoro empirico. In accordo al contesto teorico
            brevemente tratteggiato nelle pagine precedenti, i fenomeni sociali riguardano: 
1. attività comunicative tra
            diversi settori scientifici: si tratta di quelle pratiche che coinvolgono ricercatori
            specializzati in discipline differenti ma chiamate a interagire e cooperare (ad esempio
            perché parti di programmi di ricerca comuni), con enfasi particolare al tema dell’open
            access; 
2. fund raising
            e attività di comunicazione istituzionale: si intende qui valutare il
            contributo degli scienziati alla comunicazione volta a promuovere la propria istituzione
            (università/centro di ricerca) per il reperimento di fondi; 
3. divulgazione scientifica
                (dissemination): riguarda le attività di comunicazione inerenti
            alla cosiddetta «popolarizzazione» della scienza, ossia l’insieme di strategie e
            iniziative rivolte ai pubblici non esperti. Gli approfondimenti si concentreranno
            soprattutto su: contenuti di eventi pubblici di divulgazione scientifica e
                public engagement; relazione con i mass
            media tradizionali; uso dei new media e delle risorse offerte dal
            web 2.0; progetti educativi per le scuole; 
4. engagement
            e attività di comunicazione nei conflitti tecnoscientifici e/o nei processi
            di decision making: lo studio delle pratiche di comunicazione e/o
            delle modalità di coinvolgimento della comunità scientifica in casi di controversia o
            conflitto rispetto ad attività o artefatti tecnoscientifici, da una parte, e dall’altra,
            quando sono in discussione policy tecnoscientifiche. 
Passando alla seconda dimensione, i
            quattro temi sociologicamente rilevanti per indagare i fenomeni poc’anzi descritti sono: 
a) etica e
            responsabilità sociale: è il complesso ambito della sfera della morale e dei valori,
            oltre che della conseguente responsabilità sociale, dell’attività di ricerca in ambito
            tecnoscientifico; 
b)
            rappresentazioni sociali: si fa qui riferimento al modo in cui gli scienziati e i
            ricercatori percepiscono e rappresentano la scienza, il proprio ruolo e coloro che
            identificano come destinatari/stakeholder della propria attività; 
c)
            comunicazione e public engagement: ossia l’insieme delle attività
            volte ad aprire la «torre d’avorio» della scienza al di fuori della ristretta cerchia di
            coloro che appartengono alla comunità scientifica. Un’attenzione specifica è riservata
            alla cosiddetta «terza missione» dell’università e alle proposte provenienti dai
            produttori della conoscenza scientifica. 
d) genere e
            generazione: verificare l’eventuale presenza di disuguaglianze interne alla comunità
            scientifica legate al genere o alla coorte d’appartenenza e, se esistenti, rilevarne gli
            effetti rispetto alle attività di comunicazione prese in esame. 
Le domande cognitive che hanno
            guidato il lavoro svolto nell’ambito del progetto ISAAC provengono dall’intersezione
            delle due dimensioni appena descritte. Delle 12 caselle restituite dal modello
            matriciale (fig. 1), si possono per brevità sintetizzare quattro obiettivi alla base
            della ricerca: 
1. stabilire l’importanza della
            comunicazione scientifica per la comunità scientifica italiana; 
2. ricostruire le principali
            rappresentazioni che gli scienziati hanno della scienza in
            generale, del proprio ruolo, delle attività di comunicazione ed
                engagement, del pubblico «laico» (ossia dei «non esperti») e di
            altri stakeholder specifici (mass media, istituzioni, e via di seguito); 
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3. identificare atteggiamenti,
            motivazioni, ostacoli, strumenti e pratiche che i ricercatori associano alla
            comunicazione indirizzata a diversi tipi di pubblico: colleghi di altri ambiti
            disciplinari, istituzioni politiche, finanziatori e «utenti finali»; 
4. esaminare l’impatto di variabili
            quali genere e coorte rispetto ai punti finora menzionati. 
In ragione di quanto brevemente
            riassunto fino a questo punto, ed entrando un po’ più nello specifico, nel libro viene
            per prima cosa presentata un’introduzione sulla comunicazione scientifica in Italia, a
            cura di Renzo Carriero e Giuseppe Tipaldo (cap. 1). Gli autori si soffermano anzitutto
            sugli emittenti, presentando caratteristiche e attività
            comunicative svolte, percezione delle competenze comunicative e
            atteggiamento nei confronti di diversi tipi di pubblici, stakeholder e mass media. Di
            seguito esaminano i messaggi e i codici utilizzati, soffermandosi su contenuti,
            strategie e stili comunicativi preferiti dagli scienziati. Infine, dopo aver descritto i
            destinatari dal punto di vista dei comunicatori, prendono in considerazione il contesto
            della comunicazione nell’opinione degli scienziati, in termini di vantaggi e svantaggi,
            incentivi e ostacoli che si frappongono allo sviluppo delle attività comunicative. 
Nel secondo capitolo, Paola Borgna
            affronta il tema dei modi della produzione della conoscenza scientifica, discutendo se e
            quali dei presunti tratti di discontinuità su cui insiste da almeno due decenni una
            parte della letteratura STS (peraltro decisamente eterogenea tanto nelle prospettive
            analitiche quanto nel rigore metodologico) siano condivisi, o quantomeno percepiti,
            dalla comunità scientifica italiana. Saranno, pertanto, messi a tema nodi alquanto
            intricati come il governo e il finanziamento della ricerca, il ruolo del mercato nella
            dicotomia «ricerca pura vs. ricerca applicata», la valutazione della ricerca, il ruolo
            degli stakeholder nella produzione di conoscenza scientifica
                (dall’engagement nella disseminazione scientifica al tema – va
            detto – piuttosto controverso della co-produzione del sapere, dove il prefisso starebbe
            a indicare l’ingresso dei «non esperti» all’interno dei processi di costruzione del
            patrimonio conoscitivo della scienza). 
Seguendo un percorso a
            focalizzazione progressiva, il terzo capitolo, scritto da Luciano Paccagnella, è
            interamente dedicato al dibattito sulla cosiddetta «Science Mode 2», e più in
            particolare sull’open access, ossia l’accesso aperto alla letteratura scientifica.
            L’autore mostra quale sia il livello di competenza degli scienziati italiani
            sull’argomento, rileva la posizione verso l’OA da parte degli istituti di appartenenza
            degli intervistati e, tra i primi esempi in Italia, indaga in maniera estesa gli
            orientamenti di fondo nei confronti di questa nuova modalità di divulgazione del sapere
            scientifico. 
A dispetto del crescente interesse
            verso la comunicazione 2.0, l’universo dei blog che si occupano di scienza
            in Italia appare al momento ancora poco esplorato, pur
            rappresentando un interessante patrimonio informativo, una delle fonti più suggestive
            circa potenzialità e criticità offerte dai nuovi media alla comunicazione della scienza.
            Usando proprio i blog come fonte per la costruzione della documentazione empirica,
            Astrid Pizzo e Stefano Bagnasco, nel quarto capitolo, svolgono un interessante confronto
            Italia-estero, per poi concentrarsi sull’analisi di tre «eventi tecnoscientifici» che
            negli ultimi due anni hanno animato il dibattito pubblico (inter)nazionale: la
            «scoperta» del bosone di Higgs, la controversa condanna in primo grado di 6 scienziati,
            alcuni dei quali membri della Commissione Grandi Rischi a seguito del terremoto
            dell’Aquila del 2009 e, infine, il dibattito sull’opportunità di pubblicare i dati
            completi della ricerca sulle manipolazioni genetiche del virus dell’influenza aviaria
            A(H5N1). 
Il capitolo successivo, invece, ci
            porta dal mondo delle nuove forme di comunicazione a quello, solo apparentemente
            «tradizionale», della scuola. Federica Cornali, attraverso lo studio di caso del
            progetto «Scienza Attiva» del Centro Interuniversitario Agorà Scienza, rilegge alla luce
            di un contesto sociale in rapida (e turbolenta) evoluzione il tema della scienza a
            scuola: buone prassi e sperimentazione, innovazione e resistenze al cambiamento,
            aspettative deluse e soluzioni che non sempre vengono colte sono alcuni dei dettagli che
            lo sguardo dell’autrice ci consegna, in una cornice – quella dei programmi scolastici
            italiani – in cui è visibile a occhio nudo l’ampio gap che ancora separa lo Stivale da
            altri paesi in merito all’integrazione dei programmi STS nella cultura didattica. 
Nel sesto capitolo Selena Agnella,
            Marco Monteno e Astrid Pizzo propongono l’analisi di una triangolazione di dati sui
            fenomeni comunicativi nella comunità scientifica dei fisici italiani: i dati provenienti
            da una survey sull’intera comunità scientifica in oggetto e dall’osservazione
            quanti-qualitativa dell’esperimento di democrazia deliberativa sull’energia nucleare
            saranno fatti dialogare con il quadro analitico della comunicazione della scienza
            elaborato da Trench [2008].
        
Nel settimo capitolo, Sergio
            Scamuzzi adatta e applica il questionario impiegato per le scienze cosiddette «dure»
            all’ambito degli studi umanistici e sociali. Ne emerge un quadro con molte peculiarità,
            ma anche con un numero sorprendente di sovrapposizioni e visioni comuni, contrariamente
            a quanto da troppo tempo sedimentato nel senso comune. 
Chiude il testo il lavoro di Andrea
            De Bortoli, Enrico Predazzi e Sergio Scamuzzi, nel quale le principali tendenze e
            criticità consegnate da ciascun capitolo sono efficacemente confezionate in una proposta
            per il censimento, la valutazione e la valorizzazione delle attività inerenti alla
            cosiddetta «terza missione» dell’università. Perché la società in cui vivremo domani
            dovrà molto alla qualità dei rapporti tra scienza e società che costruiamo oggi.
        



[1] 
                    www.agorascienza.it. 

[2]  Ci limitiamo qui a ricordarne alcuni, tra
                    quelli meglio confezionati: Observa [2005-2014]; Nowotny et
                        al. [2001]; Bucchi e Neresini [2004]; Cannavò [1995]; Bucchi
                    [2006]. 

[3]  Con «scienza» riassumiamo in un sol termine
                    dimensioni molto diverse tra loro, dai paradigmi scientifici ai codici di
                    descrizione dei rispettivi oggetti di studio tipici di ogni disciplina, dai
                    modelli di organizzazione delle istituzioni di istruzione e ricerca, alle
                    strategie di trasmissione e traduzione del sapere, e via di seguito. 
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2011  «Né qui né altrove!». Critica alle grandi opere: un problema di «cultura
                civica»?, in «Rassegna Italiana di Sociologia», pp. 607-638. 

2013  Le due torri. Scienza e Politica nel caso dell’inceneritore di
                Torino, in V. Pellegrino (a cura di), La scienza incerta e la
                    partecipazione. L’argomentazione scientifica nei nuovi conflitti
                    ambientali, Trieste, Scienza Express. 

Waldrop, M.M.
2008  Science 2.0, in «Scientific American», 298, pp. 68-73. 

Ziman, J.M.
2000  Real Science. What it is, and what it means, Cambridge, UK, Cambridge University Press. 




Capitolo primo 

Comunicare la scienza

Non solo i “destinatari della comunicazione scientifica”, ma anche gli
                “emittenti” oggi sono profondamente differenziati; tra gli scienziati italiani
                tuttavia permane, in termini generali, un modo di intendere la comunicazione come
                “traduzione” della complessità della fonte. Il tema della comunicazione della
                scienza in Italia non può dunque essere affrontato in maniera adeguata senza prima
                sciogliere il nodo degli incentivi, che riconduce a un problema di disuguaglianze
                non tanto di genere quanto di generazione.
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            Carriero. 





Come sottolineato nelle prime pagine del
        libro, la rapida proliferazione di studi e ricerche su STS (Science Technology
            Society) ha trasformato un ambito piuttosto recente delle scienze sociali in
        un territorio di cui diventa ormai arduo tracciare con precisione i confini. Tale difficoltà
        trova riscontro anche sul fronte della pubblicizzazione dei risultati di ricerca:
        l’orientamento multitematico e multidisciplinare di molti programmi – ISAAC incluso – apre a
        una varietà di strategie tanto nella costruzione della documentazione empirica quanto
        nell’esposizione e nella lettura critica dei dati. Ci sembra quindi preferibile procedere in
        questa sede seguendo una logica differente da una esposizione meramente sequenziale dei
        molti argomenti affrontati nel corso di due anni di indagini empiriche. Vorremmo, infatti,
        accompagnare il lettore lungo un’introduzione sulla comunicazione scientifica nel nostro
        paese, filtrata attraverso la lente dei produttori dei contenuti, ossia la comunità
        scientifica italiana. Per farlo, in questo primo capitolo seguiremo un’idea estremamente
        semplice e per nulla nuova, adottando come itinerario-guida il più elementare modello
        comunicativo noto in letteratura, quello matematico-informazionale
        [Shannon e Weaver 1962]. 
Riferendoci a tale modello, vedremo
        anzitutto chi sono gli emittenti: quali sono le loro caratteristiche e
        quali attività comunicative svolgono; quale percezione hanno delle proprie competenze
        comunicative e qual è il loro atteggiamento nei confronti di diversi tipi di pubblici,
        stakeholder e mass media. Di seguito analizzeremo messaggi e
            codici utilizzati, occupandoci di contenuti, strategie e stili
        comunicativi preferiti dagli scienziati. A ciò seguirà una descrizione dei
            destinatari
        dal punto di vista dei comunicatori: qual è l’immagine del pubblico
        da parte della comunità scientifica e quali sono le principali fonti informative cui,
        secondo gli scienziati, il pubblico ricorre? Infine prenderemo in considerazione il
            contesto della comunicazione nell’opinione degli scienziati, in
        termini di vantaggi e svantaggi, incentivi e ostacoli che si frappongono allo sviluppo delle
        attività comunicative. 
La parte di ricerca discussa nel
        capitolo offre sostegno empirico rispetto ad almeno cinque questioni rilevanti nel dibattito
        STS. Il primo riguarda la questione dell’uso di scienze in luogo del
        singolare «scienza», un cambiamento evidentemente più profondo di una mera revisione
        linguistica. Vedremo nel corso dell’esposizione, infatti, che la progettazione di efficaci
        strategie di public engagement non può più prescindere dalla
        constatazione che non solo i destinatari ma anche gli emittenti siano profondamente
        differenziati al proprio interno. Il secondo punto, complementare al primo, richiama la
        persistenza presso gli scienziati italiani di un modo di intendere la comunicazione come
        «traduzione» della complessità della fonte. Una generale sottostima delle competenze
        necessarie per comunicare è, a tale proposito, un indicatore particolarmente eloquente della
        mancanza di un’adeguata riflessione critica attorno ai processi di ricezione e
        interpretazione del messaggio scientifico, i cui esiti mai come oggi appaiono tutt’altro che
        scontati e lineari. 
Un altro aspetto degno di nota si
        colloca all’interno della relazione tra mass media e comunità scientifica: come sarà
        chiarito nelle pagine che seguono, i media selezionano gli scienziati da introdurre
        nell’arena del dibattito pubblico in funzione di un’immagine piuttosto stereotipata e
        monodimensionale dell’expertise: il sapere deriva dall’autorità, mentre non sembra essere
        quasi mai considerato il contrario. Poiché nel contesto italiano l’autorità è di norma
        percepita come un portato dell’età anagrafica, ciò si traduce in forti disuguaglianze di
        generazione, a sfavore delle coorti più giovani. Proprio i giovani, secondo i dati in nostro
        possesso, rappresentano la componente della comunità scientifica italiana meno attiva in
        pratiche di comunicazione scientifica: va detto, ma lo approfondiremo al momento opportuno,
        che questa bassa propensione all’engagement si
        deve in buona parte all’attuale strutturazione del sistema italiano dell’università e della
        ricerca. Non essendo previsto alcun tipo di riconoscimento dagli organi locali e nazionali
        di valutazione, infatti, le pratiche comunicative pensate per i pubblici «non-esperti» non
        solo non apportano alcun beneficio sostantivo al profilo curriculare di chi vi si dedica, ma
        anzi comportano costi che, a un’analisi razionale, appaiono spesso insostenibili. Infine, il
        nostro studio consegna un quadro degli incentivi all’azione comunicativa alquanto diverso
        dagli scenari su cui insiste buona parte della letteratura STS (si veda, per un efficace
        resoconto diacronico, Bauer et al. [2007]): la percezione di fiducia
        dal pubblico, spesso descritta come la più potente leva per
            l’engagement degli scienziati, nella società svolge un ruolo
        ambivalente, quantomeno nel contesto preso in esame: l’assenza di una relazione
        statisticamente significativa tra fiducia percepita e propensione a comunicare suggerisce
        che tanto un’elevata quanto una bassa percezione di sostegno possono funzionare da sprone. È
        plausibile ipotizzare che, nel primo caso, la fiducia produca gratificazione nei
        comunicatori scientifici, mentre nel secondo costituisca una spinta al cambiamento di uno
            status quo percepito come sfavorevole. 
I dati utilizzati in questo capitolo
        provengono, come chiarito altrove (Introduzione), dalla prima delle tre survey condotte
        nell’ambito del progetto ISAAC. Destinatario di questa survey è stato un campione di
        scienziati accademici italiani (docenti e ricercatori delle università statali e private)
        che hanno risposto a un questionario online inviato loro a dicembre 2012. Il campione è
        stato estratto dalle liste di nominativi, disponibili dall’archivio CINECA, a cui è stato
        associato l’indirizzo e-mail reperito dal sito dell’ateneo di appartenenza e, in casi
        limitati, tramite il motore di ricerca Google. Il tasso di risposta all’indagine è stato del
        17%, valore piuttosto basso anche se in linea con i tassi di risposta dei questionari
        auto-compilati e telefonici. Nonostante ciò, il campione finale (N=1897) è risultato
        abbastanza rappresentativo del ruolo e dell’area geografica dell’ateneo, ma un po’ meno
        dell’area disciplinare, data la disomogeneità nei tassi di risposta
        tra discipline. I dati sono stati quindi ponderati a posteriori in modo da ripristinare le
        proporzioni corrette di scienziati delle varie discipline e dei vari ruoli[1]. 
1. Gli
            emittenti: quali sono le pratiche comunicative degli scienziati italiani? 



Per la prima componente del modello
            comunicativo adottato, quella degli emittenti, saranno presi in considerazione quattro
            aspetti principali: le pratiche comunicative svolte nel triennio 2010-2012 e le modalità
            con cui sono state attuate; la percezione delle proprie competenze come comunicatori
            scientifici e i contatti con mass media e uffici stampa. 
Cominciando dalle pratiche, quella
            di gran lunga più diffusa rientra nella modalità classica di comunicazione (fig. 1),
            cioè tenere lezioni o conferenze in pubblico (59% del campione). Scorrendo le risposte
            in ordine decrescente di frequenza, notiamo che anche la seconda e la terza attività
            sono di tipo «tradizionale»: scrivere prodotti editoriali destinati al pubblico (38%) e
            partecipare a dibattiti o eventi pubblici (34%). Tra le scelte meno battute troviamo
            quelle inerenti al web, come intervenire su siti, forum e social network (11%) e tenere
            un blog personale (3%)[2]. Non si apprezzano grandi differenze in un’ottica diacronica, tra
            l’andamento delle risposte relative al 2012 e quello per il biennio 2010-11. Appena il
            13% circa del campione, infine, non ha svolto attività di comunicazione nell’arco di
            tempo preso in esame dalla ricerca. 
Dalle domande sul
                come sono state realizzate le attività di cui sopra, risulta
            che la comunicazione della scienza si caratterizza per essere ancora, in buona misura,
            un’attività «fai-da-te». Tra coloro che hanno svolto almeno un tipo
            di attività, più della metà è stato direttamente impegnato
            nell’organizzazione. Nella maggior parte dei casi (74%), i ricercatori coinvolti in
            attività comunicative hanno prestato gratuitamente la loro opera. Solo per un quarto di
            queste occasioni, inoltre, è stata effettuata una valutazione
            dell’attività svolta. 
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FIG. 1. Attività di
                    comunicazione svolte nel triennio 2010-2012. 


Tentando una sistematizzazione
            all’interno dell’eterogeneo insieme di attività comunicative svolte, è possibile
            individuare quattro gruppi più omogenei[3]: 
1. comunicazione
                dell’expertise: comprende le interazioni con i mass media tradizionali
            (attività 8 e 9) e gli interventi in qualità di esperto presso differenti attori
            istituzionali (attività 13-15); 
2. comunicazione
                istituzionale: coniuga le attività comunicative indirizzate al mondo
            della scuola (attività 1 e 2), a festival, mostre e musei, all’open day
            della propria istituzione e alla partecipazione attiva alla Notte
                dei Ricercatori o altri eventi internazionali di carattere istituzionale; 
3. comunicazione
                pop: è l’ambito di quella che, nell’Introduzione, è stata definita
                scienza pop, ovvero la comunicazione scientifica pensata per il
            grande pubblico. Raccoglie pratiche e iniziative – come tenere lezioni pubbliche,
            partecipare a dibattiti, scrivere articoli o libri divulgativi – rivolte ai cosiddetti
            «non esperti» e che non rientrano strettamente nelle azioni mirate alle scuole o alla
            promozione di un’istituzione (attività 4, 5, 12); 
4. comunicazione
                2.0: accorpa tutte le modalità di comunicazione della scienza (attività
            10 e 11) che impiegano i new media, ad esempio contribuire alla
            produzione di contenuti scientifici su forum online, social networks, blog e via di
            seguito. 
La distribuzione delle diverse
            discipline cui appartengono gli intervistati è tutt’altro che omogenea tra i gruppi di
            attività (tab. 1). Quella che abbiamo definito «comunicazione dell’expertise» è
            nettamente prevalente nei settori 
            tecnici, in particolar modo Agraria-Veterinaria (con il 66% di
            casi coinvolti in questo tipo di attività), Ingegneria Civile-Architettura (65%),
            Scienze della Terra (63%) e Medicina (58%). Al contrario, risultano significativamente
            al di sotto della media del campione gli intervistati del raggruppamento di Chimica,
            dove la frequenza di questo tipo di attività è il 31% e, soprattutto,
            Matematica-Informatica (29%). Entrando nel campo della «comunicazione istituzionale», i
            confini appena tracciati appaiono subito più sfumati: se da una parte, infatti, si
            confermano sopra la media due discipline a prevalente vocazione «tecnica» come Scienze
            della Terra e la coppia Agraria-Veterinaria (rispettivamente 75% e 65%), dall’altra si
            registra una minore attività tra i medici (44%); emerge, inoltre, una forte presenza dei
            fisici, che con poco meno del 70% risultano la categoria più impegnata nelle pratiche di
            comunicazione per scuole, eventi pubblici istituzionali, festival e open
                day, dopo gli scienziati della terra[4]. Le aree di indirizzo tecnico tornano a prevalere nella «comunicazione pop»,
            ossia nell’insieme di attività che sono rivolte al grande pubblico, come scrivere testi
            di registro divulgativo, partecipare a un dibattito o tenere una lezione a un pubblico
            di non esperti, al di fuori di un contesto scolastico-accademico formale. Al primo posto
            troviamo nuovamente Agraria e Veterinaria con oltre l’86% di docenti e ricercatori
            impegnati in questo tipo di attività, alla pari con Ingegneria Civile e Architettura,
            mentre tra i medici la percentuale scende poco sotto l’81%. Di contro, risultano
            significativamente al di sotto della media gli intervistati del raggruppamento di
            Biologia (67%), Chimica (65%) e, in misura ancor più sostanziale, Matematica e
            Informatica (63%). Passando al quarto e ultimo tipo, che abbiamo chiamato «comunicazione
            2.0», occorre per prima cosa evidenziare la percentuale piuttosto bassa di risposte
            (14%) rispetto ai casi esaminati in precedenza, eloquente indicatore di una scarsa
            propensione della comunità scientifica italiana a fare ricorso alle risorse offerte
            dalle nuove tecnologie Internet-based per
            comunicare conoscenze scientifiche (forum online, blog, social network, ecc.). Pur
            all’interno di una dimensione per ora esigua, emergono Scienze della Terra, con quasi il
            21% di casi impegnati nella comunicazione 2.0, seguita da Ingegneria Civile e
            Architettura al 19%. Come già segnalato per la comunicazione istituzionale, gli
            scienziati meno attivi su questo versante sono i medici (11%). 
TAB. 1.
                Attività di comunicazione per aree disciplinari: percentuale di casi che hanno
                svolto almeno un’attività tra quelle comprese nel gruppo (base: intervistati per
                area disciplinare)
	 	Tipi di comunicazione 
	 	Comunicazione dell’expertise
                                 attività: 8, 9, 13-15
                             Interviste, interventi come esperto 	Comunicazione istituzionale
                                 attività: 1-3, 6, 7
                             Scuole, open day, Notte Ricercatori, festival
                                e musei 	Comunicazione pop
                                 attività: 4, 5, 12
                             Lezioni, dibattiti, scrittura divulgativa 	Comunicazione 2.0
                                 attività: 10-11
                             Interventi su web e blog 
	Mat-Inf (N =
                            207)
	28,7*
	61,2
	62,7*
	15,3

	Fisica (N =
                                145)
	46,1
	69,6*
	67,9
	15,2

	Chimica (N =
                                203)
	30,7*
	61,0
	64,9*
	12,7

	Sc. Terra (N =
                                76)
	63,2*
	74,9*
	79,0
	20,9*

	Bio (N =
                                320)
	42,3*
	60,7
	67,1*
	13,4

	Med (N =
                                258)
	58,2*
	44,4*
	80,9*
	10,7*

	Agr-Vet (N =
                                213)
	65,8*
	65,5*
	86,1*
	17,4

	Ing. civ-Arch (N
                                = 178)
	65,3*
	64,2
	85,7*
	13,9

	Ing. ind (N =
                                257)
	55,1
	59,9
	69,5
	18,5*

	Totale (N =
                                1.857)
	51,6
	57,9
	74,6
	14,2

	*
                        Significativamente diverso dal totale.




Il risultato più interessante
            consegnato da questa prima esposizione dei dati riguarda la diversa distribuzione delle
            attività di comunicazione tra le discipline. Ci sembra pertinente interpretare tale
            risultato facendo riferimento alla «logica dei media» (media
            logic), di cui è utile richiamare sommariamente alcuni principi. Con tale
            locuzione gli scienziati sociali sono soliti fare riferimento a quell’insieme
            aggrovigliato di intenzioni, in buona parte sotterraneo rispetto al
            contenuto manifesto di una comunicazione, che influenza la messa in forma dei testi
            mediali. Provando a entrare un po’ più nello specifico, vale qui la pena ricordare
            brevemente che uno dei punti di contatto tra alcune delle principali riflessioni
            sviluppate nel corso degli ultimi tre decenni su scienza, tecnologia e società è il
            divario tra rischio «percepito» e rischio «reale» [Bucchi 1999]. Gli studi empirici
            mostrano che l’opinione pubblica basa le proprie valutazioni non su dati e previsioni
            statisticamente valide, ma sulle «caratteristiche qualitative, cioè sulle proprietà
            percepite della fonte del rischio» [Lombardi 1997, 24]. Non si può ignorare, all’interno
            di questo processo, il peso sempre crescente dei mezzi d’informazione, se non altro nel
            contribuire a costruire il clima d’opinione attorno alle specifiche
                issues che entrano a far parte del dibattito pubblico. Come
            rileva Luhmann, infatti, «la valutazione del rischio e la disponibilità ad accettarlo
            non sono solo una questione psichica, ma soprattutto una questione sociale. Ci si
            comporta seguendo le aspettative del gruppo di riferimento rilevante, oppure in accordo
            o meno con l’opinione pubblica» [1991, 11-12]. Sempre più al giorno d’oggi l’attore
            sociale si muove all’interno di uno pseudo-environment, per
            utilizzare la felice intuizione di Lippmann [1922], in cui i mass media svolgono un
            ruolo centrale, in virtù della loro capacità di proporsi come
            fonti facilmente accessibili e fruibili per la rielaborazione di significati complessi,
            contribuendo a costruire e socializzare rappresentazioni di conoscenze scientifiche (o
            presunte tali) che gli individui tendono sempre più a utilizzare come «guida pratica» di
            orientamento nella complessità del mondo. Peraltro, questa tendenza si osserva in modo
            particolarmente nitido proprio su tematiche a contenuto fortemente codificato, come
            quelle legate a scienza e tecnologia, rispetto alle quali assai di frequente la fonte
            primaria (non di rado l’unica) di informazione sono proprio i mass media. Le narrazioni
            che questi diffondono, inoltre, si caratterizzano per la propensione a enfatizzare le
            notizie, sviluppando una comunicazione crescente per intensità, ma segnata da
            sensazionalismo e propensione allarmistica, spesso a danno del contenuto informativo
            vero e proprio [Fisher 1991; Bucchi 1999], generando incertezza e, in una sorta di
            spirale, nuovi bisogni di conoscenze «certificate» da parte del pubblico [Tipaldo
            2011b]. 
Il quadro restituito dalle
            distribuzioni di frequenza del primo e terzo gruppo di attività in base alla disciplina
            di appartenenza possono essere adeguatamente interpretate attraverso i principi di
            funzionamento del media system qui schematicamente riassunti. La
            tendenza dei media ad appropriarsi e dare visibilità a particolari
                issues in funzione del loro grado di
                notiziabilità e della salienza all’interno
            dell’agenda del pubblico riguarda da tempo temi ascrivibili ad ambiti tecnoscientifici.
            È probabile che per gli scienziati la partecipazione a interviste, interventi come
            esperti, lezioni e dibattiti pubblici nonché la produzione di testi divulgativi
            dipendano da una maggiore domanda mediatica di conoscenze certificabili come «scienza» e
            al contempo facilmente spendibili presso un’ampia porzione di pubblico, di norma
            sprovvisto delle competenze minime per poter comprendere e metabolizzare contenuti
            scientifici (quantomeno nel registro comunicativo con cui sono stati codificati alla
            fonte). Non è un caso che agronomi, veterinari, scienziati della terra, ingegneri
            civili, architetti e medici – solitamente portatori di saperi «applicati», saperi
            «utili» – siano tra coloro che hanno ricevuto il maggior numero di richieste
            di contatti da parte dei media. La «domanda di scienza» da parte
            dei media è particolarmente elevata per argomenti potenzialmente controversi,
            conflittuali o comunque segnati da un’elevata percezione di rischio, di cui non mancano
            tracce nel dibattito pubblico italiano. Il caso Di Bella alla fine degli anni Novanta,
            le limitazioni imposte dalla legge 40/2004 sulla procreazione assistita e l’impiego
            delle cellule staminali embrionali nella ricerca e, più di recente, la controversa
            gestione dell’emergenza sismica a L’Aquila e il caso Stamina, pur nella loro
            eterogeneità, sono solo alcuni degli esempi più eloquenti in linea con una lettura dei
            nostri dati attraverso i criteri di newsmaking e
                agenda-setting. Non è difficile constatare, a questo proposito,
            che decisioni di notevole rilievo in ambito tecnoscientifico sono non di rado prese dai
            decisori pubblici nel momento in cui avvertono che atteggiamenti, rappresentazioni e
            credenze diffuse tra la popolazione, opportunamente amplificate dai mezzi
            d’informazione, si compongono in una richiesta di intervento pubblico [Gallino 2001]. 
D’altro canto, per quanto
            centrale, la variabile «media» non è la sola rilevante ai fini della discussione
            sollevata dai dati presentati nelle pagine precedenti. Non tutte le attività
            appartenenti alla «comunicazione dell’expertise» o alla «comunicazione pop» prevedono
            necessariamente pratiche di comunicazione mediata: è il caso, per esempio, degli
            interventi in qualità di esperto presso enti ed istituzioni, che attengono all’ambito
            del policy-making più che a quello dei mass media, o delle
            interazioni dirette con il pubblico, come le lezioni o i dibattiti aperti. In casi come
            questi, è plausibile ritenere che l’andamento osservato tra le diverse aree scientifiche
            sia significativamente legato alla frequenza con cui le discipline vengono chiamate in
            causa quando sussiste un interesse conoscitivo, una richiesta di tutela o un bisogno
            partecipativo da parte di un gruppo o di una comunità, anche di piccole dimensioni. Ed è
            assai più probabile che il soddisfacimento di questo tipo di necessità si indirizzi
            verso settori a prevalente vocazione tecnica o, comunque, la cui produzione scientifica
            ha più strette ed immediate ricadute sulla società: si pensi, ad esempio, alla
            progettazione urbana, alle iniziative per l’ambiente,
            l’agricoltura, la salute e gli animali, alle strategie di gestione e sopravvivenza negli
            eventi fortemente traumatici, come incidenti causati dall’uomo o disastri naturali. 
Passando all’ultimo tipo rimasto,
            quello che raccoglie le attività di «comunicazione istituzionale», si nota un
            consistente impegno della comunità dei fisici verso specifici segmenti di pubblico – in
            particolare gli studenti delle scuole superiori – ed eventi pubblici a carattere
            divulgativo, come la «Notte dei Ricercatori»; al contrario, la presenza di medici è
            modesta. Poiché la forte domanda di conoscenza medica si concretizza prevalentemente
            nella forma della prestazione professionale, non è privo di fondamento ipotizzare che
            rimanga questo il canale comunicativo privilegiato dalla categoria (quando non l’unico
            ammesso) nelle interazioni con il pubblico dei «non esperti», declinate pressoché
            esclusivamente all’interno della relazione medico-paziente. La minor propensione allo
            svolgimento di attività comunicative nei riguardi del mondo scolastico, infine, può
            essere in parte dovuto a fattori esterni – come l’assenza di un insegnamento omologo nei
            programmi ministeriali delle scuole secondarie, a differenza di quanto avviene per le
            principali aree scientifiche indagate – e in parte a fattori interni, come l’elevata
            attrattività dei corsi universitari in medicina, che rende le attività di orientamento
            in uscita dalle scuole superiori meno decisive per garantire un soddisfacente livello di
            immatricolazioni. 
La lettura dei dati inerenti alla
            distribuzione delle aree scientifiche rispetto ai tipi di attività restituisce un quadro
            alquanto composito all’interno dell’offerta comunicativa, al punto da far apparire
            semplicistico l’uso del singolare con riferimento alla scienza nel suo ruolo di
            emittente. Quanto detto trova conferma dalla collocazione congiunta delle varie
            discipline rispetto alle pratiche di comunicazione dell’expertise e di comunicazione
            istituzionale. Come si può notare in figura 2, si delineano quattro classi distinte, la
            cui composizione riassume, in alcuni casi in modo piuttosto netto in altri più sfumato,
            le relazioni descritte in precedenza:
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1. gli esperti
                impegnati (Scienze della Terra, Agraria-Veterinaria, Ingegneria
            Civile-Architettura): sono caratterizzati da percentuali mediamente elevate sia sul
            fronte delle interviste e degli interventi in qualità di esperto (presso enti,
            istituzioni, ONG, ecc.), sia su quello della comunicazione istituzionale (attività con
            le scuole, «Notte dei Ricercatori», ecc.); 
2. gli esperti
                elitari (Medicina): mostrano un buon impegno nelle attività comunicative
            legate all’expertise e al contempo la più bassa partecipazione a forme di comunicazione
            istituzionale; 
3. gli
                intermedi (Biologia, Fisica, Ingegneria industriale): è il
            gruppo più eterogeneo dei quattro individuati. I fisici, infatti, sono sotto la media,
            pur non di molto, nella comunicazione dell’expertise, mentre in quella istituzionale –
            lo abbiamo visto nelle pagine precedenti – hanno i valori più elevati dell’intero
            campione insieme agli scienziati della terra. Al contrario, proprio su questa variabile
            biologi e ingegneri industriali hanno entrambi risultati intorno alla media,
            collocandosi però in posizioni opposte nella comunicazione dell’expertise (–9,3 punti
            dalla media i primi; +3,5 i secondi); 
4. gli
                isolati (Matematica-Informatica, Chimica): sono i meno attivi
            nelle attività di comunicazione dell’expertise con punteggi nella media in quelle
            istituzionali. 
Va notato, inoltre, che non vi
            sono discipline totalmente refrattarie a entrambe le forme comunicative prese in esame. 
Infine, sollecitati in merito
            all’impegno comunicativo dei propri colleghi di lavoro, una maggioranza relativa degli
            intervistati ritiene che solo una componente minoritaria sia impegnata in pratiche di
            comunicazione della scienza (43%), mentre una porzione inferiore – ma comunque
            significativa – specifica che si tratti di una o due persone al massimo (17%).
            Considerati insieme, i due gruppi superano abbondantemente la metà del campione (60%).
            Circa un quarto dei casi, al contrario, indica un impegno attivo della maggior parte dei
            colleghi, mentre il 13% ammette di non avere alcuna informazione in merito. 
I dati sulla rappresentazione dei
            colleghi sembrano contraddire apertamente quanto affermato dagli
            intervistati rispetto al proprio impegno comunicativo (appena il
            13% non svolge alcuna attività di comunicazione). Una spiegazione plausibile chiama in
            causa la scarsa interazione tra coloro che sono comunicativamente attivi. Se questo
            aspetto fosse confermato da futuri approfondimenti, il bias
            percettivo sarebbe prodotto dall’esiguità (o, in alcuni casi, dall’assenza)
            di reti sociali minime a supporto delle pratiche di comunicazione. In altri termini,
            secondo questa ipotesi, la percezione distorta della consistenza numerica di chi fa
            comunicazione dipenderebbe dalle condizioni di (relativo) isolamento in cui versano i
            comunicatori scientifici. Non si può tuttavia escludere che i nostri dati risentano,
            almeno in parte, dell’auto-selezione del campione. Se ciò fosse vero in misura
            sostanziale, non sarebbe sorprendente che gli intervistati si sentano parte di una
            minoranza di comunicatori. 
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Muovendo al secondo dei due punti
            anticipati in apertura di paragrafo, le competenze degli emittenti e gli eventuali
            rapporti con il media system, una percentuale bassissima dichiara
            di avere frequentato corsi di formazione per la comunicazione della scienza (6%),
            sebbene questa quasi raddoppi tra i medici (11%). Ciò potrebbe essere almeno in parte
            motivato dal fatto che la stragrande maggioranza degli intervistati si sente preparata a
            comunicare al pubblico le proprie conoscenze scientifiche (82%).
        
Finora, ci siamo concentrati
            principalmente sulle differenze in termini di aree disciplinari. Per completare il
            quadro relativo agli emittenti, è opportuno prendere in considerazione le
            caratteristiche personali degli intervistati, da cui far emergere il profilo del
            comunicatore più attivo in ciascuno dei quattro tipi di pratiche identificati sopra
            (cfr. tab. 1). Le caratteristiche prese in considerazione riguardano, oltre gli
            attributi personali di età e sesso, la zona geografica dell’ateneo di appartenenza, il
            ruolo universitario (ricercatore, associato, ordinario), il tipo e le modalità del fare
            ricerca («teorica» o «applicata», da solo o in gruppi di ampiezza diversa), la
            produttività scientifica (numero di articoli negli ultimi 3 anni) e i legami con la
            società civile (appartenenza ad associazioni). In relazione alla «comunicazione
            dell’expertise» (fig. 4a), l’identikit ritrae una persona di età avanzata (oltre i 60
            anni), uomo, professore ordinario, attivo in gruppi di ricerca applicata dalle
            dimensioni molto ampie (oltre i 10 componenti), con un’abbondante produzione scientifica
            annuale, ossia oltre i 19 articoli/anno, inserito in almeno due associazioni e residente
            al Nord[5]. Passando alla seconda classe, quella della «comunicazione istituzionale»
            (fig. 4b), i tratti peculiari risultano essere l’appartenenza a gruppi di ampie
            dimensioni di comunicazione della scienza, una produzione scientifica notevole (19 o più
            articoli/anno) e l’inserimento in almeno due associazioni. 
Il profilo del «comunicatore pop»
            si presenta alquanto trasversale rispetto al campione indagato, con poche
            caratteristiche salienti (fig. 4c): è iscritto a più d’una associazione, non svolge
            ricerca pura, ha una produzione scientifica corposa (13-18 articoli/anno), ma inferiore
            a quella del profilo «expertise», probabilmente proprio a causa del fatto che una parte
            dell’attività di scrittura è di natura divulgativa. 
Infine, l’idealtipo dello
            scienziato attivo nella «comunicazione 2.0» (fig. 4d) è un giovane ricercatore (max 40
            anni), 
            
            
            
            uomo, inserito in gruppi di lavoro di medie dimensioni, ovvero
            non superiori alle 10 unità, dedito a ricerche sia di tipo teorico sia pratico, che
            pubblica moltissimo (19 o più articoli/anno), fa parte di più di una associazione e
            risiede prevalentemente al Centro. 
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La lettura integrata dei quattro
            profili consente di sviluppare alcune considerazioni rilevanti per gli argomenti di cui
            ci stiamo occupando. La prima riguarda le strategie di validazione del sapere riprodotte
            dagli attori che, a vario titolo e con diversi gradi di responsabilità, presidiano i
            processi di comunicazione della conoscenza scientifica (scienziati, istituzioni, mass
            media, lobby, imprese, opinion leader, ecc.). In particolare, l’immagine dello
            scienziato restituita dall’analisi del primo (com. dell’expertise) e del terzo gruppo
            (com. pop) è coerente con i principi di derivazione ex auctoritate
            della validità cognitiva dei saperi, già da tempo discussi in letteratura proprio con
            riferimento al contesto italiano [Cannavò 1995]. Non è improprio supporre che il
            processo di costruzione sociale dell’esperto secondo criteri orientati al riconoscimento
            della sua autorità risponda alla domanda di conoscenze «indiscutibilmente» certificabili
            come «scienza» e al contempo facilmente spendibili da un punto di vista mediatico, su
            cui ci siamo già soffermati parlando di media logic. La seconda
            riflessione, diretta emanazione della prima, investe in pieno i temi della generazione e
            del ruolo. Su questo punto, i dati esaminati sono congruenti con l’ipotesi che il
            concetto di autorità sia significativamente influenzato dalla variabile generazionale:
            gli scienziati più attivi negli ambiti dov’è lecito aspettarsi una maggiore necessità di
            validazione del sapere[6] sono infatti quasi sempre professori ordinari; all’interno di un contesto
            accademico come quello italiano, in cui la progressione di carriera è fortemente
            influenzata dall’età anagrafica, ciò si traduce in una sistematica esclusione delle
            giovani generazioni. Non si può d’altro canto escludere un effetto di auto-esclusione
            delle coorti più giovani, per le quali l’investimento in
            comunicazione in un sistema privo di incentivi risulta di fatto un investimento a fondo
            perduto (ci torneremo a proposito dei fattori di contesto). La
            terza osservazione connette il tema generazionale a quello strettamente comunicativo,
            dal momento che il legame osservato tra età e ruolo insiste inevitabilmente sul piano
            delle pratiche. Su un versante, le nuove coorti devono confrontarsi con più d’una
            barriera all’entrata in settori chiave per la comunicazione della scienza, come –
            riprendendo le etichette introdotte sopra – la «comunicazione dell’expertise», quella
            «pop» e l’«istituzionale»; sull’altro, non si può che constatare la distanza (quasi
            paradossale, parlando di scienza e tecnologia) che separa i ruoli apicali della comunità
            scientifica dalle nuove tecnologie della comunicazione. Non si può tuttavia escludere da
            questo ragionamento l’impatto dei vari canali sulle diverse forme comunicative: ad
            esempio, le relazioni personali, su cui con buona probabilità si fonda la comunicazione
            dell’expertise, possono rivelarsi decisamente più efficaci del web quando si tratta di
            perseguire obiettivi di fund raising, di norma in capo proprio ai
            ruoli apicali. 

2. I
            messaggi: contenuti e strategie per comunicare la scienza nell’era del public engagement 



Di cosa parlano gli scienziati
            quando comunicano la scienza? Nella maggior parte dei casi di temi che riguardano molto
            da vicino il loro lavoro di ricercatori. Il più delle volte, infatti, l’argomento
            principale ha interessato i risultati del proprio lavoro di ricerca (69%) o le loro
            ricadute pratiche (50%). Meno spesso sono state affrontate istanze di carattere più
            generale, quali le implicazioni etiche e sociali della ricerca scientifica (18%), il
            metodo scientifico (17%) o la differenza tra scienza applicata e scienza di base (14%). 
In che modo sono stati selezionati
            i canali in funzione del contenuto dei messaggi? Per rispondere a questa domanda,
            dobbiamo per prima cosa definire le «diete comunicative» degli
            scienziati italiani. Finora, per comodità d’esposizione, abbiamo esplorato l’argomento
            limitandoci a raggruppare le diverse pratiche per gruppi omogenei (expertise,
            istituzionale, pop, web 2.0). Un ricercatore però si può trovare impegnato
            simultaneamente su più fronti. Per rendere conto di tale complessità, si è proceduto
            segmentando la comunità scientifica in funzione delle principali combinazioni dei 4
            gruppi di attività (per l’appunto, le diete). L’operazione ha portato all’individuazione
            di sei tipi di dieta: 
1. NoCom
            (13,6% del campione): coloro che dichiarano di non aver svolto nemmeno un’attività di
            comunicazione negli ultimi anni. 
2.
                Web-oriented (4,5%): è la componente attiva quasi
            esclusivamente sul web, anche se in taluni casi affianca alle nuove tecnologie almeno
            un’altra pratica comunicativa tra quelle che abbiamo definito «pop» e «istituzionali». 
3.
                Traditional (24,5%): designa gli scienziati che si muovono in
            tutti gli ambiti tranne i nuovi media. 
4.
                Disseminating (32,8%): racchiude chi è prevalentemente
            impegnato in attività divulgative (comunicazione «istituzionale» e/o «pop»). 
5.
                Expertise-oriented (16,2%): troviamo qui i ricercatori presenti
            in contesti ascrivibili alla comunicazione dell’expertise, con eventuali integrazione di
            pratiche dagli altri ambiti. 
6. AllCom
            (8,3%): gli scienziati attivi in tutti e quattro i tipi di comunicazione. 
Incrociando i tipi di dieta con
            gli argomenti trattati nelle comunicazioni, si ottiene un interessante spaccato sulla
            selezione dei canali in funzione del contenuto dei messaggi (tab. 2)[7]. A questo proposito, il primo elemento di rilievo riguarda la presenza di
            due temi la cui distribuzione di frequenza non presenta oscillazioni significative nel
            passaggio da un tipo di dieta all’altro[8]: il «mestiere» di ricercatore e il carattere collettivo del lavoro
            scientifico. Sono due anche gli argomenti che insistono prevalentemente su un unico
            canale, ed entrambe le volte la scelta privilegia le forme di comunicazione tradizionali
            (sono esclusi, cioè, i nuovi media): uno concerne la relazione tra ricerca «di base» e
            ricerca «applicata» (20% contro il 14% nel campione totale); l’altro abbraccia le
            implicazioni etiche e sociali della ricerca (27% contro 18% nel campione totale). La
            metà dei temi indicati dagli intervistati raggiunge percentuali significativamente
            diverse dal totale in due gruppi di attività. Di questi, l’interdisciplinarietà della
            scienza e le ricadute pratiche dei risultati di ricerca condividono la medesima dieta,
            ossia l’investimento pressoché esclusivo nell’approccio tradizionale (37% contro 28% nel
            totale per il primo; 66% contro 51% nel totale per il secondo) a discapito della
                dissemination (19% l’uno, 32% l’altro). Gli altri argomenti,
            invece, hanno configurazioni eterogenee: la comunicazione delle questioni rilevanti
            della scienza passa soprattutto attraverso la dieta Web-oriented
            (30% contro 20% nel totale) e tende a sfruttare meno le pratiche strettamente
            divulgative (15%); l’approccio Web-oriented si conferma
            particolarmente fecondo anche per i discorsi sul metodo scientifico e la visione del
            mondo che ne consegue (28% contro 18% nel totale), al contrario della dieta
                expertise-oriented, dove questo argomento risulta
            sottorappresentato (12%). La dieta expertise-oriented tende a
            trascurare anche i progressi della scienza (25% contro 32% nel totale), di cui si parla
            più spesso con approcci tradizionali (39%). Ancora, Web e
                Disseminating sono diete meno utilizzate nel trasmettere i
            propri risultati di ricerca (60% contro 70% nel totale), i quali sono più diffusi
            attraverso le modalità tradizionali (77%). Infine, come è logico aspettarsi, tutti gli
            argomenti sono più frequentemente trattati da quel 19% del campione che dichiara di aver
            svolto tutte le pratiche comunicative previste dal questionario. I dati in nostro
            possesso ritraggono, in sintesi, la figura di un comunicatore 
             particolarmente eclettico, sia in una dimensione quantitativa
            (maggior contenuti da comunicare) sia qualitativa (migliori competenze nella gestione
            della pluralità di canali oggi a disposizione per comunicare la scienza). 
TAB. 2.
                Distribuzione dei contenuti per tipo di dieta comunicativa (%)
	Argomenti 	Attività 	 
	Web-oriented 	Traditional 	Disseminating 	Exp-oriented 	AllCom 	Totale 
	I risultati del
                                mio lavoro di ricerca
	60,0
	77,0*
	59,9*
	70,5
	84,6*
	69,5

	Questioni
                                rilevanti della scienza
	29,6*
	23,4
                            
	14,6*
	15,7
	33,8*
	19,9

	Il «mestiere» di
                                ricercatore
	33,3*
	25,3
	20,5
	16,2
	39,2*
	23,2

	La relazione tra
                                scienza di base e applicata
	16,4
	19,8*
	8,7
	12,7
	21,6*
	14,4

	L’interdisciplinarietà della scienza moderna
	18,9
	37,3*
	19,0*
	24,6
	41,3*
	27,7

	Il metodo
                                scientifico e la visione del mondo che ne consegue
	28,3*
	20,7
	14,2
	11,8*
	30,1*
	17,6

	Le ricadute
                                pratiche dei risultati di ricerca
	40,2
	66,2*
	32,1*
	54,6
	67,9*
	50,7

	I progressi delle
                                discipline scientifiche
	23,9
	38,6*
	29,4
	24,7*
	38,8*
	31,7

	Il carattere
                                collettivo del lavoro scientifico
	10,8
	13,8
	8,7
	9,4
	21,9*
	11,6

	Le implicazioni
                                etiche e sociali della ricerca
	12,9
	27,3*
	9,3
	14,9
	29,5*
	17,8

	N (base
                                    delle %)
	76
	446
	151
	565
	293
	1.531

	* Significativamente diverso dal
                        totale.




Dopo aver esplorato la dimensione
            dei contenuti dei messaggi scientifici, è opportuno indagare le
            principali modalità con cui questi sono di solito messi in forma. Per farlo, è stata
            progettata una batteria di domande i cui risultati sono rappresentati in queste pagine
            (figg. 5a, 5b, 5c, 5d): useremo i dati raccolti in questi grafici come un indicatore
            dell’atteggiamento della comunità scientifica italiana rispetto a diverse scelte
            strategiche per la comunicazione della propria attività di ricerca. Una prima
            informazione interessante riguarda la posizione rispetto al registro del linguaggio
            della scienza (fig. 5a), dal momento che la maggioranza riconosce la necessità di
            adottare il linguaggio comune in luogo di quello specialistico. La domanda richiedeva
            agli intervistati di posizionarsi tra due poli opposti di una scala dove il punteggio 1
            significava accordo pieno con l’affermazione «Non è possibile prescindere dal linguaggio
            specialistico» e il punteggio 7 accordo pieno con l’affermazione «È opportuno utilizzare
            il linguaggio comune». Il 61% ha scelto un punteggio superiore a 4 in questa scala, cioè
            di sostanziale favore per l’utilizzo del linguaggio comune. 
Un secondo aspetto chiama in causa
            le competenze per comunicare: il 55% del campione si è detto d’accordo (attribuendovi
            punteggio superiore a 4) con l’affermazione secondo cui «occorre una formazione
            specialistica» (punteggio medio 4,6), sebbene circa un quinto delle risposte sia
            prossima alla posizione opposta, quella secondo cui è sufficiente un po’ di esperienza
            per comunicare la scienza. Non si può fare a meno di notare la contraddizione tra questi
            dati e quanto precedentemente dichiarato dagli scienziati stessi: nonostante l’ampio
            consenso sulla necessità di una formazione specialistica, ben pochi di loro vi hanno
            provveduto, dato che la stragrande maggioranza si sente già sufficientemente preparata. 
Il campione ISAAC appare
            decisamente più diviso rispetto al tema dell’obiettivo primario delle pratiche
            comunicative, rappresentato dal dilemma tra trasferire il
            messaggio scientifico e coinvolgere il pubblico[9]. Per prima cosa l’opzione di risposta centrale raggiunge qui i livelli più
            elevati (26% sceglie il punteggio 4 sulla scala 1-7); inoltre, le distanze tra le
            percentuali relative alle altre sei modalità sono significativamente inferiori che nelle
            due precedenti domande. Le risposte vicine alla posizione «purista» (punteggi 1-3,
            trasferire il messaggio scientifico) raggiungono il 33%, mentre quelle prossime alla
            posizione «partecipativa» (punteggi 5-7, coinvolgere prima di tutto) sono il 42%. Il
            coinvolgimento è dunque la scelta predominante, ma la distribuzione dei casi evidenzia
            che la maggior parte di questi graviti attorno a una posizione più sfumata, a cavallo
            tra i due estremi idealtipici. Questa, peraltro, è preferita dalle donne (32% contro 22%
            degli uomini), dai ricercatori (29% mentre gli associati sono al 26% e gli ordinari al
            21%), da chi non è coinvolto in progetti UE (28% contro 23%). Più aperti verso il
            coinvolgimento del pubblico gli uomini (44% contro il 38% tra le donne), gli ordinari
            (48% contro 41% di associati e ricercatori) e chi fa parte di progetti UE (49% contro
            40% di chi non ne fa parte). 
L’ultima domanda era volta a
            rilevare quale tipo di contenuti andrebbero comunicati in funzione degli effetti attesi
            sui destinatari (fig. 5d), attraverso l’opposizione tra «Lo scienziato deve comunicare
            solo conoscenze largamente condivise dalla comunità scientifica per evitare che i
            cittadini si sentano confusi» e «Lo scienziato deve comunicare le diverse teorie, anche
            se talvolta conflittuali, in modo da rendere i cittadini consapevoli». La maggioranza
            assoluta degli intervistati (67%) si colloca sul versante di una politica di
            comunicazione «aperta» e non paternalistica (punteggio medio 5,1), meno di un quinto
            (19%) è all’estremo opposto mentre il 14% preferisce una posizione equidistante. La
            distribuzione dei giudizi differisce in maniera significativa a seconda del macro-gruppo disciplinare in cui abbiamo diviso gli
            scienziati. I medici, pur essendo ancora a maggioranza inclini verso la posizione più
            «aperta», annoverano quote maggiori di intervistati che propendono per la posizione
            opposta (27%). La media dei punteggi è 4,6 tra i medici, mentre è 5,3 tra gli altri
            scienziati. 
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L’ampia adesione riscontrata a
            proposito di un registro linguistico «comune» e l’assenza di relazioni significative con
            particolari caratteristiche degli intervistati possono essere un indizio dell’ancora
            alta e trasversale diffusione di modelli divulgativi improntati alla «traduzione» della
            complessità originale del messaggio scientifico [Cannavò 1995], ossia di quel modo di
            fare comunicazione della scienza che, già in altre parti del testo, è stato definito
                pop, riadattando al contesto contemporaneo il più che
            ventennale concetto di «popolarizzazione» della scienza [Farr 1993, 190]. 
Il tema delle competenze sembra,
            invece, segnalare il peso di stereotipi o vere e proprie rappresentazioni sociali che
            sottostimano la complessità di comunicare la scienza oggi, radicate in modo particolare
            in coloro che hanno verosimilmente meno occasioni di interagire con il pubblico. Per
            costoro, è sufficiente avere un po’ di esperienza, e con tale affermazione sembrano
            ancora aderire a un modello di comunicazione unidirezionale e paternalistico, in cui
            evidentemente non sono previsti gli elementi di complicazione che segnano profondamente
            le relazioni tra scienza tecnologia e società in un’epoca turbolenta come quella che
            stiamo vivendo [Tipaldo 2013]. Ci limitiamo qui a fare cenno, tra i tanti, alla
            progressiva assunzione di un ruolo attivo e sempre più consapevole da parte del
            pubblico; al cambiamento della relazione emittente-destinatario, nei termini di una
            crescente domanda di interazione (feedback); alla liberalizzazione
            dell’offerta di contenuti scientifici (o, quantomeno, ritenuti tali da chi ne fruisce),
            prodotti da una pluralità di fonti; e alla perdita dell’aura quasi «sacerdotale» che un
            tempo avvolgeva la figura dello scienziato [Einsiedel 1992], sulle cui cause manca
            ancora un pieno consenso tra gli studiosi, che però concordano nell’identificarne tra
            gli effetti più evidenti la tendenza da parte del pubblico a non
            riconoscere a risultati e prescrizioni derivanti dalla ricerca
            scientifica lo statuto di verità indiscutibili. 
Infine, la disposizione al
            coinvolgimento di coloro che fanno parte di progetti di ricerca europei è un dato
            ambivalente che richiede una qualche prudenza prima di essere acriticamente assunto come
            un efficace predittore di una radicata disposizione proattiva verso la comunicazione
            della scienza e il contatto con il pubblico: da un lato, infatti, non v’è dubbio che
            questo tratto autoselezioni una componente della comunità scientifica italiana
            attraversata da una convinta adesione al public engagement; d’altro
            canto, non si possono escludere motivazione diverse, come l’assimilazione meccanica o
            utilitaristica di una certa retorica del coinvolgimento e della disseminazione, ormai
            presente in pressoché ogni bando disposto dall’Unione europea, probabili effetti di
            vincoli sempre più stringenti nel reperimento dei fondi per la ricerca. 
Dopo averne passato in rassegna le
            principali caratteristiche una dimensione alla volta, concludiamo questo paragrafo
            osservando come le diverse discipline scientifiche coinvolte nella ricerca si collocano
            verso alcune possibili strategie di costruzione del messaggio scientifico. Per farlo,
            abbiamo assunto come parametri il registro linguistico e gli obiettivi della
            comunicazione (fig. 6). La posizione più «aperta» all’incontro col pubblico è quella dei
            fisici, seguiti dagli ingegneri industriali: rispetto alla media, entrambi danno
            maggiore priorità al coinvolgimento dei destinatari e privilegiano l’uso del linguaggio
            comune. Al contrario, più prudenti gli ingegneri civili e gli architetti. Favorevole al
            coinvolgimento ma non all’abbandono del linguaggio specialistico il gruppo di
            Matematica-Informatica e quello di Chimica, quest’ultimo in misura assai minore;
            all’estremo opposto i biologi, che, sempre dal confronto con la media generale del
            campione, tendono a puntare su registri più divulgativi senza per questo rinunciare a
            riconoscere nel trasferimento del messaggio, in luogo del coinvolgimento, il primo
            obiettivo della comunicazione scientifica. Anche i medici sono persuasi della necessità
            di confezionare i messaggi con i codici della lingua corrente, mantenendosi
            invece attorno ai valori medi per l’altra variabile. Infine, non
            si discosta dalla media per nessuna delle due dimensioni considerate il gruppo
            Agraria-Veterinaria. 
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3. I
            destinatari: che immagine hanno del pubblico gli scienziati italiani? 



Per cogliere l’immagine del
            pubblico diffusa presso la comunità dei ricercatori e degli scienziati italiani sono
            state definite una serie di caratteristiche in grado di descriverla per sommi capi,
            tradotte empiricamente con la tecnica del differenziale semantico (una scala a 7
            gradini, i cui estremi rappresentano coppie di aggettivi contrapposti). 
Rispetto all’età, poco meno della metà del campione (49,5%) si colloca
            esattamente al centro tra gli estremi «giovane» e «anziano», sebbene a livello aggregato
            le risposte tendano ad addensarsi nella parte sinistra della distribuzione, dunque più
            vicine all’etichetta «giovane». La distribuzione generale dimostra la prevalenza
            dell’immagine di un pubblico aperto al dialogo, sebbene la quota più vicina a
            riconoscere la «sordità» del pubblico non sia affatto irrilevante (27%).
            L’arroganza è una caratteristica che in molti attribuiscono al
            pubblico della scienza (36%), mentre solo una ristretta minoranza (14%) ritiene il
            pubblico «umile». La valutazione diventa se possibile più esplicita rispetto al tema
            della (ir)razionalità del pubblico: il 49% degli intervistati si colloca lungo la metà
            di destra della scala, tratteggiando così un’immagine spiccatamente irrazionale, mentre
            meno della metà lo giudica razionale (21%). In termini aggregati la maggioranza è
            decisamente incline a ritenere il pubblico di parte (51%) e il fatto che sia
            condizionabile è un tratto su cui quasi tutti gli scienziati convergono (79%). D’altro
            canto, il 51% del campione ritiene i destinatari della comunicazione scientifica capaci
            di apprendere. Infine, rispetto al tema del genere una schiacciante maggioranza ritiene
            che il pubblico non sia connotato né in termini maschili né femminili (80%). In breve,
            misurata come distanza dal punto medio per ciascuna delle caratteristiche appena
            descritte singolarmente, l’immagine del pubblico dominante nella comunità scientifica
            italiana è piuttosto ambigua e contraddittoria (fig. 7): trasversale rispetto al genere
            e all’età con una modesta prevalenza delle fasce più giovani, tendenzialmente aperto al
            dialogo e capace di apprendere ma al contempo arrogante, irrazionale, di parte e,
            soprattutto, condizionabile. 
L’importanza attribuita ai vari
            target varia secondo alcune caratteristiche degli scienziati. Spicca tra di esse il
            fatto di lavorare in gruppi di ampie dimensioni (>10 unità): chi è inserito in team
            numerosi sistematicamente attribuisce più importanza a pressoché tutti i target. I più
            giovani (fino a 40 anni) attribuiscono meno rilevanza alla comunicazione verso studenti,
            insegnanti, cittadini e giornalisti. I ricercatori a più alta produttività scientifica
            attribuiscono maggior peso alla comunicazione con scienziati di altre discipline,
            cittadini, giornalisti, altri professionisti della comunicazione e organizzazioni no
            profit. 
L’importanza attribuita ai vari
            tipi di pubblico può essere riassunta efficacemente con due dimensioni estratte da
            un’analisi in componenti principali cui è stata sottoposta la batteria di domande: la
            prima è definibile «comunicazione formativa», dal momento che comprende destinatari
            (studenti, insegnanti, giovani al di fuori della scuola e
            cittadini) nei confronti dei quali è verosimile ritenere che l’obiettivo principale
                dell’engagement sia l’alfabetizzazione scientifica (non
            necessariamente in forme tecnocratiche o paternalistiche); la seconda dimensione, che
            abbiamo chiamato «comunicazione PR», sembra invece fortemente orientata all’esercizio di
            attività di pubbliche relazioni, avendo come interlocutori giornalisti, altri
            professionisti della comunicazione (scrittori, autori di documentari o altri programmi),
            industriali e imprenditori, politici, organizzazioni non governative e non profit. Il
            secondo item della batteria, ovvero i colleghi di altre discipline, è risultato estraneo
            rispetto ai due fattori e non è pertanto stato preso in considerazione nell’analisi. 
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All’interno di un piano cartesiano
            definito dalle due dimensioni appena descritte, le discipline scientifiche si dispongono
            rendendo visibili quattro gruppi distinti (fig. 8). Nel primo rientrano Matematica e
            Informatica, che si segnalano per una percezione decisamente sotto la media
            dell’importanza delle due forme di comunicazione che stiamo prendendo in considerazione.
            Sul fronte opposto troviamo le coppie Ingegneria Civile-Architettura e
            Agraria-Veterinaria. Scienze della Terra ha una posizione ancora più avanzata lungo
            l’asse della «comunicazione formativa», rimanendo invece nei valori medi rispetto
            all’importanza attribuita 
             all’altro asse, sinteticamente etichettato come «comunicazione
            PR». Lo stesso vale per il quarto e ultimo cluster, al cui interno tuttavia le aree si
            differenziano significativamente lungo l’asse orizzontale: mentre medici e biologi non
            si discostano significativamente dalla media, ingegneri industriali e chimici si fermano
            ben al di sotto, al contrario dei fisici, che mostrano una netta propensione alla
            comunicazione formativa, in linea con i risultati già osservati nel gruppo degli
            ingegneri civili e degli architetti. 
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Dopo aver ricostruito l’immagine
            del pubblico sedimentata presso la comunità scientifica italiana, definito una gerarchia
            tra i diversi tipi di interlocutori e tenuto traccia di come le varie discipline si
            collocano rispetto a questi elementi, è il momento di esplorare quali siano, secondo i
            nostri intervistati, le fonti cui il pubblico ricorre per soddisfare la propria domanda
            di conoscenze scientifiche (fig. 9). Dalle risposte degli scienziati si individuano tre
            gruppi in base alla frequenza con cui i vari mezzi sono stati selezionati. Il primo
            comprende i documentari e, più in generale, i programmi di divulgazione scientifica,
            insieme alle riviste divulgative e ai cosiddetti programmi «para-scientifici», come
            Voyager di Rai Due o Misteri di Italia Uno, che ammiccano al registro della divulgazione
            scientifica senza però garantire un’adeguata accuratezza nel confezionamento dei temi e
            nella selezione delle fonti – di cui spesso è impossibile determinare l’attendibilità –
            che non di rado si accompagna a uno stile allarmistico fino al parossismo, continuamente
            attraversato da sospetti e «teorie del complotto» prive di riscontri. Un secondo gruppo
            di mezzi molto meno utilizzati dal pubblico secondo gli scienziati racchiude le
            applicazione del web 2.0, i notiziari televisivi (28%), la stampa quotidiana, le riviste
            generaliste, molte delle quali accennano spesso ad argomenti di carattere
            (pseudo)scientifico, i siti web istituzionali e le riviste online, e i musei della
            scienza e della tecnica. Chiudono, nel terzo gruppo, le fiction televisive, i programmi
            radiofonici e, infine, le riviste scientifiche specialistiche. Ma sono proprio queste
            ultime, e non era difficile prevederlo, a essere indicate come le fonti più valide per
            informarsi sulla scienza, seguite dalle pubblicazioni
            divulgative, dai documentari e programmi televisivi e dall’offerta museale; poco più in
            giù, sono indicati i siti web istituzionali. Tutto il resto raggiunge percentuali di
            almeno un ordine di grandezza inferiore, compreso il web 2.0, che non arriva al 10%, con
            la stampa quotidiana all’8%, la programmazione radiofonica al 7% e i notiziari
            televisivi al 4%. 
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L’ultimo aspetto che prendiamo in
            considerazione parlando di destinatari della comunicazione scientifica attiene
            all’ambito della «cultura civica» e, più nello specifico, della fiducia. Si tratta di un
            tema che ritorna con estrema frequenza, sebbene a volte in modo implicito, nel dibattito
            pubblico su scienza e società, soprattutto in quei fenomeni – come, per ricordare il più
            noto, il cosiddetto «NIMBY» (da Not in My Backyard, ossia «non nel
            mio giardino»)[10] – in cui le interazioni tra i due universi danno luogo a controversie o
            conflitti. Tra le argomentazioni più ricorrenti con cui una componente piuttosto
            significativa di attori sociali, trasversale a istituzioni politiche, mass media e
            opinione pubblica, prova a dare un significato alle tensioni tra scienza e società,
            rientra ai primi posti il richiamo a una esasperata percezione del rischio dettata – per
            i sostenitori di questa tesi – da un deficit di «virtù civiche» e
            di alfabetizzazione scientifica [Tipaldo 2011a]. In buona sostanza, quando i canali di
            comunicazione tra scienziati e pubblico non funzionano a dovere o s’interrompono del
            tutto, il problema starebbe per prima cosa nell’ignoranza dei non «esperti», nella loro
            incapacità ad aprirsi al dialogo e, soprattutto, nella pressoché totale assenza di
            fiducia nelle istituzioni scientifiche. Di norma, le ricerche condotte nel dominio STS
            costruiscono prove a sostegno o meno di questa tesi interrogando i cittadini.
            Coerentemente agli obiettivi del programma di ricerca ISAAC (Introduzione), il nostro
            lavoro ha invece cercato di esplorare l’altro versante, quello della comunità
            scientifica. La percezione dominante (fig. 10) è che il livello
            di fiducia del pubblico nella scienza in generale sia piuttosto alto. In una scala da 1
            (nessuna fiducia) a 5 (molta fiducia), gli intervistati che danno i punteggi 4 e 5
            (molta fiducia) sfiorano il 52%. Passando al proprio ambito specifico, il quadro non
            subisce cambiamenti profondi, ma è comunque percepibile un leggero calo poiché gli
            intervistati che sentono poca/nessuna fiducia (punteggi 1 e 2) da parte del pubblico
            salgono dal 13% al 20%. È dunque possibile sostenere che, pur con variazioni di modesta
            entità, la comunità di scienziati e ricercatori italiani ritiene che il pubblico si fidi
            meno del proprio ambito di ricerca rispetto alla scienza intesa in senso generale. 
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È emerso ripetutamente nel corso
            dell’esposizione che a livello disaggregato i dati rivelino interessanti differenze: non
            sembra fare eccezione anche l’andamento degli assetti fiduciari. La fiducia del
            pubblico, in particolare, è avvertita dai medici in misura significativamente superiore
            a tutti gli altri, sia quando l’oggetto è la scienza in generale sia quando si discute
            del proprio ambito di attività; lo stesso vale per chi svolge ricerca applicata (54%
            contro 47% circa nel caso della scienza in generale, 57% contro
            45% circa nel proprio ambito di ricerca). 
Vale, infine, la pena sottolineare
            che non emerge alcuna relazione significativa tra la fiducia percepita da parte del
            pubblico e l’importanza assegnata ai vari di tipi di comunicazione, né quando si
            considerano i tipi di pratiche di comunicazione effettivamente svolte, né quando si
            assume come variabile il loro numero. Il dato è coerente con l’ipotesi che la
            comunicazione della scienza rappresenti un esempio del tipo weberiano di
                azione orientata ai valori, ossia che gli scienziati tendano a
            comunicare prescindendo dalla remunerazione simbolica della fiducia erogata dai propri
            pubblici di riferimento. 

4. Il
            contesto della comunicazione della scienza in Italia: ostacoli, opportunità, (s)vantaggi
            e incentivi 



Pur nell’eterogeneità che separa
            le diverse scuole, gli studi sulla comunicazione da tempo concordano nel ritenere il
                contesto una variabile centrale per la regolazione dei processi
            di costruzione del senso, capace di orientare gli scambi tra emittente e destinatario
            verso esiti nient’affatto scontati, anche a parità di contenuto dei messaggi. Nel
            rispetto degli obiettivi definiti in sede di disegno della ricerca (si veda
            l’Introduzione), e tenuto conto delle peculiarità dello strumento d’indagine impiegato
            (questionario elettronico somministrato via web), abbiamo deciso di circoscrivere
            semanticamente il concetto di «contesto» a tre ambiti specifici associati al
                fare comunicazione scientifica in Italia: gli ostacoli e le
            opportunità di carattere culturale che si trovano a fronteggiare scienziati e
            ricercatori impegnati in pratiche di engagement; i vantaggi e gli
            svantaggi percepiti; gli incentivi per un maggior coinvolgimento della comunità
            scientifica. 
Per quasi il 37% del campione non
            sussiste alcun ostacolo culturale particolare alla comunicazione della scienza. Chi al
            contrario ritiene ve ne siano, indica in prevalenza l’analfabetismo scientifico del
            pubblico (21%), seguito da convinzioni e credenze pubbliche
            contrapposte alla scienza (15%), dalla tensione tra cultura umanistica e scienza (11%) e
            dal disinteresse del pubblico (10%). Un restante 5% non trova nelle risposte offerte dal
            questionario una spiegazione convincente, ma raramente ne indica di diverse. 
Sul versante delle opportunità,
            quella che riscuote il maggior successo tra gli intervistati è la presenza di un clima
            favorevole verso la scienza (46%), seguita – a distanza considerevole –
            dall’accettazione di molte conoscenze scientifiche e dalla maggior diffusione di
            competenze scientifiche presso una parte del pubblico (entrambe al 16%). Il superamento
            della contrapposizione tra cultura umanistica e cultura scientifica è indicata dal 6%
            del campione, la medesima percentuale che non trova risposte valide tra quelle proposte.
            Infine, una quota ridotta ma non irrilevante ritiene che non vi siano nuove opportunità
            per la comunicazione della scienza offerte oggi dalla cultura diffusa (10%). 
L’analisi delle corrispondenze
            applicata alle domande su ostacoli e opportunità ha restituito due dimensioni latenti
            (fig. 11): la prima esprime un atteggiamento di ottimismo/pessimismo verso la
            comunicazione scientifica, ed è correlata positivamente con l’assenza di ostacoli e
            l’interesse verso la scienza (e, simmetricamente, si lega negativamente con l’assenza di
            opportunità e il disinteresse verso la scienza); la seconda sembra insistere sulla
            presenza/assenza di presupposti per costruire una proficua relazione comunicativa con il
            pubblico: il fatto che «molte conoscenze scientifiche sono ormai accettate dal pubblico»
            e che vi siano «maggiori competenze scientifiche in una parte del pubblico», o, sul
            versante opposto, l’analfabetismo scientifico. L’incrocio di queste due dimensioni
            definisce tre atteggiamenti possibili a cui si associano tendenzialmente discipline
            differenti. L’ottimismo unito alla presenza dei presupposti è tipico di medici, biologi,
            ingegneri civili e architetti, veterinari e agronomi. Il pessimismo temperato dalla
            presenza di presupposti è invece appannaggio degli ingegneri industriali, seppure questi
            si trovino al confine con il terzo atteggiamento, il più negativo. Il pessimismo unito
            alla constatazione che non vi sono i presupposti per una proficua 
             comunicazione con il pubblico accomuna, con accenti talora
            differenti, fisici, chimici, matematici e informatici, scienziati della terra. 
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Parlando di vantaggi della
            comunicazione della scienza, la costruzione di un dialogo tra scienza e società è la
            modalità indicata per il maggior numero di volte come prima risposta (30%). Seguono:
            rendere il pubblico e i decisori più informati (26%), contrastare la cattiva
            informazione (20%) e incrementare gli investimenti per università e ricerca (15%). Molto
            al di sotto troviamo le altre risposte contemplate dal questionario: visibilità per la
            propria disciplina (3%), attrattività per l’orientamento in entrata e la possibilità di
            dar conto dell’uso dei fondi pubblici (entrambe al 2%). Se si prende in esame la
            distribuzione della seconda scelta, il quadro complessivo non viene stravolto pur
            mostrando alcuni cambiamenti interessanti. Il vantaggio indicato con maggior frequenza è
            la maggior informazione per il pubblico e i decisori (24%), seguito dal contrasto alla
            cattiva informazione (19%), dal dialogo tra scienza e società e dall’incremento di
            investimenti (entrambe al 18%). Crescono anche due categorie in precedenza residuali,
            come il dar conto dell’uso dei fondi e l’attrattività della propria disciplina
            nell’orientamento in ingresso (entrambe dal 2% della prima risposta al 7%). 
Limitandoci alle risposte più
            selezionate, il dialogo tra scienza e società è indicato soprattutto dalle donne (34%
            contro 27%) e da chi fa parte di gruppi di ricerca (30% contro 23% di chi lavora da
            solo); la maggiore informazione per il pubblico è scelta prevalentemente da uomini (29%
            contro 22%), ingegneri e architetti (34% contro 16% dei medici), chi pubblica molto (32%
            oltre i 13 articoli contro 24% di chi pubblica tra i 4 e i 6 articoli), chi è inserito
            in progetti di ricerca UE (30% contro 25%); ritengono che la comunicazione della scienza
            contrasti la cattiva informazione gli scienziati impegnati nella ricerca pura (25%
            contro 19% circa degli altri), quelli che pubblicano meno (fino a 6 articoli 23%, contro
            17% dai 19 in su) e, per finire, coloro che lavorano da soli (25% contro 18% di chi è
            inserito in gruppi di più di 10 persone).
        
Sul fronte degli svantaggi o,
            comunque, degli aspetti negativi associati alla comunicazione della scienza, la
            stragrande maggioranza del campione riconosce che non ve ne siano. La modalità risulta
            infatti la più ricorrente sia all’interno della prima scelta (51%), sia come seconda
            opzione (48%). La restante parte degli intervistati indica come svantaggio principale il
            rischio di comunicare messaggi sbagliati (21,5%) e la perdita di tempo prezioso per
            altre attività (13%); meno frequente, ma comunque presente con una certa
            significatività, il tema della frustrazione (7%), mentre le altre categorie possono
            essere considerate residuali. 
Per concludere, i maggiori
            incentivi percepiti alla comunicazione della scienza sono rappresentati dalla presenza
            di fondi specifici per attività di comunicazione e di uffici stampa dedicati; entrambe
            le condizioni sono considerate importanti (ricevono punteggio 4 o 5 su 5) dal 33% degli
            intervistati. Poco sotto si trova l’inserimento delle attività di comunicazione nel
            novero di quelle prese in considerazione dagli organi di valutazione dell’università
            (30%). Sono considerati decisamente meno importanti alcuni aspetti vicini alla
            quotidianità lavorativa del singolo, ossia l’esonero da una serie di incombenze per chi
            fa comunicazione della scienza (appena il 17% lo giudica importante) e l’istituzione di
            premi e riconoscimenti individuali (9%). L’importanza dei fondi per la comunicazione
            come incentivo è più sentita dalle donne che dagli uomini (42% contro 33%); i premi
            individuali sono giudicati importanti più dai ricercatori (26%) che dagli associati
            (18%) e ordinari (17%), così come l’essere sollevati da altre incombenze, addirittura in
            misura doppia (38% tra i ricercatori contro 19% tra gli altri). L’incentivo costituito
            dal considerare le attività di comunicazione nella valutazione è sentito particolarmente
            forte da coloro che hanno più bisogno e interesse, cioè dai ricercatori (63%) piuttosto
            che dagli associati (53%) o, ancora meno, dagli ordinari (32%). Anche chi pubblica fino
            a 3 articoli è più sensibile a questo incentivo di chi pubblica molto (58% contro il 35%
            di chi ne pubblica 19 o più). La presenza di uffici stampa dedicati alla comunicazione è
            giudicata una condizione incentivante molto importante
            soprattutto da coloro che lavorano in grandi gruppi (66% contro
            44% tra chi fa ricerca da solo) e sono molto attivi nella produzione di articoli (63%
            tra chi pubblica 19 o più articoli contro 53% tra chi non supera i 3). Nel complesso,
            invece, chi non comunica ha una sensibilità generale agli incentivi significativamente
            inferiore al resto del campione. 
I dati appena esaminati mettono in
            luce un tema per la verità non nuovo nel dibattito STS ma ancora poco sviluppato, su cui
            vale certamente la pena soffermarsi brevemente: il trade off tra
            aspirazioni di carriera e comunicazione della ricerca scientifica. Non è un caso che i
            premi individuali, le minori incombenze e il riconoscimento ufficiale del
                public engagement da parte degli organi di valutazione siano
            ritenute leve altamente desiderabili soprattutto dai ricercatori, ovvero da coloro che
            occupano il gradino più basso nella scala della gerarchia accademica. Per com’è
            attualmente strutturato, infatti, il sistema italiano dell’università e della ricerca
            disincentiva l’impegno diretto e costante nelle pratiche di disseminazione di scienza e
            tecnologia al di fuori dei prodotti della ricerca indirizzati alla peer
                community o al mercato (paper, monografie, brevetti, e via di seguito).
            Non essendo previsto alcun tipo di riconoscimento dagli organi locali e nazionali di
            valutazione, le pratiche comunicative pensate per i pubblici «non-esperti» non solo non
            apportano alcun beneficio sostantivo al profilo curriculare di chi vi si dedica, ma anzi
            comportano costi che, a un’analisi razionale, appaiono spesso insostenibili. 
Con l’analisi in componenti
            principali, è stato possibile identificare due dimensioni latenti rispetto alle
            condizioni che costituirebbero un incentivo a un maggior coinvolgimento nella
            comunicazione verso il pubblico: la prima intercetta inequivocabilmente incentivi
            individuali («premi o riconoscimenti individuali» «essere sollevato da altre incombenze
            lavorative», «attività considerate dagli organi di valutazione ai fini della propria
            carriera»), mentre la seconda sottolinea l’importanza delle condizioni di contesto
            («fondi specifici per le attività di comunicazione nei progetti di ricerca», «politica
            dell’università e/o dei centri di ricerca di sostegno alle attività di
            comunicazione»).
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La proiezione delle aree
            scientifiche in un piano delimitato dalle due dimensioni restituisce un quadro piuttosto
            eterogeneo (fig. 12). Biologia e Agraria-Veterinaria si collocano agli estremi opposti
            rispetto agli incentivi individuali (poco determinanti in un caso, molto nell’altro),
            mentre sono attorno alla media sulla seconda dimensione. Ingegneria industriale e
            Matematica-Informatica condividono con Agraria-Veterinaria la rilevanza attribuita alla
            prima dimensione, collocandosi però su punteggi nettamente inferiori per quanto concerne
            l’importanza delle condizioni di contesto. In posizione diametralmente opposta a
            Matematica-Informatica si trovano Chimica e Scienze della Terra, per le quali contano
            molto le condizioni al contorno e assai meno della media le leve rivolte ai singoli
            ricercatori; ambedue le condizioni sono invece discretamente importanti per Ingegneria
            Civile-Architettura. Infine, Medicina è più sensibile della media al contesto mentre
            Fisica è la disciplina più vicina alla tendenza centrale su tutte e due le dimensioni.
        

5.
            Riflessioni allo specchio: che immagine hanno della scienza gli scienziati italiani? 



L’ultimo tema che intendiamo
            trattare nel capitolo che qui si conclude può essere sinteticamente racchiuso in
            un’immagine: la scienza che guarda se stessa allo specchio. Per determinare quale
            riflesso viene restituito agli occhi degli scienziati, è stato adottato il medesimo
            processo di scomposizione di un concetto complesso in dimensioni (e, dunque, in
            indicatori e variabili) seguito per la rappresentazione del pubblico (par. 3). Il primo
            argomento attiene al rapporto tra la scienza e le verità che produce, e a tale proposito
            la gran parte degli intervistati definisce la conoscenza scientifica come certa
            (punteggio medio pari a 3,7, in una scala a 7 gradi in cui 1 = scienza certa e 7 =
            scienza incerta). La seconda dimensione è quella delle finalità: i più trovano
            collocazione nella prima metà della scala, affermano cioè che la scienza è interessata.
            Proseguendo, dalle risposte emerge una schiacciante propensione a ritenere utile
            l’attività scientifica (punteggio medio 1,7). Più di tre quarti
            del campione sostiene inoltre che non vi sia alcuna connotazione di genere (78%). La
            responsabilità rappresenta il quinto tratto con cui è stata operativizzata l’immagine
            della scienza sedimentata presso gli scienziati e i ricercatori italiani. La
            distribuzione delle risposte segnala chiaramente una robusta propensione a ritenere la
            scienza responsabile (oltre 56%), mentre la porzione di coloro che pende per
            l’irresponsabilità supera appena il 10%. Un altro nodo particolarmente intricato
            nell’attuale dibattito STS riguarda la domanda se la scienza sia neutrale o di parte. La
            distribuzione mostra che questo è uno dei punti più controversi non solo per il pubblico
            ma anche per la comunità scientifica. Se, infatti, la maggioranza del campione si
            colloca su posizioni intermedie tendenti alla parte sinistra della scala (punteggio
            medio 3,6), dunque a favore di un’immagine della scienza come neutrale (40%), è
            altrettanto evidente che una quota minoritaria ma decisamente significativa riconosce la
            scienza come di parte (32%). 
La maggioranza relativa, inoltre,
            descrive la scienza come né giovane né anziana (34%), ma complessivamente l’andamento
            delle risposte mette in rilievo una chiara propensione a ritenerla giovane (media dei
            punteggi 4,9). Oltre il 40% degli intervistati non prende una posizione chiara in merito
            al fatto che la scienza ponga delle domande o dia delle risposte, e si colloca pertanto
            nel mezzo. La maggioranza del campione però propende verso la polarità di sinistra
            (assegna punteggi 1-3 sulla scala), ossia ritiene che la scienza ponga domande (43%)
            anziché dare risposte (17%). Da ultimo, facile da prevedere, un largo consenso si
            coagula attorno all’idea che la scienza sia benefica (oltre 68%). In breve, prendendo a
            riferimento le medie dei punteggi espresse come scostamenti dal punto centrale della
            scala in ciascuna delle dimensioni appena descritte, l’immagine della scienza che
            prevale nella comunità degli scienziati e dei ricercatori italiani è spiccatamente
            positiva (fig. 13): benefica, responsabile, giovane, concentrata sul porre nuove domande
            conoscitive, neutrale e certa. Unico neo, ammesso che sia considerato tale, non essere
            disinteressata. Non si può fare a meno di notare quanto una
            simile descrizione risulti distante da quella riservata al pubblico, discussa qualche
            pagina indietro (par. 3), che invece appariva piuttosto controversa e, per diversi
            aspetti, assai opaca. 
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Come è capitato altre volte di
            osservare, non tutte le dimensioni si distribuiscono in modo omogeneo all’interno del
            campione intervistato. Per l’immagine della scienza, sono emerse differenze
            significative su due caratteristiche: l’aggettivo «certa» è scelto prevalentemente dagli
            uomini (48% contro 32%) e da chi appartiene al gruppo delle Scienze Matematiche Fisiche
            e Naturali (46%), mentre ingegneri-architetti (41%) e, soprattutto, i medici (39%) sono
            un po’ più prudenti. L’età della scienza crea una netta frattura tra i diversi ruoli
            accademici: i ricercatori, in forte controtendenza rispetto all’andamento generale
            descritto sopra, pendono per «vecchia» nella misura di più del doppio degli ordinari
            (17% contro 8%). 
In chiusura proponiamo un quadro
            di sintesi di tutte le variabili analizzate in questo capitolo costruito mediante
            l’analisi delle corrispondenze multiple, da cui emergono due dimensioni latenti (fig.
            14): la prima – fortemente correlata con i registri linguistici e le strategie di
            comunicazione della scienza – ha chiaramente a che fare con i
            due paradigmi STS dominanti, ossia l’approccio tecnocratico-paternalistico dello
                Scientific Literacy (SL) e del Public Understanding
                of Science (PUS), da una parte, e dall’altra il più recente
                Public Engagement in Science and Technology (PEST)[11]; la seconda dimensione, invece, sembra fare riferimento a una più generale
            connotazione di sé e del pubblico in termini di immagine positiva o negativa. Si
            delineano così quattro tipi ideali di scienziato-comunicatore: 
1. coinvolgente
                entusiasta: ha un’immagine positiva del pubblico, si sente molto
            preparato a comunicare, ritiene che la comunicazione istituzionale (tab. 1) sia molto
            importante, non rileva particolari ostacoli alla comunicazione della scienza in Italia.
            La strategia comunicativa prevalente si basa sul coinvolgimento, il contenuto dei
            messaggi tende a sottolineare la pluralità dei punti di vista concorrenti rispetto a uno
            stesso argomento e il registro linguistico è preferibilmente comune. Le diete
            comunicative più adottate (tab. 2) sono la AllCom e la
                Traditional. Rispetto alle principali coordinate
            socio-demografiche, si tratta di un uomo di età avanzata (oltre i 60 anni), professore
            ordinario (PO), attivo nella ricerca applicata, quindi proveniente da settori
            prettamente tecnici, come Agraria-Veterinaria, Scienze della Terra e Ingegneria
            Civile-Architettura; 
2. coinvolgente
                critico: condivide con l’idealtipo precedente strategia comunicativa e
            registro linguistico, ma si discosta per quanto riguarda ostacoli ed incentivi: in
            questo caso, infatti, sono segnalati come possibili nodi problematici nel rapporto tra
            scienza e società il disinteresse del pubblico e le tensioni tra la cultura umanistica e
            quella propriamente scientifica. È forse anche per questo che, in questo caso, è
            considerata necessaria una formazione specialistica alla comunicazione della scienza.
            L’entità dell’impegno che le pratiche di interazione col
            pubblico richiedono è confermata da un’elevata sensibilità sia agli incentivi
            individuali («premi o riconoscimenti individuali», «essere sollevato da altre incombenze
            lavorative», «considerazione delle attività di comunicazione da parte degli organi di
            valutazione»), sia alle condizioni di contesto («fondi specifici per le attività di
            comunicazione nei progetti di ricerca», «politica dell’università e/o dei centri di
            ricerca a sostegno alle attività di comunicazione»). Troviamo in questa seconda classe
            individui più giovani dei precedenti ma non giovanissimi (40-51 anni), professori
            associati (PA), provenienti da Fisica. 
Al contrario dei precedenti, gli
            altri due tipi sono connotati da strategie comunicative e registri linguistici
            ascrivibili al modello del knowledge deficit. In altri termini,
            tendono ad avere – pur con intensità diversa a seconda dei casi – un’attenzione
            prioritaria per il trasferimento integrale del messaggio scientifico e dall’adozione di
            un registro prettamente specialistico, anche a scapito della ricettività dei contenuti e
            del coinvolgimento del pubblico; 
3.
                tecnocrate-paternalista entusiasta: fermo restando quanto
            appena detto, il tecnocrate «entusiasta» è caratterizzato da un’elevata fiducia nei
            propri mezzi e nella propria esperienza, è diviso sulla sensibilità agli incentivi
            individuali tra chi ne è mediamente influenzato e chi poco, non sembra però risentire
            particolarmente delle condizioni al contesto. Ha un’età compresa tra i 51 e i 60 anni, è
            di solito un medico. La dieta comunicativa prevalente è la
                Expertise-oriented; 
4.
                tecnocrate-paternalista critico: ha un’immagine molto negativa
            del pubblico, non si sente preparato a comunicare la scienza, ritiene che tra gli
            ostacoli principali vi siano l’analfabetismo (scientifico) e le credenze irrazionali
            diffuse nella società; predilige concentrarsi sulle conoscenze condivise piuttosto che
            offrire l’eventuale pluralità dei punti di vista attorno a un medesimo tema; ritiene
            poco rilevante la comunicazione istituzionale (che, lo ricordiamo, comprende anche
            quella rivolta alla formazione nelle scuole). Le diete comunicative prevalenti sono la
                Disseminating e la Web-oriented, che si
            colloca in prossimità dell’asse verticale, cioè in corrispondenza della polarità
            negativa per quanto attiene  l’immagine di sé e del pubblico. Troviamo qui la componente più
            giovane della comunità scientifica italiana (≤ 40 anni), i ricercatori e le donne. Sono
            prevalentemente orientati verso la ricerca pura e provengono da settori come
            Matematica-Informatica, Chimica e, in misura meno evidente rispetto alla media,
            Ingegneria Industriale. 
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I risultati dell’analisi della
            «scienza allo specchio», che quest’ultimo affondo sui dati del progetto ISAAC ha
            consentito di svolgere, sono per certi versi paradigmatici rispetto a molte delle
            tendenze osservate per ciascuna delle componenti passate in rassegna in queste pagine.
            Cercando, per concludere, di sintetizzare alcune delle dinamiche più rilevanti tra
            quelle emerse, vale la pena richiamare qui almeno due aspetti. Il primo, a nostro modo
            di vedere il più stringente, attiene all’ambito degli emittenti: come ormai assodato
            allorché si parla dei destinatari usando sempre più spesso «pubblici» volutamente al
            plurale, appare ormai privo di significato, quando non fuorviante, alimentare il
            discorso su STS mantenendo il sostantivo «scienza» al singolare. Sono molte le prove
            rintracciate a questo proposito e ognuna concorre al consolidamento di un quadro
            complessivo decisamente nitido: entro i confini della scienza contemporanea si muove
            un’ampia varietà di discipline che raramente compongono un insieme unitario nelle
            pratiche di comunicazione. Talvolta le distanze si misurano prevalentemente lungo l’asse
            «ricerca teorica» vs. «ricerca applicata», altre – come s’è visto – sono trasversali a
            forme di categorizzazione di questo tipo. A prescindere dai possibili denominatori
            comuni, la questione dell’uso di scienze in luogo del singolare
            «scienza» non è meramente linguistica: la progettazione di efficaci strategie di
                public engagement non può più prescindere, infatti, dalla
            constatazione che non solo i destinatari ma anche gli emittenti siano profondamente
            differenziati al proprio interno. Tardare ulteriormente nel riconoscerlo potrebbe minare
            le premesse per la costruzione di un messaggio accessibile ed efficace, con conseguente
            spreco di risorse; un’evenienza non nuova nella storia dei complessi rapporti tra
            scienza, tecnologia e società: fino a qualche anno fa, lo stallo interessava soprattutto
            il versante opposto, quello dei destinatari e della definizione
            del loro ruolo, a causa di una sensibilità comunicativa fortemente tecnocratica e
            paternalistica che, come s’è visto poc’anzi, è tutt’altro che inaridita. 
Un’altra buona ragione a sostegno
            di approcci comunicativi più attrezzati a riconoscere la differenziazione degli
            emittenti proviene dall’analisi delle variabili di contesto: senza ripetere qui quanto
            messo a tema altrove (par. 4), è sufficiente ricordare la pluralità di ostacoli,
            (s)vantaggi e incentivi emersa dalle risposte degli intervistati – e come ciascun
            settore trovasse una collocazione peculiare rispetto ad essi – per sottolineare non solo
            il peso delle condizioni al contorno nel determinare gli esiti della comunicazione della
            scienza nel nostro paese, ma anche quanto la ricostruzione stessa del contesto muti a
            seconda di cosa s’intenda per scienza e di quali siano gli attori coinvolti. È, ancora
            una volta, una questione di differenze tra aree scientifiche, ma non solo. Abbiamo
            osservato, infatti, e qui veniamo al secondo dei due punti anticipati sopra, visioni e
            atteggiamenti pressoché antitetici tra ricercatori (dove in media tende a concentrarsi
            la popolazione più giovane dell’accademia italiana) e professori ordinari. Il tema della
            comunicazione della scienza in Italia non può dunque essere affrontato in maniera
            adeguata senza prima sciogliere il nodo degli incentivi (innanzitutto quello del
            riconoscimento da parte degli organi istituzionali di valutazione), che, a sua volta,
            solleva un problema di disuguaglianze non tanto di genere quanto di generazione: un
            sistema di valutazione ancora carente, non pienamente legittimato e in continua
            evoluzione, nonché il suo focus esclusivo sui prodotti della ricerca indirizzati alla
            comunità scientifica o al mercato (paper, monografie, brevetti, e via di seguito)
            rendono il trade off tra vincoli di carriera e comunicazione della
            ricerca scientifica al grande pubblico insostenibile per chi occupa il gradino più basso
            nelle professioni accademiche; che, in un paese come l’Italia, finisce quasi sempre per
            appartenere alle coorti più giovani della comunità scientifica.
        



[1]  Per ulteriori dettagli si veda l’Appendice
                metodologica. 

[2]  Questo dato, peraltro, è in linea con una
                    più generale tendenza al sottoutilizzo delle nuove tecnologie di comunicazione
                    anche da parte del pubblico: secondo recenti rilevazioni, infatti, circa il 40%
                    della popolazione italiana non accede mai a Internet [Bucchi e Saracino 2014].
                

[3]  La classificazione è stata operata con
                    l’ausilio di un’analisi in componenti principali sulla matrice di correlazione
                    delle risposte (0= attività mai svolta nel triennio; 1=attività svolta almeno
                    una volta nel triennio; 2=attività svolta più di una volta nel triennio). Gli
                    insiemi individuati corrispondono alle componenti estratte e le attività
                    comprese negli insiemi ai loading più elevati su ciascuna
                    componente. In pratica le componenti riflettono la tendenza a svolgere insieme
                    certe attività da parte degli intervistati. 

[4]  La differenza tra Fisica e Scienze della
                    Terra non è però statisticamente significativa dato il ridotto numero di casi
                    delle basi di calcolo. 

[5]  Le caratteristiche dell’identikit non sono
                    necessariamente tutte compresenti. Le percentuali riportate nelle figure 4a-d
                    esprimono la prevalenza del tipo di comunicazione all’interno della categoria
                    indicata, da confrontarsi con il dato medio del campione, desumibile dal grafico
                    (le barre orizzontali hanno origine dal valore medio). 

[6]  Ci riferiamo, ad esempio, ai processi di
                    supporto alle decisioni e policy-making e alle pratiche
                    orientate alla «popolarizzazione» della scienza (partecipare a dibattiti,
                    scrivere articoli o libri divulgativi). 

[7]  Abbiamo escluso, per ovvie ragioni, il
                    gruppo di coloro che non svolge alcuna attività di comunicazione della scienza
                        (NoCom). Si noti tuttavia che non si può stabilire una
                    connessione puntuale tra i tipi di attività svolte e gli argomenti oggetto di
                    comunicazione da parte di ciascun intervistato in quanto la domanda, per
                    necessità di semplificazione, si riferiva in generale ai temi trattati durante
                    le attività elencate in precedenza. 

[8]  Fa eccezione la classe
                        AllCom le cui percentuali risultano significativamente
                    superiori alla media per ciascuna delle voci elencate. 

[9]  L’item recitava testualmente: «Bisogna
                    anzitutto trasferire il messaggio scientifico in modo che non venga distorto,
                    anche sacrificando il dialogo» vs. «Bisogna anzitutto coinvolgere il pubblico
                    con il dialogo e la partecipazione, anche a prezzo di qualche distorsione».
                

[10]  Un approfondimento sul tema, unito a una
                    discussione critica circa l’opportunità di impiego dell’acronimo nei discorsi
                    pubblici sulle controversie tecnoscientifiche, è contenuto in Tipaldo [2012].
                

[11]  Sull’argomento si vedano, tra gli altri, i
                    contributi di Bucchi [2006]; Bucchi e Trench [2008]; Bauer e Schoon [1993];
                        Bauer et al. [2007]; Hilgartner [1990];
                        Jasanoff et al. [1994]; Bucchi [1996]; Burnet [2000];
                    House-of-the-Lords [2000]; Nowotny et al. [2001]; Wilsdon e
                    Willis [2004]; Gouthier [2005]; Rowe [2005]; Waldrop [2008]; Kurath e Gisler
                    [2009]; Siune et al. [2009]. 
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Capitolo secondo
            

Scienza 1.5. Cos’è cambiato nei modi della produzione
            della conoscenza scientifica

Tra le accuse mosse alla letteratura che prende in esame i cambiamenti nei modi
                di produzione della conoscenza scientifica, vi è spesso la mancanza di supporto
                empirico e la tendenza a sovrapporre descrizione e prescrizione. Questo capitolo fa
                il punto su alcune affermazioni, soffermandosi sull'opinione di chi produce
                conoscenza scientifica.


Questo capitolo è di Paola Borgna. 





Le recenti trasformazioni nei modi della
        produzione della conoscenza scientifica sono descritte da una letteratura che,
        complessivamente considerata, s’impone all’attenzione per una sostanziale convergenza, pur
        da prospettive differenti, nell’indicazione dei tempi, delle modalità e dei fattori alla
        base delle trasformazioni medesime. Si tratta di una letteratura che si occupa di aspetti
        diversi delle condizioni in cui si svolge il lavoro degli scienziati a partire dalla fine
        degli anni ’80-inizio anni ’90, fondamentalmente concorde nell’affermare che intorno a quel
        periodo si è generata una discontinuità rispetto ai modi della produzione della conoscenza
        scientifica generalmente osservabili sino a quel momento. Gli studi che se ne occupano
        possono essere considerati in senso pieno parte – anche quando non vi afferiscono
        formalmente – dei cosiddetti studi sociali della scienza, corpus di studi di cui la
        sociologia della conoscenza scientifica rappresenta un settore centrale ma che si
        caratterizza per una spiccata vocazione interdisciplinare, il cui orientamento ad analizzare
        la scienza e la tecnologia nel loro rapporto con la società si è concretizzato in primo
        luogo nell’esame della natura costitutivamente sociale della scienza. 
L’espressione modi della
            produzione della conoscenza scientifica è qui utilizzata a indicare nel
        contempo sia le condizioni che riguardano l’ambiente in cui si svolge
        il lavoro di ricerca, sia i processi stessi della ricerca; sullo sfondo
        dell’analisi che intorno ad essi si svolge, l’assunto (che dagli studi sociali della scienza
        deriva) che i processi della ricerca e anche gli esiti cui questi conducono debbano essere
        analizzati in relazione al più ampio contesto economico, storico e
        sociale.
    
Di questo tipo di riflessione fa parte
        l’indagine sul rapporto tra scienza e pubblico, che ha sin qui trovato sviluppo nella veste
        dell’esame degli stili di comunicazione nella scienza. Nel presente capitolo e nel
        successivo saranno analizzati altri aspetti del rapporto tra la scienza e vari tipi di
        pubblico, considerati in connessione appunto con i modi della produzione della conoscenza
        scientifica. 
Tra le accuse mosse alla letteratura sui
        cambiamenti nei modi della produzione della conoscenza scientifica – quella sulla scienza
        post-accademica e quella sulla «scienza modo 2», per richiamare le prospettive più note in
        materia – vi è sovente la mancanza di supporto empirico e la tendenza a sovrapporre
        descrizione e prescrizione; «knowledge production about knowledge
        production» si è detto in merito, appunto con l’intento di sottolineare la natura quasi
        esclusivamente speculativa di quella letteratura [Bresnen e Burrell 2013, 31]. Obiettivo di
        queste pagine è estrapolare da quella riflessione alcune affermazioni e metterle a confronto
        con l’opinione dei protagonisti – vale a dire di chi la conoscenza scientifica produce.
        L’operazione porta con sé il rischio di eccessiva semplificazione di alcune formulazioni
        teoriche, ma consente l’individuazione di alcune dimensioni di base dei fenomeni di
        interesse e la rilevazione empirica in relazione ad essi. 
1. La
            produzione di conoscenza sulla produzione di conoscenza 



L’idea di fondo della letteratura
            alla quale facciamo qui riferimento, abbiamo detto, è che siano intervenuti importanti
            mutamenti nei modi in cui si fa scienza. Premettendo che quello svolto nelle pagine che
            seguono è un esercizio che non ha alcuna pretesa di esaustività, cerchiamo di
            ricostruirne alcuni. 
Nel noto paradigma della
                scienza modo 2 [Gibbons et al. 1994;
            Nowotny et al. 2001] rientrano tra di essi un crescente intervento
            di attori diversi dagli scienziati in senso stretto, un predominante orientamento
            all’applicazione, una spiccata transdisciplinarietà e una moltiplicazione
            delle forme di rendicontazione verso vari tipi di pubblico. Si
            noti: nessuno di questi tratti era completamente assente nei modi della produzione
            scientifica precedenti, ma ciascuno di essi si sarebbe sviluppato in anni recenti sino a
            divenirne un carattere dominante. Centrale nella definizione del nuovo paradigma è
            considerato l’ingresso del pubblico nel processo di ricerca, in una agorà che
            costituisce il luogo in cui i problemi si generano e si risolvono [Nowotny, Scott e
            Gibbons 2003]. 
Nei termini di un’altra delle più
            note posizioni in merito: l’accentuazione di alcuni dei tratti sopra elencati
            costituirebbe l’esito della pressione combinata di una serie di fattori sociali sulla
            scienza accademica così come questa si è configurata a partire dalla prima metà del XIX
            secolo. Da qui, l’emergere di una scienza post-accademica [Ziman
            1996]. Le caratteristiche della cosiddetta scienza post-accademica sono anche state
            descritte come l’esito della crescente commistione tra principi e norme che hanno
            tradizionalmente regolato, in maniera separata, scienza accademica da una parte e
            scienza industriale dall’altra [Kellogg 2006]. 
Le immagini utilizzate per
            riferirsi ai modi della combinazione e articolata collaborazione tra accademia e altre
            realtà sono molte, diverse e tutte efficaci: come nel caso della cosiddetta
                tripla elica (università, business, governo) [Etzkowitz e
            Leydesdorff 2000], che diventa quadrupla quando vi si aggiunge la considerazione della
            relazione con la società civile e quintupla con l’ambiente naturale [Carayannis e
            Campbell 2012]. 
Numerose le teorizzazioni che
            richiamano sin dall’intitolazione la commistione di elementi che tradizionalmente erano
            considerati separati. In relazione al mercato, la teoria del capitalismo
                accademico, per esempio, indica un regime che vede college e università
            impegnate in un mercato da cui sempre più dipendono per gli introiti [Slaughter e Leslie
            1997]. Oppure, a sottolineare queste connessioni, l’individuazione di nuove missioni che
            ne derivano all’università: quella dello sviluppo economico e sociale, che diventerebbe
            la terza missione dell’università in aggiunta a quelle
            dell’insegnamento e della ricerca (si veda, sul tema, l’ultimo
            capitolo del volume), a disegnare una seconda rivoluzione
            accademica (dopo la prima, prodottasi a cavallo tra XIX e XX secolo, che aveva fatto
            della ricerca una legittima funzione dell’università). L’integrazione di questa funzione
            nel campo dello sviluppo economico e sociale produrrebbe la cosiddetta
                università imprenditoriale, fondata sulla «capitalizzazione
            della conoscenza», e un legame più stretto con gli utilizzatori della conoscenza che la
            porterebbe a costituirsi come un attore economico a pieno titolo [Etzkowitz 2004]. 
Ad accentuare la dimensione del
            dialogo, della partecipazione e della co-produzione di conoscenza con il pubblico, sulla
            scia della distinzione tra modo 1 e modo 2
            (che è pure stata reinterpretata come opposizione tra rigore e rilevanza [si vedano per
            esempio Bartunek 2011; Finchame e Clark 2009]), poi, è stato individuato un
                modo 3 della scienza, a sottolineare la stretta connessione
            della produzione della conoscenza scientifica con i bisogni della società e le
            iniziative e le priorità di vari tipi di movimenti di base [Jiménez 2008][1]. 
Di parecchi di questi modi di
            ricostruire l’operare della scienza sono stati analizzati i collegamenti e le relazioni.
            Per dirlo con qualche titolo di quella letteratura: The dynamics of
                innovation: from National Systems and «Mode 2» to a Triple Helix of
                university-industry-government relations [Etzkowitz e Leydesdorff 2000];
                Beyond «Triple Helix» – towards «Quad Helix» [Asplund 2012];
                Mode 3 Knowledge Production in a Quadruple Helix Innovation
                Systems [Carayannis e Campbell 2012]. 
Fino alla teorizzazione di una
                scienza post-normale: quando i fatti sono incerti, i valori in
            discussione, gli interessi elevati e le decisioni urgenti (cioè in epoca post-normale),
            il mantenimento della qualità dell’informazione scientifica
            diventerebbe una proprietà contestuale, raggiungibile attraverso
            un allargamento dei soggetti autorizzati a partecipare alla raccolta di informazioni
            rilevanti e alla revisione dei documenti e delle teorie scientifiche. Una «extended peer
            community», alla quale appartengono gli esperti della comunità scientifica riconosciuti
            in una data materia, insieme ad esperti di altri settori rilevanti, a cittadini
            interessati con la loro «local knowledge» nonché a tutti i titolari di interessi in
            gioco, in un «inclusive dialogue» [Funtowicz e Ravetz 2003]. 
La produzione della conoscenza in
            modalità collaborativa è la dimensione centrale di un’altra prospettiva ancora, quella
            della cosiddetta cyberscience 2.0, che si interroga sul ruolo nel
            mondo accademico della cultura sociale digitale emergente dai network digitali sociali
            del web 2.0 e sul potenziale di piattaforme come Twitter, Facebook e Wikipedia. Essa
            succederebbe alla cyberscience (oggi, per differenziarla rispetto alla cyberscience 2.0,
            chiamata anche cyberscience 1.0), espressione con cui dalla fine degli anni ’90 ci si è
            riferiti all’attività scientifica che ha luogo nello spazio posto in essere dalle
            tecnologie dell’informazione e della comunicazione. Con l’espressione scienza
                2.0 (post Internet), poi, si intende la scienza che succede alla
                scienza 1.0 (pre Internet). Anche se l’espressione scienza 2.0
            viene utilizzata spesso con riferimento al «web 2.0», la scienza 2.0 (post Internet)
            sarebbe per definizione più vicina alla cyberscience 1.0 [Nentwich 2003; 2012]. 
Non sarebbe solo semplicistico e
            riduttivo tentare di ricomporre in un unico quadro le diverse prospettive qui enunciate;
            sarebbe semplicemente impossibile: esse si sono generate spesso per differenziazione le
            une dalle altre, e se presentano parecchi elementi in comune mostrano anche differenze
            significative. 
Pare più utile lavorare sugli
            elementi in comune. Il primo: l’evidente bisogno di segnalare una discontinuità nei modi
            della produzione della conoscenza scientifica. Il linguaggio utilizzato lo rivela sin
            troppo palesemente (scienza post-accademica; modo 1, modo 2, modo 3, ecc.), peraltro
            conducendo anche a immaginare nella forma di cesura passaggi che
            invece sono talvolta nella medesima letteratura descritti come in corso e che
            sembrerebbero configurare la coesistenza di modi diversi di fare scienza piuttosto che
            la sostituzione di alcuni ad altri (per intenderci: la scienza post-accademica ha
            sostituito la scienza accademica? Quella post-normale la normale? La scienza modo 2
            quella modo 1?) 
Il secondo: nell’insieme, le teorie
            sopra brevissimamente richiamate (insieme ad altre neppure citate) individuano un’area
            semantica che circoscrive il discorso sui cambiamenti intervenuti, in cui alcune parole
            ritornano con insistenza. Proponiamo di considerarle parole chiave di questo discorso;
            si tratta di termini come mercato, pubblico, società civile, partecipazione, dialogo;
            sino, non senza retorica, alla democrazia della conoscenza come contestualizzazione
            della repubblica della scienza [Carayannis e Campbell 2012, 20] – retorica il cui appeal
            immaginiamo potersi esercitare su chi non abbia mai seduto in un Consiglio di Facoltà o
            di Dipartimento universitari. 
Ad uso del lettore che poco la
            conosce (l’esperto ci perdonerà), estraiamo dalla letteratura utilizzata alcune immagini
            e tabelle, che in forma grafica esemplificano in maniera efficace i fondamenti delle
            teorie richiamate. La tabella 1 mette a confronto principi e norme di regolazione di
            scienza accademica e scienza industriale; la figura 1 illustra il cambiamento delle
            relazioni tra scienza accademica e scienza industriale. La tabella 2 consente il
            confronto tra alcune descrizioni delle caratteristiche di differenti modi di produzione
            della conoscenza. La figura 2 raffigura la concettualizzazione della cosiddetta
            quadrupla elica. Valgono per questo esercizio le avvertenze formulate per quello
            condotto nelle pagine precedenti relative ai rischi che ogni estrapolazione da un
            contesto comporta.
        
TAB. 1.
                Scienza accademica e scienza industriale a confronto
	Academic
                                Science 	Industrial
                                Science 
	Communalist
	Proprietary

	Universal
	Local

	Disinterested
	Authoritarian

	Original
	Commissioned

	Skeptical
	Expert

	Fonte: Kellogg [2006,
                        12].




[image: FIG. 1. Relazioni tra scienza accademica e scienza industriale, in tempi di scienza accademica (a sinistra) e di scienza post-accademica (a destra).]
FIG. 1. Relazioni tra scienza
                    accademica e scienza industriale, in tempi di scienza accademica (a sinistra) e
                    di scienza post-accademica (a destra). 
Fonte: Adattamento da Kellogg [2006, 13 e 20].
                


TAB. 2.
                Modi di produzione della conoscenza
	Mode
                                1 	Mode
                                2 	Mode
                                3 
	● problemi definiti dalla comunità
                                accademica
	● conoscenza prodotta nel contesto
                                di applicazione
	 
	● conoscenza
                                disciplinare
	● conoscenza
                                transdisciplinare
	 
	● omogeneità: istituzioni
                                gerarchiche e stabili
	● eterogeneità: organizzazioni
                                flessibili
	 
	● ricerca come
                            obiettivo
	● ricerca «riflessiva» e
                                «dialogica»
	 
	● controllo qualità
                                «anonimo»
	● nuove forme di controllo qualità
                                che enfatizzano la rendicontazione sociale
	 
	○ problemi posti e risolti da una
                                comunità specifica
	○ problemi posti e risolti nel
                                contesto delle applicazioni
	 
	○
                            disciplinarietà
	○
                            transdisciplinarietà
	 
	○ omogeneità
	○ eterogeneità
	 
	○ organizzazione
                                gerarchica
	○ organizzazione
                                gerarchica
	 
	○ permanenza
	○ transitorietà
	 
	○ controllo della qualità da parte
                                dei pari
	○ controllo qualità da parte di
                                svariati attori
	 
	○ basso grado di rendicontazione
                                sociale
	○ più riflessiva e aperta alla
                                rendicontazione sociale
	 
	 	■ problemi posti e risolti nel
                                contesto delle applicazioni / SÌ
	■ problemi posti e risolti nel
                                contesto delle applicazioni / SÌ

	 	■ transdisciplinarietà /
                                SÌ
	■ transdisciplinarietà /
                                SÌ

	 	■ eterogeneità /
                            SÌ
	■ eterogeneità / NON
                                NECESSARIAMENTE

	 	■ organizzazione eterarchica /
                                SÌ
	■ organizzazione eterarchica /
                                SÌ

	 	■ transitorietà /
                            SÌ
	■ transitorietà / NON
                                NECESSARIAMENTE

	 	■ controllo
                                qualità da parte di svariati attori / SÌ
	■ controllo qualità da parte di
                                svariati attori / SÌ

	 	■ più riflessiva e aperta alla
                                rendicontazione sociale / NO
	■ più riflessiva e aperta alla
                                rendicontazione sociale / SÌ

	 	■ iniziative bottom-up /
                                NO
	■ iniziative bottom-up /
                                SÌ

	Fonti: Tradotto e assemblato
                        da Bresnen e Burrell [2013, 27] (●); Gibbons et al.
                        [1994, in Jiménez 2008, 51] (○); Jiménez [2008, 55] (■).
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FIG. 2. Concettualizzazione
                    del sistema di innovazione della «quadrupla elica». 
Fonte: Adattamento e traduzione da
                    Carayannis e Campbell [2012, 14]. 



2. Dalla
            teoria alla realtà. La parola ai ricercatori 



Le pagine che seguono hanno la
            forma di un esercizio condotto utilizzando alcune asserzioni della letteratura sin qui
            richiamata come termometro su cui misurare le esperienze di chi fa scienza[2]. Si tratta di asserzioni che occupano una 
             posizione centrale nell’area semantica che abbiamo affermato
            circoscrivere il discorso sui cambiamenti intervenuti nei modi della produzione
            scientifica. Poiché si riferiscono a trasformazioni relativamente recenti, in molti casi
            le domande sono state formulate in modo che l’intervistato potesse dire se e in quale
            misura esse descrivessero oggi rispetto a 10-15 anni prima la realtà della loro
            esperienza. Le aree tematiche su cui insistono le asserzioni selezionate (vedi fig. 3)
            sono sinteticamente richiamate nel prosieguo attraverso alcune delle parole chiave sopra
            individuate. 
[image: FIG. 3. Distribuzione di risposte alla domanda: «I modi di fare ricerca e l’ambiente socio-economico in cui lavorano gli scienziati sono caratterizzati da tratti costanti e da cambiamenti. Qui sotto trovi alcune affermazioni che potrebbero riguardare il presente o il passato della ricerca. Secondo te, il contenuto delle seguenti affermazioni è più vero per la realtà del fare scienza di oggi, del passato (10-15 anni fa), di sempre oppure non è mai stato vero?» (%).]
FIG. 3. Distribuzione di
                    risposte alla domanda: «I modi di fare ricerca e l’ambiente socio-economico in
                    cui lavorano gli scienziati sono caratterizzati da tratti costanti e da
                    cambiamenti. Qui sotto trovi alcune affermazioni che potrebbero riguardare il
                    presente o il passato della ricerca. Secondo te, il contenuto delle seguenti
                    affermazioni è più vero per la realtà del fare scienza di oggi, del passato
                    (10-15 anni fa), di sempre oppure non è mai stato vero?» (%).
                


2.1.
                Governo e finanziamenti della ricerca 



Tra le principali
                trasformazioni che riguardano il contesto e le condizioni in cui si svolge il lavoro
                scientifico è indicata la moltiplicazione dei livelli di governo delle priorità
                della ricerca. Oltre i 3/4 (76%) degli intervistati concordano nell’affermare che
                oggi più che in passato le priorità della ricerca scientifica sono dettate da
                organismi nazionali e sovranazionali – come ad esempio MIUR e Unione europea –
                piuttosto che dalle preferenze dei ricercatori, di contro ad un 13,8% che considera
                l’affermazione vera per la realtà del fare scienza di sempre – che non avverte cioè
                alcun cambiamento rispetto alla circostanza indicata. Probabilmente tale diffusa
                percezione del cambiamento in proposito contribuisce a spiegare il fatto che per
                poco meno dei 2/3 (61,7%) dei ricercatori intervistati è più vero oggi che in
                passato che il tempo per la ricerca su temi di interesse personale deve essere
                ricavato negli interstizi del lavoro di ricerca su commessa, condizione che
                affermano essere sempre stata vera 29 su 100 (29,3%). 
Un altro elemento che entra a
                determinare le condizioni in cui si svolge il lavoro scientifico è la quantità di
                finanziamenti disponibili. È tristemente noto che nel nostro Paese – il cui rapporto
                tra spesa per ricerca e sviluppo e Pil è stabilmente collocato al di sotto della
                media OECD così come della media UE a 28 [OECD 2013][3] – il finanziamento pubblico della ricerca vede
                una continua flessione a partire dal 2007[4]. Se ne sono accorti i ricercatori: la grande maggioranza degli
                intervistati (72%) dichiara più vero per la realtà del fare scienza di oggi al
                confronto del passato essere diventato necessario cercare fonti di finanziamento
                private a integrazione del finanziamento pubblico; non percepisce un cambiamento in
                proposito solo il 24,6% degli intervistati. Tale stato di cose troverebbe conferma
                indiretta nelle dichiarazioni degli intervistati circa la distribuzione del tempo di
                lavoro: praticamente tutti gli intervistati (96,4%) dichiarano essere aumentate le
                ore dedicate ad attività amministrative e burocratiche complessivamente considerate,
                ivi comprese quelle di ricerca di fondi; a detrimento evidente del tempo di ricerca
                e studio, che è diminuito per oltre il 70% degli intervistati (71,6%). Non a caso,
                forse, oltre 2/3 degli intervistati (68%) sono insoddisfatti della loro attuale
                distribuzione del tempo di lavoro, anche se su questa pesa il tempo dedicato alle
                attività didattiche, aumentato per 3 intervistati su 4
                (73,5%).
            

2.2.
                Mercato, ricerca pura e ricerca applicata 



L’esigenza di reperimento di
                fondi ha certamente contribuito a determinare quella che in letteratura è stata
                definita la crescente commercializzazione della ricerca, forse meglio descritta come
                «engaged research». La capitalizzazione della conoscenza è considerata un elemento
                nuovo e centrale nell’organizzazione della ricerca; e costituisce il fondamento di
                ogni definizione di società (ed economia) della conoscenza. Ricordiamo di passaggio
                che la strategia Horizon 2020 lanciata dalla Commissione europea e adottata dal
                Consiglio europeo dei capi di Stato e di governo nel marzo 2010 definisce
                intelligente la crescita che promuove la conoscenza e l’innovazione proprio come
                motori della futura crescita: buona esemplificazione di un tipo di linguaggio – il
                linguaggio dell’applicazione, della rilevanza, della contestualizzazione, del
                    reach-out, del trasferimento tecnologico e del management
                della conoscenza – e di una letteratura che enfatizza l’importanza della ricerca
                nella società della conoscenza e il bisogno di allineare più strettamente le
                priorità della ricerca con obiettivi di tipo sociale, economico e politico [Nowotny,
                Scott e Gibbons 2003, 185]. 
Fa in effetti parte
                dell’esperienza della maggioranza degli intervistati (58,4%) che oggi più che in
                passato i prodotti della ricerca siano valutati soprattutto per la loro
                trasferibilità verso applicazioni pratiche a valenza sociale o commerciale.
                Ritengono che sia sempre stato così solo 17 intervistati su 100 (16,8%); affermano
                che non è mai stato così quasi 16 intervistati su 100 (15,6%). Non viaggia
                parallela, come ci si potrebbe attendere, la consapevolezza del valore della
                proprietà intellettuale generato dalla ricerca, che solo poco più di 1/3 (37%) degli
                intervistati afferma essere caratteristica più vera oggi che in passato. Che circa
                1/4 degli intervistati dichiari che questa consapevolezza è sempre stata presente
                sembrerebbe autorizzare a pensare che il valore della proprietà intellettuale sia
                ancora frequentemente collegato alla conoscenza prodotta in sé e per sé piuttosto
                che alla sua trasferibilità in applicazioni pratiche.
            
Le aperture verso il mercato –
                in ingresso, per i finanziamenti; in uscita, per le applicazioni della conoscenza
                prodotta – non modificano la percezione della relazione tra lavoro scientifico
                accademico e lavoro scientifico svolto nelle industrie quanto a standard di validità
                richiesti. Sono sempre stati comparabili per circa il 20% degli intervistati
                (21,2%); non lo sono mai stati per quasi il doppio degli intervistati in termini di
                punti percentuali (37,1%). Appena il 13,8% dei ricercatori intervistati ritiene che
                la circostanza della comparabilità degli standard di validità richiesti nei due
                ambiti possa essere detta più vera oggi che in passato, vale a dire percepisce un
                cambiamento in proposito. 
Come conseguenza delle
                trasformazioni descritte, afferma la letteratura, si sarebbe assistito alla
                riduzione della ricerca pura, fondamentale, disinteressata o «blue skies», che anche
                nelle università occuperebbe oggi una minoranza di ricercatori. Poco meno della metà
                degli intervistati (46%) riconosce questa come una circostanza più vera che in
                passato; più di 1/3 degli intervistati non rileva invece cambiamenti in proposito,
                affermando o che ciò è sempre stato vero (25,8%), o non è mai stato vero (11%). 
Non sarebbe riconducibile alle
                medesime trasformazioni, però, l’incertezza dei confini tra ricerca di base e
                ricerca applicata, fenomeno recente per una piccola minoranza soltanto dei
                ricercatori intervistati (14,9%), realtà di sempre per la maggioranza di essi
                (56,7%). E neppure la permeabilità e incertezza dei confini disciplinari, che se una
                minoranza di una certa consistenza (28,2%) considera condizione più vera oggi che in
                passato, è valutata essere circostanza sempre stata vera nella realtà della loro
                esperienza da ben più della metà degli intervistati (57,1%). La mobilitazione di
                prospettive teoriche e di metodologie pratiche diverse per risolvere problemi non
                costituirebbe una novità della dinamica della creatività scientifica (e poco
                varrebbe a considerarla tale denominarla transdisciplinarietà in luogo di
                interdisciplinarietà o di multidisciplinarietà, come nella letteratura di nostro
                riferimento spesso avviene).
            

2.3.
                Valutazione 



Il moltiplicarsi dei livelli
                di governo delle priorità della ricerca scientifica – e connessa erogazione dei
                fondi – e la prosperante (dottrina della) capitalizzazione della conoscenza nella
                forma della trasferibilità verso applicazioni pratiche a valenza sociale o
                commerciale sono dunque entrati nell’esperienza dei ricercatori. «L’Unione europea
                sta completando il prossimo Programma Quadro, Horizon 2020, che vedrà oltre 80
                miliardi di euro da destinare in 7 anni alla ricerca e all’innovazione in Europa»,
                affermava nel 2012 Sir Leszek Borysiewicz – Rettore dell’Università di Cambridge –
                in occasione della Conferenza per il primo decennale della Lega delle Università di
                Ricerca europee. E aggiungeva: «Si tratta di somme in grado di plasmare il tipo di
                sviluppo delle Università europee». Per accaparrarsele occorre entrare in
                competizione, e competizione significa oggi nel mondo della ricerca essenzialmente
                valutazione. 
Chiunque lavori in università
                ben conosce le pressioni a che ciascun singolo ricercatore diventi attraverso la
                propria attività promotore di sé e dell’istituzione a cui appartiene, in una
                auspicata ascesa nei ranking internazionali. 
Vi chiedo scusa se vi bombardo di richieste
                    con ritmo settimanale, ma dobbiamo tutti renderci conto che la valutazione della
                    ricerca è un tema decisivo per il nostro futuro di docenti e di dipartimento e
                    che non basta più fare della ricerca intelligente e produttiva, magari
                    apprezzata dai colleghi: bisogna promuoverla nella comunità scientifica
                    nazionale e internazionale e ottenere finanziamenti sui progetti e posti nelle
                    graduatorie di merito. 


Così nella e-mail letta mentre
                scrivo queste righe, che invita a segnalare i nominativi di docenti di altre
                università con i quali si hanno rapporti di collaborazione (ad esempio in progetti
                di ricerca) disponibili a partecipare all’indagine 2014 sulla reputazione degli
                atenei (Academic Reputation Survey). La scelta del verbo da parte del collega
                potrebbe non essere fuori luogo: la vita quotidiana dei ricercatori nel nostro Paese
                è in effetti oggi bombardata dalle esigenze della
                valutazione. Sono valutati i prodotti di ricerca dei singoli studiosi e dei gruppi
                di cui essi fanno parte; su di questi, i Dipartimenti cui afferiscono; su di questi,
                gli Atenei. Sono valutati i corsi di laurea; e di nuovo, su di questi, i
                Dipartimenti e poi gli Atenei. A comporre vari tipi di graduatorie e classifiche
                nazionali e internazionali, che non possono mancare di modificare il comportamento e
                le scelte di singoli ricercatori, gruppi di ricerca e consigli di corso di laurea o
                di dipartimento che non vogliano finire in una qualche serie inferiore o perdere
                qualche doppia o tripla A e finanziamenti collegati. Meriterebbe un’indagine a sé
                l’analisi di tali modifiche. La generalizzabilità della condizione descritta
                perdonerà il riferimento autobiografico. 
Spesso la valutazione mette
                capo a misurazioni esclusivamente quantitative. L’impatto sul modo di fare ricerca
                degli strumenti quantitativi come gli indici bibliometrici per la valutazione della
                qualità della ricerca è considerato negativo dalla maggioranza degli intervistati
                (55,5%), positivo da 1 intervistato su 4. Tale risultato potrebbe non sorprendere
                tra gli umanisti, storicamente estranei alle logiche del tipo «impact factor»;
                colpisce provenendo da ricercatori appartenenti a settori variamente «hard» delle
                scienze – a meno che la loro lunga storia di familiarità con le medesime logiche sia
                meno felice di quanto comunemente si affermi. 
Forse non sarebbe azzardato
                ipotizzare che esista una relazione tra il giudizio espresso e le recentissime
                vicende legate nel nostro Paese alla logica delle mediane di riferimento per la
                valutazione dei candidati all’abilitazione scientifica nazionale, ma non disponiamo
                dei dati necessari a controllare l’ipotesi. Sono comunque fenomeni spesso
                richiamati, in tema di impatto degli strumenti quantitativi per la valutazione della
                qualità della ricerca, la costituzione dei cosiddetti «citation clubs», o la
                difficoltà di isolare le autocitazioni e il cosiddetto rumore (citazioni in
                    review; citazioni per confutare, ecc.). Comportamenti
                scorretti (anche gravemente scorretti, come per esempio nel caso della compravendita
                di authorship) in questo ambito da parte di ricercatori sono
                stati talvolta ricondotti proprio alla pressione a
                pubblicare indotta da meccanismi di valutazione prevalentemente quantitativi. 
In un contesto che ha visto
                aumentare l’enfasi sulla valutazione della ricerca, tuttavia, l’affermazione che la
                valutazione della qualità e dell’efficacia degli investimenti nella ricerca
                costituisce una preoccupazione centrale delle politiche pubbliche spacca gli
                intervistati tra una porzione consistente di essi (41,8%) che afferma tale
                circostanza essere più vera oggi che in passato e una porzione poco meno consistente
                (39,4%) che nega sia mai stata vera. Il risultato potrebbe essere inteso rivelare
                una sfiducia abbastanza diffusa nella capacità del sistema della ricerca di
                monitorare gli esiti degli investimenti e di far valere i risultati del
                monitoraggio. 
L’analisi sin qui condotta si
                è riferita alle distribuzioni di frequenza delle risposte della totalità dei
                ricercatori intervistati. Alcuni ripetuti scostamenti degni di nota in termini di
                punti percentuali dalle frequenze medie indicate sono osservabili in corrispondenza
                dello strato dei medici[5]. Le posizioni di questi ultimi differiscono sensibilmente da quelle
                degli intervistati complessivamente considerati in tema di governo e finanziamento
                della ricerca, essendo essi meno frequentemente disponibili a riconoscere una
                accresciuta etero definizione delle priorità della ricerca, o una maggiore
                difficoltà a ricavarsi spazi per la ricerca su temi di interesse personale. Più
                frequentemente dei ricercatori appartenenti agli altri strati, inoltre, i medici
                sono convinti che da sempre sia vero che la ricerca di base occupi una minoranza di
                ricercatori; e meno spesso sono convinti che da sempre sia vero che i confini tra
                ricerca pura e ricerca applicata siano incerti. I medici si distinguono poi
                palesando con le loro risposte una più frequente disponibilità a riconoscere che
                oggi più di un tempo i ricercatori siano consapevoli del valore della proprietà
                intellettuale generato dal loro lavoro. Sulle questioni relative alla valutazione,
                spicca la loro più frequente convinzione che oggi più di un tempo la valutazione
                di qualità ed efficacia degli investimenti pubblici in
                ricerca costituisca una preoccupazione centrale delle politiche pubbliche.
                Sull’impatto sul modo di fare ricerca di strumenti di valutazione quantitativi come
                gli indici bibliometrici, infine, i medici si differenziano nettamente da tutti gli
                altri per la loro più frequente convinzione che esso possa essere positivo. 
Merita di essere segnalata per
                lo scostamento osservabile in termini di punti percentuali dalle frequenze medie
                riferite alla totalità degli intervistati anche la posizione di chi svolge la
                propria attività prevalentemente in gruppi di lavoro di medie o grandi dimensioni[6] – per quanto ricada nella fattispecie solo il 4,8% degli intervistati.
                Ad essi accade di trovarsi allineati sulle posizioni dei medici in tema di governo e
                finanziamento della ricerca; su quella relativa ai confini tra ricerca pura e
                ricerca applicata; sulle questioni relative alla valutazione di qualità ed efficacia
                degli investimenti pubblici in ricerca. Tra quanti lavorano in gruppi di grandi
                dimensioni, poi, è meno frequente la convinzione che sia cambiato qualcosa nella
                valutazione dei prodotti della ricerca sulla base della loro trasferibilità verso
                applicazioni pratiche a valenza sociale o commerciale; per chi lavora in gruppi di
                dimensioni medie, più frequente la disponibilità a riconoscere che il lavoro
                scientifico accademico sia comparabile, quanto a standard di validità, a quello
                svolto nelle industrie (sia come tratto da sempre vero, sia come tratto più vero
                oggi che in passato). 
Queste poche osservazioni
                costituiscono un potente invito a tener conto, quando si parla di scienza, di
                scienziati e di trasformazioni dei modi di produzione della conoscenza, della
                diversità dei contesti in cui l’attività di ricerca viene condotta, e della varietà
                di prassi in uso in ciascuno di essi. Ad esempio: emerge con una certa evidenza che
                lavorare in gruppi di dimensioni medio-grandi comporti
                essere meno abituati all’idea che l’oggetto delle proprie
                indagini sia scelto sulla base di interessi personali e più disponibili a
                riconoscere come comparabili, quanto a standard di validità, il proprio lavoro di
                ricerca con quello svolto nelle industrie. O, per fare un altro esempio, che ambiti
                diversi di ricerca abbiano consuetudini assai differenti con gli indici
                bibliometrici. 

2.4. I
                pubblici 



La riflessione condotta sin
                qui con il supporto dei dati empirici ha portato ad occuparsi di alcune delle
                condizioni in cui (e a cui) ha luogo la ricerca scientifica: governo delle priorità
                della ricerca e modalità di reperimento dei fondi; relazioni con il mercato;
                metodologia di valutazione della ricerca. In relazione ad esse, e in sostanziale
                accordo con la letteratura di riferimento, si sono rilevati con la discesa sul campo
                dei trend di cambiamento – si noti tuttavia che in proposito resta aperto tra gli
                studiosi il dibattito circa l’effettiva novità e intensità dei medesimi. Una
                letteratura spesso accusata di eccesso di speculazione teorica trova, su questi
                argomenti, sostanziale conferma sul campo e nelle opinioni dei ricercatori. 
È difficile dubitare che tali
                modificate condizioni di contesto possano mancare di avere effetto sulla
                    selezione dei temi di studio e ricerca. In questo mutato ambiente di
                ricerca molte delle teorie elencate in apertura del capitolo collocano (talvolta da
                esso facendoli discendere) pure modi nuovi di produrre la conoscenza
                    scientifica. Consentono di ipotizzarli decenni di sociologia della
                conoscenza scientifica, fondati sul presupposto dell’impossibilità di separare un
                «fuori» (condizioni di contesto) e un «dentro» della scienza (l’attività di ricerca
                vera e propria e i suoi prodotti) – un fuori e un dentro il laboratorio, come
                direbbe Bruno Latour. Altri tendono invece a considerare l’«inner core» dell’impresa
                scientifica – la sua filosofia operazionale, come la definisce Ziman [1996, 77;
                2000, 330] – sostanzialmente immutato, almeno sinora (ma taluno lo considera
                immutabile tout court).
            
Proponiamo anche in questo
                caso di dare la parola ai ricercatori. 
Le parole chiave intorno alle
                quali ruotano gli interrogativi in questo caso sono: pubblico, società civile,
                    engagement, dialogo, co-produzione, local
                    knowledge, research
                    game/players, agorà, conoscenza socialmente
                robusta (socially robust knowledge),
                    stakeholders. Tutte vengono utilizzate in letteratura ad
                indicare la partecipazione, in varia forma e grado, di diversi tipi di pubblico alla
                    produzione della conoscenza scientifica. 
Il tema della partecipazione
                dei «non-scienziati» alla produzione di sapere scientifico è stato preliminarmente
                indagato nella prima delle tre survey condotte nell’ambito del progetto ISAAC di cui
                si presentano in questo volume i risultati[7]. Il campione di scienziati accademici italiani intervistati in
                quell’occasione risulta nettamente spaccato tra chi ritiene che conoscenze valide
                possano essere prodotte anche da soggetti non convenzionalmente considerati
                scienziati (come per esempio depositari di saperi tradizionali o gruppi di studiosi
                amatoriali) (certamente sì + forse sì: 48%) e chi, al contrario, ritiene questa
                ipotesi più o meno improbabile (forse no + certamente no: 49%) (fig. 4). Più
                disponibili a riconoscere la possibilità di un contributo conoscitivo sembrano
                essere gli ingegneri e gli architetti, chi fa ricerca applicata o sia applicata sia
                teorica, chi pubblica poco (massimo 3 articoli), chi fa parte di più di una
                associazione. 
Il tema è stato ripreso e
                sviluppato nella seconda survey ISAAC, nella forma dell’analisi dei pubblici della
                scienza e dei diversi potenziali loro contributi all’impresa scientifica. Ciò a
                partire da quello che può ormai essere considerato un assunto delle indagini sulle
                relazioni tra scienza e società, vale a dire che il pubblico della scienza è
                composito e che perciò è piuttosto opportuno parlare di «pubblici» della scienza, a
                rendere conto della varietà di soggetti di cui è composta la
                platea di tutti coloro che scienziati non sono. Tra di essi
                si collocano almeno gli amatori della scienza – con il termine riferendosi agli
                appassionati di una determinata attività, che non la praticano professionalmente;
                gli utenti dei risultati della ricerca (quanti fanno parte di associazioni di
                pazienti, o di associazioni di consumatori, per esempio); ma anche dirigenti e
                tecnici di aziende o di amministrazioni pubbliche; esponenti di organizzazioni
                politiche o religiose; giornalisti e celebrità dello spettacolo. Tutti soggetti che
                a vario titolo si trovano in alcune circostanze a definire la scienza come campo
                d’azione e d’interesse, pur avvicinandosi ad essa con prospettive, conoscenze e
                competenze diverse. 
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La loro partecipazione al
                cosiddetto research game può essere immaginata in varie forme:
                dal sostegno, per esempio attraverso la raccolta di fondi; al fornire elementi di
                conoscenza; allo svolgere alcuni compiti o fasi della ricerca; allo stabilire (o
                limitare) gli obiettivi e i metodi di singole indagini; all’essere considerati
                esperti dall’opinione pubblica e dai media. 
Quale ruolo gli intervistati
                riconoscono ai soggetti sopra individuati nella loro esperienza di
                ricerca?
            
Premessa e considerazione
                fondamentale nell’analisi delle risposte che i ricercatori intervistati hanno
                fornito alla richiesta di valutare il ruolo che tali soggetti hanno nella loro
                esperienza di ricerca è che la distribuzione delle risposte (righe tab. 3) permette
                di affermare che i ricercatori intervistati mostrano effettivamente di distinguere
                    diversi tipi di pubblico e differenti tipi di
                    contributo. Si noti che nell’analisi che segue il riferimento è alle
                risposte e non ai rispondenti, perché ciascun intervistato poteva scegliere più di
                una modalità di risposta in relazione a ciascun tipo di pubblico[8]. 
Proponiamo in via iniziale
                qualche considerazione sul ruolo che più di frequente è riconosciuto a ciascun tipo
                di pubblico (guardiamo cioè la moda, la modalità di risposta scelta con la massima
                frequenza). In relazione alla porzione di pubblico che abbiamo individuato come
                utenti dei risultati della ricerca, la moda si ha in corrispondenza del ruolo
                indicato come attività di sostegno/sponsorizzazione raccolta fondi (38,5%); in
                relazione a dirigenti e tecnici di aziende o di amministrazioni pubbliche, la
                modalità di risposta scelta più di frequente è «stabiliscono o limitano gli
                obiettivi e i metodi di singole indagini» (36,8%). Per esponenti di organizzazioni
                politiche o religiose, per giornalisti e celebrità dello spettacolo, come in
                relazione agli amatori della scienza, la moda si ha in corrispondenza della modalità
                «nessun ruolo» (rispettivamente 62,5%, 51,4% e 39,1% delle risposte). 
Le percentuali indicate
                rivelano che una porzione importante delle risposte riconosce ai diversi tipi di
                pubblico un ruolo di qualche genere. Quale e quanto centrale nell’impresa
                scientifica? 
L’analisi della distribuzione
                delle risposte sulle diverse modalità in relazione a ciascun tipo di pubblico
                illustra bene le diverse funzioni e i differenti ruoli riconosciuti dagli
                intervistati a ciascuno di essi. 
TAB.
                        3. Distribuzione di risposte alla domanda: «Nella tua esperienza
                    di ricerca, oltre agli scienziati come te, hanno un ruolo anche altri soggetti
                    come i seguenti?» [possibili più risposte per ogni riga] (% casi)
	 	Sostengono/  sponsorizzano la raccolta
                                    fondi 	Forniscono elementi di conoscenza 	Svolgono alcuni compiti o fasi della ricerca 	Stabiliscono (o limitano) gli obiettivi e i metodi di singole
                                    indagini 	Sono
                                    considerati esperti dall’opinione pubblica e dai
                                media 	Non
                                    hanno alcun ruolo 	%
                                    casi 
	Amatori della
                                    scienza
	26,6
	17,4
	11,0
	1,7
	26,8
	39,1
	122,6

	Utenti della
                                    ricerca (es.: associazioni di pazienti, associazioni di
                                    consumatori, ecc.)
	38,5
	23,6
	8,5
	16,6
	11,2
	27,7
	126,1

	Dirigenti e
                                    tecnici di aziende o di amministrazioni
                                pubbliche
	29,4
	13,2
	16,7
	36,8
	9,8
	23,8
	129,7

	Esponenti di
                                    organizzazioni politiche o religiose
	13,3
	2,6
	1,5
	22,6
	4,5
	62,5
	107,0

	Giornalisti e
                                    celebrità dello spettacolo
	19,6
	3,9
	0,1
	3,8
	30,1
	51,4
	109,0




Ordinati in maniera
                decrescente per quantità di risposte
                ricevute, vediamo quali ruoli sono
                riconosciuti alle porzioni di pubblico degli/dei: 
– amatori della
                    scienza: nessun ruolo (39,1%); sono considerati esperti dall’opinione
                pubblica e dai media (26,8%); sostengono/sponsorizzano (26,6%); forniscono elementi
                di conoscenza (17,4%); svolgono alcuni compiti o fasi della ricerca (11%);
                stabiliscono o limitano gli obiettivi e i metodi di singole indagini (1,7%); 
– utenti della
                    ricerca (es.: associazioni di pazienti, associazioni di consumatori,
                    ecc.): sostengono/sponsorizzano (38,5%); nessun ruolo (27,7%);
                forniscono elementi di conoscenza (23,6%); stabiliscono o limitano gli obiettivi e i
                metodi di singole indagini (16,6%); sono considerati esperti dall’opinione pubblica
                e dai media (11,2%); svolgono alcuni compiti o fasi della ricerca (8,5%); 
– dirigenti e
                    tecnici di aziende o di amministrazioni pubbliche: stabiliscono o
                limitano gli obiettivi e i metodi di singole indagini (36,8%);
                sostengono/sponsorizzano (29,4%); nessun ruolo (23,8%); svolgono alcuni compiti o
                fasi della ricerca (16,7%); forniscono elementi di conoscenza (13,2%); sono
                considerati esperti dall’opinione pubblica e dai media (9,8%); 
– esponenti di
                    organizzazioni politiche o religiose: nessun ruolo (62,5%);
                stabiliscono o limitano gli obiettivi e i metodi di singole indagini (22,6%);
                sostengono/sponsorizzano (13,3%); sono considerati esperti dall’opinione pubblica e
                dai media (4,5%); forniscono elementi di conoscenza (2,6%); svolgono alcuni compiti
                o fasi della ricerca (1,5%); 
– giornalisti e
                    celebrità dello spettacolo: nessun ruolo (51,4%); sono considerati
                esperti dall’opinione pubblica e dai media (30,1%); sostengono/sponsorizzano
                (19,6%); forniscono elementi di conoscenza (3,9%); stabiliscono o limitano gli
                obiettivi e i metodi di singole indagini (3,8%); svolgono alcuni compiti o fasi
                della ricerca (0,1%). 
I tipi di ruolo possibili sui
                quali gli intervistati sono stati chiamati ad esprimersi in relazione a ciascun tipo
                di pubblico delineano una distinzione che si potrebbe definire tra attività che sono
                parte più «interna» dell’attività di produzione di conoscenza
                scientifica – vi atterrebbero direttamente il fornire
                elementi di conoscenza, lo svolgere alcuni compiti o fasi della ricerca, lo
                stabilire (o limitare) gli obiettivi e i metodi di singole indagini (l’«inner core»,
                la filosofia operazionale della scienza così come richiamata sopra); e attività meno
                direttamente connesse con i contenuti della conoscenza
                scientifica prodotta, come sono le attività di sostegno e sponsorizzazione
                attraverso la raccolta fondi o l’essere considerati esperti dall’opinione pubblica e
                dai media – che perciò potremmo definire più «esterne». Se si desse al campo
                d’azione del research game una forma circolare, disegnando al
                suo interno dei cerchi concentrici: sui cerchi più interni andrebbero a collocarsi
                le attività elencate per prime; a mano a mano che ci si allontana dal centro, sui
                cerchi più ampi, le altre (sostegno e sponsorizzazione; essere considerati esperti
                da opinione pubblica e dai media) (fig. 5). Con una precisazione: i cerchi più
                esterni sono da considerarsi a pieno titolo parte del research
                    game (o della rete della tecnoscienza, per utilizzare di nuovo il
                linguaggio di Bruno Latour), così come gli attori che vi si muovono (si pensi agli
                alleati e alle risorse, sempre nel medesimo linguaggio); meno diretto, però, sarebbe
                il loro intervento sui modi della produzione della conoscenza
                scientifica.
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Se procedessimo a collocare
                sui cerchi così disegnati ciascun tipo di pubblico sulla base dei tre ruoli più
                frequentemente loro riconosciuti (i tre tipi di ruolo indicati più frequentemente
                per ciascuno di essi dalle risposte degli intervistati), amatori della scienza e
                giornalisti e celebrità dello spettacolo si collocherebbero su cerchi più esterni
                (non avendo nessun ruolo «inner» [ruoli (1), (2) e (3) in fig. 5] tra i tre che
                hanno raccolto più risposte). Dirigenti e tecnici di aziende o di amministrazioni
                pubbliche, esponenti di organizzazioni politiche o religiose e utenti della ricerca
                troverebbero collocazione su quelli più interni, avendo ciascuno di quei tipi di
                pubblico almeno un ruolo «inner» che si colloca tra i primi tre
                per percentuale di attribuzioni di ruolo raccolte: dirigenti e tecnici di aziende o
                di amministrazioni pubbliche, come gli esponenti di organizzazioni politiche o
                religiose, perché stabiliscono o limitano gli obiettivi e i metodi di singole
                indagini; gli utenti della ricerca perché forniscono elementi di conoscenza (fig.
                6). 
Si noti che il fatto che tra
                le modalità di risposta che riconoscono un ruolo (quale che sia, vale a dire tutte
                le modalità di risposta riportate in tabella 3, tranne «non hanno alcun ruolo»)
                nessuna superi la soglia del 38,5% delle preferenze dei rispondenti suggerisce che
                non esiste un tipo di contributo che tutti gli intervistati
                sono unanimemente disposti a riconoscere ad uno specifico tipo di pubblico. La
                frequenza delle risposte aumenta sensibilmente – indicando una maggiore conformità
                di giudizio – quando si tratta invece di negare che vi sia alcun ruolo per alcuni
                tipi di pubblico, raggiungendo rispettivamente il 51,4% e il 62,5% delle risposte
                con riferimento rispettivamente a giornalisti e celebrità dello spettacolo e a
                esponenti di organizzazioni politiche o religiose. 
Un altro modo per definire la
                centralità dei diversi tipi di pubblico rispetto alle attività di ricerca degli
                intervistati potrebbe consistere nel sommare le percentuali delle risposte raccolte
                dai tre ruoli più interni (così individuati, lo rammentiamo: il fornire elementi di
                conoscenza; lo svolgere alcuni compiti o fasi della ricerca; lo stabilire, o
                limitare, gli obiettivi e i metodi di singole indagini: ruoli (1), (2) e
                (3) in figura 5). L’esercizio restituisce la seguente
                classifica, in ordine decrescente di percentuale di risposte raccolte: dirigenti e
                tecnici di aziende o di amministrazioni pubbliche (66,7%), utenti della ricerca
                (48,7%), amatori della scienza (30,1%), esponenti di organizzazioni politiche o
                religiose (26,7%), giornalisti e celebrità dello spettacolo (7,8%). 
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Tornando alle parole chiave
                dalle quali siamo partiti per l’analisi dei pubblici della scienza. 
È evidentemente parte
                dell’esperienza dei ricercatori intervistati che nel research
                    game entrino soggetti (i players di quel
                lessico) che non sono scienziati. I ricercatori mostrano di differenziare tra ruoli
                e attività riconosciute a diverse porzioni del pubblico – i cosiddetti «pubblici»
                della scienza, al plurale proprio per sottolinearne la varietà. 
In relazione ad altre parole
                chiave del dibattito sul ruolo dei pubblici della scienza – dialogo, co-produzione,
                    local knowledge, agorà, conoscenza socialmente robusta, per
                esempio: parole ed espressioni in vario grado intese a sottolineare la dimensione
                della produzione collaborativa della conoscenza scientifica – i risultati
                dell’indagine consentono di affermare che esse individuano una dimensione
                cui è riconosciuta una certa importanza solo in relazione a
                due tipi di pubblico: gli utenti della ricerca e gli amatori della scienza
                («forniscono elementi di conoscenza» è modalità di scelta per questi tipi di
                pubblico, nell’ordine, nel 23,6% e nel 17,4% delle risposte; vedi tab. 3). Non a
                caso quelli tipicamente studiati: si pensi alle varie analisi del contributo alla
                costruzione della conoscenza scientifica da parte di associazioni di malati, o di
                amatori della scienza come gli astrofili, per esempio, a partire dal cui apporto
                all’impresa scientifica si è forse proceduto troppo spesso a generalizzazioni sul
                potenziale contributo del pubblico genericamente inteso. Ci riferiamo qui a casi
                come quello assai noto della Association Française contre les
                    Myopathies, oggi riconosciuta istituzione di ricerca su patologie
                rispetto alle quali avviò la raccolta di dati clinici e indagini sistematiche sui
                pazienti per specialisti e case farmaceutiche al tempo restie ad occuparsene; o come
                quello del progetto «Stardust@home», che ha coinvolto volontari di tutto il mondo
                nell’individuazione di polveri interstellari a partire dall’analisi mediante un
                microscopio virtuale di 1,6 milioni di brevi film digitali del materiale catturato
                dalla sonda Stardust nel gennaio 2004, in relazione al quale è recentissimo
                l’annuncio della disponibilità dei risultati[9]. 
Concludendo: se
                    collochiamo il discrimine per individuare nuovi modi della produzione della
                    conoscenza scientifica nella provenienza degli elementi di conoscenza
                (o più latamente in quelle che abbiamo sopra indicato come attività più interne del
                lavoro scientifico), la ricerca empirica autorizza ad affermare che il quadro
                descritto dagli intervistati distingue bene tra pubblici diversi e differenziati, ai
                quali sono riconosciuti almeno in parte alcuni ruoli più o meno direttamente
                connessi con l’attività scientifica e, per alcuni di essi, anche un contributo
                conoscitivo. La stessa ricerca non autorizza però a parlare di una transizione ormai
                completa tra modi diversi di produzione della conoscenza scientifica; piuttosto, di
                una situazione caratterizzata da importanti elementi di novità. Rispetto a una delle
                più famose distinzioni tra modi di produzione della
                conoscenza scientifica, si potrebbe affermare di non essere più nella scienza modo
                1, ma non ancora nella scienza modo 2; forse, piuttosto, in una modo 1.5[10]. Quella che con Ziman abbiamo già definito la filosofia operazionale
                della scienza risulterebbe cioè ancora in larga parte intatta[11]. 
Se invece alla
                    definizione di modi diversi di fare scienza sono considerate concorrere le
                    condizioni di contesto e/o tipi di attività più esterne rispetto a quelle di
                    produzione della conoscenza in senso stretto – se cioè si riduce
                l’enfasi sulla partecipazione del pubblico e le attività di co-produzione della
                conoscenza come fattore di novità – allora gli elementi raccolti sul campo con la
                ricerca empirica consentono di riconoscere che un tratto di strada più lungo è stato
                percorso verso modi nuovi di fare scienza. 
Vale la pena rammentare che
                quello svolto in queste pagine è un esercizio sviluppato utilizzando alcune
                asserzioni della letteratura come dimensioni su cui sono stati individuati
                indicatori per misurare le esperienze di chi fa scienza. Non essendo possibile una
                comparazione puntuale con la pratica dei ricercatori in altri paesi, a causa
                dell’indisponibilità di dati omogenei, le conclusioni cui conduce l’indagine sono da
                riferirsi in via esclusiva all’esperienza dei ricercatori
                italiani. Restano perciò aperti gli interrogativi a cui potrebbe rispondere solo una
                valutazione svolta confrontando le esperienze di ricercatori e scienziati italiani
                con quelle di loro colleghi di altri paesi rilevate a mezzo di analoghe indagini. 
Ciò detto, autorizzerebbero a
                preferire la prima delle due interpretazioni alcuni elementi suggeriti dagli stessi
                teorizzatori del passaggio dalla scienza modo 1 alla scienza modo 2. Rispondendo
                alle accuse secondo le quali avrebbero lavorato in modo esclusivamente speculativo e
                non avrebbero dato adeguato sostegno empirico alla riflessione, del modo 2 essi
                hanno scritto «it is also a project» [Nowotny, Scott e Gibbons 2003, 180]; e ancora,
                che esso risponderebbe al bisogno «to invent a new language of research»
                    [ibidem, 186]. Un linguaggio e un progetto che hanno avuto
                sicura fortuna. All’esame del successo incontrato in letteratura dalla nozione di
                modo 2 (ma anche di post-accademico e consimili) si possono utilmente estendere i
                risultati di una recente analisi svolta sul valore performativo delle
                    buzzwords – parole a effetto, ma anche parole di moda –,
                slogan che nel descrivere una tendenza contribuiscono a dare forma al presente. In
                questo senso le buzzwords funzionerebbero come tecnologie
                linguistiche, la cui performatività poserebbe sulla relativa inconsistenza e
                indefinitezza delle parole medesime, tale da consentire la creazione di uno spazio
                per il confronto tra attori con posizioni diverse e permettere loro la
                collaborazione. L’analisi condotta sull’espressione public engagement in
                    science asserisce che gli stessi esperti di studi sociali della
                scienza hanno finito per fare un uso tendenzialmente prescrittivo, anziché
                interpretativo, dell’espressione, utilizzandola per invitare alla co-costruzione di
                scienza e società. In questo esattamente si esplicherebbe il loro potere: le
                    buzzwords indicano una direzione e invitano a muoversi in
                quella direzione; «buzzwords are catchwords meant for attracting people’s attention,
                lots of people, to move them in a stream that would gradually become mainstream»
                [Bensaude Vincent 2014, 246]. «Buzzwords are prescriptive [...]. They performances
                increase as the number of people who catch them and include
                them in their own agendas increases» [ibidem, 247]. 
Tornando ai risultati della
                nostra indagine: può essere che l’effettiva transizione a una scienza modo 2, o
                post-accademica, dipenda anche dalla quantità di scienziati (e non) disponibili a
                fare ricorso a quei termini – sicuramente a effetto, certo di moda –, destinati a
                ri-formare, nel senso indicato dai termini stessi, le loro agende e le loro
                pratiche. 

2.5.
                Precarizzazione della ricerca 



Con la discesa sul campo si è
                infine indagato un tema che la letteratura che abbiamo sin qui assunto come
                riferimento non contempla, ma che non può essere trascurato quando si voglia
                condurre una analisi delle trasformazioni in corso dell’ambiente in cui si svolge il
                lavoro di ricerca nel nostro Paese. Quella letteratura non se ne occupa perché
                proviene per grandissima parte da Paesi e culture che hanno istituzionalizzato da
                tempo condizioni di lavoro che in Italia sono state introdotte dal legislatore solo
                in anni recentissimi, e che di fatto sono destinate a precarizzare le professioni e
                le attività della ricerca. Ci riferiamo in particolare all’introduzione della figura
                del ricercatore universitario a tempo determinato e alla messa a esaurimento di
                quella del ricercatore a tempo indeterminato – posizione che garantiva, come
                l’aggettivo suggerisce, l’accesso permanente al ruolo. 
L’introduzione annunciata nel
                nostro Paese del meccanismo della tenure-track – ossia il
                percorso di accesso alla carriera accademica mutuato dal sistema statunitense, che
                avrebbe posto fine al fenomeno tutto italiano dei «ricercatori a vita» e adeguato il
                nostro sistema universitario a quello internazionale – ha preso la forma, con la
                legge 240/2010, della cosiddetta tenure-track all’italiana, che
                di fatto disegna una catena di rapporti precari e svuota il meccanismo di gran parte
                del suo significato iniziale[12].
            
Oltre alla sicura
                precarizzazione del ruolo del ricercatore, banalmente destinata ad accomunare
                aspiranti scienziati e ricercatori ai destini di vita dei molti precari di altre
                professioni nel nostro Paese (più di quanto già non lo fossero prima
                dell’approvazione di quella legge), uno degli effetti immaginabili della
                trasformazione dell’accesso a posizioni stabili è la riduzione dell’indipendenza dei
                ricercatori nella lunga fase precedente il passaggio (eventuale) al ruolo di
                professore. 
Consultati sull’impatto che
                ritengono che le varie forme di contratto a tempo determinato della carriera
                universitaria (dottorando, assegnista di ricerca, ricercatore a tempo determinato)
                possano avere, nell’immediato o nel futuro, una porzione di rispondenti che varia
                all’incirca tra poco più di un quarto e poco più di un terzo del totale dichiara di
                non vedere né impatti negativi né impatti positivi. Più della metà degli
                intervistati indica invece un impatto negativo sulla scelta dei temi di studio
                (51,9%); la maggioranza relativa degli intervistati, inoltre, valuta negativamente
                l’impatto sulla rilevanza e originalità dei risultati di ricerca (39,9%) e sulla
                possibilità di definizione di singoli profili specializzati (39,2%). Prevale
                relativamente la convinzione che l’impatto possa però essere positivo sulla
                produttività scientifica (45,9%). La considerazione di elementi quali la riduzione
                dell’arco temporale nel quale il ricercatore è chiamato a rispondere dei risultati
                del proprio lavoro (che può certo valere come forte incentivo a produrre, ma nel
                contempo anche a non prediligere linee di ricerca che
                richiederebbero investimenti prolungati nel tempo perché
                nuove o innovative, per esempio) e l’aumento del numero di valutazioni e selezioni a
                cui egli dovrà sottoporsi qualora decida di tentare di entrare stabilmente nei ruoli
                universitari potrebbero spiegare tali valutazioni di impatto. Il fatto che gli
                intervistati più giovani (una esigua minoranza del campione in età 26-35) siano
                mediamente meno pessimisti in relazione al tipo di impatto del passaggio attraverso
                varie forme di contratto a tempo determinato sulla selezione dei temi di studio,
                sulla rilevanza e originalità dei risultati e sulla possibilità di definire profili
                specializzati, e mediamente più ottimisti in rapporto all’effetto sulla
                produttività, sembrerebbe suggerire che la trasformazione descritta dei ruoli di
                ingresso nella carriera universitaria sia stata interiorizzata dalle nuove leve dei
                ricercatori (o aspiranti tali). 
Che lo si intenda come
                precarizzazione delle carriere di studio e ricerca o, da altra prospettiva
                interpretativa, come una loro profonda riorganizzazione in senso
                competitivo-meritocratico, il mutamento sopra descritto configura una modifica
                importante delle condizioni di contesto in cui si svolge il lavoro scientifico,
                capace di conseguenze anche sui modi di produzione della conoscenza scientifica.
            




[1]  Si noti che sono pure stati individuati un
                        modo 1.5 e un modo 0. Il primo
                    indica una posizione che intende andare oltre la distinzione tra modo 1 e modo
                    2; il secondo il ritorno, attraverso il modo 2, a forme di produzione della
                    conoscenza tradizionali, che non possono essere descritte come modo 1 e che a
                    quest’ultimo sarebbero antecedenti: quelle proprie del mecenatismo delle corti
                    rinascimentali europee [Bresnen e Burrell 2013]. 

[2]  I dati utilizzati provengono dalla seconda
                    survey condotta nell’ambito del progetto ISAAC, il cui universo di riferimento è
                    costituito da scienziati e ricercatori provenienti da tutte le università
                    italiane e dai principali centri di ricerca pubblici, aggregati per insiemi di
                    aree disciplinari omogenee in tre strati («scienze dure»; medicina; ingegneria e
                    architettura). La rilevazione, che ha messo capo a 729 questionari validi
                    raccolti tramite CAWI (Computer-Assisted Web-Interview), ha
                    avuto luogo tra il 3 settembre e il 13 ottobre 2013. Ulteriori informazioni
                    sulla metodologia della ricerca nell’Introduzione al volume e nell’Appendice
                    metodologica. 

[3]  Il rapporto tra spesa per ricerca e
                        sviluppo (R&S) e Pil dell’Italia per il 2011 è all’1,25%, in lieve calo
                        rispetto al 2010 quando corrispondeva all’1,26% del Pil; nel 2011, la spesa
                        per R&S nell’UE a 27 ha assorbito il 2,05 per cento del Pil [ISTAT
                        2014]. Il nostro paese si attesta su un livello inferiore a quasi tutti i
                        paesi della UE a 15, compresi Irlanda, Portogallo e Spagna, e a diversi
                        paesi di più recente ingresso nella UE quali Slovenia, Repubblica Ceca e
                        Estonia. Il conseguimento di un adeguato rapporto tra spesa per R&S e
                        Pil è uno dei cinque obiettivi cardine stabiliti nell’ambito della strategia
                            Europa 2020, definita dalla Commissione europea nel
                        marzo 2010 per accrescere i livelli di produttività, di occupazione e di
                        benessere sociale, anche attraverso l’economia della conoscenza; la soglia
                        fissata come obiettivo comune dei paesi europei all’interno della medesima
                        strategia è del 3% [ISTAT 2013]. 

[4] 
                        www.roars.it/online/il-finanziamento-pubblico-della-ricerca-la-germania-avanza-e-litalia-indietreggia.
                        Il Fondo Ordinario degli Enti di ricerca vigilati dal MIUR (FOE), per
                        esempio, in un decennio è diminuito in valori costanti del 20%. L’analisi
                        della sua evoluzione nel periodo 2002-2013, rivalutato per l’inflazione, per
                        esempio al 2001, rivela che il FOE ha perso complessivamente circa 1,2
                        miliardi (in valuta 2001), ovvero una riduzione media di 100 milioni/anno
                            (www.roars.it/online/evoluzione-del-fondo-ordinario-degli-enti-di-ricerca-miur-foe-2002-2013).
                    

[5]  Si ricorderà che gli scienziati e i
                        ricercatori intervistati sono stati aggregati per insiemi di aree
                        disciplinari omogenee in tre strati; in proposito, si veda la nota 2.
                    

[6]  Agli intervistati era richiesto di
                        indicare se svolgessero attività di ricerca prevalentemente da soli, in
                        gruppi sino a 10 persone, in gruppi tra 11 e 30 persone, in gruppi oltre le
                        30 persone. Indichiamo come medie le dimensioni dei gruppi 11-30 persone;
                        grandi quelle dei gruppi oltre le 30 persone. 

[7]  Sulle tre survey condotte nell’ambito
                        del progetto ISAAC, si veda l’Introduzione al volume e l’Appendice
                        metodologica. Ai risultati della prima survey è completamente dedicato il
                        capitolo primo. 

[8]  Motivo per cui le percentuali
                        nell’ultima colonna della tabella 3 possono superare il 100%. 

[9]  Si veda in proposito http://stardustathome.ssl.berkeley.edu. 

[10]  L’espressione non è qui utilizzata,
                        come in Bresnen e Burrell [2013, 28], a indicare una posizione oltre la
                        distinzione tra modo 1 e modo 2 (si veda in proposito la nota n. 1);
                        piuttosto, una situazione che non è descrivibile nei termini di quella di
                        partenza (scienza modo 1), ma neppure nei termini in cui è solitamente
                        descritta la situazione di arrivo (scienza modo 2). 

[11]  Ziman [1996] analizza la scienza modo 2
                        nei termini dell’evoluzione postindustriale della scienza che
                        tradizionalmente era definita scienza applicata (spesso identificata
                            tout court con la scienza industriale). Egli
                        riconduce la distinzione tra scienza modo 1 e scienza modo 2 alla
                        distinzione storica tra ricerca pura e ricerca applicata, una distinzione
                        istituzionalmente incorporata nel gap tra scienza accademica e scienza
                        industriale. Ad esse attribuisce lo statuto di sistemi sociali differenti –
                        il gap tra i quali corrisponde ad una differenza culturale reale – da sempre
                        strettamente interconnessi e dipendenti l’uno dall’altro. Nella sua analisi,
                        la trasformazione della scienza accademica in quella che egli chiama scienza
                        post-accademica lascia immutata la filosofia operazionale della ricerca
                        [Ziman 1996, 76 s.]. Si invita a notare che Ziman utilizza, nelle sue opere,
                        sia la grafia «postaccademica» che quella «post-accademica». 

[12]  Il testo della legge 240/2010 distingue
                        all’articolo 24 tra contratti non tenure-track, e cioè
                        quelli di cui alla lettera a), e contratti
                            tenure-track, vale a dire quelli di cui alla
                        lettera b). Il comma 5 del medesimo articolo prevede un
                        meccanismo agevolato di accesso al ruolo di professore associato per il
                        ricercatore a tempo determinato che abbia usufruito della seconda forma di
                        contratto (quella appunto della cosiddetta lettera b) e
                        abbia conseguito l’abilitazione scientifica nazionale alle funzioni di
                        professore associato. In questa ipotesi, la disposizione affida alle
                        università il compito di valutare il titolare del contratto stesso, senza
                        quindi alcuna valutazione comparativa, e, in caso di esito positivo, di
                        inquadrarlo nel ruolo dei professori associati. Si tratta di quella che è
                        stata definita la cosiddetta tenure-track all’italiana
                            (www.roars.it/online/il-reclutamento-dei-professori-e-dei-ricercatori-universitari-dopo-la-legge-gelmini).
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Capitolo terzo 

Open access. L’accesso aperto alla letteratura
            scientifica e le sue criticità

Negli ultimi decenni si sono affermate spinte decise verso varie forme di
                privatizzazione e chiusura della letteratura scientifica. In reazione a queste
                dinamiche di chiusura, si sviluppa l’“open access”, inteso come “accesso aperto alla
                letteratura scientifica”. Ci troviamo, con ogni probabilità, in una fase di
                transizione, in attesa che emerga un nuovo modello di editoria scientifica capace di
                coniugare i principi dell’accesso aperto con la necessità di mantenere ruoli
                professionali e processi di selezione e valutazione dei testi che si facciano in
                qualche modo garanti della qualità di ciò che viene pubblicato.


Questo capitolo è di Luciano Paccagnella. 





1.
            Introduzione 



Il dibattito scientifico sul
            mutamento della scienza verso un ipotetico modello «modo 2» nasce in un’epoca in cui
            informazione e comunicazione sono ormai da tempo al centro dei meccanismi di
            riproduzione sociale. Il fatto di trovarci immersi in una società «della conoscenza»
            motiva la necessità di una riflessione non solo sui contenuti della conoscenza, ma anche
            sui modi in cui essa viene prodotta, accumulata, utilizzata, distribuita, cioè sui
            processi sociali di gestione della conoscenza in quanto tale. 
La prospettiva di una
                nuova sociologia della conoscenza (sarebbe fin troppo facile
            etichettarla Sociologia della Conoscenza 2.0) evidenzia come negli
            ultimi trenta o quaranta anni questo sia diventato un terreno di battaglia tra visioni
            contrapposte [Paccagnella 2010]. Da una parte coloro che interpretano alla lettera la
            nozione secondo la quale la conoscenza è diventata la principale risorsa sul mercato,
            prodotta secondo logiche di tipo industriale, con l’ausilio di professionalità altamente
            specializzate e con il vincolo di soddisfare il ritorno degli investimenti e la
            massimizzazione del profitto. Da questo punto di vista, per esempio, non c’è differenza
            tra un software e un’automobile, in quanto entrambi incorporano il risultato degli
            investimenti in ricerca e sviluppo dei rispettivi produttori, entrambi si collocano e
            lottano sul mercato all’interno di limiti e possibilità (per esempio le leggi sulla
            libera concorrenza, sui brevetti e sulla protezione della proprietà intellettuale). Il
            fatto che un software, a differenza di un’automobile, sia un bene immateriale non
            impedisce che questo venga considerato proprietà di qualcuno e
            in quanto tale venga venduto o acquistato (in forma di codice o di licenza d’uso). Tutto
            questo vale per il software così come per altre forme di «conoscenza cristallizzata»
            all’interno di oggetti fisici o immateriali: dagli smartphone alle sequenze genetiche. 
Sull’altro lato del campo di
            battaglia c’è invece chi invoca una concezione della conoscenza ancorata alla storia
            della civiltà umana: la conoscenza come il risultato di uno sforzo collettivo e
            condiviso accumulato nel corso del tempo, in cui è difficile se non impossibile
            riconoscere chiaramente il contributo individuale e dove ogni passo avanti è possibile
            solo «salendo sulle spalle dei giganti che ci hanno preceduti». I sostenitori di questa
            seconda prospettiva combattono le eccessive restrizioni alla libera circolazione della
            conoscenza, come per esempio la progressiva estensione della durata legale del copyright
            [Lessig 2004] o l’ampliamento del campo di ciò che è brevettabile fino ad includere gli
            organismi vegetali e animali [Shiva 2001]. 
Queste ambivalenti dinamiche di
            «apertura» e «chiusura» della conoscenza si ritrovano, oltre che nelle varie descrizioni
            della «scienza modo 2», anche sul terreno più specifico delle pubblicazioni
            scientifiche: libri, articoli, paper, comunicazioni a convegni, letteratura grigia.
            Negli ultimi decenni si sono affermate spinte decise verso varie forme di
            privatizzazione e chiusura della letteratura scientifica [Hess e Ostrom 2007]: 
– la citata, progressiva estensione
            legale dei limiti temporali di durata del copyright, che oggi si estende fino a settanta
            anni dopo la morte dell’autore; 
– le concentrazioni editoriali che
            non hanno risparmiato gli editori scientifici: si stima che quasi la metà di tutte le
            riviste scientifiche pubblicate nel mondo siano di proprietà di due soli gruppi
            editoriali (Springer e Elsevier); 
– la diffusione di strumenti di
            misurazione della produttività accademica basati su indici bibliometrici proprietari: il
            famigerato «Impact Factor», ad esempio, è di proprietà di Thomson-Reuters; 
– infine, l’aumento vertiginoso dei
            prezzi degli abbonamenti alle riviste scientifiche, ben oltre l’inflazione, reso
            possibile sia dal regime di oligopolio degli editori, sia dalle
            caratteristiche «anelastiche» della relativa domanda sul
            mercato (le biblioteche, principali acquirenti degli abbonamenti, non possono
            rinunciarvi, né rivolgersi a beni alternativi, qualunque sia il prezzo richiesto). 
In reazione a queste dinamiche di
            chiusura, si sviluppa l’open access inteso come «accesso aperto alla letteratura
            scientifica». Il movimento open access si definisce sostanzialmente con l’obiettivo di
            rendere le pubblicazioni scientifiche accessibili a chiunque in formato digitale, a
            costi nulli (o comunque non tali da scoraggiarne l’accesso) e con modalità di gestione
            dei diritti di proprietà intellettuale che le rendano liberamente riproducibili. 
A guidare tale movimento vi è un
            principio etico: i prodotti della ricerca scientifica finanziata con denaro pubblico
            devono essere restituiti alla collettività che li ha pagati. In secondo luogo vi è una
            considerazione economica pratica: nella maggior parte dei casi gli autori (gli
            scienziati) devolvono gratuitamente i diritti patrimoniali di proprietà intellettuale
            sulle proprie opere (cioè il diritto esclusivo di pubblicare e vendere) agli editori
            scientifici commerciali, che quindi guadagnano su qualcosa che ricevono gratis.
            Naturalmente il tema è molto complesso e coinvolge i delicati rapporti tra
            scienziati/autori, scienziati/lettori, pubblico non specialista, editori, bibliotecari,
            finanziatori/committenti [Paccagnella 2010; Suber 2013]. 
Le strade individuate finora per
            attuare i principi dell’accesso aperto sono due: il deposito istituzionale pubblico e la
            nascita di vere e proprie riviste open access peer reviewed. Nel
            primo caso (si parla di green road) gli scienziati sono chiamati a
            depositare una copia dei loro lavori, indipendentemente dalla pubblicazione sulle
            tradizionali riviste scientifiche, in appositi archivi istituzionali ad accesso pubblico
            predisposti dalle università e dalle altre istituzioni di ricerca. Nel secondo caso (la
            cosiddetta golden road all’open access) si promuove la nascita di
            nuove riviste scientifiche peer reviewed liberamente accessibili, o
            la conversione di riviste tradizionali. 
Questo capitolo presenta i
            risultati di una survey condotta per esplorare alcune questioni particolarmente
            significative: il livello di informazione tra i ricercatori
            italiani circa l’open access, i benefici e i limiti percepiti, i rapporti con i
            finanziatori e gli editori, il ricorso alla letteratura ad accesso aperto nel lavoro
            quotidiano. A ognuno di questi temi verrà dedicato un paragrafo nelle pagine che
            seguono. 
Il campione, della cui costruzione
            si è reso conto dettagliatamente nell’Appendice metodologica di questo volume, è
            costituito da 729 ricercatori e docenti di ruolo, afferenti a discipline scientifiche
            (matematica, informatica, fisica, chimica, scienze della terra, biologia, veterinaria),
            mediche e politecniche (ingegneria e architettura) impiegati presso 67 diversi atenei
            italiani uniformemente distribuiti sul territorio nazionale. 

2. Cos’è
            l’open access 



Di open access si comincia a
            parlare in occasione della «Budapest Open Access Initiative» del 2001, quando viene
            prodotta una prima dichiarazione pubblica a favore dell’accesso aperto alla letteratura
            scientifica internazionale. Nel 2003, durante un convegno tenuto in Germania presso la
                Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften, viene
            formalizzata la cosiddetta «Dichiarazione di Berlino» che rappresenta tuttora il
            manifesto fondativo dell’open access e lo definisce sulla base di due caratteristiche[1]: 
1. una versione completa del contributo e di
                tutti i materiali che lo corredano, inclusa una copia della autorizzazione come
                sopra indicato, in un formato elettronico secondo uno standard appropriato, è
                depositata (e dunque pubblicata) in almeno un archivio in linea che impieghi
                standard tecnici adeguati (come le definizioni degli Open
                    Archives) e che sia supportato e mantenuto da un’istituzione
                accademica, una società scientifica, un’agenzia governativa o ogni altra
                organizzazione riconosciuta che persegua gli obiettivi dell’accesso aperto, della
                distribuzione illimitata, dell’interoperabilità e dell’archiviazione a lungo
                termine.
            
2. L’autore(i) e il detentore(i) dei diritti
                relativi a tale contributo garantiscono a tutti gli utilizzatori il diritto
                d’accesso gratuito, irrevocabile ed universale e l’autorizzazione a riprodurlo,
                utilizzarlo, distribuirlo, trasmetterlo e mostrarlo pubblicamente e a produrre e
                distribuire lavori da esso derivati in ogni formato digitale per ogni scopo
                responsabile, soggetto all’attribuzione autentica della paternità intellettuale (le
                pratiche della comunità scientifica manterranno i meccanismi in uso per imporre una
                corretta attribuzione ed un uso responsabile dei contributi resi pubblici come
                avviene attualmente), nonché il diritto di riprodurne una quantità limitata di copie
                stampate per il proprio uso personale. 


Nonostante la definizione piuttosto
            precisa, attorno all’open access vige tuttora una certa confusione. È utile quindi
            verificare la comprensione dei ricercatori sull’argomento, prima di entrare in maggiori
            dettagli. 
Alla domanda «Sa cosa si intende
            quando si parla di open access alla letteratura scientifica?», più di tre quarti del
            campione risponde di conoscere bene l’argomento. 
[image: FIG. 1. Sa cosa si intende quando si parla di open access alla letteratura scientifica?]
FIG. 1. Sa cosa si intende
                    quando si parla di open access alla letteratura scientifica?
                


Per verificare con più sicurezza
            quanto la questione sia stata davvero compresa dai ricercatori italiani, è stato chiesto
            loro di identificare la caratteristica che meglio descrive un
            articolo scientifico disponibile in accesso aperto, scegliendo
            tra le seguenti alternative: 
1. l’autore ha rinunciato al
            copyright sull’articolo; 
2. l’articolo è stato sottoposto a
            un processo di peer review semplificato e rapido; 
3. l’articolo non è stato
            sottoposto a peer review; 
4. l’articolo è liberamente
            consultabile online; 
5. l’articolo è stato pubblicato in
            forma elettronica. 
Ciò che caratterizza l’open access,
            come confermato dall’estratto dalla Dichiarazione di Berlino riportato sopra, è
                in nuce la libera disponibilità online (ovvero la risposta
            numero quattro). Le altre possibilità di risposta rappresentano alcuni equivoci
            piuttosto diffusi. In primo luogo open access non significa rinuncia al copyright: al
            contrario l’autore conserva la paternità intellettuale dell’opera e il diritto a essere
            riconosciuto come autore, garantendo semplicemente alcune libertà in più rispetto al
            copyright tradizionale, in primis quella di accedere al testo e di
            riprodurlo (per esempio tramite fotocopia)[2]. In secondo luogo, non esiste alcuna differenza tra il processo di peer
            review tradizionale e quello di un articolo pubblicato ad accesso aperto. Infine, la
            semplice pubblicazione elettronica non è sinonimo di open access, in quanto praticamente
            tutte le riviste scientifiche sono oggi disponibili online, ma l’accesso è di solito
            protetto dalla verifica della sottoscrizione dell’abbonamento. 
Nonostante la domanda facesse leva
            su questi equivoci comuni, una larga maggioranza dei ricercatori identifica
            correttamente la caratteristica peculiare dell’open access. Risulta quindi non
            confermata l’ipotesi, emersa durante i lavori di preparazione della survey, che molti di
            loro in realtà non avessero chiaro di che cosa si stava parlando. 
Pur in presenza di un livello di
            informazione complessivamente accettabile, la corretta consapevolezza di cosa sia l’open
            access è inversamente correlata (sig.<0,01) con l’età anagrafica, in particolare con
            la fascia di età degli ultra 55enni, che risultano
            significativamente meno informati degli altri. 
[image: FIG. 2. Quale di queste caratteristiche descrive meglio un articolo pubblicato con modalità open access?]
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Apparentemente, una correlazione
            analoga risulta dall’incrocio con il ruolo accademico ricoperto: ricercatori e
            professori associati mostrano una percentuale di risposte esatte maggiore dei professori
            ordinari. Tuttavia, verificando le tavole di contingenza dopo l’inserimento dell’età
            anagrafica come variabile di controllo, emerge chiaramente che si tratta di un tipico
            caso di correlazione spuria: il ruolo accademico non ha in realtà alcun effetto diretto
            sulla consapevolezza circa l’open access. Semplicemente, nella fascia di età dei meno
            informati (gli over 55), i professori ordinari risultano com’è ovvio sovrarappresentati. 
[image: FIG. 3. Informazione sull’open access per classi di età.]
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                    sull’open access per classi di età. 


La diffusione dell’open access è
            sempre più spesso sostenuta da prese di posizione esplicite da parte delle istituzioni.
            A livello sovranazionale, la Commissione europea ha fornito agli Stati membri un
            inquadramento generale attraverso la Raccomandazione
                del 17 luglio 2012 sull’accesso all’informazione scientifica e sulla sua
                conservazione, dove si legge tra l’altro che: 
Le politiche di accesso aperto ai risultati della
                ricerca scientifica dovrebbero applicarsi a tutte le ricerche che beneficiano di
                finanziamenti pubblici. Da tali politiche ci si attende un miglioramento delle
                condizioni in cui si effettua la ricerca; tale miglioramento, che si otterrebbe
                riducendo la duplicazione degli sforzi e il tempo dedicato alla ricerca delle
                informazioni e all’accesso alle stesse, permetterà di imprimere un’accelerazione al
                progresso scientifico e di agevolare la cooperazione entro e oltre i confini dell’UE[3].
            


All’interno di questo quadro si
            muove la legge italiana n. 112 del 7 ottobre 2013, che recita all’art. 4: 
I soggetti pubblici preposti all’erogazione o
                alla gestione dei finanziamenti della ricerca scientifica adottano, nella loro
                autonomia, le misure necessarie per la promozione dell’accesso aperto ai risultati
                della ricerca finanziata per una quota pari o superiore al 50 per cento con fondi
                pubblici, quando documentati in articoli pubblicati su periodici a carattere
                scientifico che abbiano almeno due uscite annue[4]. 


I singoli atenei si stanno muovendo
            per attuare queste disposizioni generali, a partire dall’approvazione da parte della
            Conferenza dei Rettori delle università italiane, il 27 giugno 2013, delle linee guida
            per le politiche di open access e open data. L’Università di Torino per esempio, il 17
            giugno 2013 ha approvato il Regolamento di Ateneo sull’accesso aperto, che prevede
            l’obbligo per tutti i suoi ricercatori del deposito nell’archivio istituzionale open
            access di tutti i lavori pubblicati, salvo motivate eccezioni[5]. 
Come ulteriore verifica del livello
            di informazione raggiunto, ai ricercatori del nostro campione è stato chiesto se
            l’ateneo o l’ente di ricerca presso cui lavorano ha adottato una presa di posizione
            esplicita nei confronti dell’open access. 
Tre ricercatori su quattro
            rispondono che non vi è alcuna politica istituzionale di ateneo esplicitamente a favore
            (o contro) l’open access. Considerati i riferimenti normativi generali riportati sopra,
            si potrebbe ipotizzare che le politiche di ateneo esistano, ma i ricercatori non ne
            siano ancora informati. Questa ipotesi è stata testata facendo ricorso alla banca dati
            Roarmap (Registry of Open Access Repositories Mandatory Archiving
                Policies) che elenca le policy ufficiali sull’accesso aperto delle
            istituzioni scientifiche di tutto il mondo. Le università italiane con una policy
            istituzionale ufficiale sono solamente tre[6], e l’ipotesi risulta quindi non confermata: i ricercatori sono in generale
                ben informati sull’assenza di politiche di
            ateneo sull’accesso aperto. Rimane in ogni caso da segnalare un 17% di ricercatori che
            dichiara di non saper rispondere. 
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3. Benefici
            e ostacoli 



I sostenitori del movimento open
            access affermano che i benefici dell’accesso aperto sono numerosi. Al nostro campione è
            stato chiesto di indicarli con riferimento al proprio campo di ricerca, scegliendoli in
            un elenco di quelli più frequentemente citati. 
TAB. 1.
                Ritieni che il tuo campo di ricerca tragga o potrebbe trarre dei benefici dalla
                diffusione dell’open access relativamente a...
	 	Sì 	No 	Non so 
	Accessibilità tecnica (es.:
                                possibilità di archiviare grandi quantità di letteratura sul proprio
                                pc, possibilità di accedere agli archivi delle riviste da casa o da
                                connessioni mobili, ecc.)
	80,7
	13,3
	6,0

	Gratuità economica (es.: non è più
                                necessario reperire i fondi per gli abbonamenti, le biblioteche
                                possono riallocare le proprie risorse, ecc.)
	84,2
	9,9
	5,9

	Benefici individuali (es.: chi
                                pubblica su riviste OA riceve maggiore attenzione o riconoscimento o
                                maggiori citazioni)
	41,4
	38,2
	20,4

	Il bene della comunità scientifica
                                (es.: l’open access permette una circolazione più rapida dei
                                risultati e incentiva la cumulatività del sapere scientifico,
                                ecc.)
	72,9
	14,9
	12,2

	Il bene della collettività (con
                                particolare riferimento al pubblico dei non
                            scienziati)
	35,3
	36,7
	28,0




Dalle risposte emergono
            principalmente tre benefici percepiti: l’accessibilità tecnica, la gratuità economica e
            il bene della comunità scientifica. Quest’ultimo aspetto va inteso in primo luogo come
            rapida circolazione dei risultati della ricerca dovuta all’autoarchiviazione online
                (green road) e quindi alla disponibilità immediata dei testi
            che hanno superato la peer review, senza attendere i mesi (o talvolta anni) necessari
            per la pubblicazione su carta. Ma il bene della comunità scientifica si produce anche
            grazie all’accessibilità tecnica e all’enorme ampliamento della letteratura resa
            disponibile dall’accesso aperto, indicizzata dai motori di ricerca specialistici e
            scaricabile istantaneamente sul proprio desktop. 
Per quanto riguarda la gratuità
            economica, invece, si tratta di un tema complesso e controverso, che qui è possibile
            riassumere solo molto sommariamente. Anzitutto va ricordato che il principio che muove
            il movimento open access è di tipo etico e non economico [Willinsky 2005]: la ricerca
            finanziata con fondi pubblici è di proprietà della collettività. In secondo luogo,
            l’accesso aperto non è necessariamente meno costoso del modello tradizionale: alcuni dei
            costi editoriali (coordinamento e gestione della peer review,
            correzione dei testi, impaginazione, stampa, distribuzione e promozione sia in formato
            elettronico che cartaceo) continuano ad esistere anche nel caso delle riviste open
            access (golden road), ma si chiede che questi costi vengano
            sostenuti da chi scrive piuttosto che da chi legge (si parla a questo proposito di
            modello author pays). Questo origina un’interessante contraddizione
            di cui si parlerà tra poco. 
Tra i benefici meno
                percepiti, il bene individuale e il bene della collettività con
            particolare riferimento al pubblico non esperto. Anche in questo caso il dato si presta
            a considerazioni interessanti. Anzitutto, il «bene individuale» è in realtà di fatto un
            punto di forza dimostrato dell’open access [Brody e Harnad 2004; Harnad et
                al. 2008; Lawrence 2001]: chi pubblica ad accesso aperto ottiene maggiore
            visibilità e maggiori citazioni di chi pubblica in modo tradizionale, e in un momento di
            grande enfasi sull’uso degli indicatori bibliometrici citazionali (per esempio
                l’H-index) per la valutazione delle carriere individuali,
            questo dovrebbe rappresentare una motivazione opportunistica efficace affinché i
            ricercatori sfruttino dove possibile le opportunità di pubblicare i propri lavori ad
            accesso aperto. Il fatto che il «guadagno citazionale individuale» invece non
                venga scelto tra i benefici più importanti dell’open access porta a
            chiedersi se questo avviene perché i ricercatori non conferiscono importanza a tale
            beneficio (dimostrando così un atteggiamento decisamente altruista e
                mertonianamente disinteressato), o piuttosto perché non ne sono
            consapevoli (e in questo caso questo sarebbe un punto sul quale gli attivisti pro-open
            access dovrebbero fare maggiormente leva). 
Il secondo beneficio
                meno percepito, ovvero il bene della collettività con
            particolare riferimento al pubblico non esperto, sembra offrire un’importante e
            ulteriore conferma empirica a quanto esposto nel capitolo precedente di questo libro a
            proposito della reale diffusione di una scienza «modo 2» sviluppata in modo
            collaborativo da esperti e non esperti. 
Si nota infine che su entrambi
            questi tipi di benefici («bene individuale» e «bene della collettività») si riscontra un
            tasso relativamente alto di risposte incerte («non so»), che
            sembra autorizzare l’ipotesi dell’ignoranza piuttosto che quella dell’indifferenza (per
            esempio: «non sono informato dei vantaggi citazionali dell’open access e del suo
            potenziale impatto su un pubblico non esperto; se fossi informato di questo, non mi
            sarebbe indifferente»). Naturalmente, allo stato attuale tale ipotesi necessita di dati
            empirici più precisi e approfonditi. 
TAB. 2.
                Quali sono le motivazioni principali che potrebbero spingerti o ti hanno spinto/a a
                pubblicare un articolo in modalità open access?
	Il principio di libero accesso per
                                tutti i lettori 
	57,8

	Le riviste OA hanno più lettori di
                                quelli delle riviste con sottoscrizione
	25,2

	Le riviste OA hanno dei tempi di
                                pubblicazione più brevi degli altri tipi di
                            riviste
	38,6

	Alcune riviste OA sono prestigiose
                                nel mio campo di ricerca
	22,2

	Gli articoli OA sono citati più
                                spesso
	18,2

	Alcune riviste OA hanno un impatto
                                maggiore nel mio campo di ricerca
	8,7

	La preoccupazione per i costi di
                                pubblicazione delle riviste non-OA per la mia
                            istituzione
	13,2

	Gli enti finanziatori della
                                ricerca richiedono sempre più spesso la pubblicazione dei risultati
                                in modalità OA
	5,8

	Anche i lettori non specialisti
                                hanno il diritto di accedere alla letteratura
                            scientifica
	14,6




Oltre ai benefici «collettivi» per
            la comunità scientifica di riferimento, è stato chiesto di indicare, su un piano più
            personale, le motivazioni principali che hanno spinto o potrebbero spingere il singolo
            ricercatore a pubblicare un articolo in modalità open access. 
Oltre a emergere nuovamente la
            questione dei tempi di pubblicazione, sorprende che la motivazione in assoluto più citata[7] sia «il principio di libero accesso per tutti i lettori». Allo stesso tempo,
            un item simile («anche i lettori non specialisti hanno il diritto di accedere alla
            letteratura scientifica») raccoglie un consenso molto minore, coerentemente con
            lo scarso riscontro ottenuto da «il bene della collettività»
            nella domanda precedente. Come interpretare questi dati? È possibile ipotizzare che i
            ricercatori interpellati abbiano inteso «tutti i lettori» come equivalente di «tutti i
            colleghi», dove non diversamente specificato («i lettori non specialisti»). In questo
            caso si confermerebbe l’immagine del ricercatore come soggetto più interessato a porre
            la propria comunità scientifica nella condizione di lavorare meglio, piuttosto che ad
            avvicinare il pubblico dei non esperti al proprio lavoro. 
TAB. 3.
                Quali sono, secondo la tua personale esperienza, gli ostacoli principali alla
                pubblicazione di un articolo in modalità open access?
	Finanziamenti
                                (mancanza di fondi per coprire le spese per la pubblicazione
                                richieste da alcune riviste open access)
	55,0

	Qualità delle
                                riviste (le riviste open access nel mio settore di ricerca sono di
                                qualità inferiore a quelle tradizionali)
	46,7

	Livello di
                                diffusione delle riviste (impact factor inferiore o minore
                                circolazione)
	37,3

	Abitudini
                                consolidate (rapporti privilegiati con il mio editore/rivista di
                                riferimento non OA)
	14,2

	Accessibilità
                                (non ci sono riviste open access nel mio settore di
                                ricerca)
	6,4

	Altro
                                (specificare)
	4,2

	Nessun ostacolo
                                in particolare
	10,5




Specularmente alle motivazioni a
            favore, è stato chiesto di indicare i maggiori ostacoli alla pubblicazione di un
            articolo in modalità open access. 
Se tra i benefici generici
            dell’open access per il proprio campo di ricerca veniva indicato al primo posto la
            gratuità economica, appare curioso e paradossale che l’ostacolo principale alla
            pubblicazione di un articolo ad accesso aperto provenga ora dalla mancanza di fondi per
            coprire le spese di pubblicazione richieste da alcune riviste. Come accennato sopra, la
                golden road all’open access prevede la costituzione di riviste
            peer reviewed in cui i costi di gestione non vengono coperti con la sottoscrizione di
            abbonamenti, bensì attraverso la richiesta di un contributo economico agli autori degli
            articoli accettati per la pubblicazione. Tali costi
                (publication fees) sono molto
            variabili a seconda delle singole riviste e oscillano in un ampio spettro che va dai 100
            ai 3.000 euro per singolo articolo. In molti casi, evidentemente, essi rappresentano un
            freno per i ricercatori. Nato anche come risposta al problema economico rappresentato
            dalla crisi del prezzo dei periodici scientifici, l’open access rischia ora di rimanere
            nuovamente vittima di un problema economico che, uscito dalla porta, rientra dalla
            finestra sotto forma di publication fees. A dispetto delle
            condivisibili dichiarazioni etiche, i soldi si dimostrano quindi contemporaneamente come
            il maggiore beneficio dell’open access e come il maggiore ostacolo alla sua
            realizzazione. Vi è da aggiungere a questo proposito che negli ultimi anni si è
            assistito a un’evidente proliferazione di nuove riviste open access, di bassa qualità
            scientifica, che basano la propria ragione di esistenza sulla raccolta di
                publication fees su articoli valutati con una peer review molto
            grossolana: in pratica si pubblica qualsiasi cosa, perché in questo modo la rivista può
            chiedere soldi agli autori e quindi sopravvivere e guadagnare. È facile comprendere come
            questo meccanismo stia portando rapidamente a un degradamento dell’idea originaria
            dell’accesso aperto e a una inflazione di pubblicazioni di scarsa qualità, soprattutto
            in alcune discipline. 
Questo può anche spiegare in parte
            gli altri fattori maggiormente citati come ostacoli alla pubblicazione ad accesso
            aperto: la qualità, il fattore di impatto e la circolazione inferiore delle riviste open
            access rispetto a quelle tradizionali. È solo il caso di aggiungere che se il meccanismo
            perverso delle publication fees appena citato produce facilmente
            riviste open access di cattiva qualità e autorevolezza, è anche vero che il circuito
            delle pubblicazioni scientifiche sconta da sempre una sorta di «effetto San Matteo», per
            cui i contributi migliori vengono proposti per la pubblicazione alle migliori riviste
            (che per questo stesso motivo sono spesso anche le più antiche), che così accrescono
            ulteriormente il proprio prestigio a scapito delle altre. Le riviste open access sono
            spesso anche molto giovani e penalizzate in quanto tali. È lecito aspettarsi che questo
            aspetto verrà almeno in parte mitigato con il passare degli
            anni.
        
Se analizziamo separatamente le
            risposte a queste ultime due domande da parte di chi non ha mai pubblicato articoli su
            riviste open access e da parte di chi ne ha pubblicato almeno uno negli ultimi tre anni,
            emergono alcune differenze. Chi ha pubblicato almeno un articolo su riviste open access
            negli ultimi tre anni cita maggiormente, come motivazioni principali, le caratteristiche
            delle riviste: in modo specifico si tratta di riviste con più lettori di quelle
            tradizionali, tempi di pubblicazione più brevi e prestigiose nel proprio campo di
            ricerca. In modo del tutto coerente e speculare, chi non ha mai pubblicato articoli su
            riviste open access cita maggiormente come ostacoli principali la qualità delle riviste
            e il loro livello di diffusione. Risulta quindi evidente che ciò che fa la differenza
            tra chi sceglie di pubblicare i propri articoli su riviste ad accesso aperto e chi no,
            più delle motivazioni generali sembra essere l’esistenza materiale di riviste open
            access sufficientemente autorevoli nei propri settori di ricerca. 

4. I
            rapporti con i finanziatori e con gli editori 



I finanziatori della ricerca
            scientifica hanno un ruolo rilevante nella promozione e nella diffusione dell’open
            access. Che si tratti di fondazioni bancarie, istituzioni charity no profit o programmi
            comunitari di investimento, questi soggetti portano una particolare responsabilità
            sociale verso la collettività e hanno uno specifico interesse nella «restituzione» dei
            risultati della ricerca al pubblico non esperto. Per questo motivo negli ultimi anni è
            sempre più diffusa la richiesta, come condizione vincolante per ottenere il
            finanziamento, di depositare i risultati finali ad accesso aperto. I primi a muoversi in
            questa direzione sono stati intorno al 2005 i due più importanti finanziatori mondiali
            della ricerca biomedica: il Wellcome Trust inglese e il National Institutes of Health
            statunitense. A questi si sono aggiunti numerosi altri soggetti, compresa la popolare
            fondazione italiana Telethon.
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La banca dati Roarmap[8] elenca al marzo 2014 le politiche di obbligo al deposito ad accesso aperto
            da parte di ben 87 importanti finanziatori della ricerca in tutto il mondo. 
Oggi l’accesso aperto viene
            promosso anche attraverso specifiche forme di accordo tra tutti i soggetti coinvolti
            nella filiera dell’editoria scientifica, come l’importante progetto
                SCOAP3 (Sponsoring Consortium for Open Access
                in Particle Physics Publishing) coordinato dal Cern di Ginevra
            nell’ambito della fisica delle particelle, a cui hanno aderito biblioteche ed editori. È
            utile ricordare che anche tutte le pubblicazioni scientifiche che verranno prodotte nei
            prossimi anni grazie ai finanziamenti di Horizon2020 (il principale programma di
            finanziamento alla ricerca della Comunità europea) dovranno obbligatoriamente essere
            messe a disposizione ad accesso aperto. 
Di fronte a questo scenario
            complessivo, di fatto allo stato attuale i ricercatori italiani non sembrano ancora
            avvertire particolari pressioni da parte dei finanziatori verso l’open access. 
Una larga maggioranza (81%) di
            ricercatori afferma di non avere indicazioni a proposito di accesso aperto da parte dei
            propri finanziatori, mentre una parte consistente (14%) ammette di non saper rispondere. 
Si pone infine la questione del
            difficile rapporto con gli editori. All’interno della complessa filiera delle
            pubblicazioni scientifiche, gli editori commerciali sono i soggetti che più spesso
            oppongono resistenza alla diffusione dell’open access. Il timore è naturalmente quello
            di vedere diminuire drasticamente le vendite dei volumi su carta a causa di una loro
            libera disponibilità online. In realtà la proposta dell’accesso aperto riguarda anche un
            diverso modello economico che preservi e riconosca il ruolo storico dell’editore (per
            esempio il citato modello author pays). 
La diffusione di Internet e delle
            tecnologie digitali di trattamento delle informazioni permette oggi a chiunque di
            «pubblicare» un testo, nel senso di renderlo pubblicamente disponibile
            senza vincoli di spazio. I servizi di print-on-demand permettono di andare
            oltre la semplice pubblicazione online e arrivare addirittura a disporre del volume
            cartaceo, anche in un numero limitato di copie. In questo scenario di possibilità
            tecnologiche, c’è chi ha iniziato a ipotizzare un definitivo superamento della funzione
            degli editori, la cui esistenza non sarebbe più necessaria. 
I ricercatori del nostro campione
            continuano a riconoscere un ruolo specifico agli editori. È da notare infatti che solo 5
            ricercatori su 729, ovvero meno dell’1% del totale, hanno risposto esplicitamente «no» a
            ognuna delle quattro domande proposte. 
Il ruolo degli editori viene
            apprezzato in particolare per la gestione del processo di peer review e la verifica
            della qualità di ciò che viene pubblicato. È facilmente comprensibile come proprio a
            causa della sovrabbondanza di letteratura disponibile anche grazie alle nuove tecnologie
            e allo stesso open access, le criticità maggiori tendano a spostarsi dal semplice
            accesso alla letteratura, al controllo della sua qualità. Non potendo leggere tutto ciò
            che è disponibile, nella loro pratica quotidiana i ricercatori hanno bisogno di criteri
            per selezionare gli articoli su cui spendere il loro tempo. La
            pubblicazione su una rivista autorevole e prestigiosa, nota per
            la severa e seria selezione dei contributi da pubblicare, rimane un criterio importante. 
TAB. 4.
                Considerata la possibilità sempre più diffusa (e talvolta richiesta) di depositare
                autonomamente i propri paper in archivi istituzionali (repositories) ad accesso
                aperto, secondo te gli editori continuano a svolgere servizi utili al circuito delle
                pubblicazioni scientifiche?
	 	Sì 	No 	Non
                                so 
	Gestione del
                                processo di peer preview
	78,5
	9,6
	11,9

	Promozione,
                                distribuzione e visibilità dei testi dopo la
                            pubblicazione
	54,3
	24,5
	21,2

	Selezione e
                                controllo di qualità prima della pubblicazione
	70,4
	16,8
	12,8

	Cura della veste
                                editoriale (impaginazione, correzione bozze, verifica stilistica,
                                ecc.)
	60,0
	20,7
	19,2




La semplice autoarchiviazione di
            materiali non pubblicati altrove rischia di consegnare questi materiali al
                mare magnum della rete, confusi tra miliardi di altri
            documenti. Rimane perciò indispensabile un sistema paritario di certificazione come la
            peer review che, per quanto fallace, sia in grado di offrire una pur minima indicazione
            circa il rispetto dei più comuni dettami del metodo scientifico. La gestione della peer
            review, la scelta e il coordinamento dei revisori, i suggerimenti agli autori, la
            definitiva selezione dei contributi, la linea editoriale della rivista sono processi che
            possono essere svolti totalmente in autonomia dagli stessi autori/ricercatori, senza la
            necessità di professionalità esterne come quelle finora garantite dagli editori? Da un
            certo punto di vista, questo è ciò che in parte già avviene, in quei casi in cui gli
            editori si limitano a un semplice servizio di segreteria amministrativa (e a volte
            nemmeno a quello). Tuttavia è auspicabile una risposta più precisa a questa domanda.
            Sulla capacità degli editori di fornire un reale valore aggiunto si giocherà infatti il
            loro futuro, perché per quanto riguarda gli altri servizi da loro tradizionalmente
            garantiti (editing e distribuzione) solo poco più della metà dei ricercatori si mostra
            sensibile.
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In generale e indipendentemente
            dall’open access, il rapporto dei ricercatori con gli editori sembra essere comunque
            «mediamente buono», collocandosi su un punteggio medio di 3,5 (mediana = 4, moda = 4) su
            una scala da 1 (pessimo) a 5 (ottimo). 
Nell’ambito di un rapporto che si
            rivela quindi complessivamente abbastanza buono, in cui agli editori continuano a essere
            riconosciute funzioni utili, è stato chiesto quali siano le criticità maggiori. 
La criticità maggiore riguarda
            nuovamente i tempi di attesa per la pubblicazione, normalmente di diversi mesi. Si
            tratta di un problema noto, emerso anche nelle domande precedenti, che negli ultimi anni
            ha indotto talvolta a privilegiare la scelta di riviste (sia ad accesso aperto che
            tradizionali) edite in forma elettronica, con l’auspicio di eliminare almeno i tempi
            dovuti alla stampa e alla distribuzione dei fascicoli su carta. È curioso notare che gli
            editori, interpellati sul problema dei tempi lunghi di pubblicazione, rispondono
            solitamente che si tratta di una responsabilità degli stessi ricercatori: mossi da
            grande urgenza quando si tratta di sottoporre i propri articoli alla peer review, ma
            difficilmente rispettosi delle scadenze quando svolgono la
            funzione di revisori anonimi per la valutazione degli articoli altrui. 
TAB. 5.
                Quali criticità hai incontrato nel rapporto con gli editori?
	Tempi di attesa
                                lunghi
	70,5

	Giudizi dei
                                    reviewers poco fondati 
	53,8

	Costo elevato per
                                chi pubblica 
	35,7

	Prezzo elevato
                                per la diffusione
	15,9

	Qualità e
                                autorevolezza delle riviste/editori disponibili 
	11,3

	Diffusione
                                limitata o impropria 
	8,2





5. La
            diffusione complessiva 



Nello scenario complessivo delle
            trasformazioni recenti della scienza, l’open access rappresenta un fenomeno
            apparentemente in forte ascesa. È possibile osservare un dato oggettivo dell’attenzione
            istituzionale nei confronti dell’open access attraverso la crescita nel tempo del numero
            di policy che vincolano i ricercatori a depositare ad accesso aperto i propri prodotti,
            così come registrato dalla banca dati internazionale Roarmap (Registry of Open
                Access Repositories Mandatory Archiving Policies). 
La figura 7 evidenzia una crescita
            ininterrotta dal 2003 a oggi, sia per quanto riguarda le politiche delle istituzioni di
            ricerca, sia per quanto riguarda le condizioni poste da chi finanzia la ricerca. 
Questa percezione, tuttavia, non
            viene confermata da altri dati come per esempio quelli relativi alla frequenza di
            ricerca delle parole chiave «open access» sul motore di ricerca Google, che attraverso
            il servizio Google Trends mostra un andamento sostanzialmente
            stabile dal 2005 o addirittura in discesa (fig. 8). 
È lecito quindi chiedersi a questo
            punto quali siano, oggi, la reale importanza e l’effettivo impatto dell’open access
            sulla società e sulla scienza. Per esempio: quanto frequentemente i ricercatori italiani
            ricorrono alle riviste open access come modalità di pubblicazione dei propri lavori? 
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FIG. 8. Frequenza di ricerca
                    del termine «open access» su Google. 
Fonte:
                    https://www.google.it/trends/explore#q=%22open%20access%22.


TAB. 6.
                Quanti articoli ha pubblicato in riviste open access negli ultimi 3 anni?
	Nessuno
	54,9

	Uno o più (indicare il
                                numero)
	45,1




Meno della metà dei ricercatori ha
            pubblicato almeno un articolo su riviste nativamente ad accesso aperto negli ultimi tre
            anni. Si noti che questa domanda misura solamente l’incidenza della «via aurea»
                (golden road) all’open access, ma non rileva i casi
            presumibilmente molto più numerosi di autoarchiviazione (green
            road) all’interno degli appositi archivi istituzionali, di articoli
            pubblicati su riviste tradizionali (cioè ad abbonamento). 
L’accesso aperto costituisce una
            modalità di pubblicazione dei propri lavori, con le opportunità ad essa collegate che
            sono state citate nelle pagine precedenti. Ma naturalmente e al tempo stesso rappresenta
            anche una nuova opportunità per accedere in lettura ai lavori altrui, ampliando
            enormemente la letteratura scientifica a disposizione dei ricercatori. 
Più di un terzo dei ricercatori
            legge raramente (o mai) articoli disponibili ad accesso aperto. La letteratura open
            access viene comunque utilizzata in modo significativamente maggiore da parte chi svolge
            ricerca in gruppi numerosi e dai ricercatori di scienze e medicina piuttosto che da
            architetti e ingegneri. 
Questi dati sembrano suggerire che
            l’accesso aperto non è ancora entrato stabilmente nelle abitudini di lavoro
            quotidiane dei ricercatori italiani e che complessivamente le
            sue potenzialità non sono ancora pienamente comprese e sfruttate, se si pensa che alcuni
            studi stimano che la percentuale di articoli ad accesso aperto sul totale degli articoli
            pubblicati a livello internazionale oscilli già tra il 20% [Bjork et
                al. 2010] e il 48% [Archambault et al. 2013] a
            seconda dei parametri e delle metodologie utilizzate, e sia in ulteriore e costante
            crescita. 
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6.
            Conclusioni 



Possiamo individuare in sede di
            conclusione alcuni risultati interessanti emersi da questo lavoro, sintetizzandoli nei
            seguenti punti: 
1) i ricercatori italiani sono
            relativamente bene informati quando si parla di open access, ad eccezione dei più
            anziani; 
2) la sensibilità dei ricercatori
            è rivolta al beneficio della comunità scientifica di riferimento, più che alla
            collettività più estesa. Questo vale sia per quanto riguarda le motivazioni capaci di
            spingere i ricercatori verso forme di pubblicazione open
            access, sia per quanto riguarda al contrario gli ostacoli principali che finora ne hanno
            rallentato la diffusione; 
3) agli editori continuano a
            essere riconosciute funzioni utili, in primis quella di presidiare
            la qualità di ciò che viene pubblicato; 
4) l’impatto dell’open access, sia
            in «lettura» che in «scrittura», nella pratica quotidiana attualmente è ancora
            relativamente basso e forse inferiore alle attese. 
Alla luce di queste considerazioni
            possiamo affermare di trovarci probabilmente in una fase di transizione, in attesa che
            emerga un nuovo modello di editoria scientifica capace di coniugare i principi
            dell’accesso aperto con la necessità di mantenere ruoli professionali e processi di
            selezione e valutazione dei testi che si facciano in qualche modo garanti della qualità
            di ciò che viene pubblicato. Si tratta di una considerazione che si può facilmente
            estendere al sistema sociale contemporaneo: in un mondo in cui l’informazione, compresa
            l’informazione scientifica, tende a divenire sovrabbondante, le criticità si spostano
            dal semplice accesso, alle possibili strategie per fare emergere la qualità sulla
            quantità. 



[1]  Il testo completo della Dichiarazione di
                    Berlino è reperibile facilmente in rete. 

[2]  La tutela della proprietà intellettuale di un
                    articolo pubblicato ad accesso aperto si attua spesso attraverso l’utilizzo
                    delle licenze Creative Commons [Garcelon 2009]. 

[3]  Il testo della Raccomandazione è
                        reperibile presso l’archivio ad accesso aperto al diritto dell’Unione
                        europea, all’indirizzo http://eur-lex.europa.eu/it/index.htm. 

[4]  Il testo della legge è consultabile,
                        come tutte le leggi italiane, sul portale ufficiale ad accesso aperto della
                        Repubblica all’indirizzo www.normattiva.it. 

[5]  Il regolamento dell’Università di Torino,
                    citato come best practice a livello nazionale, è
                    consultabile all’indirizzo www.oa.unito.it.
                

[6]  Alla data di verifica nella banca dati
                    Roarmap il 20 febbraio 2014 risultano le università di Torino, Trieste e Trento.
                    Un caso particolare è invece rappresentato dalle policy relative al deposito
                    delle sole tesi di dottorato, adottate da diverse decine di atenei italiani.
                        http://roarmap.eprints.org. 

[7]  Questa domanda, come la successiva, si
                    presentava nel questionario come una batteria di item a scelta multipla.
                

[8] 
                    http://roarmap.eprints.org. 
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Capitolo quarto
            

I ricercatori alla prova del web: i blog scientifici
            in Italia

Siti web e blog scientifici gestiti direttamente dagli scienziati sembrerebbero
                essere tra i principali strumenti in grado di ridefinire e innovare la relazione tra
                ricercatore e cittadinanza, o almeno di costituire un canale parallelo di
                legittimazione della scienza e di produzione di spazi sociali di costruzione del
                sapere non completamente istituzionalizzati. Benché, tuttavia, alcuni blog appaiano
                come esempi virtuosi e strumenti preziosi di comunicazione della scienza e di
                costruzione di una cittadinanza scientifica attiva, sono ancora pochi quelli che
                possono ambire a svolgere questo ruolo.


Questo capitolo è di Astrid Pizzo e Stefano
            Bagnasco. 





1.
            Introduzione 



Il corrente orientamento degli studi
            sts ha cercato di scardinare il punto di vista tradizionale che individuava il pubblico
            dei non esperti come un ricevente passivo che scienziati e professionisti della
            comunicazione scientifica dovevano informare e acculturare. Riconoscere il pubblico come
            un soggetto attivo e, in qualche forma, in grado di contribuire al dibattito scientifico
            e di partecipare alla costruzione collettiva delle conoscenze e alla relativa
                governance [Liberatore e Funtowicz 2003; Jasanoff 2003; Leach
                et al. 2005; Shafer 2009; Nielsen 2012] significa, come ben
            definisce Lévy-Leblond [1992; 2008], «(re)mettre en culture la science»: il fatto che il
            pubblico e i cittadini possano in qualche modo agire, partecipare della scelta degli
            orientamenti della ricerca, ed esercitare un qualche potere di decisione sullo sviluppo
            della tecnoscienza, permette di tenere più facilmente in considerazione aspetti etici,
            politici e culturali nella creazione di nuova conoscenza scientifica [Nowotny 1993] e,
            inoltre, permette di introdurre nella produzione scientifica anche elementi di
            creatività, saperi tradizionali, conoscenze individuali finora ignorati dalla ricerca
            scientifica tradizionale [Callon 1999; Nielsen 2012]. 
Sebbene i mezzi di comunicazione di
            massa tradizionali abbiano avuto un ruolo fondamentale nell’iniziare ad aprire le porte
            della «torre d’avorio» della scienza al vasto pubblico, per loro natura essi rimarcano
            l’evidente asimmetria tra comunità scientifica e grande pubblico e la chiara
            direzionalità del processo di comunicazione della scienza. Il web si propone invece come
            uno spazio per fondare la costruzione partecipata di conoscenza
            scientifica. Pur con i limiti già analizzati nelle pagine precedenti, il web può infatti
            consentire un più facile, rapido e immediato (anche nel senso di non-mediato) accesso
            all’informazione scientifica (possibilità di accedere a paper originali, banche dati,
            contatti dei ricercatori). 
Oltre a innovare i rapporti e le
            interazioni tra ricercatori e pubblico, gli strumenti partecipativi del web 2.0, come
            blog, forum, social network, possono avere ricadute anche nel modo
            con cui la scienza e i risultati della ricerca scientifica vengono comunicati e messi a
            disposizione, e nel modo in cui lo scienziato conduce la ricerca stessa. In relazione a
            questi potenziali impatti diretti della rete sulla scienza è stato coniato e largamente
            utilizzato il termine scienza 2.0[1] [Waldrop 2008; Shneiderman 2008; Yoder 2008, 1290-1291]. Nella sua accezione
            più debole, con scienza 2.0 si intende l’uso di strumenti quali i social media e le
            tecnologie del web partecipativo per aiutare o semplificare il lavoro del ricercatore
            (mettere in contatto i ricercatori tra loro, semplificare l’accesso alle riviste
            on-line, fornire forum di discussione, ecc.), mentre nella sua versione forte riguarda
            il ruolo delle tecnologie web nel funzionamento stesso della scienza, per esempio in
            conseguenza dell’imponente mole di dati che può essere resa disponibile da diversi
            servizi e che potrebbe essere possibile analizzare in modo collaborativo e massivo,
            grazie a meccanismi di crowdsourcing [Howe 2006] e sfruttando forme
            di intelligenza collettiva [Levy 1994; Nielsen 2012; Giglietto et
                al. 2012]. Gli effetti di questo secondo tipo di approccio sulla comune
            pratica di ricerca sono probabilmente sovrastimati e vengono spesso illustrati con forse
            eccessivo ottimismo [Nielsen 2012]: per esempio, i dati grezzi vengono con difficoltà
            messi a disposizione, anche per ragioni pratiche: non ci sono adeguati strumenti di
            condivisione o è tutt’altro che banale fornirli in una forma utilizzabile in questo tipo
            di attività. Tuttavia, il seppur graduale passaggio a una
            concezione della scienza che prevede come necessario il dialogo partecipato tra
            scienziati e grande pubblico sottende che vi sia un’interrogazione sempre più profonda
            sul grado di autonomia della scienza stessa [Claessens 2009]. 
Siti web e blog scientifici tenuti
            direttamente dagli scienziati sembrerebbero dunque essere tra i principali strumenti in
            grado di ridefinire e innovare la relazione tra ricercatore e cittadinanza, o almeno
            costituire un canale parallelo, talora alternativo a quello
                mainstream, di legittimazione della scienza e di produzione di
            spazi sociali di costruzione del sapere non completamente istituzionalizzati [Barone
            2012, 315; Giglietto et al. 2012]. 
Non è però semplice comprendere se
            si tratti di una potenzialità solo parzialmente espressa o di una realtà consolidata in
            atto, e ancora più difficile è valutare a quale punto si trovi l’Italia in questo
            percorso. In questo articolo proveremo a esplorare, seppure in modo preliminare, la
            situazione dei blog scientifici in Italia, a valutare l’entità del fenomeno e a
            comprendere se la blogosfera scientifica italiana possieda un ruolo in qualità di canale
            alternativo di comunicazione della scienza, di costruzione di un public
                engagement e, eventualmente, di strumento partecipativo per la
            costruzione di conoscenza scientifica. È stata prestata particolare attenzione al ruolo
            dei ricercatori italiani nella blogosfera e si è cercato di valutare l’esistenza, nella
            società, di una reale domanda di conoscenza e di interazione con il mondo della ricerca
            scientifica. Circa un terzo dei blog scientifici italiani (gli 85 blog più influenti
            presenti nella classifica «top blog scienza» del mese di ottobre 2012)[2] sono dunque stati oggetto di una preliminare indagine qualitativa volta a
            descrivere le modalità con cui i blogger italiani comunicano la scienza e interagiscono
            con i propri utenti.
        

2. Il
            panorama dei blog scientifici: quale situazione in Italia e all’estero? 



Come sappiamo, un blog è un insieme
            di pagine web ordinate cronologicamente aggiornate con frequenza relativamente alta
            attraverso post, messaggi in forma testuale che spesso è possibile commentare
            dall’esterno, creando così un dialogo diretto tra lettori e autori. Non è banale invece
            rintracciare una definizione condivisa di cosa sia un blog «scientifico». In maniera
            piuttosto generale, si può intendere come scientifico un blog che soddisfa alcuni
            requisiti, come essere scritto da uno scienziato, da un giornalista scientifico o da un
            divulgatore professionista, e che tratta principalmente argomenti di scienza [Bonetta
            2007]. Lapointe e Drouin [2007] descrivono più sfumatamente un blog scientifico come un
            mezzo che permette agli scienziati di parlare direttamente alle persone stabilendo un
            ampio dialogo tra il pubblico e la comunità scientifica, ma anche come uno strumento che
            offre l’opportunità per gli esperti, anche di discipline diverse, di scambiare
            conoscenze tra loro e mettersi in rete o di rivolgersi a una stretta cerchia di eletti
            per discutere in modo più elevato di questioni scientifiche, anche estremamente
            disciplinari. Qualunque definizione di blog scientifico sembra tuttavia sempre parziale,
            perché questi blog non si limitano a comunicare risultati della ricerca scientifica ma
            forse anche più spesso discutono temi ampi, quali le relazioni tra scienza e società, la
            natura del metodo scientifico, la vita dei ricercatori e i problemi della vita
            accademica, la comunicazione e la didattica della scienza [Colson 2011]. Gli autori dei
            blog scientifici hanno profili molto diversi, da persone comuni con un interesse per la
            scienza, a insegnanti, studenti, ricercatori. Data la labilità della definizione di blog
            scientifici, e poiché la blogosfera è un fenomeno estremamente fluido e in continuo
            divenire (ogni mese numerosi blog nascono mentre altri vengono abbandonati), è molto
            problematico indicare con esattezza la consistenza del fenomeno dei blog scientifici.
            Secondo il censimento di Technorati[3], a ottobre 2012 i blog scientifici sulla rete erano
            10.860, un numero in straordinaria crescita se si considera che nel gennaio 2011 ne
            erano stati censiti 6.102 [Colson 2011]. Tuttavia, questi numeri potrebbero comprendere
            anche alcuni blog che non tutti considererebbero scientifici in senso stretto (per
            esempio, blog che trattano argomenti al confine della scienza o addirittura pseudoscientifici)[4]. 
Negli Stati Uniti, il web
            costituisce ormai la principale fonte di informazione scientifica per i giovani sotto ai
            30 anni e per almeno il 20% degli americani, e un posto di rilievo in questo panorama è
            costituito dai blog [Horrigan 2006]. Frequentemente i blog scientifici si appoggiano a
            specifiche piattaforme come ScienceBlogs.com, che nel mondo
            anglosassone è considerata una delle più autorevoli. Dal 2006 ScienceBlogs.com
            seleziona i blog di scienza sulla base della loro credibilità e serietà
            scientifica, ma ha subito un consistente esodo verso altre piattaforme a seguito del «PepsiGate»[5] dell’estate 2010. L’episodio ebbe origine dalla scelta del Seed Media Group,
            che all’epoca gestiva ScienceBlogs.com, di ospitare un blog
            «ufficiale» tenuto dalla Pepsi Cola [Wolinsky 2011] che ne ha in parte screditato
            l’immagine di rigore scientifico. 
Nel panorama francofono la
            piattaforma Science! On blogue, nata in Québec l’anno precedente a
                ScienceBlogs.com, conta tuttavia un numero basso di
            partecipazioni. La blogosfera francofona risulta ancora limitata e poco rappresentativa
            e il mondo accademico ne è scarsamente coinvolto [Colson 2011].
                C@fé des sciences, nato in Francia nel 2006 come network di
            blog scientifici, ne ospitava nel 2012 solo 30, ma è al contempo un network molto attivo
            nel promuovere presso il CNRS l’uso dei blog come strumenti di comunicazione
            scientifica, organizzando addirittura corsi per i ricercatori su come tenere un blog
            [Colson 2011]. 
La blogosfera italiana è stata
            recentemente ben ritratta in un’indagine preliminare condotta da Paolo Gifh, autore del
            blog scientifico italiano Il chimico impertinente[6] [Gifh 2012]. I blog scientifici italiani censiti nell’aggiornamento di
            settembre 2012 erano 316; data la difficoltà di una definizione condivisa, il criterio
            di inclusione è frutto di una scelta arbitraria dell’autore, basata su semplici
            requisiti quali il fatto che gli argomenti trattati dal blog fossero prevalentemente
            rivolti ad uno o più campi scientifici, anche controversi o rappresentanti di
            un’opposizione al mainstream (ma non esponenti di pseudoscienze). Dato che l’elenco è
            esso stesso ospitato su un blog, attraverso lo spazio dei commenti è possibile suggerire
            l’inserimento di nuovi blog, segnalare eventuali errori, discutere l’opportunità di
            alcune segnalazioni. In aggiunta al semplice censimento, il blogger ha condotto anche
            alcune analisi quantitative che mostrano come circa il 66% dei blogger italiani siano
            uomini che scrivono da soli, l’1% sia costituito da due o più blogger maschi, il 12% dei
            blog è tenuto da un uomo e una donna mentre solo il 21% sono donne che scrivono sole. I
            dati mostrano inoltre un continuo incremento del numero di blog scientifici, ma dagli
            incrementi annui (numero di nuovi blog aperti nell’anno) si rileva come si sia raggiunto
            un picco tra il 2009 e il 2010 (rispettivamente +59 e +51), seguito da un brusco calo
            nel 2011 (+34) e da un simile trend negativo nel 2012. Questo declino, notato anche da
            altri osservatori [come per esempio Zilbertin 2013], potrebbe essere almeno parzialmente
            attribuito alla crescente popolarità dei social network, in generale, e di Facebook, in
            particolare, verso il quale potrebbe essere migrato l’impegno dei ricercatori in queste
            attività.
        
Nel panorama internazionale, i
            blogger sono più frequentemente persone giovani, la maggior parte sotto i trent’anni; in
            Italia i blogger sono meno giovani, ma solo in rari casi sono persone anziane. La
            ragione è almeno in parte ovvia: la scelta di mantenere un blog piuttosto che di
            spendersi in altre forme di comunicazione della scienza dipende più dalla conoscenza e
            dalla dimestichezza con gli strumenti tecnologici e con la cultura della rete che dalla
            volontà di mettersi in gioco. Secondo quanto dichiarato dai blogger [come riportato da
            Bonetta 2007] comporre un post richiede un tempo variabile tra i 30 minuti e le due ore;
            la cadenza desiderabile di aggiornamento di un blog sembra essere quella di un post al
            giorno. Pertanto, uno dei fattori che maggiormente limita la diffusione dei blog
            scientifici sembra essere la mancanza di tempo libero sufficiente per produrre un blog
            attivo. Bonetta [ibidem] riporta anche che, per i blogger
            statunitensi, i vantaggi dello scrivere supererebbero in ogni caso gli svantaggi. Molti
            sono spronati dal fatto che, tenendo un blog, migliorano le proprie abilità di
            comunicazione e hanno l’occasione di raggiungere un migliore livello di conoscenza
            rispetto a molti temi scientifici. La necessità di scrivere un post li costringe a
            riflettere meglio sul proprio lavoro e a chiarirsi le idee sulla propria ricerca.
            Dichiarano che i propri lettori talora danno suggerimenti molto interessanti su cui
            approfondire e che far parte di questa rete scientifica li sprona a frequentare i blog
            degli altri, e ad acquisire informazioni utili. Benché di norma gli scienziati che
            tengono un blog preferiscano sottrarsi completamente alla diffusione di dati e risultati
            della propria ricerca non ancora pubblicati [Wolinsky 2011], qualche ricercatore ha
            scelto di assumere un punto di vista «forte» della scienza 2.0 e utilizzare il proprio
            blog per esperimenti di «open lab notebook», pubblicando dati grezzi che possono essere
            analizzati da altri, discutendo lavori in corso e mettendo a disposizione i propri piani
            di ricerca, in pratica tutto ciò che potrebbe servire per il lavoro di un gruppo di
            ricerca; in questo modo favoriscono una costruzione partecipata e condivisa della
            conoscenza scientifica, ma si accollano il rischio di venire anticipati o vedere
            rifiutata la pubblicazione in quanto non più totalmente
            inedita. In Italia questi esperimenti di «open lab notebook» non hanno pressoché
            diffusione. 

3.
            Un’osservazione preliminare su «profili umani», stili e modalità di conduzione dei blog
            scientifici italiani 



I blog scientifici italiani vengono
            periodicamente classificati in un elenco, chiamato Top Blog Scienza, di blog ritenuti
            più influenti nel panorama italiano (o europeo) da Ebuzzing Lab, una sorta di auditel
            dei social media. La posizione di un blog in questa classifica dipende dal numero e dal
            peso dei link provenienti da altri blog e dai retweet, che recentemente sono stati
            aggiunti come fattore addizionale nell’algoritmo che produce la classifica. Vi sono
            altri metodi elaborati per stilare classifiche dei blog, ad esempio BlogBabel e
            PageRank, che usano algoritmi diversi ma che hanno intenti di carattere più commerciale
            che scientifico. 
In questo lavoro, al fine di
            descrivere come si presentano i principali blog scientifici italiani, è stata osservata
            la tipologia degli 85 blog scientifici più influenti presenti nella classifica Top Blog
            Scienza del mese di ottobre 2012. Sono state preliminarmente valutate la composizione
            delle discipline scientifiche affrontate in questi blog e la natura delle professioni
            esercitate dai blogger scientifici. A questo segue un approfondimento su come i blogger,
            con particolare riferimento ai ricercatori, si presentano sui propri blog e su che tipo
            d’uso ne fanno. Per quanto concerne le discipline scientifiche trattate nei blog, si
            nota come la maggior parte di essi prediliga proporre post relativi a più discipline
            scientifiche all’interno dello stesso blog (scienza generale), seguita da blog su
            biologia (sono però incluse genetica e scienze mediche), astronomia e astrofisica
            (rappresentate al 14%), connessioni tra scienza e politica, società, bioetica (12%),
            matematica, fisica e chimica tra il 4% e il 5%, geologia/speleologia, didattica delle
            scienze e blog che si occupano criticamente di pseudoscienze o di
                debunking[7] (tra il 3% e il 2%). È interessante notare come
            quest’ultimo sia un tema ricorrente comunque anche in blog non specificamente dedicati.
            Poco rappresentate sono le nanotecnologie, l’ingegneria e l’antropologia, e,
            discutibilmente inserite in questa classifica, sono presenti blog che riguardano sport,
            storia, e perfino tecniche di seduzione. 
I ricercatori e i docenti
            universitari e appartenenti a enti di ricerca nazionali (CNR, INFN...) costituiscono
            solo circa il 13% del campione, cui va aggiunto un 5% di ricercatori universitari non
            strutturati (assegnisti e borsisti di ricerca, titolari di corsi universitari a
            contratto). In percentuali simile figurano i giornalisti scientifici; fare giornalismo
            scientifico tramite i blog è un fenomeno emergente consistente, anche se l’attività di
            blogging non è sempre riconosciuta come una vera e propria attività giornalistica. Il
            gruppo più consistente, anche a causa della sua eterogeneità, è quello costituito da
            laureati in discipline scientifiche che non svolgono attività né di ricerca, né di
            didattica né appartengono a redazioni giornalistiche: tra questi, alcuni si sono
            dedicati al giornalismo free lance e alla comunicazione scientifica e in qualche caso
            provengono dall’ambito della ricerca che hanno, per varie ragioni, abbandonato. Circa un
            10% è infine rappresentato da appassionati di scienza che non possiedono una specifica
            formazione scientifica. 
Anche i blogger ricercatori
            compongono tuttavia un insieme al proprio interno eterogeneo: alcuni, che nel blog
            parlano principalmente (ma non soltanto) della disciplina scientifica in cui fanno
            ricerca, sembrano porsi come «scienziati visibili» [Goodell 1977] e intellettuali
            pubblici [Said 1993] in grado di offrire modelli «di successo» credibili e appetibili
            agli occhi dei non esperti, dei giovani e dei colleghi. Raccontano il proprio mestiere,
            cercando di costruirsi un’immagine pubblica autorevole di scienziato e partecipando al
            dibattito pubblico sulla scienza. Fornendo spesso informazioni anche sulla vita privata
            e sul proprio lato umano sembrano opporsi allo stereotipo dello scientista
            e a quello dello scienziato chiuso nel proprio laboratorio.
            Leggiamo, per citare degli stralci da Borborigmi di un fisico
                renitente[8]: 
ho [...] una figlia bilingue di nazionalità
                italiana che mangia la pasta come contorno e non disdegna le lumache, e un cane
                pigro e ormai vecchiotto che vive un po’ con me e un po’ a Torino, e che sembra
                interessarsi alla fisica. Ho una passione viscerale per la montagna e numerose
                chitarre, che da tempo non ricevono l’attenzione che dovrebbero. Leggo tra il molto
                e il moltissimo nelle lingue che conosco. 


Da Prof. Sentimento
                Cuorcontento[9]: 
Il prof. Sentimento Cuorcontento, di Sacramento
                (California) ha un dottorato in fisica sperimentale, lavora per l’Istituto Nazionale
                di Fisica Nucleare a Torino, e per il CICAP fa un sacco di cose pericolose tipo
                camminare sul fuoco, sdraiarsi sui letti di chiodi e andare a Porta a Porta.
            


Questi elementi contribuiscono alla
            creazione di un profilo pubblico ben identificabile, che spiega poi anche le scelte
            stilistiche, spesso poco formali ma ben caratterizzate e riconoscibili, con cui il blog
            è scritto. Le informazioni sulla propria dimensione personale e sulle specifiche
            esperienze di vita contaminano ampiamente anche i contenuti scientifici, intessendoli in
            una complessa matrice di pensieri in libertà (come in Rangle[10] del fisico Peppe Liberti, o in Leucophaea[11] del giornalista Marco Ferrari), riflessioni filosofiche (come in
                Questione della Decisione[12]), riferimenti letterari e artistici (ne è un esempio il blog
                Popinga[13] che si occupa di rapporti tra scienza e letteratura). 
Alcuni blogger, e tra questi
            diversi ricercatori, puntano sul ruolo di debunker, cioè di demistificazione di
            affermazioni false o anti-scientifiche (in particolare su
            fenomeni ufologici (ad esempio, bUFOle & Co.[14] tenuto da un simpatizzante del CICAP), paranormale, pseudoscienze, curiosità
            e approfondimenti intorno al metodo scientifico e alle sue violazioni (Prof.
                Sentimento Cuorcontento, tenuto da un ricercatore in fisica), o più
            semplicemente facendo il punto sul contenuto scientifico di diverse «medicine
            alternative» (come omeopatia, metodo Di Bella, metodo Stamina:
                Medbunker[15] del medico Salvo di Grazia; fitoterapia: Erba volant[16], tenuto da un ricercatore di biologia farmaceutica). 
I blog vengono spesso utilizzati
            anche come palestre informali, laboratori di scrittura, momenti di studio e riflessione
            sui propri temi di ricerca. Fra questi risultano degni di nota alcuni blog di studenti
            che commentano con accurato dettaglio e sforzo critico molte news scientifiche relative
            al proprio settore di ricerca (tra i più attivi e aggiornati My
                Genomix[17] di un giovanissimo studente universitario di bioinformatica e genetica).
        

4. I blog
            scientifici di fronte al bosone di Higgs, alla condanna degli scienziati per il
            terremoto dell’Aquila e al libero accesso in rete ai dati scientifici sensibili 



Per valutare più nel dettaglio
            quale ruolo esercitino i blog scientifici in Italia in termini di informazione e
            diffusione della scienza e, in particolar modo, di partecipazione e coinvolgimento del
            pubblico nel dibattito scientifico, è stato monitorato il comportamento dei blogger e
            della loro utenza in relazione a tre notizie scientifiche tra quelle ritenute più
            rilevanti nella top ten 2012 della rivista Nature. Una di queste notizie, la scoperta
            del bosone di Higgs al CERN di Ginevra, ha avuto in Italia molta risonanza non solo per
            l’enorme valore della scoperta scientifica in sé e per le modalità del tutto originali
            della sua comunicazione (la diretta dal CERN), ma anche per il
            fatto che a guidare uno dei due team internazionali di ricercatori (la collaborazione
            ATLAS) fosse l’italiana Fabiola Gianotti. Questa specifica situazione ha fatto sì che la
            notizia fosse occasione per parlare del brain drain italiano e
            della situazione della ricerca in Italia. Le altre due notizie prese in considerazione
            (la condanna in primo grado a sei anni di carcere per omicidio colposo degli scienziati
            membri della Commissione Grande Rischi per il terremoto che il 6 aprile 2009 devastò la
            città dell’Aquila e l’opportunità della completa pubblicazione dei dati relativi ad una
            ricerca condotta dai ricercatori dell’Erasmus Medical Centre di Rotterdam guidati da Ron
            Fouchier sulle cinque mutazioni genetiche sufficienti a trasformare il virus
            dell’influenza aviaria H5N1 in una variante maggiormente contagiosa e altrettanto letale
            per l’uomo) sono caratterizzate da un importante risvolto sociale e bioetico; sono state
            preferite ad altre altrettanto interessanti e forse più specifiche scoperte scientifiche
            impostesi per forza propria nelle discipline di riferimento in quanto, come
            correttamente messo in evidenza da Barone [2012], gli oggetti della comunicazione
            scientifica sono più complessi e variegati di quelli tradizionalmente offerti dalla
            scienza mainstream e, pur collocandosi più marginalmente rispetto agli argomenti della
            ricerca scientifica vera e propria, appaiono significativi per le implicazioni sociali e
            i dibattiti che sono in grado di alimentare. Mentre la prima notizia assume particolare
            rilievo nella presente analisi anche per essere relativa a un evento che tocca più da
            vicino l’Italia rispetto agli altri Paesi, la seconda è interessante in quanto solleva
            problematiche relative alla condivisione e accessibilità dei dati scientifici, un
            aspetto particolarmente sentito dai blogger e oggetto di grande discussione nell’ambito
            della scienza 2.0. 
Il monitoraggio delle notizie
            relative alla scoperta del Bosone di Higgs sui blog scientifici italiani si muove su un
            arco temporale di osservazione che va dal dicembre 2011 (periodo del primo annuncio)
            all’ottobre 2012; quello relativo alla condanna in primo grado degli scienziati della
            Commissione Grandi Rischi va dalla data del terremoto (6 aprile 2009) fino alla fine di
            novembre 2012, un mese dopo l’uscita della sentenza (23 ottobre
            2012); il monitoraggio dei blog sulla pubblicazione dei dati sensibili per la
            biosicurezza va dalla pubblicazione della notizia (fine novembre 2011) al settembre 2013
            (dopo la pubblicazione di una ricerca analoga di Kawaoka e di quella di Fouchier nel
            2012 e dopo l’annuncio della creazione del virus modificato da parte del gruppo di
            Fouchier nel luglio 2013). 
Per ciascuna tematica in esame è
            stato valutato se l’autore, nel suo blog: 1. informa sulla notizia, 2. ne spiega in modo
            comprensibile i contenuti scientifici, anche quando complessi, 3. articola una posizione
            personale in merito alle eventuali controversie. Sono stati inoltre osservati: 4. i
            diversi modi di partecipazione dei lettori, lungo l’intero arco della loro possibile
            espressione, dal contributo significativo al dibattito (apporto di nuovi dati,
            argomentazioni, spiegazioni, domande di spiegazione e approfondimento), a digressioni
            dal tema, espressione di attitudini o emozioni o tentativi di indirizzare e influenzare
            le azioni degli altri. 
4.1. La
                «scoperta» del bosone di Higgs 



Degli 85 blog scientifici
                monitorati, 31 contengono almeno un post relativo al bosone di Higgs. Il numero di
                blog che ne hanno parlato e il numero dei post sul bosone di Higgs cala scendendo
                lungo la classifica, evidenziando come i blog più influenti siano quelli che hanno
                dato maggior risonanza alla scoperta; i dettagli sono riportati nella tabella 1. 
La modalità con cui la notizia
                della scoperta dell’Higgs è riportata è estremamente eterogenea. Si va dal semplice
                annuncio della scoperta, talora anche solo riportando il comunicato del CERN, fino
                alla spiegazione dettagliata e corredata di formule matematiche su cosa sia il
                bosone in questione e su quale grado di attendibilità statistica abbia la scoperta.
                Più spesso, si tratta di rimandi tramite link a altri blog o altri siti internet
                dove si possono trovare spiegazioni e informazioni più specialistiche. Solamente 12
                blog presentano post in cui è presente, pur con gradi di
                approfondimento completamente diversi, una spiegazione
                scientifica di che cosa sia il bosone di Higgs e di come sia avvenuta la sua
                scoperta. Di questi tuttavia solo poco più della metà offre spiegazioni scientifiche
                approfondite e di livello alto: si tratta di un corporate blog di divulgazione
                scientifica in cui è presente l’intervento del direttore scientifico e redattore del
                blog, che è un fisico oggi professore in un istituto superiore; di un blog di un
                ricercatore universitario in astrofisica; del blog di un fisico delle particelle del
                CERN, di quello di un ex ricercatore universitario in fisica nucleare ora
                divulgatore scientifico, di un blog di un ricercatore dell’INFN, di quello di un
                divulgatore scientifico con un dottorato in Astronomia e di un blog rivolto agli
                studenti tenuto da un professore di matematica, che insiste sugli aspetti più
                statistici della scoperta. In almeno un caso il tenore scientifico è così alto da
                risultare comprensibile ai soli esperti. In altri 6 blog la notizia viene usata più
                che per trattare gli aspetti scientifici per discutere le modalità con cui è stato
                fatto l’annuncio della scoperta, analizzando le specifiche dinamiche di
                comunicazione che lo hanno accompagnato (portata della scoperta scientifica,
                prudenza e reticenze nella comunicazione della scoperta – che vengono
                messe in relazione al precipitoso annuncio poi rivelatosi
                errato dei neutrini superluminali – grado di certezza del risultato, ecc.). 
TAB.
                        1. La tabella mostra il numero di blog, di post e di blog
                    commentati dai lettori che hanno preso in considerazione la notizia
                    dell’identificazione del bosone di Higgs al CERN, suddivisi in gruppi di 20,
                    seguendo la classifica di Top Blog Scienza
	Posizione dei blog in classifica 	Numero di blog che hanno affrontato il tema 	Numero di post su questo tema 	Numero di blog che contengono post commentati dai
                                    lettori 
	Blog dal 1° al
                                    20° posto
	13
	76
	6

	Blog dal 21°
                                    al 40° posto
	7
	14
	4

	Blog dal 31°
                                    al 60° posto
	7
	27 (19 da uno
                                    stesso blog)
	3

	Blog dal 61°
                                    al 85° posto
	4
	4
	0

	Totale
	31
	121
	13




Il blog Borborigmi di
                    un fisico renitente, tenuto da un ricercatore (italiano) del CNRS
                francese che lavora al CERN, offre invece un bell’esempio di come un blog
                scientifico possa raggiungere l’obiettivo di raccontare l’esperienza scientifica
                come qualcosa in evoluzione, di tradurre con rigore gli aspetti tecnici del proprio
                lavoro di ricerca e di condividerli. I suoi post, in particolare i resoconti
                dell’annuncio della scoperta del bosone di Higgs e del seminario al CERN del 4
                luglio 2012 e le spiegazioni del loro contenuto sono ricchissimi di informazioni e
                spiegazioni comprensibili anche ai non addetti al lavoro (ma che abbiano pazienza di
                leggere post piuttosto lunghi e un minimo di competenze di fisica). Raccoglie anche
                foto, schemi, grafici, tutti minuziosamente commentati e spiegati. I commenti sono
                moltissimi; vanno dalle congratulazioni ai ricercatori del CERN e al blogger per il
                lavoro svolto a molte domande specifiche e pertinenti, che spesso otterranno
                risposta in post successivi. Sono anche presenti commenti di natura polemica, spesso
                su tematiche pseudoscientifiche o aspetti al confine con la religione. 
Quasi esclusivamente i blog che
                spiegano a livello scientifico la notizia hanno ricevuto commenti; alcuni di essi
                sono pertinenti, di alto livello ed entrano nel merito scientifico, ma sono spesso
                scarsamente abbordabili per un pubblico generico. Risulta abbastanza evidente che in
                questi casi si tratta di persone abituate a interagire con gli autori e si evince
                che si tratta più di un dialogo tra scienziati che con il pubblico. Spesso si tratta
                di autori di altri blog. In altri casi compaiono anche commenti di non esperti,
                molti complimenti, qualche suggerimento, ma raramente questi entrano nel merito
                scientifico. Il pubblico di questi blog è certamente di alto livello, per quanto
                variegato. Negli altri blog i commenti sono pochissimi, e in quei casi hanno più il
                tenore dello scherzo, della battuta, della provocazione e, se il livello del post
                non è altissimo, segnalazioni di errore e critiche agli
                autori.
            

4.2. La
                sentenza di condanna dei membri della Commissione Grandi Rischi per il terremoto
                dell’Aquila 



Degli 85 blog scientifici
                monitorati, 30 contengono almeno un post relativo al terremoto dell’Aquila (i
                dettagli sono riportati in tab. 2). Questi dati sono abbastanza in linea con quelli
                ottenuti per la scoperta del bosone di Higgs, una notizia con un contenuto
                scientifico più spiccato e di interesse maggiormente disciplinare. 
Anche in questo caso, le
                modalità con cui le notizie relative alla sentenza e al terremoto sono riportate
                sono eterogenee: la natura sia scientifica che sociale della notizia rende inoltre
                complesso esaminare gli approcci con cui il post è scritto, visto che ogni blogger
                può averla analizzata da un diverso punto di vista. Almeno 12 blog intervengono
                commentando la sentenza emessa dal tribunale dell’Aquila che condanna a 6 anni di
                reclusione i membri della CGR; si tratta per lo più di commenti a caldo, che nella
                quasi totalità propendono per una valutazione negativa della sentenza. In diversi
                post si citano a supporto i commenti apparsi su testate nazionali e internazionali
                che hanno commentato, principalmente in modo molto critico, la sentenza. 
In una minoranza di post
                l’atteggiamento nei confronti della sentenza è invece più cauto. In quattro blog
                l’analisi è più spostata sulla valutazione di quali siano state le specifiche
                dinamiche di comunicazione della CGR (accusati quindi di cattiva comunicazione della
                scienza) che possono aver condotto al rinvio a giudizio e poi alla sentenza di
                condanna. Almeno otto blog sfruttano il rinvio a giudizio, la sentenza o la cronaca
                stessa del terremoto per discutere di prevedibilità dei terremoti, facendo
                particolare riferimento al caso Giuliani; la valutazione sull’operato di questo ex
                tecnico dell’INFN che aveva sostenuto di poter prevedere i terremoti sulla base
                delle emissioni di gas radon (una tecnica che non ha conferme scientificamente
                provate in nessun contesto di ricerca), è unanimemente negativo, e il suo approccio
                viene inquadrato come esempio di pseudoscienza. Sono molto interessanti i link che
                rimandano a documenti audio e video in cui è possibile ascoltare le
                numerose contraddizioni in cui Giuliani incorre durante le
                sue dichiarazioni: anche in questo caso i blogger svolgono bene il tipico ruolo di
                debunking. Uno dei blog, curato da un geologo non accademico, racchiude una serie di
                informazioni scientifiche di alto livello sulle dinamiche crostali alla base del
                terremoto, sul problema della prevedibilità, sulla comunicazione del rischio sismico
                e una disamina molto ben supportata delle motivazioni sul rinvio a giudizio, e
                costituisce davvero un bell’esempio di comunicazione scientifica. Il blog ha anche
                il pregio di vedere questi post ben commentati da altri blogger, da esperti e anche
                da un semplice cittadino aquilano che si propone di collaborare per ottenere alcune
                informazioni sulle sequenze sismiche del passato, unico esempio di richiesta di
                partecipazione attiva di un non esperto che si è potuto rintracciare
                nel’osservazione svolta. Interessanti anche due blog, tenuti dallo stesso autore,
                che si propongono di analizzare gli aspetti più matematici/probabilistici della
                comunicazione dei membri della CGR, che però stimolano più che altro commenti da
                parte di altri matematici. Più in generale, i commenti sono costituiti da
                osservazioni e considerazioni scientificamente non supportate, spesso banalizzanti,
                da annotazioni di tipo emozionale e da reazioni di pancia
                alla sentenza (le reazioni, qui, sono molto più miste, tra favorevoli e contrari),
                insieme a qualche complimento per i post e a qualche rara integrazione di dati. 
TAB.
                        2. La tabella mostra il numero di blog, di post e di blog
                    commentati dai lettori che hanno preso in considerazione la notizia della
                    condanna agli scienziati della Commissione Grandi Rischi per il terremoto
                    dell’Aquila, suddivisi in gruppi di 20, seguendo la classifica di Top Blog
                    Scienza
	Posizione dei blog in classifica 	Numero di blog che hanno affrontato il tema 	Numero di post su questo tema 	Numero di blog che contengono post commentati dai
                                    lettori 
	Blog dal 1°
                                    al 20° posto
	12
	29
	8

	Blog dal 21°
                                    al 40° posto
	5
	10
	1

	Blog dal 31°
                                    al 60° posto
	5
	13
	3

	Blog dal 61°
                                    al 85° posto
	8
	15
	3

	Totale
	30
	67
	15





4.3.
                Il dibattito sull’opportunità di pubblicare i dati completi della ricerca sulle
                manipolazioni genetiche del virus dell’influenza aviaria A(H5N1) 



Degli 85 blog scientifici
                monitorati, solamente quattro (comunque collocati nella prima parte della
                classifica) contengono almeno un post relativo al dibattito sull’opportunità di
                pubblicare i dati completi della ricerca guidata da Ron Fouchier dell’Erasmus
                Medical Center di Rotterdam sulle manipolazioni genetiche del virus dell’influenza
                aviaria H5N1. Pur trattandosi di una delle dieci notizie ritenute da «Nature» come
                le più significative del 2012 ha avuto bassissima risonanza tra i blogger in Italia.
                Questo risultato in parte stupisce, dato che i blog con contenuto «biologico-medico»
                sono una percentuale abbastanza alta (circa il 15%) del totale dei blog
                classificati, ma stupisce anche di più se si considera la natura dell’argomento:
                quello dei difficili equilibri tra condivisione e trasparenza dei dati (e dei
                potenziali benefici per la ricerca) e necessità di protezione di dati sensibili è un
                tema su cui i blogger scientifici dicono di avere più competenza e titolarità per
                poterne dibattere. I post invece si limitano a presentare la notizia e, al limite, a
                esprimere un’opinione personale, data da una sensibilità individuale più che da una
                riflessione teorica in merito, circa l’opportunità della pubblicazione. Non ci sono
                commenti e la notizia non genera alcun tipo di dibattito. 


5.
            Pluralità di linguaggi e pluralità di pubblici: un quadro non unitario 



Dalle precedenti osservazioni
            emergono alcuni tratti distintivi della blogosfera scientifica
            italiana.
        
In generale, i blog ritenuti dalla
            classifica come i più influenti sono quelli che più degli altri pubblicano post inerenti
            ai temi internazionalmente individuati come rilevanti; questo evidenzia come la parte
            più significativa della blogosfera sia in grado di percepire e fare propri i temi caldi
            del dibattito scientifico internazionale. 
Un secondo elemento che emerge
            chiaramente è l’estrema eterogeneità nel modo di comunicare la notizia scientifica; che
            si tratti di una tematica prettamente interna alla scienza (la scoperta del bosone di
            Higgs) o di un tema a valenza sociale (la condanna agli scienziati), esistono almeno tre
            modi diversi di scrivere post in merito, e non si intravede una strategia narrativa
            comune (anche tenendo conto della peculiarità dello stile e del linguaggio dei singoli
            blogger). 
Ci sono blog che si configurano
            come semplici trasmettitori/informatori della notizia, che spesso ri-postano scritti di
            altri o pubblicano qualcosa di analogo a comunicati stampa, senza approfondire né tanto
            meno argomentare criticamente. 
Altri abbozzano spiegazioni o
            commenti il cui livello argomentativo rimane piuttosto basso, e che raramente ingenerano
            dibattiti e interventi dei lettori. 
Infine in rari casi la notizia
            scientifica è spiegata in maniera comprensibile ai non esperti, con attenzione al
            linguaggio e al contenuto, o è presentata una riflessione o un’analisi critica delle
            conseguenze sociali del fenomeno in esame. È in questi ultimi casi che il post è più
            spesso seguito dai commenti dei lettori. Nel caso della condanna agli scienziati per i
            fatti dell’Aquila, vi sono inoltre due approcci completamente diversi all’analisi della
            situazione: uno tende a considerare solo gli aspetti prettamente scientifici che
            emergono, trascurando quelli sociali (analisi della situazione geologica, analisi del
            significato dei dati statistici, ecc.), mentre all’opposto altri blogger con una
            sensibilità socio-antropologica più spiccata tendono ad analizzare gli aspetti più
            francamente etico-sociali considerando scarsamente l’aspetto più scientifico. Solo una
            lettura complessiva di tutti i diversi blog può quindi far luce sul complesso intreccio
            tra scienza e società specifico di questa vicenda. 
Diversi dati suggeriscono dunque
            che i blog scientifici, anche fuori dall’Italia, sono oggi
            molto eterogenei fra loro, e non possono essere analizzati come un soggetto unico, in
            quanto non possono essere interpretati come uno specifico genere emergente di
            comunicazione della scienza [Kouper 2010]. I blog italiani, come molti di quelli
            stranieri, impiegano una grande varietà di approcci stilistici e registri che non
            sembrano preludere all’emergere di uno stile riconoscibile. 
Le ragioni che spingono un
            ricercatore (o un appassionato di scienza) a cercare di comunicare direttamente con il
            pubblico generale possono essere le più disparate, legate a una percezione positiva del
            proprio ruolo (fiducia nella scienza, desiderio di condividere un’esperienza considerata
            entusiasmante, fino al narcisismo) o negativa (sensazione di fare qualcosa che nessuno
            capisce, desiderio di combattere le pseudoscienze e la sfiducia nella scienza, volontà
            di occuparsi di temi scientifici generali che allarghino il respiro di una attività di
            ricerca accademica vissuta come limitante, eccessivamente specialistica o applicativa) o
            addirittura esterne (richiamo alla terza missione, peer pressure).
            Questa ambivalenza delle motivazioni si nota anche nei risultati del survey descritto
            nel primo capitolo. 
Il blog offre un canale informale,
            in apparenza semplice da gestire e senza tante regole e vincoli, promettendo così una
            libertà di espressione e di riflessione critica «dall’interno» del mondo della scienza
            che altri canali non permetterebbero. 
I blogger più smaliziati si
            rendono presto conto che la semplicità del mezzo è solo apparente, e cercano di
            migliorare l’efficacia della comunicazione e di non frustrare i non esperti con un
            eccesso di informazioni scientifiche di non semplice comprensione, pena la perdita
            completa di questi lettori. 
Per esempio, Bonetta [2007]
            sostiene che il lettore sia alla ricerca di un’opinione autorevole, ma su più argomenti,
            e di una personalità ben caratterizzata dell’autore del blog. Paul Z. Myers, professore
            associato all’Università del Minnesota e autore di Pharyngula[18], il blog scientifico più accreditato del panorama statunitense, sostiene che
            il blog non può diventare popolare se tratta unicamente di
            scienza, e lui, per esempio, utilizza la discussione politica come un uncino per
            attrarre il lettore. Anche molti dei blog oggetto di questo studio usano registri in cui
            la discussione di «fatti scientifici» propriamente detta si alterna a osservazioni
            personali, riflessioni, o caratterizzazioni molto forti dell’autore. Un approccio di
            questo tipo, per quanto efficace nell’attirare e fidelizzare i lettori, non è
            considerato positivamente da tutti. Per esempio il direttore dell’Institute for
                Genome Sciences and Policies della Duke
            University [citato in Bonetta 2007] è giunto addirittura a dichiarare che bloggare è
            un’operazione antitetica a ciò per cui gli scienziati sono stati formati, perché mentre
            lo sprone scientifico è quello di separare il più possibile l’opinione dalle prove
            oggettive, nei blog si offusca questa distinzione, viene preso qualcosa di oggettivo e
            viene rimesso su un piano personale. 
Un’altra caratteristica della
            comunicazione diretta da parte del blogger è la possibilità di aggirare le gerarchie e
            le catene di comunicazioni ufficiali della comunità scientifica di riferimento. Dagli
            studi presentati nei capitoli precedenti emerge come, nella percezione dei ricercatori,
            i media selezionino gli «esperti» sulla base di criteri funzionali a presentarli secondo
            un’immagine stereotipata dello scienziato o sulla base di gerarchie istituzionali. Il
            blogger invece può diventare visibile in modo autonomo e «rubare la scena» a voci
            formalmente più titolate o ai portavoce ufficialmente nominati. In questo modo può
            crearsi una visibilità importante e una rete di contatti tra i giornalisti che magari
            tenderanno a rivolgersi a lui invece che ai canali più istituzionali. 
La possibilità di utilizzare i
            blog come uno strumento di vero coinvolgimento scientifico non sembra però essersi
            ancora realizzata. 
In primo luogo, molto spesso
            l’attività del blogger (come d’altronde anche altre forme di comunicazione pubblica da
            parte dei ricercatori, si veda il primo capitolo) è poco incentivata dalle istituzioni,
            quando non vista semplicemente come un intralcio alla ricerca. 
L’accademia sembra non valutare a
            sufficienza il potenziale di comunicazione e diffusione della
            scienza offerto dai blog, come dimostra la scarsa presenza di blog istituzionali e di
            accademici strutturati. Questo risultato è confermato anche in contesti più dinamici e
            propensi alla comunicazione come le università americane [Batts et al.
            2008]. Ad eccezione della sua componente più giovane, l’accademia vede spesso
            con sospetto i ricercatori blogger, in quanto il blogging è un’attività parallela a
            quella istituzionale in cui il sistema universitario è spesso oggetto di critica, e in
            cui il ricercatore sponsorizza più se stesso che la propria comunità di appartenenza. 
Batts et al.
            [2008] su «PLOS Biology» propongono una sorta di road map per trasformare i
            blog in strumenti educativi e per facilitare l’interazione di alta qualità tra blog,
            istituzioni scientifiche e lettori. Un modo per ottenere questo risultato è che le
            università diventino una vetrina per i blog già esistenti dei propri studenti e
            afferenti, con potenziale vantaggio di entrambi (ricercatori e istituzioni universitarie
            sponsorizzano meglio le proprie ricerche, aumentano la propria visibilità in una cornice
            di qualità e credibilità garantita dall’Università stessa). È il caso della Stanford
            University, dove l’iniziativa ha anche avuto un ruolo positivo nel creare nuove reti e
            collaborazioni; ma è davvero questo che vogliono i blogger? La scelta di un ricercatore
            di tenere un blog sembra spesso dettata dalla volontà di sentirsi libero e svincolato
            quando si parla di scienza, non appesantito dal ruolo istituzionale che ricopre quando è
            al lavoro. Poiché sono soprattutto i più giovani e reattivi a scrivere sui blog, dove
            talora esprimono in modo molto libero anche pareri negativi sul mondo della ricerca e
            dell’università, essere inquadrati in un’architettura mediatica istituzionale
            toglierebbe loro quella spontaneità e naturalezza che si sono trovati a ottenere nella
            rete. 
Tuttavia, l’aspetto della
            credibilità scientifica di un blog e della qualità dei suoi contenuti è serio. Bucchi e
            Pellegrini nel loro Annuario Scienza e Società del 2011 indicano
            che i valori di credibilità attribuiti ai blog sono piuttosto alti: sono diventati
            strumenti sempre più seguiti a scapito della televisione, che gode di una credibilità
            decrescente. Questo, sfortunatamente, non è sinonimo di maggior garanzia di
            qualità del contenuto scientifico dei blog: l’autorevolezza
            apparente di un blog spesso dipende più che altro dal credito che gli viene dato dalla
            rete e in particolare da altri blogger, in un sistema che rischia di essere
            autoreferenziale. In queste condizioni il lettore ha difficoltà a valutare la
            credibilità scientifica di un blog, il cui autore spesso è anche difficilmente
            inquadrabile in categorie semplici o stereotipate («accademico», «medico», ecc.). 
Un altro aspetto critico è la
            qualità della comunicazione. In questo momento l’informazione scientifica sui blog si
            regge principalmente sull’attività di molti appassionati dilettanti, o perlomeno da
            persone scientificamente competenti, che però non hanno la comunicazione della scienza
            come prima attività. Tra i blogger scientifici si avverte la volontà di partecipare a un
            arricchimento dell’ecosistema informativo sulla scienza: solo in rari casi questo
            significa offrirsi a supporto dei giornalisti scientifici o con un ruolo complementare.
            Più spesso si traduce in una propensione a sostituirsi al lavoro e al ruolo dei
            giornalisti scientifici e dei comunicatori professionali, sovente ritenuti non
            sufficientemente preparati e troppo propensi alla spettacolarizzazione e banalizzazione.
            L’argomento apre spesso sui blog un dibattito aspro e polarizzato. 
Questa ricerca di una
            comunicazione diretta e non mediata con il pubblico generale si contrappone a molti blog
            che invece spesso copiano, ridistribuiscono o riconfezionano informazione già esistente
            e di altri risultando, paradossalmente, elementi di una catena comunicativa in cui la
            notizia è ipermediata. 
Dal punto di vista del pubblico,
            il dato che emerge è che, nonostante la potenzialità del blog come mezzo di
            comunicazione bidirezionale, i post effettivamente commentati sono molto pochi, così
            come sono pochi i blog che riescono a creare un vero e proprio dibattito. Questo,
            inoltre, non sembra generarsi di per sé, ma richiede la continua presenza di un
            moderatore, che coincide con l’autore, con notevole dispendio di tempo [Giersch
                et al. 2004]. Solo dove l’autore del blog è molto attivo nella
            discussione (è il caso, per esempio, del blog Borborigmi) sembra
            riuscire a ingenerarsi un dibattito. Tuttavia, si osserva in
            questi casi più che altro la formazione di sorte di comunità coese e costanti di lettori
            che intervengono sul blog e che talora però ostacolano l’accesso alla discussione da
            parte di nuovi lettori. I risultati evidenziati per il panorama italiano appaiono
            abbastanza in linea con quanto emerso dall’analisi della blogosfera statunitense; Kouper
            [2010], pur analizzando in un contestato studio [per esempio Zivkovic 2010] un numero
            molto limitato di blog scientifici americani influenti, ha confermato i risultati di
            un’altra analisi fatta su blog di politica [Kenix 2009], che evidenziava come
            l’informazione e l’analisi offerta fosse sovente, con alcune notevoli eccezioni, binaria
            e riduttiva, e come i commenti fossero spesso superficiali e banalizzanti. 
I lettori privilegiano contenuti
            individualizzati, ma vi è molta omofilia [Lazarsfeld e Merton 1954] nel pubblico (e
            anche nei blogger, che si ritrovano spesso a dialogare tra di loro, più che altro sulla
            base del comune campo disciplinare di provenienza). Lo stile più diffuso del pubblico
            dei non esperti (e dei frequentatori non abituali del blog) appare più come quello della
            ricerca della singola informazione, su cui non si costruisce un vero dibattito. Questo
            sembra confermato anche nel panorama della più vasta blogosfera americana [Purcell
                et al. 2010] dove il 72% dei lettori di blog dichiara di
            seguire notizie al fine di condividerle e conversare con amici e colleghi. Inoltre,
            vengono selezionati dal pubblico contenuti ancora fortemente dettati dall’agenda mass
            mediale tradizionale; come abbiamo visto, però si può anche intravedere il trend
            opposto, in cui i blog diventano sempre più importanti sorgenti di informazione per
            giornalisti, opinionisti e attivisti, capaci a loro volta di generare altra discussione,
            che in genere continua poi a svolgersi sui mezzi di comunicazione di massa tradizionali. 
Affidare alla rete e ai blog un
            predominante ruolo di informazione, educazione e interazione scientifica con il pubblico
            dei non esperti può non essere esente da conseguenze negative. Spesso si tende a
            trascurare il problema del digital divide, ossia il divario
            esistente tra chi ha accesso alla rete e chi, per diverse ragioni (origine geografica,
            qualità delle infrastrutture, livello di istruzione, condizioni
            economiche) ne è parzialmente o totalmente escluso. All’interno del panorama europeo,
            l’Italia è agli ultimi posti nella classifica dell’indice di penetrazione di Internet
            (percentuali di utenti sull’intera popolazione) davanti, e di pochissimo, solo alla
            Grecia, alla Romania, a Cipro, al Portogallo e alla Bulgaria [Laforenza et
                al. 2012; Sartori 2012; Istat 2011]. Inoltre, come correttamente ha
            sottolineato Tullio De Mauro [2012], tra coloro che dichiarano di avere accesso a
            Internet soltanto il 20% ha competenze sufficienti per navigare in maniera sicura e
            mettere a frutto l’enorme patrimonio di cultura presente in rete. In Italia, le persone
            dichiarano oggi quale prima motivazione per il loro mancato accesso a Internet non
            ragioni economiche o di disinteresse bensì la sensazione di non possedere capacità
            adeguate per farlo, un dato sorprendentemente in aumento negli ultimi cinque anni
            [Sartori 2012]. 
Benché, come si è visto, alcuni
            blog appaiano come esempi virtuosi e strumenti preziosi di comunicazione della scienza e
            di costruzione di una cittadinanza scientifica attiva, questi sono ancora pochi
            all’interno di una massa più ampia ancora lontana da questo obiettivo. Seppure dunque i
            blog scientifici contengano buone premesse per divenire gli strumenti concreti di azione
            di un’intelligenza collettiva, nella realtà sembrano tradursi più spesso in mezzi per
            l’esibizione dell’intelligenza individuale. 



[1]  Per un approfondimento interno alla ricerca
                    ISAAC si rimanda al secondo capitolo. 

[2]  labs.ebuzzing.it/top-blogs/scienza.
                

[3] 
                    Technorati è un motore di ricerca dedicato ai blog e ne
                    indicizza oltre 20 milioni. Il termine è la crasi di Technological
                        literati (traducibile come «intellettuali tecnologici»). Si
                    focalizza sulla blogosfera in lingua inglese. 

[4]  Con «pseudoscienza» generalmente si intende
                    una disciplina che pretende di essere scientifica o mima il linguaggio della
                    scienza, senza sottostare alle regole del metodo scientifico; esempi possono
                    essere l’astrologia o molte medicine «alternative». 

[5]  Una ventina di blogger afferenti al network
                        ScienceBlogs si sono sentiti traditi dall’apertura di
                    un blog direttamente sponsorizzato dalla Pepsi, Food Frontiere, e hanno
                    abbandonato il network denunciando l’inganno, argomentando la loro uscita con il
                    sospetto che questa presenza avrebbe compromesso il buon nome del gruppo. Il
                    «blog commerciale» è stato chiuso, ma non è seguito il ritorno dei blogger.
                

[6]  gifh.wordpress.com. 

[7]  Un debunker è uno smentitore, uno
                    smascheratore di affermazioni false e pseudo-scientifiche, che per farlo si
                    avvale, generalmente, del metodo scientifico. Il termine è un neologismo coniato
                    nel 1923 da un romanziere americano a partire dalla frase «take the bunk out of
                    things». 

[8] 
                    www.borborigmi.org. 

[9]  sentimentocuorcontento.blogspot.it.
                

[10]  peppe-liberti.blogspot.it. 

[11]  leucophaea.blogspot.it. 

[12]  questionedelladecisione.blogspot.it.
                

[13]  keespopinga.blogspot.it. 

[14]  bufole.blogspot.it. 

[15]  medbunker.blogspot.it. 

[16]  meristemi.wordpress.com. 

[17]  mygenomix.wordpress.com. 

[18]  freethoughtblogs.com/pharyngula. 
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Capitolo quinto
            

Scienziati a scuola. La comunicazione della scienza
            nei contesti dell’istruzione formale

Tra gli esperti e gli studiosi di comunicazione della scienza, le attività
                realizzate dagli scienziati a scuola suscitano un interesse ridotto. La scuola
                sembra essere un ambiente in cui le iniziative degli addetti ai lavori trovano poco
                spazio: eppure l’attuale domanda sociale di istruzione scientifica infatti non
                riguarda esclusivamente la formazione di figure specializzate indirizzate verso
                professioni di ricerca o tecnico-scientifiche, ma la necessità di rendere le persone
                in grado di rilevare e comprendere l’impatto della scienza e della tecnologia nelle
                esperienze della vita quotidiana.


Questo capitolo è di Federica Cornali. 





1.
            Introduzione 



Il coinvolgimento degli scienziati
            in iniziative di comunicazione nei contesti dell’istruzione formale occupa un posto di
            rilievo nell’insieme delle proposte per la diffusione del metodo e dei contenuti della
            scienza. Questo genere di attività raramente tuttavia suscita l’attenzione e l’interesse
            che accompagnano altri tipi di comunicazione svolti a cura degli scienziati, quali gli
            interventi (scritti o orali) sui media, la partecipazione a dibattiti pubblici su
            tematiche oggetto di controversia, la pubblicazione di volumi divulgativi oppure
            l’adesione a festival della scienza o alle cosiddette «giornate a porte aperte» –
            appuntamenti ormai consueti per molti laboratori e istituzioni di ricerca. Ciò non
            sorprende: le attività elencate sono rivolte a un pubblico più vasto e eterogeneo,
            generano un’eco più ampia e godono di maggior visibilità. Colpisce piuttosto che anche
            tra gli esperti e gli studiosi di comunicazione della scienza, le attività realizzate
            dagli scienziati a scuola suscitino un interesse ridotto. 
Le ragioni di questa minor
            considerazione non sono di facile individuazione. A riguardo si possono formulare
            numerose ipotesi; per molte di esse non si dispongono tuttavia evidenze sufficienti ad
            un controllo. Una prima supposizione attiene alla particolarità del tipo di pubblico:
            gli studenti. Essi costituiscono la popolazione «bersaglio» di un’ampia serie di
            attività di istruzione, formazione e informazione. È plausibile quindi che le iniziative
            loro rivolte risultino ordinarie e non producano particolare clamore. Altre ipotesi, più
            specifiche, riguardano invece il tipo di comunicazione posto in essere nei contesti
            dell’istruzione formale. Il contributo dello scienziato in tali
            ambiti desterebbe minor interesse poiché assimilabile ad un’attività di tipo didattico,
            non chiaramente distinguibile dalla consueta trasmissione scolastica, e con una ridotta
            possibilità di apporto personale in termini di scelta dei contenuti (presumibilmente
            vincolati ai programmi di studio) e delle modalità di interazione con gli studenti. In
            buona sostanza lo scarso interesse suscitato dalle iniziative di comunicazione della
            scienza nella scuola discenderebbe dalla caduta d’interesse degli studiosi nei confronti
            di una concezione tradizionale e «diffusionista» della comunicazione pubblica come
            processo legato al trasferimento di conoscenza da un soggetto o gruppo di soggetti a un
            altro soggetto o gruppo di soggetti [Bucchi 2008]. 
Quest’ultima osservazione suscita
            tuttavia un’obiezione: le attività svolte dagli scienziati nei contesti scolastici
            corrispondono tout court ad una nozione di comunicazione intesa
            come trasferimento, trasmissione o mera esposizione? Non pare affatto. Per quanto esse
            assumano frequentemente – e in misura ancora maggioritaria – forma di conferenza o di
                lectio magistralis, si osserva un ricorso crescente a modalità
            partecipative e dialogiche, anche mediante l’uso delle nuove tecnologie
            dell’informazione e della comunicazione. 
Accanto alle ragioni esposte, a
            suggerire di riservare maggior attenzione alle attività di comunicazione svolte dagli
            scienziati nei contesti dell’istruzione formale vi sono inoltre gli atteggiamenti e le
            opinioni espresse dagli scienziati stessi. Interpellati a più riprese, essi affermano
            infatti di considerare loro pubblico d’elezione proprio gli studenti, con i quali
            giudicano importante stabilire un contatto diretto e ai quali, al contempo, ritengono
            più semplice esporre i risultati delle proprie ricerche (si veda, ad esempio Royal
            Society [2006]). 
Questo capitolo, nel sottolineare la
            rilevanza delle iniziative svolte dagli scienziati nei contesti dell’istruzione formale,
            intende fornire alcuni elementi utili al loro studio. A tal fine presenterà anzitutto un
            quadro sintetico delle principali tappe che hanno visto assegnare alla scuola un ruolo
            sempre più importante nella diffusione del cosiddetto «letteratismo scientifico» (cfr.
            par. 2). Di seguito l’attenzione sarà rivolta al ruolo svolto dagli scienziati, nonché
            ai loro orientamenti e giudizi a riguardo (cfr. par. 1). Quali
            sono le principali iniziative svolte dagli scienziati in ambito scolastico? Quali
            motivazioni inducono a condurre questo tipo di attività? Quali gli obiettivi prefissati? 
Le survey ISAAC hanno consentito di
            rispondere ad alcuni di questi quesiti. Altre risposte e riflessioni provengono dallo
            studio di un caso, il progetto Scienza Attiva, ideato e condotto
            dal centro interuniversitario Agorà Scienza. 
L’elemento emergente dall’analisi di
            questi temi – e che in qualche modo ne rappresenta il tratto comune e unificante – è la
            crescente rilevanza dell’approccio denominato
                Science-Technology-Society (STS). Nelle parole di Aikenhead
            [1994, 52-53] esso: 
sottolinea il legame esistente tra scienza,
                tecnologia e società mediante l’analisi o l’enfatizzazione di uno o più dei seguenti
                elementi: gli artefatti, i processi e le competenze tecnologiche; le interazioni tra
                tecnologia e società; le questioni sociali legate alla scienza o alla tecnologia; le
                questioni filosofiche, storiche o sociali all’interno della comunità scientifica o
                tecnologica. 


La diffusione di una concezione
            della scienza come pratica sociale che si svolge in stretta relazione con gli elementi
            di contesto costituisce un notevole stimolo al rinnovamento dell’istruzione scientifica
            – dalla selezione dei contenuti, alle scelte didattiche, alla formulazione degli
            obiettivi. L’approccio STS fornisce inoltre una convincente esortazione al
            coinvolgimento diretto degli scienziati nelle attività di comunicazione della scienza a
            scuola. 

2. Le
            scienze e la scuola 



Negli ultimi decenni si è assistito
            ad un crescendo di proclami in favore di una maggiore e migliore conoscenza dei
            cittadini riguardo ai temi di carattere scientifico [Unesco 1983; Parlamento europeo e
            Consiglio dell’Unione europea 2006]. L’ampio consenso riservato alle espressioni in
            favore della diffusione di un miglior letteratismo scientifico fa il paio con
            l’attribuzione all’istituzione scolastica del maggior impegno e
            sforzo nella realizzazione di tale impresa. Molti autori sottolineano l’importanza degli
            anni della scuola obbligatoria, rilevando in particolar modo i positivi impatti a lungo
            termine dell’insegnamento delle scienze nella scuola primaria [Miller 1983; Hacking
                et al. 2001]. Altri non trascurano la rilevanza dell’intero
            ciclo d’istruzione: Osborne e Dillon [2008] sottolineano la necessità di mantenere alto
            il livello di interesse verso le scienze soprattutto durante gli anni dell’istruzione
            secondaria superiore, quando maturano le scelte di orientamento dei giovani. 
La scuola, secondo questa
            concezione ampiamente condivisa, sarebbe il primo agente istituzionale responsabile
            della mediazione tra scienza e cittadini. In essa opera infatti una categoria di
            professionisti specializzati (gli insegnanti) che introducono (nei livelli elementari) e
            rendono competenti (nei livelli d’istruzione più avanzati) gli studenti ai temi della
            scienza attraverso varie forme di semplificazione e traduzione della complessità dei
            contenuti e del linguaggio scientifico. 
2.1.
                Raccomandazioni, politiche e buone prassi 



Alle frequenti attestazioni
                dell’importanza della scuola quale veicolo di letteratismo scientifico è
                corrisposto, negli anni, un numero crescente di raccomandazioni e stimoli affinché
                l’insegnamento delle scienze innovasse le sue pratiche, migliorasse i suoi risultati
                e raggiungesse un maggior numero di giovani. 
Nel 2000 l’Unione europea
                dichiarò l’obiettivo strategico di «diventare l’economia basata sulla conoscenza più
                competitiva e dinamica del mondo» e invitò il Consiglio dei Ministri dell’Istruzione
                ad avviare una riflessione generale sui futuri obiettivi dei sistemi d’istruzione.
                Nel programma dettagliato successivamente emanato si segnalò la necessità che, entro
                il 2010, i paesi membri aumentassero di almeno il 15% il numero dei laureati in
                matematica, scienze e tecnologia, superando al contempo lo squilibrio fra sessi. Per
                quanto apparisse ambizioso, questo obiettivo fu conseguito ben prima del termine
                prefissato. Non solo: esso fu l’unico tra quelli indicati
                dal programma a ottenere un risultato positivo. A vantaggio di questo esito più che
                mirate politiche scolastiche risultarono determinanti, almeno in Italia, le
                decisioni di orientamento degli studenti e delle loro famiglie. Scelte guidate
                dall’opinione diffusa, e ben corroborata, che le carriere tecnico-scientifiche
                offrano ai giovani maggiori possibilità di collocamento professionale e migliori
                remunerazioni. Il successivo piano The new strategic framework for
                    european cooperation in education and training, adottato nel 2009,
                stabilì gli obiettivi da raggiungersi entro l’anno 2020 ma, inaspettatamente, non
                indicò nessun benchmark specifico riguardo la diffusione e la
                qualità dell’insegnamento scientifico[1]. Inaspettatamente, dal momento che il forte incremento del numero di
                laureati in materie scientifiche registrato nel lustro 2000-2005, cominciò ben
                presto a contrarsi, fino ad annullarsi nel 2008, quando si registrò un numero di
                laureati pari a quello dell’anno precedente. 
Del resto, a differenza del
                Consiglio europeo, altri organismi internazionali non hanno mai attenuato i timori
                di un declino degli studi scientifici. Tra le principali misure in favore
                dell’istruzione scientifica suggerite da tali organismi si segnalano: la promozione
                di iniziative di orientamento in interazione con i centri di ricerca, le università
                e le imprese; l’istituzione di progetti di mentoring per
                sostenere gli studenti appartenenti a gruppi minoritari; il rinnovamento delle
                procedure di valutazione [OECD 2006; UNESCO 2008]. 
Alcuni governi, recependo
                queste raccomandazioni, hanno lanciato mirate «strategie nazionali» per il
                miglioramento dell’istruzione scientifica. Si tratta generalmente di programmi
                rivolti a tutti i livelli di istruzione e di formazione, formulati secondo un
                preciso scadenzario. Il «rapporto Eurydice» del 2011 segnala che in Europa solo
                Germania, Spagna, Francia, Paesi Bassi, Austria, Regno Unito e Norvegia hanno piani
                nazionali di questo tipo. Negli altri paesi, pur in assenza
                di un quadro strategico di largo respiro, non sono tuttavia mancate iniziative di
                promozione e sostegno. In Italia, per aumentare il numero degli studenti in chimica,
                fisica e matematica, dal 2004 è attivo il progetto Lauree
                    Scientifiche, frutto della collaborazione tra il Ministero
                dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca, la Conferenza Nazionale dei
                Presidi di Scienze e Tecnologie e Confindustria. Nel 2006 ha preso l’avvio il piano
                    Insegnare le scienze sperimentali con il proposito di
                svolgere attività di ricerca/azione per il miglioramento della didattica e fornire
                formazione continua agli insegnanti. 

2.2.
                L’insegnamento delle scienze tra rinnovamento e resistenze 



I primi progetti di
                aggiornamento dei programmi di studio delle discipline scientifiche risalgono agli
                inizi degli anni Sessanta – segnatamente negli Stati Uniti (progetto a cura della
                National Science Foundation) e nel Regno Unito (progetto della Nuffield Foundation).
                Essi non ebbero tuttavia lo scopo di introdurre nelle scuole le domande più
                impegnative e le più emozionanti scoperte delle scienze, quanto piuttosto mirare ad
                una maggiore concettualizzazione dei contenuti [Fensham 2002]. Solo in anni più
                recenti, soprattutto grazie all’impulso di alcune società scientifiche e
                associazioni di insegnanti, si è affermata l’istanza riformatrice volta ad una
                maggior attrattività dei programmi di studio delle scienze. 
In Europa tra il 2005 e il 2011
                più della metà dei paesi hanno riformato i curricoli dell’istruzione primaria e
                secondaria. Quest’ondata di riforme ha portato importanti novità anche
                nell’insegnamento delle materie scientifiche[2].
            
A tale rinnovamento hanno
                contribuito le più recenti acquisizioni delle principali discipline di riferimento.
                La pedagogia e la didattica hanno concorso ad una nuova organizzazione
                dell’insegnamento e alla riformulazione degli approcci formativi. Dall’affermazione
                del principio secondo cui gli studenti ottengono migliori risultati se si accostano
                alla scienza facendo propri gli strumenti con cui gli scienziati producono la
                conoscenza scientifica stessa, trae origine l’Inquiry-Based Science
                    Education (IBSE). Si tratta di un metodo didattico dalle fortune
                recenti – ma le cui premesse risalgono al pensiero di Piaget [1929] e Dewey [1933] –
                che, abbandonato il tradizionale insegnamento deduttivo basato sulla trasmissione di
                concetti e teorie illustrate da esempi applicativi, propone una didattica induttiva
                in cui gli studenti diagnosticano problemi, formulano congetture, pianificano
                un’indagine, analizzano criticamente gli esperimenti, discutono tra pari e formulano
                argomentazioni coerenti [Linn et al. 2004]. 
Nella rassegna dei principali
                contributi al rinnovamento dell’insegnamento delle scienze si segnalano inoltre gli
                apporti della docimologia e della scienza cognitiva. La prima ha ispirato nuove
                procedure per la rilevazione delle competenze. La seconda ha messo in luce le
                concezioni erronee, le pre-concezioni e i ragionamenti spontanei attraverso cui i
                bambini giungono ad una propria comprensione dei fenomeni naturali (talvolta
                denominati «disconoscenze» o «concezioni originali»), evidenziando la plasticità e
                discontinuità di tale processo [Anderson 2007]. 
Il contributo che tuttavia più
                ha sollecitato un radicale rinnovamento dei programmi dell’istruzione scientifica, è
                ascrivibile ad un nuovo ambito accademico, sviluppatosi tra gli anni Settanta e
                Ottanta, denominato Science-Technology-Society (STS). Si tratta
                un approccio interdisciplinare e olistico che ha arricchito gli studi di scienza e
                tecnologia, ponendoli in riferimento agli elementi di contesto e ad altri domini di
                ricerca. Come più ampiamente discusso nelle prime pagine del libro (v.
                Introduzione), gli studi STS sono infatti essenzialmente rivolti alla «analisi e
                spiegazione della scienza e della tecnologia come complessi “costrutti sociali” che
                comportano questioni culturali, politiche ed economiche»
                [Cutcliffe 1996, 291]. Tale orientamento segna il superamento e la cesura nei
                confronti di movimenti quali Public Understanding of Science
                (PUS) in Europa e Science for All negli Stati Uniti che pur
                contraddistinsero un nuovo, vigoroso sforzo di promozione della conoscenza pubblica
                della scienza. Esso è accostabile ai più recenti modelli dialogici –
                    Public Engagement with Science and Technology (PEST) – che
                evidenziano i limiti di una concezione, propria del cosiddetto «modello del
                    deficit», basata sul trasferimento e la disseminazione
                unilaterale di contenuti scientifici verso un pubblico caratterizzato da lacune
                conoscitive. 
L’impatto di questo ambito di
                studi sull’insegnamento scolastico delle scienze è stato rilevante, tanto da essere
                stato designato di volta in volta come «mega trend», «unsung revolution» [Roy 1984]
                o «new paradigm of science education» [Mansour 2009]. Gli stimoli da esso forniti
                all’innovazione didattica sono in effetti numerosi e si pongono a vari livelli.
                Anzitutto suggeriscono che l’insegnamento delle scienze debba essere svolto non solo
                conformemente ai tradizionali ambiti disciplinari, ma recependo gli svariati stimoli
                derivanti dai contesti della vita quotidiana (sport, alimentazione, comunicazione,
                sicurezza). Non si tratta del mero accoglimento di temi di più immediato richiamo.
                Lo studio delle scienze nel contesto sociale e culturale di riferimento consente di
                porre in luce i valori impliciti nelle pratiche della ricerca scientifica;
                suggerisce l’analisi delle condizioni sociali in cui le conoscenze vengono prodotte
                e la stima delle loro conseguenze; riconosce e mette in risalto l’importanza della
                    lay expertise. Principalmente però prende in considerazione
                i bisogni, le aspettative e il patrimonio di conoscenze degli studenti,
                incoraggiandoli ad esaminare e discutere temi oggetto di controversia
                tecno-scientifica – dall’inquinamento urbano alla modificazione genetica, dalla
                produzione di energia nucleare all’uso delle cellule staminali – per apprendere le
                scienze affrontando i problemi. I vantaggi derivanti dall’adozione di un approccio
                STS si evidenzierebbero nel maggior grado di interesse mostrato dagli studenti nei
                confronti delle scienze [Bennett et al.
                2007]; nei migliori risultati in termini di apprendimento
                degli argomenti scientifici [Lubben et al. 2005]; nella
                maturazione di un pensiero critico e di responsabilità sociale [Gilbert 2006; Ryder
                2002]. 
Nel corso degli anni
                l’orientamento STS si è consolidato e ha conosciuto – a partire dagli Stati Uniti e
                dal Regno Unito[3] – una certa diffusione, fino a diventare piuttosto in voga tra studiosi
                e insegnanti. Come osserva Aikenhead [2003] ogni paese ha sviluppato propri progetti
                STS, anche in riferimento a specifici interessi di studio nazionali. In Canada e in
                Israele è stato posto in particolare enfasi il tema ambientale, tanto da aggiungere
                la E di environment all’acronimo STS (diventato rispettivamente
                STSE e STES). In Australia si è dato risalto al rapporto con la tecnologia e
                l’industria. In Belgio l’accento si è posato sul tema etico, come evidenziato dalla
                nascita della rivista Sciences Technologies Ethique Societé,
                pubblicata dall’Università di Namur. 
La tradizione culturale del
                nostro paese ha stimolato invece lo sviluppo di una prospettiva storica. L’idea
                ispiratrice è che la storia della scienza possa costituire un utile strumento
                didattico per far comprendere agli studenti l’aspetto dinamico e non cumulativo
                dell’impresa scientifica, evidenziandone i legami con il contesto culturale, sociale
                e economico di riferimento. La presentazione di «memorie originali» e di «laboratori
                storici» consentirebbe inoltre di ricostruire il processo attraverso cui i risultati
                scientifici vengono faticosamente, e solo temporaneamente, raggiunti [Bastai Prat
                1981]. Questa interessante prospettiva non ha tuttavia conosciuto un’applicazione
                diffusa. In Italia, la carenza di stimoli istituzionali, unita ad una vasta serie di
                altri fattori, non ha favorito (nonostante l’interessamento di alcune associazioni
                di insegnanti[4]) la strutturazione di programmi STS di ampio
                respiro, pari a quelli realizzati in alcuni paesi stranieri. 
Più in generale si osserva che,
                nonostante il diffuso apprezzamento suscitato dall’approccio STS negli ambienti
                scolastici esso non è mai assurto a principale paradigma di riferimento. Anzi, a
                parere di Gaskell [2001], Aikenhead [2003] e Turner [2008] non sarebbe mai
                effettivamente penetrato nelle consuete pratiche dell’insegnamento in classe. Esso
                si sarebbe generalmente arrestato ad argomento retorico: i suoi principi citati nei
                piani dell’offerta formativa degli istituti scolastici o nella programmazione
                didattica, ma di rado propriamente recepiti. 
Ciò non sorprende: nei contesti
                dell’istruzione formale il metodo tradizionale – basato sulla trasmissione
                sistematica e sequenziale di conoscenze teoriche, di schemi di pensiero e capacità
                tecniche – resta prevalente. Sul «modello del deficit» si basa
                infatti non solo gran parte dell’attività didattica, ma anche gran parte della
                relazione docente-discente e della stessa organizzazione scolastica. 
Di fatto molti insegnanti hanno
                opposto resistenza allo slittamento verso il paradigma STS. Alcuni, con buona
                probabilità, per non affrontare il cambiamento richiesto da una nuova modalità di
                insegnamento, più dinamica e più complessa. Altri forse non si sono ritenuti
                adeguatamente formati e supportati. Molti infine hanno espresso l’esplicito timore
                che l’approccio STS non preparasse gli studenti alla «scienza vera». Allarme
                quest’ultimo condiviso da Shamos [1993] il quale paventò che le scuole, poste sotto
                il «dominio della comunità delle scienze sociali», potessero diventare veicolo di
                antiscienza e luddismo. La riluttanza degli insegnanti e la loro predilezione per il
                    curriculum tradizionale, secondo questo punto di vista,
                deriverebbe principalmente dal tipo di socializzazione scolastica che ne ha
                contraddistinto la formazione: la lealtà verso la comunità accademica di
                riferimento, e ai suoi miti, si manifesterebbe attraverso la preferenza nei
                confronti di una scienza astratta e decontestualizzata [Davis 2003]. 
Del resto, anche tra i
                sostenitori più convinti dell’approccio STS c’è chi mette in guardia dal rischio che
                l’attenzione si focalizzi in domini completamente diversi
                da quelli scientifici quali il diritto, l’economia, la religione e la politica[5]. Queste argomentazioni richiamano un altro timore, particolarmente
                diffuso in alcuni circoli intellettuali e istituzionali: l’eventualità che la
                diffusione dell’approccio STS possa stimolare tra gli studenti un eccessivo
                attivismo politico e una marcata critica sociale. 

2.3.
                Aspettative deluse e soluzioni mancate 



Nonostante le elevate
                aspettative, i tentativi di rinnovamento e le ripetute raccomandazioni, i sistemi
                scolastici hanno assolto in maniera parziale e insoddisfacente al compito loro
                assegnato. Le rilevazioni della competenza scientifica degli studenti, che per mezzo
                di prove standardizzate, si svolgono regolarmente ormai da più di cinquant’anni[6] mostrano infatti risultati complessivi piuttosto scoraggianti. 
Dall’indagine più recente – la
                rilevazione del Programme for International Student Assessment
                    (PISA) del 2012 – è emerso che
                un’insufficiente competenza scientifica non rende in grado 17,8% degli studenti
                quindicenni nei paesi OCSE[7] di partecipare in maniera efficace e produttiva a situazioni di vita in
                cui sono coinvolte le scienze e la tecnologia. In Italia, tale percentuale si
                assesta al 18,7%[8]. 
Non si tratta di risultati
                inattesi. Sin a partire dagli anni Ottanta è infatti ricorrente la lamentela in
                merito all’incapacità dalla scuola di veicolare la scienza. 
Non tutti gli studiosi tuttavia
                condividono un simile punto di vista. Alcuni sono portatori di una prospettiva più
                favorevole: il premio Nobel per la fisica, Leon M.
                Lederman, dando il suo sostegno al programma American Renaissance in Science
                Education, ha affermato che la lotta contro l’illetteratismo scientifico è una
                battaglia che si può vincere [1996]. Altri smentiscono la gravità del problema:
                Shamos [1995], ad esempio, seguendo una semplice linea di ragionamento secondo cui
                l’illetteratismo scientifico è endemico e per quanti sforzi si faccia è impossibile
                da sradicare, ha dichiarato che la crisi della formazione scientifica è un mito da
                sfatare, poiché il numero di scienziati e di ingegneri è adeguato e la loro
                preparazione è di altissimo livello. 
All’origine del lamentato
                fallimento della scuola si possono rintracciare numerosi fattori. All’insegnamento
                delle scienze, nel corso degli anni, sono state assegnate finalità via via più
                pervasive, per il raggiungimento di un ampio spettro di benefici sociali e
                economici. Essi spaziano dallo sviluppo di capacità individuali – ragionamento
                logico, pensiero critico, problem solving, capacità decisionale
                ed empowerment personale [Bybee 1987; Aikenhead 1992; Solomon
                1993] – alla formazione di forze di lavoro in grado di adeguarsi e supportare i
                processi di innovazione produttiva [Wirth 1991] fino allo sviluppo di una
                cittadinanza responsabile [Cross e Price 1999; Kolstø 2000]. A parere di molti
                studiosi, la considerazione dell’istruzione scientifica come un mezzo al servizio di
                altri fini avrebbe distolto da un’attenzione focalizzata sui processi di
                apprendimento. Girod, ad esempio, sostiene che «il miglior modo di ottenere buoni
                risultati a lunga scadenza consiste nel fare degli studi un fine in sé» [1981, 24]. 
Un recente rapporto
                    dell’International Council for Science (ICSU) sullo stato
                dell’istruzione scientifica segnala, tra le principali sfide da affrontare, un clima
                culturale refrattario, caratterizzato da una «crescente popolarità di sistemi di
                credenze non scientificamente fondati» [2011, 7]. È il fatto che i ragazzi possano
                credere nell’esistenza di poteri psichici, di ufo e di sirene, a compromettere il
                loro interesse e coinvolgimento verso le tematiche scientifiche? Questo genere di
                argomentazione non pare particolarmente convincente. Pare più utile volgere
                l’analisi ai fattori che avversano l’insegnamento delle
                scienze a scuola. Numerose ricerche evidenziano che un buon numero di studenti
                rinuncia allo studio delle materie scientifiche e manifesta estraniamento e
                passività in classe. Ad altri studenti queste discipline causano l’insorgenza di
                frustrazione, stress, tensione e perfino di una condizione patologica definita
                    science anxiety [Britner 2010]. 
I programmi STS possono
                costituire un rimedio, se non a tutti, almeno ad alcuni dei problemi che affliggono
                l’insegnamento delle scienze. Come osservato qualche pagina indietro, tali programmi
                tuttavia non risultano di facile realizzazione: le indicazioni curriculari riguardo
                gli argomenti da svolgere sono piuttosto vincolanti; l’organizzazione scolastica si
                fonda su una strutturazione rigida degli orari e degli spazi; l’interdisciplinarità
                mediante la compresenza di docenti di diverse materie spesso è impraticabile. Per
                queste ragioni, in luogo di veri e propri programmi STS al più vengono svolti moduli
                aggiuntivi o sostituivi di ridotte parti del programma. Resta l’interrogativo se gli
                obiettivi della formazione STS possano essere effettivamente raggiunti mediante
                attività complementari o iniziative occasionali, realizzate perlopiù grazie al
                personale interessamento e dedizione di alcuni docenti. 
Quest’ultima considerazione
                richiama un altro problema, da tempo segnalato, ma che negli ultimi lustri è parso
                particolarmente grave: la penuria di buoni insegnanti. I migliori laureati in
                materie scientifiche sono generalmente attratti da carriere più remunerative, più
                prestigiose e giudicate più appaganti. Questa carenza è soprattutto evidente in
                alcuni settori disciplinari. Moor et al. [2006] riferiscono, ad
                esempio, che nel Regno Unito all’inizio degli anni Duemila solo un quinto degli
                insegnanti di fisica era specializzato, contro circa la metà degli insegnati di
                biologia. Anche in Italia – mentre per alcune discipline vigono affollate
                graduatorie di chiamata – si registra una penuria di docenti di matematica, fisica,
                chimica e chimica industriale, delle tecnologie nautiche, delle costruzioni
                aeronautiche. In alcuni casi i dirigenti scolastici affidano gli insegnamenti a
                docenti non abilitati attingendo dagli elenchi forniti dagli ordini
                professionali.
            
Numerosi altri fattori
                potrebbero ancora essere citati; non è tuttavia questa l’occasione per
                un’approfondita disamina delle difficoltà dell’insegnamento delle scienze – per la
                quale si rimanda alla vasta letteratura di riferimento [si veda, ad esempio, Abell e
                Lederman 2007]. Vale tuttavia la pena osservare che tra le diverse pecche e lacune
                generalmente segnalate a una, piuttosto importante, è rivolta una scarsa
                considerazione: le istituzioni scolastiche non sono in grado di costruire un legame
                tra gli studenti e il mondo della scienza. Per questa ragione lo studio della
                comunicazione degli scienziati a scuola pare particolarmente rilevante. 


3. Gli
            scienziati e la scuola 



La partecipazione degli scienziati
            in attività di comunicazione nei contesti dell’istruzione formale, dal livello primario
            a quello secondario superiore, costituisce un importante impulso per l’avvicinamento
            degli studenti alla scienza. Gli interventi degli scienziati possono, con una gradualità
            di crescente coinvolgimento, descrivere lo stato dell’arte e le più recenti acquisizioni
            della loro disciplina, introdurre gli studenti al metodo e alle tecniche dell’indagine
            scientifica e, infine, svolgere un ruolo di testimonianza rispetto alla «passione» e
            all’«ispirazione» proprie della scienza come professione[9]. 
Nel rapporto sullo stato
            dell’insegnamento delle scienze redatto dall’ICSU [2011] il coinvolgimento degli
            scienziati nelle attività scolastiche è descritto come un tremendous
                help. Lo stesso rapporto non manca tuttavia di osservare come esso sia
            piuttosto infrequente: gli scienziati privilegiano anzitutto le attività di studio,
            ricerca e pubblicazione, cui principalmente sono legate le prospettive di carriera e
            l’erogazione di fondi. La dedizione per le attività di
            trasmissione pare residuale e essenzialmente relegata all’ambito accademico. 
Le condizioni per un maggior
            coinvolgimento degli scienziati in attività di comunicazione della scienza a scuola non
            paiono quindi promettenti. Nondimeno gli scienziati intervistati dall’indagine ISAAC
            mostrano una spiccata sensibilità verso il pubblico degli studenti. Per gran parte di
            essi (precisamente per l’80,6%) gli studenti costituiscono il tipo di pubblico verso cui
            è più importante comunicare in prima persona (per il 23,4% è importante, mentre per il
            57,2% è molto importante). Emerge con evidenza la preferenza degli scienziati per una
            relazione diretta con gli studenti, piuttosto che mediata attraverso la comunicazione
            con gli insegnanti. Quest’ultimi infatti pur essendo secondo gli scienziati una
            categoria importante cui rivolgere la comunicazione (le preferenze verso essi superano
            il 50%, precisamente è il 56,4% degli intervistati a ritenerli importanti o molto
            importanti) nella graduatoria delle preferenze si collocano dopo i colleghi di altre
            scienze, gli industriali e gli imprenditori. 
Se agli studenti è riservata
            particolare attenzione, altrettanto non si può dire per i giovani al di fuori della
            scuola. Meno della metà degli scienziati intervistati (precisamente il 44,2%) ritiene
            importante o molto importante comunicare direttamente con questa categoria. Quali le
            ragioni di questo scostamento? Verosimilmente gli scienziati ritengono che la scuola sia
            il tramite più semplice per raggiungere la pressoché universalità dei giovani. È
            possibile tuttavia che la loro preferenza sia dettata anche da una predilezione nei
            confronti della comunicazione svolta attraverso i canali tradizionali. Contattare (e, in
            un certo modo, «conquistare») i giovani al di fuori della scuola implica dover
            sperimentare situazioni d’incontro informali (nei festival, nei luoghi del
                loisir, ad esempio, ma anche nei social network), e di
            conseguenza, cimentarsi in modalità di relazione non convenzionali, prive
            dell’accoglienza e della tutela fornite da un ambito istituzionale di riferimento. 
Analizzando i dettagli secondo le
            diverse categorie emerge che a considerare importante la comunicazione
            verso gli studenti e insegnanti sono soprattutto gli scienziati
            che svolgono il loro lavoro di ricerca in gruppi composti da più di dieci persone.
            Questa è una caratteristica saliente anche dei ricercatori che giudicano importante
            comunicare la scienza ai giovani al di fuori dalla scuola. In questo secondo caso
            tuttavia risultano significative anche altre due variabili: il sesso (il 47% delle donne
            contro il 41% degli uomini) e la partecipazione ad associazioni volontarie (57% dei
            partecipanti contro il 39% dei non partecipanti). L’attitudine a comunicare con gli
            studenti non pare significativamente legata all’area di appartenenza disciplinare dei
            ricercatori, salvo una lieve minor predisposizione da parte dei medici. 
Le attività di comunicazione svolte
            dagli scienziati a scuola coprono un’ampia varietà di generi. Può risultare quindi utile
            il tentativo di ordinarle secondo una semplice classificazione che abbia il suo
                fundamentum divisionis nella cornice organizzativa di
            riferimento. 
Una prima categoria comprende le
            attività che si realizzano generalmente su sollecitazione della dirigenza scolastica o
            degli insegnanti, i quali in virtù della conoscenza personale di un
            ricercatore/scienziato (sovente perché genitore di un allievo), lo invitano a
            presenziare ad eventi o a collaborare ad attività didattiche. Questa categoria include
            gli interventi svolti in maniera estemporanea nelle classi o durante le conferenze di
            istituto, ma anche la preparazione di materiale informativo destinato agli studenti. Di
            queste attività, probabilmente abbastanza frequenti, il più delle volte tuttavia non si
            possiedono resoconti e non diventano oggetto di studio e riflessione. 
Una seconda categoria comprende le
            attività di comunicazione della scienza che gli scienziati ottemperano in quanto membri
            di un’associazione, di un istituto di ricerca o di un’università. Gli scienziati infatti
            comunicano su iniziativa individuale, ma anche in quanto appartenenti di una comunità
            scientifica. Alcune comunità peraltro si mostrano molto attive. I ricercatori INFN in
            particolare si distinguono per la varietà e la numerosità di iniziative attivate: dalla
            cura del sito web «Scienza per tutti», al coinvolgimento degli
            studenti in un vero e proprio esperimento di fisica (il
            progetto Extreme Energy Events), alla formazione per i docenti. 
La terza categoria, infine,
            riguarda le attività, cui gli scienziati partecipano e contribuiscono, ma che sono
            progettate, implementate e condotte a cura di organizzazioni di diverso tipo:
            associazioni di insegnanti, parternariati sociali, centri per la diffusione della
            cultura scientifica. Tra le esperienze internazionali riconducibili a questa categoria
            ricordo la canadese «Scientists in School» – a cura di
            un’associazione non profit che si avvale di scienziati per la conduzione di
                workshops rivolti a bambini e ragazzi dalla scuola materna fino
            alla scuola secondaria di grado inferiore – e l’esperienza francese «La main à la
                pâte» – lanciata dal premio Nobel Georges Charpak con la
            collaborazione dell’Accademia Francese delle Scienze. 
Questa tipologia, che per motivi di
            brevità non può essere illustrata da ulteriori esempi, evidenzia come le attività di
            comunicazione che gli scienziati rivolgono agli studenti differiscano notevolmente per
            grado di coinvolgimento nella progettazione dell’intervento, ambito di realizzazione e
            contenuti proposti. Segnala inoltre come il contributo e la partecipazione degli
            scienziati possa costituire un’interessante opportunità per la realizzazione di
            programmi STS, la cui diffusione nella scuola pare ancora limitata. 
3.1.
                Scienza Attiva 



Scienza Attiva è un progetto
                curato e condotto dal Centro Interuniversitario Agorà Scienza. Il suo sottotitolo «I
                giovani e la scienza partecipata» annuncia un programma mirato a coinvolgere gli
                studenti nella discussione di temi scientifici caratterizzati dall’attualità e da
                una spiccata rilevanza sociale. Il progetto prevede il contributo determinante degli
                scienziati, che di volta in volta assumono ruoli diversi: formatori, redattori di
                documenti a carattere didattico, controparti dialogiche. Non soltanto, presentandosi
                in prima persona, descrivendo oggetto, scopi e risultati dei propri studi e
                illustrando le motivazioni che li hanno portati a svolgere un
                lavoro di ricerca, essi assumono il ruolo di testimoni
                della scienza come professione. 
Il progetto si articola in
                quattro fasi successive. La prima prevede che gli studenti si esprimano liberamente,
                manifestando le conoscenze che già possiedono in merito al tema in discussione. Le
                conoscenze tacite (o altrimenti dette «competenze pregresse») una volta attivate e
                valorizzate costituiscono la base di partenza per la produzione di ulteriori e più
                approfonditi stadi di conoscenza. Nel progetto Scienza Attiva la mobilitazione di
                saperi taciti si giova della scelta di temi che attingono all’attualità o a
                problematiche vicine all’esperienza dei ragazzi (cellule staminali, energia,
                inquinamento). La seconda è la fase informativa: gli studenti si preparano
                sull’argomento in discussione visionando il materiale predisposto ad
                    hoc dagli scienziati (redatto secondo diversi livelli di
                approfondimento e quindi di difficoltà) oppure attingendo ad altre fonti di loro
                scelta. Durante la terza fase si svolge il dialogo: studenti e scienziati
                interagiscono con uno scambio di domande e risposte. Punto di forza del progetto è
                proprio la possibilità di far interloquire senza mediazioni studenti e scienziati.
                La quarta fase è quella conclusiva: sulla base di quanto appreso dai documenti,
                dalla riflessione critica e dal confronto dialogico, le classi – esercitando prassi
                di democrazia deliberativa – elaborano scenari e formulano proposte che, infine,
                lasciano in consegna agli scienziati e ai rappresentanti delle istituzioni. 
Seppur brevemente descritte le
                caratteristiche del progetto evidenziano molti punti di contattato con il programma
                STS. Scienza Attiva infatti affronta i temi vicini agli interessi dei ragazzi in una
                prospettiva multidisciplinare in cui la scienza e la tecnologia si confrontano con
                questioni sociali e etiche; favorisce l’apprendimento cooperativo di conoscenze e
                competenze scientifiche attraverso l’indagine e la ricerca; pone in enfasi la figura
                dell’insegnante come mediatore e professionista riflessivo; fornisce opportunità di
                dibattito e discussione tra pari; stimola un dialogo aperto e costruttivo tra
                studenti e scienziati; sollecita l’esame di tematiche controverse e l’individuazione
                di possibili soluzioni e scenari futuri attraverso la pratica di processi
                deliberativi.
            
All’edizione 2013-2014 del
                progetto Scienza Attiva hanno partecipato oltre 4.200 studenti provenienti da
                istituti secondari superiori di tutta Italia, 200 insegnanti e 49 scienziati. Un
                progetto impegnativo che ha potuto essere realizzato con grandi numeri grazie al
                connubio tra spazio fisico e spazio virtuale. Il primo è formato dai luoghi della
                scuola – aule, laboratori, sale di informatica – dove gli studenti e gli insegnanti
                esaminano documenti, discutono e elaborano scenari nel merito dei temi proposti. Lo
                spazio virtuale è costituito dal sito www.scienzattiva.eu. Esso, oltre che deposito e archivio del materiale
                di studio, delle clips di presentazione degli scienziati e dei
                loro curricula, costituisce un vero e proprio spazio di lavoro.
                Fornisce infatti strumenti di condivisione (la «bacheca di classe» e la «bacheca
                comune»), cadenza lo svolgersi del progetto indicando la successione delle fasi e
                facilita lo scambio mediante le modalità d’interazione tipiche dei social network. 
Il coinvolgimento degli
                scienziati in Scienza Attiva suscita particolare interesse poiché la loro attività
                di comunicazione si svolge in diversi contesti, ricorre a più codici ed è rivolta a
                vari destinatari. Gli scienziati infatti, nella fase iniziale del progetto,
                partecipano alla formazione e all’aggiornamento degli insegnanti sui temi
                scientifici proposti. Sono protagonisti di videoregistrazioni, postate sul sito, in
                cui descrivono le caratteristiche principali il loro lavoro di ricercatori. Redigono
                documenti informativi secondo diversi livelli di difficoltà e approfondimento.
                Rispondono online alle domande degli studenti. Non solo emittenti, gli scienziati
                diventano anche destinatari di messaggi. A loro – e ai rappresentanti delle
                istituzioni – sono indirizzate infatti le proposte, le raccomandazioni, i pareri
                frutto della discussione in classe tra gli studenti. 
La focalizzazione nei confronti
                dell’interazione e del dibattito configura Scienza Attiva come una palestra di
                dialogo tra scienziati e futuri cittadini, favorita dalla condivisione di una
                piattaforma di comunicazione (il sito), dalla riduzione delle distanze tra i
                soggetti (gli scienziati vengono denominati semplicemente «esperti») e dalla
                sequenzialità delle fasi in cui si svolge il progetto.
            
Il panel
                di scienziati che ha partecipato alla più recente edizione di Scienza Attiva
                (2013-2014) è caratterizzato da una netta preponderanza maschile (si contano solo
                quattordici donne) e da un’età media di circa 45 anni (il ricercatore più anziano è
                del 1945, il più giovane del 1986). Dall’esame dei curricula
                pubblicati sul sito emerge un elevato livello generale per quanto
                riguarda la produttività scientifica, le esperienze internazionali di ricerca e di
                insegnamento e la partecipazione a progetti di spicco. In merito al ruolo e agli
                incarichi istituzionali, vi è una rappresentanza pressoché completa dell’ampia
                varietà delle posizioni accademiche (dottorando, assegnista di ricerca, ricercatore
                universitario, ricercatore a tempo determinato, professore associato e professore
                ordinario) e di ricerca (ricercatore, dirigente di ricerca). Tra gli scienziati
                partecipanti al progetto sono presenti personalità che occupano posizioni direttive
                di rilievo (direttori di dipartimento e di strutture complesse ospedaliere,
                responsabili di laboratorio, primari di unità operative). 
Alcune interviste in profondità
                e l’esame dei documenti video postati sul sito di Scienza Attiva, consentono di
                delineare un quadro degli orientamenti, degli atteggiamenti e delle opinioni
                riguardo la comunicazione della scienza degli esperti che hanno partecipato al
                progetto. Anzitutto, come prevedibile, emerge una chiara predisposizione a
                iniziative di divulgazione. Tale attitudine si manifesta secondo un registro
                tradizionale (con iniziative quali la pubblicazione volumi divulgativi e la
                partecipazione a conferenze), ma anche mediante attività interattive (la
                partecipazione a giornate a porte aperte) o decisamente innovative (redazione di
                blog e podcast). 
Interrogati sulle motivazioni
                che li hanno spinti a partecipare a Scienza Attiva la maggior parte degli scienziati
                – da qui in avanti individuati con le loro iniziali – afferma anzitutto l’intento di
                stimolare l’interesse dei giovani. Vi è chi prende le mosse dalla semplice
                constatazione che «c’è bisogno di più scienza nella scuola» (E.F.), chi intende
                «aiutare i giovani a trovare in se stessi il desiderio di fare ricerca» (A.U.) e
                «stimolare nuove vocazioni» (L.P.), chi mira ambiziosamente
                a «comunicare un sogno e un percorso di vita» (A.D). I diversi proponimenti sono
                accomunati dalla descrizione del coinvolgimento che deriva dallo studio delle
                scienze: a riguardo le parole «passione» e «entusiasmo» sono le più ricorrenti. Ad
                alcuni scienziati non sfugge tuttavia che molti giovani nutrono dei confronti della
                scienza sentimenti ambivalenti, frequentemente volti verso un polo negativo –
                «timore» (A.T.) e «paura» (A.C.) – e che quindi è necessario un avvicinamento
                «amichevole» (A.D). Del resto sono numerose le peculiarità della professione di
                scienziato potenzialmente in grado di esercitare una forte attrattiva sui giovani.
                Svolgere ricerca suscita infatti «senso di libertà e autogestione» (A.G.), permette
                di fare «quasi ogni giorno un’attività diversa» (M.C.), di «inventarsi degli
                esperimenti» (E.G.) e, soprattutto, concede la possibilità di «andare a vedere
                qualcosa che nessuno ha mai visto» (I.Z.). 
La via scelta da Scienza Attiva
                per raggiungere i giovani – fatta di interazione, dialogo e partecipazione – pare
                essere ampiamente condivisa dagli scienziati, i quali riferiscono l’«importanza di
                colloquiare» (L.S.) e «interagire» (F.S.) con i ragazzi. Tra gli scienziati
                interpellati prevale tuttavia l’impressione di essere poco preparati a comunicare la
                scienza e sorprende che tale giudizio sia riferito anche da coloro che affermano di
                aver partecipato a corsi di comunicazione. Nonostante qualche sentimento di
                inadeguatezza personale, essi ritengono perlopiù che non sussistano particolari
                ostacoli culturali alla comunicazione della scienza. Lamentano tuttavia qualche
                lacuna della scuola – vetustà metodi d’insegnamento e mancanza laboratori e
                strumentazioni. 
Da quanto sin qui riportato la
                partecipazione degli scienziati in attività di comunicazione pare configurarsi
                principalmente nei termini del «dono». Fin dai primi studi sui meccanismi
                istituzionali che governano la scienza, la libera elargizione dei risultati del
                proprio lavoro è stata infatti riconosciuta come un principio regolatore tipico
                delle comunità votate alla produzione della conoscenza [Hagstrom 1965]. Questa
                interpretazione pare tuttavia fin troppo semplicistica. Molti scienziati coinvolti
                in Scienza Attiva considerano il loro impegno non tanto un atto di liberalità,
                quanto piuttosto una «restituzione» alla società (A.B.) e
                un render conto «di quello che si fa fondamentalmente con i soldi altrui» (F.G.).
                Altri, infine, evidenziano anche i personali vantaggi cognitivi derivanti dalla
                comunicazione con i giovani e sottolineano l’utilità dello sforzo di continua
                «riformulazione dei concetti» (A.D.) e dell’esercizio di «mantenere una visione più
                ampia» dovendo trattare argomenti meno specifici di quelli su cui si concentra il
                lavoro di ricerca (F.G.). 


4.
            Conclusioni 



A parere di Aikenhead [2003]
            sarebbe necessario un rivoluzionamento del curriculum scolastico
            tradizionale in favore di nuovi piani di studio in cui non sia lo studente ad essere
            iniziato al «mondo della scienza», ma sia la scienza ad essere introdotta nel «mondo
            degli studenti» a partire dai bisogni conoscitivi che essi esprimono. 
Si tratta di un programma
            ambizioso, ma sempre più urgente. L’attuale domanda sociale di istruzione scientifica
            infatti non riguarda esclusivamente la formazione di figure specializzate indirizzate
            verso professioni di ricerca o tecnico-scientifiche, bensì la diffusione di una «scienza
            per il cittadino». La sfida è rendere la maggior parte delle persone in grado di
            rilevare e comprendere l’impatto della scienza e della tecnologia nelle esperienze della
            vita quotidiana, per riflettere criticamente su esse, poter partecipare a discussioni e
            assumere decisioni informate. 
La scuola, cui è richiesto di
            recepire queste istanze, tarda nel compiere l’innovazione necessaria. La riflessione
            teorica e le indicazioni operative emerse dagli studi e dalle ricerche STS, pur
            suscitando generali apprezzamenti, raramente sono state tradotte in pianificazioni
            didattiche a lungo termine. A frenare la realizzazione di programmi STS vi sono infatti
            numerosi fattori, tra cui le condizioni istituzionali, i modi e i tempi
            dell’organizzazione scolastica, la cultura didattica dei docenti. Nel nostro paese, ad
            esempio, le più recenti indicazioni nazionali per i curricula, pur
            non mancando di riferimenti[10], non individuano obiettivi e strumenti specifici. Ne consegue che i
            propositi enfaticamente prescritti, raramente sono accolti nelle consuete prassi
            scolastiche. 
Il quadro tuttavia non pare
            prevalentemente negativo. Sebbene la scuola stenti a integrare i programmi STS nella
            didattica curricolare, quest’ultimi trovano sempre più spazio in iniziative
            specificamente dedicate. È questo il caso del progetto Scienza Attiva, cui il centro
            Interuniversitario Agorà Scienza fornisce un essenziale apporto in termini di ideazione
            e supporto organizzativo, costruendo le condizioni per l’incontro tra il mondo della
            scuola e degli studenti con il mondo della scienza e degli scienziati. 
È quindi dall’alleanza tra
            istituzione scolastica e centri specializzati nella diffusione della cultura
            scientifica, associazioni di insegnanti e di scienziati, dipartimenti universitari o
            altri soggetti, che ci si può attendere i migliori sforzi per la costruzione di una
            «scienza per il cittadino». 



[1]  Si prospettò unicamente un generale
                        miglioramento delle competenze dei giovani indicando una soglia inferiore al
                        15% di studenti con scarse prestazioni in lettura, matematica e scienze.
                    

[2]  Il Libro bianco del 2005,
                            14-19, Education and Skills,
                        ha presentato gli obiettivi per riformare i programmi scolastici inglesi.
                        Dal 2006 nei Paesi Bassi è stata conferita maggiore discrezionalità alle
                        scuole nella definizione dei programmi scolastici, lasciando libera la
                        scelta di insegnare le scienze in modo integrato o separando le diverse
                        materie. In altri paesi, tra cui l’Italia, sono state introdotte novità nei
                        programmi di insegnamento nell’ambito di riforme complessive dei cicli
                        dell’istruzione. 

[3]  L’approccio fu appoggiato dall’American
                        National Science Teachers Association, cui seguì la messa a punto di
                            curricula STS in molti stati degli Stati Uniti.
                        Anche nel Regno Unito, nello stesso periodo, si diede l’avvio a iniziative
                        STS (ad esempio il progetto «Science in a Social Context»). 

[4]  L’Associazione per l’Insegnamento della
                        Fisica organizzò, ormai quasi un quarto di secolo fa, un convegno dal titolo
                        significativo: «Scuola, scienza e società». 

[5]  Ad esempio Ziman, citato da Turner
                        [2008]. 

[6]  Pioniere in questo genere di
                        rilevazioni fu l’International Association for the Evaluation of
                            Educational Achievement (IEA) che nel 1960 condusse
                        l’indagine Pilot Twelve-Country Study. 

[7]  Il valore medio cela una notevole
                        varianza: a Shangai, solo il 3% degli studenti non raggiunge il livello base
                        di literacy scientifica, in Tunisia il 55,3%.
                    

[8]  Se si confrontano le macroaree
                        geografiche, gli studenti che non raggiungono il livello di base sono il
                        10,8% al Nord-Ovest, l’11,1% al Nord-Est, il 18% al Centro e il 31,1% al
                        Sud-Isole. 

[9]  Ricorro a espressioni tratte da Weber
                    [1919; trad. it. 1966] perché particolarmente pertinenti. Nello scritto
                        La scienza come professione, Weber osserva inoltre che
                    tra la gioventù del suo tempo si è smarrita una concezione della scienza –
                    descritta nella Repubblica di Platone – come ricerca che
                    «non va a caccia di fantasmi e ombre, ma persegue il vero essere»
                        [ibidem, 21]. 

[10]  Tra le competenze attese dagli studenti vi
                    è, ad esempio, l’«essere consapevoli delle ragioni che hanno prodotto lo
                    sviluppo scientifico e tecnologico in relazione ai bisogni e alle domande di
                    conoscenza dei diversi contesti, con attenzione critica alle dimensioni
                    tecnico-applicative ed etiche delle conquiste scientifiche»
                        (Regolamento recante la revisione dell’assetto ordinamentale,
                        organizzativo e didattico dei licei, Decreto 89/2010). 





Riferimenti bibliografici 



Abell, S. e Lederman, N. (a cura di)
2007  Handbook of Research on Science Education, Mahwah, NJ, Lawrence Erlbaum Associates. 

Aikenhead, G.S.
1992  Logical Reasoning in Science and Technology, in «Bulletin of Science, Technology & Society», 12, pp. 149-159.
            

1994  What is STS Teaching?, in J. Solomon. e G.S. Aikenhead (a cura di), STS Education:
                    International Perspectives on Reform, New York, Teachers College
                Press. 

2003  STS Education. A Rose by Any Other Name, in R. Cross (a cura di), A Vision for Science Education:
                    Responding to the Work of Peter Fensham, London-New York, Routledge
                Falmer. 

Anderson, C.
2007  Perspectives on Science Learning, in Abell e Lederman [2007]. 

Bastai Prat, A.
1981  Calore, materia e moto, Bologna, Zanichelli. 

Bennett, J., Lubben, F. e Hogarth, S.
2007  Bringing Science to Life: A Synthesis of the Research Evidence on the Effects
                of Context-Based and STS Approaches to Science Teaching, in «Science Education», 91, pp. 347-370. 

Britner, S.L.
2010  Science Anxiety: Relationship to Achievement, Self-efficacy, and Pedagogical
                Factors, in J.C. Cassady (a cura di), Anxiety in Schools: The Causes,
                    Consequences, and Solutions for Academic Anxieties, New York, Peter
                Lang. 

Bucchi, M.
2008  Dal deficit al dialogo, dal dialogo alla partecipazione – e poi? Modelli di
                interazione tra scienza e pubblico, in «Rassegna italiana di sociologia», XLIX, 3, pp. 377-402. 

Bybee, R.W.
1987  Science Education and the Science-technology-society (STS) Theme, in «Science Education», 71, pp. 667-683. 

Cross, R.T. e Price, R.F.
1999  The Social Responsibility of Science and Public Understanding, in «International Journal of Science Education», 21, pp. 775-785.
            

Cutcliffe, S.H.
1996  National Association for Science, Technology and Society, in R.E. Yager (a cura di), Science/Technology/Society as Reform in
                    Science Education, Albany, NY, SUNY Press. 

Davis, K.S.
2003  «Change is Hard»: What Science Teachers are Telling us About Reform and
                Teacher Learning of Innovative Practices, in «Science Education», 87, 1, pp. 3-30. 

Dewey, J.
1933  How we Think: A Restatement of the Relation of Reflective Thinking to the
                Educative Process, Boston, Heath. 

Eurydice, 
2011  L’insegnamento delle scienze in Europa: politiche nazionali, pratiche e
                ricerca, Bruxelles, EACEA P9 Eurydice. 

Fensham, P.J.
2002  Time to Change Drivers for Scientific Literacy, in «Canadian Journal of Science, Mathematics and Technology Education», 2,
                1, pp. 9-24. 

Gaskell, J.P.
2001  STS in a Time of Economic Change: What’s Love got to do with it?, in «Canadian Journal of Science, Mathematics and Technology Education», 1,
                pp. 385-398. 

Gilbert, J.K.
2006  On the Nature of «Context’ in Chemical Education, in «International Journal
                of Science Education», 28, 9, pp. 957-976. 

Girod, R.
1981  Problèmes de sociologie de l’éducation, Lausanne, Delachaux & Niestlé. 

Hacking, M., Goodrum, D. e Rennie, L.J.
2001  The State of Science in Australian Secondary Schools, in «Australian Science Teachers’ Journal», 47, 4, pp. 6-17. 

Hangstrom, O.
1965  The Scientific Community, New York, Basic Book. 

International Council for Science
2011  Report of the ICSU ad-hoc Review Panel on Science Education, Paris, International Council for Science. 

Kolstø, S.D.
2000  Consensus Projects: Teaching Science for Citizenship, in «International Journal of Science Education», 22, pp. 645-664.
            

Lederman, L.M.
1996  Getting High School Science in Order, in «Technology Review», 3, pp. 61-62. 

Linn, M.C., Davis, E.A. e Bell, P.
2004  Internet Environments for Science Education, Mahwah, NJ, Erlbaum. 

Lubben, F., Bennett, J., Hogarth, S. e Robinson, A.
2005  The Effects of Context-based and Science-Technology-Society (STS) Approaches
                in the Teaching of Secondary Science on Boys and Girls, and on Lower-Ability
                Pupils, in EPPI-Centre Social Science Research Unit, Research Evidence in
                    Education Library, London, University of London. 

Mansour, N.
2009  Science-Technology-Society (STS): A New Paradigm in Science
                Education, in «Bulletin of Science, Technology and Society», 29, 4, pp. 287-297.
            

Miller, J.D.
1983  Scientific Literacy: A Conceptual an Empirical Review, in «Daedalus», 112, 2, pp. 29-48. 

Moor, J.H., Jones, M., Johnson, F., Martin, K., Cowell, E. e Bojke, C.
2006  Mathematics and Science in Secondary Schools: The Deployment of Teachers and
                Support Staff to Deliver the Curriculum, DfES Research Report 708, Nottingham, DfES. 

OECD
2006  Evolution of Student Interest in Science and Technology Studies, Policy Report, Global Science Forum, May 2006, Paris. 

Osborne, J. e Dillon, J.
2008  Science Education in Europe: Critical Reflections, London, The Nuffield Foundation. 

Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea
2006  Raccomandazione relativa alle competenze chiave per l’apprendimento
                permanente, 18 dicembre 2006/962/CE. 

Piaget, J.
1929  The Child’s Conception of the World, New York, Harcourt Brace. 

Roy, R.
1984  S-S/T/S Project: Teaching Science via Science, Technology and Society
                Material in the Pre-college Years, University Park, Pa, The Pennsylvania State University. 

Royal Society e Wellcome Trust
2006  Survey of Factors Affecting Science Communication by Scientists and
                Engineers, London, The Royal Society. 

Ryder, J.
2002  School Science Education for Citizenship: Strategies for Teaching about the
                Epistemology of Science, in «Journal of Curriculum Studies», 34, 6, pp. 637-658. 

Shamos, M.H.
1993  STS: A Time for Caution, in R.E Yager (a cura di) The Science, Technology, Society
                    Movement, Washington, DC, National Science Teachers Association.
            

1995  The Myth of Scientific Literacy, New Brunswick, Rutgers University Press. 

Solomon, J.
1993  Teaching Science, Technology and Society, Buckingham, Open University Press. 

Turner, S.
2008  School Science and its Controversies; or, whatever Happened to Scientific
                Literacy?, in «Public Understanding of Science», 17, 1, pp. 17-55. 

UNESCO
1983  Science for All, Bangkok, Unesco Office for Education in Asia and the Pacific. 

2008  Science Education Policy-making: Eleven Emerging Issues, Paris, Unesco. 

Weber, M.
1919  Politik als Beruf, Wissenschaft als Beruf, Berlin, Duncker und Humblot; trad. it. La scienza come professione
                    – La politica come professione, Torino, Einaudi, 1966. 

Wirth, A.G.
1991  Issues in the Reorganization of Work: Implications for Education, in «Theory into Practice», 30, pp. 280-287. 




Capitolo sesto 

I fisici sotto osservazione: pratiche di comunicazione
            della scienza e partecipazione

La ricerca esposta in questo capitolo si propone l’obiettivo di illustrare
                atteggiamenti, motivazioni, ostacoli e pratiche dei fisici italiani nel comunicare
                la scienza, e il “modo” in cui questa comunità scientifica risponde alla domanda
                sociale di cultura scientifica che proviene dalla società. Le pratiche di
                comunicazione dei fisici italiani confermano l’esistenza di un grande varietà di
                tipologie di comunicazione descritte nel quadro analitico della comunicazione della
                scienza, che associa differenti modelli di comunicazione a obiettivi e attività
                diverse.
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1.
            Introduzione 



Nel contesto di un più stretto
            rapporto tra scienza e società, oggi comunemente considerato un presupposto necessario
            per il benessere sociale, i cittadini si trovano spesso a prendere posizione su
            questioni scientifiche che fino a pochi anni fa erano appannaggio esclusivo della
            comunità scientifica e dei decisori politici [Bucchi 2010]. Ne deriva una forte domanda
            sociale di cultura scientifica e tecnologica, che spesso non trova sufficiente
            soddisfazione; recenti dati [Bucchi e Saracino 2014; Eurobarometer 2010] mostrano che
            oltre i due terzi dei cittadini italiani ritengono gli scienziati le persone più
            qualificate per comunicare la scienza e le sue implicazioni etico-morali alla società,
            ma più della metà li rimprovera di non essere abbastanza impegnati nelle attività di
            informazione e comunicazione della scienza. Le istituzioni che
            rappresentano la scienza e gli stessi ricercatori non possono dunque più trascurare la
            «comunicazione» nel loro lavoro quotidiano. 
Esistono diversi livelli di analisi
            dei fenomeni comunicativi e sono numerosi i modelli che hanno descritto il rapporto tra
            la scienza, gli scienziati e i vari tipi di pubblico [Jasanof 1995]; in questo capitolo,
            i risultati ottenuti tramite una triangolazione di dati sui fenomeni comunicativi nella
            comunità scientifica dei fisici italiani (provenienti da una survey sull’intera comunità
            scientifica in oggetto e da un’osservazione quanti-qualitativa di un esperimento di
            democrazia deliberativa sull’energia nucleare) verranno fatti dialogare con il quadro
            analitico della comunicazione della scienza elaborato da Trench [2008]. Come noto, in
            questo quadro sono rappresentate le dimensioni principali di interazione tra esperti e
            pubblico, con le rispettive varianti e le connessioni con i più noti e consolidati
            modelli di comunicazione e di orientamento verso il pubblico: 1) il modello del deficit,
            che denuncia la mancanza di conoscenza scientifica nel pubblico e la necessità, da parte
            dello scienziato, di colmarla; 2) il modello del dialogo, basato, appunto, sulla
            necessità di un dialogo, coinvolgente e paritetico, tra scienziati e non esperti, che
            renda questi ultimi più consapevoli e partecipi dei numerosi problemi sollevati
            dall’impatto delle nuove scoperte scientifiche e dalla diffusione di nuovi strumenti
            tecnologici; 3) il modello della partecipazione, dove i cittadini si fanno parte attiva,
            diventano «attori epistemici», in quanto portatori di conoscenze complementari a quelle
            dei cosiddetti «esperti», entrando così nei processi di produzione della conoscenza
            scientifica stessa. Queste dimensioni rappresentano tipi ideali e non categorie
            mutualmente esclusive, e la maggioranza delle situazioni comunicative concrete, come
            vedremo anche in questo capitolo, si caratterizza per una loro combinazione. I possibili
            approcci alla PCST (Public Communication of Science and Technology)
            possono essere visti come un continuum, in cui i confini sono flessibili. 
La fisica si caratterizza per un
            linguaggio estremamente formale e specialistico, quello dei numeri, delle equazioni
            e dei simboli, distante dal linguaggio comune e quindi più
            difficilmente accessibile alla società. Nonostante questo, i fisici sono presenti nel
            dibattito scientifico pubblico italiano e sono spesso chiamati in causa per discutere di
            temi quali l’energia nucleare, i cambiamenti climatici, le nanotecnologie; sono una
            comunità con una lunga storia e con un alto grado di popolarità presso il pubblico
            italiano. Recentemente, la scoperta al CERN del bosone di Higgs, seguita dal
            conferimento del Premio Nobel a Higgs e Englert, ha conferito ai fisici una maggiore
            visibilità che li rende tra gli interlocutori prediletti in materia di scienza e
            tecnologia, chiamati sempre più spesso a dare risposte e a dialogare con pubblici non
            esperti. È per questa ragione che la comunità scientifica dei fisici italiani è stata
            individuata come comunità ideale su cui avviare una riflessione più ampia su modelli e
            modalità di comunicazione della scienza. 
La ricerca descritta in questo
            capitolo si propone dunque l’obiettivo di illustrare atteggiamenti, motivazioni,
            ostacoli e pratiche dei fisici italiani nel comunicare la scienza, e il
                modo in cui questa comunità scientifica risponde alla domanda
            sociale di cultura scientifica che proviene dalla società. A tal fine, in questo
            capitolo, vengono illustrati e analizzati alcuni dei risultati ottenuti da una CAWI
                (Computer-Assisted Web Survey)[1] sulla comunità dei fisici delle università e degli enti pubblici di ricerca italiani[2], al cui complemento è stata integrata un’analisi
            delle dinamiche di comunicazione della scienza dei fisici italiani in un contesto di
            partecipazione, coinvolgimento e stretta interazione con il pubblico. Questa particolare
            modalità comunicativa risulta tra le meno praticate dai ricercatori italiani e proprio
            per questo motivo si è scelto di realizzare un esperimento di comunicazione scientifica
            sul tema del nucleare, volto a predisporre le condizioni più idonee per osservare la
            comunicazione di alcuni fisici in contesti di forte interazione e partecipazione tra
            esperti e cittadinanza e in casi di controversia scientifica. 

2.
            Comunicare scienza tra pratica volontaria e scarso engagement 



Dai dati ottenuti dall’indagine
            quantitativa volta a ricostruire lo stato dell’arte delle pratiche di comunicazione
            della scienza della comunità dei fisici italiani, è emerso che i fisici sono una
            popolazione attiva nella comunicazione della scienza: quasi l’80% degli intervistati
            dichiara di aver partecipato, nell’arco degli ultimi tre anni, ad almeno un’attività di
            comunicazione verso pubblici non specialistici. L’attitudine al dialogo in contesti
            caratterizzati da un alto grado di coinvolgimento e interazione, come per esempio i
            dibattiti pubblici o le giurie di cittadini, appare tuttavia più limitata rispetto a
            attività di comunicazione della scienza più tradizionali come i progetti per le scuole
            (49%, in particolar modo con le scuole superiori) o le conferenze tradizionali: solo il
            18% dei fisici è infatti coinvolto in attività di comunicazione che si caratterizzano
            per alti livelli di dialogo con la società. La modalità di comunicazione che i fisici
            prediligono (fig. 1) è dunque quella tradizionale, che si
            avvale di progetti di formazione ed eventi puntuali di vario tipo, come mostre, giornate
            «porte aperte», conferenze (54%). I ricercatori hanno inoltre dichiarato di avere un
            ottimo rapporto con i media tradizionali e con il mondo dell’editoria, ma meno buono con
            il web (si veda, sul tema, il quarto capitolo) e con modalità di dialogo diretto con la
            società civile e il mondo imprenditoriale e politico (con alcune differenze se si tratta
            di fisici universitari o impiegati in centri di ricerca [Avveduto et
                al. 2012]). 
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In un affresco nazionale che appare
            multiforme e che spesso sembra caratterizzarsi con tratti di unicità, le attività di
            comunicazione della scienza sono realizzate prevalentemente senza finanziamenti
            dedicati, e la partecipazione degli stessi ricercatori avviene sostanzialmente su base
            volontaria (nell’83% dei casi). 
I fisici perlopiù non hanno una
            formazione specifica alla comunicazione della scienza[3], ma dimostrano molta attenzione verso l’uso del linguaggio e di espedienti
            comunicativi e si mostrano consapevoli dell’importanza che la cura dell’intero processo
            comunicativo ha nell’interazione tra scienziato e non esperto. La maggior parte degli
            intervistati afferma che per parlare di scienza a un pubblico
            non specialistico è necessario curare il linguaggio, usare termini semplici, aneddoti,
            metafore e altri espedienti linguistici. Il 63% punta anche sull’interazione, cercando
            un dialogo con il proprio interlocutore attraverso domande o prediligendo canali
            interattivi di comunicazione. Il 39% si affida alle emozioni e per parlare di scienza
            racconta di uomini, di vita quotidiana, del lavoro del ricercatore proponendo
            testimonianze dirette. L’elevata frequenza di queste risposte ci permette di cogliere
            quanto una cospicua parte degli intervistati abbia una reale esperienza nelle attività
            di comunicazione e si sia già confrontata con le difficoltà e le soddisfazioni che il
            dialogo con un pubblico non specialistico offre. 
Sono inoltre coinvolti in attività
            di comunicazione e diffusione della cultura scientifica con gradi di responsabilità e
            ruoli differenti (partecipano (85%), assistono da spettatori (67%) e organizzano (48%))
            e, aspetto non del tutto irrilevante, una parte dei fisici intervistati si preoccupa di
            fare una valutazione dell’attività svolta (58%), anche se lo fa soprattutto su base
            qualitativa attraverso impressioni soggettive (65%). Il principale target delle
            iniziative di comunicazione della scienza realizzate dai fisici italiani è il mondo
            della scuola, in particolare gli studenti, e la stessa comunità scientifica rappresenta
            un interlocutore prediletto, così come i giornalisti. I fisici hanno inoltre espresso il
            desiderio di voler incrementare le proprie attività di comunicazione, oltre che verso
            studenti (72%) e insegnanti (59%), anche verso i giornalisti (41%), in quanto
            attribuiscono loro non solo un ruolo strumentale, ma un ruolo attivo, di estrema
            importanza, nell’informare l’opinione pubblica su scienza e tecnologia. 
Tra i principali ostacoli a
            intraprendere attività di comunicazione della scienza i fisici giudicano particolarmente
            rilevante che: gli enti non investano a sufficienza per organizzare la loro
            comunicazione (37%), che non vi sia alcun interesse reale della comunità verso le
            attività di comunicazione (36%) e che le loro carriere non beneficino in alcun modo
            dell’impegno in attività di outreach (35%). Problemi esterni alla comunità scientifica,
            come il disinteresse del pubblico (28%), la difficile interazione con i
            giornalisti (25%) e l’incerta utilità sociale delle iniziative
            di comunicazione della scienza, sono percepiti invece come meno gravosi rispetto alle
            barriere interne. 
Un elemento di notevole interesse
            riguarda la percezione che i fisici hanno del proprio impegno di scienziati nella
            comunicazione della scienza. Oltre il 79% dei fisici sostiene che gli scienziati non si
            impegnino a sufficienza nella comunicazione della scienza, un giudizio ben più critico e
            negativo di quello espresso dai cittadini italiani[4]. In accordo con due europei su tre, inoltre, il 94% dei fisici ritiene che
            gli scienziati stessi siano i più qualificati per spiegare l’impatto di scienza e
            tecnologia alla società. Pur essendo considerati e considerandosi i più qualificati per
            offrire una corretta comunicazione della scienza i ricercatori sembrano consapevoli di
            non fare abbastanza per informare i cittadini. 
Quando fisici e cittadini vengono
            interrogati su chi, tra scienziati, politici e cittadini, dovrebbe avere una maggiore
            influenza su decisioni politiche e strategie per la ricerca scientifica, come si vede
            dalla figura 2, i fisici esprimono grande accordo sulla necessità di informare i
            cittadini sulle politiche della ricerca scientifica; invece a proposito del ruolo della
            cittadinanza nelle «scelte», le opinioni dei fisici si dividono in due blocchi di
            favorevoli e contrari; d’altro canto l’80% degli intervistati dichiara che i cittadini
            non dovrebbero essere chiamati a prendere decisioni attraverso votazioni e referendum. 
Anche il 41% degli italiani ritiene
            che le decisioni sulla scienza vadano prese consultando gli esperti del settore e che i
            cittadini debbano essere solo successivamente informati; il 19% ritiene che la
            cittadinanza vada consultata e tenuta in considerazione, il 17% che l’opinione pubblica
            debba essere vincolante e solo il 7% che i cittadini non debbano essere tenuti in
            considerazione quando vengono prese decisioni su questioni di
            scienza-tecnologia.
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A dispetto della fiducia che i
            cittadini accordano agli scienziati, come è possibile vedere nella figura 3, circa la
            metà dei fisici intervistati non sembra sicura di essere riconosciuta come fonte
            attendibile di informazioni su scienza e tecnologia. 
Un sentimento di sfiducia emerge,
            invece, nel ritratto sociale che i fisici si attribuiscono, in cui il ricercatore vede
            la sua immagine pubblica ridimensionata da una serie di criticità che prendono forma a
            partire da una ignoranza diffusa e dalla scarsa comprensione del lavoro degli
            scienziati: il 77% degli intervistati è infatti d’accordo sul fatto che il pubblico non
            abbia un livello di istruzione, gli strumenti e l’interesse adeguati a informarsi e
            comprendere la scienza. I fisici intervistati dichiarano, forse proprio per questi
            motivi, di sentire la responsabilità del proprio ruolo sociale, e sembrano sapere di
            essere chiamati a rispondere alla crescente domanda di conoscenza scientifica e di
            informazione sull’impatto di scienza e tecnologia che proviene dalla
            società.
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Infine, i fisici intervistati hanno
            dichiarato di essere coinvolti in attività di comunicazione della scienza per fornire
            gli strumenti con cui i cittadini possano farsi delle opinioni (56%), per favorire un
            clima sociale in cui la scienza possa progredire (44%), per fornire ai cittadini gli
            strumenti necessari per valutare le politiche della ricerca scientifica (44%), perché è
            una responsabilità sociale degli istituti di ricerca e dei ricercatori (37%); solo il
            15% afferma che si tratta, più che altro, di un’attività interessante e gratificante.
            Queste motivazioni sembrano riassumere la definizione della «dichiarazione d’intenti»
            che prende il nome di «terza missione dell’Università» (si rimanda, a tal proposito,
            all’ottavo capitolo), in cui, idealmente, le attività di comunicazione e di
                Public Engagement rappresentano una sorta di processo a due
            vie, alimentato da interazione e ascolto, con l’obiettivo di generare vantaggi reciproci
            e incoraggiare gli attori di questo processo a prendere parte al dibattito pubblico su
            scienza e tecnologia. 

3.
            Comunicare scienza tra controversia e partecipazione 



Sebbene oggi il tema del ritorno al
            nucleare in Italia non appaia più di estrema attualità, dopo la vittoria schiacciante
            dello schieramento anti-nucleare nel referendum del 12-13 giugno 2011, la questione
            energetica resta tuttora un tema cruciale per il futuro dell’umanità e pertanto continua
            a essere presente nel dibattito pubblico [Bucchi e Saracino 2014]. 
Il 26 ottobre 2013, presso la sede
            centrale dell’Università degli Studi di Torino, è stato organizzato l’evento
                Energia per il futuro. Capire il nucleare e le sue alternative dialogando
                con gli esperti, un esperimento sociologico che, come già detto, nasce
            dall’idea di sfruttare le potenzialità comunicative di un evento di democrazia
            deliberativa, attuato in modo spurio, per analizzare la figura dell’esperto in un
            contesto di partecipazione. L’incontro organizzato ha concretato due dei tre elementi di
            novità del progetto ISAAC rispetto al mainstream delle ricerche
            condotte in ambito STS (si veda l’Introduzione): 1. il
            coinvolgimento attivo in ogni fase della sua realizzazione (dal disegno, alla
            costruzione della documentazione empirica, all’interpretazione dei dati sino alla
            scrittura di questo testo) di fisici dell’INFN, naturalisti, sociologi ed esperti di
            comunicazione della scienza; 2. la realizzazione di un esperimento di democrazia
            deliberativa, comunemente utilizzato per valutare i punti di vista e i cambiamenti di
            opinione del pubblico in un contesto di partecipazione, per osservare le modalità di
            comunicazione degli scienziati, sovvertendo quindi il tipico punto di vista di questi
            studi. L’attenzione si è quindi soffermata sulla complessa sfera comunicativa che
            caratterizza gli esperti coinvolti: oltre all’esame dei contenuti di ogni intervento,
            sono state analizzate la forma e le strategie comunicative adottate da ogni relatore
            nella costruzione e nel confezionamento del messaggio, nonché i modi con cui sono stati
            gestiti gli scambi comunicativi con il pubblico. 
Parallelamente a queste
            osservazioni, prettamente qualitative, sono stati somministrati ai partecipanti due
            questionari ante e post evento, principalmente un pretesto per studiare la fonte della
            comunicazione scientifica. Le dimensioni analitiche dei questionari più significative in
            questa sede attengono alla misurazione delle aspettative nei confronti dei ricercatori e
            degli atteggiamenti pregressi, oltre che agli effetti dell’esposizione alle relazioni. 
Perché tra i partecipanti ci sia
            disponibilità a prendere realmente parte a un processo deliberativo è necessario creare
            un contesto di fiducia che favorisca il raggiungimento di un accordo a seguito di un
            confronto aperto e ragionato [Caiani 2002]. A tal fine sono due gli aspetti che sono
            stati con attenzione curati nell’organizzare l’evento: il capitale sociale
            e il setting deliberativo [Ester 1998]. La selezione
            ragionata dei partecipanti con la presenza di un nucleo di individui appartenente a una
            comunità i cui valori e interessi erano noti e potenzialmente condivisibili con gli
            altri presenti (capitale sociale) [Bobbio 2002] ha avuto, infatti, ricadute positive
            sulle dinamiche di gruppo. Intenso è stato l’impegno nel costruire l’insieme ampio e
            strutturato di regole condivise (setting deliberativo) su cui si è
            svolta la discussione: sia ai partecipanti, sia ai ricercatori
            coinvolti, in qualità di esperti, è stata spiegata la natura sui
                generis del progetto e le sue finalità (regola della trasparenza); e
            attraverso l’uso di un linguaggio non eccessivamente tecnico (valorizzazione
                dell’informalità) si è facilitata l’interazione, poiché
            soprattutto dalle interazioni face to face derivano i cambiamenti
            di opinione dei soggetti coinvolti [Bobbio 2002]. 
Si è prestata molta attenzione alla
            selezione dei mediatori, per il loro ruolo fondamentale nell’attività di discussione e
            deliberazione. In questo caso si è scelto di non ricorrere a facilitatori
            professionisti, con una specifica expertise nel campo della mediazione, ma sono stati
            scelti dei fisici sensibili al tema affrontato. L’asimmetria informativa tra
            partecipanti e ricercatori è stata così mitigata dalla sapiente regia dei mediatori che
            si sono alternati nel gestire prima la mattinata dedicata all’approfondimento e
            successivamente la discussione in gruppi nella seconda metà della giornata. 
Procedendo per ordine, l’evento è
            stato articolato in quattro step principali: 
1. due
                relazioni sul tema dell’energia, seguite da un breve
                question time e dalla presentazione delle attività deliberative
            del pomeriggio; 
2. una sessione di
                discussione pomeridiana in cui il pubblico è stato suddiviso in
            piccoli gruppi coordinati da un moderatore, cui è stato chiesto di discutere e votare
            gli ipotetici provvedimenti inerenti alla politica energetica nazionale proposti come
            oggetto della deliberazione. 
3. una tavola
                rotonda, durante la quale le conclusioni raggiunte autonomamente da ogni
            gruppo sono state condivise e discusse con il supporto scientifico dei due relatori; 
4. una deliberazione
                finale. Alla luce delle informazioni ricevute e delle interazioni
            intercorse durante il lavoro in gruppi e il confronto durante la tavola rotonda, ad ogni
            gruppo è stato chiesto di esprimere un voto finale sui provvedimenti discussi. 
I due relatori che hanno
            partecipato a questo incontro sono entrambi fisici impegnati nel settore noto come
                fisica delle particelle. Il primo è un ricercatore
            dell’Istituto Nazionale di Fisica Nucleare (INFN), che partecipa a esperimenti per
            lo studio delle particelle cosmiche. Il secondo relatore è un
            professore universitario di fisica teorica, associato all’INFN, che si occupa
            principalmente di simmetrie delle interazioni fondamentali delle particelle elementari,
            ma che si interessa anche di energie rinnovabili. Nelle intenzioni degli organizzatori
            sarebbe dovuto intervenire un terzo relatore esperto di reattori nucleari a fusione
            impegnato anche nello studio dei problemi legati allo stoccaggio delle scorie nucleari.
            Il relatore non ha potuto partecipare per problemi di salute e i contenuti del suo
            intervento sono stati «coperti» dal primo relatore, che, in virtù del repentino cambio
            di agenda, ha dovuto adattare la propria presentazione. 
Il pubblico selezionato e invitato
            all’evento era composto da due sotto-gruppi principali: il primo contava venticinque
            persone di Torino, tra le quali sei studenti di liceo scientifico e sei universitari,
            quattro non occupati, quattro pensionati e cinque occupati; il secondo gruppo era invece
            costituito da otto persone provenienti dalla città di Trino, un comune che sul suo
            territorio, nel periodo 1965-1987 ha ospitato la Centrale Nucleare «Enrico Fermi» e che
            negli anni successivi ha convissuto con le attività di smantellamento (in inglese:
                decommissioning). 
Si trattava di un sotto-gruppo
            molto informato e particolarmente sensibile alla questione della gestione e del
            processamento delle scorie nucleari (erano presenti un ex sindaco, in carica durante il
                decommissioning della centrale nucleare; ex tecnici della
            Fermi, alcuni giovani studenti, un’insegnante). La scelta strategica di far partecipare
            all’evento un pubblico in grado di interagire ad un alto livello con i relatori, nelle
            intenzioni degli organizzatori intendeva porre i ricercatori di fronte a una situazione
            di engagement molto intensa e sfruttare il capitale sociale proprio
            della comunità trinese come leva di condivisione e partecipazione verso gli altri
            partecipanti e gli stessi ricercatori coinvolti. Tuttavia per evitare polarizzazioni
            eccessive o uno svolgimento «difficile» dell’incontro, gli organizzatori hanno fatto in
            modo che tra il pubblico fossero comunque rappresentate posizioni, sensibilità e livelli
            di conoscenza del tema piuttosto eterogenei.
        
L’azione dei fisici durante
            l’incontro Energia per il futuro è stata monitorata seguendo una
            tipica griglia di osservazione qualitativa in grado di registrare alcuni parametri atti
            a descrivere le modalità comunicative dei ricercatori. 
La prima relazione, dal titolo
                Radioattività, fissione e centrali nucleari, si è aperta con
            una presentazione dei principi fisici di funzionamento delle centrali nucleari a
            fissione (che usano come combustibile l’uranio) e si è conclusa con accenni agli eventi
            relativi all’incidente di Fukushima. Durante l’esposizione il relatore ha mostrato in
            che modo si possa misurare il livello di radioattività nei pressi di una centrale o in
            un territorio interessato dagli effetti di una contaminazione nucleare. A tal fine ha
            usato particolari strumenti (contatori Geiger) per misurare la radioattività presente
            per cause naturali in oggetti di uso comune e anche nell’ambiente stesso dell’aula in
            cui si svolgeva l’incontro. 
Il ricercatore ha utilizzato
            modalità comunicative e gestuali che lo hanno caratterizzato immediatamente come un
            professore a lezione, soprattutto nella prima parte del suo intervento dove, senza
            contestualizzare la sua relazione, ha scelto di andare subito al cuore del problema,
            usando spesso parole tecniche e molto specialistiche, che non sempre ha spiegato.
            Apparentemente molto concentrato nel contenere in un tempo limitato la parte più
            nozionistica della sua presentazione, il relatore non ha volto, quasi mai, lo sguardo
            verso i suoi interlocutori e ha tenuto un ritmo molto veloce. Solamente dopo circa una
            decina di minuti, ha fatto un primo tentativo di alleggerimento del registro espositivo,
            presentando una serie di casi divertenti che ha etichettato come leggende
                metropolitane sulla radioattività, tuttavia senza rallentare il ritmo
            della sua relazione. Le slide proiettate erano ricche di testo e di grafici, talvolta
            poco leggibili dalla platea. 
La parte più interattiva
            dell’intervento ha poi riguardato l’attività di misurazione della radioattività
            ambientale e di oggetti portati in aula, comparata ai dati di misurazione della
            radioattività a Fukushima e nel resto del Giappone dopo l’incidente nucleare del marzo
            2011. Nell’introdurre tali misure il relatore ha prima mostrato dei dati che
            evidenziavano come il livello di radiazione ambientale a Tokyo
            (situata a circa 250 km in linea d’aria da Fukushima) fosse più
            basso di quello di Roma, e in ogni caso minore della dose comunemente assorbita durante
            un viaggio in aereo Roma-Tokio per effetto della radiazione cosmica. La scelta di
            mostrare in diretta sullo schermo di un PC l’accumulo dei conteggi
            della radiazione ambientale rilevata dal rivelatore Geiger tascabile intendeva, forse in
            modo provocatorio, persuadere il pubblico del fatto che la radioattività è un fenomeno
            naturale con cui l’Uomo convive da sempre. A corollario di queste affermazioni, il
            relatore ha poi «smontato» alcune affermazioni inesatte apparse sui media in merito alla
            pericolosità delle perdite radioattive a Fukushima, in particolare sottolineando il
            diverso livello di gravità dell’incidente rispetto all’esplosione di Chernobyl nel 1986.
            Alcuni partecipanti hanno affermato di essersi sentiti «rassicurati» da questo
            particolare approfondimento (come dimostra anche la variazione d’opinione tra prima e
            dopo l’evento registrata dal questionario su questo specifico tema). 
Il ricercatore ha poi lasciato il
            suo ruolo di «professore in cattedra» quando ha espresso posizioni più personali
            sull’incidente di Fukushima e sulla gestione di un impianto nucleare[5], creando così una maggiore empatia con il pubblico. È interessante
            sottolineare, inoltre, che in relazione ad alcune domande puntuali il relatore ha
            ammesso di non essere in grado di dare una risposta, in quanto non sufficientemente
            informato sulla specifica questione; in un caso si è anche offerto di approfondire in
            seguito, cercando ulteriori dati in collaborazione con il cittadino, dimostrando
            disponibilità e onestà intellettuale in merito a tematiche così complesse e
            multi-disciplinari.
        
L’interazione tra esperti e
            pubblico nel question time è stata molto diretta; il relatore ha
            assunto un atteggiamento più paritario rispetto a quello mostrato in precedenza, e il
            lessico era alla portata del pubblico, che ha mostrato tuttavia un buon livello di
            conoscenza e appropriatezza di linguaggio. Gli interventi del pubblico sono stati
            caratterizzati da un tono pacato e da un atteggiamento incline al confronto e nella
            maggior parte dei casi è stato sostenuto che sfiducia e timore per il nucleare nascano
            principalmente dal fatto che le decisioni finali su tecnologie per vari aspetti molto
            complesse vengano spesso determinate solamente da interessi economici, con scarso
            controllo da parte dei cittadini e anche della comunità scientifica. 
Dal questionario somministrato è
            emerso che il 93% dei partecipanti ha giudicato buona o molto buona la capacità di
            tenere desta l’attenzione del relatore; il 90% buona o molto buona la chiarezza di
            espressione; il 93% buona o molto buona l’apertura al dialogo; l’84% buona o molto buona
            l’autorevolezza; il 70% buona o molto buona la variabile
            neutralità, l’86% buona o molto buona la qualità delle informazioni
            fornite; il 76% buona o molto buona la completezza delle informazioni; mentre il 17%
            ritiene invece che il relatore non abbia rappresentato tutti i diversi punti di vista
            sul tema. 
Il secondo relatore con un
            intervento dal titolo Il futuro dell’energia. L’energia del futuro,
            ha discusso il problema energetico partendo da dati relativi al nostro Paese e alla UE
            sui consumi energetici registrati negli ultimi anni e sui vari metodi oggi disponibili
            per produrre energia, con una particolare attenzione a quelli che utilizzano fonti
            rinnovabili, in particolare il sole e il vento. Il focus principale dell’intervento è
            stato il ruolo delle energie rinnovabili nell’accompagnare nei prossimi decenni il
            processo di progressiva riduzione dell’utilizzo di combustibili fossili, evitando il
            ritorno al passato rappresentato dal rilancio della produzione di energia nucleare. Dopo
            una riflessione sull’opportunità di mantenere l’attuale sistema di incentivi statali
            alle fonti rinnovabili, a fronte dei dati che illustrano i recenti progressi tecnologici
            e il conseguente significativo abbassamento dei costi nel settore
            fotovoltaico, il relatore ha poi illustrato quanto possa essere
            illusoria la speranza di potersi affidare completamente alle fonti rinnovabili per
            soddisfare le necessità energetiche del futuro. E ha concluso indicando come strada
            obbligatoria da percorrere quella dell’aumento dell’efficienza energetica nel settore
            dei trasporti (con l’uso di veicoli elettrici) e del riscaldamento delle abitazioni (con
            lo sfruttamento della tecnologia del cosiddetto solare termico). 
Il secondo relatore si è presentato
            in modo più informale con un completo spezzato, scegliendo di parlare in piedi con il
            microfono in mano e il puntatore laser e tenendo spesso una mano in tasca. Parlava in
            modo più lento e calmo entrando presto nel vivo degli argomenti sulle fonti di energia,
            tessendoli in un ampio e complesso discorso con risvolti politici, sociali, economici e
            introducendo il problema delle lobby dell’energia. Ha usato uno stile più divulgativo e
            meno «scientifico» del primo relatore e ha espresso spesso la propria opinione
            personale. Tutto l’intervento è stato caratterizzato da un alternarsi di dati, molto ben
            illustrati, finalizzati a spiegare i numerosi messaggi contraddittori che spesso
            arrivano all’opinione pubblica, e di un uso abbondante di «secondo me» in merito alla
            loro interpretazione. Il relatore ha spesso rivolto lo sguardo verso il pubblico e ha
            usato con capacità accenti e tono di voce, limitando in circa cinque minuti di relazione
            l’esposizione di concetti scientifici per poi esprimere la sua opinione personale
            contestualizzandola anche a livello socio-economico, oltre che scientifico. 
Usando un tono di voce pacato, il
            relatore scandiva bene le parole, e procedeva per domande e risposte. Atteggiamento e
            linguaggio sono etichettabili comunque come formali, da lezione universitaria, pur con
            il tentativo di adattare registro e ritmo dell’esposizione al tipo di pubblico.
            L’impronta è stata comunque essenzialmente pedagogica e didattica. 
Il pubblico è apparso sempre
            attento e diligente, alcuni prendevano appunti e le domande erano volte a conoscere il
            parere dell’esperto piuttosto che ulteriori dati. Il dibattito è stato civile e le
            controversie sono state minime. 
L’88% dei partecipanti ha giudicato
            buona o molto buona la capacità di tenere desta l’attenzione
            del relatore; il 96% buona o molto buona la chiarezza di espressione; il 92% buona o
            molto buona l’apertura al dialogo; l’83% buona o molto buona l’autorevolezza; solo il
            54% buona o molto buona la variabile neutralità, in particolare per
            gli abitanti di Trino; il 92% buona o molto buona la completezza delle informazioni;
            mentre solo il 13% ritiene invece che il relatore non abbia rappresentato tutti i
            diversi punti di vista sul tema. 
I lavori pomeridiani, strutturati
            in una fase di discussione a piccoli gruppi hanno preso spunto dal saggio
                Sustainable Energy – without the hot air [McKay 2008], che si
            concentra sulle necessità energetiche presenti e future (nel 2050) della Gran Bretagna,
            ma che rappresenta un modello istruttivo per le considerazioni che occorrerebbe fare in
            ogni Paese, compresa l’Italia. 
Nella prima parte del libro viene
            valutato l’ordine di grandezza del consumo energetico attuale della Gran Bretagna, e
            confrontato con una stima ragionevole dell’energia che potrebbe essere prodotta da fonti
            rinnovabili. Il risultato di questo confronto mostra che gli attuali consumi in Gran
            Bretagna non potranno mai essere soddisfatti basandosi esclusivamente sull’energia
            prodotta da fonti rinnovabili, se non facendo ricorso a infrastrutture grandi e invasive
            che dovrebbero occupare un’estensione significativa del Paese. Nella seconda parte del
            libro si esplorano cinque possibili scenari energetici[6], cioè cinque piani alternativi per bilanciare
            l’energia consumata con quella prodotta da energie rinnovabili,
            supponendo di poter ridurre la domanda di energia attraverso l’elettrificazione dei
            trasporti e del riscaldamento. 
Prendendo spunto dal libro di
            McKay, la sessione di discussione e quella successiva dedicata al voto deliberativo,
            hanno presupposto uno scenario di simulazione in cui i
            partecipanti, suddivisi in gruppi, dovevano immaginare di essere dei cittadini
            britannici chiamati a discutere i cinque piani energetici proposti da un’ipotetica
            autorità nazionale dell’energia, e infine ad esprimere il proprio parere attraverso una
            votazione popolare. 
La simulazione di questa situazione
            ipotetica ha così dato loro l’opportunità di discutere (all’interno dei gruppi e poi in
            tavola rotonda) del ruolo ricoperto dalle varie fonti energetiche nei cinque scenari,
            nonché dei fattori economici, di impatto ambientale e di disponibilità delle risorse che
            finiscono con il renderli più o meno convenienti. 
Alla fine ogni gruppo ha dovuto
            esprimere la preferenza verso uno dei cinque piani energetici, spiegando agli altri
            gruppi ed ai relatori le ragioni della scelta effettuata. Non sempre i cittadini hanno
            raggiunto un accordo nell’identificare lo scenario considerato come migliore, per cui in
            tali circostanze sono stati scelti due o più scenari, indicando talora anche il numero
            di persone a favore delle singole opzioni. I piani energetici che hanno riscosso la
            maggioranza dei consensi sono stati il piano D (37%) (si rimanda alla nota 6 per la
            descrizione dei piani) e il piano N (35%). Per quest’ultimo è stata proposta tuttavia
            una versione leggermente modificata, con una frazione dell’energia solare prodotta nel
            deserto da sostituirsi con energia prodotta da risorse locali (essenzialmente vento o
            maree, ipotesi che però è apparsa ragionevole solo nel caso di un Paese come il Regno
            Unito). Minor consenso è stato raccolto invece dal piano G, preferito dal 25% dei
            partecipanti, e dal piano L, scelto dal 3%. Infine, nessun
            consenso è stato raccolto dal piano E, ispirato esclusivamente da ragioni economiche di
            riduzione dei costi. I lavori di discussione in piccoli gruppi sono stati l’occasione
            per il pubblico di esprimere punti di vista e anche vissuti personali (in particolar
            modo per i partecipanti di Trino) ma non si sono mai create forti polarizzazioni,
            nemmeno quando nei gruppi vi erano persone con opinioni pro o contro il nucleare ben
            definite. Il clima è stato di scambio, di apertura, con una discussione molto ragionata.
            Anche i membri più giovani di ciascun gruppo, dopo un primo momento di difficoltà a
            interagire, si sono espressi, mostrando posizioni mediamente più possibiliste nei
            confronti degli scenari che prevedevano l’uso del nucleare. Uno dei temi più ricorrenti
            è stato «la sfiducia nelle istituzioni», in particolar modo quelle italiane rispetto a
            quelle europee[7], in relazione al modo in cui sarebbero portate a gestire la produzione di
            energia nucleare e agli interessi economici che potrebbero prevalere sull’attenzione
            alla sicurezza. Un’altra questione frequentemente dibattuta nei sotto-gruppi è stata la
            necessità di ridurre i consumi, e non soltanto di renderli più efficienti. L’interazione
            con i fisici moderatori si è svolta principalmente come richiesta di chiarimenti e
            spiegazioni. 
A seguito dell’esperienza di
            democrazia deliberativa svolta, considerando i risultati del questionario nel loro
            complesso, il 63% dei partecipanti è rimasto sostanzialmente sulle proprie posizioni, il
            23% ritiene di aver maturato una visione meno negativa nel complesso sulla questione
            nucleare, il 7% sostiene che, dopo l’evento, non saprebbe più prendere una posizione
            definita su un tema così complesso[8]. Nessuna variazione è stata registrata in merito
            alla rilevanza della questione energetica, né a livello globale né a livello locale, né
            in relazione alla questione nucleare in generale. La valutazione della gravità degli
            effetti dell’incidente di Fukushima rispetto a quello di Chernobyl (in relazione a ruolo
            dell’errore umano, inadeguatezza della gestione dell’emergenza, insicurezza intrinseca
            degli impianti nucleari, conseguenze dell’incidente, strategia di graduale dismissione
            delle centrali nucleari e strategie energetiche alternative) è risultata ridimensionata,
            e sono inoltre aumentate le persone che ritengono che non vi siano pericoli negli
            alimenti e nelle acque del Giappone.
        
Il 53% dei partecipanti ha
            dichiarato che l’evento Energia per il Futuro si è rivelato al di
            sopra delle aspettative o in linea con esse (40%) e l’atteggiamento nei confronti dei
            ricercatori è tendenzialmente invariato tra prima e dopo l’evento. La quasi totalità dei
            partecipanti esprime, inoltre, una valutazione positiva sulla partecipazione all’evento
            (28% utile; 66% molto utile). 

4. Quale
            comunicazione della scienza per i fisici italiani? 



Sovrapponendo una sintesi dei
            principali risultati ottenuti dall’indagine quantitativa e dall’esperimento sociologico
            sopra descritti al quadro analitico della comunicazione della scienza proposto da Trench
            [2008] emergono alcune considerazioni interessanti. 
Osservando la tipologia di
            destinatari che i fisici italiani prediligono, si evidenzia una predisposizione verso i
            pubblici più agili da raggiungere, principalmente il mondo della scuola e nello
            specifico gli studenti delle scuole superiori. 
Sarebbe necessaria una ricognizione
            completa e dettagliata delle caratteristiche delle specifiche attività e progetti
            condotti dai ricercatori per poter esprimere una valutazione completa, tuttavia in
            questa sede, considerando anche le tipologie di pubblico predilette nelle principali
            categorie di attività svolte (formazione, conferenze ed eventi) è possibile concludere
            che le pratiche più frequenti di comunicazione dei ricercatori italiani si
            caratterizzino per un approccio di tipo top-down, riconducibile per lo più al deficit
            model con un leggero orientamento alla sua variante «marketing», volto a promuovere la
            figura del ricercatore e a «reclutare studenti» per la formazione universitaria (pur non
            risultando quest’ultimo tra gli obiettivi primari). La scuola, gli studenti e gli
            insegnanti rappresentano, infatti, un contesto a cui è più facile accedere, quello per
            cui i ricercatori hanno già, in parte, il bagaglio di conoscenze e attitudini che
            consente loro di affrontare e di gestire con relativa semplicità le situazioni
            comunicative che si possono creare.
        
Nell’esperimento deliberativo è
            stata predisposta la situazione diametralmente opposta, cioè quella in cui i destinatari
            dell’iniziativa sono stati, prima di tutto, scelti dagli organizzatori e non dai
            ricercatori, selezionati come un gruppo eterogeneo di cittadini, di cui un sottogruppo
            si identificava come pubblico informato e sensibile al tema e l’altro sottogruppo come
            rappresentativo della varietà che caratterizza la cittadinanza. La natura dei
            destinatari scelti ha in qualche misura influenzato l’individuazione dei ricercatori che
            hanno svolto il ruolo di esperto nell’esperimento; il contesto identificabile sin da
            subito come complesso e di non facile gestione ha comportato alcuni rifiuti da parte di
            relatori invitati (d’altra parte in linea con le attese date dai risultati della CAWI
            che fotografano i fisici italiani mediamente poco propensi a gestire una comunicazione
            più complessa sia in termini di pubblico che di contenuti [Agnella 2013]; al contempo, i
            ricercatori presenti hanno dimostrato una forte propensione al dialogo, pur nella
            consapevolezza di essere coinvolti in una situazione comunicativa complessa e
            potenzialmente controversa. 
Inoltre, come emerge nelle pagine
            precedenti, pur avendo predisposto nell’esperimento sociologico un setting deliberativo
            volto a creare un elevato livello di interazione tra pubblico ed esperti, è possibile
            evidenziare come anche in una cornice partecipativa siano in realtà presenti diversi
            elementi riconducibili ad un approccio di natura deficit; la presenza di stili
            comunicativi prevalentemente accademici e di approcci pedagogici di tipo top-down lascia
            il posto a stili di comunicazione della scienza propri del modello dialogico (verso
            dimensioni della consultazione e dell’engagement) solo nei momenti
            più vivi del dibattito. 
Dall’analisi quantitativa, anche le
            principali motivazioni evocate dai fisici come motore verso la pratica di comunicazione
            della scienza, confermano, per lo meno in parte, la tendenza verso il modello di
            comunicazione di tipo disseminazione: la dimensione educativa
            emerge in particolare dall’alto grado di accordo verso affermazioni che richiamano
            concetti come «fornire gli strumenti». Tra le motivazioni
            emergono comunque anche la responsabilità sociale e la volontà
            di favorire un clima sociale in cui la scienza possa progredire, più tipici di modelli
            di dialogo e partecipazione. 
A proposito di orientamento verso
            il pubblico, i fisici tendono a non considerare il pubblico come ostile, ma tuttavia lo
            valutano ignorante e in qualche modo «da educare»; infatti tra i principali problemi
            esterni alla comunità scientifica, l’ignoranza, i pregiudizi e il disinteresse da parte
            del pubblico sono identificati da circa il 30% dei ricercatori come possibili barriere
            verso le attività di comunicazione della scienza. 
Permette di completare questo
            quadro quanto osservato durante l’organizzazione dell’evento in relazione ad alcuni
            sentimenti che i ricercatori esprimono quando vengono invitati a questo genere di
            eventi: da un lato una sorta di timore e ansia da prestazione, dall’altro la percezione
            soggettiva di una difficoltà nel rapportarsi con un pubblico molto informato oppure già
            schierato su posizioni precostituite. Questo è un aspetto di particolare rilievo, poiché
            indica una scarsa attitudine ed abitudine a discutere con un pubblico competente e che
            potrebbe presentarsi in maniera tendenzialmente scettica se non addirittura
            pregiudizialmente ostile su questioni controverse. 
Vi sono tuttavia elementi che
            permettono di sottolineare la presenza di diverse sensibilità che vanno verso il modello
            del dialogo e della partecipazione, di cui parleremo meglio più avanti. 
Nonostante una scarsissima,
            perlopiù assente, formazione in comunicazione, i fisici italiani prestano molta
            attenzione alle difficoltà che il linguaggio scientifico può creare a interlocutori non
            specialisti e ben oltre la metà degli intervistati afferma che sia necessario saper
            interagire ponendo domande e prediligendo sia un approccio sia canali di comunicazione
            interattivi. È opportuno sottolineare che queste pratiche inequivocabilmente collocabili
            all’interno del modello dialogico, sono svolte da meno del 18% degli intervistati, ed è
            anche vero che progetti per le scuole e eventi di vario tipo possono essere realizzati
            con modalità riconducibili al dialogo e alla partecipazione.
        
All’interno del modello del dialogo
            si può collocare anche il particolare rapporto tra fisici e giornalisti. Dai dati emerge
            che c’è un riconoscimento sociale del loro lavoro e i giornalisti sono individuati come
            interlocutori importanti e co-attori del processo di comunicazione della scienza. Il 25%
            dei ricercatori intervistati identifica, tuttavia, tra le barriere verso le attività di
            comunicazione, il difficile rapporto con gli stessi, e il 35% afferma che tra le
            principali motivazioni per comunicare la scienza vi sia anche la volontà di contrastare
            il cattivo lavoro di comunicazione e informazione fatto da altri. Inoltre gli
            intervistati dichiarano di voler incrementare le loro attività di
            comunicazione/formazione verso i giornalisti. Con queste affermazioni viene richiamato
            anche il modello deficit nella sua variante defence, che individua
            questo particolare pubblico come tendenzialmente ostile e ignorante, ma potenzialmente
            plasmabile. 
Parlando di cittadinanza
            scientifica, tra i fisici si evidenziano atteggiamenti ambigui, che continuamente fanno
            oscillare la bilancia tra modelli partecipativi e modelli più chiusi: se c’è quasi
            totale accordo sulla necessità di informare i cittadini sulle politiche della ricerca
            scientifica sono tuttavia presenti forti spaccature interne alla comunità quando si
            affronta il problema della partecipazione della cittadinanza nelle «scelte». A questo
            proposito il punto di vista dei fisici non si distanzia molto dalle opinioni dei
            cittadini stessi, che sembrano condividere una certa sfiducia nelle capacità decisionali
            della società su temi scientifici. Queste posizioni potrebbero trovare una loro
            collocazione nel modello del dialogo con variante consultation. 
L’esperimento realizzato proprio
            per approfondire l’interazione esperti-pubblico ha evidenziato che in condizioni di
            interazione più intensa, il ruolo dell’esperto viene lasciato per assumere quello del
            cittadino che di mestiere fa il ricercatore, e che esprime una propria opinione
            personale. Inoltre, nel momento in cui il ricercatore si è trovato nella situazione di
            non saper rispondere a una particolare, puntuale e ben argomentata richiesta di un
            cittadino si è offerto di approfondire il tema insieme al cittadino stesso e ha lasciato
            la strada aperta a un contatto futuro e a possibili
            approfondimenti di ricerca comuni nella direzione della
                citizen science. 
Il dibattito sul tema del nucleare,
            indubbiamente spinoso e complesso, non è mai sfociato in conflitto: è prevalso un
            atteggiamento aperto e di confronto, dove i cittadini hanno sfruttato l’opportunità di
            avere delle informazioni scientifiche direttamente dalla fonte primaria; il clima
            dialogante ha innescato un circolo comunicativo virtuoso tra i cittadini e
            nell’interazione di questi ultimi con i due relatori e con i mediatori. È curioso
            sottolineare come nei lavori di gruppo si siano verificate situazioni inaspettate e
            diametralmente opposte: cittadini che si erano dichiarati fortemente schierati a favore
            della costruzione di centrali nucleari, ritenute sicure ed efficaci nel dare risposte ai
            problemi energetici, hanno alla fine accettato che il proprio gruppo proponesse una
            soluzione energetica che non si avvaleva dell’energia nucleare; all’opposto, cittadini
            con posizioni contrarie al nucleare hanno promosso con il proprio gruppo soluzioni
            energetiche che contemplassero una piccola parte di contributo dell’energia nucleare
            (purché prodotta da centrali ancora in funzione e non di nuova costruzione). Nonostante
            si trattasse di una simulazione, risulta comunque evidente come la costruzione di un
            adeguato setting di discussione favorisca meccanismi di condivisione e di stemperamento
            delle posizioni più rigide o estreme. 
I fisici italiani si sentono
            rappresentati dalla società come scienziati stimati, ma distanti e anche piuttosto
            incomprensibili. Un sentimento di sfiducia emerge nel ritratto sociale che si
            attribuiscono, elemento che sembra ricondursi a una limitata presenza di atteggiamenti e
            pratiche etichettabili all’interno del modello partecipazione. 
I giudizi espressi dai partecipanti
            all’evento deliberativo mostrano al contrario che la prestazione comunicativa su un
            tema, non più caldo, ma tuttavia fortemente esposto alla controversia, sia stata molto
            positiva, e che i relatori sono stati giudicati perlopiù chiari, aperti al dialogo,
            neutrali e autorevoli. Ovviamente i numeri dell’esperienza non permettono di
            generalizzarne i risultati ma mostrano come l’esperienza diretta che prevede
            l’interazione tra cittadini e scienziati sia per i cittadini
            molto positiva e spesso sopra le aspettative, anche quando questi ultimi non modificano
            sostanzialmente le loro opinioni di partenza sul tema in oggetto. 

5.
            Conclusioni 



Nessuna formazione alla
            comunicazione e un altissimo livello di volontariato, associato allo scarso
            riconoscimento istituzionale, sono la ragione per cui a livello nazionale si identifica
            una prevalenza di forme di comunicazione ancora troppo spesso sbilanciate verso il
            modello del deficit; il passaggio a modelli che prevedono dialogo e partecipazione (come
            quelli predisposti e analizzati nell’esperimento deliberativo) è subordinato allo
            sviluppo di un contesto istituzionale più favorevole, alla valorizzazione di queste
            attività nelle procedure di valutazione del ricercatore e alla maturazione di competenze
            comunicative specifiche e di una maggiore dimestichezza nel gestire situazioni
            comunicative complesse. 
Le pratiche di comunicazione dei
            fisici italiani confermano l’esistenza di una forte commistione di tipologie di
            comunicazione descritte nel quadro analitico della comunicazione della scienza, che
            associa differenti modelli di comunicazione, dai più lineari a quelli più dialogici, a
            obiettivi e attività diverse; tuttavia la strada verso i modelli di coproduzione e
            deliberazione è ancora molto lunga. 
Da un lato, i cittadini sono sempre
            più knowledge-able, cioè dotati e bisognosi di risorse conoscitive,
            come ben dimostrato dagli interventi del pubblico sulla questione del nucleare;
            dall’altro la conoscenza è sempre più spesso presente negli scambi economico-simbolici
            che legano gli individui nella loro vita sociale. Gli scienziati hanno la possibilità di
            giocare un ruolo molto importante in questo contesto e hanno la possibilità e la
            responsabilità di diventarne attori consapevoli, dedicando tempo e impegno alla
            comunicazione e al dialogo con la società. 
Sembrerebbe quindi emergere
            l’esigenza di definire un nuovo rapporto tra scienza e società che richiami, da un lato,
            una maggiore responsabilità da parte di chi la ricerca la fa in
            prima persona, e dall’altro, un maggiore impegno nel comunicarne passi, risultati e
            impatto. L’informazione scientifica e la costruzione del consenso dovrebbe avvenire con
            modalità diverse rispetto alla comunicazione top-down, alla quale i cittadini si
            mostrano generalmente resistenti [Cerroni e Simonella 2014]. I fisici italiani ne
            sembrano consapevoli, mostrandosi sensibili a forme di comunicazione della scienza in
            grado di rendere effettivamente la scienza un bene pubblico;
            tuttavia, sia da quanto emerge dai risultati quantitativi della CAWI, sia
            dall’osservazione qualitativa delle performance dei ricercatori, messi alla prova in un
            contesto di forte engagement, l’approccio educativo top-down e
            pratiche comunicative legate al modello deficit sembrano ancora prevalere. L’approccio
            top-down, che può essere utile quando si affrontano temi complessi, non esclude tuttavia
            che in parallelo possano svilupparsi approcci di tipo dialogico,
            soprattutto quando l’esperto dimostra attenzione e rispetto per le opinioni degli
            interlocutori. Su queste basi può innestarsi, come osservato nell’esperimento, un ciclo
            virtuoso, con l’apertura a forme di collaborazione in cui il
            titolare di conoscenze avanzate offre le proprie competenze a un cittadino per
            l’approfondimento di temi complessi e controversi. 



[1]  Il progetto di ricerca nasce nel 2011 da
                    una collaborazione tra il Centro Interuniversitario Agorà Scienza e la Commessa
                    ComeSe del CNR con lo scopo di colmare un vuoto negli studi nazionali su PCST.
                    In parte questo progetto si è trasformato in uno studio pilota della ricerca
                    ISAAC, confluito nella tesi di dottorato di Selena Agnella, dal titolo
                        I ricercatori e la comunicazione della scienza (2013).
                

[2]  INFN (Istituto Nazionale di Fisica
                    Nucleare), INAF (Istituto Nazionale di Astrofisica) e CNR (Consiglio Nazionale
                    delle Ricerche). I dati sono stati ottenuti dalla somministrazione di un
                    questionario telematico a tutti i membri della popolazione tra gennaio e
                    febbraio 2012. Avendo a disposizione per universitari, CNR e INAF tutti gli
                    indirizzi e-mail dell’universo, e potendo raggiungere anche tutti i dipendenti
                    INFN tramite i direttori di sezione, si è scelto di non costruire un campione,
                    ma di inoltrare a tutti il questionario, pur nella consapevolezza di un alto
                    rischio di autoselezione. Si sottolinea che per il CNR sono stati individuati i
                    ricercatori che lavorano in due dipartimenti in cui la fisica è il campo di
                    attività prevalente, il Dipartimento Materiali e Dispositivi e il Dipartimento
                    Sistemi e Produzione. I dati sono stati unificati per l’analisi, bilanciando i
                    vari sottoinsiemi con un opportuno sistema di pesi che consente il riporto delle
                    stime all’universo di riferimento, considerando come universo l’intera comunità
                    dei fisici italiani rappresentata dai quattro enti. Il numero complessivo
                    d’intervistati raggiunge circa il 30% di copertura media complessiva della
                    popolazione totale, che sommando i ricercatori dei 4 enti coinvolti nello studio
                    ammonta a oltre 5.300 unità. 

[3]  Solo il 4% dei fisici intervistati ha
                    frequentato corsi di formazione specifici di comunicazione della scienza.
                

[4]  Dai dati del Science and
                        Technology Report emerge che più della metà degli europei e, nel
                    dettaglio, il 52% degli italiani ritiene che gli scienziati non si impegnino a
                    sufficienza nella comunicazione della scienza. 

[5]  Il ricercatore ha fatto affermazioni
                    volutamente provocatorie quali «la radiazione nucleare a Fukushima non ha fatto
                    morti», e «le morti sono state la conseguenza della gestione dell’emergenza e
                    dell’impatto socio-economico dell’evacuazione forzata della popolazione,
                    probabilmente esagerata rispetto al reale livello di pericolo» (si vedano alcuni
                    riferimenti come: United Nations Scientific Committee on the Effect of Atomic
                    Radiation, Levels and effects of radiation exposure due to the nuclear
                        accident after the 2011 great East-Japan earthquake and tsunami,
                    UNSCEAR 2013 Report, vol. 1, Annex A, 2 April 2014). 

[6]  I cinque piani riflettono differenti
                    sensibilità politiche: il piano G (da Green) rinuncia al ricorso all’energia
                    nucleare e al carbone pulito (una nuova tecnologia per
                    bruciare carbone in modo più ecologico, catturando e immagazzinando
                        CO2); il piano N (da Nimby, acronimo di «Not in my
                    back-yard», cioè «Non nel mio giardino») prevede un pesante ricorso alle energie
                    rinnovabili prodotte in altri Paesi, per esempio in centrali solari termiche a
                    concentrazione situate nel deserto del Sahara; il piano E (da Economia) è un
                    piano che si indirizza alle soluzioni più economiche a zero emissione di
                    anidride carbonica: parchi eolici terrestri, centrali nucleari e dighe marine
                    per sfruttare l’energia generata dalle maree; il piano D (da Diversificazione
                    Domestica), prevede invece un ricorso a varie sorgenti di elettricità per gli
                    usi domestici, ed è uno scenario che dipende relativamente poco dalle forniture
                    energetiche di altri Paesi; infine il piano L (dove L sta per
                    Liberal-democratico, per la somiglianza con il piano energetico proposto dal
                    suddetto partito politico britannico) esclude il ricorso all’energia nucleare,
                    ma comporterebbe l’importazione dall’estero del 64% dell’elettricità consumata
                    in Gran Bretagna. 

[7]  Sono state fatte più volte affermazioni
                    quali «Lo stato francese di norma non frega i cittadini», «in Inghilterra mi
                    fiderei, qui no», ecc. 

[8]  Il punto di vista dei cittadini sul
                    nucleare – la situazione di partenza: oltre il 95% dei partecipanti ha
                    dichiarato di ritenere rilevante o molto rilevante il problema energetico a
                    livello mondiale, mentre a livello locale segue problemi quali la disoccupazione
                    e l’inquinamento. Più nello specifico, l’atteggiamento emotivo nei confronti del
                    nucleare ha mostrato una distribuzione normale delle risposte tra le due
                    polarità positivo-negativo, con una lieve asimmetria in favore delle posizioni
                    più negative. Oltre l’80% degli intervistati ritiene che, su scala mondiale,
                    l’installazione di nuove centrali andrebbe seriamente valutata e comparata alle
                    possibilità offerte da strategie energetiche alternative; a questo proposito il
                    campione di Trino sembra più propenso a prospettare uno scenario di progressiva
                    dismissione delle centrali in tutto il mondo e a non prendere più in
                    considerazione la possibilità di realizzare centrali nucleari in Italia. Poco
                    più del 50% ritiene, con convinzione, che il Paese dovrebbe investire nella
                    ricerca di nuove tecnologie per realizzare centrali nucleari più sicure ed
                    efficienti, anche su programmi con un orizzonte temporale molto lungo; tuttavia
                    gli intervistati di Trino, con differenze altamente significative risultano
                    molto più favorevoli a investimenti italiani nella ricerca per lo sviluppo di
                    centrali non a fissione nucleare. Non viene presa una posizione netta, invece,
                    sul fatto che il nucleare possa offrire un vantaggio rispetto ai combustibili
                    fossili in relazione al problema del riscaldamento globale del pianeta. Quanto
                    al problema delle scorie radioattive, circa l’85% degli intervistati lo
                    considera un problema ampiamente irrisolto, per il quale sarebbe opportuno
                    individuare, in Italia, un sito nazionale permanente dalle caratteristiche
                    idonee (97%), istanza sostenuta in particolar modo dagli abitanti di Trino, che
                    si trovano ad affrontare più da vicino il problema dello stoccaggio delle
                    scorie. Più della metà degli intervistati esprime timore per la sicurezza dei
                    siti di stoccaggio rispetto a possibili fenomeni terroristici; e più della metà
                    non ritiene il trasporto all’estero delle scorie come una soluzione sicura e
                    economicamente vantaggiosa. Le aspettative rispetto all’incontro diretto con gli
                    scienziati erano elevate (39%) o molto elevate (24%); solo il 6% si dichiarava
                    scettico, e intimorito dal linguaggio specialistico e dai possibili dettagli
                    tecnici affrontati. Più della metà degli intervistati in fase pre-evento si
                    aspettava che gli esperti fornissero loro elementi oggettivi utili alla
                    comprensione delle problematiche energetiche e che evitassero di discutere
                    questioni complesse, lontane da soluzioni condivise. La quasi totalità dei
                    partecipanti all’evento (91%) si aspettava, inoltre, che i ricercatori non
                    avessero un atteggiamento rigido, volto a difendere la propria tesi trascurando
                    posizioni contrarie. 
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Capitolo settimo
            

Umanisti e scienziati: ancora due culture?

La comunità dei ricercatori è ancora divisa al suo interno tra umanisti e
                scienziati? Esperienze di ricerca e comunicazione differenziano umanisti e
                scienziati ma l’appartenenza alle stesse istituzioni e alla stessa professione li
                allineano. La comunicazione della ricerca, tuttavia, richiede ancora uno sguardo
                umanistico, cioè alla formazione dell’uomo.


Questo capitolo è di Sergio Scamuzzi. 





1. Una
            differenza che viene da lontano 



Il campo d’indagine della Sociologia
            della Scienza consiste solitamente in proprietà degli scienziati e delle istituzioni di
            ricerca scientifica, di figure quindi come i matematici, fisici, chimici, biologi o in
            alcuni casi anche medici e ingegneri. Raramente le popolazioni investigate comprendono
            anche gli scienziati sociali, intesi come economisti, sociologi, psicologi, di solito
            senza trarne considerazioni specifiche. Gli umanisti in senso stretto – letterati,
            storici, filosofi – sono al di fuori del campo d’indagine, non considerati neanche come
            gruppo di controllo, fuori tema. In effetti le domande di ricerca e le teorie che
            renderebbero interessante la loro presenza nelle popolazioni indagate sono altrove. Per
            trovarle, dobbiamo ritornare indietro agli inizi della Sociologia della Scienza, quando
            era ancora una sociologia degli intellettuali, e a dibattiti sviluppatisi tra gli anni
            ’50 e ’70 che videro contrapposti scienziati, accusati di essere funzionari
            inconsapevoli del potere, e umanisti che si supponevano depositari della critica
            sociale, sotto l’enorme impressione della bomba atomica, grande successo della fisica, e
            successivamente del largo impiego nella guerra del Vietnam di armi chimiche. Anche
            allora tra gli scienziati stessi si aprirono divisioni tra critici e tecnici, perfino
            tensioni morali interiori degli stessi protagonisti come Oppenheimer [Rusconi 1980]. In
            Italia una ragione si aggiungeva in quegli stessi anni a motivare la contrapposizione,
            oggi fortunatamente superata: la travagliata emancipazione della cultura italiana
            ufficiale dall’egemonia idealistica che relegava, secondo i suoi maestri Gentile e
            Croce, la scienza a «mera tecnica» (e la sociologia a «inferma
            scienza») rispetto alle «scienze dello spirito», latrici di verità, ed era condivisa da
            una parte considerevole dell’élite culturale, politica e amministrativa. 
Anche affrontando un tema meno
            drammatico come la comunicazione della scienza a non esperti, oggetto di questo volume,
            pare a chi scrive necessario riaprire il confronto tra umanisti e scienziati, vista la
            natura intrinsecamente intellettuale di questa attività che, pur avvalendosi di nuovi
            strumenti e soprattutto uscendo dalla cerchia dei colti o al massimo dei militanti (ma i
            giornalisti degli anni ’50 e gli studenti di Berkeley piuttosto che della Sorbonne negli
            anni ’60 facevano parte di questa minoranza colta e militante), è ancora e sempre per i
            ricercatori quella di farsi testimoni di verità, chiamati a volte a non restare
            indifferenti ma a «prender parte» per essa, con la difficoltà in più dei ricercatori,
            rispetto agli uomini di fede o di ideologia, di non avere verità assolute o
            immediatamente accessibili col senso comune da comunicare. 
Una voce di questo dibattito
            internazionale fu il libro di Charles P. Snow, Le due culture, nato
            da una conferenza del 1959, che elaborò tale contrapposizione ed ebbe molta fortuna.
            Benché oggi molte sue considerazioni appaiano datate, è ancora citato, riedito e
            commentato e ha dato luogo a un «aggiornamento» ad opera di Jerome Kagan, Le
                tre culture, che interpone le scienze sociali e umane tra le due culture,
            in base a un’analisi rivolta però più al modus operandi della
            ricerca che al suo porsi intellettuale. 
La terza wave
            della survey ISAAC è stata quindi rivolta a un campione di umanisti e scienziati
            sociali, non compresi nel campione di scienziati delle altre wave,
            con domande identiche a quelle a loro rivolte, salvo limitati adattamenti lessicali, e
            alcune poche domande specifiche, con l’obiettivo di avere un ampio gruppo di controllo e
            di esplorare alcune tematiche che avrebbero potuto vederli divisi. 
I quesiti più generali cui s’intende
            ora rispondere con l’analisi sono: nelle forme della comunicazione della ricerca e negli
            orientamenti di valore connessi si verifica un’alterità tra umanisti e scienziati o essa
            è superata da altre forme di divisione nella comunità dei ricercatori o è soverchiata
            da un’identità collettiva omogenea, legata all’istituzione di
            appartenenza, l’università, e alla funzione intellettuale comune? Nella mappa mentale
            dei ricercatori, nella loro percezione del pubblico e dei colleghi, ha ancora posto
            qualche reciproca distinzione significativa tra quelle evocate in passato dalla
            contrapposizione tra umanisti e scienziati? Insomma: esistono ancora le «due culture»?
        

2. Ancora
            due culture? 



Adottando in prima battuta la
            contrapposizione classica che vede da una parte gli scienziati e dall’altra riunisce in
            una categoria comune scienziati sociali e umanisti in senso stretto, in termini
            puramente descrittivi possiamo dire che persistono differenze significative tra le due
            culture, accanto a delle convergenze, ma le prime soverchiano le seconde e sono spesso
            marcate sugli aspetti sottoposti a indagine. 
Gli umanisti rispetto agli
            scienziati sono nettamente più impegnati in dibattiti pubblici e nello scrivere libri
            divulgativi, nonché in lezioni pubbliche. Sono anche assai più convinti di essere
            favoriti nella comunicazione dalla capacità, che ormai il pubblico possiederebbe, di
            apprendere e di avere opinioni indipendenti, e più disposti a riconoscere la presenza di
            conoscenze valide tra i non scienziati-esperti. Benché più ottimisti verso il pubblico,
            soffrono di una crisi di legittimità: percepiscono una scarsa fiducia del pubblico nei
            confronti del loro ambito di ricerca. Si attribuiscono una notevole capacità di
            discutere anche questioni rilevanti della scienza. Accanto a queste differenze di
            atteggiamento più marcate ve ne sono altre che distanziano meno gli umanisti dagli
            scienziati ma sono degne di attenzione. In particolare si attribuiscono una competenze
            etica superiore, specie a fronte della incompetenza etica attribuita ai politici e ai
            divulgatori, denunciata con più frequenza che dagli scienziati. E la loro presenza sui
            media e in eventi, l’intensa attività organizzativa di comunicazione sono superiori a
            quelle degli scienziati. Anche la minoranza di ricercatori che non comunica è più esigua
            tra gli umanisti. Tra i media sono assai più critici verso la
            validità dei musei della scienza esistenti come mezzo di divulgazione. 
Gli scienziati si caratterizzano in
            negativo rispetto a tutte queste caratteristiche e in positivo per un numero più
            limitato di caratteristiche. Le più marcate sono un atteggiamento assai più negativo e
            critico rivolto ai programmi di divulgazione sui media, anche i più famosi, e una
            rivendicazione molto forte della loro competenza etica, atteggiamento che li contrappone
            nettamente agli umanisti convinti anch’essi con forza della loro competenza etica ma
            meno in quella degli scienziati. Sono più pessimisti o critici verso il pubblico di cui
            più spesso lamentano l’analfabetismo scientifico o l’arroganza. Differenze nette si
            colgono in varie caratteristiche obiettive del loro modo di fare ricerca: del tutto
            soverchiante tra gli scienziati e nei confronti degli umanisti è l’abitudine della
            ricerca di gruppo, benché consistente anche tra i secondi (ben 88% contro 48%, quindi
            anche gli umanisti non vanno più considerati solo individualisti irriducibili); è più
            frequente la ricerca per conto di imprese o che comportano una comunicazione con
            decisori pubblici e privati, con finanziatori, la ricerca applicata in genere (44%
            contro 23% vi si dedicano in modo esclusivo); in negativo spicca l’irrilevanza della
            questione di genere per teorie e metodi della ricerca scientifica a fronte della
            sensibilità ad essa di quella umanistica. 
Che cosa resta allora di comune tra
            umanisti e scienziati? 
Anzitutto la scuola come sede
            privilegiata e maggioritaria di comunicazione della ricerca a fronte di una modestissima
            propensione all’uso dei blog e della rete, una elevata fiducia nelle proprie capacità
            comunicative e il senso di responsabilità verso la comunità scientifica per i risultati
            della propria ricerca, prevalente su altri soggetti sociali. 
Con uno sguardo più ravvicinato ai
            nostri dati, notiamo però anche che alcune delle differenze sopra rilevate si
            manifestano a partire da importanti «zoccoli» di condivisione: larghe maggioranze di
            entrambi i gruppi condividono l’idea che compito degli scienziati e dei ricercatori in
            genere sia prendere la parola e comunicare, in modo non dogmatico e in dialogo verso la
            società, con attenzione alle implicazioni etiche e sociali e ai
            risultati della ricerca, e viene condivisa una certa gerarchia di preferenze fra i
            media. 
Potremmo quindi dire che
            esperienze di ricerca e comunicazione differenziano umanisti e scienziati ma
            l’appartenenza alle stesse istituzioni e alla stessa professione li allineano. Inoltre,
            ed è forse la conclusione più importate di questa prima analisi descrittiva, c’è una
            larga condivisione delle istanze di uscita dalla torre d’avorio verso una responsabilità
            sociale da parte di quasi tutti i ricercatori. Questo ethos comune
            è sufficiente a rendere meno interessante, dal punto di vista dei nostri quesiti di
            ricerca, la contrapposizione tra umanisti e scienziati come «culture» diverse, senza per
            questo negare le differenze. 
Valutazioni più approfondite
            dell’impegno comunicativo rafforzano questa tesi. 
Quasi la metà dei nostri
            intervistati si dichiarano attivi in una pluralità di forme di comunicazione tra le 14
            proposte nel questionario, da un minimo di 2 una massimo di 5, e in un numero più
            ridotto hanno un impegno ancora più diversificato. Ragionando in termini di medie e di
            soglie superiori e inferiori ad esse, gli umanisti appaiono comunque più impegnati nella
            comunicazione e in modalità più diversificate rispetto agli scienziati. In particolare
            gli umanisti si dedicano di più, e congiuntamente, alle conferenze, ai dibattiti, agli
            eventi e ai libri. Inoltre tra gli umanisti la propensione a comunicare in più modi
            appare nettamente più diffusa che tra gli scienziati che ricorrono invece a un numero
            minore di modalità, ma di nuovo è da sottolineare che forti comunicatori restano almeno
            il 40% tra gli scienziati, non lontani dal 58% degli umanisti. Emerge dunque una
            consistente confidenza trasversale della comunità dei ricercatori con le pratiche
            comunicative. 
L’elevata varietà «tecnica»
            riflette però una più ridotta tipologia di forme di comunicazione che un’analisi
            fattoriale riconduce a quattro tipi: la comunicazione in ambito scolastico, quella per
            un pubblico più ampio, quella con media e con interlocutori specifici che interpellano
            il ricercatore come esperto e infine la comunicazione via web. L’impegno in un rapporto
            diretto con il grande pubblico appare
            maggioritario, e riguarda più della metà, seguita da quello dei ricercatori orientati
            alla scuola, mentre l’impegno come esperti o sul web appare più limitato a minoranze.
            Tuttavia l’intensità della attività e la varietà delle sue forme è elevatissima proprio
            per la minoranza dei ricercatori che comunicano come esperti e sul web. Assai
            consistente lo è anche per chi comunica nella scuola. Mentre proprio la comunicazione
            diretta col pubblico diventa preferibile ad altre forme che i ricercatori preferiscono
            non praticare: o conferenzieri o multimediali, in un certo senso. 
TAB. 1.
                Forme di comunicazione e aree disciplinari (% nei due terzili superiori di
                punteggio)
	 	c. scuola 	c. pubblico 	c. esperti 	c. web 
	>33 	>66 	>33 	>66 	>33 	>66 	>33 	>66 
	Scienze politiche e
                                sociali
	39,2
	25,3
	18,8
	78,1
	45,6
	22,5
	23,1
	6,6

	Ingegneria civile e
                                Architettura
	44,8
	24,8
	24,3
	72,6
	34,0
	15,4
	15,4
	6,5

	Scienze mediche
	44,3
	24,3
	29,1
	67,6
	32,0
	15,4
	14,3
	5,7

	Scienze della
                            terra
	48,5
	23,9
	27,8
	66,7
	37,1
	11,4
	19,4
	5,1

	Scienze economiche e
                                statistiche
	44,1
	21,0
	32,0
	61,9
	36,1
	11,2
	9,9
	4,3

	Scienze
                            giuridiche
	48,6
	18,9
	38,6
	53,1
	25,4
	11,2
	20,5
	3,6

	Ingegneria industriale e
                                dell’informazione
	42,9
	17,6
	40,5
	51,0
	38,1
	9,9
	15,7
	3,1

	Scienze
                            biologiche
	45,5
	17,0
	41,8
	49,0
	27,6
	8,1
	7,9
	3,1

	Scienze agrarie e
                                veterinarie
	34,0
	14,2
	42,9
	45,7
	38,5
	8,0
	15,7
	3,0

	Scienze storiche, filosofiche,
                                pedagogiche e psicologiche
	50,2
	13,8
	42,5
	42,9
	38,3
	7,7
	13,0
	3,0

	Scienze dell’antichità,
                                filologico-letterarie e storico-artistiche
	46,6
	12,1
	48,2
	34,9
	28,9
	4,9
	11,4
	3,0

	Scienze fisiche
	44,2
	12,0
	49,7
	33,1
	26,4
	4,8
	16,6
	1,8

	Scienze matematiche e
                                informatiche
	45,2
	11,7
	50,4
	32,8
	18,4
	4,3
	14,6
	1,1

	Scienze chimiche
	32,5
	10,5
	47,1
	30,9
	20,5
	3,0
	16,0
	0,8

	Totale umanisti e
                                    scienziati sociali
	42,9
	17,1
	28,0
	67,3
	34,3
	10,1
	18,6
	5,1

	Totale
                                    scienziati
	45,4
	16,9
	42,8
	43,7
	30,4
	9,1
	13,1
	2,7

	Tutti i
                                    ricercatori
	44,1
	17,0
	36,0
	54,4
	32,1
	9,5
	15,6
	3,8




Le differenze tra umanisti e
            scienziati non emergono dove ci si aspetterebbe, nella comunicazione con ruolo di
            esperto, tantomeno dove invece è scontato che non ci sia, in ambito scolastico. Emergono
            invece nel rapporto diretto col grande pubblico che vede prevalere nettamente gli
            umanisti sugli scienziati. Ma proprio qui si sente il bisogno di una disaggregazione che
            consenta di andare oltre lo stereotipo dell’umanista «miglior retore». E scopriamo che
            nel contatto diretto col pubblico le aree disciplinari presenti in misura maggiore della
            media quanto a intensità di impegno sono proprio quelle classiche umanistiche – storia,
            filosofia, letterature, in testa alla graduatoria – ma subito dopo le scienze sociali e
            le scienze ingegneristiche e architettoniche sembrano contendere il primato «retorico».
            Immediatamente sopra e sotto la media si collocano i giuristi e i medici, seguiti da un
            digradare lento, interessante nella sua sequenza che vede nell’ordine agrari e
            veterinari, economisti e statistici, biologi, chimici e matematici, fisici e
            informatici. Una possibile dimensione latente appare proprio quella del linguaggio
            formalizzato, via via più esigente scorrendo lungo la sequenza nella pratica di queste
            discipline: una retorica dei numeri, delle formule, di concetti astratti piuttosto che
            di immagini e parole apparentemente uguali al linguaggio naturale corrente è un evidente
            problema, o una risorsa, nella comunicazione diretta. 
Più sociali ed economiche sembrano
            invece essere le dimensioni latenti che giustificano una graduatoria molto diversa nella
            comunicazione con media e interlocutori specifici. I gruppi interni agli umanisti e agli
            scienziati nella contrapposizione classica sono completamente
            rimescolati: le scienze sociali e politiche balzano in testa, seguite a breve distanza
            da una sequenza di discipline grosso modo allineate quali ingegneria e architettura,
            scienze mediche, scienze della terra, economia e statistica, giurisprudenza. Vicine alla
            media dei ricercatori si collocano informatica e biologia e poi agraria e veterinaria. È
            interessante la condivisione dei livelli inferiori di comunicazione «come esperti» degli
            studi umanistici in senso stretto con fisici, matematici e chimici. Grosso modo la
            dimensione latente è il peso della ricerca applicata in questi campi del sapere, la loro
            possibilità di avvicinarsi all’esperienza del senso comune. 
Assai lineare e prevedibile appare
            invece il peso delle aree disciplinari nella comunicazione in ambito scolastico
            (ricordiamo che la domanda escludeva attività didattiche e di orientamento in senso
            stretto): al di sopra della media chimica, fisica, scienze della terra, matematica,
            discipline umanistiche; vicine alla media scienze sociali e agraria; più lontane tutte
            le altre e ultima medicina. L’impegno nella scuola dei ricercatori riflette le esigenze
            della scuola in cui alcune discipline sono più insegnate di altre, con un lieve maggior
            impegno delle scienze e in particolare di matematica, rispetto alle discipline
            umanistiche. 
Ancora modesto infine è l’impegno
            nella comunicazione sul web, anche se condiviso da tutte le aree: le discipline
            politiche, sociali, economiche vi si dedicano con qualche maggior intensità, seguite
            dalle discipline umanistiche. 
Vediamo dunque in conclusione come
            la propensione ad attivarsi nella comunicazione investa le aree disciplinari in modo
            diversificato secondo i casi, sia sensibile secondo le ipotesi che paiono plausibili
            alla domanda sociale specifica della scuola o dell’economia e a vincoli intrinseci di
            linguaggio disciplinare più o meno formalizzato dell’offerta, spezzi in ogni caso i
            grandi aggregati «umanisti vs. scienziati».
        

3. I nuovi
            grandi problemi comuni a umanisti e scienziati 



Dai dati esaminati emerge altresì
            una sorta di contraddizione negli atteggiamenti dei ricercatori: l’immagine del pubblico
            è più positiva presso gli umanisti che presso gli scienziati, ma proprio gli umanisti
            sentono di più la possibile sfiducia del pubblico nella propria ricerca rispetto agli
            scienziati che manifestano invece maggiore sicurezza del proprio ruolo. Entrambi
            condividono una notevole sfiducia nella competenza etica degli altri – politici
                in primis – e ne traggono motivo di una forte
            responsabilizzazione della propria categoria sulle scelte. Questi orientamenti meritano
            un approfondimento. 
Anzitutto il confronto tra la
            percezione di fiducia nella ricerca da parte del pubblico a fronte della possibile
            sfiducia nel proprio ambito di ricerca dà luogo a quattro tipi di atteggiamenti: 
1. i delusi:
            percepiscono sfiducia del pubblico sia nella ricerca in genere sia nel proprio ambito, e
            sono i più, il 42% degli intervistati; 
2. i
                soddisfatti: percepiscono fiducia del pubblico sia nella
            ricerca in genere sia nel proprio ambito, e sono abbastanza, il 26%; 
3. i
                frustrati competitivi: percepiscono fiducia del pubblico nella
            ricerca in genere ma non nel proprio ambito, e sono il 22%; 
4. quelli che si
                distinguono: percepiscono sfiducia del pubblico nella ricerca ma non nel
            proprio ambito che gode invece fiducia, e sono il gruppo più piccolo, il 10%. 
Questi atteggiamenti si
            distribuiscono in un modo difforme tra umanisti e scienziati, che contrasta anche con
            alcune attese di senso comune facendole apparire figlie di stereotipi e corregge in modo
            significativo la prima impressione ricavata da un’analisi aggregata dei dati che vedeva
            quasi un «primato comunicativo» degli umanisti (si veda par. 2). Balza infatti evidente
            la maggiore «delusione» degli umanisti e la loro insoddisfazione, seconda solo alla
            frustrazione di non essere «ascoltati» rispetto agli scienziati che invece presentano un
            quadro opposto nettamente più positivo, includente anche un
            vero e proprio privilegio di un piccolo gruppo. 
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Se ci fermiamo però a questo
            quadro aggregato che ripropone le «due culture», rischiamo errori notevoli
            nell’interpretare questa situazione. Molto più informativa è la disaggregazione per aree
            disciplinari. 
La polarizzazione massima è tra i
            medici e i letterati: più della metà pienamente soddisfatti gli uni, in piccola parte
            consci anche di un rapporto privilegiato col pubblico; più della metà delusi gli altri.
            I giuristi presentano un’estrema frustrazione nel loro rapporto col pubblico, seguita a
            breve dalle scienze politiche e sociali e a poca distanza da economisti, storici e
            filosofi. Al di sopra della distribuzione media dei valori di delusione troviamo sia
            scienziati che umanisti: scienze della terra e chimica, un po’ più delusi, insieme con
            gli economisti e storici-filosofi già menzionati, un po’ meno (ma come già detto più
            frustrati). Al di sotto della media della delusione troviamo soltanto più scienziati:
            fisici e biologi, più delusi, e ingegneri e matematici-informatici, meno. Il driver del
            successo comunicativo percepito che culmina coi medici apparirebbe il carattere
            applicato della disciplina, se non ci fosse l’eccezione vistosa dei fisici, assai più
            soddisfatti e meno frustrati degli altri, e la posizione vicina alla mediana tra tutte
            le aree degli agrari. Si potrebbe avanzare l’interpretazione
            che gli uni, benché scienziati puri per eccellenza, hanno una grande storia di rilievo
            pubblico delle conseguenze pratiche delle loro teorie e che gli altri, benché applicati,
            devono ancora costruirla con la ripresa di attenzione verso nutrire il pianeta, non
            smentendo così l’ipotesi del driver applicativo. Esso varrebbe però solo per gli
            scienziati e non per gli umanisti, non spiegando per esempio la crisi comunicativa degli
            studi giuridici che sono (anche) il massimo di applicazione alla conformazione e
            trasformazione della società di conoscenze derivanti dalla
            filosofia come dalle scienze economiche e sociali, del pari in
            crisi. Il successo dei medici è un risultato atteso, se ricordiamo non solo l’imponente
            comunicazione sulla salute, la sanità e le medicine nella nostra società, ma anche come
            l’idea stessa di scienza da parte del pubblico più ampio sia formata sulla medicina
            [Scamuzzi e De Bortoli 2012, cap. 2]. 
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Avendo chiesto agli intervistati
            stessi di qualificare la propria ricerca come pura o teorica, senza finalità applicative
            immediate oppure applicata, orientata verso finalità pratiche o di natura mista abbiamo
            potuto verificare in modo diretto il peso di questo driver sul tema finora trattato e il
            risultato è molto netto: delusione e ancor più frustrazione competitiva sono
            atteggiamenti più diffusi che nella media tra i ricercatori puri, assai meno tra gli
            applicati e viceversa la soddisfazione e il privilegio assai più tra gli applicati e
            meno tra i puri; una componente applicativa migliora la posizione anche di coloro che
            dichiarano di perseguire entrambi i tipi di ricerca e che ricordiamo sono più di un
            terzo degli intervistati. Ricordiamo anche «chi» sono: dichiarano più frequentemente di
            fare ricerca pura i matematici, i fisici, gli storici e filosofi, i giuristi (e
            ricordiamo che tranne i matematici non sono mai la maggioranza delle loro aree
            disciplinari); dichiarano di fare ricerca applicata una grande maggioranza di medici,
            degli agrari, degli ingegneri e degli economisti; chimici geologi e biologi insieme con
            gli scienziati politici e sociali; i giuristi condividono entrambe le esperienze. 
Il driver dell’applicazione come
            fonte di una maggiore fiducia percepita nel e del pubblico emerge in conclusione come il
            più importante. 
A una percezione di fiducia così
            diversificata come reagiscono i ricercatori? Vengono motivati a un impegno più ampio e
            articolato o scoraggiati? Anche in questo caso le reazioni sono molteplici. 
1. I grandi comunicatori appaiono
            divisi tra quanti pensano che il pubblico abbia fiducia nella scienza (o nel proprio
            ambito) – un 20% di «populisti della scienza» per così dire – e quanti invece pensano il
            contrario – un 22% di ricercatori con atteggiamento che potremmo chiamare weberianamente
            di «asceti»; 
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2. i ricercatori meno impegnati
            nella comunicazione in parte percepiscono sfiducia del pubblico nella scienza (o nel
            proprio ambito) – un 23% di «disillusi» – e in parte quasi uguale percepiscono fiducia –
            un 22% di «volonterosi»; 
3. i pochi che non fanno
            comunicazione sono altrettanto divisi tra un gruppo che percepisce fiducia e uno che
            percepisce sfiducia: 6% e 5% rispettivamente, in posizioni di «rentier del consenso» o
            di «arroccati nella torre d’avorio» contro il mondo ostile. 
Ossia l’impegno a comunicare per
            nulla, di meno o di più, è sostanzialmente indipendente dal clima percepito nel rapporto
            col pubblico. C’è una soddisfazione superiore alla media della minoranza dei ricercatori
            più impegnati di altri in forme di rapporto col grande pubblico, ma da sola non fa
            tendenza. Il dato di fatto più generalizzato e diffuso alla maggioranza degli
            intervistati – quella che si colloca nel terzile inferiore di intensità dell’attività
            comunicativa (vedi tab. 1) – è infatti piuttosto il seguente:
            non è moltiplicando i media e gli interventi, né cercando interlocutori diversi
            (pubblico, scuola, committenti) che le comunità disciplinari dei ricercatori risolvono
            il loro problema di rapporto col pubblico, se lo hanno. Neanche il web è una soluzione
            salvifica. Il che ribadisce il rilievo del carattere applicato della ricerca emerso in
            precedenza. 
La situazione delineata può
            evolvere radicalizzando le differenze. C’è una buona correlazione tra un’immagine
            positiva o negativa del pubblico – ossia se il pubblico è considerato dal ricercatore
            capace di apprendere, indipendente, neutrale, razionale, non arrogante e aperto al
            dialogo, piuttosto che macchiato da uno o più degli attributi opposti – e la percezione
            di un rapporto di fiducia del pubblico nella scienza e nell’ambito di ricerca del
            comunicatore di scienza o meno. È un evidente circolo virtuoso che si alimenta tra
            visione positiva del pubblico e percezione di fiducia, così come un circolo invece
            vizioso tra visione negativa e sfiducia. 
Ma che cosa comunicano i
            ricercatori quando comunicano con tutta questa varietà di orientamenti e situazioni
            positive o critiche fin qui descritte e come si legano ad essa i contenuti della loro
            comunicazione? Una più ampia ricognizione della mappa mentale dei nostri intervistati
            può fornirci una risposta. 

4. Una
            mappa culturale della comunicazione della ricerca 



Tra le molteplici dimensioni della
            comunicazione della scienza ai non esperti abbiamo cercato di capire quali correlazioni
            ci fossero tra a) le forme della comunicazione praticate,
                b) i contenuti della comunicazione effettuata,
                c) il senso di responsabilità etica dello scienziato,
                d) il vissuto del rapporto col pubblico, in termini di immagine
            e fiducia, utilizzando domande della survey e indicatori tratti da esse con analisi
            fattoriali, già menzionati nelle pagine precedenti, e verificando se per questi abbiano
            rilevanza delle e) distinzioni disciplinari. Un particolare tipo di
            analisi multivariata consente tale comprensione, producendo
            «mappe» che definiscono spazi di attributi e posizioni attorno
            ai due assi cartesiani e permettono descrizioni sintetiche di realtà complesse[1]. Naturalmente paghiamo un trade-off tra la semplificazione della sintesi e
            la ricchezza analitica possibile di cui però si dà sufficientemente conto altrove.
            Emergono dunque quattro visioni e grandi pratiche della comunicazione della scienza (si
            veda la figura in appendice a questo capitolo): 
1. la grande comunicazione della
            scienza come cultura; 
2. la grande comunicazione della
            scienza utile; 
3. la tentazione della torre
            d’avorio; 
4. la nicchia della comunicazione
            professionale della scienza. 
In dettaglio possiamo così
            descriverle. 
1. I contenuti della grande
            comunicazione della scienza come cultura sono il metodo scientifico, il lavoro del
            ricercatore, il carattere collettivo dell’impresa scientifica, la differenza e la
            relazione tra ricerca di base e ricerca applicata. L’ambito scolastico e, interessante
            notare, la rete sono le forme elettive di questa comunicazione. In essa attenzione è
            dedicata ai progressi della scienza e alle grandi questioni, collegate alle implicazioni
            etiche e sociali e ad un senso di responsabilità del tutto universalistico, verso
            l’umanità e le future generazioni. È un approccio tipicamente «umanistico» alla scienza,
            cui sono molto sensibili gli studiosi di discipline umanistiche in senso stretto e
            vicini gli scienziati puri. 
2. La scienza comunicata come
            «scienza utile» presta attenzione ai risultati del lavoro di ricerca e alle sue ricadute
            pratiche. Chiama in prima persona il ricercatore ad una responsabilità etica nei
            confronti di soggetti collettivi specifici come lo stato, la società, i giovani. È il
            campo dove si verifica la comunicazione più intensa, articolata su di una pluralità di
            sedi e mezzi, e ampia, nella quale media ed eventi pubblici coinvolgono il ricercatore
            come esperto. Un circolo virtuoso ha luogo tra immagine positiva del pubblico e
            percezione di fiducia nella scienza. In questo campo gli scienziati sociali in genere
            sono molto presenti.
        
3. Potremmo interpretare come una
            «tentazione verso la torre d’avorio» l’insieme degli orientamenti di chi meno
            intensamente o per nulla s’impegna nella comunicazione, specie quella diretta verso il
            grande pubblico e mediata come esperto, è più sensibile ad una responsabilità verso se
            stesso e la comunità scientifica di appartenenza per il proprio lavoro, è disposto a
            delegare la responsabilità pratica ad altri soggetti, ha un’immagine negativa del
            pubblico. Gli scienziati puri sono più di altri soggetti a questa tentazione (ma ci
            cadono in pochi). 
4. Molto scarna nelle sue
            caratterizzazioni è la cultura di comunicazione dei «tecnologi», ossia delle scienze
            applicate in genere, interessati prevedibilmente soprattutto al rapporto coi committenti
            e finanziatori, abbastanza presenti anche sulla comunicazione verso il grande pubblico,
            ma distanti da sedi come la scuola e la rete, a marcare un profilo diametralmente
            opposto alla comunicazione umanistica e distinto anche da quello della scienza utile
            alla società (1 e 2), con cui condivide però il circolo virtuoso tra immagine positiva
            del pubblico e fiducia percepita nella scienza. 

5.
            Conclusioni 



Possiamo dunque concludere che
            nella comunicazione della ricerca la contrapposizione umanisti/scienziati è superata a
            favore di altre distinzioni e di nuove problematiche del rapporto tra i ricercatori e i
            loro pubblici, assai più interessanti e vitali di persistenti differenze tra i due
            ambiti. Semmai potremmo dire che in quasi tutte le sue forme, e in quelle educative più
            di altre, la comunicazione della ricerca richiede ancora uno sguardo umanistico, cioè
            alla formazione dell’uomo, la cultura animi, il più antico tra i
            significati della parola «cultura» [Abbagnano 1998] che può motivare l’impegno anche nei
            contesti avversi degli eredi di entrambe le culture. Nel contempo
            sull’applicazione di entrambi i saperi, umanistici e scientifici, si gioca la partita
            più importante e difficile per il successo della comunicazione della ricerca. 
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[1]  Analisi statistica condotta da Gianluca Bo,
                    Metis Ricerche, Torino.
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Capitolo ottavo
            

Le attività di public engagement
            nelle università italiane. Riconoscerle, censirle, valutarle, valorizzarle

Da un decennio è sorta dalle università l'esigenza di adempiere ad una nuova
                missione: creare un ponte tra il mondo della ricerca accademica e la società nel suo
                complesso. Tuttavia avviare azioni di “public engagement” all’interno delle
                strutture universitarie è ancora molto difficile. L’obiettivo da conseguire è quello
                di ampliare la conoscenza delle complesse dinamiche di interazione tra scienza e
                società e avviare un piano strategico, condiviso da una rappresentanza autorevole e
                significativa dei soggetti in gioco, per concretizzare nella società della
                conoscenza il dialogo tra comunità scientifica e cittadini.


Questo capitolo è di Andrea De Bortoli, Enrico
            Predazzi e Sergio Scamuzzi. 





1. La terza
            missione dell’università 



Da circa un decennio, in tutta
            Europa, le università si stanno interrogando sul ruolo che rivestono nella società della
            conoscenza. Nasce l’esigenza di una nuova missione che affianchi o integri le due
            principali: didattica e ricerca. La terza missione si configura come ponte tra il mondo
            della ricerca accademica e la società nel suo complesso [De Bortoli 2011], stimolando le
            università a superare il modello humboldtiano. 
Da un lato, si avverte il bisogno di
            una maggiore responsabilità da parte dei ricercatori nei confronti della società, di una
            piena disponibilità al dialogo con una grande varietà di interlocutori; la Commissione
            europea inizia a parlare di Responsible Research and Innovation. 
Dall’altro, appare sempre più
            urgente affermare e prendere atto che la scienza è un elemento fondamentale di crescita
            culturale, economica, democratica e sociale della società. 
Una visione limitativa e una
            definizione non ancora univoca spesso riducono il campo delle attività di terza missione
            dell’università al solo trasferimento tecnologico trascurando quindi le interazioni con
            una parte importante della società costituita dal mondo della scuola, da numerosi altri
            portatori di interessi e, in generale, dai cittadini [De Bortoli 2012]. 
Al tempo stesso nascono numerose
            iniziative, cresce l’importanza di tali attività e matura quindi l’esigenza di valutare
            l’impegno delle università nel coinvolgimento della comunità
            allargata.
        
È recente la richiesta dell’Agenzia
            nazionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca (ANVUR) alle
            università italiane, prima all’interno della Valutazione della Qualità della Ricerca –
            VQR per il periodo 2004/2010 – e successivamente nel processo in corso di
            Autovalutazione, Valutazione periodica, Accreditamento, di segnalare le più
            significative attività di terza missione con difficoltà da parte degli Atenei a
            riconoscere e valorizzare tali iniziative. 
Da questi e da altri aspetti che
            saranno affrontati in seguito, nasce l’esigenza di una definizione condivisa e di
            strumenti efficaci di monitoraggio, valutazione e valorizzazione di queste attività.
        

2.
            Definizioni 



Non esiste oggi una definizione
            chiara e univoca di terza missione dell’università, tuttavia è sufficientemente
            condivisa la presenza al suo interno di due forme principali di attività: 
a)
            valorizzazione economica della conoscenza (scientifica, tecnica, economico-sociale,
            umanistica) attraverso il trasferimento dei risultati della ricerca dall’università agli
            utilizzatori: imprese, enti pubblici, governi, organizzazioni non profit; 
b)
            comunicazione e condivisione della conoscenza (scientifica, tecnica, economico-sociale,
            umanistica) attraverso attività senza scopo di lucro con valore educativo, culturale e
            di sviluppo della società della conoscenza; 
Sono per esempio attività del tipo
                a): 
– progetti di ricerca conto terzi; 
– brevetti italiani e
            internazionali conseguiti; 
– progetti di spin off e incubatori
            d’impresa; 
– consorzi di ricerca. 
Mentre sono esempi di attività del
            tipo b): 
– progetti rivolti a
            insegnanti/scuole; 
– open day delle strutture di
            ricerca; 
– lezioni/conferenze in pubblico; 
– dibattiti/eventi pubblici; 
– partecipazione attiva alla Notte
            dei Ricercatori e altri eventi affini;
        
– progetti, proposte e contributi
            nelle attività rivolte al pubblico di festival prevalentemente a contenuto scientifico,
            eventi culturali, mostre, musei, apertura al pubblico di scavi archeologici e monumenti,
            progettazioni urbanistiche partecipate; 
– interviste o partecipazione a
            programmi radio/TV; 
– interviste alla stampa; 
– blog su temi scientifici; 
– interventi su forum, siti
            internet e social network; 
– pubblicazione di libri, articoli
            o altri prodotti editoriali destinati al pubblico; 
– interventi presso istituzioni
            pubbliche o associazioni politiche e sindacali; 
– interventi presso organizzazioni
            non governative, Onlus e associazioni con finalità sociale o culturale; 
– consensus conference ed
            esperienze di democrazia deliberativa rivolte alla comunità locale; 
– organizzazione di scuole, master
            e altre attività di formazione dedicate in generale alla relazione tra scienza e
            società. 
Un’analoga struttura è stata usata
            dall’ANVUR negli 8 indicatori utilizzati per la valutazione delle attività di terza
            missione delle strutture all’interno della VQR 2004-2010 già citata in precedenza [ANVUR
            2013]: 
1. indicatore conto terzi; 
2. indicatore brevetti; 
3. indicatore spin-off; 
4. indicatore incubatori; 
5. indicatore consorzi; 
6. indicatore siti archeologici; 
7. indicatore poli museali; 
8. indicatore altre attività di
            terza missione. 
I primi 5 indicatori possono essere
            chiaramente ricondotti alle attività di tipo a), mentre gli ultimi
            3 alle attività di tipo b). Tuttavia la maggior parte delle
            iniziative di comunicazione e condivisione della conoscenza sopra elencate sono
            riconducibili esclusivamente all’ottavo indicatore delle cosiddette «altre attività».
            Tale categoria appare neutrale, ma anche in parte residuale e ha certamente creato
            alcune difficoltà interpretative all’interno delle strutture
            soggette a valutazione. 
Lo scopo del progetto di ricerca
            ISAAC e di conseguenza di questo volume è quello di approfondire proprio queste «altre
            attività» di terza missione partendo dall’esperienza dei ricercatori italiani. Nel corso
            di questo capitolo ci occuperemo quindi esclusivamente delle attività
                b) utilizzando la nomenclatura più diffusa a livello
            internazionale, cioè attività di public engagement (PE) [National
            Science Foundation 2009; Research Councils UK 2009]. 
Questa terminologia deriva dal
            modello che nell’ultimo decennio è stato prevalentemente utilizzato per descrivere la
            comunicazione della scienza, cioè il Public Engagement with Science and
                Technology (PEST). Questo modello enfatizza uno dei due soggetti in gioco
            nella relazione tra scienza e società, cioè il pubblico. Nel caso delle attività di
            terza missione dell’università sarebbe invece opportuno far emergere maggiormente il
            ruolo e la responsabilità dei ricercatori. Si dovrebbe quindi parlare di
                Researcher Engagement with Society and Public – RESP [Predazzi
            2011]. 
Da queste considerazioni e dai
            risultati esposti in questo volume, se si volesse infine individuare una terminologia
            italiana per le attività di public engagement, si potrebbe
            utilizzare «Attività di Responsabilità Sociale» (ARS). 
2.1. Le
                attività di «public engagement» del Centro Interuniversitario Agorà Scienza 



Le considerazioni presentate
                nei prossimi paragrafi nascono, come già accennato in precedenza, dall’analisi dei
                dati raccolti durante il progetto di ricerca ISAAC, ma anche dall’osservazione e
                dalla valutazione di 8 anni di attività del Centro Agorà Scienza di Torino. 
Dal 2006 l’Università di Torino
                si è infatti dotata di uno strumento ad hoc con il quale
                realizzare iniziative di coinvolgimento della società ad ampio spettro: il Centro
                chiamato, non a caso, Agorà Scienza (www.agorascienza.it). Dal 2009 il Centro è stato esteso a tutte le altre
                Università Piemontesi, il Politecnico di Torino,
                l’Università del Piemonte Orientale e l’Università di Scienze Gastronomiche
                trasformandolo in Centro Interuniversitario. 
Il Centro opera per: 
– la diffusione della cultura
                scientifica (con particolare attenzione al mondo della scuola); 
– il dialogo tra scienza e
                società; 
– la formazione dei ricercatori
                alla comunicazione della scienza e dei risultati delle loro attività di ricerca; 
– l’innovazione nella didattica
                delle scienze; 
– la ricerca sui temi
                    Science in Society; 
– lo sviluppo di una
                cittadinanza scientifica. 
Agorà Scienza si configura fin
                dalla sua nascita come un centro interdisciplinare con una specifica vocazione
                all’internazionalizzazione e all’estensione delle sue attività di disseminazione e
                diffusione della cultura scientifica ad altre realtà territoriali (nazionali e
                internazionali). Questo nella convinzione che sia opportuno diffondere ma anche
                raccogliere informazioni adeguate su attività analoghe che possano essere già state
                sperimentate altrove o che siano in procinto di esserlo. Per questa ragione sono
                stati condotti e sono attualmente in corso progetti di ricerca sui pubblici della
                scienza e sulle pratiche di comunicazione dei ricercatori italiani. Alcune attività
                del Centro sono ormai state estese a livello nazionale, mentre resta ancora molto da
                fare sul fronte internazionale. 
Descrivere le attività del
                Centro Agorà Scienza significa esemplificare con casi concreti come sia possibile
                attuare il coinvolgimento reciproco di ricercatori e pubblico, cioè quelle attività
                di terza missione che abbiamo definito in precedenza di comunicazione e condivisione
                della conoscenza. 
Il Centro Interuniversitario
                Agorà Scienza opera sui seguenti assi di intervento: 
– attività di formazione e di
                sensibilizzazione alla comunicazione nei confronti di ricercatori e dottorandi; 
– attività di ricerca; 
– attività nei confronti della
                scuola; 
– attività nei confronti del
                pubblico.
            


3.
            Monitorare e valutare le attività di «public engagement» dell’università 



Pur non essendoci un modello
            chiaro, sono ormai moltissime le università in Italia e in Europa che hanno avviato
            attività più o meno istituzionalizzate di PE. Negli ultimi anni si è sviluppato quindi
            un importante dibattito sulla necessità di valutare o perlomeno di monitorare tali
            attività [NCCPE 2011; Neresini 2011; E3M 2012]. 
Perché valutare le attività di PE
            delle università? 
In primo luogo per le università
            stesse affinché abbiano uno strumento chiaro e flessibile per catalogare tali attività,
            per dar loro visibilità e per poter definire piani di azione istituzionali. La
            valutazione quindi in primo luogo come strumento di sensibilizzazione del mondo
            accademico verso la necessità di integrare la ricerca e la didattica con attività di
            coinvolgimento della comunità e di valorizzazione di ciò che già viene fatto. Inoltre la
            valutazione per poter confrontare la performance degli atenei anche rispetto a questo
            importante indicatore e per poter individuare politiche di premialità e di finanziamento
            delle attività di PE avendo a disposizione una misura il più possibile equilibrata a
            livello nazionale (e possibilmente a livello internazionale). 
3.1.
                Una proposta di classificazione delle attività di «public engagement» 



Nei capitoli precedenti, nel
                tentativo di proporre una definizione delle attività di public
                    engagement, sono stati elencati alcuni esempi di queste ultime. 
Di seguito proponiamo una
                classificazione più completa e articolata che nasce dalla rielaborazione delle
                categorie fornite dall’ANVUR il 12 aprile 2013 in seguito alla richiesta delle
                università di meglio definire le «altre attività» di terza missione da inserire per
                la misura dell’ottavo indicatore della VQR 2004/2010. 
Questo schema, che non pretende
                di rappresentare completamente una collezione di attività al suo interno molto
                eterogenea, è utile come punto di partenza per monitorare
                le attività di public engagement e per una riflessione più
                approfondita sulla loro valutazione, che sarà proposta nei prossimi paragrafi. 
 
Impegno
                    istituzionale
            
– formalizzazione delle
                attività di public engagement in documenti ufficiali (statuto,
                piano della performance, regolamenti dei Dipartimenti, ecc.); 
– presenza di una struttura
                dedicata al supporto dei Dipartimenti nella dissemination dei
                risultati della ricerca e alla realizzazione di progetti di public
                    engagement; 
– fondi di Ateneo o di
                Dipartimento destinati specificamente alle attività di public
                    engagement; 
– uso di strumenti innovativi e
                moderni come il web in maniera diffusa se non prevalente. 
 
Attività a supporto
                    di una gestione flessibile e aperta della proprietà intellettuale
            
– progetti di Open
                    Access; 
– licenze Creative
                    Commons; 
– attività istituzionali di
                formazione alla protezione della Proprietà Intellettuale; 
–
                    competition e premi per idee innovative. 
 
Networking e
                    cooperazione con organizzazioni esterne
            
– partecipazione istituzionale
                a network e/o associazioni; 
–
                    partnership, accordi e protocolli di intesa con
                organizzazioni esterne per la promozione e il supporto della ricerca. 
 
Attività di Placement
                    e formazione continua
            
–
                    placement di laureati presso organizzazioni esterne
                (servizi interni e/o acquisiti esternamente) 
– corsi di formazione continua. 
 
Attività di
                    formazione alla comunicazione dei risultati della ricerca
            
– attività formative
                istituzionalizzate rivolte a ricercatori e Ph.D. per la comunicazione dei risultati
                della ricerca. 
 
Scienza nella
                    Società
            
– organizzazione di eventi per
                il grande pubblico a livello nazionale e/o internazionale (es: Notte dei
                Ricercatori, Settimane della cultura scientifica e tecnologica, ecc.); 
– partecipazione a bandi
                ministeriali per la diffusione della cultura scientifica; 
– partecipazione a bandi
                europei di Horizon 2020 sul tema Science with and for Society; 
– open
                    days; 
– festival scientifici; 
– mostre divulgative e
                collaborazioni con musei; 
– siti web/portali interattivi
                di comunicazione della ricerca e/o divulgativi, redazione di newsletter divulgative
                online; 
– organizzazione di conferenze
                per il pubblico, dibattiti, altri eventi; 
– realizzazione di filmati e/o
                prodotti multimediali divulgativi. 
 
Attività per il
                    mondo della scuola (escluso orientamento)
            
– progetti per le scuole
                dell’infanzia e primarie; 
– progetti per le scuole
                secondarie; 
– attività di formazione e
                aggiornamento degli insegnanti; 
– attività di coinvolgimento
                diretto dei ricercatori, degli studenti e dei loro insegnanti. 
 
Attività e
                    interventi editoriali e sui media
            
– coinvolgimento istituzionale
                in iniziative editoriali orientate al mondo professionale; 
– coinvolgimento istituzionale
                in iniziative editoriali orientate al pubblico generale/di divulgazione scientifica; 
– redazione di volumi,
                articoli o altri prodotti editoriali di tipo divulgativo; 
– collaborazioni continuative
                con quotidiani, riviste non specialistiche, programmi radio/TV; 
– partecipazione a comitati
                redazionali di riviste non specialistiche. 
 
Partecipazione al
                    policy making
            
– partecipazione istituzionale
                nella formulazione di programmi a lungo termine di pubblico interesse (ad es.
                progetti di sviluppo urbano); 
– partecipazione a eventi di
                democrazia partecipativa in qualità di esperto. 
 
Servizi alla
                    comunità
            
– concessione gratuita di
                strutture, attrezzature, laboratori, aule e sale conferenza (per attività senza fini
                di lucro); 
– progetti di sviluppo locale. 
Questa classificazione, mentre
                può essere utile a identificare alcune tipologie di attività, non è certamente
                sufficiente, nella maggior parte dei casi, a definirne le dimensioni e le principali
                caratteristiche. A questo scopo è necessario individuare alcuni indicatori che siano
                significativi e al tempo stesso determinabili nella maggior parte dei casi, come
                proposto nella lista seguente: 
– costo dell’attività; 
– fonti di finanziamento (%
                interne, % pubbliche, % private); 
– valutazione dell’attività
                svolta e pubblicazione dei risultati; 
– dimensione dei destinatari; 
– progetto locale, nazionale,
                internazionale; 
– risorse umane coinvolte; 
– utilizzo di tecnologie
                innovative (es: web). 

3.2.
                La distribuzione delle attività, pesi e misure di cui tener conto nella valutazione 



Alcune elaborazioni del
                progetto di ricerca ISAAC consentono di fare qualche previsione sui risultati della
                valutazione, ma suggeriscono altresì che alcuni indicatori delle attività di
                    public engagement possono non essere «attendibili», in
                quanto troppo dipendenti dal modus operandi specifico della
                ricerca in certe aree disciplinari (tab. 1).
            
TAB.
                        1. Attività comunicative svolte almeno una volta negli ultimi 3
                    anni
	Attività svolte (almeno 1 volta negli ultimi 3
                                anni) 	Aree CUN 
	Mat-Inf 	Fis 	Chim 	Terra 	Bio 	Med 	Agr-Vet 	Ing.civ-Arch 	Ing.ind.
                                    Inf. 	Totale 
	Collaborare
                                    con insegnanti/ scuole (escluso orientamento
                                    didattico)
	33,2
	40,0
	28,5
	46,1
	34,4
	24,7
	27,7
	17,9
	20,7
	27,6

	Partecipare
                                    all’open day della mia istituzione
	32,0
	40,8
	32,9
	45,9
	32,1
	17,7
	44,0
	34,4
	40,0
	31,5

	Tenere
                                    lezioni/conferenze in pubblico
	52,7
	59,4
	54,9
	73,8
	58,3
	76,3
	78,1
	81,5
	56,9
	66,9

	Partecipare a
                                    un dibattito/evento pubblico
	31,5
	29,4
	26,2
	38,2
	29,0
	44,2
	45,0
	58,7
	37,5
	39,1

	Partecipare
                                    attivamente alla Notte dei Ricercatori o altri eventi
                                    internazionali
	10,6
	22,9
	18,8
	21,0
	14,3
	7,2
	14,2
	12,5
	13,8
	12,9

	Intervenire
                                    nelle attività di festival, mostre, musei
	19,1
	21,4
	13,4
	24,0
	19,0
	10,1
	13,9
	31,7
	8,8
	15,7

	Rilasciare
                                    interviste o partecipare a programmi radio/tv
	12,7
	25,9
	12,0
	43,6
	18,6
	29,2
	29,1
	31,8
	21,6
	24,3

	Rilasciare
                                    interviste alla stampa
	12,2
	26,6
	16,3
	38,3
	23,2
	33,0
	28,7
	32,6
	26,3
	26,9

	Tenere un
                                    blog personale su internet
	2,0
	0,7
	2,9
	6,5
	1,3
	2,9
	3,8
	5,3
	4,1
	3,1

	Intervenire,
                                    parlando di scienza, su forum, siti internet e socialnetwork con
                                    propri post
	13,8
	15,2
	9,8
	19,7
	12,4
	9,7
	15,5
	12,4
	16,7
	12,8

	Scrivere
                                    libri, articoli o altri prodotti editoriali destinati al
                                    pubblico
	28,8
	29,2
	33,6
	42,0
	42,0
	52,2
	57,0
	68,8
	35,0
	45,2

	Intervenire
                                    in qualità di esperto presso istituzioni pubbliche o
                                    politiche
	13,7
	19,0
	13,2
	42,1
	23,8
	35,2
	42,3
	50,1
	26,0
	30,1

	Intervenire
                                    in qualità di esperto presso organizzazioni non
                                    governative
	7,8
	7,1
	5,0
	17,2
	16,5
	24,0
	19,6
	22,4
	13,9
	16,8

	Intervenire
                                    in qualità di esperto presso imprese for
                                profit
	5,4
	6,2
	7,9
	10,6
	8,2
	15,0
	13,7
	18,9
	21,4
	13,2

	N. di casi
                                    intervistati
	207
	145
	203
	76
	320
	258
	213
	178
	257
	1.857




In concreto, aree di per sé
                più dedicate alla ricerca applicata – come ingegneria, agraria, medicina e in parte
                biologia e scienze della terra – sono molto più propense, e diremmo talora esposte
                fino alla eterodirezione, ad attività di comunicazione e relazione «diretta e
                impegnativa» con la società – in particolare interventi come esperti presso aziende,
                enti, associazioni (il cosiddetto trasferimento di conoscenza) e conferenze
                pubbliche ed eventi, rispetto alle classiche aree disciplinari della ricerca di base
                – come fisica, chimica, matematica. L’impegno verso la scuola e i media in genere, e
                in particolare Internet e gli eventi culturali, iniziative nate dentro l’Università
                come la «Notte dei Ricercatori», sembrano invece sottrarsi a questa polarizzazione e
                consentire una presenza più equilibrata tra le aree disciplinari nel rapporto con la
                società, e quindi dipendere di più dall’iniziativa degli individui e degli atenei
                stessi nel promuoverle. Ciò quindi andrebbe premiato dalle valutazioni. Una
                valutazione meccanica e complessiva (per esempio mediante un solo indice sintetico
                senza ponderazioni) rischierebbe perciò di premiare le aree di ricerca applicata a
                danno delle aree di ricerca di base. 
Sempre in tema di pesi e
                misure occorre rispondere a tre questioni: 
1. quanto è giusto che pesi la
                valutazione della terza missione rispetto alle altre due? Forse meno, ma non al di
                sotto di una soglia di irrilevanza; 
2. con quali conseguenze sulla
                valutazione? Per esempio concorrere a motivare l’incremento del FFO (come già
                avviene nel Regno Unito); 
3. le dimensioni della
                valutazione della terza missione devono pesare tutte allo stesso modo o come vanno
                pesate? A mero titolo indicativo, si potrebbe proporre che pesassero 0 in assenza, 1
                in presenza, 3 se consistono in un’attività ricorrente continuativa o quanto meno di
                forte impatto (per esempio l’organizzazione di un grande evento internazionale).
                Peraltro, talune dimensioni proposte sono più «sinergiche e penetranti» rispetto
                alle missioni di ricerca e didattica, da un lato, e alla società, dall’altro, come
                la ricerca conto terzi per quanto riguarda le attività di
                valorizzazione economica o, nel caso di attività di PE, l’orientamento didattico
                verso le scuole, altre meno. Seguendo questo criterio, si potrebbero distinguere le
                seguenti dimensioni «più pesanti» (punteggio 2 e non 1 se presenti, 3 se con
                attività continuativa e d’impatto) ma anche «attendibili», cioè non troppo sensibili
                nel loro insieme alla dicotomia tra ricerca di base e applicata. 
Di nuovo a titolo indicativo
                si potrebbe pensare che una lista minima ed equilibrata di criteri di valutazione
                dovrebbe prendere le mosse da: 
– collaborare con
                insegnanti/scuole (escluso orientamento didattico); 
– scrivere libri, articoli o
                altri prodotti editoriali destinati al pubblico; 
– direzione o partecipazione a
                strutture di ateneo o interateneo specificatamente dedicate alla promozione di
                attività di terza missione; 
– pubblicare lavori con
                modalità Open Access dall’ateneo che mette a disposizione informazioni giuridiche,
                assistenza tecnica, premialità nelle valutazioni. 

3.3.
                La distinzione tra attività individuali e istituzionali e la loro valorizzazione 



Le dimensioni della terza
                missione, e in particolare delle attività di PE, più che nelle altre due missioni
                pongono il problema di affiancare e pensare insieme la valutazione di attività
                individuali con la valutazione delle istituzioni e strutture che le rendono
                materialmente possibili o impossibili a seconda della loro presenza o mancanza. 
Portiamo a esempio dalla
                nostra inchiesta questo elenco di condizioni istituzionali per la terza missione: i
                nostri intervistati sarebbero molto incoraggiati a comunicare ai non esperti
                se...
            
	ci fossero
                                    premi o riconoscimenti individuali
	9,3

	fossi
                                    sollevato da altre incombenze lavorative
	17,3

	le attività
                                    di comunicazione fossero considerate dagli organi nazionali di
                                    valutazione ai fini della mia carriera
	30,7

	fossero
                                    previsti fondi specifici per le attività di comunicazione nei
                                    progetti di ricerca
	33,6

	ci fosse una
                                    politica dell’università e/o dei centri di ricerca di sostegno
                                    alle attività di comunicazione
	33,3




Ciò suggerisce i seguenti
                criteri di valutazione dell’istituzione: 
– presenza esplicita della
                terza missione e in particolare delle attività di PE nello statuto dell’università; 
– presenza di strutture di
                ateneo o interateneo specificatamente dedicate alla promozione di attività di PE; 
– politiche di premialità (od
                obblighi) per le attività di PE (stanziamenti a bilancio dell’ateneo, dei
                dipartimenti e/o dei singoli progetti) dichiarate in bandi e atti ufficiali. 
Un altro dato che emerge dalla
                ricerca ISAAC confrontabile con i dati VQR 2004-2010 è il numero di attività di
                    public engagement realizzate in media da ricercatori e
                docenti in un anno. Il dato VQR 2004-2010 presenta 1 «altra attività» all’anno ogni
                30 soggetti valutati (60 se si esclude l’Università di Bologna). Il dato ISAAC,
                calcolato estendendo il campione a tutto l’universo (stima per difetto), presenta 1
                attività all’anno ogni 6 soggetti valutati. 
Ricordiamo che nel caso della
                VQR i dati sono stati richiesti alle strutture, mentre la survey del progetto ISAAC
                è stata indirizzata ai singoli ricercatori. Questa importante differenza, senza
                considerare difetti nella raccolta delle informazioni e limiti di una survey,
                evidenzia ulteriormente come le attività di PE oggi presentino una componente
                istituzionale e una molto importante di carattere personale e come spesso questi due
                aspetti non siano in relazione tra loro. 

3.4.
                La validazione degli indicatori 



Qualsiasi valutazione per
                essere efficace (quindi non ritualistica, ma riflesso e fattore di comportamenti
                reali, produttrice di indicazione per migliori pratiche a
                fini di valutazioni successive, ecc.) dev’essere condivisa o almeno condivisibile
                nei criteri da parte dei valutati e interessante per i valutatori: dunque occorre
                sulle dimensioni finora suggerite individuare anche quali forme di
                validazione/riconoscimento/consenso è possibile attivare presso gli interessati.
                Oltre a questo è necessario stabilire prioritariamente chi sono gli interessati alla
                valutazione tra: 
– ricercatori e amministratori
                degli atenei; 
– stakeholder locali; 
– stakeholder nazionali (e
                internazionali). 
Ma chi sono i portatori
                d’interesse delle attività di public engagement
                dell’università? 
Per rispondere a questa
                domanda è necessario contestualizzare tali attività all’interno delle interazioni
                complesse tra scienza e società e definire quindi i due termini di tale rapporto. 
Con
                    scienza intendiamo fare riferimento all’articolato insieme
                di individui, comunità professionali e istituzioni pubbliche e private che producono
                conoscenza strutturata e controllata, in un ambito che spazia dalle scienze
                matematiche, fisiche, naturali, biologiche e ingegneristiche alle scienze umane,
                economiche e sociali. È strutturata a livello locale e nazionale ma non presenta nel
                suo complesso confini geografici per l’universalità del processo di ricerca
                scientifica. L’università è un sottoinsieme di questo. 
Con
                    società qui ci riferiamo a tutti gli attori potenzialmente
                coinvolti nel processo democratico di crescita culturale ed economica di un Paese.
                In particolare è possibile individuare alcune macro-categorie: 
– istituzioni di governo; 
– enti finanziatori; 
– enti culturali; 
– terzo settore; 
– gruppi di interesse; 
– media; 
– imprese; 
– scuola (insegnanti e
                studenti); 
– singoli
                cittadini.
            
Da queste prime semplici
                definizioni è evidente la complessa rete di connessioni che è possibile disegnare
                tra i due termini e di conseguenza la necessità, per affrontare le criticità di tale
                rapporto, di un approccio sistematico e il più possibile condiviso. 
Nella figura 1 lo schema di
                alcune delle attuali interazioni tra scienza (nello specifico il sottoinsieme
                università) e società. Idealmente tutti gli elementi dovrebbero interagire fra loro
                con un rapporto biunivoco [De Bortoli 2012]. 
[image: FIG. 1. Schema generale di alcune delle interazioni esistenti tra università e società.]
FIG. 1. Schema generale
                        di alcune delle interazioni esistenti tra università e società.
                    




4. Una
            proposta per la valutazione delle attività di «public engagement» 



Gli indicatori suggeriti nel
            seguito derivano dalle riflessioni presentate nei precedenti capitoli di questo testo e
            da un accorpamento delle categorie esposte nel paragrafo 3.1. ritenendo importante, in
            questa fase, limitare da un lato le richieste alle strutture valutate e dall’altro il
            numero degli indicatori stessi per verificarne la robustezza e la significatività. La
            documentazione consiste in estratti di delibere dell’Ateneo o del Consiglio di
            Dipartimento, programmi degli eventi organizzati, siti
            web.
        
	Indicatori di public
                                    engagement – livello istituzionale

	﻿1A. Formalizzazione delle attività di
                                    public engagement in documenti ufficiali
                                (es: statuto di Ateneo, regolamento del
                            Dipartimento)

	Misura
	binaria:
                                sì/no

	Allegati
	estratti di
                                documenti ufficiali di Ateneo e/o Dipartimento

	 
	2A. Organizzazione (in proprio o in
                                collaborazione con altri soggetti o aderendo a Centri a ciò
                                destinati) di attività di collaborazione, disseminazione dei
                                risultati della ricerca, aggiornamento scientifico rivolte a
                                studenti e insegnanti sulle discipline di propria competenza
                                (diverse dall’orientamento inteso come presentazione dei
                                corsi)

	Misura
	a) numerica: numero di attività per
                                anno

	b) numerica: dimensione dei destinatari
                                per anno

	Allegati
	programma
                                dell’attività ovvero breve abstract ovvero sito web di
                                riferimento

	 
	3A. Organizzazione (in proprio o in
                                collaborazione con altri soggetti o aderendo a Centri a ciò
                                destinati) di iniziative di divulgazione culturale su propri temi di
                                ricerca e discipline espressamente rivolte al pubblico di non
                                esperti. Esempi: partecipazione alla Notte dei Ricercatori, aperture
                                al pubblico delle proprie strutture di ricerca (laboratori, scavi,
                                orti, ecc.), cicli di conferenze e proiezioni rivolti alla
                                cittadinanza, realizzazione di mostre divulgative e/o collaborazioni
                                con Musei, realizzazione di siti web interattivi di comunicazione
                                dei risultati della ricerca e/o divulgativi, realizzazione di
                                eventi/attività con analoga funzione

	Misura
	a) numerica: numero di attività per
                                anno

	b) numerica: dimensione dei destinatari
                                per anno

	Allegati
	programma
                                dell’attività ovvero breve abstract ovvero sito web di
                                riferimento

	 
	4A. Promozione della pubblicazione di lavori
                                scientifici con modalità open access e/o creative commons e messa a
                                disposizione di informazioni giuridiche e/o assistenza tecnica, e/o
                                premialità nelle valutazioni interne

	Misura
	binaria:
                                sì/no

	Allegati
	estratti di
                                documenti ufficiali di Ateneo e/o Dipartimento

	 
	5A. Partecipazione alla formulazione di progetti
                                di pubblico interesse (ad es. progetti di sviluppo urbano, analisi
                                delle possibilità di occupazione dei laureati)

	Misura
	a) numerica: numero di attività per
                                anno

	Allegati
	programma
                                dell’attività ovvero breve abstract ovvero sito web di
                                riferimento

	 
	6A. Organizzazione di incontri e/o attività con
                                imprese, enti pubblici, associazioni professionali e sindacali,
                                organizzazione non profit, ONG, comunità locali su risultati delle
                                proprie ricerche

	Misura
	a) numerica: numero di attività per
                                anno

	b) numerica: dimensione dei destinatari
                                per anno

	Allegati
	programma
                                dell’attività ovvero breve abstract ovvero sito web di
                                riferimento

	 
	7A. Partecipazione a
                                    network e/o associazioni per realizzare e
                                promuovere attività di public
                                engagement

	Misura
	binaria:
                                sì/no

	Allegati
	estratti di
                                regolamento del Dipartimento e/o delibere del
                            Consiglio

	 
	8A. Organizzazione (in proprio o in
                                collaborazione con altri soggetti o aderendo a Centri a ciò
                                destinati) di eventi internazionali della natura descritta ai punti
                                2,3,4,7

	Misura
	binaria:
                                sì/no

	Allegati
	estratti di
                                regolamento del Dipartimento e/o delibere del
                            Consiglio

	 
	9A. Fondi di Ateneo e/o di Dipartimento
                                destinati specificamente alle attività di public
                                    engagement (in percentuale sul
                            totale)

	Misura
	percentuale:
                                (fondi PE / totale fondi) × 100

	Allegati
	nessuno

	9A-bis. Partecipazione a
                                bandi competitivi per il finanziamento di attività di
                                    public engagement (es: legge 6/2000,
                                Horizon 2020)

	Misura
	a) numerica: numero di progetti
                                presentati

	b) numerica: numero di progetti
                                finanziati

	Allegati
	breve abstract
                                dei progetti finanziati con riferimenti al bando

	 
	10A. Ricercatori e docenti coinvolti attivamente
                                nell’organizzazione e realizzazione di attività di public
                                    engagement all’interno dell’Ateneo e/o del
                                Dipartimento

	Misura
	percentuale: (n.
                                ricercatori coinvolti PE / totale ricercatori) × 100
                                
Appare delicato definire una formula per
                                calcolare tale valore. Una prima ipotesi potrebbe essere di
                                misurarla sulla base delle informazioni raccolte dalle strutture con
                                le schede personali (per esempio contando 1 ogni ricercatore con
                                almeno il 5% delle sue «ore lavorative»* destinate alle attività di
                                PE

	Allegati
	nessuno

	* Su un totale di 1.500 ore come stabilito dalla
                                legge 240 del 2010, art. 6.




L’indicatore 10A presenta delle
            difficoltà di misurazione e dovrà quindi essere verificato in corso d’opera. Il dato
            potrebbe essere calcolato dalle strutture attraverso una survey condotta tra i propri
            ricercatori. 
Tale questionario dovrebbe essere
            composto da due parti. La prima conterrebbe un elenco di possibili attività di PE e
            sarebbe richiesto al ricercatore di segnalare quali di queste ha realizzato nell’anno di
            interesse; per le attività segnalate sarà anche possibile dare un’indicazione del numero
            di ore lavorative impegnate. 
Nella seconda parte della scheda
            sarebbe richiesto al ricercatore di inserire, se opportuno, le tre principali attività
            di PE da lui organizzate o realizzate specificando il titolo, il modello, una breve
            descrizione oltre ad altre informazioni e allegando un programma/locandina/sito web di
            riferimento. 
Di seguito le categorie di
            attività che si propone di utilizzare all’interno di questa scheda: 
	Indicatori di public
                                    engagement – livello personale

	﻿1B. Attività e interventi editoriali e sui
                                media (es: redazione di volumi, articoli o altri prodotti editoriali
                                di tipo divulgativo; collaborazioni continuative con quotidiani,
                                riviste non specialistiche, programmi radio/TV; realizzazione di
                                filmati e/o prodotti multimediali; partecipazione a comitati
                                redazionali di riviste non specialistiche, ecc.)

	Misura
	binaria:
                                si/no

	numerica: stima
                                delle ore lavorative impegnate

	 
	2B. Conferenze per il pubblico, dibattiti, caffè
                                scientifici, partecipazione a eventi di democrazia
                                partecipativa

	Misura
	binaria:
                                sì/no

	numerica: stima
                                delle ore lavorative impegnate

	 
	3B. Attività rivolte al mondo della scuola non
                                di orientamento agli studi universitari (es: didattica innovativa,
                                aggiornamento degli insegnanti, ecc.)

	Misura
	binaria:
                                sì/no

	numerica: stima
                                delle ore lavorative impegnate

	 
	4B. Partecipazione attiva a Festival, Notte dei
                                Ricercatori, Settimane della cultura scientifica, open days, mostre
                                divulgative, musei e altri eventi

	Misura
	binaria:
                                sì/no

	numerica: stima
                                delle ore lavorative impegnate

	 
	5B. Partecipazione attiva in siti web
                                interattivi di comunicazione della ricerca e/o
                            divulgativi

	Misura
	binaria:
                                sì/no

	numerica: stima
                                delle ore lavorative impegnate

	 
	6B. Pubblicazione di articoli o libri in
                                modalità Open Access e/o Creative Commons

	Misura
	binaria:
                                sì/no

	numerica: stima
                                delle ore lavorative impegnate

	 
	7B. Partecipazione a comitati scientifici di
                                consulenza per la progettazione delle attività sopra
                                elencate

	Misura
	binaria:
                                sì/no

	numerica: stima
                                delle ore lavorative impegnate

	 
	8B. Dettaglio su attività di PE rilevanti (fino
                                a 3)

	Campi
	titolo

	modello

	abstract

	dimensione
                                destinatari (se applicabile)

	costo

	fonti di
                                finanziamento (% interne, % pubbliche, % private)

	dimensione
                                geografica (locale, nazionale, internazionale)

	Allegati
	Programma
                                dell’attività e/o sito web di riferimento

	Nota: Tutte le attività inserite si intendono a titolo
                                gratuito e riconosciute dall’università di appartenenza.
                            





5.
            Conclusioni 



È chiaro che quanto illustrato
            sopra corrisponde a proporre una ridefinizione dei parametri delle due missioni
            tradizionali dell’università. 
La difficile integrazione delle
            iniziative di public engagement all’interno delle strutture
            universitarie, la mancanza di fondi, la non ancora completa consapevolezza della loro
            importanza da parte delle istituzioni di governo e dei finanziatori fanno sì che queste
            azioni siano spesso portate avanti da singoli ricercatori in modo volontario. Tuttavia,
            il tema del rapporto tra scienza e società è ormai così complesso e articolato che
            difficilmente singoli ricercatori, seppur appassionati, possono agire efficacemente
            senza l’appoggio di una struttura organizzativa o, perlomeno, senza un giusto
            riconoscimento del loro sforzo. Al tempo stesso la valutazione di tali attività presenta
            alcune criticità che derivano dall’eterogeneità delle iniziative e dalla loro
            distribuzione disomogenea tra le aree disciplinari e geografiche. 
Altri ricercatori semplicemente
            non si lasciano (ancora) coinvolgere in questo tipo di iniziative oppure non hanno le
            competenze per parteciparvi ed è quindi indispensabile che siano stimolati e formati a
            comunicare con i diversi pubblici. 
Il problema emergente è quindi
            quello di individuare sedi istituzionali all’interno degli
            Atenei e possibilmente dei Dipartimenti che si occupino delle attività di
                public engagement sia dal punto di vista progettuale,
            organizzativo e di reperimento delle risorse necessarie, ma anche monitorando e
            supportando la loro valutazione e valorizzazione. 
Con uno sguardo più ampio e a
            lungo termine l’obiettivo dovrebbe essere quello di ampliare la conoscenza delle
            complesse dinamiche di interazione tra scienza e società, e di avviare un piano
            strategico, condiviso da una rappresentanza autorevole e significativa dei soggetti in
            gioco, per concretizzare nella società della conoscenza il dialogo tra comunità
            scientifica e cittadini. 
Nello specifico sarebbe opportuno: 
 
Approfondire la
                conoscenza delle iniziative di public engagement in corso
        
– Perché, come e quando si
            realizzano iniziative di public engagement; 
– approfondire attitudini,
            aspettative e difficoltà dei ricercatori nell’avviare iniziative di public
                engagement; 
– studiare eventuali disomogeneità
            rispetto alle discipline scientifiche coinvolte, peraltro già identificate. 
 
Strutturare un Gruppo di
                Programma e Operativo nazionale per mettere a punto le azioni da intraprendere e
                per:
        
– migliorare il coordinamento tra
            i vari soggetti coinvolti a livello nazionale e rafforzare i collegamenti a livello
            internazionale; 
– identificare e condividere
                best practices nazionali e internazionali; 
– incrementare la visibilità e
            l’impatto delle iniziative di public engagement; 
– sensibilizzare le istituzioni di
            governo alle questioni riguardanti il rapporto tra scienza e società. 
 
Costruire una cultura e
                gli strumenti atti a valorizzare e sostenere i ricercatori nelle attività di public
                engagement
        
– istituzionalizzare le iniziative
            di public engagement da parte delle università e dei centri di
            ricerca;
        
– identificare e sperimentare una
            serie di indicatori per la valutazione delle attività di public
                engagement realizzate dalle università, da specifiche istituzioni
            all’interno di queste e dai singoli ricercatori; 
– pianificare e proporre
            l’introduzione nei corsi di studio di tutte le aree disciplinari di moduli di
            insegnamento sui temi del rapporto tra scienza e società; 
– offrire ai ricercatori moduli
            formativi per migliorare le capacità di comunicazione e di interazione con la società e
            i media. 




Riferimenti bibliografici 



Agenzia Nazionale di Valutazione del sistema Universitario e della Ricerca
                    (ANVUR)
2013  Valutazione della Qualità della Ricerca 2004-2010. Rapporto finale, 30 giugno. 

De Bortoli, A.
2012  La terza missione dell’università: il dialogo tra scienza e
                società, in Centro Interuniversitario Agorà Scienza, Come cambia la
                    comunicazione della scienza. Nuovi media e terza missione
                    dell’università, Bologna, Il Mulino. 

De Bortoli, A., Predazzi, E. e Susa, I.
2011  La terza missione dell’università, in «Analysis», vol. 3-4, pp. 2-9. 

E3M (European Indicators and Ranking Methodology for University Third
                    Mission)
2012  Documentazione e report finale del progetto europeo, www.e3mproject.eu/results.html.

National Co-ordinating Centre for Public Engagement (NCCPE)
2011  Public engagement – International review, analysis and proposals on
                indicators for measuring public engagement, Vetenskap & Allmänhet, Stockholm, http://v-a.se/2011/06/public-engagement-international-review-analysis-and-proposals-on-indicators-for-measuring-public-engagement.
            

National Science Foundation
2009  Many Experts, Many Audiences: Public Engagement with Science and Informal
                Science Education, Washington. 

Neresini, F. e Bucchi, M.
2011  Which indicators for the new public engagement activities? An exploratory
                study of European research institutions, in «Public Understanding of Science», January, vol. 20, n. 1, pp. 64-79.
            

Predazzi, E.
2011  The third mission of the university, paper presentato alla sessione «Science and Society Day», 26 settembre, ora
                in ICSU General Assembly, Rendiconti Lincei, 2012, 23, pp. 17-22. 

Research Councils UK
2009  Concordat for Engaging the Public with Research, London. 




Appendice metodologica

A cura di Renzo Carriero. 





I dati raccolti per il progetto ISAAC
        provengono da tre questionari online, due rivolti a un campione di docenti e ricercatori
        universitari delle cosiddette scienze «dure» e uno rivolto a un campione delle discipline
        umanistiche e delle scienze sociali. Il primo questionario per gli scienziati «duri» copre
        diverse tematiche di carattere generale sulla comunicazione della scienza, alcune delle
        quali (open access e ruolo dei non esperti nella produzione scientifica) sono state
        approfondite nel secondo questionario, a cui hanno risposto le stesse persone intervistate
        con il primo. Il terzo questionario comprende sostanzialmente le stesse domande del primo,
        opportunamente adattate per essere rivolte a umanisti e scienziati sociali. Per i testi di
        tutti i questionari si rimanda all’allegato online. La durata necessaria per la compilazione
        è stata di 24 minuti per il primo questionario, di 15 minuti per il secondo e di 22 per il
        terzo (valori mediani). 
L’elenco dei nominativi da cui abbiamo
        estratto i campioni è costituito dall’archivio del Cineca[1], aggiornato a settembre 2012 per gli scienziati «duri» e a gennaio 2013 per gli
        umanisti e scienziati sociali. Da tale archivio abbiamo anche importato alcune informazioni
        individuali senza doverle richiedere agli intervistati (ruolo, settore
        scientifico-disciplinare, ateneo di appartenenza). 
Il campione delle scienze «dure» 



Per l’estrazione di questo campione
            i nominativi della lista di partenza sono stati aggregati in base all’area disciplinare
            (A1-A9), definendo così 3 strati:
        
– Strato 1: matematica-informatica
            (A1), fisica (A2), chimica (A3), scienze della terra (A4), biologia (A5), agraria e
            veterinaria (A7); 
– Strato 2: medicina (A6) 
– Strato 3: ingegneria civile e
            architettura (A8), ingegneria industriale e dell’informazione (A9). 
Da questi tre strati sono stati
            estratti casualmente i nominativi dei docenti/ricercatori in maniera deliberatamente
                non proporzionale alla quota effettiva degli strati[2]. In specifico, tenuto conto dei bassi tassi di risposta attesi, sono stati
            estratti 5.469 nominativi dallo strato 1 (scienziati), 2.734 nominativi dallo strato 2
            (medici) e altrettanti dallo strato 3 (ingegneri-architetti). Entro ciascuno strato
            invece l’estrazione dei nominativi è stata tale da rispettare l’effettiva quota di aree
            disciplinari in esso presenti. Il totale dei nominativi estratti è stato di 10.938, pari
            a circa il 30% della popolazione delle aree disciplinari 1-9. Di essi si è proceduto al
            reperimento dell’indirizzo e-mail tramite i siti degli atenei di appartenenza o, per
            casi limitati, tramite il motore di ricerca Google[3]. 
Gli individui selezionati hanno
            compilato il questionario online, utilizzando un link personale inviato loro per posta
            elettronica. Il periodo di rilevazione si è esteso dall’11 dicembre 2012 al 31 gennaio
            2013. Durante questo periodo sono stati inviati fino a 3 solleciti a coloro che non
            avevano risposto al primo invito. Il tasso di risposta all’indagine è stato inferiore
            alle attese, attestandosi intorno al 17%[4]. Hanno risposto più frequentemente gli scienziati
            (21,8%) rispetto ai medici (9,6%) e agli ingegneri (16,3%); hanno inoltre dato maggior
            adesione i ricercatori (18,2%) rispetto ad ordinari (15,4%) e associati (17,6%). Gli
            atenei delle diverse aree geografiche sono abbastanza ben rappresentati, fatta eccezione
            di una lieve preponderanza di intervistati degli atenei del nord. 
Trattandosi di un campionamento non
            proporzionale, per rendere il campione rappresentativo della popolazione è stato
            calcolato un peso che ripristina le quote corrette di intervistati rispetto allo strato.
            Inoltre il peso riproporziona anche il numero di ricercatori, associati e ordinari
            rispetto alla loro reale consistenza numerica nella popolazione[5]. 
Il campione finale per il primo
            questionario comprende 1.898 casi validi. La tabella 1 riassume le informazioni
            disponibili sia sul campione sia sulla popolazione, così da permettere una valutazione
            circa la rappresentatività rispetto a variabili note[6]. 
L’invito a rispondere al secondo
            questionario (tab. 2) è stato inviato a coloro che precedentemente avevano manifestato
            disponibilità a una seconda intervista (1.455 casi, 77%). La fase di invio delle e-mail
            e dei solleciti (fino a 3) ha avuto luogo dal 3 settembre al 13 ottobre 2013. Come
            purtroppo accade in questi casi, la quota di soggetti che hanno effettivamente risposto
            all’invito è stata notevolmente inferiore (circa la metà, cioè 729 casi). Dati i tassi
            di risposta differenziati per area disciplinare, la quota di docenti e ricercatori del
            raggruppamento di scienze è aumentata rispetto al primo questionario (da 62,7% a 67,5%)
            mentre è leggermente diminuita quella dei medici (da 13,8% a 10,3%) e degli ingegneri e
            architetti (dal 23,5% al 22,2%). Sono rimaste invece
            sostanzialmente stabili le proporzioni di ricercatori, associati e ordinari, nonché la
            distribuzione per area geografica dell’ateneo di appartenenza. Anche i dati del secondo
            questionario sono stati ponderati per rispettare la corretta distribuzione per strato
            disciplinare e ruolo. 
TAB. 1.
                Caratteristiche della popolazione e del campione di scienziati «duri». Dati della
                prima rilevazione
	Area
                                disciplinare 	Campione 	Popolazione 	Tassi di
                                risposta 
	Freq. 	% 	% entro
                            strato 	% 	% entro
                            strato 	% 
	Scienze
	1.190
	62,7
	 	47,9
	 	21,8

	Mat-Inf
	215
	11,3
	18,1
	8,9
	18,5
	21,2

	Fis
	146
	7,7
	12,3
	6,3
	13,1
	20,4

	Chim
	208
	11,0
	17,5
	8,0
	16,8
	22,7

	Terra
	78
	4,1
	6,6
	3,0
	6,2
	23,1

	Bio
	325
	17,1
	27,3
	13,4
	28,0
	21,2

	Agr-Vet
	218
	11,5
	18,3
	8,4
	17,4
	22,9

	Medicina
	262
	13,8
	 	27,5
	 	9,6

	Ing-Arch
	445
	23,5
	 	24,5
	 	16,3

	Ing.
                                    civ-Arch
	181
	9,5
	40,7
	10,0
	40,6
	16,3

	Ing.
                                    ind
	264
	13,9
	59,3
	14,6
	59,4
	16,2

	Ruolo
	 	 	 	 	 	 
	Ricercatore
	921
	48,6
	 	46,6
	 	18,2

	Associato
	557
	29,4
	 	29,2
	 	17,6

	Ordinario
	419
	22,1
	 	24,3
	 	15,4

	Zona
                                geografica
	 	 	 	 	 	 
	Nord
	831
	43,8
	 	40,8
	 	18,3

	Centro
	477
	25,1
	 	25,3
	 	17,6

	Sud +
                                Isole
	553
	29,2
	 	31,5
	 	16,1

	Cattolica +
                                telematiche
	36
	1,9
	 	2,4
	 	14,0

	Totale
	1.897
	 	 	 	 	17,4




TAB. 2.
                Caratteristiche del campione di scienziati «duri». Dati della seconda
                rilevazione
	Area
                                disciplinare 	Freq. 	% 	Tasso
                                risposta vs. primo questionario 
	Scienze
	492
	67,5
	41,3

	Mat-Inf
	91
	12,5
	42,3

	Fis
	68
	9,3
	46,6

	Chim
	81
	11,1
	38,9

	Terra
	33
	4,5
	42,3

	Bio
	131
	18,0
	40,3

	Agr-Vet
	88
	12,1
	40,4

	Medicina
	75
	10,3
	28,6

	Ing-Arch
	162
	22,2
	36,4

	Ing.
                                    civ-Arch
	62
	8,5
	34,3

	Ing.
                                    ind
	100
	13,7
	37,9

	Ruolo
	 	 	 
	Ricercatore
	351
	48,1
	38,1

	Associato
	214
	29,4
	38,4

	Ordinario
	164
	22,5
	39,1

	Zona
                                geografica
	 	 	 
	Nord
	309
	42,4
	37,2

	Centro
	195
	26,7
	40,9

	Sud +
                                Isole
	211
	28,9
	38,2

	Cattolica +
                                telematiche
	14
	1,9
	38,9

	Totale
	729
	 	38,4





Il campione delle discipline umanistiche e delle
            scienze sociali 



L’estrazione di questo campione è
            stata di tipo casuale stratificato proporzionale utilizzando come
            strati le aree disciplinari: 
– Scienze dell’antichità,
            filologico-letterarie e storico-artistiche (A10, 2.534 casi estratti); 
– Scienze storiche, filosofiche,
            pedagogiche e psicologiche (A11, 4.762 casi estratti); 
– Scienze giuridiche (A12, 4.819
            casi estratti); 
– Scienze economiche e statistiche
            (A13, 4.782 casi estratti); 
– Scienze politiche e sociali
            (A14, 1.731 casi estratti). 
Anche in questo caso, tenuto conto
            dei bassi tassi di risposta attesi, sono stati estratti in totale 10.001 nominativi dei
            quali è stato cercato l’indirizzo e-mail tramite i siti istituzionali degli atenei di
            appartenenza o su Google, tuttavia, a differenza del caso precedente, non è stato
            possibile reperirli tutti, bensì 9.385 (94%). Gli indirizzi mancanti si distribuiscono
            in modo uniforme tra le aree disciplinari. 
L’invio delle e-mail e dei
            solleciti (fino a 3) ha avuto luogo tra il 23 settembre e il 15 novembre 2013. Il tasso
            di risposta complessivo è stato del 15%, con un minimo del 10% tra docenti di discipline
            giuridiche e un massimo del 24% tra quelli di scienze politiche e sociali. Sono
            leggermente sovra-rappresentati umanisti «puri» (A10), storici, filosofi, pedagogisti,
            psicologi (A11) e studiosi delle scienze politiche e sociali (A14); leggermente
            sotto-rappresentati giuristi (A12), economisti e statistici (A13). Come nel caso degli
            scienziati «duri», i ricercatori hanno risposto più volentieri (19%) di associati (13%)
            e ordinari (11%). Per quanto riguarda la distribuzione territoriale si nota una
            leggera sovra-rappresentazione degli atenei del nord e una
            sotto-rappresentazione di quelli del centro. 
TAB. 3.
                Caratteristiche della popolazione e del campione di umanisti e scienziati
                sociali
	Area
                                disciplinare 	Campione 	Popolazione
                                 % 	Tassi di
                                risposta  % 
	Freq. 	% 
	Sc. antichità,
                                filolog.-lett., storico-artist.
	403
	28,6
	24,3
	17,6

	Sc. storiche,
                                filosof., pedag., psicol.
	338
	24,0
	22,4
	16,0

	Sc.
                                giuridiche
	214
	15,2
	22,7
	10,3

	Sc. economiche e
                                statistiche
	271
	19,3
	22,5
	12,7

	Sc. politiche e
                                sociali
	181
	12,9
	8,1
	23,7

	Ruolo
	 	 	 	 
	Ricercatore
	776
	55,2
	44,6
	18,5

	Associato
	329
	23,4
	26,9
	13,0

	Ordinario
	302
	21,5
	28,5
	11,3

	Zona
                                geografica
	 	 	 	 
	Nord
	597
	42,4
	38,8
	16,4

	Centro
	296
	21,0
	26,0
	12,0

	Sud +
                                Isole
	450
	32,0
	31,0
	15,5

	Cattolica +
                                telematiche
	64
	4,6
	4,2
	18,0

	Totale
	1.407
	 	 	15,0




Il campione finale risulta essere
            di 1.407 casi validi. La tabella 3 riassume le informazioni disponibili sia sul campione
            sia sulla popolazione, così da permettere una valutazione circa la rappresentatività
            rispetto a variabili note. 



[1] 
                http://cercauniversita.cineca.it/php5/docenti/cerca.php.
            

[2]  La scelta è stata motivata con la necessità
                    di poter fare analisi disaggregate sull’insieme delle «scienze dure». 

[3]  In base alle segnalazioni pervenute tramite
                    il sistema di posta elettronica stimiamo che il numero di indirizzi errati sia
                    stato inferiore a 200 (cioè <1,8% del totale). I tassi di risposta sono
                    comunque calcolati rispetto al totale degli indirizzi estratti. 

[4]  Sheehan [2001] riferisce che il tasso di
                    risposta alle indagini via e-mail è diminuito notevolmente negli anni, per un
                    effetto di crescente saturazione e insofferenza verso le survey in generale.
                    Nella meta analisi di Cook et al. [2000], già piuttosto
                    datata, il tasso di risposta delle web survey considerate era del 35% e si
                    abbassava in quelle aventi come target popolazioni accademiche (studenti o
                    docenti). Lo studio di Marcus et al. [2007] riporta un
                    tasso di risposta del 25%. Un’esperienza precedente di survey indirizzata ad
                    accademici italiani ha fatto segnare un tasso di risposta del 20%
                        [Belloni et al. 2012]. 

[5]  Tecnicamente il peso è calcolato come
                    rapporto tra le quote di popolazione e di campione di ciascuna combinazione di
                    strato e ruolo. 

[6]  Il totale di casi validi in tabella è 1.897
                    perché di un caso mancavano le informazioni ottenute via Cineca: ruolo, settore
                    scientifico-disciplinare e ateneo. 
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