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Introduzione 

Una questione
                d’onore 



La parola «onore» ricorre
                circa 30 volte nei titoli della nota collana di romanzi rosa Harmony, pubblicata in
                Italia a partire dagli anni Ottanta, mentre non supera le due occorrenze nel
                catalogo di saggistica di una prestigiosa casa editrice universitaria. A giudicare
                da questa differenza evidente nei contesti di uso, il termine «onore» sembrerebbe
                ormai confinato nella cosiddetta letteratura di genere. Antitetico rispetto ai
                romanzi rosa, ma ugualmente propenso all’utilizzo del termine, è il mondo della
                cronaca nera: omicidi o aggressioni, solitamente ai danni delle donne, diventano
                «delitti d’onore», compiuti sulla spinta della necessità di ristabilire una lesa
                onorabilità individuale o familiare. Tuttavia, l’onore, come risorsa simbolica, ha
                caratterizzato tutte le civiltà umane, e ancora oggi facciamo ricorso a locuzioni
                nelle quali il termine ha una valenza positiva: «siamo onorati» di ricevere un
                premio o un riconoscimento; nelle manifestazioni pubbliche ci sono spesso degli
                «ospiti d’onore»; e qualche nostalgico probabilmente dà ancora la propria «parola
                d’onore». 
A questo punto sembra
                legittimo chiedersi: che cosa resta dell’onore? È un termine in via di estinzione,
                che ha ancora senso soltanto nella finzione romantica o nelle pagine di cronaca nera? Lo abbiamo messo da parte, convinti
                che nel mondo di oggi non sia più necessario? Che cosa è rimasto nella nostra
                cultura, nella nostra quotidianità, di questo costrutto simbolico che per secoli ha
                regolato la vita privata e pubblica di civiltà vicine e lontane, di popoli e paesi
                simili al nostro o completamente differenti? 
Rispondere a queste
                domande non è semplice, e questo libro non ha l’ambizione di riuscirvi, ma vuole
                piuttosto stimolare una riflessione sull’onore come motivazione ad agire in modo
                morale o, quantomeno, a preoccuparsi, a sentirsi coinvolti dal cosiddetto «bene
                pubblico», in tutte le sue accezioni. Tra le varie definizioni di onore, ce n’è una
                particolarmente importante, ed è quella di «diritto al rispetto», che può essere
                interpretato come l’essere riconosciuti degni di valore, o semplicemente come
                dignità. Comportarsi in modo onorevole potrebbe e dovrebbe significare trattare gli
                altri con il rispetto con il quale si vuole essere trattati, perché ci si riconosce
                e identifica come parte dello stesso gruppo, sia esso la famiglia, la comunità di
                appartenenza, la nazione o il genere umano. 
Per riscoprire l’onore
                occorre però comprenderne le basi psicologiche, sociali e culturali, in modo da
                recuperare quegli aspetti simbolici distintivi che lo hanno reso un pilastro nella
                storia del pensiero umano. Al tempo stesso, è necessario tenere in considerazione le
                trasformazioni sociali e culturali che hanno fatto sì che nel corso dei secoli
                l’onore perdesse gran parte del suo significato originario, e che si creasse una
                frattura profonda tra la percezione che ne hanno i contemporanei e quella
                appartenuta a epoche precedenti. Nonostante tutti i mutamenti subiti, l’onore fa
                ancora parte del nostro bagaglio culturale, e
                questo potrebbe essere indice di una sua peculiarità, cioè l’essere fluido e
                sufficientemente flessibile da resistere a secoli di cambiamenti sociali e
                culturali. Un’altra caratteristica importante è quella di essere intrinsecamente
                duplice, continuamente a cavallo tra la sfera privata e quella pubblica. Infatti,
                l’onore è un attributo dell’individuo, ma c’è bisogno di un gruppo di riferimento
                che glielo riconosca. In questo senso, ha molto in comune con la reputazione che è
                sì propria del singolo, ma non esisterebbe se non ci fossero altre persone che ne
                parlano e così facendo contribuiscono a migliorarla o a peggiorarla. Questa
                malleabilità dell’onore lo rende però anche sfuggente, per cui una delle sfide di
                questo libro è stata quella di creare un percorso attraverso il quale comprendere
                quanto l’onore sia prezioso e dinamico, superando le differenze di significato
                attribuitegli in epoche diverse e giungendo ad apprezzarne il valore attuale,
                riconducendolo nell’agire privato e pubblico. 
La flessibilità della
                tematica di questo libro si riflette anche nella struttura, che avrebbe potuto
                essere profondamente differente: si parla di onore maschile e femminile nel terzo
                capitolo, dedicato alle differenze culturali, ma sarebbe stato possibile introdurlo
                anche nel primo, quando si discutevano le caratteristiche fondamentali dell’onore, o
                nel secondo, a proposito di cognizione ed emozioni. Analogamente, l’onore dei
                samurai è menzionato nel terzo capitolo, ma sarebbe stato appropriato anche nel
                quarto, incentrato sull’onore nei piccoli gruppi, criminali o meno. Alla fine,
                ciascun capitolo può essere letto indipendentemente dagli altri, per cui la
                struttura ha soprattutto la funzione di suggerire associazioni, più che quella di
                indicare al lettore un’unica strada da seguire. 
            
Il primo capitolo
                delimita parzialmente il campo semantico dell’onore, che è decisamente ampio,
                proponendo alcune definizioni ed esempi, ma soprattutto caratterizzando il termine e
                il suo sostrato concettuale come poliedrico e molteplice. Per farlo, ampio spazio
                verrà dedicato al disonore che non ne rappresenta l’assenza, quanto piuttosto la sua
                trasformazione in un motivo di vergogna e di stigma sociale. 
Nel secondo capitolo,
                dedicato alla cognizione dell’onore, proveremo a ricostruire la mappa degli stati
                mentali ed emotivi che rendono conto dell’importanza dell’onore. Sapere che fra i
                tratti fondamentali della cognizione umana vi sia la necessità di avere
                alcune relazioni sociali stabili, gratificanti e durature si traduce nella
                consapevolezza che la mancata soddisfazione di questo bisogno può produrre
                conseguenze psicologiche dolorose e di lungo periodo. Contemporaneamente, l’analisi
                della relazione tra rabbia, vergogna e orgoglio da un lato, e onore dall’altro, ci
                consentirà di comprendere meglio perché il disonore sia così spiacevole e dannoso. 
Una volta compreso cosa
                accade all’interno dell’individuo, vedremo nel terzo capitolo in che modo le
                cosiddette «culture dell’onore» differiscano dalle altre, e sotto quali aspetti. Per
                farlo, passeremo in rassegna sia due contesti classici, soprattutto nella
                letteratura etnografica, ossia il Mediterraneo e la parte meridionale degli Stati
                Uniti, sia contesti relativamente meno conosciuti, come il Giappone. In questo
                capitolo parleremo anche estesamente dell’onore maschile e di quello femminile, che
                sono profondamente diversi ma complementari, nonché presenti nella grande
                maggioranza di culture di questo tipo. 
I tratti distintivi
                dell’onore nella criminalità sono discussi nel quarto capitolo, nel quale viene
                presentata una breve storia di mafia,
                ’ndrangheta e camorra, per poi entrare nel dettaglio di comportamenti, come la
                vendetta, o di fenomeni, come la reputazione, che spesso ricorrono in associazione
                con l’onore. Visto che l’onorabilità è un aspetto importante delle organizzazioni
                criminali sarà necessario capirne la ragione e identificarne le possibili radici
                storiche, anche se un mafioso potrebbe semplicemente essere più simile ad un
                aristocratico del Settecento con il suo onore verticale che non ad un borghese del
                Novecento, preoccupato del suo onore orizzontale. Cercheremo di capire, ad esempio,
                se la scarsità di risorse sia sufficiente a definire l’onore tipico della
                criminalità organizzata, oppure se il fatto di essere entità in conflitto con altre
                istituzioni, come lo Stato, determini il ricorso ad una specifica tipologia di
                onore. 
Infine, il quinto e
                ultimo capitolo riassume ed espone le ragioni per cui l’onore andrebbe recuperato,
                spiegando le rivoluzioni morali che ha favorito in passato e illustrando quelle che
                potrebbe facilitare in futuro. Se compreso e supportato adeguatamente, l’onore
                potrebbe essere l’alternativa ai populismi, potrebbe favorire la riscoperta del
                senso civico e potrebbe promuovere attivamente un maggior impegno nel tutelare la
                dignità umana, contribuendo al bene della collettività. 
Fare il proprio dovere
                con onore, nelle parole di Giovanni Falcone: 
perché una società
                vada bene, si muova nel progresso, nell’esaltazione dei valori della famiglia, dello
                spirito, del bene, dell’amicizia, perché prosperi senza contrasti tra i vari
                consociati, per avviarsi serena nel cammino verso un domani migliore, basta che
                ognuno faccia il suo dovere.
            



1.

 L’onore come virtù, diritto e dovere 



La parola «onore» ricorre, oggigiorno, soprattutto nella cronaca nera, invariabilmente associata a «delitto»; nei servizi più lunghi o nelle inchieste ci si spinge a menzionare le «culture dell’onore». Ma l’onore è molto più di questo, è una motivazione intrinseca, un bisogno primario, una norma culturale, un precetto morale. La complessità dell’onore riflette la complessità degli esseri umani e delle società che essi hanno costruito, e l’ambiguità concettuale è un sedimento di culture, battaglie, rivoluzioni pacifiche e rivolte sanguinose che si sono avvicendate nel corso di secoli di storia. Sotto la voce «onore» del vocabolario online della Treccani sono riportate sette accezioni differenti del termine, alcune delle quali sono ulteriormente dettagliate con il risultato di offrire una descrizione decisamente ampia e articolata del significato di questo termine. La stessa cosa accade nel dizionario francese Larousse, mentre nell’Oxford English Dictionary si fa riferimento solamente a quattro accezioni. Questa ricchezza lessicale è specchio di un’eguale complessità concettuale che fa sì che l’onore sia come un iceberg, una grande massa di storie, teorie, elementi e concetti, della quale soltanto una porzione piccolissima è normalmente visibile in superficie. 
Sappiamo che già nella Grecia omerica l’onore rappresentava un cardine della vita sociale e culturale, ma a partire da allora l’onore è stato continuamente modificato, adattato alle mutevoli circostanze storiche, politiche e sociali. Lungi dall’essere un concetto sempre uguale a se stesso, l’onore è stato continuamente reinterpretato, enfatizzato o sminuito a seconda del ruolo che questo giocava nella cultura e nella società dell’epoca. In un saggio recente, lo storico Franco Cardini ha definito l’onore come «la dignità personale, sia intimamente avvertita, sia in quanto specchio della reputazione, vale a dire della considerazione altrui». Emerge già in queste poche righe una caratteristica dell’onore, cioè il suo far riferimento contemporaneamente alla dimensione individuale e a quella sociale. Essere un uomo d’onore significa possedere una specifica caratteristica, che esiste però solo fintanto che viene riconosciuta dal gruppo di riferimento, sia esso la famiglia, la comunità o la società nel suo complesso. La relazione tra l’onore interno, come virtù del singolo, e quello esterno, tributato dal gruppo, non è completamente lineare e questo contribuisce alla difficoltà di ridurre l’onore ad un termine univoco. Ad esempio, i membri del Parlamento italiano sono chiamati onorevoli, perché si riconosce loro l’appartenenza ad una minoranza scelta di servitori dello Stato, idealmente motivati dal senso dell’onore e riconoscibili da una condotta esemplare, ma il potersi fregiare di tale appellativo non implica che esso sia stato meritato, o che tale virtù sia riconosciuta importante dai singoli parlamentari.  
L’onore più di altri concetti è caratterizzato da un’ambivalenza intrinseca, per cui ogni tentativo di definizione chiama in causa almeno due estremi. Innanzitutto nella valutazione che se ne dà: o lo si ritiene fondamentale e irrinunciabile, come fa Don Chisciotte, oppure lo si considera vano, ridicolo e privo di senso. È così che nell’Enrico IV di Shakespeare lo descrive Falstaff al principe che lo esorta a combattere:  
Allora cos’è poi quest’onore? Una parola, solo una parola. Che cosa c’è nella parola «onore»? Sì, di che cosa è fatto quest’onore? Di nient’altro che d’aria. Bell’acquisto! E chi ce l’ha l’onore? Quello che è morto mercoledì passato. Lo sente? No. L’ascolta? No. L’onore è insensibile allora? Sì, ai morti. Ma coi vivi l’onore non ci vive. No. Perché? Ma perché c’è la calunnia, e la calunnia non lo lascia vivere. Quest’onore perciò non fa per me. È solo uno stendardo per le esequie. E qui finisce il catechismo mio (Enrico VI, atto V, scena 1).  


In nome di questo ideale si compiono e giustificano sia azioni nefande – come la violenza sulle donne e i delitti – contro vittime indifese che vengono uccise per il loro «comportamento disonorevole», sia gesta di coraggio e altruismo disinteressato. A questa assoluta differenza in termini qualitativi, articolata lungo un asse ideale che si snoda tra un estremo positivo e uno negativo, si accompagna un’analoga articolazione quantitativa, per cui l’onore o si possiede oppure se ne è privi, senza alcuna misura intermedia. Avere poco onore equivale a non averlo, così come il «coprirsi di onore» non evoca una conquista graduale, ma il raggiungimento di un riconoscimento totale.  
Un’altra interessante dicotomia concettuale che ritroviamo nell’onore è quella tra un polo maschile e uno femminile. Uomini e donne possono essere ritenuti ugualmente onorevoli, onorati o disonorati ma la valutazione avviene su dimensioni differenti, seppur complementari. Nonostante la rapida trasformazione delle società occidentali, nel senso comune il binomio onore-virilità, da un lato, e quello onore-purezza o castità e modestia sessuale sono ancora presenti, e sono ancora percepiti da molti come perfettamente legittimi e sensati.  
Vedremo nel corso di questo libro che se volessimo tracciare una storia dell’onore, sarebbe una storia dei significati e delle narrative sull’onore stesso, ossia del modo in cui il concetto è stato comunicato, modificato e proposto nel corso dei secoli, messo da parte e recuperato continuamente. Tuttavia, questo processo è solo parzialmente spiegato dalla semplice evoluzione linguistica del termine, che è stato invece volontariamente arricchito o spogliato di una o più connotazioni allo scopo di renderlo conforme agli ideali delle società nel tempo, e ai valori dominanti che le governavano. 
«Uno, nessuno e centomila»: i molteplici significati dell’onore 



A prescindere che si analizzi l’onore attraverso i cosiddetti «studi in poltrona», che utilizzano principalmente l’analisi lessicale e concettuale di testi giuridici, letterari o filosofici, o attraverso gli «studi sul campo», nei quali si raccolgono dati sui modi differenti in cui popolazioni e culture utilizzano il costrutto al quale siamo interessati, il risultato è inevitabilmente quello di una visione dell’onore come di un concetto poliedrico. La molteplicità di accezioni del termine e di sfumature di significato del costrutto teorico si ritrovano facilmente anche nella vita quotidiana. Durante una serata tra amici ho menzionato il fatto che avrei scritto un libro su questo tema scatenando un dibattito vivace non solo sulle accezioni del termine, ma sull’opportunità stessa di un libro sull’onore nel 2017. C’era chi lo considerava assolutamente datato e chi ormai sopravvissuto solo nelle gerarchie militari, mentre per alcuni i delitti d’onore sembravano essere l’unica, terribile, testimonianza della sua esistenza. La definizione stessa del termine veniva messa in discussione, per cui nessuno era in grado di definirlo con precisione ma c’era un sostanziale accordo nel considerarlo ormai superato.  
Ma è davvero così? Tutto ciò che resta dell’onore è una pila polverosa di definizioni, qualche affascinante descrizione etnografica e alcuni studi sul lessico dell’onore? Siamo così sicuri di averlo abbandonato e di poterne fare a meno? Ma, soprattutto, quale onore abbiamo abbandonato? La virtù individuale o il riconoscimento pubblico? L’onore cavalleresco o quello militare?  
Per rispondere a queste domande è necessario partire dal lavoro condotto prevalentemente dagli scienziati sociali sul tema. Innanzitutto, nella grande maggioranza di studi sull’onore si fa riferimento ad una duplice accezione di virtù privata e di riconoscimento pubblico, e tale duplicità viene riconosciuta come tratto distintivo da antropologi, filosofi, psicologi e giuristi. Secondo il filosofo americano William Lad Sessions, esistono almeno sei modi distinti di concettualizzare l’onore: conferito, riconosciuto, posizionale, relativo a un impegno, relativo alla fiducia e personale.  
L’onore conferito. Il primo caso di onore si applica a quelle situazioni nelle quali un riconoscimento viene conferito da un individuo (o da un gruppo, un’associazione, uno Stato) ad un altro sulla base di qualche merito o caratteristica eccezionale riconosciuta. I premi letterari, quelli cinematografici, o le onorificenze di Stato sono tutti esempi di onori che vengono tributati da un’autorità ad un individuo o entità al quale si riconoscono particolari meriti o qualità. Questo tipo di onore viene ricevuto dall’individuo come un attributo esterno, ad esempio una medaglia al valore civile, e presuppone che chi lo conferisce sia in una posizione di superiorità rispetto a chi lo riceve, e che proprio in questa disparità risieda l’importanza dell’onore. Il prestigio dell’Accademia reale svedese delle scienze, e l’autorità degli scienziati che ne fanno parte contribuiscono al valore del premio Nobel, conferito a coloro che in modo più significativo concorrono all’avanzamento di una delle discipline per cui viene assegnato.  
L’onore riconosciuto. Diverso è il caso dell’onore riconosciuto, che viene caratterizzato come una forma di eccellenza che l’individuo possiede a prescindere dal fatto che poi venga anche riconosciuta e premiata con l’onore conferito. Un esempio cinematografico può essere di aiuto per comprendere questa distinzione. Gli appassionati di cinema concorderanno sul talento eccezionale di Stanley Kubrick, la cui straordinarietà di visione e tecnica è stata ed è riconosciuta da cineasti, cinefili e semplici spettatori. L’eccellenza e il talento del regista di capolavori quali Full Metal Jacket, Barry Lindon o 2001: Odissea nello spazio non sono però stati riconosciuti dall’Academy Awards, l’associazione americana di professionisti del cinema che annualmente conferisce gli Oscar. In tutta la sua carriera, Kubrick ha vinto una sola statuetta, e non per la regia ma per gli effetti speciali di 2001: Odissea nello spazio, a testimoniare della differenza tra onore conferito e onore riconosciuto suggerita da Sessions.  
L’onore posizionale. Un altro modo di concettualizzare l’onore è quello di far riferimento alla posizione che l’individuo occupa rispetto agli altri, per cui l’onore posizionale potrebbe essere quello di Achille, che non ha rivali come guerriero tra gli Achei. In questa formulazione, l’onore posizionale può essere conseguito per merito, oppure lo si può possedere per nascita. Il primo deriva dal raggiungimento di risultati fuori dal comune grazie al possesso di caratteristiche eccezionali di qualsiasi natura, come nel caso di Rita Levi Montalcini e Grazia Deledda che, per meriti diversi, sono esempi di onori conferiti (il premio Nobel), riconosciuti (dalle rispettive comunità di riferimento e dal pubblico), e sicuramente meritati per le loro straordinarie qualità. Al contrario, esiste un’accezione di onore che indica il godimento di uno status privilegiato senza alcun tipo di impegno da parte dell’individuo, come accadeva ad esempio agli aristocratici dell’ancien régime. Una distinzione interessante tra l’onore come riconoscimento e quello posizionale risiede nel fatto che il primo è quantificabile e traducibile in una serie di premi e onorificenze distinte e idealmente cumulabili, mentre l’onore posizionale si può esprimere soltanto utilizzando una classifica all’interno della quale individuare «il miglior giocatore di calcio», o «le cinque promesse della musica classica». 
L’onore relativo a un impegno e relativo alla fiducia e personale. Le ultime due accezioni analizzate da Sessions e da lui definite marginali sono quelle dell’impegno, che in italiano ritroviamo nell’espressione «onorare una promessa», e della fiducia, che richiama il fidarsi di qualcuno ed è molto simile alla fedeltà. Fra tutte quelle descritte, l’accezione principale di onore è quella di una virtù individuale riconosciuta in un certo tipo di comunità, non importa quanto piccola, e contestualizzata rispetto al tempo, al luogo e al gruppo di riferimento. In questa prospettiva, l’onore personale è una virtù, per cui compiere un’azione ritenuta onorevole è più importante delle conseguenze personali che essa può avere. Non ci si comporta con onore affinché gli altri ce lo riconoscano, ma lo si fa perché è nella natura di un uomo d’onore compiere un certo tipo di gesti.  
Secondo Julian Pitt-Rivers, un antropologo che ha studiato le culture dell’onore nel Mediterraneo, se la società riesce a trasformare l’onore come sentimento individuale in un riconoscimento pubblico, è ugualmente possibile che la dimensione pubblica determini il sentire individuale. Detto altrimenti, l’onore può diventare un potente strumento di controllo a disposizione dei gruppi e delle società che, nell’attribuirlo attraverso riconoscimenti pubblici, definiscono contemporaneamente gli standard di comportamento accettabili e meritori. Ad esempio, nel film del 2002 Le quattro piume, diretto da Shekhar Kapur, un’accusa di codardia e disonore è sufficiente a trasformare uno svogliato ufficiale dell’esercito britannico, arruolatosi controvoglia per motivi dinastici, in un eroe che mette a repentaglio la propria vita per salvare i commilitoni. Lo stesso onore che all’inizio del film è soltanto un attributo posseduto per nascita, privo di qualsiasi valore, si trasforma in un sentimento privato che sprona il protagonista a comportarsi in modo da meritarlo sul campo di battaglia.  
Nel tentativo di superare gli approcci lessicografici e di proporre una definizione più ampia ed inclusiva, Frank Henderson Stewart definisce l’onore come un più ampio «diritto al rispetto», ossia ad essere trattati dagli altri in un certo modo. Ricostruendo la storia della parola onore (êre) nella letteratura tedesca a partire dall’Alto Medioevo, Stewart sostiene che fino al XV secolo l’onore fosse un attributo esterno dell’individuo e con un’accezione molto simile all’odierna reputazione, mentre con il Rinascimento inizia un processo di «internalizzazione» che trova riscontro in tutte le lingue del Vecchio Continente. L’esito di tale processo è il «senso dell’onore» inteso come una qualità morale che l’individuo possiede, a patto però che egli segua un certo codice di comportamento.  
Essere onorevoli significa avere diritto ad essere rispettati e trattati come uguali da coloro che appartengono al cosiddetto «gruppo d’onore» (o honor group nella definizione originale). In questa accezione, l’onore personale è orizzontale perché è proprio del gruppo dei pari e come tale non può essere incrementato al contrario dell’onore verticale, inteso come il diritto al rispetto verso coloro che sono superiori per nascita, rango, azioni, cariche e via discorrendo. L’onore verticale è strettamente legato alla posizione occupata in una gerarchia e questo implica che sia possibile acquisirlo o perderlo gradualmente, come ad esempio accade con i gradi militari.  
Le due accezioni possono ovviamente coesistere, dando luogo ad una serie interessante di combinazioni. Ad esempio, Stewart riporta il caso di un sottufficiale della Marina britannica che nel 1760 era stato condannato per aver bevuto insieme ai suoi sottoposti, reo di aver messo a repentaglio non solo il suo status, ma anche quello degli ufficiali suoi pari. In una struttura fortemente gerarchica, tenere un comportamento cameratesco con dei soldati semplici equivaleva a perdere il proprio onore verticale, ma anche a sminuire l’onorabilità di tutti gli ufficiali, come dimostra il fatto che il colpevole si fosse difeso sostenendo che i suoi soldati non avevano mai smesso di rispettarlo e di comportarsi adeguatamente alle differenze di rango.  

L’altra faccia dell’onore: il disonore 



Uno degli aspetti caratteristici dell’onore è che, tra coloro che ne hanno diritto all’interno di un certo gruppo o società, questo non si può semplicemente perdere in seguito ad un comportamento poco o affatto onorevole, lasciando il colpevole privo di onore. Il suo contrario non è l’assenza, ma è il disonore. Essere disonorati non vuol dire semplicemente perdere un diritto o una caratteristica di cui si veniva considerati degni o meritevoli, ma acquisire una «macchia», uno stigma che può condurre all’ostracismo e alla perdita di qualsiasi diritto di cittadinanza nel gruppo. È il caso di Ester, la protagonista del romanzo La lettera scarlatta (1850) di Nathaniel Hawthorne, che nella Boston di fine Seicento viene processata per adulterio e condannata a portare la lettera A di adultera cucita sul vestito. Il tradimento coniugale di Ester non l’ha soltanto privata del suo status di donna rispettabile e onorevole, ma l’ha coperta, in senso letterale data la punizione subita, di disonore, facendone una reietta circondata dall’ostilità dei suoi concittadini. Questo accade perché l’onore personale è tutto o niente, non esistono violazioni minori del codice d’onore che, in quanto tale, serve a definire degli standard minimi e quindi non negoziabili di comportamento. All’adulterio di Ester, come pure agli insulti e alle altre violazioni del codice, non si applicano criteri qualitativi che rendano un’offesa più o meno grave, più o meno disonorevole, perché la mancata osservanza del codice determina necessariamente il disonore.  
Non sapersi adeguare ai dettami del codice d’onore significa non essere degni di far parte del gruppo che rispetta quel codice, e quindi non poter beneficiare dell’aiuto reciproco e delle sue tutele.  
È abbastanza comune trovare nei codici legislativi europei del XIV e XV secolo delle norme che prescrivono non solo le restrizioni inflitte ad una persona disonorata, ma anche quelle subite da coloro con cui questa veniva in contatto. Chi veniva disonorato non poteva testimoniare, non poteva partecipare alle assemblee né ricoprire cariche pubbliche nella Svizzera del Cinquecento, ma lo stesso codice prescriveva anche l’evitamento di qualsiasi contatto con il colpevole, pena la contaminazione e la condivisione del disonore stesso. Per questo era importante che lo stigma del disonore avesse anche delle manifestazioni visibili: gli aristocratici disonorati che venivano condannati a morte potevano essere appesi per un piede, invece di essere decapitati, oppure messi alla gogna, simbolo per eccellenza del disonore. In maniera complementare, abbassare il capo è ancora un segno di sottomissione o vergogna, e nelle cerimonie di investitura dei cavalieri, nelle quali l’onore veniva conferito, il capo e le spalle venivano toccati con la spada dal sovrano. Questi esempi mostrano come il guadagno e la perdita dell’onore fossero spesso accompagnati da segni tangibili, fino al caso in cui il comportamento disonorevole era non solo parte della condanna ma anche dell’esecuzione della pena, in modo da rendere il premio o lo stigma il più possibile visibili e duraturi.  
Un’altra usanza, diffusa in tutta l’Europa continentale nel XVI secolo ma che è poi sopravvissuta solo nei paesi di lingua tedesca, era quella di stampare un breve testo, accompagnato da un ritratto, di coloro che erano venuti meno alla parola data o che non avevano restituito un prestito dopo aver giurato sul proprio onore. Questa forma di pubblicità negativa sanciva pubblicamente il cambiamento di status da «persona onorevole» a «disonorato», contribuendo ad alimentare lo stigma sociale per il colpevole, ma anche a rinforzare negli altri l’importanza della norma attraverso l’effetto di deterrenza della punizione.  
Il disonore è quindi non la perdita del diritto ad essere rispettati, come ad esempio nell’antica Roma nella quale c’era una distinzione netta tra chi poteva essere considerato degno di onore (il termine honos, -oris, presso i Romani indicava le cariche pubbliche conseguite dai singoli cittadini in seguito ai loro meriti e alle loro capacità) e chi non ne aveva diritto, ma l’acquisizione di uno status differente, quello di reietti. Non solo non si è all’altezza del proprio gruppo di riferimento, ma si è talmente abietti da doverne essere cacciati per sempre, pena la contaminazione dell’intero gruppo.  
Vedremo nel secondo capitolo perché l’ostracismo, la vergogna o il disonore siano dolorosi e quali risposte determinino, ma menzionare il disonore in questo primo capitolo ci aiuta a dare una risposta all’interrogativo che dà il titolo a questo libro. Se vogliamo capire cosa resta dell’onore è utile cominciare da cosa si è perso, dagli aspetti di questo costrutto sociale che non riconosciamo più come validi, esistenti o attuali. Il disonore è il primo di questi, un termine ormai completamente desueto che non indica più l’esito estremo di una valutazione sociale, o una forma di umiliante punizione, come era in passato. Si può ancora perdere il rispetto degli altri, e questo può essere dolorosissimo e avere conseguenze terribili, ma per quanto semanticamente vicini, l’onore e il rispetto restano due concetti distinti.  

Eppur si muove: la capacità trasformativa dell’onore 



Le numerose accezioni del termine potrebbero essere il risultato dei cambiamenti avvenuti nel modo in cui esso è stato interpretato e utilizzato in epoche e periodi diversi. Un topos letterario, ma anche il contesto che più facilmente si associa all’onore è quello del duello, come scontro necessario a riparare un’offesa e come banco di prova della propria onorabilità. In una interessante analisi storico-letteraria, il sociologo americano Ben Merriman ha analizzato la descrizione dei duelli in venti romanzi europei pubblicati tra il 1782 e il 1932, tra cui Le relazioni pericolose di Laclos, Guerra e pace di Tolstoj, Il fu Mattia Pascal di Pirandello e La montagna incantata di Mann. I duelli erano scambi ritualizzati riservati alla sola aristocrazia e volti a risolvere i conflitti in maniera elegante e relativamente pacifica. Infatti, ogni aspetto era minuziosamente codificato in maniera tale da renderlo un rito piuttosto inoffensivo, più che uno scontro pericoloso, grazie al quale superare l’offesa e la minaccia del disonore senza ulteriori conseguenze per i duellanti che, costretti ad attenersi ad un rigido codice per «ottenere soddisfazione», ne uscivano spesso indenni. La mortalità reale dei duelli era estremamente bassa, soprattutto in confronto a quella degli altri passatempi dell’aristocrazia, come la caccia o l’equitazione, proprio grazie alle regole molto restrittive che determinavano i passi necessari per sfidante e sfidato e che, di fatto, erano volte a salvaguardarne sopravvivenza e onore. Al contrario, nei duelli letterari sembrano mancare i requisiti formali descritti nei documenti del tempo poiché questi erano già stati trasformati in duelli borghesi nei quali l’onore era una questione di reputazione e non di appartenenza ad una classe sociale. Tra gli aristocratici sfidarsi a singolar tenzone era un modo per riaffermare la propria aderenza al codice d’onore e quindi l’appartenenza all’élite che era regolata da quello stesso corpus normativo, mentre per la borghesia il duello nasceva da motivazioni puramente individuali. Questo spiegherebbe anche il ricorso alle armi da fuoco e il relativo aumento dei rischi e della mortalità tra i protagonisti dei romanzi, nei quali il duello è un atto violento e pericoloso che non vuole riaffermare lo status quo della parità tra nobili, ma è posto al servizio delle motivazioni del singolo, prima tra tutte la sua reputazione. Il passaggio dall’onore aristocratico a quello borghese è descritto molto chiaramente dalla sociologa Luisa Leonini, che nel saggio C’è ancora posto per l’onore afferma:  
Il successo economico connesso a canoni di rispettabilità e onestà negli affari, accompagnato da una vita privata morigerata [...] diventa l’elemento principale di promozione sociale, mettendo in discussione l’ordine sociale preesistente e stabilendo un’equazione tra ricchezza e successo nella vita sociale. 


Un altro esempio di cambiamento culturale proviene da una vicenda della cronaca giudiziaria italiana degli anni Sessanta, che testimonia di una positiva inversione di tendenza a proposito della definizione di onore femminile nel nostro paese. Nel 1965 una ragazza siciliana, Franca Viola, fu rapita, violentata e segregata dal suo ex fidanzato, un criminale di piccolo calibro, che voleva costringere lei e la famiglia al «matrimonio riparatore», contando sul fatto che la ragazza, all’epoca diciassettenne, fosse stata «compromessa» dalla violenza subita per cui nessun altro avrebbe voluto sposarla. L’aspetto grottesco della vicenda è che all’epoca il matrimonio riparatore non era affatto una barbara usanza locale, ma era espressamente previsto dalla legislazione italiana, e l’articolo 544 del codice penale, recitava:  
Per i delitti preveduti dal capo primo e dall’articolo 530, il matrimonio, che l’autore del reato contragga con la persona offesa, estingue il reato, anche riguardo a coloro che sono concorsi nel reato medesimo; e, se vi è stata condanna, ne cessano l’esecuzione e gli effetti penali.  


La violenza sessuale era considerato oltraggio alla morale e non reato contro la persona, e il matrimonio aveva una duplice valenza: annullare il reato (addirittura cancellando gli effetti penali in caso di condanna) e ricostituire l’onore della vittima e della sua famiglia. La logica, se così si può chiamare, era quella di annullare il disonore della violenza sessuale attraverso la creazione di un vincolo sacro, ossia il matrimonio, che rendesse il colpevole parte della famiglia. Nonostante la forte pressione sociale, i Viola non si lasciarono intimidire e pur rischiando il disonore e l’ostracismo denunciarono l’aggressore alla polizia, che fu successivamente condannato insieme ai complici. All’epoca il loro gesto non fu immediatamente compreso, né condiviso e la famiglia Viola venne comunque considerata «disonorata» da parte della popolazione. Basti pensare che l’abrogazione dell’articolo 544 risale al 1981, e lo stupro è diventato reato contro la persona solamente nel 1996. Solo col tempo a Franca Viola è stato riconosciuto il rispetto della comunità, locale e nazionale, e nel 2011 è stata insignita dell’onorificenza di Grande Ufficiale dell’Ordine al Merito della Repubblica Italiana dal presidente Giorgio Napolitano con la motivazione: «Per il coraggioso gesto di rifiuto del matrimonio riparatore che ha segnato una tappa fondamentale nella storia dell’emancipazione delle donne nel nostro paese».  
Questa vicenda offre una prospettiva interessante sullo sviluppo del rapporto tra onore e rispetto: molti dei concittadini di Franca Viola all’epoca della violenza l’hanno considerata disonorata e destinata al matrimonio con il suo stupratore, probabilmente alcuni avranno apprezzato il suo gesto coraggioso e l’avranno rispettata per questo, ma solo dopo più di quarant’anni l’onorabilità della sua scelta è stata pubblicamente riconosciuta da un’onorificenza. Chiaramente gli ultimi cinquant’anni di storia hanno visto una rivoluzione culturale, più che un semplice cambiamento, e il matrimonio riparatore sembra ormai una trovata da romanzo d’appendice invece di un comportamento istituzionalmente e collettivamente approvato come era allora. Tuttavia il disonore, magari con un altro nome, ha ancora un peso enorme nella vita delle persone.  
A questo proposito, è esemplare un altro caso di cronaca italiana, dall’esito purtroppo drammatico. È la vicenda di Tiziana Cantone, diventata suo malgrado un’icona del dramma del cosiddetto «cyberbullismo», che si è suicidata a 31 anni in seguito alla pubblicazione online di alcuni suoi video privati da lei condivisi con degli amici. Possiamo immaginare che Tiziana provasse un forte senso di umiliazione e di vergogna per questa aggressione, ma possiamo parlare di disonore in questo caso? È stata disonorata? Al di là delle differenze di epoca, cultura e possibilità di comunicazione, resta vero il fatto che l’onore, inteso come diritto al rispetto, è essenziale per gli individui perché esso costituisce una parte della percezione del proprio valore, e come tale va tutelato e preservato. Nelle parole di Roger Gould: «Ciò che rende qualcuno schiavo è il semplice fatto che ogni dettaglio della sua esistenza è assolutamente nelle mani di un altro», per cui si è completamente esposti al giudizio altrui, al ridicolo e alla vergogna. Per quanto diverse, le storie di Franca Viola e di Tiziana Cantone sono accomunate dal riferimento a un codice d’onore che determina cosa generi il disonore, chi ne sia vittima e come punire i responsabili. L’onore, quindi, non è solo un sentimento o una virtù individuale, ma necessita di una legittimazione esterna, di una codifica esplicita dei comportamenti che disonorano chi li esibisce.  

Il paradosso dell’onore 



Secondo Stewart, l’onore è un argomento paradossale, perché si può utilizzare per affermare tutto e il contrario di tutto. Sicuramente è un argomento sfuggente, soprattutto se si tenta di superare alcune visioni schematiche che lo relegano a concetto ispiratore di violenza e vendette, come nelle culture dell’onore, a premio in pochi gruppi chiusi, come nel caso degli onori militari, oppure a una parola che ha senso solo se pronunciata da don Vito Corleone o dai Soprano.  
Un approccio originale e molto interessante è quello proposto da Gould, che definisce l’onore come una risorsa che, per coloro che la posseggono, è importante al pari di risorse materiali come la salute, la ricchezza, le capacità professionali, la forza fisica o l’autorità. Diversamente da queste, però, è una risorsa simbolica, che ha senso soltanto se e quando gli altri ce la riconoscono. Posso essere ricco senza che le persone intorno a me lo sappiano, ma non posso essere onorevole senza un riconoscimento sociale, anche se posso comportarmi in modo onorevole pur sapendo che nessuno ne verrà mai a conoscenza. 
Se l’onore è una risorsa per gli individui, allora alcune loro azioni possono essere motivate dal desiderio di entrarne in possesso, di mantenerlo, e di difenderlo. Riformulando questa definizione possiamo considerarlo non solo come una risorsa simbolica, ma come un aspetto costitutivo dell’identità e della percezione del valore di una persona, che può motivare azioni apparentemente irrazionali, costose e pericolose, come le vendette e le faide. Se poi mettiamo in relazione il piano individuale con quello sociale, vediamo che l’onore come risorsa dipende non solo dalle azioni del singolo, ma anche dal giudizio che ne dà il gruppo in relazione al codice d’onore esistente. Questo significa che non basta «comportarsi bene», ma bisogna anche che gli altri ne siano informati e condividano il giudizio di valore, pena il disonore che non equivale a una riduzione della risorsa iniziale, ma piuttosto alla sua scomparsa. Privato dell’onore, il singolo si ritrova privato di diritti, escluso dalla solidarietà e dal supporto altrui, e totalmente privo di qualsiasi protezione e tutela, per cui la perdita dell’onore come risorsa diventa un vero e proprio danno, ossia una perdita della capacità di realizzare i propri scopi.  
A questo si aggiunge poi un’aggravante ulteriore: nelle culture collettivistiche (di cui parleremo estesamente nel terzo capitolo) l’onore è familiare prima che individuale, per cui il disonore del singolo ha delle conseguenze inevitabili sulla rispettabilità, lo status e le risorse di tutti gli altri membri della famiglia. Nelle comunità piccole e stabili come quartieri, parrocchie, paesi o cittadine di provincia, a prescindere dall’esatta localizzazione, il gesto disonorevole, come ad esempio l’adulterio femminile o l’impotenza maschile raccontata nel film Il bell’Antonio (1960) di Mauro Bolognini, hanno conseguenze tangibili e durature. Nella Catania degli anni Sessanta, l’impotenza di Antonio significa la fine di un matrimonio vantaggioso, la rovina della reputazione familiare, la riprovazione sociale per lui e la sua famiglia per un tempo indefinito. Tante sono le conseguenze e tanto spiacevole è la sensazione di vergogna provata dal padre, che si è peraltro sempre vantato della sua fama di dongiovanni, da indurlo ad andare con una prostituta ed esclamare «Voglio che tutti sappiano che Alfio Magnano a sessant’anni andava ancora a donne!», ignaro del fatto che il suo desiderio sarà esaudito visto che di lì a breve avrà un infarto mentre è con lei.  
Come risorsa, l’onore può però agire da motore di vere e proprie rivoluzioni morali. Il filosofo Kwame Anthony Appiah, analizzando quattro cambiamenti culturali e sociali avvenuti in epoche e paesi differenti, di cui parleremo più estesamente nel quinto capitolo, discute la centralità dell’onore nel promuovere, ad esempio, un deciso cambiamento di opinione nei confronti della tratta degli schiavi nell’Inghilterra del XIX secolo che sarà a sua volta fondamentale per la vittoria dell’abolizionismo. La decisione del Parlamento inglese di dichiarare illegale la tratta degli schiavi prima e poi di abolire la schiavitù nell’impero britannico viene spiegata come dovuta all’affermazione di un sentimento di «onore nazionale», per cui per il popolo inglese trattare degli esseri umani come schiavi diventa disonorevole, anche grazie a un crescente senso di identità del proletariato britannico.  
L’onore ha pregi e difetti, come molti altri costrutti simbolici umani, ma non per questo dobbiamo rinunciarvi o accontentarci di quel che resta dell’onore. Come dice Roberto Saviano:  
L’onore, quello vero, è quello che ti fa andare avanti a prescindere dalle conseguenze, solo in virtù di un fortissimo senso di giustizia. L’onore è qualcosa che va al di là della tua reputazione, che va al di là del fatto che esiste un codice della tua terra. No, l’onore è qualcosa che esiste indipendentemente da cosa sei costretto a fare, da cosa ti dicono. Onore è il sentire violata la propria dignità umana dinanzi a un’ingiustizia grave, è il seguire dei comportamenti indipendentemente dai vantaggi e dagli svantaggi, è agire per difendere ciò che merita di essere difeso.  




2.

 La cognizione dell’onore 



Dopo aver introdotto il concetto di onore, e aver iniziato a mostrarne la complessità e la molteplicità, è arrivato il momento di chiederci in che modo esso possa essere un motore dell’agire individuale. Cosa significa «avere onore» e perché gli individui lo considerano importante? Quali sono i fondamenti di una psicologia dell’onore? Quanta importanza hanno i fattori contestuali e culturali? Esistono delle basi cognitive universali, oppure la «cognizione dell’onore» cambia da cultura a cultura? 
Per trovare una risposta a queste domande dovremo fare un lavoro di ricerca all’interno della letteratura psicologica, poiché al tema sono stati dedicati relativamente pochi studi, ciascuno all’interno di sottodiscipline differenti. La psicologia delle emozioni si è interessata all’onore soprattutto in relazione alle emozioni sociali della vergogna, dell’orgoglio e del senso di colpa. Un’altra linea di ricerca importante è quella della psicologia sociale e dei gruppi, che ha studiato il bisogno di appartenenza insieme a fenomeni come l’ostracismo o la vendetta o, ancora, la psicologia culturale, che ha indagato le differenze tra i sistemi culturali. 
Secondo uno dei pionieri della psicologia, l’americano William James, l’onore e il disonore sono dei nomi che diamo ai nostri sé sociali. L’immagine che abbiamo di noi stessi contribuisce a determinare i comportamenti e le azioni che consideriamo accettabili e possibili, ma anche quelli che non lo sono. James fa l’esempio di una situazione di emergenza, una città colpita da un’epidemia di colera, nella quale è considerato accettabile che un avvocato vada via, mentre non lo è altrettanto se si tratta di un soldato o di un medico. Per coloro che, anche solo per motivi professionali, sono tenuti a prendersi cura degli altri, venire meno a questo dovere significherebbe tradire il proprio sé sociale o, in altri termini, macchiare il proprio onore. Già nell’antica Grecia l’onore professionale era strettamente legato alle azioni individuali, come si legge anche al termine del giuramento di Ippocrate:  
E a me, dunque, che adempio un tale giuramento e non lo calpesto, sia concesso di godere della vita e dell’arte, onorato dagli uomini tutti per sempre; mi accada il contrario se lo violo e se spergiuro.  


Visto che l’onore è una risorsa simbolica, un concetto astratto, per capire in che modo diventa uno scopo degli individui è necessario comprendere quali sono i processi mentali attraverso i quali può operare. Inoltre, nella costruzione e valutazione del sé sociale sono rilevanti non solo gli aspetti cognitivi, ma anche quelli emotivi. Sono almeno tre le emozioni direttamente legate all’onore, ciascuna volta a segnalare, rispettivamente, se e quanto il nostro «diritto al rispetto» sia stato riconosciuto (l’orgoglio), minacciato da una nostra mancanza (la vergogna), o messo in discussione da altri (la rabbia).  
Bisogno di appartenenza, esclusione sociale e onore  



La cognizione umana si articola intorno ad una serie di bisogni fondamentali, che in maniera spesso non cosciente determinano le nostre scelte e i nostri comportamenti. Uno di questi è il «bisogno di appartenenza» (il cosiddetto need to belong), un costrutto psicologico molto ampio che si riferisce all’innata disposizione degli esseri umani a creare e mantenere un numero minimo, che la teoria non specifica, di legami interpersonali che siano duraturi, positivi e significativi. L’obiettivo è quello di spiegare l’importanza della socialità, del contatto con gli altri, ma anche dell’appartenenza ad un gruppo di riferimento, fino all’inclusione sociale in senso ampio. Roy Baumeister e Mark Leary, gli psicologi americani che hanno sviluppato questa teoria a partire dagli anni Ottanta, ritengono che il bisogno di appartenenza sia universale, ossia presente in tutti gli individui, anche se poi viene modulato da tratti individuali, aspetti culturali e fattori esperienziali. Questa necessità di avere dei legami interpersonali importanti, stabili e duraturi potrebbe essere il risultato dell’evoluzione di una serie di meccanismi interni che rafforzano i contatti sociali positivi e scoraggiano, attraverso le sensazioni negative a essi associate, la deprivazione e l’isolamento sociale. Per i mammiferi che, come l’uomo, vivono in gruppo, la capacità di creare e mantenere relazioni forti e di essere integrati significa avere maggiori probabilità di sopravvivenza e riproduzione. I nostri progenitori vivevano in piccoli gruppi con una fortissima interdipendenza, nei quali la mancanza di supporto da parte degli altri poteva facilmente portare alla mancanza di cibo, di riparo o di cure. Con l’aumentare della complessità sociale sono stati selezionati meccanismi sempre più elaborati per riconoscere i segnali di distanza sociale, come il distogliere lo sguardo o l’evitamento del contatto fisico, e per reagire in modo da ristabilire la relazione. Questi meccanismi sono: la tendenza a orientarsi verso altri membri della specie, la tendenza a soffrire se privati di contatti o relazioni sociali e la tendenza, complementare, a trarre piacere e conforto dal contatto sociale e dalla vicinanza affettiva. Il bisogno di appartenenza però non è un semplice bisogno di affiliazione, o di essere emotivamente vicini a un’altra persona, ma ha due caratteristiche principali: il contatto con gli altri deve essere frequente e generalmente gratificante, e la relazione deve essere percepita come un legame stabile e duraturo.  
Se l’essere considerato una persona onorevole e degna d’onore comporta il rispetto e la stima degli altri, e quindi facilita la creazione di legami sociali, il disonore ne rappresenta la fine, ossia l’esclusione sociale e l’ostracismo, che vengono percepiti come delle vere e proprie aggressioni, che causano stress, emozioni negative e, nel lungo periodo, una riduzione significativa del benessere di chi viene escluso. Quante volte abbiamo condannato, o siamo stati condannati, all’esclusione da un gioco quando eravamo bambini, o abbiamo aspettato senza fortuna l’invito alla festa di compleanno di un compagno di classe? Quante volte ci siamo finti poco interessati, o ci siamo addirittura autoesclusi, sperando poi che gli altri ci implorassero di partecipare? Pochi hanno descritto questa situazione con maggiore efficacia di Nanni Moretti in Ecce bombo (1978), in cui Michele Apicella, il protagonista, all’amico che lo chiama per invitarlo ad una festa risponde: 
No veramente non mi va, ho anche un mezzo appuntamento al bar con gli altri. Senti, ma che tipo di festa è, non è che alle dieci state tutti a ballare in girotondo, io sto buttato in un angolo, no... ah no: se si balla non vengo. No, no... allora non vengo. Che dici vengo? Mi si nota di più se vengo e me ne sto in disparte o se non vengo per niente? Vengo. Vengo e mi metto così, vicino a una finestra di profilo in controluce, voi mi fate: «Michele vieni in là con noi dai...» e io: «Andate, andate, vi raggiungo dopo...». Vengo! Ci vediamo là. No, non mi va, non vengo, no. Ciao, arrivederci Nicola. 


Uno dei maggiori esperti nello studio dell’esclusione sociale è lo psicologo Kipling Williams, che ha individuato una sequenza ben precisa di reazioni cognitive all’ostracismo, definito come l’essere escluso da un certo gruppo, solitamente senza alcuna spiegazione o reazione negativa, come insulti o minacce. Quando veniamo ignorati, la nostra risposta è completa e complessa, perché chiama in causa aspetti fisiologici, emotivi e cognitivi. L’esclusione sociale non genera soltanto emozioni negative, come rabbia o tristezza, ma attiva alcune delle aree cerebrali coinvolte nell’esperienza del dolore fisico, ossia l’insula e il giro frontale inferiore. Curiosamente, in molte lingue l’espressione usata per comunicare una sofferenza emotiva fa riferimento ad un danno fisico, come nella locuzione italiana «Giuseppe mi ha ferito con il suo silenzio». Quando stiamo male o ci sentiamo feriti perché i compagni di classe ci ignorano il nostro cervello riceve ed elabora segnali molto simili a quelli presenti in situazioni di dolore fisico, come ad esempio l’essere colpiti da un oggetto contundente. Naomi Eisenberger e colleghi hanno messo a punto un esperimento molto ingegnoso ma altrettanto semplice, chiamato cyberball, in cui il partecipante guarda altre due persone che si tirano a vicenda una palla, ma lo fa all’interno di uno scanner per la risonanza magnetica funzionale. Grazie a questo strumento usato per la diagnostica e la ricerca è possibile registrare con precisione elevata quali regioni siano più attive durante l’esecuzione di determinati compiti. Date le restrizioni imposte dallo scanner, i partecipanti osservavano l’interazione su uno schermo e potevano interagire tramite dei pulsanti, come in un videogioco. Infatti, dopo la prima fase di osservazione, ciascun partecipante poteva giocare con gli altri due, passando e ricevendo la palla, mentre in una terza ed ultima parte del gioco veniva ignorato completamente dagli altri. L’attività cerebrale del partecipante era registrata durante le tre fasi del compito sperimentale, e alla fine gli veniva chiesto di rispondere ad un questionario per determinare il suo livello di stress e di esclusione sociale. Dal confronto tra le aree cerebrali attive durante l’esperimento, è emerso che la risposta fisiologica all’ostracismo attivava alcune delle aree normalmente connesse con la percezione del dolore fisico, come il giro del cingolo anteriore, e con la regolazione delle risposte ad esso, come la parte ventrale della corteccia prefrontale. Il fatto che il dolore psicologico negli umani, soprattutto quando è molto intenso come nel caso di un lutto o di una forte solitudine, condivida alcuni dei circuiti neurali preposti all’elaborazione del dolore fisico, è in linea con i risultati di numerosi studi sui modelli animali.  
Soprattutto per i mammiferi, che sono fortemente dipendenti dalla madre nelle prime settimane di vita, l’attaccamento e la capacità di riconoscere l’esclusione e di reagire sono essenziali per la sopravvivenza. Il legame tra il dolore fisico e la capacità di regolazione sociale, ossia di capire a chi avvicinarsi e chi evitare, potrebbero servire ad evitare l’ostracismo in due modi. Primo, le sensazioni spiacevoli connesse al rifiuto potrebbero favorire l’apprendimento di quali siano le situazioni potenzialmente dannose a livello sociale, portandoci ad evitarle in futuro. Tornando a Ecce bombo, Michele Apicella (alias Nanni Moretti) che chiede «Non è che alle dieci state tutti a ballare in girotondo, io sto buttato in un angolo», lo fa perché memore di una situazione precedente in cui probabilmente aveva provato delle sensazioni spiacevoli, come ad esempio la noia o addirittura la rabbia, e vuole evitare di provarle ancora. Secondo, lo stimolo doloroso potrebbe portare ad una modifica veloce del comportamento in risposta a dei segnali di esclusione imminente, aiutando l’individuo a riguadagnare le simpatie perdute. Paradossalmente, lo stesso principio permette di spiegare le reazioni aggressive di molte persone che si sentono escluse, perché quelle difensive rientrano tra le reazioni classiche al dolore fisico.  
Oltre all’attivazione fisiologica e al dolore psicologico, la risposta all’ostracismo comprende anche una valutazione della minaccia al proprio bisogno di appartenenza e all’autostima che generano rabbia e tristezza. Questo accade soprattutto perché l’ostracismo non prevede spiegazioni, per cui l’individuo non riesce ad elaborare correttamente la situazione e può sentirsi sminuito come persona.  
L’ultima fase proposta da Williams è quella riflessiva, che consiste in una valutazione cognitiva della situazione, di coloro che ne sono responsabili, dei possibili motivi dell’azione, ma anche delle conseguenze per l’individuo e per le sue relazioni sociali. Le reazioni all’esclusione possono essere diverse, e chiaramente dipendono da ciò che il singolo vuole ottenere, per cui reazioni volte a soddisfare il bisogno di appartenenza saranno prosociali ed eseguite allo scopo di essere accettati di nuovo nel gruppo, mentre se si percepisce una forte minaccia al desiderio di essere riconosciuti, è probabile che la reazione sarà aggressiva e antisociale. Ad esempio, la sofferenza psicologica causata dall’esclusione dal gruppo dei pari è stata chiamata in causa per spiegare la strage dell’aprile 1999 a Columbine, quando due studenti hanno aperto il fuoco e ucciso dodici compagni e un insegnante, prima di suicidarsi. I responsabili del massacro, Eric Harris e Dylan Klebold, avevano subito anni di bullismo ed erano completamente isolati dal resto della comunità scolastica: dai loro diari e dalle testimonianze di chi li conosceva sembra emergere chiaramente un desiderio di rivalsa per gli anni di esclusione e di violenze subite. L’appartenenza sociale è così importante che nel corso della storia umana le minacce di esclusione sono state utilizzate anche come importanti strumenti di controllo e negoziazione. È il caso della scomunica nella Chiesa cattolica, che per i credenti era non solo una terribile punizione spirituale, ma un vero e proprio stigma sociale. Le conseguenze, soprattutto in passato, erano tangibili, tanto che nella storia della Chiesa diversi papi se ne sono serviti come di uno strumento politico. Ad esempio, l’imperatore Enrico IV nel gennaio del 1077, per evitare di essere deposto, fu costretto ad attendere tre giorni e tre notti davanti all’ingresso del castello di Matilde di Canossa in gesto di sottomissione nei confronti del papa Gregorio VII, per ottenere la revoca della scomunica. 
Il bisogno di appartenenza e il dolore causato dall’esclusione sociale potrebbero rappresentare le basi psico-biologiche dell’onore, per cui il desiderio di mantenere legami stabili e di essere accettati nel gruppo sociale potrebbero motivare azioni onorevoli, come pure reazioni violente al disonore o semplicemente alla minaccia di questo.  

Status e gerarchie sociali  



Essere parte di un gruppo e avere relazioni significative e durature sono bisogni essenziali degli esseri umani, ma una volta che entriamo a far parte di una comunità vogliamo anche sapere che ruolo occupiamo. Una qualche forma di rango è presente in tutte le specie viventi caratterizzate come sociali, ossia che vivono in gruppo, inclusi gli insetti, i pesci, i polli, fino ai primati. Proprio attraverso l’osservazione del comportamento degli animali del suo pollaio il norvegese Schjelderup-Ebbe sviluppò il concetto di pecking order, la cui portata è andata ben oltre l’ambito della zoologia ed è oggi utilizzato anche nelle scienze sociali. Nella formulazione originaria si tratta dell’ordine di accesso al cibo e alle risorse riproduttive che viene determinato dallo status dei singoli, ossia dalla gerarchia di dominanza. La presenza di un ordine definito e stabile è fondamentale poiché significa che non c’è bisogno di lottare ogni volta per l’accesso alle risorse, e questo consente ai singoli e al gruppo di risparmiare energia, minimizzare i conflitti e ridurre la mortalità. Tale aspetto è talmente importante per la sopravvivenza, che circuiti neurali specifici, in una grande varietà di specie animali, sono deputati a riconoscere immediatamente i segnali legati allo status di chi ci circonda e a codificare l’ordine di dominanza. Già a due anni i bambini spontaneamente creano gerarchie all’interno dei gruppi, e una serie di ingegnosi esperimenti ha mostrato che molto prima, dall’età di dieci mesi circa, sono capaci di riconoscere e rappresentarsi un conflitto tra due figure animate nel quale si aspettano che a prevalere sia l’agente, rappresentato come un quadrato o un triangolo, di dimensioni maggiori.  
Se tra gli animali le dimensioni fisiche sono spesso predittive della dominanza, come mostrano anche i risultati con bambini molto piccoli, lo stesso non si può dire per gli esseri umani, per i quali la possanza fisica non è più un indicatore affidabile di status maggiore. Anche per questo civiltà e culture differenti hanno sviluppato decorazioni e attributi esterni, fisici o simbolici, per indicare la posizione occupata nella gerarchia: scettri e corone per i sovrani, gradi e decorazioni per i soldati, oppure toghe per magistrati, avvocati e, in occasioni speciali, accademici. A prescindere dalla loro natura, servono tutti ad indicare in modo univoco e facilmente riconoscibile la posizione di chi li indossa nella gerarchia sociale. In un gruppo d’onore, lo status degli individui è una misura della loro onorabilità, per cui non essere considerati degni equivale ad una posizione molto bassa e può comportare anche una totale mancanza di rispetto e supporto.  
Apparentemente, il senso delle gerarchie fa talmente parte della cognizione umana che è possibile trovare tracce del vecchio adagio secondo il quale «Il mondo è fatto a scale: c’è chi scende e c’è chi sale» nel nostro funzionamento cerebrale. In uno studio neuroscientifico condotto tramite risonanza magnetica funzionale, un gruppo di ricercatori americani ha mostrato come, in presenza di individui con status differenti, nel nostro cervello si attivino aree diverse. L’aspetto più interessante è che in questo studio di Caroline Zink e collaboratori, la posizione sulla scala sociale era il risultato di un gioco di abilità molto semplice, in cui i partecipanti premevano un pulsante il più velocemente possibile quando uno stimolo luminoso cambiava colore. Sulla base delle prestazioni, gli individui più lenti ricevevano una stella, quelli di livello intermedio due, e i più veloci tre. In una fase successiva, al soggetto posto nello scanner venivano mostrate delle foto degli altri partecipanti, corredate dallo status, ossia dalle stelle, e questo era sufficiente a modificare l’attivazione cerebrale registrata. A seconda che venisse mostrata la foto di un individuo con status maggiore o minore rispetto al partecipante aumentava l’attivazione neuronale in alcune aree ma non in altre. Inoltre, in una condizione sperimentale in cui gli individui cambiavano status e posizione nella gerarchia, gli autori dello studio hanno notato non solo l’attivazione della corteccia prefrontale dorsolaterale, che viene tipicamente attivata in un contesto sociale, ma anche di aree legate alle emozioni, come l’amigdala.  
Come dimostrato da questo studio, non solo il nostro cervello codifica rapidamente stimoli di status, anche irrilevanti, ma l’esito di tale processo, ossia sapere se ci troviamo in basso o in alto nella scala sociale, ha conseguenze significative per il nostro benessere psicofisico. È dimostrato infatti che esiste un legame tra status socioeconomico basso negli esseri umani (o posizione di subordinazione negli animali), stress psicofisico e salute. Una posizione bassa nella gerarchia genera stress che, in una semplificazione estrema, aumenta i livelli di cortisolo nel sangue e, nel lungo periodo, ha effetti negativi sulla salute. È come se il corpo fosse costantemente in una situazione di allerta, e questo a lungo andare può ridurre le risposte immunitarie e rendere maggiormente vulnerabili a livello sia fisico, sia psicologico.  
Se facciamo un salto di livello, e passiamo da quello neurobiologico individuale a quello relazionale, vedremo che la dinamica «dominante-subordinato» è pervasiva nel mondo sociale, dal rapporto tra schiavi e padroni, alle relazioni sentimentali, fino alle relazioni di amicizia che sono considerate egalitarie per definizione. Immaginate due amici, Marco e Andrea, che devono decidere dove e quando vedersi per prendere un caffè insieme. Sono entrambi molto impegnati, quindi conciliare i rispettivi impegni e trovare un accordo su luogo e data appare particolarmente complicato. Immaginate anche che Marco sia sempre il primo a fare una proposta, che la definisca come l’unica opzione possibile, e che si limiti a chiedere ad Andrea se è d’accordo, senza aspettare la risposta e annotando l’appuntamento direttamente nella sua agenda. Nel caso in cui questa situazione si ripeta più volte, avrete davanti a voi un rapporto di amicizia tra (presunti) pari in cui è evidente chi sia il dominante e chi il sottomesso.  
In altri contesti la differenza di status è molto più evidente. Nel film Il diavolo veste Prada (2006), la perfida Miranda Priestley incarna perfettamente il capo spietato e autoritario che pretende assoluta deferenza, esige totale disponibilità e ricompensa i suoi dipendenti con umiliazioni e insulti. Degradare la giovane e talentuosa assistente a segretaria esitante e insicura è un’ottima strategia per affermare la differenza di status, ma soprattutto per stabilire in modo definitivo chi è dominante e chi non lo è. Per essere efficaci, le gerarchie sociali devono essere stabili e facilmente riconoscibili, in modo tale da non generare ambiguità che, secondo il sociologo americano Roger Gould, sono responsabili di gran parte dei conflitti sociali. Quando le posizioni occupate nella gerarchia non sono ancora definite, oppure se una delle parti vuole alterare lo status quo, o in situazioni nelle quali è un evento esterno a modificare le regole di precedenza, la possibilità che emerga un conflitto diventa elevata. Tuttavia, lo scontro può essere estremamente pericoloso anche se incruento, perché inevitabilmente comporta la realizzazione di un nuova gerarchia, con la conseguente perdita di potere dell’uno o dell’altro attore. 
Nel mondo animale, la capacità di riconoscere i conflitti e di inferire lo status dell’altro può essere determinante per la sopravvivenza: il conflitto con un individuo dominante può terminare facilmente con la morte o l’esclusione dal gruppo, ma la sottomissione nei confronti di un individuo più debole può essere ugualmente pericolosa perché inevitabilmente segnala una perdita di status. Nel caso degli esseri umani l’arretramento nella gerarchia equivale ad una perdita del «potere di», ossia della capacità di ottenere ciò che si vuole o, in termini psicologici, di raggiungere uno scopo. Una tale perdita di status significa anche una perdita di prestigio e di riconoscimento, e quindi una riduzione del potere di raggiungere diversi scopi, da quello di avere una immagine di sé positiva, a quello di avere un’immagine pubblica altrettanto positiva, fino agli scopi legati a risorse materiali. Se al lavoro sono l’unica persona a non ricevere mai promozioni, questo significa che ho un minore potere di negoziazione rispetto ai colleghi, ho un salario più basso e quindi una minore capacità di soddisfare lo scopo di acquistare una casa, e posso sentirmi generalmente meno capace nel mio lavoro.  
Per capire l’importanza della perdita di un «potere di» bisogna far riferimento alla teoria del confronto sociale, sviluppata da Leon Festinger negli anni Cinquanta. Secondo questo geniale psicologo americano, gli esseri umani sono guidati da un bisogno di valutare le proprie opinioni, competenze ed abilità, e lo fanno attraverso il confronto con gli altri, confronto che però non è mai neutrale. Nel confrontarci, dobbiamo necessariamente tenere in considerazione il fatto che le altre persone sono (o appaiono) migliori o peggiori di noi rispetto a qualche dimensione, sia essa una qualità personale, un’abilità, o una caratteristica acquisita, come ad esempio il successo professionale. Il confronto con gli altri è funzionale alla valutazione di se stessi, e ha due direzioni: possiamo confrontarci con persone migliori, per capacità o posizione sociale, oppure con quelli che si trovano a un livello inferiore. Il primo tipo di confronto, chiamato upward comparison, può fornire una motivazione a impegnarsi e a migliorare, ma anche rivelarsi funzionale a capire i criteri di successo in un determinato gruppo sociale. Al contrario, la downward comparison ha una funzione di rassicurazione, poiché confrontarsi con chi si trova in una posizione inferiore inevitabilmente migliora la valutazione della propria situazione. Il confronto con gli altri è anche un modo veloce e automatico di acquisire conoscenze sull’ambiente e di valutare le nostre possibilità di successo, in modo da calibrare con precisione la nostra condotta.  
Che l’uomo sia un animale sociale lo sentiamo ripetere in continuazione, ma questa breve rassegna mostra fino a che punto alcuni aspetti della nostra vita sociale siano determinati dalla biologia. Questo ci aiuta a comprendere fino a che punto una risorsa simbolica e immateriale come l’onore sia radicata in una serie di elementi fondativi della cognizione umana, come il bisogno di appartenenza e il conseguente evitamento dell’ostracismo, la sensibilità alle gerarchie e alle differenze di status, e il confronto sociale come strumento di valutazione di se stessi e di regolazione del proprio comportamento. In un tale «stato di natura», l’onore è un potente catalizzatore, perché può soddisfare il bisogno di appartenenza, fornire un codice di comportamento da seguire per evitare l’esclusione, semplificare ed esplicitare la gerarchia sociale, ma anche agire come metro di paragone per le azioni proprie ed altrui. Tutto questo può avvenire sia implicitamente, sia attraverso un desiderio evidente e manifesto di guadagnare l’onore, come nelle parole di Francesco Guicciardini:  
A chi stima l’onore assai, succede ogni cosa, perché non cura fatiche, non pericoli, non danari. Io l’ho provato in me medesimo, però lo posso dire e scrivere; sono morte e vane le azioni degli uomini che non hanno questo stimulo ardente.  



Onore ed emozioni 



Un altro modo in cui lo stimulo ardente di Guicciardini può influenzare i comportamenti è attraverso le emozioni. Gli stati cognitivi da soli non sono sufficienti a rendere conto della complessità dei comportamenti umani, che dipendono in larga parte anche da emozioni e sentimenti. Le emozioni possono essere descritte come degli stati interni che, attraverso l’attivazione fisiologica, segnalano la compromissione o il raggiungimento di un certo scopo, ossia la discrepanza tra uno stato desiderato e lo stato del mondo (interno o esterno) attuale. Si prova gioia nel momento in cui si ottiene un premio, perché lo scopo di vincere la competizione è raggiunto, rabbia quando l’aereo che ci riporta a casa dopo un viaggio di lavoro è in ritardo, invidia se altri ottengono i risultati che credevamo di meritare ma non abbiamo raggiunto. In ciascuno di questi casi, c’è uno scopo che l’individuo desidera raggiungere e c’è un’emozione che segnala se e come lo scopo sia stato soddisfatto attraverso l’attivazione di cinque componenti diverse: cognitiva, neurofisiologica, motivazionale, motoria e di percezione soggettiva.  
Se l’onore è il diritto ad essere trattati come persone degne di rispetto, allora lo «scopo dell’onore» può chiamare in causa tre distinte emozioni: l’orgoglio, che segnala un accrescimento del nostro sé sociale e quindi alimenta l’onore; la vergogna che è esattamente il suo opposto; infine, la rabbia. Le prime due sono considerate emozioni sociali complesse, mentre la rabbia è una delle emozioni di base, presente in tutte le culture e che fa parte del bagaglio di emozioni e azioni con il quale veniamo al mondo.  
La rabbia è un’emozione generale, non circoscritta necessariamente ai soli contesti sociali, ma insieme all’aggressività è stata studiata nell’ambito delle cosiddette «culture dell’onore», nelle quali gli individui sono pronti a ricorrere alla violenza per proteggere il proprio onore e la propria reputazione (vedremo nel terzo capitolo il ruolo della rabbia nelle culture dell’onore). Uno degli elementi che la caratterizzano è la prontezza a reagire aggressivamente o, nel caso ci sia un responsabile, ad attaccarlo o comunque a prepararsi ad un combattimento. La rabbia viene spesso considerata come la risposta ad una trasgressione o al mancato raggiungimento di uno scopo, e secondo alcuni psicologi evoluzionistici sarebbe il risultato dell’evoluzione di meccanismi necessari a rendere le aggressioni meno frequenti e, di conseguenza, i gruppi sociali più stabili.  
Vergogna e orgoglio sono invece chiamate «emozioni dell’autoconsapevolezza», perché chiamano in causa un giudizio sul proprio comportamento, in cui il soggetto giudicante può essere il sé oppure gli altri. Data la loro complessità cognitiva, queste emozioni compaiono più tardi di altre nello sviluppo dell’individuo, per il quale agirebbero da rinforzo positivo o negativo dell’agire sociale.  
Nella vergogna un tipo sofisticato di autocoscienza ci consente di valutare l’azione non solo dalla nostra prospettiva (sé giudicante) ma anche da quella di un ideale pubblico, per giungere alla conclusione di aver deviato da una norma o standard di comportamento socialmente accettabile e accettato. La presenza di un pubblico esterno non è necessaria, poiché molto spesso basta la consapevolezza di aver agito in maniera inappropriata, senza che nessuno ci vedesse, a farci vergognare. Il rossore, la testa bassa, le spalle curve, l’evitamento dello sguardo sono tutte manifestazioni della vergogna che avrebbero una duplice funzione: da un lato, rendere l’individuo meno visibile e quindi aiutarlo a superare la sensazione di essere esposto e privo di difese di fronte agli altri; dall’altro comunicare a chi osserva consapevolezza e imbarazzo per l’accaduto. Nudi, vulnerabili e dolenti sono Adamo ed Eva dipinti da Masaccio ne La cacciata dei progenitori dall’Eden, prostrati dalla vergogna e cacciati dal Paradiso terrestre, privati dello status ma anche della loro identità. Infatti, l’oggetto della vergogna è l’individuo nel suo insieme, è la persona che si sente giudicata, esposta, inferiore e degradata ed è per questo che gli individui tendono a ricordare le esperienze di vergogna come più dolorose e spiacevoli rispetto a quelle associate al senso di colpa. Quest’ultima emozione, anch’essa sociale e complessa, è però incentrata su un comportamento considerato sbagliato, e non mette in discussione gli attributi fondamentali di una persona. Posso sentirmi in colpa per aver dimenticato il compleanno del mio migliore amico, ma questo non mi farà dubitare delle mie qualità come amica o della mia integrità come persona. Se, al contrario, durante la sua festa lo insulto e inizio a litigare furiosamente con lui, attirando l’attenzione dei presenti, e rovinando completamente la serata, mi vergognerò perché non mi consideravo capace di una simile azione che riconosco essere inappropriata, ma anche perché ho dato modo agli altri di pensare che io sia una persona incapace di controllarsi. Quando, successivamente, rifletterò sull’accaduto, non potrò non pensare «Una cosa così non è da me!», cercando di dissociarmi dal mio gesto, e quindi di salvaguardare la mia identità. In una parola, ho compromesso il mio scopo di avere un’immagine positiva presso gli altri, ma anche una autoimmagine positiva, e così facendo ho ridotto in modo evidente il mio potere sociale, inducendo gli altri a ritenere che io non sia una persona amabile, equilibrata e capace di autocontrollo. Vergogna e senso di colpa appartengono alla categoria delle «emozioni morali», che agiscono come strumenti di risoluzione del conflitto tra gli obiettivi a breve termine dell’individuo e quelli a lungo termine garantiti dall’inclusione sociale. Se alle sensazioni negative associate alla vergogna uniamo la frustrazione del desiderio di essere amati e supportati, ma anche una minaccia al nostro bisogno di appartenenza, il risultato è un mix di stati cognitivi ed affettivi estremamente dolorosi. Questo insieme di solitudine, rifiuto, ed abbandono può essere amplificato e divenire ancora più difficile da sopportare all’interno di una comunità definita, coesa e dotata di regole esplicite, ossia regolata da un codice d’onore preciso. In questo caso, il pubblico ha un ruolo attivo e, solitamente, una serie di risposte codificate al disonore, per cui al dolore per la vergogna si aggiunge anche quello per la perdita dello status e del prestigio sociale.  
Secondo un gruppo di psicologi evoluzionisti dell’Università della California, vergogna e orgoglio sono il risultato di due spinte evolutive differenti: la vergogna rappresenta una difesa rispetto alla perdita di valore agli occhi degli altri, mentre l’orgoglio agirebbe come spinta ad impegnarsi in azioni che ci garantiscano stima e rispetto.  
La vergogna, come sistema cognitivo, motivazionale, fisiologico e comportamentale complesso, sarebbe il risultato di processi evolutivi che scoraggiano scelte pericolose dal punto di vista dell’accettabilità sociale, prevengono la diffusione di informazioni negative sul sé, e minimizzano gli effetti negativi della svalutazione sociale quando questa avviene. Visto che l’attivazione di tale sistema è costoso per l’organismo, nel vergognarsi sarebbe implicita anche una valutazione costi-benefici, per cui tanto maggiori sono le conseguenze negative dal punto di vista sociale, tanto più intensa è la vergogna. Per testare quest’ipotesi, Daniel Sznycer e colleghi hanno chiesto a più di duecento persone provenienti da Stati Uniti, Israele e India come si sarebbero sentite e come avrebbero valutato il comportamento di un’altra persona in una serie di scenari differenti che descrivevano situazioni di vergogna. I risultati mostrano che in tutte e tre le culture la vergogna è fortemente legata alla potenziale perdita di valore, quindi alla gravità del gesto, e che è tanto più intensa quanto più chi osserva ha un ruolo importante nella vita del soggetto.  
Lo stesso Sznycer ha pubblicato successivamente uno studio analogo sull’orgoglio, confrontando le risposte date da persone in sedici paesi diversi, tra cui l’Italia, a situazioni nelle quali variava l’intensità di questa emozione e l’importanza della valutazione positiva per l’individuo. Anche in questo caso, le caratteristiche fondamentali di questo «sistema emotivo» sono le stesse, a prescindere dalle differenze geografiche, culturali, o linguistiche. La sensazione di benessere che proviamo quando ci sentiamo orgogliosi di qualcosa funzionerebbe da rinforzo positivo per un’emozione che ci motiva a compiere azioni, anche costose, ma che aumentano il nostro valore agli occhi degli altri, a pubblicizzare queste azioni ma anche le nostre qualità, e a impegnarci in modo da beneficiare del favore acquisito. L’orgoglio ricorda non solo agli altri ma anche a noi stessi quanto valiamo, quanto siamo capaci, intelligenti, valorosi, e ci aiuta così a rafforzare la nostra immagine in un circuito virtuoso che porta a impegnarsi di più, voler dimostrare di più ed essere sempre più orgogliosi.  
Ovviamente, se non ritengo che il mio comportamento sia inappropriato, oppure se ottengo un riconoscimento per fortuna e non per merito, non posso provare vergogna o orgoglio.  
Comportarsi in modo onorato, secondo i canoni del gruppo di riferimento, è motivo di orgoglio, mentre una condotta disonorevole non può che essere accompagnata dalla vergogna, che sarà tanto più intensa e spiacevole quanto più grave è stata la violazione commessa. Tutto questo è ancora più vero nelle cosiddette «culture della faccia» o della vergogna, nelle quali l’immagine che gli altri hanno di noi, il nostro sé pubblico è un bene preziosissimo, e qualsiasi fallimento nel mantenere un’immagine pubblica all’altezza delle aspettative si traduce nell’isolamento e nell’allontanamento dalla comunità. È interessante notare che nel mondo occidentale la ricerca sulle emozioni si è concentrata sugli aspetti negativi della vergogna e sulla dicotomia colpa-vergogna come due emozioni nettamente separate. Con il moltiplicarsi degli studi condotti in Asia e grazie ad uno studio più approfondito di queste culture sono emersi degli aspetti nuovi e che hanno portato a relativizzare, in senso culturale, le teorie delle emozioni. Nelle culture collettivistiche, come quelle orientali, il cardine della vita sociale è l’interdipendenza, in una visione olistica in cui tutti fanno parte di un’unica entità e per cui l’armonia tra gli individui é un valore primario. Questo si traduce in una visione più positiva della vergogna che viene considerata uno strumento per comprendere meglio se stessi e per non ripetere gli errori commessi. Allo stesso modo, la forte interdipendenza e la consapevolezza di far parte di un’unica comunità riduce di molto i confini tra il sentirsi in colpa e il vergognarsi, così come rende più frequente la vergogna per le azioni altrui.  
In quanto animali sociali abbiamo bisogno degli altri, ma come esseri senzienti abbiamo la possibilità di impegnarci attivamente per noi stessi e per loro, rischiando colpa, imbarazzo e vergogna, ma anche onore ed orgoglio. Per quanto spiacevole, il timore di provare vergogna o di perdere prestigio all’interno del nostro gruppo sociale non può però trasformarci in ignavi, anime tristi che Dante incontra all’inizio del suo viaggio all’Inferno, introdotti da Virgilio nel canto terzo con queste parole:  
Ed elli a me: «Questo misero modo 
tegnon l’anime triste di coloro 
che visser sanza ‘nfamia e sanza lodo. 
Mischiate sono a quel cattivo coro 
de li angeli che non furon ribelli 
né fur fedeli a Dio, ma per sé fuoro. 
Caccianli i ciel per non esser men belli, 
né lo profondo inferno li riceve, 
ch’alcuna gloria i rei avrebber d’elli». 




3.

 Dal Mediterraneo agli Stati Uniti: l’universalità delle culture dell’onore 



Nel nostro «viaggio al centro dell’onore», per parafrasare una ben più avventurosa esplorazione immaginata da Jules Verne, abbiamo più volte ripetuto che l’onore è un oggetto dalle molteplici sfumature, e ne abbiamo descritto gli stati cognitivi e affettivi che lo caratterizzano e supportano. In questo capitolo analizzeremo l’onore come caratteristica di alcune culture e quindi come trait d’union tra le motivazioni individuali e le dinamiche sociali. Proprio gli aspetti culturali sono quelli che hanno attirato l’attenzione maggiore degli studiosi, siano essi etnografi, filosofi o psicologi.  
Per poter comprendere realtà lontane geograficamente, con storie ed ecologie diversissime, ma che comunque presentano alcune somiglianze, gli antropologi hanno definito una tassonomia che distingue tra culture «della dignità» (o cultures of dignity, nell’originale inglese), «dell’onore» (cultures of honor) e «della faccia» (cultures of face).  
Appartenere al primo tipo di cultura vuol dire vivere in un contesto nel quale le qualità individuali sono molto importanti, in cui la dignità caratterizza l’individuo come bene inalienabile e che non dipende da quello che gli altri fanno o pensano di noi, e soprattutto in cui le relazioni sono principalmente di scambio, come nel mercato. Questo tipo di culture sono individualistiche, come lo è la cultura americana, solitamente citata ad esempio, mentre paradigmatiche delle culture della faccia sono quelle asiatiche, come la giapponese o la cinese. In queste ultime, sono generalmente presenti delle gerarchie sociali molto strutturate, il rispetto per i superiori o gli anziani è fondamentale, e l’armonia di gruppo è un valore assoluto. Sono culture prevalentemente collettivistiche, nelle quali anche un piccolo errore può portare l’individuo a «perdere la faccia», con una conseguente riduzione del suo prestigio, della sua reputazione ma, soprattutto, della sua autostima.  
L’onore può essere collocato in una posizione intermedia tra la dignità, individuale e inalienabile, e la faccia, pubblica e costantemente in pericolo, e nelle culture relative l’onore si può perdere, ma solo in determinate circostanze e soltanto nei confronti del gruppo di riferimento. Queste culture sono caratterizzate da un forte grado di interdipendenza tra membri della stessa famiglia o dello stesso gruppo di appartenenza nel quale vige una forte regola di reciprocità, sia positiva sia negativa.  
Allo studio delle culture dell’onore hanno contribuito prevalentemente gli antropologi a partire dagli anni Sessanta, mentre più di recente gli psicologi sociali hanno messo a punto degli esperimenti ingegnosi per testare alcune ipotesi sugli effetti delle culture dell’onore sul comportamento individuale. Uno dei tratti distintivi delle culture dell’onore risiederebbe nella tendenza a rispondere a un insulto in maniera aggressiva, poiché questo garantirebbe la difesa della propria reputazione. Vista la misurabilità in contesti controllati di questo tratto, la possibilità di testare sperimentalmente l’onore ha contribuito all’emergere di una caratterizzazione di queste culture come prevalentemente incentrate su aggressività e vendicatività. Questo però è vero principalmente negli Stati Uniti ed è un aspetto che va compreso in un contesto ben più ampio. Sicuramente elementi come virilità, aggressività e attenzione alla propria reputazione sono importanti nelle culture dell’onore, ma non sono gli unici, visto che questi sistemi culturali complessi comprendono anche aspetti molto positivi, come la reciprocità forte, il sostegno verso la famiglia, e il rispetto verso gli anziani.  
Onore e vergogna nelle società del Mediterraneo 



Una delle più influenti descrizioni delle culture dell’onore risale agli anni Sessanta, quando l’antropologo John G. Peristiany pubblicò una raccolta di saggi dal titolo Honour and Shame: The Values of Mediterranean Society (in italiano Onore e vergogna. I valori della società mediterranea), nella quale il significato di questi due elementi nella vita di piccole comunità in Spagna, Grecia, a Cipro e in Egitto veniva analizzato da alcuni importanti antropologi. Secondo Julian Pitt Rivers, uno degli autori della raccolta, l’onore è il «diritto all’orgoglio» del singolo, ma esiste anche un onore collettivo che è accresciuto o diminuito dalle azioni dei membri del gruppo. Analizzando i rituali e le usanze della società andalusa, Pitt Rivers porta alla luce l’esistenza di un legame strettissimo tra vergogna e onore intesi come valori morali inestricabilmente legati, al punto che la mancanza di vergogna equivale alla mancanza di onore. Godere di buona reputazione significa possederli entrambi, in una strana relazione di inclusione di questi valori morali all’interno di una dimensione valutativa, come confermato dal fatto che chi abbia una cattiva reputazione non possieda né l’uno né l’altra.  
Nella società patriarcale e fortemente gerarchica del sud della Spagna, l’onore rende de iure un ordine sociale che è de facto, legittimando un diritto alla precedenza acquisito con la violenza oppure ricevuto per nascita, contribuendo a perpetuare la rigida divisione tra il pueblo e l’aristocrazia. Ovviamente, un nobile è chiamato a difendere il proprio onore solo davanti ai pari, ma questo non vuol dire che non possa diventare oggetto di scherno da parte del pueblo. Una delle accuse più vergognose è quella di essere stato tradito, di essere un cabron o, nel corrispettivo italiano un «cornuto», chiamato così perché, nella spiegazione che ne offre Pitt Rivers, le corna sono un simbolo fallico ma anche uno degli attributi del diavolo, ossia del nemico per eccellenza della virtù. L’adulterio femminile non è solo una violazione dei diritti del marito, sanciti dal matrimonio, ma è anche una dimostrazione del suo fallimento come guardiano della virtù muliebre, e quindi della sua inadeguatezza a proteggere l’onore familiare e della comunità.  
La semplice accusa di essere «cornuto», anche se infondata, era talmente dannosa per la reputazione e lo status di un uomo da rappresentare, secondo Julio Caro Baroja, autore di un altro saggio contenuto nella raccolta curata da Peristiany, il rischio più temuto da un uomo onorevole. La semplice calunnia poteva annientare onore, reputazione e prestigio anche di un innocente, tanto che nelle Partidas, un codice legale castigliano risalente al XIII secolo, i calunniatori erano condannati a morte e ne veniva recisa la lingua come monito. La calunnia, ma anche il semplice pettegolezzo, possono avere una forza distruttiva enorme perché, una volta divenuti pubblici, sono impossibili da controllare e fermare. Secondo una storiella ebraica, svelare i segreti altrui è come squarciare un cuscino pieno di piume: il vento le porterà in tutte le direzioni e sarà impossibile riuscire a trovarle e raccoglierle tutte.  
In realtà, le culture dell’onore non sono presenti soltanto nel Mediterraneo o nei Balcani, ma in luoghi geograficamente e culturalmente distanti, come il sud degli Stati Uniti, il Giappone, ma anche tra gli indiani d’America. Secondo alcuni studiosi, le culture dell’onore sono, in generale, una forma specifica di cultura collettivistica, nella quale la forte interdipendenza tra i membri si traduce nella subordinazione degli interessi e dei bisogni del singolo a quelli della famiglia o del clan, e nella forte identificazione dell’individuo con il suo gruppo di appartenenza. Nelle culture mediterranee, reciprocità e generosità sono valori fondativi, mentre la prevalenza di legami forti anche al di là della parentela diretta fa sì che il valore di una persona si misuri in relazione alla sua capacità di soddisfare i bisogni del gruppo. Il contrario avviene nelle culture individualistiche nelle quali sono i desideri, le aspettative e la realizzazione gli obiettivi del singolo a motivare scelte e valutazioni, e non la sua appartenenza familiare o di gruppo. Bisogna precisare che non esistono culture esclusivamente collettivistiche o individualistiche, ma in ciascuna si riscontra una prevalenza dell’uno o dell’altro orientamento. In molte di quelle collettivistiche, ma non in tutte, l’aspetto più importante è quello relazionale: oltre a reputazione e interdipendenza sono percepiti come valori essenziali il riconoscimento di un diritto di precedenza, fondato sull’anzianità, l’onore, l’ospitalità e la protezione della famiglia, insieme a due elementi specificamente di genere: l’aggressività per gli uomini e la modestia sessuale per le donne.  

Una geografia dell’onore 



Due psicologi americani, Richard Nisbett e Dov Cohen, si sono concentrati su un tratto specifico delle culture dell’onore, ossia l’aggressività e la reazione agli insulti, e sull’incidenza di questo tratto tra gli abitanti del sud degli Stati Uniti. Attraverso un meticoloso studio multidisciplinare, hanno raccolto dati storici, demografici, e sperimentali a sostegno della loro ipotesi che nella cultura individualistica americana l’onore dipenda in modo cruciale dalla capacità di dimostrarsi «duri» pronti a ricorrere alla violenza se insultati o semplicemente provocati. Partendo dalle differenze tra la colonizzazione degli Stati del Sud e di quelli del Nord, Nisbett e Cohen suggeriscono che la combinazione di economia, ecologia e cultura di provenienza dei coloni possa fornire una spiegazione per la presenza e la localizzazione di una cultura dell’onore negli Stati del Sud (tra cui Virginia, Kentucky, Tennessee, ma anche Texas e Oklahoma). Questa parte del territorio americano è stata colonizzata inizialmente da individui provenienti dalle Highlands scozzesi, un territorio estremo nel quale l’attività economica principale era l’allevamento del bestiame. Rispetto all’agricoltura, praticata dai coloni inglesi che si erano insediati per la maggior parte nelle aree settentrionali degli Stati Uniti, l’allevamento era un’attività più insidiosa non solo perché maggiori erano i rischi di furti e molto superiori le perdite, ma anche per la necessità di presidiare i pascoli. La pastorizia viene spesso indicata come l’attività economica più frequentemente associata alle culture dell’onore, e in quelle società pastorali nelle quali non sono presenti aggressività e vendicatività, sono state comunque sviluppate delle complesse pratiche di controllo sociale e gestione dei conflitti. Inoltre, il Sud è stato una regione di frontiera per buona parte del XIX secolo, con una presenza ridotta e spesso inefficiente dello Stato e con la conseguente diffusione di forme di giustizia privata. 
Aggressività, violenza e spregiudicatezza si traducono in questo contesto in una concezione limitata dell’onore e nella comparsa di comportamenti specifici, come la capacità di reagire a un insulto, considerato come un segnale che la vittima è inferiore e non merita rispetto, e una maggiore inclinazione a giustificare la violenza e a ricorrervi. Questo spiegherebbe, secondo Nisbett e Cohen, la prevalenza tra i maschi bianchi di armi possedute «per difesa personale», ma anche il maggior numero di omicidi in risposta alle minacce al sé, che includono gli insulti, i furti o i tradimenti coniugali, registrati negli Stati meridionali. Al di là delle considerazioni storiche e dei dati sugli omicidi e il possesso di armi, i due ricercatori hanno utilizzato anche un questionario per comprendere le differenze di atteggiamento rispetto alla violenza. Nessuna differenza significativa è emersa tra Nord e Sud rispetto alla giustificabilità di azioni violente in generale, mentre tra le persone provenienti dagli Stati meridionali questa veniva considerata più tollerabile come strumento di difesa e molto importante per la socializzazione dei bambini. Gli autori suggeriscono un parallelismo interessante tra le madri spartane e quelle del Sud degli Stati Uniti, diversissime sotto ogni possibile punto di vista, ma accomunate dal desiderio di avere figli valorosi, educati con orgoglio a tornare dalla guerra «con lo scudo o sullo scudo», secondo il famoso detto spartano per cui se non si può tornare da vincitori (con lo scudo, visto che i vigliacchi lo gettavano per fuggire), allora è meglio morire in battaglia (e tornare sullo scudo).  
Infine, per supportare questo tipo di risultati più speculativi, Nisbett e Cohen hanno condotto una serie di esperimenti grazie ai quali, con forme e modi differenti, misuravano le reazioni a un insulto in due campioni di studenti di diversa provenienza geografica. In generale, i partecipanti meridionali, che venivano urtati da un complice dello sperimentatore che poi li insultava, mostravano un aumento nei livelli di cortisolo e testosterone, che indicano come l’organismo si trovi in una situazione stressante e sia pronto a reagire in modo aggressivo. Inoltre, gli stessi soggetti erano più inclini a considerare soluzioni violente e a mostrare un comportamento dominante in una serie di situazioni differenti. Ad esempio, in un altro esperimento, i partecipanti dovevano necessariamente attraversare un corridoio molto stretto nel quale si trovavano di fronte un complice dello sperimentatore. Considerando che quest’ultimo era un giocatore di football americano alto quasi due metri e dal peso superiore ai centodieci chili che camminava con determinazione, come richiesto dagli sperimentatori, tutti gli lasciavano il passo, ma i partecipanti provenienti dal Sud si facevano da parte soltanto un attimo prima che l’altro li urtasse, mostrando di essere pronti allo scontro e di non essere sottomessi.  
Analoghi livelli di aggressività maschile sono stati osservati tra gli Yanomamö dell’Amazzonia, una tribù raggiunta da studiosi occidentali sono nella seconda metà del Novecento. Secondo Napoleon Chagnon, un antropologo che ha dedicato gran parte della propria attività di ricerca a questa micro-società amazzonica, la ferocia nell’attaccare i nemici e nel reagire agli attacchi garantisce ai guerrieri più violenti un maggiore accesso alle risorse di valore, ossia alle donne, e alla conseguente fitness biologica. In termini di capacità riproduttive, i guerrieri più aggressivi e vendicativi sono anche coloro che hanno più figli dalle donne che godono del maggior prestigio all’interno della comunità.  
Recentemente, altri psicologi si sono interessati alle culture dell’onore e hanno contribuito ad arricchire il quadro proposto ormai vent’anni fa da Nisbett e Cohen. Un gruppo di ricercatori olandesi ha mostrato uno dei lati positivi di questi sistemi culturali, ossia la grande attenzione alle buone maniere e al rispetto, che si traduce in una minore inclinazione all’aggressività e al conflitto in assenza di un insulto, ossia quando la persona non si sente sminuita o minacciata. Di fronte ad una situazione conflittuale, gli appartenenti a una cultura dell’onore sono più propensi a ignorarla o a trovare una soluzione cooperativa, rispetto a coloro che provengono da una cultura della dignità. Questo perché, secondo Fieke Harinck e colleghi, le culture dell’onore promuovono valori come la coesione di gruppo e il rispetto per gli altri, oltre a essere generalmente più collettivistiche e quindi molto sensibili ai benefici sovraindividuali.  
Patricia Maria Rodriguez Mosquera, una psicologa spagnola che da anni si occupa dell’onore, ha condotto alcuni studi sulle differenze tra una cultura prevalentemente individualistica come quella olandese e una più collettivistica come quella spagnola. Contrariamente al senso comune secondo il quale nei Paesi Bassi la sensibilità all’onore sia minima, i suoi studi mostrano che anche gli olandesi lo considerano un aspetto importante, ma lo concettualizzano principalmente in termini di rispetto di sé, indipendenza, autonomia e realizzazione personale. Al contrario, per gli spagnoli sono più importanti gli elementi di interdipendenza, come l’altruismo, la lealtà e la cura dei familiari. Analogamente, gli insulti rivolti alla famiglia sono percepiti come molto più offensivi e irritanti in Spagna, mentre in Olanda questo aspetto di interdipendenza sembra mancare del tutto. Inoltre, il concetto di onore non viene acquisito durante la socializzazione primaria, ossia nei primi anni di vita del bambino, in nessuno dei due paesi, come dimostrato dal fatto che bambini di sette e nove anni non conoscono il significato del termine. Infine, la sensibilità individuale all’onore e l’elaborazione di emozioni come rabbia e vergogna dipendono da quanto l’individuo si dichiari interessato al concetto in sé e a quanto lo consideri importante nella propria esistenza, a prescindere dalla sua appartenenza o meno ad una cultura dell’onore.  
Alcuni studiosi hanno proposto un’analisi evoluzionistica di questo tipo di sindrome culturale, secondo la quale tratti come l’aggressività e la capacità di lottare per mantenere una reputazione «da duri» sono stati selezionati perché funzionali alla sopravvivenza in contesti particolarmente competitivi in cui la passività e la rassegnazione inevitabilmente conducono allo sfruttamento, all’esclusione sociale e alla vittimizzazione. Secondo Todd K. Shackelford la vendicatività e l’aggressività potrebbero avere origine nella necessità di scoraggiare relazioni extraconiugali che, da un punto di vista di fitness biologica, si tradurrebbero per l’uomo in una perdita totale. Infatti, accudire figli altrui significa sostenere dei costi senza alcun beneficio in termini evoluzionistici, perché il patrimonio genetico trasmesso non è il proprio. In maniera complementare, la lode di virtù muliebri come la pudicizia e la modestia sessuale servirebbero come rinforzo positivo alla fedeltà femminile, e quindi a garanzia della paternità della prole.  

Onore femminile e maschile 



Sulle differenze di genere prescritte e tramandate culturalmente sono stati versati letteralmente fiumi, o forse mari, di inchiostro che non è possibile riassumere qui. Anche limitandoci alle sole culture dell’onore troveremo innumerevoli indicazioni, teorie e forme a proposito delle differenze uomo-donna, che possono andare dalle semplici aspettative su come debbano comportarsi in circostanze diverse, a vere e proprie norme sociali, sostenute da sanzioni anche cruente. Esistono altresì contesti, come ad esempio alcune tribù beduine, nei quali l’onore è solo maschile e non esiste un concetto di onore femminile perché, non partecipando alla vita pubblica, non c’è bisogno di alcun tipo di riconoscimento per le donne.  
Se guardiamo oltre la superficie, mettendo da parte per il momento gli aspetti più locali e che variano da cultura a cultura, una differenza sostanziale può essere ravvisata nelle aspettative di ruolo: l’uomo protegge la famiglia dalle minacce esterne, grazie al coraggio e alla forza fisica, mentre la donna mantiene l’unità della famiglia, accudendo la prole, occupandosi della casa e di tutti i familiari. A partire da questo canovaccio, se così possiamo chiamarlo, nel corso dei secoli sono state sviluppate trame più o meno elaborate, a seconda dei luoghi e delle epoche, nelle quali l’onore maschile si possedeva e si esprimeva attraverso attributi come la virilità, il coraggio, l’aggressività, mentre la castità o modestia sessuale, la devozione e le capacità di accudimento erano le qualità richieste a una donna.  
I ruoli di genere sono abbastanza simili anche in culture lontane geograficamente, mentre nel corso del tempo le loro caratteristiche sono cambiate moltissimo, e ciò che rende onorevole un uomo in una certa epoca potrebbe essere disonorevole qualche secolo dopo, o esserlo stato tempo prima. Achille, l’eroe omerico per eccellenza, il valoroso guerriero, rifiuta di combattere, piange più volte nel corso dell’Iliade e prima di tornare a combattere dopo la morte di Patroclo si rivolge alla madre, Teti, che fa forgiare da Efesto una nuova armatura per lui. Un personaggio così potrebbe apparire capriccioso e poco risoluto, secondo una visione moderna dell’onore, eppure l’onorabilità di Achille non è mai stata in discussione, sia come virtù privata (l’onore orizzontale), sia come riconoscimento pubblico di superiorità (l’onore verticale).  
Una misura della variazione del concetto di onore viene dalla storia e dalla figura di Lancillotto, cavaliere per antonomasia e campione di eroismo e coraggio nel ciclo bretone di Chrétien de Troyes. Nonostante la sua figura sia stata idealizzata nel corso dei secoli, era di fatto l’amante della regina, il cui tradimento era noto in tutta la corte, con l’ovvia eccezione di Artù. Secondo altre versioni del poema, Lancillotto era addirittura un violento che abusava delle sue superiori doti guerresche per sfidare e uccidere tutti coloro che volevano denunciarlo al re. Oggigiorno un uomo violento, infedele (anche Lancillotto aveva una moglie), e traditore sarebbe difficilmente considerato un uomo d’onore, eppure la figura che ci è stata tramandata è quella del cavaliere per antonomasia, addirittura eroe dell’amor cortese, come ci ricorda Dante nel V canto dell’Inferno. La storia di Lancillotto spinge Paolo e Francesca l’uno nelle braccia dell’altra, incapaci di resistere alla passione e per questo uccisi dal marito di Francesca e condannati alla dannazione eterna: 
Quando leggemmo il disïato riso 
esser basciato da cotanto amante, 
questi, che mai da me non fia diviso,  
la bocca mi basciò tutto tremante. 
Galeotto fu ’l libro e chi lo scrisse: 
quel giorno più non vi leggemmo avante. 


Nella Commedia vengono uccisi i due amanti, ma spesso la sola vittima è la donna, rea di non aver rispettato i voti coniugali, disonorata ma, soprattutto, in molte culture, responsabile di aver compromesso l’onore dell’intera famiglia. Storicamente, l’onore femminile risiede nella modestia e nella castità, ossia nella capacità di evitare il sesso prematrimoniale e, una volta sposata, di non tradire il coniuge. Simbolo della virtù muliebre è Lucrezia, la nobile romana che si uccide per il disonore ma solo dopo aver confessato al padre e al marito di essere stata stuprata da Sesto Tarquinio e aver chiesto una giusta punizione per il colpevole, secondo quanto riportato da Tito Livio.  
Circa milleseicento anni dopo, i filosofi iniziano a ipotizzare la possibilità di una parità ideale tra uomini e donne, seppure in maniera molto cauta. Secondo Thomas Hobbes e John Locke, nello stato di natura precedente alla costituzione del contratto sociale e della società gli uomini e le donne erano uguali, dotati di pari diritti e opportunità, mentre Jean-Jacques Rousseau adotta una posizione più ambigua. Egli sostiene che gli uomini e le donne siano uguali nello stato di natura, anche se la donna viene descritta come una figura debole e passiva che acquista dignità solo come moglie e madre, mentre l’uomo è una creatura nobile e forte che tuttavia ha bisogno della donna per soddisfare i propri bisogni. Entrambi vengono corrotti dalla società, come accade ai protagonisti del suo romanzo, Émile ou De l’éducation (1762), Émile e Sophie, che nelle intenzioni dell’autore doveva mostrare come si potesse educare all’onore e al rispetto un giovane e, con lui, la donna amata, insegnando loro a evitare i lussi e le lusinghe della civiltà. Nonostante l’educazione ricevuta, Émile e Sophie non riescono a resistere alle tentazioni, ed è facile immaginare chi tradisca chi e con quali conseguenze, ripetendo ancora il vecchio schema della femmina tentatrice alla quale gli uomini non riescono a resistere. Del potere seduttivo delle donne era un convinto sostenitore Arthur Schopenhauer, che suggerisce che l’onore femminile sia legato alla loro capacità di mettere in pratica e far rispettare la regola secondo la quale nessuna donna debba concedersi a un uomo al di fuori del matrimonio, in modo da costringere gli uomini a scegliere una donna sola e ad allearsi con lei. Addirittura, il filosofo sostiene che le donne debbano appellarsi all’esprit de corps per applicare tale regola e che una donna che abbia tradito debba essere ostracizzata ed evitata «come la peste» da tutte le altre donne. Solo questo supporto collettivo può garantire l’onore delle donne, mentre l’onore maschile è, ovviamente, tutt’altra cosa. 
Questa breve e necessariamente incompleta rassegna di mondi e personaggi non ha alcuna pretesa di esaurire l’argomento, ma solo di mostrare che, di fatto, le richieste fatte agli uomini e alle donne in termini di onorabilità sono profondamente differenti. In maniera grottesca ma efficace, Pietro Germi mostra tutte le contraddizioni dell’onore di genere nel suo Divorzio all’italiana (1961) nel quale il barone Cefalù, innamorato della giovane cugina e desideroso di liberarsi della moglie, ne progetta e facilita il tradimento. Nel momento in cui il suo piano di coglierla insieme all’amante fallisce, il protagonista fa in modo di pubblicizzare non solo il tradimento, ma anche il (finto) dolore e la vergogna che ne consegue, in modo da garantirsi comunque l’attenuante e quindi una pena molto lieve quando finalmente potrà compiere l’uxoricidio. Infatti, fino al 1981 era possibile per l’uomo godere di particolari attenuanti nel caso di flagranza del tradimento, ma anche in seguito purché «nello stato d’ira determinato dall’offesa recata all’onor suo o della famiglia» (art. 587 del Codice Rocco). Nelle arringhe dell’avvocato De Marzi, difensore del barone Cefalù, reo di aver ucciso la moglie perché «cornuto», e quindi disonorato agli occhi dell’intera comunità, la parola onore ricorre ovviamente spesso:  
Ma l’onore, signori miei, l’onore, che cos’è l’onore? Terremo ancora per valida la definizione che di esso dà il Tommaseo, nel suo monumentale dizionario della lingua italiana, quando lo definisce come «il complesso degli attributi morali e civici che rendono un uomo rispettabile e rispettato nell’ambito della società in cui vive», o lo butteremo noi tra il ciarpame delle cose vecchi, inutili, sorpassate?  


Il film mostra con ironia quanto l’onore possa essere completamente svuotato di significato e utilizzato come strumento perverso per giustificare la violenza, l’uxoricidio o per perpetrare degli squilibri di potere e di diritti.  

Le culture dell’onore in Oriente  



Alexis de Tocqueville notò, durante il suo viaggio in America, che «ciò che i nostri padri chiamarono l’archetipo dell’onore era, in realtà, solamente una delle sue forme», una considerazione che si può facilmente prendere in prestito per parlare delle differenze tra culture occidentali e orientali.  
Nelle culture asiatiche, la nozione di «faccia» è di enorme importanza. La faccia può essere perduta, mantenuta, salvata e guadagnata, e il termine può essere descritto come la combinazione dei nostri concetti di prestigio, reputazione, onore e vergogna. Non esiste una traduzione unica dell’inglese face: nella lingua cinese e in quella giapponese può essere tradotto con decine di termini ed espressioni dalle sfumature e connotati differenti, mentre in altre lingue, come il nostro italiano, il numero di espressioni è molto più limitato.  
Parliamo di «perdere», «salvare» o «metterci» la faccia, ma nella nostra lingua il significato principale è quello di reputazione individuale, senza alcun riferimento alla vergogna, alla perdita di status, all’onore o alle implicazioni per il gruppo di appartenenza. L’orientamento collettivistico molto forte delle società dell’Estremo Oriente è espressione della stretta interdipendenza tra i membri del gruppo, e si traduce in una concezione della vergogna come segnale di fallimento e di inadeguatezza: si fallisce se non si è all’altezza delle aspettative altrui, se non ci si conforma alle regole e se si turba, così facendo, l’armonia e l’unità del gruppo di riferimento.  
Vergogna e disonore hanno conseguenze negative non solo per il responsabile, ma per tutta la famiglia e la comunità, proprio perché onore e prestigio individuali sono intesi come conferiti e riconosciuti dagli altri, piuttosto che come attributi inalienabili del singolo, come accade nelle culture prevalentemente individualistiche. Una differenza cruciale tra queste ultime e le «culture della faccia» risiede nel fatto che mentre nelle prime l’onore può essere transitorio, per cui una qualsiasi forma di aggressione può essere un modo per guadagnare onore a scapito dell’offeso, non si può migliorare la propria faccia se la si toglie a qualcuno. Gli individui sono tenuti a collaborare per proteggersi a vicenda, e qualsiasi azione che comporti la perdita della faccia per un altro individuo risulta estremamente sgradevole, per cui i conflitti vengono solitamente evitati e c’è un rispetto totale delle formalità. Se nelle culture dell’onore l’offeso deve reagire in prima persona, nelle culture della faccia sono spesso i superiori a intervenire, in modo da evitare ulteriori conflitti. Infatti, queste sono caratterizzate, in inglese, da tre h: hierarchy, humility e harmony, ossia rispetto della gerarchia, umiltà e armonia.  
Queste differenze risaltano in modo evidente se pensiamo ai protagonisti dei film western americani e a quelli dei film giapponesi sui samurai: il cowboy insultato è un vendicatore solitario che reagisce per recuperare il suo onore senza curarsi del contesto sociale e senza vergogna, mentre il samurai deve agire all’interno di un rituale prestabilito, e se non lo fa l’unica soluzione possibile è il seppuku, ossia il suicidio rituale. La leggenda dei 47 rōnin, poi divenuta film nel 2014, racconta la storia di Asano Naganori, un nobile che nel Giappone del Settecento aggredisce il cerimoniere di corte, ossia un sottoposto, che lo aveva offeso. Commettere un gesto violento all’interno della corte dello shogun era però un insulto allo stesso shogun, nonché un gesto disonorevole che poteva essere emendato solamente attraverso l’harakiri (altro termine per indicare il suicidio rituale) al quale viene condannato Asano Naganori. Alla sua morte lo shogun dichiara la fine della casata e ne disperde i samurai, che diventano così «rōnin», ossia «uomini senza padrone» che nei due anni successivi meditano e preparano la vendetta contro Kira Yoshinaka, il cerimoniere di corte responsabile della morte di Naganori. Una volta compiuta la vendetta, i rōnin portano la testa di Yoshinaka sulla tomba del loro padrone, e viene loro concessa dallo shogun la possibilità di commettere seppuku. Secondo la tradizione, il suicidio rituale era una prerogativa dei soli samurai che dovevano però essere autorizzati a compierlo dal loro signore, e che, attraverso l’esposizione della parte nobile ed incorruttibile dell’uomo, contenuta nel ventre, sede dell’anima, permetteva loro di recuperare l’onore perduto.  
Due elementi sono particolarmente interessanti nella storia dei 47 rōnin. Il primo è quello dell’interdipendenza, per cui il gesto disonorevole di Asano Naganori ha conseguenze importanti per tutti coloro che sono legati a lui, dai familiari alla servitù, fino ai samurai. A prescindere dalla posizione e dallo status, un uomo che perda la faccia espone la sua famiglia alla riprovazione sociale, con conseguenze negative per tutti, a partire dai figli per i quali il matrimonio può diventare difficile, fino ai fratelli, ad esempio, la cui carriera potrebbe essere danneggiata con conseguenze difficili da immaginare per noi occidentali. Il secondo aspetto degno di nota è quello dell’estremo spirito di sacrificio dei samurai, che vanno incontro alla morte per vendicare e riscattare l’onore del padrone, senza alcun beneficio individuale.  
Questo aspetto ha negli anni contribuito al mito del bushidō, ossia il codice d’onore dei samurai, tradotto anche come «la via (o la morale) dei guerrieri», un insieme di leggi sui doveri e le prerogative di questa casta guerriera. Lo storico Oleg Benesch ne ricostruisce la storia, analizzando la trasformazione dei contenuti tra i primi nuclei tramandati oralmente e messi per iscritto e quelli elaborati dai teorici del bushidō a partire dal 1800. Analogamente a quanto sostenuto per l’onore nelle civiltà occidentali, trasformato da diritto di precedenza attribuito per nascita a diritto al rispetto acquisito per merito a partire dall’Illuminismo e durante l’avvento della borghesia, Benesch ritiene che il bushidō sia stato manipolato e utilizzato in maniera ideologica in corrispondenza di importanti trasformazioni nella società giapponese. Prima del periodo Meiji (1868-1912), non ci sono tracce dell’esistenza di un’etica dei samurai, codificata e accettata, mentre con il passare del tempo, e con il succedersi di importanti avvenimenti storici, emerge e si consolida una visione nostalgica e idealizzata del bushidō. Come i borghesi europei dell’Ottocento fantasticavano sui cavalieri medievali e ricorrevano al duello per nobilitarsi (ne abbiamo parlato nel primo capitolo), così l’idealizzazione dei samurai consentiva ai commentatori di lodare qualità come il coraggio, l’obbedienza assoluta, il rispetto, la fedeltà e l’onore. Cresciuto di pari passo con la militarizzazione della società giapponese, il successo di questa visione idealizzata del bushidō risale ai primi anni del Novecento, quando la necessità di alimentare un forte sentimento nazionalistico si è affermata in Giappone in risposta sia all’apertura delle frontiere con l’Occidente, sia ai conflitti continui con la Cina.  

L’importanza della visione diacronica nell’onore 



Se si vuole comprendere cosa sia l’onore non si può non tenere conto di quanto il significato del termine e dei costrutti teorici sottostanti siano cambiati nel corso del tempo. In realtà, la dimensione diacronica che ci interessa è non solo quella relativa al concetto in sé, ma anche quella riguardante gli studi sull’onore. La psicologia culturale, ad esempio, si è affermata in tempi relativamente recenti, e gli studi sulle culture asiatiche, condotti da ricercatori che da quelle culture provenivano, hanno iniziato a comparire negli ultimi vent’anni. È emblematico a questo proposito il fatto che uno dei libri più influenti a proposito della cultura giapponese, Il crisantemo e la spada pubblicato nel 1946 dall’antropologa Ruth Benedict, sia stato scritto facendo ricorso a filmati, fonti letterarie e giornalistiche, e interviste a cittadini nippo-americani senza che l’autrice, dato il periodo storico, avesse mai visitato il paese.  
Ancora più recenti sono poi delle teorie psicologiche come la CuPS (Culture × Person × Situation), secondo la quale bisogna analizzare e comprendere gli effetti dell’interazione tra cultura, persona e situazione sul comportamento individuale, anziché considerare la cultura come un rigido sistema di regole calato sui singoli ed efficace a prescindere dalle differenze di personalità o di contesti. In un articolo del 2011, Angela K.-Y. Leung e Dov Cohen definiscono le culture come sistemi dinamici di credenze, valori, comportamenti, rituali, e pratiche organizzati secondo una logica culturale che favorisce o scoraggia certe azioni che però dipendono dalla personalità del singolo e hanno senso all’interno di un contesto specifico, inteso in senso psicologico. Ad esempio, l’attitudine di un individuo rispetto all’autorità (la situazione) può cambiare a seconda dell’importanza che ha per lui l’onore, che a sua volta può dipendere dal processo di socializzazione culturale e dai tratti di personalità, a prescindere dalla comunità culturale di provenienza.  
Tutto questo può sembrare abbastanza ovvio, ma in realtà è indicativo di un importante cambio di prospettiva, perché molto spesso si tende a dare una visione delle diverse culture come di sistemi dogmatici che vengono imposti all’individuo che può solo accettarli e conformarvisi ciecamente, oppure ribellarsi ed essere condannato all’esclusione. La visione delle culture come costrutti immutabili ha contribuito alla diffusione di una rappresentazione riduttiva e a volte macchiettistica dell’onore nella cultura popolare, esemplificata da figure come quella dell’uomo del sud Europa, macho, maschilista e aggressivo, oppure del cowboy americano, senza legge e senza paura.  
Quando si parla di dimensione diacronica occorre anche considerare il cambiamento avvenuto all’interno delle singole culture, nelle quali i significati originari di onore o reputazione sono stati manipolati e modificati. È molto interessante a questo proposito il fatto che, nonostante una distanza geografica e culturale all’epoca enorme, tra Ottocento e Novecento sia in Europa sia in Giappone la teoria e la pratica dell’onore siano stati modificati in modo simile. Attraverso la narrazione del bushidō dei samurai e del codice cavalleresco medievale il concetto di onore è stato reinterpretato alla luce di una nuova tradizione che nel libro, intitolato significativamente L’invenzione della tradizione (1983), Eric Hobsbawm e Terence Ranger considerano «più frequente quando una rapida trasformazione della società indebolisce o distrugge le strutture sociali per le quali le vecchie tradizioni sono state disegnate». La comparsa di ideali quali l’uguaglianza e la rapida ascesa della borghesia hanno favorito, secondo alcuni storici e sociologi, la trasformazione dell’onore in una qualità individuale acquisibile e negoziabile in un’ottica di mercato, e quindi idealmente disponibile a tutti e non più alla sola aristocrazia. In un mondo di libero scambio, l’onore come attributo del singolo è un modo per internalizzare il giudizio del gruppo sociale e fornire un incentivo per il lavoro, la ricchezza e il rispetto degli obblighi contrattuali. Due sociologi americani, Vern Baxter e A.V. Margavio, individuano nell’onore una forma efficace di controllo sociale e sostengono che se la mano invisibile di Adam Smith può essere sufficiente a regolare il mercato, è tuttavia necessario preoccuparsi del giudizio altrui per poter regolare gli impulsi edonistici degli individui. Perché il mercato sia veramente efficace è tuttavia necessario che l’onore verticale dell’aristocrazia diventi orizzontale, e che il timore di perderlo o il desiderio di acquisirlo possano diventare motori dell’azione economica.  


4.

 Società onorate e non 



Le «onorate società» sono spesso chiamate in causa come esempi di contesti nei quali l’onore, e tutte le sue distorsioni, la fanno da padrone. Mafia, ’ndrangheta, camorra, yakuza giapponese, ma anche le street gang sudamericane, la triade cinese e qualsiasi altra organizzazione criminale di stampo mafioso rappresentano culture e società parallele governate da onore, violenza e vendetta. Queste tre caratteristiche non sono però esclusive del cosidetto underworld, ossia del mondo sotterraneo della criminalità, ma le ritroviamo anche nei film western in cui cowboy senza scrupoli sono pronti a tutto per reagire a un insulto, oppure, andando molto più indietro nel tempo, nei poemi omerici. 
Al di là delle epoche storiche, delle strutture sociali, delle dimensioni e delle funzioni degli aggregati sociali, ma anche al di là delle specificità dei singoli individui, la competizione per lo status sociale rappresenta una caratteristica definitoria delle società animali, a prescindere dalla complessità dei singoli e dell’insieme. Sentirsi riconosciuti e godere di una posizione di rilievo all’interno del proprio gruppo è fondamentale per il benessere dell’individuo, ma questo può diventare un obiettivo assolutamente imprescindibili nel caso di risorse scarse. In condizioni di scarsità, il guadagno di un individuo necessariamente corrisponde alla perdita da parte di un altro o, in termini matematici, si tratta di un «gioco a somma zero». Le situazioni competitive, come ad esempio una partita di scacchi o una finale di calcio, sono giochi a somma zero, in cui ci può essere un solo vincitore. Ma a somma zero è anche l’onore degli eroi omerici, come mostra il contrasto tra Agamennone e Achille per la schiava Briseide che, in realtà, è un conflitto per lo status. Anche nelle organizzazioni criminali, nelle quali esiste una rigida gerarchia e lo status è una risorsa scarsa, l’onore è un gioco a somma zero, la cui perdita necessariamente arricchisce un altro membro dell’organizzazione, favorendone la scalata ai vertici e l’acquisizione di posizione. Ecco perché aggressività e violenza sono così importanti, e la necessità di mantenere una reputazione di ferocia potrebbe avere un fondamentale effetto di deterrenza. 
Un altro aspetto caratteristico della criminalità che potrebbe render conto dell’importanza dell’onore è l’essere in conflitto con l’entità statale, e quindi la necessità di preservare l’organizzazione da continui pericoli, contemporaneamente favorendone la coesione e la stabilità. Le costanti minacce esterne, ma anche il conflitto con altre associazioni criminali potrebbero aver reso necessaria una risorsa simbolica come l’onore, e aver favorito lo sviluppo di un codice molto dettagliato per sostenerlo e promuoverlo. Le due spiegazioni non sono in contrasto e, anzi, la centralità dell’onore nelle organizzazioni criminali potrebbe essere il risultato di entrambe.  
L’onore non è monopolio delle organizzazioni criminali, ma probabilmente è più facile da individuare in questo genere di gruppi chiusi e ben definiti i quali, per poter sopravvivere, devono fare in modo che tutti gli affiliati aderiscano strettamente al codice d’onore, pena la scomparsa del gruppo stesso. Come ricorda Saviano in un breve articolo pubblicato online:  
Onore è una parola con cui, io, figlio del Sud, sono cresciuto. […] Eppure ho visto che molte persone, persone oneste, persone che stimo, hanno difficoltà a usarla. La sentono come una parola che hanno monopolizzato le cosche, facendola diventare sinonimo del loro codice mafioso. Le mafie si sono abusivamente appropriate di questo termine, ne hanno saccheggiato il significato associandolo a concetti come il terrore, la paura.  


L’onore e la legge 



Onorabilità e legalità sono state riconosciute, da molti storici, come due dimensioni agli antipodi. Scriveva Montaigne che ci sono due insiemi di leggi, quello dell’onore e quello della giustizia, sufficientemente all’opposto sotto numerosi punti di vista, anche se la relazione tra le leggi dell’onore e la legalità è più complessa di quanto non sembri. Nell’Europa del XVIII e XIX secolo, le due sfere erano nettamente distinte poiché ciascuna si occupava di reati specifici, attraverso corti e tribunali differenti e con conseguenze, ovviamente, diverse. Ad esempio, i tribunali civili o penali non avevano giurisdizione sui debiti di gioco degli aristocratici, o in materia di presunti adulteri o insulti, che invece rientravano tra le competenze delle corti d’onore, ovviamente informali e non legalmente riconosciute, ma con poteri vincolanti come quelli dei tribunali ordinari. Analogamente, i duelli erano vietati (ma in realtà non perseguiti) dalla giustizia ordinaria, eppure erano ritenuti perfettamente accettabili e, anzi, necessari dai gruppi d’onore.  
Seppur diverse da molti punti di vista, l’aristocrazia europea e le organizzazioni criminali hanno però alcuni tratti in comune: sono gruppi chiusi e separati dal resto della società, vi si accede solo se si è in possesso di particolari qualità, e in entrambi vige un codice d’onore che disciplina l’appartenenza al gruppo. Nel Settecento gli aristocratici godevano di privilegi tali da rendere la loro quotidianità difficilmente immaginabile da parte del resto della popolazione, e il paragone tra la vita di un contadino o di un fabbro e quella di un ricco aristocratico era di fatto impossibile. Per capire, invece, la differenza tra la quotidianità di chi non è coinvolto nei traffici della criminalità e di chi lo è, senza cadere nei soliti cliché, ci viene in aiuto il bellissimo ed angosciante film Anime nere (2014), di Francesco Munzi. La vicenda di tre fratelli calabresi diventa paradigmatica del conflitto tra la necessità di comportarsi seguendo il codice d’onore e il tentativo disperato di ignorarlo, che è però destinato a fallire perché l’appartenenza al gruppo d’onore, in questo caso la ’ndrangheta, non è negoziabile. Impossibili da negoziare sono anche le conseguenze per coloro che non sono più considerati degni di far parte del gruppo, cioè per coloro che vengono disonorati. Questo punto è molto importante, perché il disonore non priva solamente la vittima, sia esso un aristocratico o un criminale, di una risorsa e dei benefici associati, ma mette in pericolo la legittimità dello stesso gruppo.  
Mostrarsi incapaci di vivere secondo certi standard può significare due cose: che l’individuo non sia adatto, e questo potrebbe implicare che i suoi pari sono egualmente inadatti, oppure che i valori del gruppo di riferimento debbano essere rivisti. Se un gruppo d’onore promuove valori nei quali i propri membri non si riconoscono più, allora le basi del codice d’onore e di coloro che lo seguono sono minate, con conseguenze imprevedibili per l’intero gruppo.  

Mafia e ’ndrangheta come culture dell’onore 



Per capire in che modo il concetto di onore venga declinato nelle organizzazioni criminali bisogna partire dalla loro storia, magistralmente riassunta da Letizia Paoli in un suo articolo del 2004. Secondo la studiosa, esiste una differenza importante tra la camorra da un lato e mafia e ’ndrangheta dall’altro, ed è possibile ravvisarla nella loro storia. La prima è un’organizzazione più recente che, nonostante abbia lo stesso nome di quella originaria, risale in realtà agli anni Sessanta del Novecento ed è priva del bagaglio culturale che caratterizza le altre due, alle quali ha sempre garantito maggiore stabilità e capacità di penetrazione nel tessuto sociale. Al contrario, mafia e ’ndrangheta hanno una storia più antica, nella quale l’appartenenza a un gruppo d’onore e il rispetto del relativo codice sono fondamentali, non soltanto ai fini dell’attività criminale, ma nella vita di tutti i giorni. Cardine di queste organizzazioni è l’affratellamento, l’entrare a far parte dell’organizzazione non da affiliato, come in un qualsiasi club o associazione, ma come «fratello», come membro della famiglia che è regolata da un regime di reciprocità generalizzata, nella quale si è pronti a sostenere qualsiasi tipo di costo per aiutare gli altri membri, senza pretendere nulla in cambio. I legami di sangue non si negoziano, non si mercanteggiano e non si tradiscono, ma ci si impegna a salvaguardarli, in cambio della possibilità di diventare «uomini d’onore». Questa opportunità era originariamente offerta soltanto ai maschi nati in Calabria o in Sicilia o che discendevano da famiglie mafiose, quindi con un forte radicamento nel territorio e con un’altrettanto forte identità collettiva, rafforzata anche dalla presenza di norme e rituali precisi. Questi elementi fanno sì che tra il singolo e la cosca si stabilisca una relazione di fiducia grazie alla quale i molteplici fini dell’organizzazione possano essere raggiunti, a prescindere dall’impegno e dai costi per il singolo. La stessa identità storica e culturale potrebbe essere una delle ragioni della longevità di mafia e ’ndrangheta, un elemento presente anche nella yakuza giapponese e nella triade cinese, altrettanto antiche e temibili.  
In questo universo culturale, l’onorabilità è cruciale, e spesso «uomo d’onore» e «mafioso» sono usati come sinonimi, come spiega Pino Arlacchi nel suo libro La mafia imprenditrice: 
Nelle aree mafiose della Sicilia e della Calabria tradizionali, l’onore è l’unità di misura del valore di una persona, di una famiglia o di una cosa. Esso si esprime sotto forma del rispetto e della stima tributati a certe persone ed è strettamente connesso al possesso di particolari qualità e al compimento di particolari gesta. Il comportamento mafioso è parte di un sistema culturale centrato sul tema dell’onore conseguito per mezzo della violenza individuale. 


Arlacchi traccia una storia della mafia e della ’ndrangheta in cui violenza e furbizia sono attributi egualmente importanti dell’uomo d’onore perché gli consentono di primeggiare e di instaurare stabili rapporti di sottomissione. Il potere è il fine ultimo di queste organizzazioni, conseguito attraverso una competizione incessante e feroce tra i membri che avviene a più livelli, dalla generosità nei confronti di amici e parenti, alla partecipazione ai balli, alle feste o ai pellegrinaggi.  
In un contesto in cui qualsiasi tipo di rapporto risulta regolato da un principio di sottomissione, a partire dalle dinamiche padre-figlio, marito-moglie o tra fratelli, l’onore ha una pura accezione verticale di status riconosciuto dagli altri. Come scrive Arlacchi: 
Cosa significa comportarsi in maniera mafiosa? Significa farsi rispettare, essere uomini d’onore, capaci di vendicare con le proprie forze qualunque offesa arrecata alla propria personalità e alle sue estensioni, e capaci di arrecare qualunque offesa a un nemico.  


Diversamente però da altri contesti, nella criminalità non sono presenti forme codificate di scontro, come il duello, volte a preservare l’onore degli individui coinvolti ma anche a minimizzare le conseguenze del conflitto. Questo non sorprende se pensiamo che la competizione per l’onore è totale, quindi non esistono arene deputate al confronto, né sono ammesse forme di tutela. Diversamente da quanto accadeva per l’aristocrazia europea, che salvaguardava sempre e comunque i suoi membri, che soltanto in rarissime occasioni potevano perdere il diritto di appartenenza all’élite, i mafiosi devono continuamente riaffermare il proprio valore e la propria fedeltà alla cosca. La competizione totale per l’onore caratterizza però i primordi della manifestazione mafiosa, che a partire dal secondo dopoguerra punta piuttosto alla legittimazione attraverso la creazione di una fitta rete di contatti con la politica locale e nazionale. In questa seconda fase si assiste anche a una crisi culturale dovuta alla massiccia emigrazione verso il Nord Italia che ha ridotto le possibilità di reclutamento di nuovi affiliati, ma anche all’erosione di pilastri simbolici quali l’onore e la reciprocità generalizzata, che ne avevano favorito la proliferazione nel territorio. Come nelle culture dell’onore non criminali, la presenza di un gruppo di riferimento, radicato nel territorio e riconoscibile, e di un codice stabilito sono requisiti necessari per la stabilità e la durata del codice d’onore.  

Onore e vendetta 



«La vendetta, oh, la vendetta è un piacer serbato ai saggi. L’obbliar l’onte, l’oltraggi, è bassezza, è ognor viltà» canta Don Bartolo nelle Nozze di Figaro, proponendosi di vincere il birbo Figaro. Il legame tra onore e vendetta sembra indissolubile e ricorre continuamente nella letteratura, a cominciare dall’ira di Achille o dallo sterminio dei Proci per mano di Ulisse, passando per le saghe nordiche e fino a contributi più moderni. Nel linguaggio comune, la vendetta è un’azione violenta, improvvisa e spesso irrazionale, tradizionalmente contrapposta alla sanzione legale, grazie alla quale un torto subito viene legittimamente sanato in modo proporzionato e giusto. Questa visione è però troppo semplicistica e non rende conto delle caratteristiche della vendetta che, in alcuni casi, la rendono un’alternativa più che valida.  
Innanzitutto, questo tipo di reazione non è confinato alle culture dell’onore, ma è estremamente frequente, ovviamente in forme più blande. A prescindere dal tipo di danno che si infligge, sia essa la vendita online, a un prezzo irrisorio, della macchina del marito fedifrago oppure l’agguato che Rigoletto vuole tendere al Duca di Mantova, esistono delle condizioni necessarie affinché si possa considerare una reazione come una vendetta. Perché un individuo si vendichi è necessario che egli creda che un suo scopo importante sia stato intenzionalmente compromesso dall’azione di un altro individuo che non ha fatto nulla per evitarlo. Visto che la vendetta è frequente in contesti di simmetria di potere, e ancora di più quando vi sia una relazione tra le persone coinvolte, non è difficile che colui di cui ci si vendica fosse a conoscenza del valore dello scopo per la vittima (del torto iniziale), e che abbia anzi agito proprio in modo tale da comprometterne il raggiungimento. La seconda condizione necessaria è quella della presenza di una sofferenza psicologica che il vendicatore ritiene ineliminabile tramite il ritorno a una situazione precedente al torto, perché materialmente o simbolicamente impossibile. Questo è particolarmente vero nelle culture dell’onore, in cui la perdita di questa risorsa genera conseguenze di lungo termine che travalicano la dimensione individuale. Infine, la consapevolezza di non poter recuperare ciò che ci è stato tolto genera nella vittima lo scopo di infliggere una sofferenza almeno pari a quella provata, in modo da ristabilire un equilibrio di poteri e di sofferenze che può lenire le emozioni negative scatenate dal torto subito. La terza condizione ha però bisogno di essere riformulata perché nei gruppi d’onore esiste una consapevolezza diversa, cioè quella di poter superare il torto e la sofferenza conseguente, ma solo a condizione di mostrarsi pronti a perdere tutto, inclusa la vita.  
La vendetta è un dovere, non una scelta, soprattutto nelle organizzazioni criminali in cui esiste una competizione totale per l’onore. Tuttavia, gli effetti paradossalmente positivi di ferocia e aggressività possono svanire, conducendo all’annientamento di coloro che le esibiscono, ed è per questo che in moltissimi casi esistono dei codici che regolano in modo minuzioso le forme e i modi della vendetta. Qualsiasi mancanza, non importa se intenzionale, nel rispettare il codice risulta nel mancato recupero dell’onore e nella completa disfatta sociale. Il Kanun, un codice consuetudinario utilizzato principalmente in Albania, Kosovo, Macedonia e Montenegro, è stato sistematizzato in un corpus di dodici libri nel XV secolo da Lekë Dukagjini che ha raccolto e trascritto la tradizione orale in un compendio analogo al nostro codice civile. Il Kanun disciplina anche la reazione all’omicidio che giustifica la vendetta di sangue, condotta però in base ai ruoli e al grado di parentela delle persone coinvolte. Soprattutto in questo caso, le regole da seguire sono estremamente minuziose e rifiutare di vendicarsi, o farlo senza rispettare i precetti, conduce esattamente al medesimo esito: il disonore per sé stessi, la famiglia e il clan. L’unico modo per evitare l’imperativo della vendetta è attraverso l’autoreclusione, che sospende il disonore perché la casa è uno spazio inviolabile in cui vige la legge dell’ospitalità e, come tale, non può essere profanata da un omicidio. Come in altre culture di questo tipo, la prestanza fisica e l’essere pronti alla vendetta servono anche a scoraggiare potenziali nemici e ad avere accesso a risorse scarse e di valore, come il matrimonio con donne di alto rango, oppure il supporto per allevare la prole. Mostrarsi codardi o, peggio, incapaci di reagire di fronte a un’aggressione, fisica o simbolica, condanna inesorabilmente al ridicolo e all’ostracismo, fino all’allontanamento dal gruppo del singolo e della sua famiglia.  
Queste caratteristiche si ritrovano anche in Barbagia, dove vige un codice d’onore nel quale la vendetta è molto importante ma che ci offre lo spunto per capire meglio alcune caratteristiche delle organizzazioni mafiose. Secondo Arlacchi, in un libro dal titolo evocativo Perché non c’è la mafia in Sardegna, la storia dell’isola e la cultura risultante hanno reso impossibile la presenza mafiosa, sia endogena, sia proveniente dall’esterno. L’onore mafioso è competitivo e coloro che lo posseggono diventano parte di una specie di «aristocrazia della violenza», nella quale vige un principio di sottomissione. Al contrario, nel codice barbaricino la balentìa, nel senso di onore e valore, è una caratteristica che appartiene a tutti gli uomini, sicuramente a tutti i pastori, che non devono competere per riaffermarlo. La presenza di una consuetudine alla proprietà comune e alla gestione collettiva dei suoli ha inoltre comportato l’assenza di un’estrema polarizzazione, per cui le diseguaglianze sociali sono sempre state meno drammatiche che in altre regioni italiane, soprattutto nel Meridione dopo l’unificazione.  
Il codice della vendetta barbaricina è espressione di una visione individualistica della forza per cui il potere di deterrenza appartiene al singolo, con il rischio sempre presente della escalation e delle faide, come canta De André nella canzone La disamistade, in cui riesce a racchiudere tutto il dolore e la violenza delle vendette di sangue in due strofe: «due famiglie disarmate di sangue si schierano a resa e per tutti il dolore degli altri è dolore a metà». 
Proprio per evitare la degenerazione e la guerra di tutti contro tutti, il codice definisce obblighi e diritti di ciascuno per quanto riguarda l’esercizio della forza e della vendetta, ma identifica anche un insieme di misure volte a ricomporre il conflitto e ad evitare l’escalation della violenza. Esattamente come il Kanun albanese o come la lex talionis romana, è necessario che gli incentivi alla vendetta siano controbilanciati da una serie di limiti alla sua attuazione, per evitare l’annientamento dell’intera società.  

Il valore della reputazione 



Abbiamo citato spesso la reputazione, ma senza addentrarci finora nella distinzione, estremamente importante, tra questa e l’onore. Quando si parla di onore nella criminalità viene spesso sottolineata l’importanza di non lasciar correre di fronte a offese o insulti che possono minare la reputazione individuale e, come in altre culture dell’onore, è fondamentale reagire in maniera aggressiva allo scopo di «non perdere la faccia», «mantenere una reputazione di ferocia» e via discorrendo. Molti autori usano i due termini in maniera praticamente intercambiabile, soprattutto per indicare quello che l’audience, il pubblico, ritiene a proposito dell’individuo. 
Reputazione e onore sono però due concetti ben distinti, come possiamo capire facilmente se ci dedichiamo a un breve esperimento di pensiero. Concentratevi su almeno tre espressioni che contengono la parola onore, come «ospite d’onore», «parola d’onore» o «menzione di onore» e ora sostituitela con la parola «reputazione». «Ospite di reputazione» può ancora funzionare, magari con una piccola modifica, per cui possiamo parlare di un ospite di reputazione internazionale, anche se il significato è chiaramente differente, mentre dire «parola (o menzione) di reputazione» sono chiaramente espressioni senza senso. Un esempio ancora più calzante è offerto dal giuramento: si può giurare sul proprio onore ma non sulla propria reputazione. Perché? Probabilmente per molteplici motivi, il più importante dei quali è che l’onore è una caratteristica personale, strettamente dipendente dalle azioni e dalle scelte del singolo o, quantomeno, del gruppo al quale appartiene. Inoltre, è espressione di un valore, di uno status positivo che, a prescindere dalla sua origine, va necessariamente preservato e quindi indica un impegno attivo di chi lo possiede. Infine, come attributo individuale legato ad un certo codice o riconosciuto da un gruppo specifico, è autoriflessivo, nel senso che chi lo possiede ne è anche a conoscenza, per cui può usarlo a garanzia di una promessa o di un giuramento («Parola d’onore!»).  
Al contrario, la reputazione non appartiene a chi ne è oggetto, che può addirittura essere ignaro di possederla, soprattutto quando è negativa. Ciascuno di noi può credersi più o meno stimato dai colleghi o dai conoscenti, ma essere altresì completamente all’oscuro della reputazione della quale gode, che di solito è ben difficile da gestire o modificare intenzionalmente, mentre non si può dire lo stesso dell’onore. Questo perché la reputazione è una valutazione che altri fanno di un individuo, ma anche di entità sovraindividuali, e che ha come qualità essenziale quella di essere trasmessa, di circolare all’interno di un certo gruppo o rete sociale, e che per questo si ritiene condivisa. Dire che «Riccardo Muti gode di un’ottima reputazione come direttore d’orchestra» significa essere a conoscenza del fatto che un numero indefinito di individui crede che Muti sia un bravissimo direttore, senza ulteriori dettagli su chi lo creda effettivamente. La frase può diventare più specifica se diciamo che «tra gli addetti ai lavori Muti gode di un’ottima reputazione come direttore d’orchestra», ma resta comunque il riferimento a una credenza valutativa condivisa da alcune persone non identificate, né identificabili. Visto che la reputazione dipende esclusivamente da quello che gli altri pensano di noi non è possibile disporne come di una garanzia per la parola data o per un impegno preso.  
Potremmo parafrasare un vecchio detto e dire che «la reputazione è negli occhi di chi guarda», un’affermazione confermata anche da diversi studi che mostrano come, anche in ambienti perfettamente controllati, raramente si rilevi una corrispondenza puntuale tra un’azione compiuta da qualcuno e l’interpretazione che gli altri ne danno. Inoltre, non solo non posso avere certezze sul modo in cui un mio gesto viene interpretato da un osservatore, che può fraintendere intenzionalmente o meno, ma l’incomprensione può ingigantirsi nel momento in cui questa informazione si diffonde. Il pettegolezzo infatti funziona da cassa di risonanza di quanto si dice, ma spesso nel corso della trasmissione i contenuti possono essere modificati fino a un completo stravolgimento della realtà. 


5.

 A che cosa serve l’onore oggi 



L’onore è una risorsa immateriale di grande importanza, che può essere interpretato come un generale diritto al rispetto e al riconoscimento all’interno di una certa comunità, oppure può essere un valore definitorio dell’individuo, minuziosamente codificato da un codice e praticato all’interno di un gruppo d’onore. Dell’onore cavalleresco, come pure di quello aristocratico resta ormai ben poco, anche se i riferimenti a questa risorsa non sono spariti del tutto, e siamo probabilmente di fronte a un’ennesima trasformazione di questo concetto poliedrico e multiforme. Sicuramente sono venuti meno, in molti casi, i gruppi d’onore come strutture sociali nelle quali la forte interdipendenza determina l’impossibilità di isolare le scelte del singolo dagli effetti che queste hanno sulla collettività, e viceversa. La perdita dell’interdipendenza e l’accentuazione dell’individualismo hanno contribuito a sostituire l’onore con concetti superficialmente simili, come la reputazione, il prestigio o lo status, ma nei quali manca completamente la dimensione collettiva. Se prestiamo attenzione all’utilizzo che facciamo di questo termine nel linguaggio quotidiano, ci accorgeremo che sono rimaste principalmente in uso locuzioni come «ospite d’onore», o riferimenti al sentirsi onorati per un premio o un traguardo raggiunto. Sempre meno persone danno la propria «parola d’onore» o si sentono «disonorate» se non la mantengono, oppure a causa di una scelta o di un comportamento non conformi al codice.  
La scomparsa di insiemi codificati di regole che determinano cosa sia necessario o opportuno e la contemporanea dissoluzione dei gruppi d’onore ha portato al progressivo impoverimento di questa risorsa, nonostante la sua importanza nel supportare valori essenziali per i collettivi sociali, come l’onestà, la generosità, l’impegno o il coraggio. In questo capitolo conclusivo, l’importanza dell’onore verrà ribadita facendo riferimento a due approcci molto diversi, uno evoluzionistico e uno filosofico, che possono aiutarci a capire cosa resta di questa risorsa e come possiamo rimetterla al centro della vita pubblica.  
In favore dell’onore: una spiegazione evoluzionistica  



Per gli eroi omerici la timé era una virtù preziosa e dal valore inestimabile, tanto da far dire ad Aristotele, nell’Etica nicomachea, che l’onore è «il più grande dei beni esteriori». In quanto tale, ne possiamo ravvisare l’origine psicologica nel bisogno di appartenenza, che contribuisce a renderci una delle specie più sociali del regno animale, profondamente dipendenti dagli altri e dalla possibilità di stabilire relazioni significative e appaganti. Di analoga importanza è il bisogno di essere riconosciuti e di avere uno status all’interno del proprio gruppo sociale, un bisogno che, se soddisfatto, può generare un profondo senso di benessere e soddisfazione, ma che può ugualmente condurre al conflitto e alla lotta per la dominanza. Secondo la psicologia sociale, questi sono bisogni costitutivi dell’essere umano, le cui radici affondano nella storia evolutiva della nostra specie.  
Al tempo stesso, gli esseri umani sono parte di collettivi più o meno ampi che vanno dal nucleo familiare alla comunità nazionale, nei quali sono presenti dei valori simbolici che spesso favoriscono la partecipazione dell’individuo alla vita di gruppo, fornendo incentivi a compiere azioni costose per il singolo ma assolutamente funzionali alla sopravvivenza del gruppo. L’onore è uno di questi incentivi simbolici, favorito oppure osteggiato a seconda del luogo, del periodo storico o dell’orientamento culturale, ma che non ha mai cessato di essere presente nella storia dell’umanità. Una delle spiegazioni possibili viene offerta dalla «teoria della selezione culturale di gruppo», o cultural group selection theory, che, in estrema sintesi, ritiene che la selezione naturale operi non solo a livello individuale, ma anche di gruppo. Società e comunità diverse che vivono in territori contigui, quindi con la stessa ecologia, possono però essere caratterizzate da sistemi di valori differenti che favoriscono la sopravvivenza di un gruppo a scapito di un altro. Valori come l’onestà, l’altruismo, l’onore, il prestigio, o sistemi di credenze come le religioni, potrebbero aver favorito la sopravvivenza dei gruppi che ne erano provvisti, fornendo loro un vantaggio evolutivo rispetto alle società caratterizzate da valori completamente differenti. Nel nostro caso, l’onore, i comportamenti che promuove e le istituzioni che lo supportano potrebbero aver avuto un effetto positivo sulla coesione di quei gruppi nei quali è stato codificato come impegno a mantenere la parola data, a rispettare gli anziani o a supportare gli altri uomini in situazioni di pericolo. Se l’onore è un «tratto che accomuna uomini in battaglia», come diceva Federico il Grande, si può intuire facilmente come questo potesse rendere più efficaci gruppi di guerrieri motivati non solo dall’istinto di sopravvivenza, ma anche dal desiderio di comportarsi in modo consono alle regole del gruppo allo scopo di acquisire prestigio all’interno di esso.  
Che l’onore possa favorire la cooperazione inter-individuale è stato recentemente testato per mezzo di un esperimento di laboratorio messo a punto da un gruppo internazionale di matematici e biologi. Jaquet e colleghi hanno utilizzato un paradigma sperimentale chiamato «gioco del bene pubblico» (o Public goods game nell’originale inglese) nel quale i partecipanti ricevono una piccola somma di denaro e devono decidere diverse volte, dodici in questo caso, se investire una parte di questa cifra in un bene pubblico oppure se tenere tutta la somma per sé. La quantità di denaro investita nel fondo comune viene moltiplicata e poi suddivisa tra tutti i membri del gruppo, a prescindere da chi abbia contribuito e quanto. In linea di principio, è quello che accade in paesi come l’Italia, in cui il pagamento delle tasse garantisce a chiunque l’accesso a servizi come l’educazione e il sistema sanitario, a prescindere dal contributo individuale. A proposito di questa situazione i sociologi parlano di un «dilemma sociale», perché l’individuo deve scegliere tra un maggior beneficio individuale, a scapito del gruppo, e un contributo, svantaggioso individualmente, al bene della collettività. Ad esempio, gli evasori fiscali godono di una situazione doppiamente favorevole, perché possono usufruire a costo zero dei servizi pubblici pagati da altri, anche se questo riduce progressivamente la qualità dei servizi fino a renderli economicamente non sostenibili. Come nella realtà, anche in questo esperimento le persone erano libere di scegliere se e quanto contribuire, e al termine della sessione ricevevano in contanti l’equivalente della somma guadagnata durante il gioco. In aggiunta al gioco classico, appena descritto e completamente anonimo, c’erano altre due condizioni sperimentali, una chiamata «onore», nella quale i due partecipanti più generosi venivano pubblicamente identificati al termine del gioco, e un’altra chiamata «vergogna», nella quale il nome di coloro che avevano contribuito meno veniva rivelato a tutti gli altri membri del gruppo. I risultati mostrano che la semplice possibilità di un riconoscimento, sia positivo sia negativo, aumentava sensibilmente la quantità media di donazioni nell’intero gruppo, rendendo di fatto i gruppi in cui erano presenti queste forme rudimentali di onore o vergogna più cooperativi, e quindi più ricchi, rispetto a quelli privi di questo tipo di supporto a norme e valori.  

Ancora in favore dell’onore: una spiegazione filosofica 



Qualche anno fa un filosofo anglo-ghanese, Kwame Anthony Appiah, ha pubblicato un libro estremamente importante per capire cosa sia l’onore, ma soprattutto come questo concetto, sempre più screditato e messo in discussione, abbia motivato quelle che l’autore chiama delle «rivoluzioni morali». Grazie a dei processi culturali e sociali di reinterpretazione, la forza propulsiva dell’onore è stata convogliata a sostegno di idee radicalmente diverse da quelle originali ma che si sono rivelate estremamente importanti per le persone coinvolte. Appiah descrive processi ed esiti di quattro di queste rivoluzioni, tre già compiute e una ancora in corso, molto diverse tra loro ma accomunate dal fatto che abbiano portato all’abbandono di tradizioni apparentemente immutabili: il duello in Inghilterra all’inizio dell’Ottocento, la fasciatura dei piedi in Cina, la tratta degli schiavi nell’impero britannico e la violenza contro le donne in Pakistan. In ciascuno di questi casi, uno stesso comportamento ritenuto legittimo e onorevole, come ad esempio sfidare un altro gentiluomo a duello per preservare il proprio onore e quello altrui, viene prima messo in discussione, poi progressivamente criticato e, a un certo punto, acquisisce la valenza opposta e viene abbandonato perché disonorevole.  
La fasciatura dei piedi femminili, chiamata anche «Loto d’oro», era ad esempio una pratica molto diffusa nell’impero cinese fino ai primi anni del Novecento. Attraverso un processo lungo e doloroso, fasciature sempre più strette provocavano l’accorciamento del piede modificandone la forma, e obbligavano la donna a un’andatura particolare. Nelle classi più agiate la fasciatura avveniva già sulle bambine, si suppone con minore sofferenza fisica e psicologica, e questo le dotava delle possibilità di andare in sposa a uomini di rango più elevato, mentre le ragazze più povere venivano fasciate più tardi e con esiti meno drastici per consentire loro di lavorare nei campi, anche se questo ne riduceva le opportunità di fare un «buon matrimonio». Minori erano le dimensioni del piede (e quindi più costrittiva era la fasciatura), maggiore era la desiderabilità della sposa, non solo per l’alto valore estetico attribuito alla pratica dagli uomini cinesi, ma anche perché un piede molto piccolo era un simbolo di docilità, devozione e capacità di sopportare la sofferenza. Come nel caso del duello, anche la fasciatura era stata ufficialmente proibita almeno un secolo prima che la pratica sparisse effettivamente, ma con scarsissimi risultati.  
La vera svolta avviene, secondo Appiah, nel momento in cui, a causa dell’apertura cinese alle influenze occidentali, gli intellettuali e i dignitari di corte iniziano a discutere il fatto che la fasciatura dei piedi appaia ridicola e crudele agli occhi degli stranieri, screditando l’intero popolo cinese. Nei memoriali dei letterati del tempo, che erano scritti per informare la corte imperiale di quanto accadeva nel paese, il tema ricorrente a favore dell’abolizione di questa pratica è quello della necessità di preservare l’onore nazionale, e solo in seconda istanza viene menzionata la salute della donna o l’inutilità della sofferenza inflitta. Per i cinesi la reputazione è un bene essenziale, per cui un ruolo decisivo è stato giocato dall’appello alla necessità di «salvare la faccia a livello internazionale», e di evitare che gli altri paesi considerassero la Cina un paese barbaro e retrogrado, zimbello del mondo occidentale. La combinazione dell’onore nazionalistico e di un movimento abolizionista guidato dagli intellettuali che hanno smesso di fasciare i piedi alle proprie figlie e di scegliere donne coi piedi fasciati come mogli ha fatto sì che un’usanza millenaria e diffusa estesamente nella popolazione venisse abbandonata nel giro di soli trent’anni. La rinuncia a questa pratica ha generato una serie di cambiamenti positivi, tra cui una revisione profonda del ruolo della donna, più autonomo e non solamente passivo, grazie anche alla ritrovata libertà di movimento, e alla possibilità di contribuire all’economia familiare.  

Onore e violenza contro le donne 



La rivoluzione morale ancora in corso, secondo Appiah, è quella che dovrebbe portare all’abbandono della violenza sulle donne e alla fine dei cosiddetti «delitti d’onore», che sono presenti nelle cronache di molti paesi, occidentali e non. Secondo l’Honour Based Violence Awareness Network (il loro sito offre numerose risorse utili sull’argomento, http://hbv-awareness.com/), un centro internazionale di ricerca e studio sui delitti d’onore e altre forme di violenza di genere, ogni anno vengono uccise nel mondo almeno cinquemila donne, colpevoli di aver disonorato la famiglia. Questa cifra è approssimativa e il numero effettivo è sicuramente molto superiore alle stime: in moltissimi casi le vittime di violenza non possono o non vogliono denunciare mariti, padri, fratelli o altri membri della famiglia. Contrariamente a quello che molti credono, i delitti d’onore non sono una prerogativa della religione islamica, ma sono commessi anche da hindu e cristiani e, ovviamente, nessuna di queste religioni prescrive o giustifica atrocità simili. Già nel 2010 un giornalista britannico, Robert Fisk, parlava di questi delitti come di «un’ondata di crimini di cui il mondo dovrebbe provare vergogna», ma l’aumento della consapevolezza non si è ancora tradotto in una loro significativa riduzione.  
Il caso di Franca Viola ci insegna che certe tradizioni, apparentemente immutabili, possono essere cambiate, ma purtroppo non in tempi brevi, e richiedono il coinvolgimento dell’intera società. Perché questo accada, però, è necessario comprendere il sistema di valori di riferimento e il ruolo dell’onore, così da poter favorire la trasformazione di ciò che viene considerato onorevole ma non lo è, come la violenza sulle donne, in qualcosa che lo sia veramente. Per farlo, si può cominciare dalla lettura di un bellissimo libro, In Honor of Fadime: Murder and Shame (In onore di Fadime. Omicidio e vergogna), nel quale Unni Wikan, un’etnografa svedese, che per anni ha condotto studi sulle culture dell’onore in Medio Oriente, ricostruisce e analizza la vicenda di un delitto d’onore compiuto a Uppsala da un padre curdo-iracheno e che aveva avuto grande risonanza nella cronaca svedese. La vittima, Fadime, aveva rifiutato un matrimonio combinato e si era allontanata per poter vivere una storia d’amore non approvata dalla famiglia ma, dopo quattro anni, era stata uccisa. L’autrice cerca di comprendere le ragioni di questo omicidio e lo fa analizzando le culture dell’onore da una prospettiva etnografica, riuscendo a smontare uno a uno i luoghi comuni su questi contesti, spesso considerati semplicemente come monolitici aggregati di tradizioni e costumi tribali che sviliscono e puniscono le donne. Attraverso una documentazione puntuale, e utilizzando i verbali di polizia, gli interrogatori e tutto il materiale sul caso (che la magistratura svedese mette a disposizione dei cittadini per ogni processo che sia dichiarato concluso), la Wikan cerca di ricostruire le motivazioni del padre e della famiglia allo scopo di comprendere in che modo un concetto astratto come l’onore possa aver indotto un padre a uccidere la propria figlia. Per farlo, l’autrice analizza la sequenza degli eventi, districando la matassa di relazioni, sentimenti, cause ed effetti che hanno condotto alla fine di Fadime, e offrendo una prospettiva illuminante sulla vicenda.  
In primo luogo, nella comunità curdo-irachena, l’onore si possiede, è un diritto fondamentale ma alienabile, da difendere ad ogni costo perché il disonore e la vergogna sono vere e proprie calamità che colpiscono l’intera famiglia. Essere privati del rispetto degli altri equivale alla morte sociale, non solo per il singolo o i parenti più prossimi, ma per tutti coloro che sono in qualche modo legati a quella famiglia, fino alle generazioni future. Il ruolo dell’onore diventa ancora più importante in un contesto di diaspora, nella quale l’attaccamento alle tradizioni e alla cultura di provenienza è essenziale per mantenere l’identità e un senso di valore individuale. Per molte persone l’abbandono del proprio paese è una necessità dettata dalla sopravvivenza e non una scelta, i paesi di arrivo sono culturalmente molto diversi e l’integrazione richiede un processo di apprendimento lungo e faticoso, che inevitabilmente conduce a rivedere le proprie tradizioni. A seconda della distanza culturale tra il paese di origine e quello di arrivo, chi emigra si trova a dover rinegoziare la propria identità, soprattutto nella vita pubblica, per poter aver accesso al mercato del lavoro o ai servizi offerti, mettendo in discussione il sistema di valori e credenze attraverso il quale si è stati socializzati. Un mondo di tradizioni estranee e difficili da comprendere è anche un mondo nel quale ci si sente stranieri, diversi, spesso inadeguati. Molti studi confermano che nelle comunità della diaspora le tradizioni sono molto più importanti e seguite con maggiore fedeltà che nelle comunità originali, proprio perché aderire ad esse rappresenta l’unico modo per mantenere la propria identità e soddisfare il proprio bisogno di appartenenza a un gruppo. 
Secondo Masoud Kamali, sociologo svedese di origini turche, nel caso di Fadime la sua disobbedienza nei confronti della tradizione è stata percepita come una minaccia non solo per la famiglia, ma per la coesione dell’intero gruppo etnico. Denunciare le minacce ricevute, tenere un discorso al Parlamento svedese contro i matrimoni combinati e rivendicare con orgoglio la propria scelta di opporsi e fuggire, sono stati tutti comportamenti che hanno pubblicamente disonorato la famiglia, distruggendone la credibilità e il rispetto all’interno della comunità. In quel tipo di cultura, una figlia che si ribella apertamente al padre, osteggiandone le scelte e mettendone in discussione l’autorità lo sta insultando, e ne sta facendo uno zimbello perché incapace di imporsi e di farsi rispettare persino dai familiari. Un uomo che non è capace di ottenere obbedienza da sua figlia è probabilmente inadatto a ricoprire incarichi nella comunità, e il resto della famiglia viene «contaminato» da questa colpa e ostracizzato in modi diversi, fino a perdere qualsiasi tipo di supporto sociale. Quando poi questa mancanza di rispetto diventa nota a livello nazionale, attraverso il discorso in Parlamento e la presenza ricorrente di Fadime sulla stampa per denunciare il modo in cui le donne vengono trattate, non è più solo l’onore della famiglia a essere messo in discussione, ma quello dell’intera comunità curdo-irachena. Secondo Unni Wikan è stato questo crescendo, culminato nel riavvicinamento tra Fadime e la madre, che per anni aveva evitato la figlia, a spingere il padre all’omicidio perché solo eliminando la responsabile della vergogna sarebbe stato possibile annullare tutto quello che era successo e recuperare l’onore perduto. In questa prospettiva andrebbe letto il resoconto dell’ultimo incontro tra la madre e Fadime, avvenuto all’insaputa del padre, durante il quale la figlia dice «povero papà», perfettamente consapevole delle conseguenze delle proprie scelte sulla famiglia. Nonostante avesse volontariamente deciso di mettere a rischio la propria vita per non sottostare alle imposizioni di un codice d’onore che non riconosceva come valido, e per denunciarne la violenza, Fadime ne riconosce comunque l’importanza, e comprende lo spaesamento del padre di fronte alla sua ribellione.  
Nelle società tradizionali l’onore fa parte dell’individuo esattamente come accade per una parte del corpo, come una mano o una gamba che contribuiscono all’integrità della persona e la determinano, e la cui perdita equivale ad una vera e propria mutilazione, causa di una sofferenza indicibile e continua. Proprio per questo motivo, la proposta di Appiah per superare i delitti d’onore è quella di agire dall’interno di questi codici riformandoli, piuttosto che fare appelli generici ai diritti umani o alla giustizia. Finché queste azioni non saranno considerate vergognose e disonorevoli dagli altri membri del gruppo d’onore sarà impossibile eradicarle, perché saranno comunque percepite come costitutive dell’identità collettiva. Se, invece, si supportasse attivamente il messaggio che i delitti d’onore sono un motivo di vergogna nazionale per il Pakistan e gli altri paesi in cui sono comunemente praticati, si potrebbe innescare una rivoluzione morale analoga a quella che ha decretato la fine della fasciatura dei piedi in Cina. Se l’opinione pubblica pakistana iniziasse a chiedersi come sia possibile essere considerati degni d’onore se si uccide la propria figlia o la propria sorella, spesso per un semplice dubbio o, ancora peggio, perché hanno subito violenza, si arriverebbe a un rovesciamento di ciò che viene considerato onorabile, e all’abbandono immediato di ciò che non lo è più. 
Un altro esempio di violenza sulle donne culturalmente e geograficamente più vicino a noi viene raccontato nel film Philomena (2013), basato sulla storia vera di Philomena Lee che per cinquant’anni cerca il figlio che era stata costretta a dare in adozione da ragazza. Nella cattolicissima Irlanda degli anni Cinquanta rimanere incinta senza essere sposate era un peccato ma anche un motivo di disonore assoluto per la famiglia, tanto da indurre il padre di Philomena non solo ad allontanarla, chiudendola in un istituto di suore appena scoperta la gravidanza, ma a ripudiarla facendo credere a tutti che la figlia fosse morta. Anche in questo caso la religione è soltanto un pretesto per giustificare un comportamento estremamente violento, psicologicamente e fisicamente: ragazze giovanissime allontanate dalla famiglia, costrette a turni di lavoro massacranti, prive di qualsiasi tipo di assistenza e supporto, nonché di alcun diritto sui loro bambini, che venivano dati in adozione dalle suore senza che le madri ne fossero informate. Nell’ottobre 2016 sulla stampa è apparsa la notizia della scoperta di centinaia di cadaveri di bambini in una fossa comune situata nel terreno di un istituto per ragazze non sposate gestito dalle suore a Tuam, nella campagna irlandese. Tale ritrovamento ha drammaticamente fatto luce sulle reali dimensioni di questo fenomeno, sicuramente non meno brutale e violento della storia di Fadime. Anche in questo caso, molte persone erano a conoscenza di quello che accadeva, ma la necessità di rimuovere fisicamente la prova della colpa e il motivo del disonore erano ragioni più che sufficienti per perpetrare e giustificare la violenza.  


Conclusione

Quel che resta
                dell’onore 



Sembrerebbe che
                dell’onore sia rimasto ben poco, ma forse non è ancora troppo tardi per invertire
                questa tendenza e dare di nuovo valore a questa risorsa simbolica. Abbiamo bisogno
                del senso dell’onore per sentirci coinvolti dalle azioni degli altri, per guardare
                oltre il nostro particulare e decidere di agire per la collettività, sia essa
                la famiglia, l’ambito professionale, la città nella quale si vive o il proprio
                paese. Secondo Appiah ci sono tre ostacoli principali da superare prima che l’onore
                possa tornare nel novero delle virtù: deve essere ricostituito il legame tra
                moralità e onorabilità, deve essere indipendente da gerarchie basate su distinzioni
                non morali, come ad esempio l’onore aristocratico, e non deve essere più associato
                alla violenza. 
La letteratura e la
                storia abbondano di esempi in cui una o più persone hanno anteposto il bene altrui a
                quello proprio, ma dopo aver parlato di donne principalmente come vittime è il caso
                di menzionare un’eroina, per quanto solamente letteraria. Violetta Valéry,
                protagonista de La Traviata di Verdi, famosa cortigiana parigina, che
                definisce sé stessa «misera ch’è un dì caduta», si rivela una donna con un alto
                senso dell’onore nel momento in cui risponde all’appello del padre di Alfredo che le chiede di farsi da parte perché la
                sua relazione con il figlio sta disonorando la famiglia Germont. Violetta conosce
                bene lo stigma del disonore e le sue conseguenze, ma accetta di rinunciare all’amore
                per evitare che la condanna che pesa sulla sua esistenza possa rovinare anche la
                vita della sorella di Alfredo, che verrebbe ripudiata dal fidanzato («Ah! dite alla
                giovine sì bella e pura ch’avvi una vittima della sventura, cui resta un unico
                raggio di bene che a lei il sacrifica e che morrà!»). L’onore di Violetta è un
                imperativo kantiano, è la scelta di fare ciò che è giusto perché è anche l’unica
                scelta onorevole, e nel farlo affronta un duplice sacrificio: non sta solamente
                rinunciando ad Alfredo, ma anche alla propria onorabilità agli occhi degli altri,
                visto che tutti credono che lo abbia lasciato per tornare con il suo precedente
                protettore che può garantirle una vita agiata. 
L’onore può essere
                acquisito in modo molto più prosaico, come nel caso di quello professionale, spesso
                chiamato etica, che richiede di fare il proprio lavoro nel miglior modo possibile
                non solo per sé stessi, ma anche per il bene di coloro che beneficiano dei risultati
                dello sforzo lavorativo, dei colleghi e dell’intera categoria professionale. Una
                persona che lavora in modo sciatto, incompetente e che facendolo nuoce, direttamente
                o indirettamente agli altri, dovrebbe essere disonorata, coperta di vergogna di
                fronte alla comunità che dovrebbe poterla sanzionare, anche simbolicamente. Nel
                mondo della ricerca e dell’istruzione superiore esiste, ad esempio, un comportamento
                che seppure ufficialmente sanzionato raramente viene accompagnato dallo stigma del
                disonore, ed è il plagio. Il plagio accademico consiste nell’appropriarsi
                indebitamente del lavoro altrui spacciandolo
                come proprio, e negli ultimi anni ci sono stati esempi eccellenti, come il
                presidente dell’Ungheria o alcuni ministri tedeschi, tutti tacciati di aver
                utilizzato, senza averlo citato, il lavoro fatto da altri nelle proprie tesi di
                dottorato. In questi casi, le accuse sono state seguite dalle dimissioni dei
                colpevoli e dalla revoca dei loro titoli di dottorato, anche se pochi dei
                responsabili si sono sentiti talmente disonorati da ritirarsi completamente dalla
                vita pubblica. 
La mancanza dell’onore
                potrebbe essere alla radice della crisi della classe politica in luoghi diversi, nei
                quali parlamentari e ministri cercano la popolarità, ma non l’onorabilità. Sentirsi
                al di sopra del giudizio morale degli elettori o degli abitanti del proprio paese è
                estremamente pericoloso, perché la mancanza di un ipotetico «controllore» di
                ispirazione platonica, ruolo che l’onore soddisfa pienamente, equivale a credere che
                tutto sia consentito, purché nei limiti della legalità o anche al di fuori di
                questi. Se il politico corrotto che accetta tangenti per concedere appalti pubblici
                sapendo che la qualità del prodotto finale, come un viadotto o un edificio
                scolastico, sarà di gran lunga inferiore a quanto sarebbe necessario o sicuro,
                nonché rispetto a quanto promesso ai cittadini, venisse disonorato, perdesse status
                e privilegi e venisse isolato da tutti, probabilmente la corruzione potrebbe essere
                ridotta. 
Se riuscissimo a
                creare un ideale e simbolico gruppo d’onore allargato, nel quale gli esseri umani in
                quanto tali ne fanno parte, allora questa preziosa risorsa potrebbe rivelarsi
                essenziale nel promuovere un trattamento dignitoso delle altre persone, perché
                sarebbe disonorevole non aiutare persone in difficoltà. Citando Arthur Schopenhauer:
                «L’onore è la coscienza esterna e la coscienza
                l’onore interno», ma questo vale soltanto se c’è una condivisione dei valori
                e dei giudizi su cosa sia onorevole e cosa non lo sia. L’onore in astratto non
                funziona, è inutile, ma se viene interiorizzato e supportato dal comportamento del
                gruppo, allora diventa un potente strumento di regolazione sociale. Immaginate se il
                dramma dei migranti che muoiono nel Mediterraneo fosse percepito come un disonore
                per i paesi che non prestano aiuto o che non li accolgono in maniera dignitosa,
                oppure se gli scafisti che partono dalla Libia fossero ostracizzati dalle rispettive
                comunità per il loro comportamento disonorevole. Specularmente, in una società
                basata sull’onore come rispetto e stima riconosciuta dagli altri, sarebbe più facile
                promuovere e riconoscere le eccellenze, ma anche isolare coloro che non si attengono
                al codice d’onore. Un insegnante poco motivato o incompetente potrebbe diventare
                migliore se le sue mancanze venissero percepite come un disonore per il corpo
                docente, e se fosse possibile individuare degli standard minimi di onorabilità
                professionale, accompagnati da riconoscimenti per chi si impegna di più. L’onore
                nazionale potrebbe essere uno strumento potente per incoraggiare i cittadini ad
                essere onesti e ad esigere un comportamento analogo da parte di tutti coloro che li
                rappresentano, a qualsiasi livello. 
            

Per saperne di più 



Gran parte dei testi
                utilizzati per questo libro sono in inglese, con ahimè poche eccezioni. La prima è
                il saggio di Franco Cardini, citato nel primo capitolo, che si intitola Onore
                ed è edito dal Mulino (2016) nella serie «Parole controtempo». Sempre il Mulino ha
                pubblicato nel 2009 il saggio di Luisa Leonini, C’è ancora posto per
                l’amore?, all’interno della raccolta La teoria sociologica e lo Stato
                    moderno. Saggi in onore di Gianfranco Poggi, a cura di Marzio Barbagli e
                Harvie Ferguson. In italiano sono anche i testi di Pino Arlacchi, La mafia
                    imprenditrice, Milano, il Saggiatore, 2007 e Perché non c’è la mafia in
                    Sardegna. Le radici di un’anarchia ordinata, Cagliari, AM&D, 2007,
                essenziali per la stesura del quarto capitolo sulle organizzazioni criminali. Gran
                parte, se non tutta, la produzione bibliografica di Arlacchi è disponibile
                gratuitamente online sul sito www.pinoarlacchi.it. Il pezzo di Roberto Saviano
                citato nello stesso capitolo è disponibile all’indirizzo
                www.satisfiction.me/roberto-saviano-inedito-onore/. Il codice della vendetta
                    barbaricina di Antonio Pigliaru (Milano, Giuffrè, 1970) è la fonte
                principale per chi vuole conoscere i dettagli del codice d’onore usato dai pastori
                sardi della Barbagia. Per chi fosse interessato a un’introduzione generale al tema della vendetta, nel 2015 ho pubblicato La
                    tentazione della vendetta, sempre nella collana Farsi un’idea del Mulino. 
Per quanto riguarda i
                testi in inglese, ce ne sono alcuni che sono stati fondamentali per la stesura di
                questo libro. Il saggio di Anthony Kwame Appiah, The Honor Code: How Moral
                    Revolutions Happen, pubblicato da W.W. Norton & Company (e ristampato
                nel 2011), è una lunga e dettagliata riflessione sulle rivoluzioni morali che
                l’onore ha reso possibili, accompagnata da un’interessante analisi storica. Per chi
                fosse interessato maggiormente agli aspetti etnografici consiglio il saggio di Frank
                Henderson Stewart, Honour, pubblicato dalla University of Chicago Press
                (Chicago, Ill.) nel 1994, mentre uno dei libri più citati in assoluto a proposito
                dell’antropologia dell’onore è Honour and Shame. The Values of Mediterranean
                    Society, a cura di J.G. Peristiany, Chicago, Ill., The University of Chicago
                Press, 1965. Per quanto riguarda il codice dei samurai, ho utilizzato il libro di
                Oleg Benesch, Inventing the Way of the Samurai: Nationalism, Internationalism,
                    and Bushidō in Modern Japan, Oxford, Oxford University Press, 2014, mentre
                la cultura dell’onore americana è descritta in modo molto accurato da Richard E.
                Nisbett e Dov Cohen nel loro Culture of Honor: The Psychology of Violence in the
                    South, pubblicato nel 1996 da Westview Press (Boulder, Colo.). Una lettura
                istruttiva e divertente è quella del libro a metà tra saggio antropologico e
                memoriale di Napoleon A. Chagnon, intitolato Noble Savages: My Life Among Two
                    Dangerous Tribes: The Yanomamo and the Anthropologists, New York, Simon
                & Schuster, 2013. 
Tra i contributi della
                letteratura sociologica consiglio un libro dalla tematica più generale ma molto
                    interessante che è Collision of Wills:
                    How Ambiguity about Social Rank Breeds Conflict, di Roger Gould pubblicato
                nel 2003 dalla University of Chicago Press (Chicago, Ill.). 
Per chi fosse, invece,
                interessato ad approcci più analitici al tema suggerisco il libro del filosofo
                William Lad Session, Honor for Us: A Philosophical Analysis, Interpretation and
                    Defense, New York, Continuum Publishing, 2010, mentre una descrizione
                analitica del legame tra moralità, onore e vendetta si trova nel libro di Peter A.
                French, The Virtues of Vengeance, Lawrence, Kans., University Press of
                Kansas, 2001. 
Ho fatto riferimento a
                numerosi articoli scientifici, tutti in inglese, che vengono riportati di seguito
                divisi per capitolo. Lo studio sui duelli nei romanzi citato nel primo capitolo è
                stato condotto da Ben Merriman, Duels in the European Novel: Honor, Reputation,
                    and the Limits of a Bourgeois Form, in «Cultural Sociology», 2015, 9(2), pp.
                203-219. 
Per quanto riguarda il
                secondo capitolo, per la teoria del need to belong, il riferimento è a Roy
                Baumeister e Mark Leary, The Need to Belong: Desire for Interpersonal Attachments
                    as a Fundamental Human Motivation, in «Psychological Bulletin», 117(3), pp.
                497-529. Lo studio di Naomi I. Eisenberger, Matthew D. Lieberman e Kipling D.
                Williams, Does Rejection Hurt? An fMRI Study of Social Exclusion, è stato
                pubblicato su «Science», 2003, 302 (5643), pp. 290-292. 
Kipling Williams ha
                pubblicato molti lavori sull’ostracismo e chi fosse interessato può iniziare da
                questo articolo introduttivo e generale: Ostracism: The Kiss of Social Death,
                in «Social & Personality Psychology Compass», 2007, 1, pp. 236-247. 
L’articolo sulle basi
                neuroscientifiche della gerarchia è stato pubblicato da Caroline Zink e
                collaboratori: Know Your Place: Neural Processing of Social Hierarchy in
                    Humans, in «Neuron», 2008, 58(2), pp. 273-283. La teoria del
                confronto sociale, ancora molto attuale e utilizzata, risale al 1954, anno in cui
                Leon Festinger pubblica A Theory of Social Comparison Processes sulla rivista
                scientifica «Human Relations» (l’articolo è facilmente reperibile online). Per
                orgoglio e vergogna ho fatto riferimento a due lavori di Daniel Sznycer: Shame
                    Closely Tracks the Threat of Devaluation by Others, Even Across Cultures, in
                «Proceedings of the National Academy of Science», 2016, 113(10), pp. 2625-2630, e
                    Cross-Cultural Regularities in the Cognitive Architecture of Pride, in
                «Proceedings of the National Academy of Science», 2017, 114(8), pp. 1874-1879. 
Tra gli studi di
                Patricia Rodriguez Mosquera su onore, emozioni e cultura si possono selezionare
                questi due articoli come punto di partenza: Agneta H. Fischer, Antony S.R. Manstead
                e Patricia M. Rodriguez Mosquera, The Role of Honor-Related Versus
                    Individualistic Values in Conceptualizing Pride, Shame and Anger: Spanish and
                    Dutch Cultural Prototypes, in «Cognition and Emotion», 1999, 13(2), pp.
                149-179, e Patricia M. Rodriguez Mosquera, Antony S.R. Manstead e Agneta H. Fischer,
                    The Role of Honor-Related Values in the Elicitation, Experience and
                    Communication of Pride, Shame and Anger: Spain and the Netherlands Compared,
                in «Personality and Social Psychology Bulletin», 26(7), pp. 833-844. 
Su onore e
                risoluzione pacifica dei conflitti si veda Fieke Harinck, Saïd Shafa, Naomi
                Ellemers, Bianca Beersma e Sally Moustafa Ahmed, The Good News about Honor
                    Culture: The Preference for Cooperative Conflict Management in the Absence of Insults, in «Negotiation and
                Conflict Management Research», 2013, 6(2), pp. 67-78. Il contributo di Angela K.-Y.
                Leung e Dov Cohen, Within- and Between-Culture Variation: Individual Differences
                    and the Cultural Logics of Honor, Face, and Dignity Cultures, in «Journal of
                Personality and Social Psychology», 2011, 10(3), pp. 507-526. Alla fine del terzo
                capitolo cito il lavoro di Vern Baxter e Anthony V. Margavio, Honor, Status, and
                    Aggression in Economic Exchange, in «Sociological Theory», 2000, 18(3), pp.
                399-416. 
Un’introduzione alla
                storia e alla caratteristica delle principali organizzazioni criminali di stampo
                mafioso si trova nell’articolo di Letizia Paoli, Italian Organised Crime: Mafia
                    Associations and Criminal Enterprises, in «Global Crime», 2004, 6(1), pp.
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