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Esistono due tipi di elezioni: quelle "ordinarie", che registrano il presente, e quelle "straordinarie", che segnano una frattura tra il mondo di ieri e il mondo di domani. Il voto del 4 marzo si inserisce pienamente nella seconda categoria. Per cogliere la portata "radicale" del cambiamento innescato da questo voto non giovano però interpretazioni affrettate né reazioni "a caldo". Mettendo a frutto una pluridecennale esperienza maturata nel campo degli studi politico-elettorali, l’Istituto Carlo Cattaneo offre con questo volume un’analisi del voto ancora una volta rigorosa e articolata. Sono così approfonditi temi quali l’offerta politica, le risposte degli elettori e il ruolo del sistema elettorale. Ad arricchire la disamina, sono proposte alcune riflessioni che si interrogano sulle cause che hanno condotto la politica italiana nel "vicolo cieco" in cui è precipitata e sulle possibili vie d’uscita.
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Non viviamo «tempi normali». Le
        democrazie occidentali sono state colpite, alcune addirittura sconvolte, dalla più dura e
        duratura crisi economica che il mondo abbia conosciuto da un secolo a questa parte. Masse di
        popolazioni si sono messe in moto su scala planetaria, scappando di volta in volta da feroci
        autoritarismi, Stati falliti o in via da fallimento, guerre civili, carestie o dagli effetti
        più o meno diretti del cambiamento climatico. L’economia, che ancora non si è ripresa da uno
        shock lungo un decennio, si trova di fronte a un nuovo giro di boa, quella «quarta
        rivoluzione industriale» che ha tutto il potenziale per modificare profondamente gli assetti
        delle «vecchie» relazioni e organizzazioni industriali, così come quelli di altri settori
        economici considerati – a torto o a ragione – «obsoleti». A tutto ciò si aggiunga l’impatto
        per certi versi incontrollato – e forse incontrollabile – dell’ultima rivoluzione
        informatico-digitale, soprattutto per quel che riguarda la possibilità di influenzare le
        modalità attraverso cui i cittadini delle nostre democrazie si informano e formano la loro
        opinione sulle vicende politiche. Tutto questo all’interno di un quadro internazionale in
        sommovimento rispetto allo schema che fino a qualche decennio fa aveva congelato gli Stati
        nazionali in due «blocchi» contrapposti. Oggi ci troviamo di fronte alla ridefinizione di un
        nuovo ordine internazionale che, di fianco alla crescita e all’influenza di nuove «potenze»
        mondiali, vede l’Europa in mezzo al guado e alla ricerca di un suo ruolo autonomo tra il
        crescente isolazionismo statunitense e l’altrettanto crescente interventismo russo. 
Naturalmente, si potrebbe continuare
        nell’elenco dei fenomeni che stanno trasformando sotto i nostri occhi l’attuale realtà
        politica e sociale. Ma già quelli ricordati bastano a dimostrare che
        i tempi che stiamo attraversando non sono né semplici né tantomeno tranquilli. Solitamente,
        l’aggettivo che si utilizza per descrivere questa fase della politica nazionale e
        internazionale è «turbolenta», cioè quella condizione in cui si è sottoposti a continui
        sbalzi e sobbalzi, dove l’instabilità prevale sulla stabilità. L’Italia, e le elezioni
        politiche che si sono tenute negli ultimi anni, non fanno eccezione. Già nel 2013 avevamo
        assistito a quello che alcuni studiosi [Chiaramonte e De Sio 2014] avevano definito un
        «terremoto elettorale», con l’ingresso dirompente di nuovi protagonisti sulla scena politica
        e l’indebolimento dei partiti che, con un po’ di stiracchiamento concettuale, possiamo
        definire «tradizionali». Il voto del 4 marzo segna un proseguimento lungo questo percorso
        caratterizzato da continue turbolenze, ma al contempo indica un cambio di marcia o, meglio,
        uno scatto che, per la dimensione e la direzione che ha assunto, ne fanno evento di portata
        «storica». 
Intendiamoci: tutte le elezioni fanno
        «storia» a sé. Nel senso che ogni appuntamento elettorale racconta un momento particolare,
        una fase specifica e irripetibile nella biografia della nazione. Però ci sono elezioni che
        si pongono in «continuità» con le fasi politiche precedenti e non ne cambiano i connotati
        più rilevanti e salienti. Potremmo definirle elezioni «ordinarie», che servono ad allineare
        le preferenze dei cittadini con quelle dei loro rappresentanti in un quadro politico
        generale che resta sostanzialmente immutato. Allo stesso tempo, esistono elezioni
        «straordinarie» che segnano una fase di «discontinuità» rispetto a quella precedente e
        servono a dare un ritmo nuovo, diverso, al regolare scorrere degli eventi. Sono queste le
        elezioni che fanno «la» storia e separano un «prima» da un «dopo». Come il lettore potrà
        notare scorrendo e leggendo le pagine di questo libro, il voto del 4 marzo rientra nella
        seconda categoria di consultazioni elettorali, cioè quelle «periodizzanti» che aprono una
        fase politica nuova, mantenendo però l’incertezza sulle caratteristiche di fondo che
        assumerà in futuro. 
Tuttavia, queste elezioni che sono
        «straordinarie» sul piano nazionale non possono essere disconnesse da ciò che avviene nel
        contesto internazionale. E non solo perché, in tempi di profonda interdipendenza politica ed
        economica tra i paesi, sarebbe un errore analitico considerare l’Italia come una
        monade a sé stante, distaccata dagli eventi che le accadono attorno.
        Ma soprattutto perché anche le elezioni del 2018 si inseriscono in quella «corrente»
        politica che ha visto i vari esponenti dell’establishment – siano quelli di Washington per
        il voto negli Stati Uniti del 2016, quelli della city londinese nel
        caso del referendum sulla Brexit oppure quelli di Madrid per le elezioni catalane del 2017
        (solo per citare i casi più recenti) – uscire travolti dal responso delle urne. 
Tutte le più recenti tornate elettorali
        sono state caratterizzate, infatti, da una «ribellione delle masse» contro le principali
        élite politiche, economiche, culturali che sono considerate – volenti o nolenti –
        espressione di un unico «sistema» di potere. E il voto del 4 marzo si inserisce
        perfettamente in questo quadro: con la sconfitta di tutti i partiti che in questi anni sono
        stati al governo (in maniera più o meno esplicita) e la vittoria netta di quelle forze
        politiche che meglio delle altre hanno saputo intercettare la richiesta di radicale
        cambiamento che saliva dalla società. Dietro questa ribellione contro i partiti
        dell’establishment non c’è però soltanto una generica protesta nei confronti delle élite o
        dei governi di turno. C’è molto di più e molto altro. Soprattutto, c’è un rigetto nei
        confronti di un processo di globalizzazione che, nel momento in cui la crisi economica si è
        fatta più severa, ha fatto emergere il suo lato più oscuro e le sue conseguenze più
        negative. È per questo che il voto del 4 marzo può essere intrepretato come una vittoria dei
        «perdenti della globalizzazione» [Kriesi et al. 2006], vale a dire di
        tutti quei cittadini che vedono minacciato il loro status sociale dalla concorrenza –
        economica, culturale e politica – che proviene da fuori, dall’esterno, dagli «altri». Alla
        domanda di «protezione» proveniente da quel pezzo di elettorato più esposto agli effetti
        negativi della globalizzazione, il Movimento 5 stelle (M5s) e la Lega, con modalità e
        proposte differenti, talvolta persino contrastanti, hanno saputo fornire una risposta
        ritenuta convincente. Il partito di Salvini lo ha fatto promettendo soprattutto garanzie di
        «protezione culturale» a chi vede minacciate le proprie tradizioni e la propria identità dai
        flussi migratori cresciuti nel giro di pochi anni. Il M5s ha offerto invece prevalentemente
        una forma di «protezione economica» (sotto forma di reddito di cittadinanza) a coloro che
        non possiedono le «capacità» per competere sul mercato
        internazionale e hanno bisogno di tutele nel momento in cui la
        domanda dell’economia si restringe e l’offerta si rifugia altrove. Entrambi i vincitori del
        4 marzo hanno assicurato infine una «protezione politica» a quegli elettori che si
        considerano minacciati dalla presenza di un governo che «non ascolta i bisogni del popolo» o
        ha lasciato la sovranità nazionale in balia di enti o istituzioni sovranazionali. Ed è con
        questi argomenti e con una retorica che ha saputo toccare tutti i tasti del «motivo»
        populista – come dimostra il cap. 1 di questo volume – che M5s e Lega si sono fatti
        interpreti di quel sentimento di cambiamento fortemente presente nell’elettorato italiano. 
Il voto del 4 marzo racconta, dunque, un
        pezzo di storia che accomuna le principali democrazie occidentali, ma allo stesso tempo ci
        aggiunge tutte le sue peculiarità. I partiti appena citati, ad esempio, indiscutibili
        vincitori della contesa elettorale, pongono interrogativi, e sfide analitiche, su cui gli
        studiosi, non solo italiani, dovranno interrogarsi a lungo. Che la Lega potesse anche solo
        sopravvivere al declino di Bossi e agli scandali che lo avevano provocato era una scommessa
        su cui in pochi, cinque anni fa, avrebbero puntato. P﻿anebianco, nel suo insuperato testo
        sulle organizzazioni partitiche [1982], ci ha insegnato che
        un partito carismatico – e in Italia nessuno si avvicinava a questo
        idealtipo meglio della Lega di Bossi – difficilmente può sopravvivere alla fine del suo
        leader, nel quale si identifica. Ebbene, la Lega di Matteo Salvini non solo è sopravvissuta,
        ma ha fatto un eccezionale balzo in avanti in termini di voti, riuscendo a conquistare
        consensi sia a destra (rubandoli al proprio alleato/competitore), sia a sinistra (erodendo
        il bacino del Pd), sia recuperando al voto ex astenuti. E – sconvolgendo le abituali
        coordinate geografiche – ha inoltre «sfondato» per la prima volta in territori che le
        sembravano per definizione preclusi. 
Anche la collocazione dei due partiti
        tra le abituali, novecentesche «famiglie» ideologiche è operazione su cui gli studiosi
        devono interrogarsi. Per quanto Lega e M5s vengano spesso associati come espressione di una
        stessa ondata di «contro-globalizzazione», si tratta in realtà di due partiti le cui
        differenze appaiono superiori alle somiglianze. Il primo, che degli impulsi «sovranisti» è
        dichiaratamente sostenitore, è un partito assimilabile alla destra radicale, tipo Front
        national con cui ha stabili legami organizzativi e dichiarate
        affinità programmatiche, anche se la sua pluriennale attività governativa e la sua (per il
        momento) necessaria alleanza con Forza Italia ne smorzano, a confronto dei suoi
        corrispondenti europei, le posizioni. Il secondo – ben più sfuggente sul piano
        dell’ideologia e dei rapporti con gli altri partiti europei – è un
            unicum, la cui sfida alla democrazia rappresentativa appare per
        certi versi molto più profonda e radicale, malgrado l’allure più
        moderata, che il nuovo corso inaugurato dal «capo politico» Luigi Di Maio ha accentuato.
        Sulla natura del M5s si interrogano, nei loro rispettivi capitoli, sia Vignati, sia
        Biancalana e Colloca, sia Corbetta: le loro risposte evidenziano, pur con qualche diversità
        d’accenti, l’incompleta istituzionalizzazione di questo partito e i problemi che ancora
        persistono sulla strada della sua «normalizzazione». 
Inoltre, la vittoria di queste due forze
        politiche disegna una geografia elettorale per molti versi inedita, caratterizzata da una
        pluralità di fratture che tagliano il paese sia verticalmente che orizzontalmente. La
        divisione tra Nord e Sud, sulla quale si sono soffermate molte analisi «a caldo» appena
        chiuse le urne, è senz’altro quella più eclatante e che ha spinto alcuni commentatori a
        ritirare fuori dai loro cassetti i fascicoli sulle annose questioni «settentrionale» e
        «meridionale». Ma dietro quell’immagine bipolare – che ha visto prevalere il centrodestra
        nelle regioni del Centro-nord e il M5s al Sud – si nasconde una realtà molto più complessa
        che sfugge alle descrizioni troppo manichee. Innanzitutto, perché nelle aree centrali e
        appenniniche il Pd continua a resistere, anche se sempre più debolmente e stancamente, come
        terzo attore in grado di spezzare la tenaglia bipolare che lo vede «pressato» dall’alto e
        dal basso. Ugualmente, sostenere che la Zona rossa è ormai un lontano ricordo non vuol dire
        che verrà rimpiazzata nottetempo da qualche altra forza politica, come è successo invece a
        metà degli anni novanta per la Zona bianca del Triveneto, trasmessa in eredità alla Lega. La
        sconfitta, anch’essa «storica», per i partiti eredi della tradizione comunista ha
        trasformato completamente i territori dell’Italia centrale, rendendoli oggi – per curioso
        paradosso della storia – quelli elettoralmente più incerti e politicamente contendibili.
        Così le regioni «rosse» sono passate nel volgere di pochi anni da terre d’elezione, dove
        venivano paracadutati esponenti e dirigenti di partito in cerca di
        sicura ri-elezione, a terre di conquista: una sorta di swing regions
        che saranno in futuro sempre più decisive per l’esito delle consultazioni nazionali. 
Al di là di queste divisioni verticali
        che continuano a caratterizzare il comportamento elettorale degli italiani, il voto del 4
        marzo ha portato alla luce anche quella frattura orizzontale che sempre più spesso negli
        ultimi anni ha attraversato i territori, i capoluoghi o le province d’Italia. Del resto, se
        le elezioni del 2018 hanno rappresentato una vittoria per i «perdenti della
        globalizzazione», lo stesso argomento vale per quei «luoghi abbandonati» – come li ha
        definiti di recente l’«Economist»[1] – che sono stati soltanto sfiorati dalla ripresa economica. Per questo il 4
        marzo abbiamo assistito alla riscossa delle «periferie» sui quartieri centrali delle città,
        delle province di frontiera sui capoluoghi regionali, delle aree più disagiate sui grandi
        centri urbani. E anche in questo caso il «megafono» che gli abitanti di questi territori
        hanno utilizzato per esprimere il proprio malessere è stato quello messo a loro disposizione
        dalla Lega e dal M5s, mentre il Partito democratico si è ridotto a rappresentare i settori
        di quella ristretta élite urbana cosmopolita e liberal che vive nelle
        «zone a traffico limitato» delle grandi città. 
La geografia elettorale che esce dal
        voto del 4 marzo ci consegna, quindi, un paese diviso e lacerato, dove le linee di conflitto
        non passano esclusivamente tra il Nord e il Sud, ma tagliano trasversalmente tutti i
        territori e i settori sociali. Per questo motivo non sarà facile ricondurre ad unità – come
        pur giustamente si augura Domenico Fisichella nel suo capitolo – tutti i pezzi del puzzle
        italiano, tantomeno se le richieste ed esigenze dei territori continueranno ad essere
        ignorate o sottovalutate. Peraltro, questo «abbandono» della politica territoriale è ciò che
        è stato messo in pratica, in parte per inerzia e in parte per precisa volontà politica,
        soprattutto dai partiti tradizionali, che hanno pensato di poter sostituire la loro
        organizzazione on the ground (sul campo) con la loro comunicazione
            on air (in diretta tv) e online (sul web). Ma
        ora che i territori tornano a far sentire in maniera così forte la
        loro voce, anche per i partiti si ripropone la questione – affrontata da Mauro Calise e
        Gianfranco Pasquino in questo volume – di come ri-organizzarsi per tornare sul territorio. 
Nel Pdl, il risultato
        inequivocabilmente deludente ha posto fine in modo quasi definitivo alle speranze di
        Berlusconi di rientrare nei giochi in qualità di leader anti-populista «benedetto» dal
        Partito popolare europeo. In campagna elettorale il fondatore di Forza Italia, come illustra
        Vampa nel suo capitolo, aveva accarezzato questa speranza, ma l’esito del voto lo ha
        fotografato come un leader stanco, che gioca di rimessa sulle iniziative del ben più
        dinamico «alleato» Salvini. Ciò nonostante, il declino della leadership berlusconiana –
        perno intorno a cui si è strutturato lo scontro politico per più di vent’anni – sembra
        lasciare in eredità la paradossale sopravvivenza dell’antiberlusconismo che, come mostra
        l’analisi dei flussi elettorali, continua ad essere un fattore decisivo nelle scelte di
        voto. Lo si intravede plausibilmente all’origine di una parte dei molti spostamenti dal Pd
        al M5s e inoltre funge da barriera che, anche in un contesto di grande volatilità, continua
        a rendere ben poco permeabili gli schieramenti di centrodestra e di centrosinistra. 
Difficile, se non impossibile, come
        osserva Sofia Ventura nelle sue riflessioni, prevedere come si articolerà la dinamica tra i
        poli (quanti e quali?) che formano il magmatico sistema partitico attuale. Nuove dimensioni
        (globalizzazione/sovranismo, europeismo/euroscetticismo, establishment/anti-establishment)
        giocheranno un ruolo sempre più rilevante, ma anche la vecchia divisione sinistra/destra,
        anche se rumorosamente contestata dai vincitori e tacitamente messa in discussione dalle
        nuove basi sociali degli schieramenti elettorali, non ha esaurito la sua rilevanza. Il
        dibattito, iniziato subito dopo il voto, sulla collocazione e l’identità del M5s indica
        quanto le categorie di «destra» e «sinistra» continuino a contare, nei processi di
        identificazione degli elettori e nel modo in cui le forze politiche vengono percepite e
        legittimate. 
Il sovrapporsi di «nuove» e «vecchie»
        dimensioni di scontro politico ha fatto sì che i risultati elettorali producessero un
        parlamento caratterizzato da una profonda divisione più che da una elevata frammentazione.
        Infatti, i gruppi parlamentari alle camere non sono mai stati così
        poco numerosi (sei o sette, considerando le generose «deroghe» per le formazioni minori)
        come in questa legislatura. I veti incrociati che – lo abbiamo visto al primo giro di
        consultazioni al Quirinale, svoltosi un paio di giorni prima che ci apprestassimo a scrivere
        queste note introduttive – regolano le relazioni tra questi gruppi fanno sì che la
        formazione del governo appaia impresa quanto mai complicata. 
All’indomani del voto, l’apparentemente
        irresolubile rebus della ricerca di una maggioranza governativa – tema approfondito da Carlo
        Fusaro nel suo capitolo – ha portato, come un riflesso condizionato, commentatori e attori
        politici ad additare un colpevole, ricominciando a parlare dell’eterno tormentone della
        politica italiana, ossia della legge elettorale, e prefigurando la possibilità di un governo
        «di scopo» che si formasse solo per rivedere il sistema di voto così da consentire il
        ritorno alle urne in tempi rapidi per avere un parlamento in grado di dar vita a una
        maggioranza chiara e auto-sufficiente. In realtà, il cosiddetto
            Rosatellum con cui si è votato il 4 marzo, con tutti i difetti
        (tanti) che gli si possono trovare, ha ben poca colpa dell’esito «non decisivo» uscito dalle
        urne. Altre leggi elettorali, tra quelle che – realisticamente – sarebbero approvabili oggi
        dal parlamento, o che sarebbero state approvabili al momento in cui fu approvato il
            Rosatellum (con i paletti posti dalla Corte costituzionale e con il
        vincolo del rigido proporzionalismo di cui – sino a questo momento – si è sempre fatto
        paladino il M5s) produrrebbero, con l’attuale distribuzione degli orientamenti di voto,
        risultati paragonabili (seggio più, seggio meno) a quelli usciti dalle urne il 4 marzo. 
Tra le (numerose) colpe attribuite alla
        nuova legge elettorale c’è stata quella di essere stata approvata in fretta, allo scadere
        della legislatura, con il preciso scopo di sfavorire il M5s, impedendogli di raccogliere la
        maggioranza assoluta dei seggi. Se fosse stata questa la finalità dei proponenti e degli
        estensori della legge Rosato, dovrebbero essere tacciati di palese incompetenza, poiché
        avrebbero dimenticato di includere nel sistema elettorale proprio quello strumento che –
        come dovrebbe essere noto – mette realmente in difficoltà questo partito: il voto di
        preferenza. Lo si è visto in tutte le elezioni comunali e regionali degli scorsi anni, dove
        il Movimento ha attratto molti meno voti di preferenza rispetto al
        Pd e a FI, la cui classe politica gode di maggiore radicamento territoriale e di maggiore
        notorietà. È dunque plausibile sostenere che, se vi fosse stato il voto di preferenza, i
        consensi al M5s sarebbero stati di qualche punto inferiori (non si può dire quanti: certo
        non molti, ma probabilmente una quantità non trascurabile, soprattutto nel Meridione). E,
        altrettanto plausibilmente, la penetrazione della Lega nelle regioni meridionali, sarebbe
        stata meno agevole. È dunque probabile che, con un Rosatellum con voto
        di preferenza, probabilmente ora ci troveremmo a parlare di un risultato ugualmente molto
        incerto ma un po’ diverso: con un M5s sempre primo partito, però con qualche punto in meno,
        e un rapporto di forza tra FI e Lega che avrebbe anche potuto essere differente. 
In realtà, non è l’incompetenza che ha
        fatto «dimenticare» ai proponenti ed estensori del Rosatellum il voto
        di preferenza, quanto piuttosto la volontà dei leader di partito – Renzi e Berlusconi in
        testa – di mantenere l’assoluto controllo sulle candidature. Non è un caso infatti – come
        messo in rilievo nel cap. 5 – che la nuova legge elettorale non sia riuscita per nulla ad
        incidere sul rapporto sempre più evanescente tra elettori ed eletti. Tra liste precompilate
        composte in buona parte da pluricandidati e «paracadutati» in luoghi senza alcun
        radicamento, il ruolo della rappresentanza parlamentare non è certo uscito rinvigorito dal
        voto del 4 marzo. Lo stesso strumento del collegio uninominale, che era stato pensato per
        riportare la politica sul territorio, è stato svilito dall’assenza del voto disgiunto e
        praticamente «fagocitato» dal voto per le liste nella parte proporzionale. Da questo punto
        di vista, l’unico elemento di novità in merito alle caratteristiche della nuova classe
        parlamentare deriva dal forte tasso di ricambio che queste elezioni sono state in grado di
        produrre. Sia in termini di seniority, perché oggi
        sono all’incirca i due terzi le «matricole» parlamentari, entrate per la prima volta nelle
        aule delle camere (il dato più alto dell’intera storia repubblicana ad eccezione del 1994);
        sia in termini di composizione socio-demografica, per l’elevato numero di giovani e di donne
        che hanno fatto il loro ingresso nelle «stanze dei bottoni» romani. 
Così, la scossa di cambiamento che si è
        registrata il 4 marzo si è trasferita dentro le aule parlamentari e ha posto le basi per
        la formazione di una nuova – e quindi inevitabilmente inesperta –
        classe politica che oggi si trova alle prese con sfide di enorme portata, che vanno dalle
        trasformazioni dell’economia globale alle «rivoluzioni» che incombono sul mondo del lavoro,
        per non dimenticare le tensioni che percorrono tutte le organizzazioni della rappresentanza
        (sociale e politica) nei sistemi democratici. Dentro questo scenario, la sfida meno gravosa
        – ma non per questo più semplice – è quella di dare un governo stabile a un paese che, con
        le elezioni del 2018, ha reclamato a gran voce un «nuovo inizio». Per ora, il confronto tra
        le forze politiche si è rivelato uno scontro tra opposti personalismi, con veti incrociati
        da un lato e accordi azzoppati dall’altro. Il tutto complicato da una classe politica
        «nuova» che si trova a dover gestire una fase di transizione con le regole e le consuetudini
        di un parlamentarismo «antico». Ma se esiste una via di fuga per far uscire l’Italia dal
        «vicolo cieco» nel quale si è cacciata – con tre minoranze distanti e poco concilianti – non
        c’è altra strada che un ritorno ai «fondamentali» della democrazia rappresentativa. Almeno
        fino a quando i profeti e i visionari di democrazie futuribili e digitali non ci avranno
        convinti che tutto possa essere superato nel battito di un clic. 
Questo volume comprende anzitutto nove
        capitoli di analisi che pongono sotto esame il processo elettorale e i suoi esiti. Si inizia
        con un capitolo sulla campagna elettorale (Giuliano Bobba e Antonella Seddone), dal quale
        emerge come il dibattito elettorale sia stato polarizzato malgrado l’assenza di
        contrapposizioni nette in termini di policies proposte: l’adozione da
        parte di Lega, M5s e FdI del «populismo» come macro-frame comunicativo
        è stata la principale divisione che ha strutturato il confronto tra i partiti. Le principali
        forze politiche che si sono affrontate nella contesa elettorale sono oggetto di tre
        capitoli, che delineano il processo di scelta dei candidati, i rapporti con avversari e
        alleati, i cardini programmatici, per poi mettere in evidenza i punti di forza e debolezza
        elettorale. Stefano Rombi e Fulvio Venturino si occupano del Pd evidenziando quelli che, nel
        titolo, vengono chiamati i «costi del governare». Davide Vampa prende in esame il
        centrodestra ponendo in luce il mutamento nei rapporti di forza interni a questa coalizione.
        Cecilia Biancalana e Pasquale Colloca studiano infine il «fenomeno»
        del Movimento 5 stelle. 
Le caratteristiche del sistema
        elettorale sono al centro del capitolo di Andrea Pedrazzani, Luca Pinto e Gianfranco
        Baldini, nel quale vengono esaminate in chiave diacronica le caratteristiche dei candidati,
        il «secondo strato» della classe politica secondo la nota definizione di Gaetano Mosca. 
L’astensionismo era fonte di
        preoccupazione per molti osservatori, dopo che molte elezioni «di second’ordine» negli anni
        scorsi avevano fatto temere un tracollo della partecipazione. Il crollo – come mostrano nel
        loro capitolo Andrea Pritoni, Dario Tuorto e Francesca Feo – non si è verificato. La
        partecipazione ha sostanzialmente tenuto, lasciando sul campo solo qualche punto
        percentuale. Anzi, al Sud si è assistito in alcuni casi a un processo di rimobilitazione. 
Il capitolo di Marco Valbruzzi fornisce
        un quadro complessivo dei risultati, inserendoli in una prospettiva storica di lungo periodo
        (dall’Unità d’Italia ad oggi) e con una attenzione particolare alle trasformazioni che sono
        avvenute nella geografia del comportamento elettorale degli italiani. 
Il capitolo di Rinaldo Vignati si
        occupa dei flussi elettorali, evidenziando come la Lega sia stata il vero partito
        «pigliatutti», mentre il M5s lo è stato solo al Sud. Al Nord e nella Zona rossa ha invece
        subito la concorrenza della stessa Lega: da una parte, quindi ha preso voti al
        centrosinistra, dall’altra li ha ceduti a Salvini. 
Luca Comodo e Mattia Forni, ricercatori
        di Ipsos, aggiungono infine al quadro un profilo socio-demografico degli elettorati dei
        diversi partiti mostrando in particolare come il M5s si sia, rispetto a cinque anni fa,
        «normalizzato», diventando più adulto nella composizione per età e quasi uniformemente
        distribuito nelle varie categorie socio-demografiche. Al contempo l’analisi mette in luce
        come il Pd si caratterizzi per un profilo dove gli elettori ultrasessantacinquenni hanno un
        peso sempre più decisivo (in questa fascia il Pd diventa il primo partito, arrivando a
        superare persino il M5s) e dove, contrariamente alla caratterizzazione tradizionale della
        sinistra, sembra più a suo agio con i ceti sociali più elevati che tra gli operai. 
La parte conclusiva è affidata ai
        commenti, più brevi, di alcuni studiosi a cui abbiamo chiesto di riflettere sulle
        conseguenze del voto per il sistema politico italiano, scegliendo
        liberamente su quale aspetto concentrare la propria attenzione. Ci siamo rivolti a studiosi
        che, oltre ad essere riconosciuti dalla comunità politologica, partecipano al più ampio
        dibattito pubblico con interventi sulla stampa a grande diffusione (e che, in alcuni casi,
        hanno preso parte direttamente, ad alti livelli, alla vita politica). Mauro Calise,
        Piergiorgio Corbetta, Domenico Fisichella, Carlo Fusaro, Gianfranco Pasquino e Sofia Ventura
        hanno raccolto il nostro invito e nella parte conclusiva affrontano le difficoltà, e
        accettano i rischi, di commentare «in diretta» una situazione politica magmatica e
        quotidianamente in continuo cambiamento. 
Infine, ci teniamo a ringraziare tutto
        il team dell’Istituto Cattaneo e, in particolar modo, Pier Giorgio Ardeni, Maurizio Morini,
        Cecilia Biancalana e Giulia Passerini. Senza di loro questo libro sarebbe rimasto poco più
        che una bella idea. Ringraziamo anche Ipsos e l’Osservatorio sulla comunicazione pubblica e
        politica dell’Università degli studi di Torino per aver condiviso con noi i loro dati.
            Last but not least, ringraziamo Francesca Basini, Michelangelo
        Gentilini, Roberta A. Madia e Mario Marino, che hanno curato le mappe del voto disponibili
        al seguente link: www.cattaneo.org/2018/04/12/il-vicolo-cieco. 


[1] 
                Left behind. How to help places hurt by globalization, in «The
                Economist», 21.10.2017.
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Analizzando le tappe principali che hanno scandito la campagna 2018, questo
                capitolo si propone di verificare quanto la contrapposizione tra le principali forze
                politiche in campo (FdI, FI, Lega, Leu, M5s, Pd) abbia trovato riscontro
                nell’offerta elettorale, nei principali temi dibattuti sui quotidiani mainstream e
                infine nel ricorso a uno stile comunicativo populista nella comunicazione dei leader
                sui social media.





 
1.
            Introduzione: la posta in gioco e l’esito delle elezioni 



Le elezioni politiche 2018 sono
            state tematizzate come uno scontro tra concezioni antitetiche della politica. I
            candidati si sono contrapposti intorno a una serie di dimensioni contrastanti: la nuova
            politica contro la vecchia, il popolo contro le élite, i responsabili contro gli
            irresponsabili, gli onesti contro gli impresentabili. Complice una legge elettorale che
            solo in casi eccezionali avrebbe potuto garantire una maggioranza stabile a una delle
            tre forze in campo – centrosinistra, centrodestra, Movimento 5 stelle (M5s) – la
            campagna elettorale è stata definita da giornalisti e commentatori di tutte le parti
            politiche come la più brutta di sempre, incentrata su fake news,
            insulti e false promesse[1]. E su una conflittualità esasperata che ha visto Matteo Renzi e il Partito
            democratico (Pd) diventare il bersaglio delle principali accuse dei due
                competitors più attivi: Luigi Di Maio, da poco diventato il
            capo politico del M5s (secondo il nuovo statuto), e Matteo Salvini, «capitano», come si
            fa chiamare su Facebook, della Lega. 
Se la posta in gioco generale di
            questa elezione non era del tutto definita poiché, sondaggi alla mano, nessun partito o
            coalizione appariva in grado di ambire a formare un governo, ogni forza in campo aveva
            però un proprio obiettivo specifico. Nel campo del centrosinistra, sfumata sul nascere
            ogni possibilità di intesa tra Pd e Liberi e uguali (Leu) – e conseguentemente svanita
            ogni possibilità di vittoria – la campagna di entrambi ha avuto
            il principale scopo di limitare la fuga dell’elettorato e la crisi del centrosinistra,
            pubblicamente decretata dalla sconfitta di Renzi al referendum costituzionale del 2016 e
            dalle sue conseguenti dimissioni da presidente del Consiglio. Pur godendo del favore dei
            sondaggi, il centrodestra è risultato meno coeso di quanto ci si sarebbe potuti
            attendere, principalmente in ragione della mai risolta questione della successione di
            Silvio Berlusconi alla guida della coalizione (questione ulteriormente acuita
            dall’incandidabilità del leader di Forza Italia, FI). Se Giorgia Meloni non poteva
            ambire a quella posizione, dato il peso elettorale limitato del suo partito, posizione
            diversa era quella di Salvini che competeva invece non solo per imporre le proprie
            priorità nell’agenda comune, ma anche per la leadership stessa del centrodestra. La
            competizione FI-Lega, in realtà, è una costante dell’alleanza tra questi due partiti fin
            dal 1994. Tuttavia in questa occasione la novità consiste nella centralità che la Lega è
            riuscita ad ottenere nel dibattito pubblico e poi, a conti fatti, nelle urne, ribaltando
            i consolidati rapporti di forza che avevano contraddistinto fino a quel momento il
            rapporto tra i due partiti. Per il M5s, infine, la posta in gioco attiene a una sorta di
            prova di maturità. Dopo aver avviato (e compiuto) un processo di istituzionalizzazione
            [Tronconi 2018] eleggendo suoi rappresentanti dal livello locale a quello europeo, il
            movimento era chiamato a confermare la propria solidità a livello nazionale affrontando
            una fase di transizione segnata dalla scomparsa di Gianroberto Casaleggio,
            dall’abbandono di Grillo (a campagna elettorale iniziata), e dalla adozione di un nuovo
            statuto (in sostituzione del «non-statuto») che garantisce ampi poteri al «capo
            politico», Di Maio. 
Se questa era la situazione
            generale, i risultati del 4 marzo hanno restituito un quadro politico profondamente
            mutato, in cui – malgrado la formazione di un governo risulti affare complicato –
            appaiono chiari vincitori e vinti. Indubbiamente da annoverare tra i vincitori è il M5s,
            il cui risultato certifica al contempo l’attrazione crescente delle sue proposte e il
            profondo malcontento per le performance dei partiti tradizionali. La spinta verso destra
            che i sondaggi avevano registrato sia in termini di intenzioni di voto, sia di ostilità
            crescente verso i migranti [Demos & Pi 2018a] ha invece premiato la Lega a discapito
            degli alleati più moderati, come FI, di quelli più radicali,
            come Fratelli d’Italia (FdI), e anche di altre forze di destra estrema come Forza nuova
            o Casapound. Infine, il declino dei consensi verso Renzi e il Pd attesta che l’ex
            sindaco di Firenze non solo non ha convinto gli italiani durante il suo mandato, ma che
            neppure durante la campagna elettorale è riuscito a mobilitare il suo elettorato [Cise
            2018]. 
Analizzando le tappe principali che
            hanno scandito la campagna 2018, questo capitolo si propone di verificare quanto la
            contrapposizione tra le principali forze politiche in campo (FdI, FI, Lega, Leu, M5s,
            Pd) abbia trovato riscontro nell’offerta elettorale, nei principali temi dibattuti sui
            quotidiani mainstream e infine nel ricorso a uno stile comunicativo
            populista nella comunicazione dei leader sui social media. 

2. I temi al
            centro dei programmi 



Sebbene i programmi elettorali siano
            sempre meno centrali nella comunicazione dei candidati e all’interno del dibattito
            pubblico, l’analisi delle proposte in essi contenute permette di individuare
            l’orientamento dei partiti intorno ai principali problemi della società e di valutare
            eventuali differenze in termini di soluzioni proposte e di rilevanza dei problemi. 
A una prima analisi, i partiti si
            distinguono per l’articolazione e la lunghezza dei programmi. M5s, Lega e Pd sono quelli
            che producono documenti maggiormente strutturati. Il M5s in particolare non prevede un
            unico documento, ma suddivide le proprie proposte in 24 distinti ambiti tematici[2]. Per ognuno è disponibile sul sito del Movimento un testo che definisce
            problemi, obiettivi e proposte, la cui lunghezza è compresa tra le 800 (editoria) e le
            21.000 parole (ambiente). Si tratta di un programma che si vuole il primo al mondo
            «scritto e votato dai cittadini» – in realtà soltanto dagli iscritti al Movimento che
            hanno partecipato alla discussione sulla piattaforma Rousseau – e che è stato presentato
            e diffuso da Di Maio anche in una forma sintetica che riassumeva in due pagine i «20
            punti per la qualità della vita degli italiani». Come il M5s, anche il Pd
            ha presentato più di un materiale programmatico. Invece di
            focalizzarsi sui temi, i «democratici» specializzano i materiali rispetto ai target.
            Così accanto al «Programma del Pd» (26.700 parole), abbiamo una sintesi del programma in
            9 punti e il «Programma per i giovani» che raccoglie le proposte a loro dedicate.
            Inoltre, il documento «100 cose fatte e 100 da fare» (5.000 parole) permette ai più
            interessati di approfondire le proposte di intervento e le azioni già realizzate[3]. I partiti di centrodestra, benché coalizzati intorno a 10 punti
            programmatici, non rinunciano a presentare singolarmente i propri programmi. La Lega, in
            particolare, presenta la propria offerta politica in un documento molto dettagliato
            (35.000 parole) organizzato intorno a ventisette diversi ambiti di intervento[4]. Gli altri due partiti alleati offrono invece documenti più semplici e
            brevi, imperniati sulle classiche issues del centrodestra. FdI
            definisce le 15 priorità per l’Italia principalmente in termini di sostegno agli
            italiani, lotta all’immigrazione, contrasto della criminalità e illegalità (2.200 parole)[5]. FI invece si limita a diffondere con il proprio logo il programma comune
            del centrodestra (1.200)[6]. Pur correndo nel campo opposto, anche Leu presenta un documento con
            caratteristiche simili: una lunghezza contenuta (6.000 parole) e un focus sui temi più
            rilevanti per la sinistra: mercato del lavoro e diritti, sostenibilità ambientale,
            welfare, istruzione e sanità[7]. 
Passando al contenuto delle
            proposte, alcune prime indicazioni provengono da uno studio dell’Istituto Cattaneo
            [Valbruzzi 2018] che, sulla scorta delle linee-guida del progetto di ricerca
            internazionale Comparative Manifesto Project (https://manifesto-project.wzb.eu/), individua all’interno dei programmi la
            rilevanza delle proposte circostanziate, così come quella delle
                policies. Riguardo la prima dimensione, i dati mostrano come in
            media due terzi delle affermazioni programmatiche siano astratte
            e generiche. Le frasi che contengono riferimenti a proposte di
                policies concreti e verificabili sono circa il 25% del totale e
            in questo caso non ci sono differenze apprezzabili: il partito «meno concreto» è il M5s
            con il 22,3%, quello «più concreto» FdI con il 29,6%. Una seconda dimensione che
            permette di valutare se a livello programmatico emerga un qualche tipo di
            contrapposizione riguarda lo spazio dedicato alle diverse policies
            dai partiti. In questo caso (tab. 1), emerge un quadro che distingue con più precisione
            i partiti rispetto alla loro issue ownership [Petrocik 1996]. A
            destra, i settori di policy più salienti sono legge e ordine (regolazione degli sbarchi
            e dell’immigrazione clandestina) ed economia (in particolare le tasse). A sinistra,
            welfare e istruzione, oltre al lavoro, sono invece oggetto di maggiori attenzione. Il
            M5s è invece il più attento alle proposte ambientaliste e con la Lega primeggia anche
            per lo spazio dedicato all’Unione europea. 
TAB. 1.
                Composizione dei programmi elettorali dei partiti in base a sette distinti settori
                di policy (valori percentuali)
	 	FdI 	FI
                            (Cdx) 	Lega 	Leu 	M5s 	Pd 
	Ambiente
	7,9
	5,5
	–
	9,3
	14,4
	5,6

	Economia
	26,6
	19,5
	13,3
	10,7
	14,8
	23,6

	Europa e politica
                            estera
	2,8
	7,0
	13,3
	8,1
	11,2
	10,4

	Lavoro
	2,8
	6,3
	–
	20,4
	10,3
	13,9

	Legge e ordine 
	32,8
	20,3
	40,0
	13,3
	11,4
	6,2

	Riforme istituzionali e
                                Pa
	9,6
	19,5
	20,0
	8,9
	17,8
	9,0

	﻿Welfare e
                            istruzione
	17,5
	21,9
	13,3
	29,3
	20,2
	31,2

	Fonte: Valbruzzi
                        [2018].




Entrando maggiormente nel
            dettaglio delle singole proposte politiche, si nota che non ci sono forti
            contrapposizioni a livello programmatico. Su nessuna delle categorie precedenti i
            partiti in campo propongono visioni alternative. Emerge invece un certo grado di accordo
            nella definizione dei problemi e nelle soluzioni proposte che tendono a differenziarsi
            più nei dettagli che nella direzione generale perseguita. 
Ambiente. Le
            proposte sull’ambiente sono probabilmente quelle meno rilevanti all’interno dei
            programmi e anche quelle meno conflittuali. Benché le
            sensibilità siano diverse, l’ambiente è declinato come una classica salient
                issue che vede tutti d’accordo sugli obiettivi generali da perseguire, al
            punto tale che nessun partito ne fa un elemento centrale nella propria offerta. Il M5s è
            sicuramente il partito che propone il ventaglio maggiore di soluzioni
                green volte non solo a salvaguardare l’ambiente (uscita dal
            petrolio entro il 2050, un milione di auto elettriche) ma anche a creare lavoro (200
            mila posti di lavoro dall’economia del riciclo rifiuti, 17 mila nuovi posti di lavoro
            per ogni miliardo di euro investito nelle rinnovabili e nell’efficienza energetica). Il
            sostegno alle energie rinnovabili unito all’efficientamento della rete – prospettato dal
            centrodestra – è in realtà un punto di contatto tra tutte le forze politiche. Ciò che
            contraddistingue il Pd è la promessa di abbandonare la produzione di energia elettrica
            ottenuta dal carbone entro il 2022 e la lotta al dissesto idrogeologico e alla
            cementificazione selvaggia. Leu condivide invece la proposta di incentivi alla mobilità
            sostenibile (elettrica, metano, ibrida) e propone un piano di riqualificazione
            energetica a partire da scuole e verde pubblico. 
Economia.
            Questo settore di policy, sebbene sia stato principalmente declinato in termini fiscali,
            è certamente tra quelli in cui i partiti hanno dettagliato più chiaramente le loro
            proposte. Quelle relative a piani di investimento e sviluppo avanzate da Pd (banda
            larga, trasporti, ristrutturazioni), M5s (innovazione, energie rinnovabili, manutenzione
            del territorio, contrasto al dissesto idrogeologico, adeguamento sismico, banda ultra
            larga, mobilità elettrica), centrodestra (sviluppo infrastrutturale e industriale del
            Mezzogiorno, uso più efficiente dei fondi europei), e Leu (sostegno ad agricoltura
            biologica, settore culturale, turismo sostenibile) hanno evidenziato un certo grado di
            accordo nell’orientamento generale. I contrasti più evidenti sono invece emersi riguardo
            al tema del taglio o della rimodulazione delle tasse. Per il centrodestra
                «flat tax» è stata la parola d’ordine per proporre l’adozione
            di un’unica aliquota fiscale più bassa di quelle attuali con l’obiettivo di semplificare
            il sistema e garantire il recupero di una parte dei redditi sommersi. Sulla stessa linea
            di riduzione, ma in maniera più selettiva si è mosso il Pd che ha promesso alle imprese
            una riduzione di Ires e Iri al 22% e un taglio del cuneo fiscale di quattro punti in
            quattro anni per i lavoratori. Queste iniziative si sommano alla
            lotta all’evasione fiscale e a un incremento della tassazione per le grandi
                corporations. Anche per il M5s la lotta alla grande evasione
            fiscale è un punto fermo, così come la riduzione delle aliquote Irpef, l’esenzione per i
            redditi fino a 10mila euro e la riduzione del cuneo fiscale per piccole e media imprese.
            Leu, si distingue, almeno in parte, per la posizione idealmente contraria alla
                flat tax – intesa come generica riduzione delle tasse – e per
            la proposta di un sistema di tassazione progressiva che permetta una migliore
            redistribuzione delle ricchezze. 
Europa e politica
                estera. L’Europa pur essendo presente in tutti i programmi è
            probabilmente meno centrale e conflittuale di quanto ci si sarebbe potuto aspettare dal
            dibattito politico degli ultimi cinque anni. In particolare, né Lega né M5s inseriscono
            tra le proposte il referendum sull’euro o l’uscita dalla moneta unica, per quanto sia
            stata evocata più di una volta nella passata legislatura e riproposto in campagna elettorale[8]. L’opposizione alle politiche di austerity è un
            elemento comune a tutte le forze politiche, così come tutti i partiti – con maggiore o
            minore enfasi – chiedono la revisione dei trattati europei per favorire gli interessi
            nazionali (centrodestra), per dare vita a un’Unione più democratica e solidale (Leu),
            per avere un’Europa più trasparente e rafforzare il ruolo dei parlamenti nazionali
            (M5s), per avere maggiore integrazione a livello politico e sociale (Pd). 
Lavoro. Tema
            diventato critico dopo la crisi economica del 2008 e il rapido aumento della
            disoccupazione (in particolare quella giovanile), tra quelli analizzati è il punto su
            cui i partiti si differenziano maggiormente per il tipo di soluzioni presentate. In
            continuità con la sua precedente azione di governo, il Pd propone una serie di incentivi
            per le aziende che assumono a tempo indeterminato, l’estensione degli «80 euro» alle
            famiglie con i figli, partite Iva e lavoratori autonomi, l’introduzione del salario
            minimo garantito e di misure per raggiungere la parità salariale tra uomo e donna. Leu,
            in aperto contrasto con il Pd, propone invece il ripristino
            dell’art.18 dello Statuto dei lavoratori, la stabilizzazione dei lavoratori precari e lo
            sblocco del turnover nella pubblica amministrazione. Per far fronte alla disoccupazione
            giovanile il centrodestra propone il ricorso a stages e formazione retribuita, mentre
            forme facilitate di accesso al credito sono la soluzione immaginata per rilanciare le
            piccole e medie imprese. Accanto alla ben nota proposta sul reddito di cittadinanza, il
            M5s propone anche una riforma dei centri per l’impiego, l’introduzione del reddito
            minimo garantito, l’implementazione dello smart working, l’adozione
            di un equo compenso per tutte le categorie meno tutelate (donne, partite Iva, autonomi). 
Legge e
                ordine. Temi la cui ownership è tipicamente
            riconosciuta ai partiti di destra, vede numerosi punti di analogia tra i programmi
            analizzati. Per quanto riguarda la sicurezza tutte le formazioni (con l’eccezione di
            Leu) promettono assunzioni nelle forze dell’ordine: 10mila nuovi ingressi per Pd e M5s,
            un numero «adeguato» per il centrodestra. A questo si aggiunge la proposta di uso
            intensivo delle tecnologie per la sicurezza personale e informatica (Pd e M5s). Il
            centrodestra si distingue invece per voler estendere il ricorso alla legittima difesa,
            l’impiego delle forze armate per la sicurezza delle città e l’inasprimento delle pene
            per violenza contro pubblico ufficiale. Come immaginabile, sull’immigrazione il
            centrodestra ha le posizioni più radicali: blocco degli sbarchi con respingimenti
            assistiti e stipula di trattati e accordi con i paesi di origine dei migranti economici,
            piano Marshall per l’Africa, rimpatrio di tutti i clandestini. Se queste posizioni sono
            antitetiche a quelle di Leu (rispetto dei diritti umani, promozione di un unico sistema
            di asilo europeo che comprenda canali umanitari e missioni di salvataggio, abolizione
            definitiva della legge Bossi – Fini), le differenze con Pd e M5s sono più nel
                frame adottato che nelle soluzioni proposte: il Movimento
            chiede infatti che tutti gli stati membri dell’UE accolgano i migranti che sbarcano
            sulle sole coste italiane e prevede infatti di sviluppare la cooperazione internazionale
            finalizzata alla stipula di trattati per i rimpatri e di assumere nuovo personale per le
            commissioni territoriali deputate a valutare i requisiti di asilo; il Pd, a sua volta,
            chiede di rivedere l’accordo di Dublino del 2003 che obbliga l’Italia all’accoglienza e
            propone di sviluppare un piano di investimenti in Africa (Migration
                compact).
        
Riforme istituzionali e
                Pa. La riorganizzazione dello Stato – seppur scarsamente tematizzata e
            discussa – offre un punto di vista privilegiato per meglio cogliere le differenze tra le
            diverse visioni di società. Il centrodestra ha due temi principali: la riforma della
            giustizia, per assicurare il diritto a un «giusto processo», e le riforme costituzionali
            che comprendono l’elezione diretta del presidente della Repubblica, la riduzione del
            numero di parlamentari, l’introduzione del vincolo di mandato, il rafforzamento delle
            autonomie locali. Inoltre, il programma prevede anche la riorganizzazione della macchina
            statale secondo il principio della «pari dignità fra la pubblica amministrazione e il
            cittadino», il taglio agli sprechi mediante e la digitalizzazione della Pa. Il Pd –
            vista sconfitta la sua proposta di riforma dell’assetto statale nel referendum 2016 –
            tocca soltanto in termini generali la questione nella prospettiva dell’efficientamento
            statale: una giustizia più veloce, più efficace e più giusta, istituzioni più
            efficienti, adeguate al cambiamento, la pubblica amministrazione da zavorra a
            locomotiva. Leu non propone un piano di riforma generale limitandosi a richiamare
            puntualmente il rispetto di alcuni articoli costituzionali (artt. 3, 47, 53). Per quanto
            riguarda le riforme istituzionali, il M5s si focalizza invece sul taglio ai costi della
            politica e ai privilegi, sulla lotta agli sprechi, sulla semplificazione, facendo
            riferimento particolare a temi quali meritocrazia, trasparenza e pari opportunità.
            Ulteriori proposte sono invece volte a semplificare i rapporti tra Amministrazione e
            cittadini attraverso il potenziamento degli open data, l’attuazione
            del Codice dell’amministrazione digitale, il superamento del digital
                divide e la riorganizzazione e formazione del personale. 
Welfare e
                istruzione. La cosiddetta legge Fornero sulle pensioni è oggetto di
            attenzione da parte di tutti i partiti. Se il centrodestra ne chiede l’azzeramento, il
            M5s si limita a parlare di superamento e il Pd adotta una posizione ancora più morbida
            non citando esplicitamente la legge e limitandosi a specificare la necessità di
            modifiche all’attuale normativa sulle pensioni. Il centrodestra inoltre propone
            l’aumento delle pensioni minime, così come Di Maio che fissa a 780 euro netti al mese la
            quota minima per tutti i pensionati. Per Leu, la maternità deve diventare un fattore che
            permetta di anticipare l’età pensionabile senza penalizzazioni, proponendo una revisione
            profonda della riforma Fornero e una soluzione definitiva della
            questione esodati. Per quanto riguarda l’istruzione, infine, il Pd prospetta una
            continuazione del percorso intrapreso durante l’ultima legislatura, mentre tutte le
            altre formazioni si scagliano con vigore contro la cosiddetta «buona scuola». Il
            centrodestra punta a eliminare «anomalie e storture»; il M5s ne prospetta il superamento
            anche attraverso l’incremento della spesa pubblica per l’istruzione; maggiori
            investimenti sono anche la soluzione di Leu che mira a rendere progressivamente gratuito
            l’accesso alle università. 

3. I temi
            al centro del dibattito 



Il dibattito pubblico sui media
                mainstream è stato poco incentrato sulle proposte
            programmatiche e invece molto caratterizzato da un coverage denso
            di elementi drammatizzanti – come per esempio denunce o polemiche politiche – o di
                strategic game frame [Aalberg et al. 2012]
            – candidature, sondaggi, scenari futuri. Se queste caratteristiche non sono nuove [Bobba
                et al. 2013], è interessante chiarire quali temi sono riusciti
            a emergere e quali tra questi hanno maggiormente contribuito a strutturare la
            contrapposizione tra candidati e partiti. 
Attraverso un’analisi qualitativa
            dei principali quotidiani italiani («Corriere della sera», «la Repubblica», «La Stampa»,
            «Il Sole 24 ore», «Il Giornale», «Libero», «Il Fatto quotidiano», «Il Messaggero»,
            «Avvenire», «Il Resto del Carlino»), settimanalmente sono stati presi in considerazione
            tutti quei temi comparsi per almeno tre giorni sulle prime pagine di almeno tre diverse
            fonti. 
La tabella 2 mostra la presenza
            dei temi lungo le ultime otto settimane di campagna. Come previsto, ciò cui viene dato
            maggior spazio sono quei temi che meglio si prestano a una copertura negativa e
            conflittuale della politica. La maggior parte di queste notizie ricade nella categoria
            «polemiche politiche» in cui troviamo sia dibattiti generati da eventi esterni (come ad
            esempio la questione dei rifiuti a Roma; l’avviso di garanzia al sindaco di Livorno,
            Filippo Nogarin, per i morti dell’alluvione; il caso corruzione di Roberto De Luca,
            figlio del governatore della Campania; il caso Orietta Berti e le polemiche sulla par
            condicio), sia controversie legate a dichiarazioni o punti di
            vista divergenti (come le dichiarazioni di Gentiloni sulla lista di ministri del M5s; o
            i conflitti interni fra Lega e FI per la definizione del programma). Se il flusso di
            queste polemiche è stato piuttosto continuo ma indirizzato a temi e bersagli di volta in
            volta differenti, almeno altri due temi hanno invece prodotto una dinamica comunicativa
            denigratoria e conflittuale più orientata. Si tratta, da un lato, del dibattito sull’Ue
            che nelle prime tre settimane di campagna ha coinvolto Di Maio per le dichiarazioni su
            un eventuale referendum sull’euro, il Commissario europeo, Moscovici, per le sue
            esternazioni riguardo le elezioni italiane, infine i partiti di centrodestra per
            l’inserimento della critica ai vincoli europei nel programma. Dall’altro lato, le
            discussioni più accese sono state quelle relative allo scandalo dei falsi rimborsi nel
            M5s che ha coinvolto alcuni parlamentari uscenti del Movimento e condizionato la
            copertura dei media per tre settimane. Ulteriore conferma del fatto che la cifra di
            questa campagna sui media sia stata la polemica viene dalla categoria «candidature»: per
            tre delle quattro settimane in cui le candidature sono in prima pagina, il tema è
            infatti legato a doppio filo allo scambio di accuse sui candidati impresentabili, sulle
            modalità di selezione e sulle scelte operate. 
La categoria «alleanze e scenari
            post-voto» enfatizza un’altra dimensione – quella horse race –
            attraverso la quale tipicamente il giornalismo copre le campagne elettorali speculando
            sulle caratteristiche dei competitors, sulle formazioni in campo e
            sulle loro chance di vittoria. Sebbene le proposte politiche siano state al centro del
            dibattito per quattro settimane, soltanto due proposte sono riuscite ad ottenere un
            certo grado di visibilità. Nelle prime due settimane analizzate a guadagnare
            ripetutamente la prima pagina sono state le polemiche sull’obbligatorietà dei vaccini
            innescate da Salvini, apprezzate da Di Maio e contrastate dal Pd (da cui anche un
            manifesto elettorale: «Vota la Scienza. Scegli Pd»). Il secondo tema rilevante (anche
            nei programmi elettorali) è stato quello delle tasse. Innescato dalla proposta di
                flat tax di Salvini e Berlusconi, il tema dellariduzione delle
            tasse mantiene una centralità ormai stabile nel dibattito politico elettorale italiano
            (si vedano già le elezioni 2013 [Bobba et al. 2013]), vedendo
            posizionarsi tutti i principali attori in campo verso proposte
            differenziate rispetto al proprio elettorato potenziale. 
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                    2018 promosso dall’Osservatorio sulla comunicazione pubblica e politica
                    dell’Università degli studi di Torino.


Infine, tema principe della
            campagna elettorale è stato quello legato alla questione immigrazione. Come abbiamo
            visto, la tematica trova spazio nelle proposte programmatiche di tutti i partiti,
            seppure con declinazioni diverse. Sono però gli eventi di Macerata – il raid
            anti-immigrati ad opera di un militante di estrema destra, in passato attivo fra le file
            della Lega – a definire il tono del dibattito spostando l’asse della discussione dalle
                policies da adottare a un piano di astrazione più elevato[9]. Il dibattito sull’immigrazione si collega infatti a quello della sicurezza
            e a quello sul razzismo/fascismo. Se i partiti di destra e il M5s approfittano
            dell’accaduto per ribadire le proprie posizioni, distinte ma ferme, sulla necessità di
            azzerare gli sbarchi, il Pd, pur condannando fermamente il gesto, non coglie l’occasione
            per mobilitare il proprio elettorato contro le destre. E, anzi,
            diventa esso stesso bersaglio di critiche per la decisione di non prendere parte alla
            manifestazione antirazzista di Macerata. 
In sintesi, i principali temi del
            dibattito mediale sono caratterizzati da un generale frame di
            negatività e conflittualità. Nel centrodestra, più di Berlusconi, è Salvini l’attore
            politico che meglio riesce a posizionarsi e ad affermare la propria
                ownership sulle questioni che scandiscono la campagna, prime
            tra tutte tasse e immigrazione. Il M5s partecipa alla discussione senza essere mai
            davvero al centro della scena (se non per lo scandalo rimborsi), ma senza subire
            particolarmente gli altri competitors e soprattutto sapendo di
            giocare la sua partita non sui media tradizionali, ma sul web e nelle piazze. Il
            centrosinistra fatica invece a posizionarsi e a imporre temi su cui potrebbe vantare una
            qualche ownership come la tutela dei lavoratori o l’istruzione
            pubblica. Subisce invece gli eventi senza riuscire a capitalizzarli e a trasformarli in
            potenziale risorsa per la mobilitazione del proprio campo. 

4. Il
            populismo sui social media 



È difficile offrire una riflessione sulla
            campagna elettorale italiana senza imbattersi nel populismo. Volente o nolente, il
            concetto di populismo è diventato una lente interpretativa usata spesso (e abusata
            talvolta) per interpretare i recenti mutamenti politici che hanno coinvolto le
            democrazie contemporanee. Non ha sorpreso dunque se all’indomani del risultato
            elettorale italiano si è osservato il ricorso al concetto di populismo per spiegare le
            prestazioni del M5s da un lato e della Lega dall’altro[10]. 
Per comprendere se e in quale
            misura il populismo sia stato presente nella campagna elettorale italiana e quali attori
            politici vi abbiano fatto maggiore ricorso occorre identificare
            i contorni della definizione di populismo e tradurla empiricamente applicandola alla
            comunicazione politica adottata dai leader durante la campagna elettorale. 
Il tentativo di identificare il
            populismo come ideologia si scontra con quella fluidità che lo rende capace di adattarsi
            facilmente a strutture ideologiche pre-esistenti, ponendosi trasversalmente sullo
            spettro politico. L’appello al popolo – cardine della retorica populista – prescinde da
            una scelta di campo ideologico dal momento che il popolo è uno, omogeneo e necessita di
            una voce che ne interpreti le istanze. Non a caso, Stanley [2008] definisce il populismo
            come thin ideology. Occorre poi sottolineare che il populismo si
            struttura anche su una dimensione comunicativa [Jagers e Walgrave 2007] trasformandosi
            in uno strumento di mobilitazione [Roncarolo 2017]. Il punto è rilevante perché, come
            suggerisce Kriesi [2014] la comunicazione politica di leader e partiti è certamente lo
            spazio in cui il populismo si manifesta empiricamente con più chiarezza. 
Per quanto diversificati nelle
            loro manifestazioni, i fenomeni populisti hanno un tratto comune: la contrapposizione
            fra il popolo (the people) e le élite [Albertazzi e McDonnell 2015;
            Mudde 2004; Canovan 1999]. Gli studiosi sono infatti d’accordo su questo punto. Il
            populismo struttura il suo discorso politico sulla valorizzazione del popolo come entità
            omogenea, in termini di valori, identità e cultura, articolando l’idea di una
            deprivazione di sovranità del popolo operata da un sistema di élite di varia natura:
            politiche, economico-finanziarie, intellettuali. Alla contrapposizione fra popolo ed
            élite si aggiunge poi il tema degli others, gli altri intesi come
            gruppi sociali minoritari che minaccerebbero la cultura e i valori del popolo, tema
            particolarmente rilevante per i partiti della destra [Albertazzi e McDonnell 2015]. Le
            élite, come pure gli others, sono obiettivi della critica populista
            e sono categorie eterogenee al loro interno, spesso dai contorni indefiniti: i partiti,
            le multinazionali, le banche, l’Unione europea, ma anche gli immigrati, i rom… Categorie
            ampie che diventano contenitori del risentimento populista. 
La campagna elettorale italiana
            offre un punto di vista privilegiato per lo studio del populismo, non solo perché,
            come si è appurato a urne chiuse, sono stati i partiti populisti
            a capitalizzare il maggiore consenso, ma anche (e soprattutto) in ragione del fatto che
            il populismo è stato un elemento di polarizzazione durante la campagna elettorale. La
            competizione si è giocata esattamente sulla contrapposizione (anche esplicita) fra
            partiti populisti e partiti mainstream. Così, se per i primi la
            posta in gioco è stata quella di restituire ai cittadini la sovranità sottratta dalle
            élite, per i secondi si è trattato di salvaguardare la solidità delle istituzioni
            democratiche minacciate dalle derive populiste. L’espressione «argine al populismo» ha
            tracciato un solco fra le proposte politiche in campo, dando il
                frame alla competizione elettorale del 2018. Il ritrovato
            protagonismo politico di Berlusconi, già nell’estate 2017, è stato inquadrato nel
            dibattito pubblico esattamente in questa logica[11]. Così, lo stesso Bill Emmott – che nel 2001 da direttore del settimanale
            britannico «The Economist» gli dedicò una copertina contestando la sua adeguatezza a
            guidare l’Italia – conferma il suo giudizio a distanza di anni, riconoscendo però al
            leader di FI il ruolo di cordone sanitario, ossia di potenziale salvatore dell’Italia
            dalla vittoria populista. Si iscrivono al team degli anti-populisti anche i
            «democratici». Renzi usa il tema del populismo per sostanziare l’appello al voto
            «utile», nel tentativo di fiaccare l’opposizione a sinistra degli scissionisti di Leu e
            soprattutto mobilitare i simpatizzanti Pd scontenti della sua leadership divisiva[12]. Il dibattito sulle proposte di policy si è giocato sullo stesso piano. Così
            nel dibattito sulle coperture finanziarie, se Silvio Berlusconi rassicura l’Ue
            sostenendo la necessità del rispetto dei vincoli di bilancio definiti dai trattati,
            Salvini replica a stretto giro. E lo fa smentendo di fatto le dichiarazioni del suo
            alleato. Enfatizza il suo impegno in difesa delle famiglie
            italiane contro le «gabbie» imposte dalle istituzioni europee[13] e rilancia proponendo l’istituzione dei dazi proprio come Donald Trump negli
            Stati Uniti[14]. 
Il populismo, insomma, appare come
            un elemento di mobilitazione scelto dagli attori in campo per caratterizzare
            esplicitamente o implicitamente le loro proposte programmatiche. Per meglio comprendere
            la rilevanza dei contenuti populisti durante la campagna elettorale è stata analizzata
            la comunicazione veicolata dai principali leader sulle loro pagine Facebook (Fb) nelle
            quattro settimane che hanno preceduto il voto. La scelta di Fb come fonte per la
            raccolta dati è legata a valutazioni di ordine empirico e teorico. In prima battuta, il
            social network rappresenta di fatto un archivio pubblico della comunicazione
            politico-elettorale dei leader. Anche se la gestione delle pagine Fb è affidata alle
            mani di social media manager ed esperti di comunicazione, i
            messaggi pubblicati offrono un distillato dei contenuti più rilevanti, consentendo una
            efficace ricostruzione delle strategie di comunicazione dei leader. Va poi osservato che
            data la sua capillare penetrazione – oltre metà della popolazione italiana possiede un
            account Facebook[15] – il social network si configura come un’arena rilevante per i processi di
            formazione di opinione dei cittadini [Weeks et al. 2017]. Venendo
            alle ragioni di natura teorica, la letteratura rileva come Fb giochi un ruolo importante
            nella diffusione dei messaggi populisti [Bobba 2018; Engesser et
                al. 2017]. Consentendo un’interazione diretta fra leader e
                supporters, offre uno spazio di comunicazione orizzontale
            condiviso che rafforza i contenuti populisti che fanno riferimento all’idea di difesa
            del popolo. 
Focalizzandosi sulle ultime
            quattro settimane di campagna elettorale, la ricerca ha analizzato i messaggi Fb
            pubblicati sulle pagine di Berlusconi, Di Maio, Grasso, Meloni, Renzi, Salvini. In
            totale sono stati sottoposti a human content analysis 1.459 post.
            L’analisi si è concentrata sull’identificazione di elementi di
            contenuto riferiti ai tre elementi chiave del populismo: il popolo, le élite e
                «others»[16]. 
Se adottiamo la lente
            interpretativa del populismo, individuiamo facilmente due schieramenti (tab. 3). Da un
            lato, troviamo il variegato gruppo populista composto da Lega, FdI e M5s. Dall’altro il
            Pd, Leu e FI. Le differenze riguardano innanzitutto l’utilizzo di Fb come canale di
            comunicazione. Di Maio, Salvini e Meloni da soli rappresentano circa il 75% dei post
            analizzati, segnale della rilevanza giocata da Fb nelle loro strategie comunicative in
            campagna elettorale. Fra questi è soprattutto Salvini che con 482 post si caratterizza
            come il leader più attivo su Fb e oltre un quinto dei suoi messaggi presenta riferimenti
            ad almeno un elemento populista, (in media più di 3 post al giorno). Meloni, dal canto
            suo, mostra un livello di attivismo poco inferiore (362 post). In questo caso la
            componente populista della comunicazione è proporzionalmente più rilevante visto che
            oltre il 30% pubblicati dalla leader di FdI riporta contenuti populisti. Ma da un mero
            punto di vista quantitativo Meloni e Salvini registrano una quota analoga di messaggi
            populisti (rispettivamente 109 e 108). Di Maio pubblica una media pari a poco più di 10
            post al giorno, ma con un volume inferiore di messaggi contenenti riferimenti populisti
            (66, vale a dire circa il 22% sul totale dei post pubblicati). 
I leader dei partiti
                mainstream fanno un uso ben più parco dello strumento,
            concentrando i loro sforzi comunicativi su altre arene. La pagina di Berlusconi
            raccoglie 136 messaggi durante le ultime quattro settimane di campagna elettorale, e di
            questi solo 11 rimandano a elementi populisti (8%). Simile è il dato registrato sulla
            pagina di Renzi. Il leader democratico pubblica 95 messaggi di cui solo 11 presentano
            richiami populisti. Infine, Piero Grasso è il candidato meno attivo sulla piattaforma
            social. Il leader di Leu infatti si limita a pubblicare poco più di un messaggio al
            giorno (55) e solo 4 sono riconducibili alla dimensione populista. 
Si osserva quindi una netta
            distinzione fra leader populisti e leader mainstream. Coerentemente
            con quanto registrato da precedenti ricerche, Fb sembra essere una piattaforma
                friendly
            per i leader populisti che sembrano decisamente più a loro agio
            sul social di cui fanno largo uso. La componente populista è chiaramente più presente
            nei loro messaggi, mentre è del tutto marginale per Berlusconi, Grasso e Renzi. 
TAB. 3.
                La comunicazione Facebook dei leader (valori percentuali; il numero assoluto di post
                è riportato fra parentesi)
	﻿Leader 	Post
                                privi di riferimenti  a elementi
                                populisti 	Post
                                contenenti almeno  un riferimento  a
                                elementi populisti 	Totale
                                post  
	Berlusconi
	91,9
                                (125)
	8,1
                                (11)
	136

	Di
                            Maio
	79,9
                                (263)
	20,1
                                (66)
	329

	Grasso
	92,7
                                (51)
	7,3
                            (4)
	55

	Meloni
	69,9
                                (253)
	30,1
                                (109)
	362

	Renzi
	88,4
                                (84)
	11,6
                                (11)
	95

	Salvini
	77,5
                                (374)
	22,5
                                (108)
	482

	Totale
	78,8
                                (1150)
	21,2
                                (309)
	1.459

	Fonte: Elaborazione degli
                        autori su dati Item 2018 (vedi tab. 2).




Come sottolineato, il populismo è
            un fenomeno fluido ed eterogeneo. La tab. 4 mostra che i leader analizzati enfatizzano
            in proporzioni diverse i tre elementi, popolo, élite e «others». In
            prima istanza è interessante osservare come, nel limitatissimo ricorso a elementi
            populisti da parte di Berlusconi, Grasso e Renzi, prevalga l’elemento della
            valorizzazione del popolo. Per i tre leader il populismo pare essere un espediente
            retorico, dove l’appello al popolo non è realmente associato a una contrapposizione con
            le élite. Si tratterebbe di una forma di empty populism [Jagers e
            Walgrave 2007], raramente sostanziato con riferimento agli altri elementi di populismo.
            Il discorso cambia radicalmente se invece ci si concentra su Di Maio, Meloni e Salvini.
            I tre leader esprimono declinazioni di populismo differenti. Il discorso populista di Di
            Maio si articola prevalentemente sulla contrapposizione fra popolo (37 messaggi) ed
            élite (39 messaggi), i riferimenti a «others» sono invece molto
            marginali (16 messaggi). Il dato fotografa in maniera efficace la strategia del M5s che
            vede nella critica all’establishment la sua cifra distintiva rispetto alle altre
            formazioni politiche. Il quadro è differente se si osserva
            invece la comunicazione populista operata dalla leader di FdI: in questo caso il
            discorso sulla difesa della sovranità del popolo (66 messaggi) si affianca al discorso
            anti-migranti, ovvero il riferimento alla categoria «others» (60
            messaggi) benché la critica alle élite resti comunque la dimensione rilevante (44 post).
            Il caso di Salvini è simile, sia in termini di volume complessivo, sia per quel che
            riguarda la composizione dei contenuti populisti nella comunicazione social del leader
            leghista. Anche in questo caso, infatti, il populismo si presenta nella sua forma più
            piena dove i diversi elementi populisti trovano spazio ed enfasi. Salvini però focalizza
            sul tema immigrazione e concentra il populismo sulla categoria
                «others» d’altra parte è qui che gestisce con maggiore
            disinvoltura la ownership del tema (66 post), per il resto
            l’attacco alle élites e la difesa del popolo registrano una attenzione simile da parte
            del leader (48 post). 
TAB. 4.
                La composizione del discorso populista su Facebook (numero di post in valore
                assoluto)
	﻿Leader 	Post
                                contenenti  riferimenti a
                            «popolo» 	Post
                                contenenti  riferimenti a «élite» 	Post
                                contenenti  riferimenti a
                                    «others» 
	Berlusconi
	8
	3
	3

	Di Maio
	37
	39
	16

	Grasso
	2
	3
	–

	Meloni
	66
	44
	60

	Renzi
	9
	2
	–

	Salvini
	48
	48
	66

	Totale
	170
	139
	145

	Fonte: Elaborazione degli
                        autori su dati Item 2018 (vedi tab. 2).





Conclusioni. Il populismo polarizzante 



Alla luce dei dati presentati, un
            tratto emerge con evidenza: il dibattito delle elezioni politiche 2018 è stato
            polarizzato malgrado l’assenza di contrapposizioni nette in termini di
                policies proposte. Questa polarizzazione – per certi versi
            riscontrabile anche tra gli elettori [Demos & Pi 2018b] – si
            è principalmente sviluppata in una dinamica di delegittimazione del governo in carica da
            parte dei due più attivi partiti di opposizione: Lega e M5s. Non si è trattato tuttavia
            di una campagna giocata su proposte alternative, poiché sui temi più rilevanti si
            osserva un sostanziale accordo: tutti i candidati avevano l’obiettivo di contenere
            l’immigrazione, abbassare le tasse, sostenere i redditi più bassi e le pensioni. Non si
            è trattato neppure di una campagna giocata sulla personalizzazione, sul carisma dei
            leader, sulla ricerca del confronto tra personalità, al punto che non è stato possibile
            organizzare alcun dibattito televisivo. 
La divisione che ha strutturato la
            campagna influenzando tanto la copertura mediatica, quanto l’azione di tutte le forze
            politiche in campo, è stata l’adozione da parte di Lega, M5s e FdI del populismo come
                macro-frame comunicativo per perseguire un duplice obiettivo.
            Da un lato, mobilitare il proprio elettorato esaltando la contrapposizione «noi contro
            loro», il popolo minacciato nella sua integrità, nei suoi valori e nella sua ricchezza
            dagli sbarchi degli immigrati e dalla classe politica uscente (guidata da Renzi).
            Dall’altro, semplificare il dibattito politico riportando tutto a una divisione manichea
            tra giusto e sbagliato, buoni e cattivi, onesti e corrotti, nuovi e vecchi. Il successo
            di questa retorica e di questi contenuti ha imposto agli altri partiti l’agenda e il
            ritmo, trovando sia il centrosinistra (Pd e Leu), sia FI non del tutto pronti ad attuare
            delle contromisure efficaci. Ne è risultata una campagna elettorale scarsamente
            articolata sul piano dei contenuti, ma fortemente connotata sul piano della
            contrapposizione tra partiti al governo e opposizioni. E in questo l’uso di una
            comunicazione populista ha avuto un effetto polarizzante sull’intero sistema
            politico-mediale. 
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Il capitolo a cura di Stefano Rombi e Furio Venturino nella prima parte delinea
                i principali tratti dell’ultima campagna elettorale, per poi passare a esaminare
                dettagliatamente i risultati delle elezioni del 2018 confrontandole con quelli del
                2013. Risulta evidente in questo modo quali sono i meccanismi che hanno portato i
                democratici italiani alla realtà, dopo il risultato effimero delle europee del 2014
                e le sconfitte del 2016 subite sia alle amministrative che, soprattutto, per il
                referendum costituzionale. 





1. Premessa 



Disfatta, crollo, disastro. Così i
            mass media hanno etichettato la prestazione elettorale del Partito democratico alle
            elezioni parlamentari del 4 marzo 2018. Etichette che non lasciano dubbi circa
            l’interpretazione generale: le ultime elezioni hanno segnato un epocale arretramento per
            il partito guidato da Matteo Renzi, al governo, con coalizioni variabili, fin
            dall’insediamento del governo Monti nel novembre 2011. 
La sconfitta non ha sorpreso, ma le
            sue dimensioni sono state tali da provocare un terremoto all’interno del partito.
            Secondo la maggior parte dei sondaggi, il Pd avrebbe dovuto agilmente superare la soglia
            del 20%, un risultato di per sé molto critico, ma che avrebbe consentito di limitare i
            danni. I dirigenti del partito avrebbero infatti potuto invocare la fuoriuscita di
            elettori dovuta alla scissione subita nel febbraio 2017, che avrebbe poi portato alla
            nascita di Articolo 1-Movimento democratico e progressista. Così non è stato, e per il
            Pd la sconfitta è stata senza appello, né attenuanti. 
Dopo aver delineato i tratti
            principali della campagna elettorale, vale la pena esaminare nel dettaglio i risultati
            delle elezioni del 2018 e confrontarle con quelli del 2013. Potremo così comprendere
            quali meccanismi abbiano riportato definitivamente i democratici italiani alla realtà,
            dopo l’effimero exploit delle europee del 2014 e le sconfitte subite nel 2016, sia alle
            elezioni amministrative sia, soprattutto, in occasione del referendum
            costituzionale.
        

2. La lunga
            campagna del Partito democratico 



Pur fra alterne vicende, il Partito
            democratico è stato l’attore centrale della XVII legislatura iniziata nel febbraio 2013.
            Dopo la «non vittoria» del centrosinistra guidato da Pier Luigi Bersani, l’inizio di
            quella legislatura fu in verità tutt’altro che agevole. Il fallimento della prospettiva
            di un governo di centrosinistra, decretato dalle urne, fu seguito in rapida successione
            dall’impossibilità di formare in parlamento un’inedita coalizione fra Pd e Movimento 5
            stelle. Nondimeno, il Pd è stato in grado di portare a scadenza naturale il mandato
            parlamentare, alternando alla guida di governi di (più o meno) larghe intese tre suoi
            esponenti. Episodi chiave nella prima fase della legislatura furono la scalata del
            partito da parte di Matteo Renzi con le primarie vinte nel dicembre 2013, il suo
            successivo passaggio a Palazzo Chigi nel febbraio 2014 e la clamorosa affermazione del
            Pd alle elezioni europee nel maggio dello stesso anno. Dopo di allora, il governo Renzi
            – il quarto più longevo della storia repubblicana – poté dedicarsi a corposi interventi
            di politica pubblica e alla riforma della Costituzione. Proprio la sconfitta del fronte
            del «Sì» al referendum del 4 dicembre 2016 segna verosimilmente l’inizio della campagna
            elettorale del Partito democratico in vista delle successive elezioni parlamentari.
        
2.1. Un
            convulso finale di legislatura 



Annunciato da mesi da tutte le
            indagini demoscopiche, il risultato del referendum costituzionale sulla cosiddetta
            riforma Renzi-Boschi produsse immediatamente conseguenze dirompenti [Natale e Fasano
            2017, 19-20]. Matteo Renzi si dimise dalla carica di presidente del Consiglio per
            lasciare spazio all’esecutivo guidato da Paolo Gentiloni, che in verità comprendeva
            quasi tutti i ministri in carica nel governo precedente. Inoltre, Renzi lasciò subito
            dopo anche la segreteria del Partito democratico, la cui reggenza venne assunta da
            Matteo Orfini. Il duplice passo indietro di Renzi ad ogni modo non preluse alla sua
            uscita dalla politica, pretesa da alcuni avversari dopo le improvvide promesse dei mesi
            precedenti. Infatti già alla fine di aprile del 2017 Renzi vinse le primarie aperte che
            lo riportarono alla leadership del partito, imponendosi
            agevolmente sui due competitori, Andrea Orlando e Michele Emiliano [De Luca e Fasano
            2018]. Il secondo mandato di Renzi quale segretario del Pd ripropose l’annosa questione
            della coabitazione fra un leader di partito legittimato dalle primarie e un presidente
            del Consiglio privo di investitura elettorale. Nonostante le reiterate dichiarazioni di
            soddisfacente convivenza, Renzi non mancò di premere sul presidente della Repubblica per
            ottenere elezioni anticipate, senza però venire a capo dell’opposizione di Mattarella.
        

2.2. Il
            programma, la scelta dei candidati, le alleanze 



Procedendo quindi la legislatura ed
            entrando nel vivo della campagna elettorale, il Partito democratico ha proposto un
            programma in cento punti. Come abbastanza normale per un partito che nei cinque anni
            precedenti aveva costituito magna pars della coalizione di governo,
            e che aveva espresso tre presidenti del consiglio, la comunicazione indirizzata agli
            elettori si è incentrata soprattutto sulle politiche attuate e sui risultati conseguiti
            [Tedeschi 2018, 125-126]. Il messaggio più frequentemente reiterato ha riguardato
            senz’altro la politica fiscale. A questo proposito, il provvedimento governativo
            maggiormente vantato nel corso della campagna concerneva la scelta relativa ai
            cosiddetti «80 euro» deliberata dal governo Renzi. In pratica, si trattava di una
            riduzione dell’Irpef che avvantaggiava i lavoratori dipendenti con un reddito annuo fino
            a 24mila euro. Lo scopo di questo intervento – fortemente voluto da Renzi anche se
            inizialmente osteggiato dal ministro dell’economia Pier Carlo Padoan – consisteva nel
            rilancio dei consumi interni per mezzo dell’aumento della domanda della classe media.
            Sempre in materia di fisco, vennero attuati altri provvedimenti a favore delle famiglie
            grazie alla cancellazione delle tasse sulla prima casa, contestate dalla minoranza del
            partito in quanto operava un taglio lineare nei confronti di contribuenti con livelli di
            reddito molto differenti. In materia di tassazione d’impresa, i governi a guida Pd hanno
            invece operato una riduzione della pressione fiscale per mezzo del taglio dell’imposta
            sul reddito delle società (Ires).
        
Sempre in campo economico, il
            governo Renzi aveva realizzato una riforma complessiva del mercato del lavoro, nota come
            Jobs Act, che andava nel senso di aumentare la flessibilità sia in entrata sia in
            uscita. Nel corso della campagna i risultati ottenuti in questo settore sono stati al
            centro del dibattito. Il governo e gli esponenti del Pd vantavano la crescita del numero
            degli occupati, non senza contestazioni sulla veridicità delle cifre proposte; gli
            oppositori criticavano in ogni caso la qualità dei posti di lavoro creati, deprecati in
            quanto a tempo determinato per una larga maggioranza. Va notato che il Jobs Act
            prevedeva fra l’altro l’abolizione dell’articolo 18 dello Statuto dei lavoratori, misura
            contestata anche dalla minoranza del partito, che costituì una delle principali
            motivazioni alla base della scissione che ha portato alla nascita di Articolo 1-Mdp (poi
            Leu). 
I governi a guida Pd, e specialmente
            il governo Renzi, furono attivi anche nel campo dei diritti civili, per esempio
            favorendo interventi normativi in materia di processo civile telematico, approvando il
            cosiddetto «divorzio breve» e la legge sul «dopo di noi» relativa alla tutela delle
            persone disabili. In questo campo, il provvedimento di maggiore portata è stato
            senz’altro la legge Cirinnà, che ha istituito le unioni civili. Questi provvedimenti
            sono stati frequentemente richiamati nel corso della campagna come esempi di politiche
            di sinistra. Tuttavia, nonostante il dinamismo dimostrato, in questo settore il Partito
            democratico è stato piuttosto criticato per il non fatto. Ci riferiamo al provvedimento
            sullo ius soli, destinato a facilitare l’acquisizione della
            cittadinanza italiana da parte dei figli degli immigrati extracomunitari nati in Italia,
            discusso dal parlamento nella parte finale della legislatura senza però arrivare a
            un’approvazione. Durante la campagna il tema dello ius soli è stato
            evidentemente ritenuto dai candidati del Pd non conveniente dal punto di vista
            elettorale, tanto da essere principalmente usato dai partiti di destra come accusa verso
            le politiche immigratorie del centrosinistra. 
Per ciò che riguarda le politiche
            sociali, nel corso della legislatura la maggioranza ha approvato un sostegno finanziario
            per le famiglie con un nuovo nato, nonché un bonus una tantum di
            500 euro a tutti i giovani che raggiungevano la maggiore età. A favore degli anziani è
            andato un aumento delle pensioni minime pari a 100 euro. Il
            provvedimento di gran lunga più dibattuto è stato però la riforma della scuola. La legge
            107 del 2015, nota come «Buona scuola» e approvata dopo una prolungata fase di ascolto
            degli attori coinvolti, aumentava il finanziamento della scuola pubblica, garantiva agli
            insegnanti un bonus annuo per provvedere al proprio aggiornamento professionale, e
            soprattutto stabilizzava un gran numero di docenti precari. Ciò nonostante la riforma,
            che interveniva in un settore tradizionalmente vicino al centrosinistra, è risultata
            particolarmente sgradita al mondo della scuola, finendo per danneggiare il risultato
            elettorale dei promotori, accusati tra l’altro di avere concentrato troppo potere nelle
            mani dei dirigenti scolastici. 
La scelta dei candidati al
            parlamento ha costituito un passaggio cruciale nel percorso di avvicinamento alle
            elezioni del 4 marzo. Innanzitutto, va sottolineata una differenza fondamentale rispetto
            alle scelte effettuate nel 2013. Allora il Partito democratico, insieme a Sinistra
            ecologia e libertà, reclutò la maggior parte dei suoi candidati per mezzo di primarie
            aperte [Rombi e Seddone 2017; Venturino e Seddone 2018]. In vista delle elezioni
            parlamentari del 2018 questo tipo di selezione è stato completamente abbandonato a
            favore di un metodo decisamente più tradizionale. La composizione delle liste e
            l’attribuzione dei collegi uninominali infatti è stata contrattata dai capi delle
            correnti, utilizzando come criterio principale le percentuali di voto ottenute dai
            contendenti delle primarie per la leadership del 2017. In realtà, le minoranze interne
            guidate da Orlando ed Emiliano hanno finito per essere sottorappresentate, e per questo
            i loro leader hanno protestato. 
Per ciò che riguarda la selezione
            dei candidati per la competizione maggioritaria, le strategie di scelta sono state
            pesantemente condizionate dalla scarsa disponibilità di collegi considerati sicuri. Come
            successivamente dimostrato dai risultati, le previsioni della vigilia davano infatti il
            sostegno per le forze di centrosinistra nel loro tradizionale bastione – la Zona rossa –
            compromesso dall’espansione dei competitori. Di conseguenza, la collocazione dei big del
            partito risultò alquanto difficoltosa, e il simbolo di queste difficoltà fu senz’altro
            la candidatura di Maria Elena Boschi nell’eccentrico collegio di Bolzano. Fra l’altro,
            le candidature nei pochi collegi sicuri dovettero di necessità
            essere spartite con gli alleati. È emblematico a questo proposito il caso di Beatrice
            Lorenzin, leader della lista Civica popolare, eletta alla Camera nel collegio di Modena.
            Il patto di coalizione stretto con forze politiche di esigua dimensione elettorale,
            presumibilmente non in grado di superare la soglia di rappresentanza nella competizione
            proporzionale, contribuì così a ridurre ulteriormente i collegi sicuri in cui candidare
            esponenti del Partito democratico. 
Sempre nell’ambito delle strategie
            di candidatura va annoverata la scelta di proporre molti ministri uscenti nei collegi
            uninominali della Camera o del Senato. Al pari della valorizzazione della passata
            attività di governo in chiave programmatica, la presenza nell’agone elettorale dei
            ministri avrebbe dovuto promuovere il voto retrospettivo degli elettori soddisfatti
            dalle passate politiche. Il tentativo tuttavia non ha sortito grandi effetti. A fronte
            della elezione di alcuni ministri, quali i già citati Padoan e Lorenzin, altri esponenti
            del governo sono stati sonoramente bocciati nei rispettivi collegi e hanno avuto accesso
            al parlamento solo grazie alla corsia di emergenza del proporzionale. Uno dei casi più
            eclatanti è costituito dalla sconfitta a Ferrara, nel collegio di casa, di Dario
            Franceschini, uno dei ministri più in vista dei governi Renzi e Gentiloni. 
La selezione dei candidati non ha
            riguardato soltanto la scelta dei pretendenti a uno scranno parlamentare. Per quanto la
            nuova legge elettorale, a differenza della precedente, non prevedesse l’esplicita
            designazione di un candidato alla guida del governo, quantomeno a livello mediatico
            molte forze politiche hanno di fatto effettuato una proposta all’opinione pubblica. Il
            Movimento 5 stelle è stato esplicito grazie alla selezione tramite primarie chiuse di
            Luigi Di Maio; il centrodestra ha subordinato agli esiti delle elezioni la scelta fra
            Matteo Salvini e un’alternativa proposta dall’ineleggibile Silvio Berlusconi. Al
            contrario, il centrosinistra ha mantenuto sul punto una notevole ambiguità. Visti i
            rapporti di forza, era scontato che l’eventuale capo del governo sarebbe stato espresso
            dal Partito democratico. Ma la disposizione dello statuto che riserva questa carica al
            segretario si scontrava con l’evidenza della diffusa avversione per Matteo Renzi, a cui
            faceva da pendant l’apprezzamento per Paolo Gentiloni, a lungo secondo soltanto al capo
            dello Stato nelle classifiche di popolarità. In conseguenza di ciò, il Pd ha
            mantenuto sul punto una probabilmente deliberata ambiguità,
            offrendo però il destro agli antagonisti di rifiutare ogni confronto pubblico proprio a
            motivo della mancata chiarezza su chi fosse il candidato premier del centrosinistra. 
La legge Rosato, a differenza del
            pre-esistente Italicum, forniva incentivi a competere in coalizione
            piuttosto che tramite singole liste di partito. In conseguenza di ciò, una volta esclusa
            ogni possibile intesa con gli scissionisti confluiti in Liberi e uguali, il Partito
            democratico si è impegnato nella non facile impresa di trovare i partner necessari per
            conseguire una certa competitività elettorale. La trattativa più complessa, intavolata
            con l’area radicale, ha infine portato all’alleanza con la lista +Europa guidata da Emma
            Bonino. Assai più agevole è stato il collegamento con gli alleati storici della
            Südtiroler volkspartei. Nel centrosinistra hanno trovato spazio altre due liste. Civica
            popolare, guidata dal ministro Lorenzin, era a sua volta una coalizione di ispirazione
            centrista basata fra gli altri su esponenti di Alternativa popolare e dell’Italia dei
            valori. Insieme proponeva invece una riedizione dell’alleanza elettorale già realizzata
            in passato fra Verdi e socialisti, in questo caso con l’aggiunta di alcuni candidati di
            ispirazione prodiana. I magri risultati ottenuti dal centrosinistra e, in particolare,
            dal Pd saranno discussi nelle successive sezioni. 


3. Il
            Partito democratico e i suoi predecessori dal 1994 al 2018 



Il 14 ottobre 2007 accadde un fatto
            nuovo: per la prima volta simpatizzanti ed elettori di un partito politico furono
            chiamati a eleggerne direttamente l’assemblea costituente e il segretario [Pasquino
            2009]. Fu così che Veltroni divenne segretario del Partito democratico e le primarie
            divennero uno dei principali motivi di riconoscibilità del nascituro partito. 
Il Pd, dunque, ha poco più di dieci
            anni [Fasano e Natale 2017] e tuttavia la sua storia ha radici assai più profonde. Per
            questa ragione, chiunque voglia procedere a un’analisi storico-longitudinale del voto al
            Pd non può che tenere conto anche del consenso elettorale attribuito ai partiti che lo
            hanno fondato: i Democratici di sinistra (Ds) e La Margherita. E, ancora prima, è
            necessario considerare i voti ottenuti dalla più rilevante forza
            politica nata dalla fine del Partito comunista italiano e dal variegato mondo del
            cattolicesimo di sinistra, riaggregatosi nel 1994 all’interno del Partito popolare
            italiano (Ppi). Più precisamente, nel corso di questo paragrafo esamineremo il voto alla
            principale compagine di centrosinistra tra il 1994 e il 2018, con particolare
            riferimento al voto per l’elezione della Camera dei deputati. Se le elezioni
            parlamentari del 2008, del 2013 e del 2018 non pongono alcun problema, negli altri casi
            è necessario aggregare i consensi delle formazioni antecedenti al Pd. Procederemo come
            segue: nel 1994 considereremo la somma dei voti ottenuti dal Partito democratico della
            sinistra (Pds) e dal Ppi; nel 1996 terremo conto dei consensi raccolti dal Pds e dalla
            lista Popolari per Prodi[1]; nel 2001 conteggeremo i voti dei Ds e quelli de La Margherita; nel 2006,
            infine, sarà sufficiente guardare ai voti ottenuti dalla lista l’Ulivo, presente alla
            Camera dei deputati all’interno della coalizione di centrosinistra. Nel caso delle
            elezioni regolate dal Mattarellum ci riferiremo esclusivamente alla
            percentuale raggiunta nella parte proporzionale del sistema. 
La figura 1 mostra chiaramente come
            l’andamento del voto presenti due tendenze opposte. Nella fase precedente alla nascita
            del Pd si nota la staticità delle prestazioni elettorali dei suoi predecessori. Queste
            forze non si discostarono mai troppo dal 30% dei voti validi, con un picco massimo del
            31,4% nel 1994 e uno minimo del 27,9% nel 1996. In questa circostanza, molto
            probabilmente, una parte del mondo popolare scelse Rinnovamento italiano, rappresentato
            dal presidente del Consiglio uscente Lamberto Dini e terza forza della coalizione di
            centrosinistra con il 4,3%. 
La seconda fase, assai più dinamica
            e volatile della precedente, coincide con la nascita del Partito democratico. Sotto il
            profilo numerico, il risultato conseguito dal Pd alla sua prima uscita elettorale non fu
            altro che la conseguenza di un mix costituito da due elementi: da una parte,
            l’entusiasmo generato da un meccanismo di partecipazione diretta che, coinvolgendo oltre
            tre milioni e mezzo di elettori, incoronò Walter Veltroni alla
            leadership del nuovo partito; dall’altra parte, il calcolo razionale originato
            dall’appello al voto strategico figlio della nuova vocazione maggioritaria lanciata
            dallo stesso Veltroni. Nel 2008, entusiasmo e calcolo razionale portarono il Pd al
            33,2%. Un record mai raggiunto prima che, tuttavia, si rivelò insufficiente a vincere le
            elezioni, anche a causa del fatto che la crescita del Pd rispetto all’Ulivo non dipese
            tanto dalla sua capacità di penetrare nel territorio del centrodestra, quanto dallo
            svuotamento delle formazioni di sinistra le quali, raccoltesi all’interno della lista
            Sinistra arcobaleno (Sa), si fermarono al 3,1%, restando fuori dal parlamento [Itanes
            2008]. 
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Chiusa la prima esperienza
            elettorale, nel Pd assunse dimensioni critiche il conflitto che avrebbe lacerato il
            partito nel decennio successivo: quello tra chi, avendo in mente un sistema all’inglese,
            guarda verso il centro dello spazio politico e chi, puntando su un sistema basato sulle
            coalizioni, pensa al Pd come il perno di una tradizionale alleanza di centrosinistra. Le
            dimissioni di Veltroni del febbraio 2009 e l’elezione di Bersani alla segreteria
            nell’ottobre dello stesso anno [Pasquino e Venturino 2010] – con l’intermezzo del
            traghettatore Franceschini – misero il partito nelle mani dei
            fautori di una coalizione allargata a sinistra. Con questo schema, e dopo aver
            confermato Bersani come candidato premier in seguito alle primarie del 2012, il Pd si
            presentò alle elezioni parlamentari del 2013 e subì un pesante arretramento rispetto al
            2008, non andando oltre il 25,4% [Gelli, Mannarini e Talò 2013; Itanes 2013]. 
Il Partito democratico di Bersani
            perse circa tre milioni e mezzo di voti rispetto al 2008, equivalenti a un crollo di
            circa otto punti percentuali. Un’emorragia di voti senza precedenti per il partito
            principale del centrosinistra italiano. Non è questa la sede per indagarne le ragioni, e
            tuttavia vale la pena richiamare come il significativo calo del Pd fu accompagnato da
            un’altra, più fragorosa, caduta: quella del Popolo della libertà (Pdl). Il partito di
            Berlusconi lasciò per strada quasi 6 milioni di voti rispetto al 2008, corrispondenti a
            una perdita di circa 16 punti percentuali. Non è casuale che entrambi i partiti avessero
            sostenuto il governo non-partitico guidato da Mario Monti, nato con lo scopo esplicito
            di adottare riforme impopolari, giudicate necessarie per la tenuta dei conti pubblici
            italiani. È in questo quadro che iniziò a maturare quel ridimensionamento del Pd che
            sarebbe giunto al culmine nelle recenti elezioni del 4 marzo 2018. Ma prima di arrivare
            a esaminare i risultati delle ultime elezioni parlamentari vale la pena comprendere,
            seppur per sommi capi, quale sia stato il percorso che le ha precedute. 
Alla non-vittoria di Bersani seguì
            la consacrazione dell’ex sindaco di Firenze Matteo Renzi, assurto alla leadership del
            partito in seguito all’elezione diretta del dicembre 2013 [Pasquino e Venturino 2014].
            Pochi mesi dopo, Renzi scalzò il presidente del Consiglio Enrico Letta, membro del suo
            partito e capo del governo di grande coalizione tra Pd, Pdl e Scelta civica[2]. 
Renzi e la sua ascesa sono la chiave
            di volta per comprendere i risultati del 2018. In un clima assai favorevole per tutto
            ciò che odorava di anti-establishment, nuovo e lontano dai riti tradizionali della
            politica, Renzi riuscì a portare il Pd al 40,8% dei voti alle elezioni europee del 2014.
            Rallentando così l’esplosione del Movimento 5 stelle, fermo al 21,2%. La
            retorica rottamatrice di un Renzi non logorato dalla prova del
            governo è stata probabilmente la più importante determinante del risultato dei
            democratici alle europee. Ma gli anni di governo hanno cambiato radicalmente la
            posizione di Renzi agli occhi dell’elettorato: da rottamatore dell’establishment a
            membro dell’establishment da rottamare. Nel 2014 gli elettori non scelsero il Pd,
            scelsero il suo leader, sul quale si erano proiettate aspettative difficili da
            soddisfare. 
TAB. 1.
                Voto al Pd e ai suoi predecessori dal 1994 al 2018 per area geo-politica (Camera dei
                deputati, valori percentuali)
	﻿ 	1994 	1996 	2001 	2006 	2008 	2013 	2018 
	Nord-ovest
	30,2
	26,6
	27,0
	27,8
	28,7
	20,4
	13,1

	Nord-est
	31,9
	28,3
	32,0
	31,7
	36,9
	25,1
	17,1

	Zona rossa
	44,0
	40,9
	42,9
	43,0
	45,4
	35,4
	26,7

	Centro
	26,5
	21,2
	25,9
	26,3
	27,1
	21,2
	16,8

	Sud
	26,1
	23,0
	28,9
	29,0
	30,4
	25,6
	20,8

	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati del Ministero dell’interno.




Se, dunque, l’exploit delle europee
            non fu altro che un’eccezione scollegata con la storia politica del Pd, il 18,7%
            raggiunto nel 2018 va letto in continuità rispetto alla sconfitta maturata nel 2013,
            quando la forza dei partiti anti-establishment era già esplosa. L’impopolarità di Renzi
            determinata dalle aspettative non soddisfatte ha certamente contribuito, ma il trend era
            già iniziato inesorabilmente molti anni prima. Renzi ha provato a invertirlo senza
            riuscirci. 
Come mostra la tabella 1, la
            tendenziale perdita di consensi del Pd riguarda tutte le aree geo-politiche del paese.
            Tanto per cominciare, ad eccezione del Nord-ovest, in tutte le altre aree la nascita del
            Pd ha coinciso con la massima percentuale mai ottenuta dalla forza trainante del
            centrosinistra. Il picco massimo è registrato, infatti, alle elezioni parlamentari del
            2008. È altrettanto chiaro che le due elezioni successive – 2013 e 2018 – hanno fatto
            segnare in tutte le aree una cospicua perdita di consensi. In particolare, con la sola
            eccezione dell’area meridionale, in tutti gli altri casi il 2013 coincide con il secondo
            peggior risultato elettorale dal 1994. Mentre nel 2018, senza
            eccezione alcuna, il Pd ha fatto registrare il suo peggior risultato in assoluto in
            tutte le cinque aree geo-politiche individuate. 
Sia l’analisi basata sul dato
            nazionale sia quella centrata sulle cinque aree macro-regionali mostrano come le
            elezioni del 2018 siano state, non solo per il Pd, elezioni critiche. Pertanto, nel
            prossimo paragrafo ci concentreremo con maggiore attenzione sul loro andamento.
        

4. Le
            elezioni del 2018 e la trasformazione del Pd: verso un partito apolide? 



«Il Pd ha perso […] in termini
            assoluti oltre 3 milioni di voti. È forse questo il risultato che rappresenta la
            maggiore sorpresa delle elezioni 2013» [Itanes 2013, 83]. Così si esprimeva nel 2013
            Cristiano Vezzoni, a significare come la perdita di consensi subita dal Pd nel 2013 fu
            di grande portata ma, a differenza di quanto accaduto quest’anno, del tutto inattesa. 
Nel 2013 il Pd guidato da Bersani
            raccolse 8.660.374 voti, pari al 25,4%[3], un dato al di sotto delle aspettative che, fino al 2018, ha rappresentato
            il record negativo del partito alle elezioni parlamentari. Se non si fossero considerate
            le circoscrizioni estere, il Pd sarebbe risultato il secondo partito del paese preceduto
            dal travolgente tsunami del Movimento 5 stelle (M5s), che ottenne 8.704.809 voti
            (25,6%). 
Rispetto al 2008, nel 2013 il Pd
            perse il 28,6% dei suoi voti: il calo più accentuato in due elezioni successive. Ma,
            com’è noto, spesso il fondo non ha limiti. Come mostra la tabella 2, nel 2018 il Pd è
            riuscito a fare anche peggio, perdendo, in termini di variazione percentuale, il 29% dei
            propri consensi rispetto alla già deludente prestazione di cinque anni prima. Osservando
            i dati disaggregati, emerge come le aree in cui vi è il maggior arretramento siano il
            Centro e il Mezzogiorno del paese, dove il Pd ha perso rispettivamente il 37,1% e il
            36,3% dei voti ottenuti nel 2013. Salendo verso il Settentrione, il calo,
            per quanto resti rilevante, si fa più contenuto. In quella che,
            per consuetudine, continuiamo a chiamare Zona rossa il Pd lascia per strada oltre 600
            mila voti, pari al 28% dei consensi ottenuti alle elezioni precedenti. Nelle regioni del
            Nord-ovest e del Nord-est, invece, i voti persi sono, rispettivamente, circa 520 mila
            (–21,8%) e circa 220 mila (–24,2%). 
TAB. 2.
                Mutamento del sostegno elettorale al Pd tra il 2018 e il 2013 (Camera dei
                deputati)
	﻿Area 	Voti
                                2018 	Voti
                                2013 	Voti persi
                                (N.) 	Variazione %
                                2018-2013  
	Nord-ovest
	1.865.492
	2.384.449
	–518.957
	–21,8

	Nord-est
	687.808
	907.383
	–219.575
	–24,2

	Zona rossa
	1.617.753
	2.246.886
	–629.133
	–28,0

	Centro
	794.056
	1.261.971
	–467.915
	–37,1

	Sud
	1.185.465
	1.859.685
	–674.220
	–36,3

	Italia
	6.150.574
	8.660.374
	–2.509.800
	–29,0

	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati del Ministero dell’interno. 
Nota: Sono escluse le
                        circoscrizioni estere.




È interessante notare come quanto
            accaduto tra il 2013 e il 2018 sia, in termini di direzione e dimensione del cambiamento
            elettorale, del tutto simile a quanto registrato tra il 2008 e il 2013. Anche cinque
            anni fa, infatti, l’allora partito di Bersani ebbe una perdita più pesante nelle aree
            del Centro e del Sud, dove cedette il 33,9% e il 36,9% dei voti rispetto al 2008.
            Inoltre, in quel caso le quattro regioni tradizionalmente vicine alla sinistra fecero
            segnare un calo di voti del 26,9%, poco lontano dalla percentuale persa tra il 2013 e il
            2018. Infine, anche nelle aree settentrionali la dimensione del cambiamento fu analoga a
            quella rilevata in occasione delle ultime elezioni parlamentari. Il fatto che, in
            termini quantitativi, lo schema del 2018 riproponga in modo quasi sovrapponibile quanto
            emerso nel 2013 sembra rafforzare la congettura accennata nel paragrafo precedente,
            secondo cui la sconfitta del 2018 è, più di ogni altra cosa, la seconda e più drammatica
            puntata della sconfitta del 2013.
        
Che il calo del 2018 sia ancor più
            preoccupante di quello subito nel 2013 sembra confermato anche dal diverso andamento
            della partecipazione elettorale. Nel 2013, infatti, si verificò il calo di
            partecipazione «più forte mai registrato tra elezioni consecutive» [Itanes 2013, 22]:
            rimasero a casa 2.606.158 elettori rispetto al 2008, pari a una caduta nell’affluenza di
            5,3 punti percentuali. Ciò contribuì in modo molto significativo al risultato del Pd.
            Nel 2018, invece, il calo di votanti è stato di 1.141.777, pari a un arretramento sul
            2013 di 2,3 punti. In questo caso, più che dall’astensionismo, il Pd è stato punito
            dalla fuoriuscita di elettori verso il Movimento 5 stelle oltreché, in misura minore,
            verso la Lega e Liberi e uguali (su questo si veda il cap. 8). 
Stabilita la portata generale del
            risultato elettorale dei democratici, è opportuno comprendere come esso si sia
            sviluppato sul piano regionale comparandolo, ancora una volta, con il dato del 2013. A
            questo proposito, ci viene in aiuto la tabella 3. 
Innanzitutto, alle elezioni del
            2018 il Pd ha fatto segnare la maggiore diversità di risultati tra una regione e
            l’altra, il che indica una crescente denazionalizzazione del suo voto. Infatti, il
            coefficiente di variazione è uguale a 0,26: un valore elevato se confrontato non solo
            con lo 0,22 del 2013, ma anche con i coefficienti delle altre elezioni della cosiddetta
            seconda Repubblica. Paradossalmente, ad un consenso più denazionalizzato non si
            accompagna una maggiore penetrazione del partito in ambiti territoriali delimitati. Al
            contrario, in termini di punti percentuali la caduta più ampia si è verificata proprio
            nella Zona rossa (–8,8 punti sul 2013) e, in particolare, in Emilia-Romagna, dove il
            calo ha raggiunto i 10,7 punti percentuali. In questa regione, peraltro, la forza del
            Partito democratico e, più in generale, di tutto ciò che deriva dalla sinistra
            novecentesca è in caduta libera da qualche anno. Almeno da quando, nel novembre 2014,
            Stefano Bonaccini del Pd si affermò come presidente di regione in seguito a elezioni
            partecipate da appena il 37,7% degli aventi diritto. Se si escludono le Marche, in tutte
            le regioni rosse il Pd ha perso più di 7 punti rispetto alle già deludenti elezioni del
            2013. 
La tendenziale perdita di
            radicamento territoriale è ben rappresentata anche dalla prestazione del Partito
            democratico in Basilicata. Nella storica roccaforte meridionale del
            centrosinistra, il partito guidato da Renzi ha perso 9,5 punti
            percentuali, passando dal 25,7% del 2013 al 16,1%. Addirittura a 10,4 punti ammonta il
            calo registrato in Sardegna dove, nel febbraio 2019, il Pd dovrà affrontare le elezioni
            regionali da incumbent. 
TAB. 3.
                Voto al Pd alle elezioni politiche 2013 e 2018 (valori percentuali)
	Regione 	2018 	2013 	Differenza in p.p.
                         2018-2013 
	Valle d’Aosta
	21,7
	19,8
	1,9

	Piemonte
	20,5
	25,1
	–4,6

	Lombardia
	21,1
	25,6
	–4,5

	Liguria
	19,7
	27,7
	–8,0

	Nord-ovest
	20,8
	25,6
	–4,8

	Veneto
	16,7
	21,3
	–4,6

	Friuli-Venezia
                                Giulia
	18,7
	24,7
	–6,0

	Trentino-Alto
                                Adige
	14,7
	16,7
	–2,0

	Nord-est
	16,8
	21,2
	–4,5

	Emilia-Romagna
	26,4
	37,1
	–10,7

	Toscana
	29,6
	37,5
	–7,8

	Umbria
	24,8
	32,1
	–7,3

	Marche
	21,3
	27,7
	–6,4

	Zona
                                    rossa
	26,7
	35,4
	–8,8

	Lazio
	18,6
	25,7
	–7,2

	Abruzzo
	13,8
	22,6
	–8,8

	Sardegna
	14,8
	25,2
	–10,4

	Centro
	17,1
	25,1
	–8,0

	Molise
	15,2
	22,6
	–7,4

	Campania
	13,2
	21,9
	–8,7

	Basilicata
	16,1
	25,7
	–9,5

	Puglia
	13,7
	18,5
	–4,8

	Calabria
	14,3
	22,4
	–8,0

	Sicilia
	11,5
	18,6
	–7,1

	Sud
	13,1
	20,4
	–7,2

	Italia
	18,7
	25,4
	–6,7

	 
	Coefficiente
                                
di variazione
	0,26
	0,22
	 
	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati del Ministero dell’interno. 
Nota: Valori percentuali su
                        voti validi. Coefficiente di variazione calcolato in riferimento alle
                        regioni.




Se si esclude la Valle d’Aosta,
            nella quale il Pd non si presenta con il suo simbolo, in nessuna delle regioni italiane
            i democratici sono riusciti a fare meglio del 2013. Il risultato migliore lo hanno
            ottenuto in Trentino-Alto Adige, dove il calo di consensi non è andato oltre i due punti
            percentuali. Va detto, comunque, che in quella regione il Pd è sceso fino a diventare il
            quarto partito e, inoltre, la sua percentuale era già particolarmente bassa nel 2013.
            Ciò ha certamente contribuito a rendere la caduta del 2018 meno rovinosa. Danni limitati
            anche in Piemonte (–4,5 punti), Lombardia (–4,6 punti) e Veneto (–4,5 punti). Al
            contrario, nell’unica regione settentrionale in cui il centrosinistra ha una tradizione
            consolidata, la Liguria, i democratici sono passati dal 27,7% del 2013 al 19,7%,
            lasciando per strada 8 punti. 
Oltre al dato percentuale, è di un
            certo interesse segnalare come il Pd sia rimasto primo partito in una sola regione: la
            Toscana, feudo renziano per eccellenza. In tutte le altre regioni, Emilia-Romagna e
            Umbria comprese, il Pd è superato sempre dal Movimento 5 stelle, qualche volta dalla
            Lega nel Settentrione e da Forza Italia nel Meridione, in un caso – Abruzzo – è rimasto
            dietro non solo al partito fondato da Grillo, ma anche a entrambe le forze del
            centrodestra. 
Il disancoraggio del Pd dal proprio
            territorio iniziato nel 2013 – quando il M5s lo aveva superato, tra l’altro, in Liguria
            e nelle Marche – si è sostanzialmente completato nel 2018. Il più grande partito della
            tradizione post-comunista sembra avere lasciato definitivamente gli ormeggi, senza però
            sapere esattamente verso quale porto dirigersi e diventando, di fatto, un partito senza
            territorio: un partito apolide. 

Conclusioni sugli sviluppi futuri del partito 



Le elezioni parlamentari del 2018
            hanno rappresentato per il Partito democratico una sconfitta di enorme portata. Da molte
            parti si riconduce il risultato negativo a errori commessi da
            Matteo Renzi, il quale in effetti a partire dalle elezioni europee del 2014 ha
            quantomeno mostrato di sopravvalutare la propria popolarità. Rimane il fatto che,
            abbagli personali a parte, il Pd è stato il partito di governo per eccellenza già a
            partire dalla fine del 2011 e poi per tutta la XVII legislatura, in un periodo
            caratterizzato – come si suole ripetere – dalla peggiore crisi economica degli ultimi
            settanta anni. Inoltre, il partito è stato indebolito – anche se in verità non molto –
            da una scissione operata alla sua sinistra, e ha dovuto affrontare due opposizioni
            anti-establishment in una congiuntura per loro vantaggiosissima, come mostrano le
            recenti elezioni tenute in molti paesi europei. Tuttavia, il Partito democratico rimane
            il secondo più votato dopo il Movimento 5 stelle, e nonostante alcune avventurose
            interpretazioni, secondo le quali si sarebbe instaurato un nuovo bipolarismo fra M5s e
            centrodestra (o Lega), la consistenza dei gruppi parlamentari democratici è tale da
            consentire l’esercizio di un ragguardevole potere di interdizione, a cominciare dalla
            formazione del governo. 
Ciò detto, per il Pd comincia
            adesso quella che il gergo politico della seconda Repubblica – applicabile anche alla
            terza – è avvezzo definire la traversata nel deserto. Che tanto deserto poi non è, visto
            l’affollato calendario che prevede nell’immediato importanti elezioni locali e poco più
            avanti le elezioni per il nuovo parlamento europeo, in un contesto reso imprevedibile
            dalla eccezionale mobilità degli elettori. I primi passi di questa ipotetica traversata
            evidentemente consistono nella scelta di una nuova leadership, che pone problemi sia di
            metodo che di merito. Quanto al metodo, trascorso il breve periodo di reggenza di
            Maurizio Martina, il partito potrebbe alternativamente decidere di fare eleggere
            dall’Assemblea nazionale un segretario «traghettatore», oppure affidarsi alle consuete
            primarie aperte per operare una scelta meno interlocutoria. Nel secondo caso si
            porrebbero anche problemi di merito, in quanto il profilo del nuovo eletto (o della
            nuova eletta) sarebbe di decisiva importanza per definire la direzione assunta dal Pd
            post-elezioni e post-Renzi. 
Un altro fondamentale passaggio che
            si va profilando riguarda la ristrutturazione dell’intero centrosinistra. Non vi è
            dubbio che vocazione e circostanze fanno del Partito democratico il perno essenziale di
            tutte le alleanze praticabili in quest’area. Tuttavia, alcune
            scelte politiche recenti e ancor più i risultati delle ultime elezioni hanno
            drasticamente ridotto le opzioni attualmente disponibili. In buona sostanza, i dirigenti
            del Pd si trovano al momento di fronte alle macerie dell’esperimento di Liberi e uguali,
            e nel contempo alla scomparsa della tradizione politica socialista e forse
            ambientalista. L’unico attore che ha mostrato una certa vitalità è stato il partito
            guidato nell’arena elettorale da Emma Bonino, il quale d’altra parte ha sempre mostrato
            una certa attitudine ad agire in proprio piuttosto che a consegnarsi a stabili
            coalizioni. Insomma, come già durante le elezioni, il Pd rischia di scontrarsi con la
            mancanza di interlocutori. 
Collegata al problema della
            leadership e delle alleanze vi è la questione delle strategie di conquista degli
            indispensabili spazi elettorali. Nel 2013 il Pd a guida Bersani ha adottato un
            posizionamento di sinistra, tardivamente allargato all’area di centro rappresentata da
            Scelta civica per il dopo elezioni, allorché il risultato si profilava come non
            soddisfacente. L’alternativa è stata proposta in anni più recenti da Renzi con la
            formula del «partito della nazione», che prefigurava invece la conquista di elettori in
            uscita dall’area di centro. Nessuna delle due strategie ha fin qui portato a buoni
            esiti. Ma alla luce degli eventi politici recenti entrambe potrebbero riproporsi in un
            futuro prossimo. Chi sarà chiamato a decidere dovrà avere molte virtù. Né potrà fare a
            meno di una buona dose di fortuna. 



[1]  La lista Popolari per Prodi era composta
                    dalle seguenti formazioni: Ppi, Südtiroler volkspartei (Svp), Partito
                    repubblicano italiano (Pri), Unione democratica (Ud) e Comitati per l’Italia che
                    vogliamo (Comitati Prodi).

[2]  Il Pdl uscì dalla coalizione di governo nel
                    novembre 2013; alcuni fuoriusciti dal partito rimasero al governo sotto il
                    simbolo del Nuovo centrodestra (Ncd).

[3]  Il dato esclude le circoscrizioni estere e
                    include i voti ottenuti in Valle d’Aosta dalla lista di centrosinistra Autonomie
                    liberté démocratie-Alleanza autonomista democratica progressista.
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Il centrodestra a guida leghista 

Davide Vampa in questo capitolo propone una analisi della campagna elettorale
                delle forze del centrodestra ed esamina da un punto di vista storico-longitudinale
                il voto ai partiti della coalizione dal 1994 ad oggi. I risultati vengono poi
                analizzati territorialmente su base regionale e macro-regionale. Questo aspetto
                territoriale è rilevante soprattutto nel caso della Lega che ha abbandonato la sua
                identità di partito regionalista-federalista per trasformarsi in partito nazionale e
                nazionalista. Si conclude poi con una riflessione sugli equilibri politici subito
                dopo il voto e sui possibili sviluppi futuri nella coalizione, sui suoi rapporti con
                altri partiti e schieramenti e sull’eredità del berlusconismo.





1.
            Introduzione 



Dopo cinque anni di transizione e
            ricomposizione politica, le elezioni del 4 marzo 2018 hanno segnato il ritorno di un
            centrodestra non solo competitivo ma addirittura vincente nelle zone
            centro-settentrionali del paese. Il blocco formato da Lega, Forza Italia (FI), Fratelli
            d’Italia (FdI) e Noi con l’Italia (NcI) è risultato di gran lunga il più votato su scala
            nazionale, anche se lontano dall’ottenere la maggioranza assoluta dei seggi nelle due
            Camere. La rinascita del centrodestra tuttavia è avvenuta su basi molto diverse rispetto
            alle precedenti competizioni elettorali. Per la prima volta dal 1994, Silvio Berlusconi
            non ricopre più il ruolo di attore dominante nell’area conservatrice del sistema
            politico e si ritrova in una posizione subordinata rispetto al vero vincitore delle
            elezioni, Matteo Salvini, capo di una nuova «Lega nazionale». 
Il capitolo propone un’analisi della
            campagna elettorale delle forze del centrodestra, seguita da un’esame
            storico-longitudinale del voto ai partiti della coalizione dal 1994 ad oggi. I risultati
            sono poi analizzati nella loro composizione territoriale su base regionale e
            macro-regionale. L’aspetto territoriale è particolarmente importante nel caso della Lega
            che ha abbandonato la sua identità di partito regionalista e federalista per
            trasformarsi in un partito nazionale (e nazionalista). Nelle conclusioni una riflessione
            sugli equilibri politici subito dopo il voto è accompagnata da considerazioni sui
            possibili sviluppi futuri nella coalizione, sui suoi rapporti con altri partiti e
            schieramenti e sull’eredità del berlusconismo.
        

2. La
            campagna elettorale: marciare separati per colpire uniti 



Gli assetti dello schieramento di
            centrodestra iniziarono a definirsi con maggiore chiarezza subito dopo l’approvazione
            della nuova legge elettorale, il cosiddetto Rosatellum, pochi mesi
            prima delle elezioni. Infatti, per gran parte della legislatura, l’esistenza di leggi
            elettorali che premiavano i partiti piuttosto che le coalizioni (dal
                Consultellum all’Italicum) non sembrava
            fornire particolari incentivi alla formazione di ampie alleanze pre-elettorali fra
            diverse forze politiche. Nelle elezioni locali e regionali il centrodestra era riuscito
            a mantenere la sua unità e a vincere importanti sfide nelle tornate dal 2015 al 2017
            [Vampa 2016a]. Tuttavia a livello nazionale non sembravano esistere formule elettorali
            che permettessero di superare importanti divergenze programmatiche, soprattutto fra FI e
            il fronte più radicale e populista formato da Lega e FdI, mantenendo la coalizione
            elettoralmente competitiva. Il Rosatellum sembrò rappresentare la
            soluzione a questo problema. Da un lato, i vari partiti della coalizione potevano
            condurre campagne elettorali in quasi totale autonomia. Dall’altro, grazie al
            collegamento fra liste e candidati nei collegi uninominali, la somma dei risultati
            ottenuti dalle diverse forze politiche poteva garantire la vittoria di seggi aggiuntivi
            per l’intero schieramento. Insomma il Rosatellum permetteva ai
            partiti del centrodestra di trasformare le loro contraddizioni e divergenze in un
            vantaggio elettorale. Giocando partite separate e parlando linguaggi radicalmente
            diversi, se non incompatibili, potevano attrarre voti da settori dell’elettorato non
            sovrapponibili, contribuendo in questo modo a massimizzare il risultato globale della
            coalizione e permettendo di eleggere un numero elevato di candidati nella componente
            maggioritaria del meccanismo elettorale. 
Così la campagna elettorale del 2018
            vede Silvio Berlusconi giocare la carta del politico moderato ed europeista,
            rappresentante italiano del Partito popolare europeo (Ppe) di Angela Merkel e
            Jean-Claude Junker. Proprio l’incontro fra Berlusconi e Juncker in piena campagna
            elettorale evidenzia l’endorsement del Ppe a FI in chiave antipopulista[1]. Contemporaneamente l’alleato Matteo Salvini
            continua a proporre slogan euroscettici e nazionalisti molto più vicini a quelli del
            Front national di Marine Le Pen a cui il leader si ispira. Per Berlusconi è la campagna
            elettorale della riabilitazione politica e della riappacificazione con l’establishment
            europeo da cui era stato estromesso durante la drammatica crisi del 2011. Per Salvini è
            invece una campagna elettorale incentrata sulla lotta contro quello stesso establishment
            e a sostegno di politiche interne ed estere più vicine a quelle degli Stati Uniti di
            Donald Trump e della Russia di Vladimir Putin che a quelle dell’Europa guidata da Angela
            Merkel e Manuel Macron. Il Rosatellum consente ai due leader di
            stare insieme senza condividere idee fondamentali sulla formazione di un eventuale
            governo di centrodestra e sulla sua collocazione in campo europeo. 
Un «programma di coalizione» viene
            firmato dai leader dei tre partiti di centrodestra a metà gennaio (senza gli esponenti
            di NcI con cui si cerca ancora un accordo sulle candidature)[2]. In solo dieci pagine vengono elencati i punti programmatici della coalizione[3]. Si tratta di brevi titoli e annunci spot, come l’introduzione della
                «Flat Tax» (un’unica aliquota fiscale per famiglie e imprese),
            l’instaurazione di una «pace fiscale», «taglio visibile agli sprechi», «fine delle
            politiche di austerità», «lotta al terrorismo» e «rimpatrio dei clandestini». Coperture
            e dettagli sull’attuazione di queste misure non vengono indicati e ampio spazio viene
            lasciato alle diverse interpretazioni dei leader. Per esempio, differenze importanti fra
            Berlusconi e Salvini emergono rispetto al punto del programma che promette l’azzeramento
            della riforma pensionistica approvata durante il governo Monti (la famosa «Legge
            Fornero»). Mentre Berlusconi dichiara che ne verranno modificate solo alcune parti,
            senza intaccarne i punti fondamentali, Salvini ne chiede la totale abolizione[4]. Stesse tensioni emergono fra i due leader quando si
            parla dell’abolizione della legge sul mercato del lavoro approvata dal governo Renzi (il
            «Jobs Act»)[5] o dei vaccini, con le posizioni «no vax» di Salvini fortemente criticate da
            importanti esponenti di FI (il capogruppo al Senato Paolo Romani in
                primis)[6]. Insomma, una discussione più approfondita dei punti superficialmente
            elencati nel programma «unitario» suggerisce l’assenza di una reale unità di visione
            delle varie componenti dello schieramento. E non è un caso che i leader delle quattro
            forze del centrodestra organizzino una sola manifestazione unitaria alla fine della
            campagna elettorale. In quella occasione a fare notizia non è tanto la ritrovata unità
            del centrodestra ma un fuorionda in cui Raffaele Fitto, leader di NcI, durante una
            conversazione con Matteo Salvini e Giorgia Meloni esterna i suoi timori, fondati, di un
            successo travolgente dei cinquestelle al Sud. 
L’assenza di un «capo» della
            coalizione (previsto dal Porcellum ma non dal
                Rosatellum) non obbliga FI, Lega e gli altri alleati a
            convergere su un unico candidato premier. Il patto di coalizione prevede invece che la
                premiership spetti al partito che otterrà più voti, aprendo
            dunque una competizione interna alla coalizione. Di conseguenza, sul simbolo della Lega
            non solo viene rimosso il termine «Nord», per sottolineare la svolta sovranista e
            nazionalista del partito, ma il cognome del leader «Salvini» compare abbinato al termine
            «Premier». Berlusconi, che non è candidabile e non può ricoprire incarichi pubblici a
            seguito della sua condanna nel 2013, sul finale della campagna elettorale lancia invece
            Antonio Tajani, il moderato presidente del parlamento europeo ed esponente di spicco del
            Ppe. Fra i due partiti alleati si instaura così un elemento importante di competizione
            politica che è anche un gioco delle parti finalizzato a mobilitare i rispettivi
            elettorati. Salvini può chiedere un voto «utile» agli elettori euroscettici e più
            sensibili alle tematiche populiste e di destra radicale, dichiarando che una Lega primo
            partito della coalizione sarebbe legittimata a guidare un futuro esecutivo di
            centrodestra. Berlusconi può contemporaneamente fare appello al
            voto moderato al fine di contenere le tendenze populiste dell’alleato leghista. Forza
            Italia primo partito di un centrodestra vittorioso porterebbe alla formazione di un
            esecutivo conservatore di stampo europeo che tranquillizzerebbe quei settori
            dell’elettorato allarmati dai rischi di instabilità politica, economica e sociale
            derivanti da un rafforzamento del fronte populista. A differenza del centrosinistra in
            cui la lotta fratricida fra Partito democratico e Liberi e uguali non porta benefici ma,
            a causa del mancato apparentamento, danneggia entrambi, la competizione fra Lega e FI
            sembra invece garantire una massimizzazione del consenso che va a beneficio dell’intera
            coalizione. 
Certo, la divisione dei ruoli nello
            schieramento di centrodestra non è perfetta e a farne le spese sembra essere il partito
            di Giorgia Meloni, ideologicamente molto vicino a quello di Salvini e proprio per questo
            incapace di ritagliarsi un ruolo riconoscibile e politicamente «forte» nella
            competizione intra-coalizionale fra moderati e radicali/populisti. Infatti se la
            leadership del futuro governo è definita dal partito in grado di raccogliere più
            consensi all’interno della coalizione, l’incentivo per l’elettore di destra radicale ed
            euroscettica a votare tatticamente per la Lega piuttosto che per Fratelli d’Italia viene
            a rafforzarsi in maniera significativa. 
In questo duopolio
            Berlusconi-Salvini si inserisce anche la lista Noi con l’Italia (NcI) creata dal patto
            siglato fra Raffaele Fitto, ex esponente di FI, Lorenzo Cesa, leader dell’Unione di
            Centro (Udc) separatosi da Pierferdinando Casini (candidato dal Pd a Bologna), Maurizio
            Lupi, ex esponente del Nuovo Centrodestra di Angelino Alfano, e l’ex verdiniano Saverio
            Romano. La nuova formazione mette insieme i vari segmenti della variegata galassia
            centrista e post-democristiana con l’obiettivo di raccogliere il sostegno di elettori
            legati a dinamiche di voto personale e di «notabilato» locale che sono molto forti nelle
            zone dell’Italia meridionale [Floridia 2014]. Dunque la campagna elettorale di questa
            lista si differenzia da quella degli altri tre partiti perché è meno basata sul voto di
            opinione influenzato dal dibattito politico nazionale ed è più incentrata sul rapporto
            diretto fra candidati ed elettori nelle circoscrizioni e nei collegi. 
Un’analisi dei sondaggi
            pre-elettorali mostra chiaramente l’esistenza di una competizione fra Salvini e
            Berlusconi all’interno del centrodestra. La figura 1 riporta i
            dati raccolti da Demos da settembre 2017 a febbraio 2018. Si concentra su Lega, FdI e FI
            dato che nei vari sondaggi il voto per NcI è riportato nella categoria «altri». Il trend
            suggerisce uno spostamento degli equilibri a vantaggio di FI e un contemporaneo calo nei
            consensi espressi per la Lega. FdI non è in partita e il suo bacino elettorale rimane
            stabile intorno al 4-5%. Oggi, alla luce dei risultati reali (paragrafo 3), sappiamo che
            i sondaggi hanno sovrastimato il risultato di FI e sottostimato la Lega e non hanno
            identificato il trend a favore di quest’ultima. 
In realtà, già dopo il successo
            alle elezioni regionali del 2015 la Lega sembrava aver raggiunto il suo limite
            «naturale» di crescita. Le difficoltà incontrate da Salvini nel creare un’organizzazione
            e una constituency al Sud sembravano suggerire l’esistenza di
            insormontabili ostacoli strutturali alla creazione di una Lega autenticamente nazionale
            [Vampa 2017]. Per tutto il 2016 e 2017 i sondaggi mostravano una Lega sicuramente più
            forte rispetto agli anni precedenti ma che aveva perso la sua spinta propulsiva,
            assestandosi intorno al 13%. Insomma, il risultato reale della Lega, che verrà
            analizzato in dettaglio nel paragrafo 3, appare ancora più eccezionale alla luce di
            questa apparente stagnazione. 
Un importante momento della
            campagna elettorale è rappresentato dai fatti avvenuti a inizio febbraio nella città
            marchigiana di Macerata, dove un militante di estrema destra, precedentemente candidato
            nelle liste locali della Lega, spara contro un gruppo di immigrati africani ferendone
            sei. L’episodio avviene all’indomani di un altro fatto di cronaca nera che vede un
            immigrato nigeriano fermato dalla polizia dopo l’uccisione di una ragazza italiana. La
            sparatoria a Macerata viene accolta con sdegno da gran parte del mondo politico e
            rappresenta un momento delicato per Salvini, chiamato a rispondere del fatto che
            l’attentatore sia un ex candidato del suo partito. Tuttavia il leader leghista riesce a
            contenere il danno provocato dall’episodio e, anzi, lo sfrutta elettoralmente per
            rimettere il tema dell’immigrazione al centro del dibattito politico. In una
            dichiarazione fatta poco dopo l’attentato Salvini dichiara infatti che «è chiaro ed
            evidente che un’immigrazione fuori controllo, un’invasione come quella organizzata,
            voluta e finanziata in questi anni, porta allo scontro sociale». Anche se i sondaggi
            non rilevano alcun effetto significativo – né in negativo né in
            positivo – dei fatti di Macerata sul successo della Lega, è chiaro che un dibattito
            politico più incentrato su tematiche socio-culturali che economiche in periodo
            pre-elettorale avvantaggi un partito di destra populista che costruisce gran parte del
            proprio discorso politico sul tema dell’identità [Ivarsflaten 2005; Mudde 2007].
            Berlusconi sembra accorgersi di questo smottamento a destra e cerca di correre ai ripari
            abbandonando per un momento il ruolo del leader moderato e proponendo l’espulsione di
            600 mila immigrati irregolari. Insomma il leader forzista è costretto a inseguire
            l’alleato populista nel tentativo di limitarne il successo. Nei fatti questa mossa
            dimostra la debolezza e subalternità di FI che verrà poi confermata dal risultato
            elettorale. 
[image: FIG. 1. Evoluzione delle intenzioni di voto ai tre partiti principali di centrodestra nei cinque mesi prima delle elezioni.]
FIG. 1. Evoluzione delle
                    intenzioni di voto ai tre partiti principali di centrodestra nei cinque mesi
                    prima delle elezioni.
Fonte: Demos
                    «Atlante Politico», www.demos.it/monitor_italia.php.


Tuttavia all’inizio della campagna
            elettorale gli equilibri interni al centrodestra non sono ancora ben definiti. La
            dinamica positiva per la Lega non viene intercettata dai sondaggi e questo sembra
            riflettersi nella scelta dei candidati nei collegi uninominali. La trattativa è segnata
            da momenti di tensione fra FI e la Lega che si contendono il primato nella coalizione.
            Anche gli alleati minori utilizzano il loro potere contrattuale
            per ottenere un numero più elevato di seggi nella parte
            maggioritaria del Rosatellum, con NcI che addirittura minaccia di
            abbandonare la coalizione all’ultimo minuto (anche a seguito di tensioni con la Lega).
            Alla fine la Lega deve sacrificarsi a favore di FI che sembra confermare la sua
            posizione dominante nella coalizione, garantendosi il 45% delle candidature (contro il
            35% della Lega). Anche FdI e NcI ottengono un numero di candidati che appare superiore
            alla loro forza effettiva all’interno del centrodestra (vedi figura 2). Sulla base dei
            sondaggi pre-elettorali la Lega appare penalizzata anche nella distribuzione
            territoriale dei candidati, ottenendone un numero relativamente molto maggiore nelle
            «regioni rosse» che al Sud. Questo apparente svantaggio però si rivelerà un ulteriore
            elemento di forza per il partito di Salvini. Infatti, come illustrato nel prossimo
            paragrafo, i risultati reali smentiranno in parte le previsioni e ridisegneranno quasi
            totalmente la mappa elettorale dell’Italia con un centrodestra a trazione leghista molto
            competitivo al Nord e nelle (ex) regioni rosse e uno, ancora dominato da FI, travolto
            dall’onda dei cinquestelle al Sud. 
[image: FIG. 2. Candidati uninominali per partito (% del totale dei candidati di centrodestra) e forza effettiva di ciascun partito (% dei voti totali di centrodestra).]
FIG. 2. Candidati uninominali
                    per partito (% del totale dei candidati di centrodestra) e forza effettiva di
                    ciascun partito (% dei voti totali di centrodestra). 
Fonte: Elaborazione Istituto
                    Cattaneo su dati del Ministero dell’interno e profili dei singoli candidati.
                


[image: FIG. 3. Distribuzione territoriale dei candidati uninominali della Lega (% del totale per area geografica).]
FIG. 3. Distribuzione
                    territoriale dei candidati uninominali della Lega (% del totale per area
                        geografica). 
Fonte: elaborazione Istituto
                    Cattaneo su dati del Ministero dell’interno e profili dei singoli candidati.
                



3. I
            risultati 



La tabella 1 mostra i risultati
            aggregati a livello nazionale dei quattro partiti e della coalizione nel suo complesso
            per Camera dei deputati e Senato[7]. La Lega risulta chiaramente il partito più votato del centrodestra, seguito
            da FI. La differenza fra i due partiti è abbastanza ampia, superiore a tre punti
            percentuali. I sondaggi pre-elettorali suggerivano l’esistenza di un gap simile ma a
            parti invertite, con FI primo partito della coalizione. Diversamente da molte elezioni
            precedenti, nel 2018 il dato di FI sembra essere stato sovrastimato dagli istituti
            demoscopici. Il risultato della Lega rappresenta il suo massimo storico, come indica la
            figura 4. Solo cinque anni fa il partito era al 4% e quindi ha più che quadruplicato i
            suoi consensi. Per FI invece si tratta del minimo storico. Nel 2008 il Popolo della
            libertà guidato da Berlusconi raggiungeva l’apice del successo,
            ottenendo più del 37% dei voti. Nel giro di 10 anni, Berlusconi sembra aver dilapidato
            il suo capitale politico. Ovviamente il 14% di FI va anche contestualizzato. Berlusconi
            è stato un protagonista della politica italiana per ben 24 anni e ha guidato il suo
            partito per la settima elezione consecutiva. Incandidabile a seguito di una condanna
            definitiva per frode fiscale avvenuta nel 2013, l’anziano leader forzista (che compirà
            82 anni a settembre del 2018) ha condotto una campagna elettorale quasi totalmente
            mediatica (soprattutto televisiva e poco attiva sui social media), limitando apparizioni
            pubbliche e comizi. Matteo Salvini, 37 anni più giovane e leader della Lega dal 2013
            (quindi ancora relativamente «nuovo» sulla scena nazionale), ha invece condotto una
            campagna a 360 gradi, girando l’intera penisola italiana, partecipando a trasmissioni
            televisive e utilizzando i social media in modo efficace, ispirandosi ad altri leader
            populisti come Trump, Farage e Le Pen. 
TAB. 1.
                Risultati nazionali della coalizione di centrodestra alla Camera e Senato, elezioni
                2018 (esclusi Valle d’Aosta ed Estero)﻿
	﻿ 	Camera dei deputati 	Senato 
	Voti 	% 	Seggi 	Voti 	% 	Seggi 
	Lega
	5.691.921
	17,4
	73
	5.317.019
	17,6
	37

	FI
	4.590.774
	14,0
	59
	4.352.380
	14,4
	33

	FdI
	1.426.564
	4,4
	19
	1.286.122
	4,3
	7

	NcI
	428.298
	1,3
	_
	361.737
	1,2
	_

	Totale
                                
coalizione (uninominale)
	12.147.611
	37,0
	111
	11.323.360
	37,5
	58

	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati del Ministero dell’interno.




Il dato di FdI è in linea con le
            previsioni. Il partito di Giorgia Meloni ottiene un discreto risultato, superiore al
            2013, ma rimane molto distante dai due principali partiti della coalizione. Infine NcI
            ottiene un risultato deludente ed è l’unico partito della coalizione a non superare lo
            sbarramento del 3% imposto dal Rosatellum. 
La differenza fra i due rami del
            parlamento è minima con percentuali di poco più alte per la Lega e FI al Senato. Gli
            altri due partiti hanno ottenuto circa un decimo di punto
            percentuale in più alla Camera. Nel complesso il centrodestra ottiene mezzo punto
            percentuale in più al Senato rispetto alla Camera. Alla luce di questa piccola
            discrepanza si può ritenere che l’elettorato di centrodestra sia nel suo insieme
            leggermente più anziano dell’elettorato totale. 
[image: FIG. 4. Voto ai partiti di centrodestra (FI, Lega e An/FdI) dal 1994 a oggi (elezioni europee incluse).]
FIG. 4. Voto ai partiti di
                    centrodestra (FI, Lega e An/FdI) dal 1994 a oggi (elezioni europee
                        incluse). 
Fonte: Elaborazione Istituto
                    Cattaneo su dati del Ministero dell’interno.


Tornando alla tabella 1, nella
            ripartizione dei seggi ovviamente la Lega ottiene una quota proporzionale maggiore di FI
            che riflette la differenza nelle percentuali di voto. La coalizione di centrodestra
            ottiene 111 seggi uninominali sui 232 totali alla Camera e 58 su 116 al Senato. Dunque
            il centrodestra vince il 47,8% dei seggi uninominali alla Camera e il 50% al Senato,
            sfiorando così la maggioranza assoluta nella componente maggioritaria del meccanismo
            elettorale. Secondo le prime stime riportate nella tabella 2, i candidati della Lega
            vincono in ben 72 collegi uninominali fra Camera e Senato. Il tasso di successo dei
            candidati leghisti è nettamente superiore a quello degli altri partiti della coalizione.
            FI riesce a eleggere solo il 42,6% dei suoi candidati nell’uninominale e cifre simili
            ottengono gli altri due partiti della coalizione. La Lega invece porta al successo quasi
            il 60% dei candidati che le sono stati assegnati. Come già
            accennato, il partito di Salvini viene premiato dal fatto che la stragrande maggioranza
            dei suoi candidati corrono nei collegi uninominali del Nord e delle ex regioni rosse
            dove la coalizione ottiene risultati migliori del previsto. I partiti a trazione
            meridionale come FI e NcI sono invece danneggiati dall’ondata grillina al Sud. 
TAB. 2.
                Ripartizione dei seggi uninominali nella coalizione di centrodestra
	 	Seggi
                                vinti  Camera 	Seggi
                                vinti  Senato 	Totale 	% vinti
                                su candidati assegnati al partito 
	Lega
	51
	21
	72
	59,5

	FI
	44
	22
	66
	42,6

	FdI
	12
	9
	21
	41,2

	NcI
	4
	5
	9
	42,9

	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati del Ministero dell’interno e profili dei singoli
                        candidati.




Ed è proprio la distribuzione
            geografica del voto uno degli elementi più interessanti di questa tornata elettorale. La
            Lega non solo ottiene un enorme successo al Nord, come previsto, ma sfonda anche al
            Centro e nelle regioni rosse. Per la prima volta nella sua storia quasi trentennale, il
            partito ottiene risultati importanti persino nelle regioni meridionali del paese,
            smentendo così l’esistenza di limiti strutturali alla sua espansione territoriale che
            per molti anni erano sembrati insormontabili (persino dopo la creazione della lista
            meridionalista «Noi con Salvini» nel 2014). La tabella 3 mostra i risultati dei partiti
            del centrodestra nelle venti regioni italiane. La Lega supera il 30% in Veneto e sfiora
            la stessa cifra in Lombardia. Supera il 20% in Piemonte, Friuli-Venezia Giulia e,
            sorprendentemente, in Umbria, dove nel 2013 aveva ottenuto un misero 0,7%. Sfiora il 20%
            in Trentino-Alto Adige, Liguria ed Emilia-Romagna e si assesta su valori simili alla
            percentuale nazionale in Toscana e Marche. Il partito di Salvini diventa il primo
            partito della coalizione in dodici regioni su venti, incluso il Lazio. Insomma sono
            lontani gli anni in cui la Lega non toccava palla nella regione di «Roma ladrona». La
            Lega risulta essere il primo partito in assoluto in Lombardia, Veneto e Friuli-Venezia
            Giulia, affermandosi così come il primo partito del Nord, un
            risultato che non raggiungeva dal 1996 (con la differenza che 22 anni fa la Lega
            otteneva risultati molto bassi nell’Italia centrale ed era praticamente inesistente al
            Sud). La nazionalizzazione del voto leghista è evidente se si confronta il coefficiente
            di variazione (calcolato dividendo la deviazione standard fra le 20 regioni per la
            media) del 2018 con quello del 2013. Il crollo del coefficiente da 1,45 a 0,52
            suggerisce una omogeneizzazione territoriale importante e mai raggiunta dal partito
            dalla sua nascita. La Lega «nazionale» di Salvini è dunque nata. 
TAB. 3.
                Voto ai partiti di centrodestra nelle regioni italiane (Camera dei deputati)
	﻿Regione 	Lega 	FI 	FdI 	NcI* 
	2018 	2013 	2018 	2013 	2018 	2013 	2018 
	Valle
                                d’Aosta
	
                            17,5

                        	
                            3,29

                        	
                            8,3

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            4,21

                        	 
	Piemonte
	
                            22,6

                        	
                            4,8

                        	
                            13,4

                        	
                            19,7

                        	
                            4

                        	
                            2,6

                        	
                            0,8

                        
	Lombardia
	
                            28

                        	
                            12,9

                        	
                            13,9

                        	
                            20,8

                        	
                            4

                        	
                            1,6

                        	
                            0,9

                        
	Liguria
	
                            19,9

                        	
                            2,3

                        	
                            12,7

                        	
                            18,7

                        	
                            3,8

                        	
                            1,4

                        	
                            0,9

                        
	Veneto
	
                            32,2

                        	
                            10,5

                        	
                            10,6

                        	
                            18,7

                        	
                            4,2

                        	
                            1,5

                        	
                            1,1

                        
	Friuli-Venezia
                                Giulia
	
                            25,8

                        	
                            6,7

                        	
                            10,7

                        	
                            18,6

                        	
                            5,3

                        	
                            1,8

                        	
                            1,2

                        
	Trentino-Alto
                                Adige
	
                            19,2

                        	
                            4,2

                        	
                            6,9

                        	
                            10,9

                        	
                            2,6

                        	
                            0

                        	
                            0,5

                        
	Emilia-Romagna
	
                            19,2

                        	
                            2,6

                        	
                            9,9

                        	
                            16,3

                        	
                            3,3

                        	
                            1,3

                        	
                            0,6

                        
	Toscana
	
                            17,4

                        	
                            0,7

                        	
                            9,9

                        	
                            17,5

                        	
                            4,2

                        	
                            1,8

                        	
                            0,6

                        
	Umbria
	
                            20,2

                        	
                            0,6

                        	
                            11,2

                        	
                            19,5

                        	
                            4,9

                        	
                            2,8

                        	
                            0,5

                        
	Marche
	
                            17,3

                        	
                            0,7

                        	
                            9,9

                        	
                            17,5

                        	
                            4,9

                        	
                            2,2

                        	
                            0,9

                        
	Lazio
	
                            13,4

                        	
                            0,2

                        	
                            13,3

                        	
                            22,8

                        	
                            8,2

                        	
                            2,6

                        	
                            0,8

                        
	Abruzzo
	
                            13,8

                        	
                            0,2

                        	
                            14,4

                        	
                            23,8

                        	
                            5

                        	
                            3,6

                        	
                            2,3

                        
	Sardegna
	
                            10,8

                        	
                            0,1

                        	
                            14,8

                        	
                            20,4

                        	
                            4

                        	
                            1,8

                        	
                            1,5

                        
	Molise
	
                            8,7

                        	
                            0,2

                        	
                            16,1

                        	
                            21

                        	
                            3,1

                        	
                            5,9

                        	
                            1,9

                        
	Campania
	
                            4,3

                        	
                            0,3

                        	
                            18,2

                        	
                            29

                        	
                            3,5

                        	
                            3

                        	
                            1,7

                        
	Basilicata
	
                            6,3

                        	
                            0,1

                        	
                            12,4

                        	
                            19,08

                        	
                            3,7

                        	
                            2,4

                        	
                            3

                        
	Puglia
	
                            6,2

                        	
                            0,1

                        	
                            18,7

                        	
                            28,9

                        	
                            3,8

                        	
                            1,6

                        	
                            3,5

                        
	Calabria
	
                            5,6

                        	
                            0,3

                        	
                            20,1

                        	
                            23,8

                        	
                            4,6

                        	
                            1,4

                        	
                            1,9

                        
	Sicilia
	
                            5,2

                        	
                            0,2

                        	
                            20,6

                        	
                            26,5

                        	
                            3,7

                        	
                            1,6

                        	
                            2,3

                        
	 
	Coefficiente di
                                Variazione
	
                            0,52

                        	
                            1,45

                        	
                            0,29

                        	
                            0,32

                        	
                            0,37

                        	
                            0,58

                        	
                            0,64

                        
	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati del Ministero dell’interno. 
* NcI non era
                        presente nel 2013. 
** Nel 2013 in Valle
                        d’Aosta FdI presentò un suo candidato mentre il simbolo del Pdl non fu
                        incluso nella scheda elettorale. Nel 2018 FI e FdI sostengono lo stesso
                        candidato, un esponente di FI.




Forza Italia invece domina ancora
            la coalizione al Sud ma con percentuali al di sotto del 20%, con l’eccezione di Calabria
            e Sicilia, roccaforti storiche del partito di Berlusconi. Interessante il dato di
            Fratelli d’Italia che si aggira intorno al 3-5% in quasi tutte le regioni, con la
            vistosa eccezione del Lazio, la regione di Giorgia Meloni (che è candidata
            nell’uninominale a Latina), dove il partito raddoppia la percentuale nazionale. Infine,
            il risultato di NcI non sorprende dato che la lista fa notevolmente meglio nelle regioni
            meridionali, superando il 3% in Basilicata e Puglia, regione di uno dei suoi leader,
            l’ex governatore Raffaele Fitto. Nel 2018, fra i quattro partiti di centrodestra non è
            la Lega ma NcI a essere quello il cui voto è più territorialmente concentrato
            (coefficiente di variazione per NcI è 0,64). Rispetto al 2013, il voto di FI e FdI
            appare ancora più omogeneamente distribuito. Nel caso di FI, questo è dovuto al crollo
            più accentuato nelle due regioni dove aveva ottenuto le sue percentuali maggiori nel
            2013 (Campania e Puglia). Nel caso di FdI invece vi è un riequilibrio nella
            distribuzione territoriale dovuto a una crescita maggiore al Centro-nord rispetto alle
            zone meridionali (vedi anche tabella 4). 
Se consideriamo i risultati nelle
            cinque zone geo-politiche identificate nella tabella 4, il terremoto politico avvenuto
            nel centrodestra e, più in generale, nel panorama politico italiano risulta evidente. La
            Lega domina la coalizione nel Nord-ovest, nel Nord-est e nelle regioni rosse. La
            crescita rispetto al 2013 in queste tre aree del paese è impressionante. Nel Nord-est la
            Lega cresce di 20 punti percentuali e nelle regioni rosse vola da un misero 1,5% del
            2013 al 18,4%. Ma anche al Centro e al Sud la crescita è notevole. Al Centro il partito
            arriva a insidiare il primato di Forza Italia, partendo da una posizione
            di totale irrilevanza nel 2013. Al Sud, Salvini supera il
            partito di Giorgia Meloni malgrado il fatto che quest’ultima raccolga esplicitamente
            l’eredità del Movimento sociale italiano e di Alleanza nazionale, storicamente più forti
            nel Mezzogiorno. Più in generale, Fratelli d’Italia cresce ovunque ma, a sorpresa, la
            sua crescita è maggiore al Centro-nord che al Sud. Forza Italia mantiene, di pochissimo,
            il suo primato nella zona centrale che include Lazio, Abruzzo e Sardegna ed è nettamente
            prima al Sud. Tuttavia questo primato al Centro-sud si accompagna a un crollo della
            percentuale rispetto a quella ottenuta precedentemente nella stessa zona (–8,4 punti
            percentuali). 
TAB. 4.
                Ripartizione geografica del voto ai partiti di centrodestra nel 2018 per zone
                geo-politiche (Camera dei deputati)
	 	% voti
                                 Lega 	% voti
                                 FI 	% voti
                                 FdI 	% voti
                                 NcI 	Totale
                                coalizione (%) 	Seggi
                                uninominali vinti (%) 
	Nord-ovest
	25,7
	13,6
	4,0
	0,9
	44,1
	86,7

	Diff.
                                2018-2013
	16,1
	–6,7
	2,2
	 	11,9
	 
	Nord-est
	29,3
	10,1
	4,2
	1,0
	44,7
	90,0

	Diff.
                                2018-2013
	20,3
	–7,5
	2,8
	 	15,8
	 
	Regioni
                                rosse
	18,4
	10,0
	4,0
	0,6
	33,0
	47,5

	Diff.
                                2018-2013
	16,9
	–7,1
	2,3
	 	11,9
	 
	Centro
	13,0
	13,8
	6,9
	1,2
	35,1
	27,0

	Diff.
                                2018-2013
	12,8
	–8,7
	4,2
	 	7,7
	 
	Sud
	5,3
	18,9
	3,7
	2,4
	30,3
	4,3

	Diff.
                                2018-2013
	5,1
	–8,4
	1,6
	 	–2,4
	 
	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati del Ministero dell’interno e profili dei singoli
                        candidati.




La coalizione vince nettamente
            nelle zone in cui è trainata dalla Lega. Nelle due zone del Nord è ampiamente sopra il
            40%, con un aumento che sfiora i 16 punti percentuali nel Nord-est, e riesce a vincere
            nella quasi totalità dei collegi uninominali. Solo nelle aree
            urbane di Milano, Torino e Genova e in Trentino-Alto Adige il centrodestra è insidiato
            dal centrosinistra o dal Movimento 5 stelle (M5s). In Veneto e Friuli-Venezia Giulia, la
            coalizione vince ovunque. Anche nelle (ex) regioni rosse la coalizione di centrodestra
            risulta in testa e riesce a prevalere nella maggioranza relativa dei collegi
            uninominali. Si tratta di un vero e proprio sconvolgimento politico in una zona
            dell’Italia dove il dominio quasi assoluto dei partiti di sinistra durava
            ininterrottamente dal secondo dopoguerra. Oggi si può dire che l’«Italia rossa»
            [Diamanti 2003] non esiste più. È presto per dire se questo sia un cambiamento
            irreversibile, ma certo rappresenta l’ultimo stadio di un processo di scongelamento di
                cleavages politici [Bartolini e Mair 1990] che porta anche a
            uno sconvolgimento della geografia del voto. 
Nel Centro Italia la situazione
            appare più competitiva. Anche se la coalizione ottiene un rispettabile 35,1%, aumentando
            di 7,7 punti rispetto al 2013, deve fronteggiare un M5s che da solo ottiene il 35,7%. A
            questo si aggiunge la buona prestazione del centrosinistra a Roma. Così nelle zone
            centrali d’Italia il centrodestra risulta primo in meno di un terzo dei collegi
            uninominali della Camera ed è superato dai cinquestelle. 
Infine il risultato del Sud
            conferma la nuova identità di un centrodestra a trazione leghista. Mentre nel 2013 il
            Sud risultava essere la macro-area in cui il centrodestra aveva ottenuto il suo miglior
            risultato, oggi la situazione è completamente capovolta. La coalizione supera di
            pochissimo il 30%, perdendo, in controtendenza rispetto al dato nazionale, 2,4 punti
            percentuali. Ancora una volta il Sud si rivela una zona ad alta volatilità elettorale.
            Regioni che una volta erano considerate feudi del centrodestra vengono travolte
            dall’ondata di un M5s molto al di sopra del 40%. Il caso della Sicilia è eclatante con
            un centrodestra lasciato completamente a bocca asciutta dopo aver vinto le elezioni
            regionali pochi mesi prima (e memore dei fasti del 2001, quando vinse in 61 collegi
            uninominali su 61). Al Sud il centrodestra risulta primo solo in una manciata di collegi
            in Campania e Calabria. 
In generale, quello che emerge
            dall’analisi della distribuzione geografica del voto è un crollo di FI in tutte le zone
            che però viene ampiamente compensato dal sorprendente successo della Lega al
            Centro-nord. Al Sud, invece, la crescita leghista, seppur
            notevole alla luce dei dati storici, non è sufficiente a trascinare la coalizione verso
            la vittoria. Dopo alcuni anni di «meridionalizzazione» del voto di centrodestra,
            evidente nelle elezioni del 2013, il trend sembra essersi invertito radicalmente
            consegnandoci uno schieramento che ottiene successi importanti nelle aree economicamente
            più dinamiche del paese, ma anche maggiormente sensibili alle tematiche
            dell’immigrazione e della sicurezza che sono al centro del programma leghista. 
Oltre alla visibile differenza fra
            Nord e Sud, un ultimo aspetto della geografia del voto che occorre sottolineare è
            l’esistenza di un altro cleavage fra grandi centri urbani e zone
            periferiche. In particolare la Lega ottiene risultati nettamente inferiori nei
            capoluoghi di regione, mostrando di avere maggiore insediamento nell’Italia più rurale e
            profonda. A Torino, per esempio, il partito di Salvini ottiene sei punti percentuali in
            meno che a livello regionale. A Milano il gap aumenta a più di undici punti percentuali
            e anche a Venezia la differenza con il risultato regionale sfiora i dieci punti
            percentuali. Nel centrodestra solo FdI sembra confermare la sua consistenza elettorale
            nei grandi centri urbani, grazie al suo successo nella Capitale, dove la destra
            nazionalista e post-fascista ha radici profonde. Infatti nella circoscrizione Lazio 1
            che comprende l’area metropolitana di Roma, il partito di Giorgia Meloni ottiene il suo
            risultato circoscrizionale più alto, un ottimo 9% che lo colloca a pochissima distranza
            da Lega e FI. In generale, però, il centrodestra guidato da Matteo Salvini sembra
            trovare terreno più fertile nelle ricche province del Centro-nord. 

4. Dopo il
            voto: il centrodestra di Matteo Salvini e la fine dell’era berlusconiana 



Il 5 marzo l’Italia si risveglia
            senza una maggioranza parlamentare in grado di formare un governo. Il centrodestra, come
            previsto da tutti i sondaggi, è la prima coalizione, anche se è molto lontano
            dall’ottenere la maggioranza assoluta dei seggi in entrambi i rami del parlamento.
            Inoltre è tallonato dal M5s che risulta essere di gran lunga il primo partito italiano.
            In questa situazione di grande incertezza, una delle principali novità è che il voto
            legittima Matteo Salvini e non Silvio Berlusconi a condurre la
            trattativa con le altre forze politiche per conto del centrodestra. Il leader di FI è
            costretto a giocare la partita del dopo voto nell’inedito ruolo di attore secondario. A
            differenza delle elezioni precedenti, il suo partito non è più determinante per la
            formazione di un governo o capace di condizionare e trainare l’opposizione. Inoltre
            Berlusconi non sembra più in grado di sostenere la parte di «guardiano» e garante della
            coalizione, impegnato a contenere le spinte populiste ed estremiste di Salvini (e
            Meloni). 
Insomma, i rapporti di forza fra i
            due partiti principali del centrodestra sono cambiati radicalmente e questo crea
            inevitabilmente delle frizioni che non tardano a manifestarsi pubblicamente. Berlusconi
            commenta l’esito del voto quasi due giorni dopo le elezioni, prendendosi forse un po’ di
            tempo per digerire un risultato deludente e inaspettato. Dalle sue parole emerge
            chiaramente la sua insofferenza verso la nuova leadership di Salvini. Infatti, pur
            facendo i complimenti a leader della Lega, egli dichiara: «Nel rispetto verso gli
            alleati e dei patti intercorsi, rimango il leader di FI, sarò il regista del
            centrodestra e il garante della compattezza della coalizione»[8]. 
Le parole di Berlusconi vengono
            però smentite dai fatti. Salvini è chiaramente identificato dai media e dagli altri
            schieramenti politici come il vero capo della coalizione. Inoltre, la Lega, pur
            dichiarando la sua preferenza per un esecutivo di centrodestra, non chiude completamente
            alla possibilità di formare un governo «populista» con il M5s. Questa opzione viene
            vista dalla leadership di FI con grande preoccupazione. Infatti le posizioni
            «anti-berlusconiane» di molti esponenti grillini sono ben note e un loro governo,
            sostenuto dalla Lega, metterebbe Berlusconi, e il suo impero economico e mediatico, in
            una posizione di grande vulnerabilità. 
Le mosse dei due leader del
            centrodestra sembrano seguire due logiche opposte. Da un lato, Berlusconi non ha nessun
            interesse a far fallire la trattativa per la formazione di un governo, dato che elezioni
            anticipate porterebbero a un ulteriore indebolimento del suo partito. Un sondaggio
            presentato da Demos a due settimane dal voto suggerisce infatti
            che la percentuale di FI potrebbe scendere sotto il 13%[9], segnando così un nuovo minimo storico. Inoltre, più che a un governo di
            centrodestra, Berlusconi sembra guardare a una soluzione più vicina alla classica grande
            coalizione su modello tedesco, che coinvolga il Partito democratico ed escluda una forza
            come il M5s, considerata troppo «anti-sistema» (e, particolare non irrilevante,
            «anti-berlusconiana»). Un’altra opzione potrebbe essere un governo di centrodestra
            eletto con l’astensione del Pd, seguendo l’esempio del governo conservatore di Rajoy in
            Spagna. Anche in questo caso il centrodestra italiano si allineerebbe a un’esperienza
            europea di stampo «moderato». Al contrario, se la trattativa per il governo fallisse e
            si dovesse rivotare, è molto probabile che Salvini ne uscirebbe ancora più rafforzato.
            Lo stesso sondaggio Demos stima che la Lega abbia ormai raggiunto il Pd, superando il
            18%. A questo si aggiunge il fatto che, data la sua diffidenza nei confronti
            dell’establishment politico ed economico e il suo rapporto conflittuale con l’Europa,
            Salvini appare più vicino a settori della (variegata) galassia grillina[10] che al Pd. Un’alleanza con quest’ultimo partito, dopo anni di dura
            opposizione, sarebbe vista come innaturale da una parte consistente dell’elettorato
            leghista. Inoltre è chiaro che una soluzione «alla tedesca» o «alla spagnola» non sia
            accettabile per una forza la cui battaglia politica si fonda sull’opposizione al sistema
            europeo dominato dal consensualismo fra popolari e socialdemocratici. Insomma, pur
            privilegiando una soluzione che porti a un esecutivo di centrodestra, Salvini, al
            contrario di Berlusconi, è in una posizione che gli consente di valutare scenari
            alternativi senza correre particolari rischi di tenuta politica. 
Da notare è anche la posizione di
            Giorgia Meloni che, come in altri passaggi cruciali, si colloca a metà strada fra le due
            opposte visioni. Pur riconoscendo il diritto di Salvini a
            guidare la coalizione, Fratelli d’Italia ha vincolato il suo
            sostegno al leader leghista al tentativo di costruzione di un governo di centrodestra,
            escludendo un’alleanza organica con i cinquestelle. Non è chiaro se in caso di un
            accordo con Di Maio, Meloni sia disposta a seguire l’alleato populista o rimanere fedele
            al patto con Berlusconi. Ovviamente nessun futuro scenario sul governo futuro può essere
            totalmente escluso in un contesto come quello italiano che attraversa una fase di grande
            fluidità politica. Alleanze che oggi sembrano impensabili o difficilmente realizzabili
            potrebbero invece diventare opzioni percorribili nel giro di poche settimane o forse
            giorni. Certamente molto dipenderà anche dal ruolo che il presidente della Repubblica
            giocherà nel gestire i rapporti fra i diversi schieramenti. 
A prescindere dagli scenari
            futuri, le tensioni e divisioni che sono emerse nella fase post-elettorale rendono bene
            l’idea di come il centrodestra italiano sia in pieno fermento e attraversi una fase
            importante di trasformazione. Le elezioni del 2018 segnano la fine della lunga era
            berlusconiana e l’ascesa di un nuovo leader che ha certamente contribuito a
            rivitalizzare uno schieramento politico in crisi da vari anni. Tuttavia non è scontato
            che questo ricambio avvenga pacificamente, senza che elementi di opposizione interna e
            scosse di assestamento possano minare la già precaria unità del centrodestra. Dopo
            tutto, come sottolineato all’inizio di questo capitolo, l’alleanza è stata costruita per
            sfruttare a pieno i benefici del Rosatellum ignorando
            contraddizioni e sostanziali divergenze politiche che potrebbero riemergere
            prepotentemente in un quadro di incertezza e ridefinizione degli equilibri fra i vari
            schieramenti. 
Un’ultima riflessione può essere
            fatta sul ruolo del berlusconismo e sulla sua eredità politica. Come sottolineato sopra,
            il lungo ciclo berlusconiano si avvia probabilmente verso la sua conclusione.
            Berlusconismo e antiberlusconismo non sono più gli elementi cardine della competizione
            fra diversi schieramenti, sebbene il tentativo di dialogo fra centrodestra e M5s sembri
            ancora parzialmente influenzato (e ostacolato) da questi principi. Anche la grande
            innovazione introdotta da Berlusconi nel panorama politico italiano, il bipolarismo,
            l’alternanza fra centrodestra e centrosinistra, fra belusconiani e antiberlusconiani,
            sembra essere stata archiviata con l’emergere di un sistema più articolato e
            frastagliato, che è forse – anche in virtù di una legge
            elettorale di stampo largamente proporzionale – più vicino a quello della prima
            Repubblica (ma senza i partiti strutturati di quel periodo). Questo ovviamente non
            esclude la possibilità che un nuovo bipolarismo possa emergere in futuro, anche se
            fondato su principi e cleavages (oltre che attori politici) molto
            diversi. 
Forse l’eredità più duratura
            dell’era berlusconiana può ritrovarsi nello stile e nella visione politica dei leader
            emergenti. Oltre venti anni fa, un’Italia attraversata dagli scandali di Tangentopoli
            conobbe con Berlusconi un nuovo modo di fare politica che possiamo definire «populista»,
            basato sul rapporto diretto fra elettori e capo carismatico e un’idea di democrazia
            plebiscitaria in cui partiti, le élite intellettuali e i corpi intermedi venivano visti
            come nemici del cambiamento e del processo riformatore. I giovani leader che si sono
            affermati in questi ultimi anni, da Di Maio a Renzi, da Salvini a Meloni, sono tutti
            cresciuti negli anni del berlusconismo. Forse è eccessivo definirli «figli» del
            berlusconismo. Tuttavia come la lunga era di Margaret Thatcher creò le premesse per
            l’avvento del blairismo nel Regno Unito alla fine del ventesimo secolo, non è difficile
            pensare che alcuni aspetti del controverso progetto politico di Silvio Berlusconi
            possano continuare a sopravvivere, reinterpretati e aggiornati, nelle scelte dei futuri
            protagonisti della politica italiana. 



[1]  M. Galluzzo, Berlusconi e
                        l’abbraccio con Juncker: la rivincita nella «famiglia» del Ppe,
                    in «Corriere della Sera», 22.1.2018. 

[2]  Centrodestra alle elezioni:
                        Berlusconi, Salvini e Meloni firmano l’intesa, in «la
                    Repubblica», 18.1.2018. 

[3]  Un Programma per
                        L’Italia, https://drive.google.com/file/d/10-8O2s-LDU2J1y5P9lZyG4jI-raSuf3d/view.

[4]  M. Rubino, Scontro
                        Salvini-Berlusconi: «Troveremo accordo per abolire la riforma Fornero». L’ex
                        premier «No, alcune cose vanno tenute», in «la Repubblica»,
                    11.1.2018. 

[5]  Berlusconi: «Aboliremo il Jobs
                        Act. Anzi no». Salvini rilancia: «Via anche l’obbigo dei
                    vaccini», in «la Repubblica», 10.1.2018.

[6]  Scontro nel centrodestra sui
                        vaccini. Salvini: «Li aboliremo». Romani: «Sono utili», in «la
                    Stampa», 10.1.2018.

[7]  I seggi esteri vinti dal centrodestra sono
                    3 su 12 alla Camera e 2 su 6 al Senato. Sono tutti esponenti di FI. 

[8] 
                    http://www.rainews.it/dl/rainews/articoli/ContentItem-063ea6cc-704a-46c1-b0bb-308c4f336c62.html.

[9]  I. Diamanti, Sondaggio: senza
                        maggioranze è meglio ritornare alle urne, in «la Repubblica»,
                    16.3.2018. https://rep.repubblica.it/pwa/generale/2018/03/16/news/nel_paese_senza_maggioranze_e_meglio_ritornare_alle_urne-191490717
                    .

[10]  Per esempio, il giornalista Gianluigi
                    Paragone, ex direttore del quotidiano leghista «La Padania» è stato eletto al
                    Senato nelle liste del M5s. Paragone non ha mai fatto mistero delle sue
                    posizioni fortemente euroscettiche. 
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Il capitolo analizza la campagna elettorale del Movimento 5 Stelle per le
                elezioni politiche del marzo 2018, prendendo in esame gli aspetti comunicativi e
                strategici, le candidature, il programma e la ‘squadra di governo’. Inoltre viene
                tracciata brevemente l’evoluzione storia della natura del Movimento a partire dai
                suoi risultati elettorali, risultati che vengono analizzati in dettaglio: la
                distribuzione territoriale dei consensi e le ragioni del successo. Il capitolo si
                conclude facendo il punto sulle indicazioni emerse, anche in relazione alle
                possibili evoluzioni del Movimento stesso. 





1.
            Introduzione 



Il Movimento 5 stelle (M5s), soggetto
            politico fondato appena nove anni fa, è riuscito a diventare in brevissimo tempo un
            attore centrale del sistema politico italiano. In questo ridotto lasso di tempo ha
            innovato codici comunicativi e organizzativi, ha dettato l’agenda rispetto a diversi
            temi presenti nel dibattito pubblico e ha cambiato la geografia elettorale italiana,
            catalizzando i sentimenti anti-partitici da tempo presenti nel nostro paese [Morlino e
            Tarchi 2006; Lupo 2013]. Ma, nel corso del suo primo decennio di vita, il Movimento non
            è rimasto immobile. Al contrario, molti sono i cambiamenti avvenuti, pur in un quadro di
            relativa stabilità dei suoi princìpi fondanti. A fronte dello straordinario risultato
            alle elezioni politiche del 2018 – un aumento del bacino elettorale di quasi due milioni
            di voti rispetto alle precedenti politiche, dinamica completamente inedita per un
            partito nuovo alla seconda prova elettorale – vale dunque la pena continuare ad
            analizzare questo partito, che sembra non essere destinato a scomparire dallo scenario
            politico italiano. 
Il capitolo sarà strutturato come
            segue. Sullo sfondo dei cambiamenti organizzativi che il Movimento ha sperimentato nel
            corso degli ultimi anni, nel paragrafo 2 analizzeremo la campagna elettorale del M5s per
            le elezioni politiche del marzo 2018: gli aspetti comunicativi e strategici, la
            selezione delle candidature, del programma e della «squadra di governo». Nel paragrafo
            3, al fine di contestualizzare il risultato delle ultime elezioni, tracceremo brevemente
            l’evoluzione storica della natura del Movimento a partire dai suoi risultati elettorali.
            Nel paragrafo 4 analizzeremo in dettaglio il suo risultato elettorale alle politiche del
            4 marzo 2018: la distribuzione territoriale dei consensi (con un
            focus sui comuni amministrati dal Movimento) e le ragioni del successo. Infine, nel
            paragrafo conclusivo faremo il punto sulle indicazioni emerse, in relazione anche alle
            possibili evoluzioni future di questo soggetto politico. 

2. Una
            campagna elettorale diversa per un Movimento diverso 



Il termine di paragone, implicito ed
            esplicito, per un’analisi della campagna elettorale del M5s del 2018 non può che essere
            quella delle politiche del 2013. A cinque anni dalle elezioni che ne hanno segnato il
            successo, il Movimento 5 stelle si presenta infatti profondamente mutato, pur mantenendo
            alcuni elementi di continuità. In questo paragrafo analizzeremo la campagna elettorale
            da un duplice punto di vista: da una parte, la strategia e le modalità di comunicazione;
            dall’altra, la selezione di candidati e programma (nonché della «squadra di governo»).
            Sullo sfondo, tratteremo dei cambiamenti organizzativi avvenuti nel Movimento negli
            ultimi anni. 
2.1. Da
                Grillo a Di Maio: tentativi di istituzionalizzazione all’interno del M5s 



Dal punto di vista
                strategico-comunicativo, un primo importante dato da rilevare nella campagna del
                Movimento è la minore presenza (politica e mediatica) di Beppe Grillo a vantaggio di
                altre figure, soprattutto quella di Luigi Di Maio, nuovo «capo politico» del M5s.
                Lungi dal rappresentare soltanto un mutamento di forma, questo rispecchia un
                cambiamento di strategia, una diversa strutturazione organizzativa del Movimento e
                un differente bilanciamento nei rapporti di potere interni. 
Com’è noto, il Movimento 5 stelle
                nasce in contrapposizione ai partiti tradizionali, con un’enfasi sulla
                partecipazione dal basso, che ha portato alcuni studiosi [Ceccarini e Bordignon
                2016] ad accostarlo alla categoria dei partiti movimento (movement
                    party) [Kitschelt 2006]. Il Movimento 5 stelle non presenta, infatti,
                una struttura simile a quella dei partiti tradizionali, e combina elementi
                contraddittori di centralizzazione e partecipazione dal basso. Pur esibendo,
                infatti, una forte retorica di orizzontalità («uno vale
                uno»), soprattutto legata alla partecipazione in rete, nel Movimento le prerogative
                del leader sono sempre state ampissime [Vignati 2015]. Ma se nella «fase genetica» i
                leader rivestono un ruolo fondamentale (e questo è ancora più vero per un partito
                fortemente personalizzato come il M5s), per sopravvivere alle sorti dei loro
                fondatori i partiti devono poi rendersi autonomi da essi. Il processo di
                istituzionalizzazione dei partiti è proprio quel processo che porta
                un’organizzazione a stabilizzarsi, sia in relazione al suo ambiente esterno che in
                relazione alle dinamiche organizzative interne [Panebianco 1982]. Questa – anche a
                fronte di consensi elettorali costanti, ancorché altalenanti – sembra essere
                l’impresa in cui si sta cimentando il Movimento 5 stelle, e l’osservazione della
                campagna elettorale del 2018 (in comparazione con quella del 2013) lo testimonia. 
Il cambiamento, come detto, è
                percepibile sia nella forma sia nella sostanza. Nel 2013 la campagna elettorale era
                stata monopolizzata dalla figura istrionica di Grillo e dal suo Tsunami
                    Tour, mentre il protagonista di quella del 2018 è il nuovo «capo
                politico» del Movimento, Luigi Di Maio, il cui stile non può essere più lontano da
                quello di Grillo: giacca e cravatta, toni pacati e approccio governativo (anche in
                ragione del ruolo di vice-presidente della Camera ricoperto negli ultimi cinque
                anni). Alla fine del 2012 il Movimento 5 stelle poteva contare su una manciata di
                rappresentanti eletti nei comuni e nei consigli regionali, e Beppe Grillo, leader e
                fondatore, rappresentava (soprattutto grazie alla sua visibilità, data dalla
                carriera di uomo di spettacolo) l’unico volto noto a livello nazionale. Era quindi
                scontato che Grillo fosse il protagonista indiscusso della campagna, che infatti si
                configurava come una sorta di one-man show. La campagna
                elettorale del Movimento 5 stelle del 2012-2013 [Barbieri 2014; Cosenza 2013] è
                stata infatti scandita dalle tappe dello Tsunami Tour: una
                serie di comizi-spettacolo di Beppe Grillo, tenutisi nelle piazze di più di settanta
                città italiane[1].
            
Se la piazza era stata dunque
                l’elemento fondante della campagna del 2013, questo sembra cambiare nel 2018. Il
                capo politico Di Maio appare infatti impegnato in incontri con associazioni di
                categoria e stakeholders, mentre la campagna elettorale
                    on the ground (seppur con numeri diversi da quelli del
                2013) viene lasciata a Alessandro Di Battista, ex parlamentare non ricandidatosi e
                volto «movimentista» del M5s. Molto diversa risulta essere anche piazza del Popolo,
                teatro della chiusura della campagna elettorale in entrambi i casi. Se quella del
                2013 poteva essere interpretata come una tipica piazza «di protesta», quella del
                2018 sembra configurarsi più come una piazza «di governo» (lo confermano le
                dichiarazioni di Grillo, «è finita l’era del Vaffa», e Di Maio, «è finita l’era
                dell’opposizione», assieme alla scritta «M5s al governo» che campeggiava tra gli
                attivisti durante l’evento). Differente è anche il ruolo giocato dal mezzo
                televisivo. Al contrario di ciò che avvenne nel 2013 (si ricordi il divieto di
                partecipare a talk show televisivi inizialmente inserito nel
                    Codice di comportamento per i parlamentari), nel 2018 i
                rappresentanti del Movimento appaiono regolarmente in televisione e sembrano aver
                imparato a sfruttare le potenzialità del mezzo. 
Proprio la presenza di
                parlamentari 5 stelle in televisione durante la campagna elettorale del 2018 ci
                porta a evidenziare un’ulteriore discontinuità. A partire dal 2013, con l’elezione
                di più di 150 parlamentari, si è cominciata progressivamente a osservare (nonostante
                una retorica contraria) una crescita dell’organizzazione interna del Movimento: una
                specializzazione di ruoli e funzioni, spesso informali ma anche formali. È infatti
                con l’elezione dei primi rappresentanti nelle istituzioni – prima regionali, poi
                nazionali – che emergono e si consolidano delle personalità (Di Maio, Di Battista)
                che iniziano a controbilanciare quella di Grillo. Non solo: a partire dal 2014
                vengono formalizzati nei regolamenti che mano a mano vengono
                pubblicati, alcuni organi intermedi (direttorio, poi dismesso; comitato d’appello;
                collegio dei probiviri). Questo indica una (necessaria) crescita dell’organizzazione
                interna, che per forza di cose indebolisce (ma non annulla) la leadership personale
                di Grillo. 
Gli ultimi passi in questa
                direzione sono stati la pubblicazione del nuovo statuto[2], apparso a dicembre 2017, e la divisione tra blog personale di Grillo e
                sito del Movimento (gennaio 2018). Il Movimento resta molto centralizzato, ma emerge
                una struttura di potere più diffusa rispetto al passato. Grillo resta «garante» del
                Movimento (titolo che dura a tempo indeterminato, ma che a differenza del passato è
                sfiduciabile, e che sarà successivamente elettivo), mentre si formalizza il ruolo di
                Di Maio come «capo politico»: eletto dagli iscritti, dura in carica cinque anni, e
                con ampi poteri a norma di statuto. Davide Casaleggio, figlio di Gianroberto,
                co-fondatore del M5s, detiene, in quanto presidente dell’Associazione Rousseau, le
                chiavi della piattaforma di decision-making del movimento,
                    Rousseau (su punto, si veda Deseriis 2017). 
La campagna elettorale (con i
                suoi elementi strategico-comunicativi) va letta, quindi, all’interno di questo
                quadro, parzialmente mutato, dei rapporti di potere interni al Movimento. Il fatto
                che la campagna elettorale sia stata portata avanti dai parlamentari che nel corso
                degli ultimi cinque anni hanno acquisito visibilità e dal nuovo capo politico
                testimonia che l’organizzazione si sta staccando dalle sorti del leader per
                autonomizzarsi e avviarsi verso una nuova fase: quella della conquista del governo.
            

2.2. I
                candidati, il programma, la «squadra di governo»: questioni di metodo e di merito 



L’obiettivo dichiarato del M5s
                nel 2018 è quindi il passaggio a un’altra fase, quella «governativa». Si tratta di
                una fase molto diversa da quella «protestataria» delle
                origini, anche se il tentativo sembra essere quello di non snaturare ma, al
                contrario, di mantenere saldi i princìpi del Movimento (quelli che, d’altronde, lo
                hanno portato alla vittoria nel 2013). In questo paragrafo, dopo aver analizzato gli
                aspetti comunicativi e strategici, tratteremo di tre questioni rilevanti per la
                campagna elettorale del Movimento. Si tratta della selezione delle candidature,
                della definizione e dei contenuti del programma elettorale e della presentazione, da
                parte di Luigi Di Maio, durante l’ultima settimana di campagna, di un’ipotetica
                «squadra di governo» 5 stelle. 
Per quanto riguarda la selezione
                delle candidature, il Movimento lascia agli attivisti, attraverso la piattaforma di
                partecipazione online Rousseau, la facoltà di decidere sui
                candidati di livello regionale, nazionale ed europeo. Era stato così nel dicembre
                2012, con le prime parlamentarie, e la procedura si è ripetuta
                nel 2018. Possiamo dunque evidenziare affinità e differenze tra le due
                    parlamentarie, che possono aiutarci a delineare gli
                elementi di cambiamento e continuità nel Movimento. 
In primo luogo, nel 2013 come
                nel 2018, le regole per la presentazione e la selezione delle candidature non erano
                state discusse e negoziate, ma semplicemente comunicate, e questo evidenzia –
                seppure nell’ambito di un processo di grande inclusione degli iscritti nelle
                decisioni interne – un fattore di centralizzazione. Per quanto riguarda i requisiti
                richiesti per essere candidati e per votare, nel 2013 veniva chiesto ai potenziali
                candidati di aver in precedenza partecipato a una consultazione elettorale con il
                simbolo del M5s (e non essere stati eletti), e di non ricoprire incarichi da eletti
                al 29 ottobre 2012. Per partecipare alla selezione dei candidati, era invece
                necessario essere iscritti al M5s entro il 30 settembre 2012, cioè circa due mesi
                prima della consultazione online. Nel 2018 osserviamo due principali differenze. In
                primo luogo, una maggiore inclusività: chiunque sia iscritto al M5s
                (indipendentemente dal tempo dell’iscrizione) e risponda ad alcuni requisiti (come
                per esempio non essere iscritti ad altri partiti) può candidarsi e votare. In
                secondo luogo, un maggior potere da parte dei vertici: non solo il «capo politico»
                Di Maio può operare (secondo statuto, art. 3c) una selezione preliminare delle
                candidature giunte attraverso la piattaforma, ma ha anche il potere di decidere
                autonomamente i candidati nei collegi uninominali[3]. Se, quindi, nel 2013 la regola che imponeva ai potenziali candidati di
                aver già partecipato a una consultazione col M5s aveva la funzione di controllare
                che nessun «opportunista» salisse sul carro all’ultimo momento, nel 2018 (grazie
                alla possibilità di operare un controllo ex post) vengono
                richieste e apprezzate anche candidature esterne al Movimento, provenienti dalla
                cosiddetta «società civile». Dai dati divulgati dal M5s, risulta come abbiano
                partecipato alle votazioni 39.991 iscritti[4], che hanno espresso 92.870 voti (dati relativi alla Camera dei
                deputati). Nel 2012, avevano partecipato 20.525 iscritti. Vediamo, quindi, come
                raddoppi il numero dei partecipanti alla consultazione, a fronte però di una platea
                di aventi diritto molto più ampia (circa 30.000 iscritti nel 2012, a fronte degli
                attuali 135.000, dichiarati da Davide Casaleggio). 
Per quanto riguarda la
                definizione del programma elettorale del Movimento, sono state organizzate, nel
                corso dell’anno precedente le elezioni, una serie di votazioni online sulla
                piattaforma di partecipazione Rousseau. A partire da dicembre
                2016, gli iscritti al Movimento hanno potuto votare su alcuni punti del programma,
                sedici in tutto[5]. Si noti che si è trattato di voti su opzioni predeterminate, la cui
                risposta, spesso, poteva essere soltanto «sì» o «no»[6]. Nonostante questi limiti (ovvero il fatto che le votazioni siano state
                guidate dall’alto, come – in generale – tutti i processi di
                democrazia online di questo soggetto politico), il Movimento ha notevolmente aperto
                ai suoi iscritti i meccanismi di decisione interna per quanto riguarda il programma.
                Questa rappresenta una differenza sostanziale con il 2013, anno in cui il programma
                elettorale (Venti punti per uscire dal buio) non fu né discusso
                né votato dagli iscritti, nonostante la retorica del «programma scritto dai
                cittadini». 
Per quanto riguarda, invece, il
                merito del programma, questo può essere letto nell’ottica della trasversalità. Il
                programma elettorale del Movimento (Venti punti per la qualità della vita
                    degli italiani) unisce infatti la promessa di più sicurezza e uno
                stop al business dell’immigrazione (temi tradizionalmente cari alla destra) con il
                reddito di cittadinanza e la green economy; allo stesso tempo,
                l’abolizione della legge Fornero e maggiori investimenti nella sanità pubblica con
                l’abbassamento della tassazione. È ancora presente un tema caro al M5s come
                l’abbattimento dei costi della politica, mentre grande assente rispetto al 2013 è il
                referendum sull’uscita dall’euro: fatto che testimonia un ammorbidimento dei toni al
                fine di ottenere probabilmente un maggiore accreditamento come forza di governo. 
Proprio in relazione a questo
                obiettivo, nel corso dell’ultima settimana di campagna elettorale Di Maio presenta
                al pubblico l’ipotetica squadra di ministri di un governo 5 stelle. Questo, com’è
                noto, infrange le norme e convenzioni istituzionali, in quanto è il presidente della
                Repubblica che (secondo l’articolo 92 della Costituzione) nomina i ministri su
                proposta del presidente del Consiglio. Si tratta, ovviamente, di un’operazione
                d’immagine, volta a tre scopi: in primo luogo, oscurare la questione cosiddetta
                «rimborsopoli», emersa nelle settimane precedenti[7]; in secondo luogo, accreditarsi definitivamente come forza non più di
                protesta ma di governo; infine, dettare l’agenda ai media e
                ottenere visibilità. Si noti che la squadra di governo è composta in maggioranza da
                professori universitari o comunque da esperti. Questo sembrerebbe confliggere con la
                natura populista del Movimento 5 stelle [Corbetta 2013; Tarchi 2015], secondo la
                quale i cittadini comuni sarebbero in grado (e anzi dovrebbero) gestire la cosa
                pubblica. In realtà, questo rientra nella più generale mentalità anti-partitica del
                M5s, secondo cui sono legittimati a fare politica tutti coloro che non sono legati a
                dinamiche di partito: i cittadini comuni, da una parte, e gli esperti «indipendenti»
                («sconosciuti alle segreterie di partito», secondo Di Maio) dall’altra. 
La presentazione della squadra
                di governo è quindi l’ultimo atto del tentativo del M5s di istituzionalizzarsi e
                accreditarsi come forza di governo. A questa spinta verso il cambiamento (che
                corrisponde all’uscita dal campo della protesta) si aggiunge però, in parallelo, una
                spinta contraria: una volontà di non rinnegare quello che il Movimento è stato. In
                questo senso, come abbiamo visto, rimane immutata la procedura di selezione delle
                candidature, invariata la regola dei due mandati e, nel programma elettorale, si
                mantiene la promessa del taglio degli stipendi e dei privilegi dei parlamentari.
            


3. Il
            percorso elettorale del Movimento: le fasi principali 



Dopo aver analizzato il mutamento
            del Movimento dal punto di vista della campagna elettorale, in questo paragrafo
            cercheremo di ricostruire, questa volta sulla scia dei principali risultati elettorali
            ottenuti dal Movimento negli ultimi anni, come cambia e si evolve la natura stessa del
            partito. Nel ripercorrere, a grandi linee, il percorso elettorale del Movimento, è utile
            evidenziare la presenza di almeno tre fasi rilevanti che hanno preceduto l’eccezionale
            risultato conseguito alle politiche 2018. Una prima fase si ha con le esperienze
            amministrative del 2010 e del 2011, e si può dire conclusa con le comunali del 2012; in
            corrispondenza delle politiche 2013 possiamo evidenziare una seconda fase di profondo
            cambiamento del Movimento; dalle europee 2014 inizia la terza fase, più duratura, che si
            protrae fino alle più recenti elezioni politiche del 2018. Proprio le elezioni politiche
            del 4 marzo rappresentano una svolta in questo percorso e
            segnano l’inizio di una nuova fase, le cui caratteristiche verranno analizzate nel
            paragrafo successivo. 
TAB. 1.
                Voto al M5s alla Camera (percentuali su voti validi) alle elezioni politiche 2013 e
                2018, per zona geo-politica
	 	Voti M5s 2013
                                (%) 	Voti M5s
                                 2018 (%) 	Differenza in p.p.
                                 2018-2013 
	Nord-ovest
	23,1
	23,6
	+0,5

	Nord-est
	24,8
	23,7
	–1,1

	Zona rossa
	25,7
	27,7
	+2,0

	Centro
	28,6
	35,8
	+7,2

	Sud
	26,6
	47,3
	+20,7

	Totale
	25,5
	32,7
	+7,2

	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati del Ministero dell’interno.




Com’è noto, il primo significativo
            successo per il M5s avviene in occasione delle amministrative della primavera 2012. Si
            tratta di un test elettorale importante, in cui si rinnovano oltre 900 amministrazioni
            comunali, tra cui quelle di 26 capoluoghi di provincia. In un quadro di profonda
            insofferenza dell’elettorato nei confronti dei partiti (un elettore su tre non va,
            infatti, a votare), il M5s dimostra per la prima volta di essere una forza politica
            elettoralmente competitiva. 
Al fine di contestualizzare questi
            primi successi bisogna ricordare, da una parte, che il tasso di presenza del partito era
            allora ancora piuttosto limitato, anche se in aumento rispetto alle amministrative del
            2011: il simbolo era presente nell’11% dei comuni chiamati al voto, mentre un anno prima
            il dato si attestava al 6%. L’incompletezza dell’offerta politica si sommava poi alla
            specificità del campione di elettori coinvolti. Gli elettori che avevano trovato la
            lista del M5s nella scheda elettorale erano poco rappresentativi dell’intera popolazione
            nazionale: erano di estrazione prevalentemente urbana, e risiedevano soprattutto nelle
            regioni del Nord e della Zona rossa [Colloca e Marangoni 2013]. Dall’altra parte,
            tuttavia, al netto della dovuta cautela motivata dalla parzialità del test
            amministrativo, il riscontro elettorale risultava indubbiamente positivo: il M5s era già
            il terzo partito del paese, dopo solo due anni e mezzo dalla sua
            nascita. Al di là della conquista di alcuni comuni importanti (su tutti la vittoria a
            Parma), la portata del successo elettorale del M5s sembrava evidente dal confronto con i
            risultati ottenuti alle elezioni regionali del 2010. In tutti i grandi capoluoghi di
            provincia il M5s aveva, come minimo, raddoppiato i propri consensi.
            
        
TAB. 2.
                Voto a M5s (percentuali su voti validi) alle elezioni politiche 2013 e 2018, per
                regione
	 	Voti M5s
                                 2013 (%) 	Voti M5s
                                 2018 (%) 	Diff. in
                                p.p.  2018-2013 
	Valle d’Aosta
	18,5
	24,1
	+5,6

	Piemonte
	27,5
	26,5
	–1,0

	Lombardia
	19,6
	21,4
	+1,8

	Liguria 
	32,1
	30,1
	–2,0

	Veneto 
	26,3
	24,4
	–1,9

	Friuli-Venezia
                            Giulia
	27,2
	24,6
	–2,6

	Trentino-Alto
                            Adige
	14,6
	19,5
	+4,9

	Emilia-Romagna
	24,6
	27,5
	+2,9

	Toscana
	24,0
	24,7
	+0,7

	Umbria
	27,2
	27,5
	+0,3

	Marche
	32,1
	35,6
	+3,5

	Lazio 
	28,0
	33,1
	+5,1

	Abruzzo
	29,9
	39,9
	+10,0

	Sardegna 
	29,7
	42,5
	+12,8

	Molise
	27,7
	44,8
	+17,1

	Campania
	22,1
	49,4
	+27,3

	Basilicata 
	24,3
	44,4
	+20,1

	Puglia
	25,5
	44,9
	+19,4

	Calabria
	24,8
	43,4
	+18,6

	Sicilia
                            
	33,5
	48,8
	+15,3

	 
	Coefficiente di
                                variazione 
(per regione)
	0,17
	0,29
	 
	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati del Ministero dell’interno.




In questa prima fase, all’iniziale
            componente del suo elettorato (di natura «movimentista» e proveniente, nel 2010 e 2011,
            prevalentemente dal centrosinistra) si aggiungeva ora una quota di elettori sempre più
            in aperto contrasto con il «sistema». I flussi elettorali mostravano infatti che i nuovi
            elettori del Movimento provenivano in misura consistente dai partiti
                anti-establishment, Idv e Lega nord, rafforzando ulteriormente
            la natura di protesta del partito di Grillo. Il Movimento si configura però, in questa
            fase, come un partito in grado di intercettare solo la protesta proveniente da un
            elettorato attivo, che si trova già nell’arena politica, mentre mostra delle difficoltà
            a rimobilitare gli elettori più alienati dal sistema e che sono soliti astenersi
            [Colloca e Marangoni 2013]. 
Sono le elezioni politiche del 2013
            a segnare l’inizio di una seconda fase per il Movimento. Un successo talmente forte da
            contribuire a destrutturare significativamente il sistema partitico, decretando la fine
            del bipolarismo italiano. Quasi 9 milioni di voti, circa il 25% dei voti validi,
            certificavano già una prima rapida trasformazione del Movimento: da partito di protesta
            a partito «pigliatutti», cioè un vero movimento d’opinione. A conferma di ciò, le
            analisi dei flussi evidenziavano che, oltre a continuare a convincere gli elettori di
            protesta, il Movimento riusciva ora ad attirare anche i delusi dei due principali
            partiti, Pd e Pdl, in proporzioni simili. Proprio la capacità di raccogliere il consenso
            trasversalmente, attirando voti da tutti settori dello spazio politico, era alla base
            del suo successo nel 2013 [Colloca e Marangoni 2017]. 
Da lì in poi inizia però una terza
            fase, caratterizzata più da ombre che da luci, che mette in evidenza come i punti di
            forza del partito (ad esempio, la trasversalità ideologica, la fluidità del voto di
            protesta, la mancanza di un radicamento territoriale) possono trasformarsi rapidamente
            in punti di debolezza, quando si passa da elezioni di prim’ordine a elezioni di
            second’ordine [Reif e Schmitt 1980]. A partire dalle elezioni europee del 2014, sono
            state infatti numerose le battute d’arresto che hanno messo in luce le difficoltà di
            consolidamento dell’elettorato cinquestelle. Basti pensare che proprio nell’elezione per
            il parlamento europeo, dopo circa un anno dall’exploit del 2013, il
            Movimento aveva subìto, principalmente a causa dell’astensione elevata, un arretramento
            di circa 3 milioni di voti. Negli anni seguenti, in occasione
            dei successivi appuntamenti elettorali per rinnovare le amministrazioni locali
            (regionali e comunali), un’estrema mobilità ha continuato a caratterizzare il voto di
            protesta del M5s, al di là di eclatanti vittorie come quelle di Roma e Torino. 
Alla luce del risultato del 4 marzo
            2018, possiamo ora dire che questa terza lunga fase di transizione si è conclusa.
            Nonostante le difficoltà degli ultimi anni, i risultati delle recenti politiche hanno
            infatti confermato che eravamo in presenza di un elettorato in
                stand-by, che era in attesa dell’appuntamento che contava di
            più (le elezioni politiche) e che stava utilizzando le elezioni di second’ordine per
            inviare segnali di disagio [Colloca e Marangoni 2017, p. 89]. 

4. Il voto
            2018 e il confronto con il 2013: una «risacca» tra due tsunami 



Abbiamo visto che gli appuntamenti
            elettorali intercorsi tra le due più recenti elezioni politiche, 2013 e 2018, hanno
            evidenziato una marcata fluidità elettorale del M5s, con prestazioni nel complesso
            tutt’altro che esaltanti. Si trattava tuttavia di tornate elettorali parziali e
            circoscritte, che coinvolgevano pochi grandi comuni e regioni. Il vero banco di prova
            che attendeva il Movimento era rappresentato proprio dalle elezioni politiche del 4
            marzo 2018. Senza dubbio, possiamo affermare che gli elementi di incertezza elettorale
            che hanno accompagnato il M5s negli ultimi anni sono stati spazzati via da una
            prestazione eccezionale. È come se quell’incredibile onda generata dallo
                tsunami del 2013 si fosse ritirata negli ultimi anni, quasi
            sotto l’effetto di una naturale corrente di «risacca», per poi ricaricarsi e scagliarsi
            nuovamente nel 2018, con ancora più veemenza. 
Proviamo ora a confrontare la
            portata di queste due enormi ondate. In primo luogo, confronteremo le due prestazioni in
            relazione al territorio, cercando di individuare le caratteristiche e le ragioni del
            successo del 2018; in secondo luogo, esamineremo i risultati elettorali nelle città dove
            il M5s esprime il sindaco, chiedendoci se la presenza di un’amministrazione cinquestelle
            abbia fatto da traino o da freno, favorendo o penalizzando il Movimento a livello
            nazionale. 
        
4.1.
                Caratteristiche e ragioni di un successo 



In occasione delle elezioni
                politiche del 2013 i consensi ottenuti dal Movimento 5 stelle erano stati poco meno
                di 9 milioni (per l’esattezza 8.704.809), pari al 25,5% dei voti validi. Quello del
                2013 è stato un esito straordinario per un partito alla sua prima prova elettorale
                nazionale: il risultato del M5s del 2013 superava, infatti, anche quello di Forza
                Italia nel 1994 (21,0%). Dopo cinque anni, le elezioni politiche del 2018 confermano
                che il bacino elettorale del M5s non si è soltanto consolidato, ma è riuscito a
                espandersi. Il partito ha aumentato i propri voti di quasi 2 milioni, passando da
                8,7 milioni nel 2013 a 10,7 milioni nel 2018; una crescita che vale quasi +20% in
                termini di voti assoluti e +7,2 punti percentuali in termini di voti validi (dal
                25,5% al 32,7%). Si tratta di un risultato eccezionale, anche data la novità del
                partito. Infatti, spesso i nuovi partiti subiscono delle perdite alla seconda prova nazionale[8]. Questo non accade al M5s, che anzi aumenta notevolmente il proprio
                bacino elettorale, testimoniando che non si tratta di un fenomeno passeggero nel
                panorama politico italiano. 
Al di là dei numeri assoluti,
                di certo di grande rilevanza, ciò che colpisce è la modalità con cui avviene questa
                schiacciante vittoria rispetto a cinque anni fa. Un dato che aveva colpito alle
                precedenti politiche del 2013 riguardava la capacità di insediamento elettorale del
                Movimento. La distribuzione territoriale del voto al M5s era stata infatti piuttosto
                omogenea su tutto il territorio italiano, e il Movimento era stato individuato come
                il partito più «nazionale» [Emanuele 2015]. Come si può notare dalla prima colonna
                della tabella 1, in cui si riporta il voto del 2013 distinto per zona geo-politica,
                il partito di Grillo aveva conquistato nel 2013 oltre 2,5 milioni di voti al Sud
                (26,6% di voti validi), circa 2,1 milioni nel Nord-ovest (23,1%), oltre 1 milione
                nelle regioni del Nord-est (24,8%), circa 1,5 milioni nelle regioni del Centro
                (28,6%) e 1,6 milioni di voti nella Zona rossa (25,7%). Ma se nel 2013 il successo
                del Movimento si legava alla sua capacità di trovare un
                consenso trasversale nelle diverse zone del paese, nel 2018 lo straordinario
                risultato elettorale si spiega quasi totalmente con le prestazioni avute nelle
                regioni del Centro (+7,2 punti percentuali) e, soprattutto, del Sud (+20,7).
                Infatti, al Nord e nella Zona rossa le differenze tra le due elezioni sono minime,
                confermando la sostanziale stazionarietà del consenso al Movimento. In termini
                assoluti, come si può notare dalla seconda colonna della tabella 1, quasi un votante
                su due ha scelto il Movimento nelle regioni del Sud, lo ha fatto poco più di uno su
                tre al Centro, e circa uno su quattro nel resto del paese. 
TAB.
                        3. Differenze di voto al M5s (punti percentuali su voti validi)
                    tra le elezioni politiche 2018 e 2013, nei comuni amministrati dal M5s superiori
                    ai 50.000 abitanti (ordinati per ampiezza comune) e nelle relative
                    regioni
	 	Diff.
                                    2018-2013  nel comune 	Diff.
                                    2018-2013  nella regione 
	Roma
	
                                +2,9

                            	
                                +5,1

                            
	Torino
                                
	
                                –3,5

                            	
                                –1,0

                            
	Livorno
	
                                +0,8

                            	
                                +0,7

                            
	Guidonia
                                    Montecelio
	
                                +4,6

                            	
                                +5,1

                            
	Ragusa
                                
	
                                +11,3

                            	
                                +15,3

                            
	Pomezia
                                
	
                                +7,7

                            	
                                +5,1

                            
	Carrara
	
                                +1,9

                            	
                                +0,7

                            
	Bagheria
	
                                +6,4

                            	
                                +15,3

                            
	Civitavecchia
	
                                –2,3

                            	
                                +5,1

                            
	Fonte: Elaborazione
                            Istituto Cattaneo su dati del Ministero dell’interno.




Più nello specifico, che
                dimensioni ha avuto l’avanzamento del M5s nelle singole regioni, rispetto
                all’andamento elettorale del partito nel 2013? La tabella 2 ricostruisce il voto al
                Movimento alle due ultime elezioni politiche per regione. Sebbene nel 2018 il M5s
                mantenga una distribuzione dei consensi ampia su tutto il territorio nazionale,
                rispetto al 2013 incrementa i propri consensi soprattutto in alcune regioni del Sud
                Italia: su tutte, Campania (+27,3 punti percentuali), Basilicata (+20,1), Puglia
                (+19,4) e Calabria (+18,6). In tutte le regioni del Sud la
                soglia del 40% è stata raggiunta e superata di slancio.
                Proprio la Campania, la regione del candidato premier Di Maio, diventa la prima
                regione del M5s, rubando lo scettro alla Sicilia. Questa incredibile avanzata al
                Meridione permette di mascherare anche una lieve diminuzione del consenso nella
                maggioranza delle regioni del Nord: ad esempio, –2,6 punti percentuali in
                Friuli-Venezia Giulia, –2,0 in Liguria e –1,9 in Veneto. Mentre è evidente una
                relativa stabilità nella presenza del M5s nelle regioni della Zona rossa: si va da
                +3,5 nelle Marche, a +2,9 in Emilia Romagna, fino a saldi quasi a somma zero in
                Umbria e Toscana. 
Per valutare più concretamente
                la crescita di questa marcata disomogeneità territoriale, in calce alla tabella 2
                viene riportato il coefficiente di variazione del voto per regione. Valori maggiori
                su quest’indice stanno a significare che il voto si distribuisce in modo più
                disomogeneo a livello nazionale. Come si può notare, nel 2013 il valore per il M5s
                era 0,17, a indicare un elevato livello di omogeneità territoriale. Questa misura è
                stata calcolata (dati non riportati) anche per gli altri due principali partiti
                nazionali presenti nel 2013: il dato del M5s risulta essere al di sotto di quello
                del Pdl (0,21) e del Pd (0,22). Il M5s era quindi il partito più omogeneamente
                distribuito nel territorio italiano, mentre il consenso degli altri due partiti era
                maggiormente concentrato in alcune regioni rispetto ad altre (nel Meridione per il
                Pdl e nelle regioni rosse per il Pd). Nel 2018 questo indice di differenziazione fra
                le regioni è quasi raddoppiato per il M5s (0,29), mentre è aumentato in misura
                minore per FI (0,29) e Pd (0,26). Del resto, i saldi di voto di questi ultimi due
                partiti evidenziano un arretramento diversificato, che rende la loro presenza ancora
                più disomogenea a livello territoriale. 
Non si può più, dunque, parlare
                del M5s come del «partito della nazione». Possiamo osservare, al contrario, una
                meridionalizzazione del voto, fenomeno che iniziava a essere visibile già a partire
                dalle elezioni europee del 2014 [Maggini 2014]. Indubbiamente, le difficoltà
                economiche e lavorative, di gran lunga più diffuse al Sud rispetto al Nord, possono
                aver favorito il consenso al M5s, che presenta tra i punti principali del suo
                programma, come abbiamo visto, misure assai popolari di contrasto alla povertà, come
                il reddito di cittadinanza o l’aumento delle pensioni
                minime. Allo stesso tempo, si potrebbe ipotizzare che il Movimento stia mutando la
                sua «natura». Nel 2013 la straordinaria trasversalità del suo voto si era espressa
                anche a livello di distribuzione territoriale, evidenziando la sua natura di partito
                «pigliatutti». Le recenti elezioni mostrano invece che il partito è sempre più in
                grado di guadagnare nuovo consenso soprattutto grazie alla sua maggiore capacità di
                intercettare il disagio e l’esclusione sociale. 
Ma da dove vengono i voti del
                Movimento 5 stelle? I saldi di voto che abbiamo visto finora non ci danno
                indicazioni sui movimenti di voto che hanno favorito il risultato elettorale del
                M5s, né ci spiegano come mai si è diversificato così nettamente il suo consenso dal
                punto di vista territoriale. Quali dinamiche di voto hanno favorito il successo del
                Movimento al Sud, o meglio la sua non-vittoria al Nord? Per rispondere a questo
                interrogativo è necessario analizzare approfonditamente i flussi elettorali. In
                questa sede, possiamo limitarci a evidenziare quello che è stato un meccanismo di
                voto abbastanza diffuso nelle città analizzate: il M5s ha conquistato voti ai danni
                del Pd, ma nelle città del Nord ne ha ceduti a vantaggio della Lega. Questo è uno
                dei motivi che possono spiegare come mai il M5s non è riuscito a crescere in maniera
                omogenea in tutto il territorio. Al Sud, la concorrenza della Lega è stata assente e
                il panorama elettorale era meno competitivo per il Movimento, che poteva continuare
                a fare da partito «pigliatutti». 
Ma quali sono le cause di
                questo specifico meccanismo di voto? Indubbiamente, i numeri ci mostrano che la
                «svolta moderata» che ha cambiato di recente la natura del Movimento, e di cui
                abbiamo scritto nella prima parte del capitolo (l’investitura di Di Maio, il passo
                «di lato» di Grillo, la scelta di condurre una campagna elettorale dai toni più
                istituzionali), è stata vincente dal punto di vista elettorale. Questa svolta ha
                generato una vittoria così consistente nei numeri da riuscire a mascherare le
                difficoltà del Movimento a tener testa alla Lega e alla sua proposta più radicale e
                anti-establishment. L’ambivalenza insita nella natura stessa del Movimento è emersa
                in maniera evidente dai flussi. Da una parte, la svolta moderata ha convinto nuovi
                elettori del centrosinistra, che sono arrivati sistematicamente e in maniera
                consistente dal Pd; dall’altra parte, proprio questo cambio di rotta operato da Di
                Maio ha reso meno credibile il Movimento agli occhi dei suoi
                elettori più radicali, che hanno deciso di abbandonare il partito al Nord, attratti
                dall’offerta di Salvini. 

4.2. Se
                li conosci li voti? Il rendimento elettorale nei principali comuni a 5 stelle 



Un ulteriore interrogativo che
                coinvolge il M5s è il suo rendimento elettorale nei comuni in cui amministra. Gli
                elettori che negli ultimi anni hanno vissuto in una città amministrata dai 5 stelle
                hanno voltato le spalle al Movimento, delusi da un mancato cambiamento sperato?
                Oppure, al contrario, il consenso è maggiore proprio nei comuni che hanno
                sperimentato la loro azione di governo locale? 
Per dare una risposta – sia
                pure parziale – a questo interrogativo, abbiamo analizzato la variazione del voto al
                M5s tra le politiche del 2018 e quelle del 2013, nei comuni di medie e grandi
                dimensioni in cui il Movimento esprime attualmente il sindaco, comparandola con la
                variazione del consenso avuta a livello regionale. Questo confronto è necessario, in
                quanto permette di tenere sotto controllo il rendimento del partito a livello
                regionale: solo se c’è una differenza tra le due prestazioni, è possibile
                interpretare il dato comunale in relazione all’azione di governo locale, proprio
                perché si tiene conto anche del più generale risultato del Movimento nella regione. 
Dei 45 comuni a 5 stelle ne
                abbiamo selezionati 9, gli unici a superare la soglia dei 50.000 abitanti (dati
                Istat 2017). In tabella 3 vengono riportate le due differenze di voto nel comune e
                nella regione. Come si può notare, al di là di dinamiche contingenti legate al
                territorio e alla singola esperienza di governo, i saldi risultano essere
                tendenzialmente deficitari per il Movimento nei comuni amministrati. In primo luogo,
                il dato più rilevante è quello delle due più grandi città, Roma e Torino. A Roma,
                l’esperienza Raggi sembra aver limitato la crescita del consenso al Movimento a
                livello regionale (da +5,1 a +2,9), mentre il saldo negativo registrato dal partito
                in Piemonte risulta ancora più marcato nel comune di Torino (da –1,0 a –3,5). Se
                osserviamo gli altri comuni più piccoli, notiamo un andamento negativo simile, anche
                se con intensità differenti: è molto marcato a Bagheria e
                Civitavecchia, di meno a Ragusa e Guidonia. Al contrario, emerge una valenza
                positiva dei saldi a Pomezia e a Carrara, dove però il M5s amministra soltanto da
                qualche mese (giugno 2017). 
Indubbiamente, bisogna
                evidenziare che il nostro è un test parziale e limitato a pochi casi, una
                valutazione più approfondita e metodologicamente corretta sarà possibile soltanto
                quando molti dei comuni amministrati dal M5s saranno chiamati a rinnovare le
                amministrazioni in scadenza. A ogni modo, pur con le dovute cautele, questi
                risultati sembrano mostrare che l’esperienza amministrativa del M5s abbia fatto più
                da freno che da traino, al voto per le politiche. Di certo occorrerà valutare più
                attentamente se si tratta di un segno di malessere contingente, legato alle singole
                amministrazioni e magari destinato in parte a rientrare in occasione delle prossime
                elezioni locali, oppure se siamo in presenza di un più generale mutamento di
                opinione da parte di un elettorato che sta vivendo un processo di disillusione,
                legato all’esperienza diretta di un governo cinquestelle. In questo senso, dobbiamo
                evidenziare la rilevanza di indagare questo specifico campione di elettori che,
                rispetto al resto dell’elettorato nazionale, ha già conosciuto un governo (locale)
                del M5s: è come se fossimo di fronte a un elettore «sentinella» che occupa una
                posizione di avamposto, e le cui reazioni possono essere anticipatorie rispetto a un
                fenomeno simile che potrebbe concretizzarsi sempre di più in futuro, se e quando il
                Movimento occuperà maggiori posizioni di governo, non solo a livello locale ma anche
                nazionale. 


Conclusioni 



Il Movimento 5 stelle sta vivendo
            un profondo stato di cambiamento e sta iniziando una nuova fase di vita. Come abbiamo
            evidenziato in questo capitolo, le scelte e le azioni messe in pratica in termini di
            campagna e di programma hanno avuto un riscontro molto positivo dal punto di vista del
            consenso elettorale. Il M5s è riuscito a consolidarsi, accreditandosi come partito di
            governo, pur mantenendo alcuni tratti del suo passato invariati. Dal punto di vista
            elettorale, la sua natura di partito «pigliatutti», che basava il proprio consenso sulla
            critica indiscriminata contro il «sistema», si è edulcorata fino
            a inglobare quella di un partito che promette il cambiamento attraverso un messaggio più
            propositivo e istituzionale. Un messaggio che è apparso credibile a una parte
            consistente di elettorato: un elettorato nuovo, attirato dal M5s non più per esprimere
            rabbia e critica verso il sistema, ma (anche) per riporre fiducia e speranza in una
            specifica proposta di cambiamento. 
Il Movimento è sempre riuscito
            negli ultimi anni ad adattarsi in modo rapido ai mutamenti, mostrando più degli altri
            partiti di possedere una significativa duttilità elettorale, tuttavia la sfida del
            consolidamento della fedeltà elettorale che lo attende appare complicata e incerta. A
            questo proposito, un elemento di profonda incertezza sarà legato alla capacità del
            Movimento di continuare a intercettare le istanze di protesta anti-sistemica
            conciliandole con il carattere istituzionale e propositivo delle sue future scelte
            politiche. Da questo punto di vista, il tema delle alleanze sarà cruciale. 
Com’è noto, nei mesi successivi
            alle elezioni del febbraio 2013 il Movimento rifiutò di partecipare a un governo con la
            coalizione di centrosinistra. Se nell’immediato molti, anche all’interno, criticarono
            questa scelta, possiamo affermare che questa abbia dato i suoi frutti, sul lungo
            periodo. Il Movimento ha mantenuto la sua «purezza», e ha evitato di compromettersi
            giocando il ruolo, più semplice, del partito di opposizione. Nel momento in cui
            scriviamo sono sul punto di cominciare le consultazioni per il nuovo governo.
            Coerentemente con i suoi princìpi, il Movimento non ha dato segno, almeno per adesso, di
            voler stringere alleanze, ma sembra disposto ad accettare un sostegno esterno a un
            governo cinquestelle[9]. Proprio le dinamiche che si legheranno a un’eventuale esperienza di governo
            a livello nazionale saranno determinanti per il futuro del Movimento.



[1]  La scelta di Grillo di non apparire
                        direttamente in televisione, rifiutando interviste e apparizioni nei
                            talk show a favore di comizi di piazza, non era
                        improvvisata ma strategica. Da una parte, questa scelta rispecchiava e
                        incarnava la sfiducia nei confronti dei media
                            mainstream che, come i partiti, venivano accusati
                        dal Movimento di far parte del «sistema». Dall’altra, questa decisione non
                        precludeva una copertura mediatica dei comizi di Grillo. Questi possono
                        essere considerati, infatti, come una sorta di media
                            event [Dayan e Katz 1994]: eventi creati (anche) al fine di
                        ottenere una copertura mediatica più ampia. Per citare Cosenza [2013], tanto
                        più Grillo se la prendeva con i media, quanto più vi appariva con azioni e
                        toni che sembravano fatti apposta per irretirli. Questa dinamica, tipica dei
                        partiti populisti, è stata evidenziata anche in Mazzoleni, Steward e
                        Horsfield [2003].

[2]  Per un’analisi dettagliata
                        dell’evoluzione organizzativa del M5s si rimanda a Biancalana e Piccio
                        [2017].

[3]  Mancando un controllo esterno sulle
                        votazioni online, in realtà non è possibile quantificare l’influenza dei
                        vertici sulla procedura di selezione delle candidature. Sono da segnalare,
                        infatti, le polemiche che alcuni episodi di scarsa trasparenza
                        (cancellazione di account, impossibilità nel votare) hanno
                        suscitato.

[4]  Non sono disponibili dati precisi
                        riguardo al numero delle candidature, ma queste, secondo fonti di stampa,
                        dovrebbero essere circa 10.000.

[5]  I punti del programma oggetto di
                        votazione online sono stati: energia, esteri, lavoro, trasporti, difesa,
                        turismo, scuola, sicurezza, salute, banche, ambiente, fisco,
                        telecomunicazioni, giustizia, immigrazione, università, affari
                        costituzionali, sviluppo economico.

[6]  Riportiamo il testo di due quesiti della
                        votazione sulla parte di programma relativa allo sviluppo economico: «Scegli
                        le tre priorità per un nuovo modello di sviluppo economico» (voto su una
                        lista di scelte predeterminate); «Ritieni che i vincoli alla nostra
                        sovranità economica contenuti nei trattati europei vadano rinegoziati
                        radicalmente, e che nel caso in cui le negoziazioni conducano a compromessi
                        al ribasso debbano essere rigettati per il bene degli italiani?» (risposta
                        chiusa: sì/no).

[7]  Durante la campagna elettorale sono
                        infatti emersi degli scandali che hanno coinvolto alcuni parlamentari 5
                        stelle. Com’è noto, uno dei pilastri del Movimento è la riduzione dei costi
                        della politica e dei privilegi connessi con lo status di parlamentare. Di
                        conseguenza, i parlamentari del M5s operano una auto-riduzione del proprio
                        stipendio, a favore di un fondo per le piccole e medie imprese. Un’inchiesta
                        giornalistica del programma televisivo Le Iene ha
                        tuttavia rivelato che alcuni parlamentari non hanno rispettato l’impegno
                        preso. Questo ha suscitato un certo scalpore mediatico che però, come
                        vedremo nei paragrafi successivi, non ha intaccato i consensi del
                        M5s.

[8]  Si rimanda, per un approfondimento,
                        all’analisi del Cise L’avanzata del M5s: un unicum tra i nuovi
                            partiti nella storia europea, https://cise.luiss.it/cise/2018/03/05/lavanzata-del-m5s-un-unicum-tra-i-nuovi-partiti-nella-storia-europea.

[9]  È interessante notare come nel
                        Codice di comportamento per parlamentari del 2018 sia
                    assente la previsione, presente in quello del 2013: «I gruppi parlamentari del
                    Movimento 5 stelle non dovranno associarsi con altri partiti o coalizioni o
                    gruppi se non per votazioni su punti condivisi», sostituita da: «[ciascun
                    portavoce si obbliga a] compiere ogni atto funzionale all’attuazione e
                    realizzazione del programma del Movimento 5 stelle e ad astenersi da
                    qualsivoglia comportamento che possa risultare di ostacolo per l’attuazione e
                    realizzazione del programma medesimo».
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Il primo intento di questo capitolo è mettere a fuoco alcune importanti
                caratteristiche delle norme che hanno governato la partecipazione dei candidati
                italiani alle elezioni del 4 marzo 2018: la legge Rosato. A tal proposito, viene
                brevemente ricostruito il processo che ha portato all’adozione della nuova legge
                elettorale, la quarta approvata negli ultimi 25 anni. Si tratta di un ritmo di
                cambiamento che non ha pari tra le democrazie mature, e ciò richiede senz’altro una
                spiegazione. Uno sguardo retrospettivo consente anche di identificare determinati
                aspetti critici della legge Rosato. Alcuni spunti di comparazione con altri paesi
                europei permettono poi di sprovincializzare un dibattito spesso preda di un gergo
                antipolitico – si pensi ai “nominati” ai “paracadute”, ai vari -ellum di turno – che
                fa perdere di vista le vere peculiarità del caso italiano. Il secondo scopo del
                capitolo è offrire una descrizione generale del risultato del lavoro di selezione
                che i leader partitici hanno operato alla luce delle nuove regole. Per farlo,
                l’analisi si concentra sulla composizione delle liste dei candidati alla Camera dei
                deputati. Vengono indagate numerosità e caratteristiche di questo folto gruppo di
                aspiranti parlamentari, e ci si sofferma in particolare sulla loro distribuzione per
                genere e età. Il confronto con i dati relativi alle precedenti tornate elettorali
                consente inoltre di dare conto degli elementi di continuità e discontinuità che
                hanno caratterizzato la definizione delle candidature in vista delle ultime
                elezioni.





1. Il nuovo
            sistema elettorale e la scelta delle candidature 



Il processo di selezione dei
            candidati chiamati a competere per un posto in parlamento alle elezioni 2018 ha trovato
            largo spazio nei media, nelle settimane precedenti la presentazione delle liste. Dalle
            polemiche relative ai profili dei candidati alle parlamentarie in rete del Movimento 5
            stelle, al rincorrersi di voci circa esclusioni eccellenti e candidature blindate fra le
            liste dei principali partiti, la scelta ha impegnato a lungo i leader di partito e
            acceso l’interesse dei commentatori. Del resto, si tratta di un tema caldo alla vigilia
            di qualsiasi elezione. I candidati rappresentano infatti un cruciale anello di
            collegamento tra l’élite e gli elettori, quello che Gaetano Mosca definiva il «secondo
            strato» della classe politica [Segatti 2016]. La loro selezione definisce dunque la
            qualità della rappresentanza politica, se è vero, come osservato dallo stesso Mosca, che
            «le deficienze intellettuali e morali di questo secondo strato rappresentano per
            l’organismo politico un pericolo più grave e più difficilmente rimediabile di quello nel
            quale si incorre quando le deficienze si riscontrano nelle poche dozzine di persone che
            tengono in mano i meccanismi della macchina statale» [Mosca 1982, cit. in Segatti 2016,
            19]. 
Nel 2018, tuttavia, il debutto di una
            nuova legge elettorale – e dunque l’applicazione di nuove regole e le incognite che
            questa «prima volta» comportava – hanno reso forse più arduo il compito di selezione e
            più acuta la curiosità per i suoi esiti. Il 4 marzo, infatti, gli italiani hanno votato
            con la quarta legge elettorale (la legge Rosato, nota anche come
                Rosatellum) approvata dal 1993 a oggi, la terza se si considera
            che il cosiddetto Italicum, introdotto dal governo Renzi nel 2015,
            è stato dichiarato parzialmente incostituzionale ancora prima di potere
            essere applicato. Analizzare le caratteristiche della pattuglia
            di candidati partecipanti all’ultima tornata elettorale, confrontandoli in chiave
            diacronica con le candidature presentate nel corso dei precedenti appuntamenti
            elettorali, significa pertanto offrire un quadro generale dell’esito di quel processo,
            ma anche offrire un primo elemento di valutazione dell’impatto che l’introduzione del
                Rosatellum ha comportato nella composizione dell’offerta
            elettorale e del nuovo parlamento[1]. 
La nostra analisi non può prescindere
            dal considerare quegli elementi della legge Rosato che paiono capaci di incidere più o
            meno direttamente sulla fase di selezione delle candidature. Fra questi, un ruolo
            primario ha sicuramente la riproposizione di un sistema elettorale misto, che prevede
            l’assegnazione del 37% dei seggi (232 alla Camera e 116 al Senato) attraverso un sistema
            maggioritario a turno unico in altrettanti collegi uninominali e del 61% dei seggi
            (rispettivamente 386 e 193) su base proporzionale[2]. La presenza di una quota uninominale premia infatti la formazione di
            coalizioni capaci di esprimere candidati comuni nei collegi uninominali, mentre la
            previsione di collegi plurinominali di piccole dimensioni (in relazione al numero di
            candidati presenti e rappresentanti da eleggere), comporta minori incentivi alla
            frammentazione dell’offerta elettorale [Carey e Hix 2011; Cox 1997][3]. 
Altro elemento di cui i partiti hanno
            dovuto tenere conto nel definire le loro strategie elettorali è poi la presenza di nuove
            soglie di sbarramento. La legge elettorale in vigore nella
            scorsa tornata – la famigerata legge Calderoli, nota anche come
                Porcellum – stabiliva soglie differenziate per i partiti a
            seconda che fossero inseriti in una coalizione (2%) o corressero da soli (4%),
            consentendo però al cosiddetto «miglior perdente» – il primo partito sotto la soglia –
            di partecipare comunque alla divisione dei seggi. Il Rosatellum
            prevede invece un’unica soglia al 3% per tutti i partiti e non contempla alcun
            «ripescaggio». La presenza della quota uninominale penalizza ulteriormente i partiti
            minori, spingendoli al compromesso con i partiti maggiori per ottenere garanzie circa
            l’elezione dei loro esponenti di punta. 
Vi è poi una serie di disposizioni
            «di contorno», apparentemente di importanza limitata, ma di fatto capaci di influenzare
            notevolmente le mosse dei partiti. In questa tornata, tre sono gli elementi che hanno
            avuto un impatto particolarmente rilevante nella fase di definizione delle candidature.
            In primo luogo, la possibilità per un candidato di correre sia per la quota uninominale
            sia per quella proporzionale, fino ad un massimo di cinque collegi plurinominali, ha
            moltiplicato le opzioni disponibili ai partiti nello schierare i propri candidati.
            Benché la previsione delle «multicandidature» o candidature multiple, peraltro senza
            alcun limite, fosse contemplata anche dalla precedente legge elettorale, in questa
            occasione essa ha rappresentato soprattutto una sorta di salvagente, che consentiva ai
            big dei partiti di correre in un collegio uninominale, tutelandosi però da un’eventuale
            sconfitta grazie all’inserimento nelle liste proporzionali. In presenza di liste corte,
            determinate dalle piccole dimensioni dei collegi, alla scelta delle «teste di punta» da
            blindare attraverso le candidature multiple ha così corrisposto l’esclusione di nomi
            illustri, il che ha generato malumori e polemiche. 
In secondo luogo, il
                Rosatellum eredita una serie di accorgimenti per favorire
            un’equa rappresentanza di uomini e donne, già adottati in molte leggi elettorali
            regionali o nella legge che regola le elezioni europee. In particolare, la nuova
            legislazione prevede che nelle liste dei collegi plurinominali i candidati siano
            alternati per genere. Tra le candidature nei collegi uninominali presentate da un
            singolo partito, poi, nessuno dei due generi può essere rappresentato in misura
            superiore al 60%. Inoltre, né gli uomini né le donne possono occupare la posizione di
            capolista in misura superiore al 60%.
        
Infine, un terzo aspetto minore che
            ha ricevuto ampio interesse nelle settimane precedenti le elezioni è stato quello delle
            formalità richieste per la presentazione delle liste. Mentre infatti i partiti già
            rappresentati in almeno una delle due camere sono esentati dalla raccolta delle firme,
            le nuove formazioni devono non solo procedere alla raccolta delle sottoscrizioni, ma
            anche presentarsi in almeno due terzi dei collegi plurinominali di una circoscrizione.
            Di fatto, dunque, una lista che voglia candidarsi in tutto il territorio nazionale è
            tenuta a raccogliere più di 20.000 firme. Una cifra non irraggiungibile per una
            formazione ben radicata sul territorio, ma comunque rilevante, soprattutto se si
            considera il breve lasso di tempo in cui la raccolta firme ha avuto luogo in questa
            tornata (dal decreto presidenziale di scioglimento delle camere del 28 dicembre 2017
            alla scadenza per la presentazione delle firme, fissata al 29 gennaio 2018). Questo
            doppio binario ha chiaramente favorito i partiti già in parlamento e reso più ardua la
            candidatura per le formazioni minori. Emblematico è il caso della formazione guidata da
            Emma Bonino, le cui difficoltà nella raccolta delle firme hanno rischiato di
            compromettere la partecipazione della lista alle elezioni. Solo la disponibilità della
            lista guidata da Bruno Tabacci – Centro democratico – di ospitare i candidati di +Europa
            ha consentito di superare questo ostacolo. 
A ciò si aggiunge il fatto che
            quelle del 2018 sono state le prime elezioni per cui non è previsto alcun rimborso dalle
            casse dello Stato per le spese elettorali. Introdotti nel 1999 come forma «mascherata»
            di finanziamento pubblico ai partiti, i rimborsi elettorali venivano inizialmente
            elargiti a tutte le liste con un quorum di voti pari almeno al 4%. La soglia per avere
            diritto ai rimborsi venne di seguito abbassata all’1%, per poi essere nuovamente elevata
            al 2% nel 2012. Tale sistema ha permesso a molte formazioni minori, che non hanno mai
            eletto un solo deputato o senatore, di ricevere fondi pubblici. Aboliti nel 2014 sotto
            il governo Letta, i rimborsi elettorali hanno rappresentato un primario canale di
            finanziamento fino al 2017 e costituito un indubbio incentivo economico alla
            partecipazione, anche per quei partiti che non avevano di fatto alcuna speranza di
            accedere ai seggi. Il taglio dei rimborsi ha eliminato questo incentivo, incrementando
            invece i costi della partecipazione e della campagna elettorale. Costi che i
            partiti hanno dovuto coprire attraverso le proprie, sempre più
            magre, casse. In considerazione di tali novità e del complesso sistema di incentivi e
            ostacoli che esse hanno delineato, non stupisce che i leader dei principali partiti
            siano stati impegnati per giorni, fino alla vigilia della presentazione delle liste, nel
            selezionare e collocare le pedine con cui prendere parte alla competizione elettorale. 
Questo capitolo ha un duplice
            intento. Il primo è mettere a fuoco alcune importanti caratteristiche delle norme che
            hanno governato la partecipazione dei candidati italiani alle elezioni del 4 marzo 2018:
            la legge Rosato. A tal proposito, ricostruiremo brevemente il processo che ha portato
            all’adozione della nuova legge elettorale, la quarta approvata negli ultimi 25 anni. Si
            tratta di un ritmo di cambiamento che non ha pari tra le democrazie mature, e ciò
            richiede senz’altro una spiegazione. Uno sguardo retrospettivo consente anche di
            identificare determinati aspetti critici della legge Rosato. Alcuni spunti di
            comparazione con altri paesi europei permettono poi di sprovincializzare un dibattito
            spesso preda di un gergo antipolitico – si pensi ai «nominati» ai «paracadute», ai vari
                -ellum di turno – che fa perdere di vista le vere peculiarità
            del caso italiano. Il secondo scopo del capitolo è offrire una descrizione generale del
            risultato del lavoro di selezione che i leader partitici hanno operato alla luce delle
            nuove regole. Per farlo, concentriamo la nostra analisi sulla composizione delle liste
            dei candidati alla Camera dei deputati. Indaghiamo numerosità e caratteristiche di
            questo folto gruppo di aspiranti parlamentari, soffermandoci in particolare sulla loro
            distribuzione per genere e età. Il confronto con i dati relativi alle precedenti tornate
            elettorali consente inoltre di dare conto degli elementi di continuità e discontinuità
            che hanno caratterizzato la definizione delle candidature in vista delle ultime
            elezioni. 

2. Dal
            proporzionale al Rosatellum: quattro leggi elettorali in 25 anni 



Nel corso di una generazione,
            l’Italia si è trasformata dalla «Repubblica del proporzionale» [Fusaro 1995] ad uno dei
            paesi in cui si è fatto maggiore ricorso all’ampia varietà di
            combinazioni (tra formule, soglie, tipi di voto, ecc.) che i
            sistemi elettorali misti forniscono al legislatore. Dal 1990, sistemi misti sono stati
            introdotti anche dalle altre due grandi democrazie che hanno cambiato in modo deciso il
            sistema elettorale (tralasciando cioè variazioni su aspetti più limitati, frequenti
            soprattutto tra i sistemi proporzionali), cioè Giappone e Nuova Zelanda. Il
            considerevole aumento nel tempo del numero dei sistemi misti è legato all’obiettivo di
            contemperare la rappresentatività tipica dei sistemi proporzionali con la decisività e
            governabilità tradizionalmente associate ai sistemi maggioritari. 
Dal 1993, nel nostro paese si sono
            almeno in parte cambiate – con interventi più o meno importanti – le leggi elettorali
            per tutti i livelli istituzionali, dall’elezione dei consigli comunali e dei sindaci a
            quella del parlamento europeo. Se nei primi anni novanta la spinta decisiva del
            movimento referendario aveva introdotto dinamiche maggioritarie, negli anni successivi i
            partiti hanno ripreso il controllo del processo di riforma, come avviene peraltro in
            tempi normali in tutte le democrazie [Renwick 2010]. Il motivo è molto semplice: dalle
            leggi elettorali dipende la rappresentanza dei politici e – in qualche caso – la
            sopravvivenza dei partiti. Questi ultimi solo in circostanze molto particolari – come
            quelle che si verificarono nel 1993 con Tangentopoli e i referendum – sono condizionati
            da questioni di legittimità nella scrittura delle leggi, dall’idea cioè che occorra
            tenere conto di principi o vincoli esterni rispetto alle loro preferenze. 
Nel 1993 la legge Mattarella (per
            tre quarti maggioritaria con collegi uninominali e per il restante quarto proporzionale)
            aveva contribuito alla bipolarizzazione del sistema nelle sue tre applicazioni nel 1994,
            1996 e 2001[4]. In tutte queste elezioni, la coalizione di centrodestra aveva mostrato
            risultati peggiori nella competizione uninominale rispetto a quella proporzionale. Così,
            con la legge Calderoli del 2005, il centrodestra al governo introduceva un premio di
            maggioranza per la coalizione più votata, in un sistema a base
            proporzionale (privo quindi di collegi uninominali). Rispetto alla legge Mattarella si
            confermava poi l’assenza di voto di preferenza e – aspetto particolarmente critico – si
            introducevano liste molto lunghe di candidati. Su quest’ultimo aspetto della legge,
            oltre che sull’assenza di una soglia per l’assegnazione del premio di maggioranza, era
            poi intervenuta la Corte costituzionale nel 2014, dichiarando parzialmente
            incostituzionale la legge. 
Il governo Renzi, avendo tra i suoi
            principali punti programmatici una riforma costituzionale volta anche ad abolire
            l’elettività del Senato, con la cosiddetta legge Italicum riformava
            il solo sistema della Camera. Tra vari cambiamenti, si introduceva una soglia del 40%
            per assicurarsi il premio di maggioranza (altrimenti da assegnare al ballottaggio),
            riducendo la lunghezza delle liste, ma mantenendo i capilista bloccati (affiancati però
            dal voto di preferenza) e la possibilità di candidarsi in più collegi plurinominali. Un
            secondo intervento della Corte costituzionale (sentenza 1/2017) si concentrava sul
            ballottaggio – lamentando in particolare l’assenza di soglia per l’accesso al secondo
            turno, pur senza criticare il meccanismo del doppio turno in sé – e l’arbitrarietà nella
            scelta in casi di elezione in più collegi plurinominali. In assenza di ulteriore
            intervento, data la vittoria del «No» nel referendum costituzionale del dicembre 2016,
            gli italiani avrebbero votato nel 2018 con due leggi diverse: da qui l’esigenza di
            rimettere mano alla legge elettorale, da cui è nata la legge Rosato. 
Che conclusioni possiamo trarre da
            questa breve carrellata per il caso italiano, se proviamo ad allargare lo sguardo ad
            alcune altre democrazie europee, come Germania o Spagna, che hanno sistemi per alcuni
            aspetti simili al nostro? Il fatto che nessuno di questi paesi abbia cambiato sistema
            elettorale nello stesso lasso di tempo si deve a vari fattori (che non possiamo
            esaminare in questa sede). Importa invece qui contestualizzare il numero record delle
            riforme italiane, che non può essere spiegato solo dagli intenti partigiani dei
            riformatori. Infatti, a tale record corrispondono altre specificità, di cui almeno tre
            sono importanti: la perdurante destrutturazione del sistema partitico – mai in grado di
            consolidarsi lungo linee stabili dopo il 1993 – il legame complesso tra voto e
            formazione del governo (centrata sul bicameralismo paritario) e, last but not
                least, la salienza del tema della riforma della
            politica tra le issues più importanti nell’elettorato. 
Sul primo aspetto, si può notare che
            nei paesi sopra citati l’insorgere di nuovi partiti in grado di minacciare gli equilibri
            della competizione sull’asse destra-sinistra risale agli ultimi due/tre anni. Più in
            generale, l’Italia ha livelli più elevati, sia di volatilità, sia nell’indice sulla
            nascita di nuovi partiti [Emanuele e Chiaramonte 2016]. Nelle elezioni del 1994 si
            raggiunse un livello record di volatilità del 39,3, poi quasi di nuovo replicato nel
            2013 (36,6). E ciò ha un’indubbia influenza sulla tentazione di riformare le regole per
            rispondere all’insorgere di nuove formazioni. Come ha messo in evidenza una recente
            ricerca su 25 paesi europei, nel periodo 1945-2012, «la volatilità dovuta all’emergere
            di nuovi partiti è il principale fattore che spiega il ricorso a riforme elettorali»
            [Nunez, Simón e Pilet 2017]. 
Sul secondo aspetto, le specificità
            italiane si collocano all’incrocio di ben quattro elementi, che rendono complesso il
            legame tra elezione, formazione e stabilità del governo: il bicameralismo paritario
            fondato sulla fiducia di entrambe le camere, l’elettorato attivo parzialmente diverso
            tra Camera e Senato, la predisposizione per quest’ultimo di una base regionale per
            l’assegnazione dei seggi (prevista dalla Costituzione) e, infine, l’assenza di
            coordinamento tra soglie del sistema elettorale e soglie per la formazione dei gruppi
            parlamentari, come ad esempio previsto dall’ordinamento tedesco[5]. Questi elementi istituzionali, combinati alla destrutturazione, hanno fatto
            sì che in ben tre delle ultime sei elezioni si siano avute maggioranze diverse tra le
            due camere (1994, 2006, 2013). In tutti e tre i casi si sono avuti governi di breve
            durata e, in due casi su tre, nuove elezioni entro due anni. E sebbene la durata dei
            governi sia cresciuta rispetto alla prima Repubblica, il nostro paese rimane sotto la
            media europea [Curini e Pinto 2017]. 
Il terzo punto potrebbe sembrare
            meno riconducibile al sistema elettorale, ma è invece rilevante. Ci riferiamo al fatto
            che, nonostante la fiducia nella politica sia ovunque in
            declino, l’Italia è l’unico paese in cui la riforma e la moralizzazione della politica
            vengono indicate dagli elettori tra le dieci issues più importanti
            in una ricerca internazionale sulle elezioni avvenute nell’ultimo anno [Emanuele e De
            Sio 2018]. Ciò è importante perché il M5s ha costruito una parte centrale della propria
            fortuna – fin dal V-Day del 2007 – sulla battaglia per il ritorno al voto di preferenza,
            contro la pratica delle liste chiuse e dei «nominati». La presenza di liste chiuse (e in
            alcuni casi più lunghe di quelle della attuale legge italiana) viene criticata in
            Spagna, dove i parlamentari hanno respinto qualche anno fa un invito da parte del
            Consiglio di Stato a riformare questa pratica [Riera e Montero 2017]. A volte emergono
            critiche anche in Germania a causa del fatto che ben l’80% dei membri del
                Bundestag siano stati candidati sia nel collegio uninominale,
            sia nella lista di partito (per i quali però, al contrario dell’Italia, l’elettore
            tedesco ha due voti distinti) [Manow 2013]. Ma nulla di tutto questo si avvicina anche
            solo lontanamente al tono polemico con il quale si trattano in Italia le varie riforme
            elettorali. Ciò sarà certamente dovuto anche alle scelte più o meno bizzarre dei
            politici riformatori, ma la polemica non può far dimenticare i punti visti sopra, oltre
            al fatto che in nessun altro sistema democratico l’interventismo delle corti
            costituzionali in tema di legge elettorale è stato così forte negli ultimi anni [Baldini
            e Renwick 2015]. 
Tutto ciò per rispondere in modo
            completo all’interrogativo iniziale: il numero elevato di riforme è frutto di un insieme
            complesso di cause, tra le quali è certamente rilevante l’interesse partigiano dei
            partiti, ma lo sono anche gli altri fattori qui richiamati. Tra i quali spicca il
            potenziale dirompente della polemica anti-establishment avanzata dal M5s: ancora durante
            il dibattito sulla legge Rosato, Luigi Di Maio aveva parlato di «piena emergenza democratica»[6]. Uno dei bersagli era proprio il meccanismo delle
            candidature multiple, di cui ci occupiamo in seguito. Non prima, però di avere
            sottolineato alcune altre criticità della legge Rosato. 

3. Le
            criticità della legge Rosato dal punto di vista della rappresentanza 



Una legge elettorale presenta
            tantissimi aspetti, legati in estrema sintesi alle possibilità di scelta che l’elettore
            si trova davanti (semplificando, potremmo dire: in entrata) e alle conseguenze del voto
            sulla rappresentanza e, in ultima istanza, sulla formazione di un governo (in uscita).
            L’itinerario che nell’autunno del 2017 porta alla approvazione della legge Rosato ne
            condiziona in parte i contenuti. Se per ogni governo di coalizione è necessario
            considerare gli interessi dei partiti coalizzati, la fragilità della maggioranza del
            governo Gentiloni, le polemiche sulle storture, effettive o presunte tali, delle
            precedenti leggi, e la elevata salienza negativa del tema (con termini come «nominati» e
            «paracadutati»), spingono il Pd a proporre un sistema che sia almeno potenzialmente non
            ostile alle opposizioni di centrodestra. L’orientamento verso un sistema misto, nel
            quale il peso dei collegi uninominali e plurinominali già presente nella legge
            Mattarella viene quasi invertito (37% ai primi, 61% ai secondi, escludendo gli eletti
            all’estero), sposta l’asse in direzione proporzionale, aprendo la strada ad una delle
            principali criticità di tale modello, ovvero l’incapacità di generare risultati decisivi
            per la formazione di un governo. 
Così si esprimeva uno dei maggiori
            esperti italiani in tema, nonché architetto della legge precedente (il cosiddetto
                Italicum, che però non ha mai visto applicazione), pochi giorni
            prima della approvazione finale della legge: 
il prossimo governo dovrà necessariamente nascere
                dalla scomposizione delle coalizioni che si presenteranno davanti agli elettori in
                campagna elettorale e dalla loro ricomposizione in una
                maggioranza di governo che non corrisponderà alle solenni promesse fatte agli
                elettori al momento del voto. E tutto ciò sperando che sia possibile assemblare una
                qualunque maggioranza di governo, viste le preclusioni, i veti e le idiosincrasie
                dei nostri partiti [D’Alimonte 2017]. 


Questa citazione è sufficiente per
            descrivere il clima di incertezza che si è creato nelle settimane successive al voto.
            Alcune simulazioni – da prendere con grandissima cautela perché scommettono sul fatto
            che l’elettore non cambi voto con regole diverse, punto tutto da dimostrare – dicono che
            un esito simile, cioè nessuna maggioranza, si sarebbe realizzato anche utilizzando
            sistemi alternativi [Borghese 2018]. 
Tra i tanti altri aspetti critici –
            soglie per l’accesso alla distribuzione dei seggi tra i partiti in coalizione, norme per
            l’elezione dei candidati all’estero, il cosiddetto «effetto flipper» determinato
            dall’esaurimento dei candidati eleggibili in una regione in cui un partito abbia
            ottenuto un successo molto elevato, come successo per esempio per il M5s in Sicilia – il
            tipo di suffragio concesso all’elettore ha suscitato molte polemiche, soprattutto per il
            divieto del cosiddetto voto disgiunto. Su questo punto si possono fare due
            considerazioni, una legata all’opportunità di questa scelta, l’altra legata al suo
            impatto in termini di semplificazione delle procedure di voto, e quindi in relazione
            alla possibile crescita dei voti nulli rispetto alle leggi precedenti. Sul primo aspetto
            è indubbio che la legge italiana è più vincolante di molti altri sistemi simili, come
            quello tedesco, dove si possono esprimere due voti distinti. Ma è anche vero che la
            fusione del voto è stata concepita come tentativo di limitare il trasformismo e che il
            paragone, spesso fatto con il voto comunale, non considera che in quest’ultimo caso il
            voto disgiunto si riferisce a due arene diverse, cioè sindaco e consiglio comunale. Sul
            secondo aspetto, durante la campagna si sono fatti appelli a votare il solo simbolo di
            partito, per evitare che due voti difformi portassero alla invalidazione della scheda.
            In realtà, il dato sui voti nulli ci dice che le schede non valide sono calate
            nettamente rispetto alle elezioni tenute con le due precedenti leggi: da quasi tre
            milioni (Mattarella) a 1,3 milioni (Calderoli) e ora a poco più di un milione
            (Rosato).
        
Come si è detto nel paragrafo
            introduttivo, sono tuttavia soprattutto altri gli elementi della legge Rosato che
            possono influenzare l’offerta elettorale e le sue strategie: il doppio binario
            uninominale-proporzionale, le soglie di sbarramento, la possibilità di candidature
            multiple, la parità di genere nelle liste, i requisiti formali per la presentazione
            delle liste. È alla luce di questi fattori che, a partire dal prossimo paragrafo,
            cercheremo di analizzare l’impatto del Rosatellum (e delle sue
            criticità) sulla rappresentanza e, in ultima istanza, sulla scelta dei candidati scesi
            in campo il 4 marzo scorso per l’elezione della Camera. 

4. Sistemi
            elettorali, liste e candidati: un’analisi longitudinale 



La decisione di entrare nell’arena
            elettorale può essere rappresentata come il risultato di un calcolo strategico di élite
            razionali, che valutano i costi e benefici di creare una lista e competere per una
            carica pubblica, pesandoli per la probabilità di ricevere un supporto elettorale che sia
            sufficiente ad eleggere qualche rappresentante [Cox 1997; Hug 2001; Tavits 2006]. I
            costi dipendono normalmente da fattori istituzionali e, in particolare, dalle norme che
            regolano la registrazione di una lista – ovvero eventuali costi monetari e il numero di
            firme necessario per accedere alle consultazioni elettorali. Più alti sono i costi,
            maggiori sono le risorse che le élite dovranno mettere in campo per entrare nell’arena
            elettorale. Tali costi, però, possono essere potenzialmente ridotti dalla disponibilità
            di finanziamenti pubblici per i partiti, ai quali solitamente si accede se si raggiunge
            una certa soglia di voti. I benefici, invece, sono quelli che si ottengono ricoprendo la
            carica di deputato e sono in larga parte condizionati dalle regole elettorali che
            determinano la maggiore o minore facilità di vincere un seggio. 
Alla luce di questo ragionamento e
            considerando gli elementi tratteggiati nei paragrafi precedenti, pare evidente che,
            rispetto a quella adottata per la tornata 2013, la nuova legge elettorale abbia
            comportato maggiori costi per la presentazione delle candidature e minori benefici
            attesi – legati a inferiori probabilità di accesso alla divisione dei seggi – nonché
            limitate possibilità di previsione dell’esito della competizione. Non
            stupisce dunque che sia il numero delle liste sia,
            conseguentemente, quello dei candidati, abbiano registrato un sostanziale declino: le
            liste sono infatti passate, dal 2013 al 2018, da 47 a 28 e il numero di candidati da
            9.897 a 5.058. 
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FIG. 1. Numero di liste dal
                    1976 a oggi. 
Fonte: Elaborazioni Istituto
                    Cattaneo su dati del Ministero dell’interno. 
Note: i dati si riferiscono all’elezione della Camera dei
                    deputati. Per le elezioni del 1994, 1996, 2001 e 2018 il numero delle liste con
                    almeno un eletto è stato calcolato sulla base di quelle che si sono presentate
                    nei collegi plurinominali. 


Per una migliore valutazione dei
            dati relativi alle elezioni 2018, la figura 1 consente di mettere a confronto il numero
            delle liste e dei candidati presentatisi al voto dal 1976 ad oggi. L’analisi comprende
            dunque tornate elettorali regolate da diverse leggi elettorali: il proporzionale in
            vigore fino al 1983, il misto-maggioritario in uso per le elezioni del 1994, 1996 e
            2001, il proporzionale con premio di maggioranza (il Porcellum) per
            elezioni del 2006, 2008 e 2013, e infine l’attuale sistema misto. Se guardiamo al numero
            di liste – la linea continua nel quadrante a sinistra della figura – possiamo notare
            come il calo registrato alle ultime elezioni si avvicini a quello determinatosi nel 1994
            con il passaggio al sistema misto-maggioritario, pur non raggiungendo il minimo storico
            toccato nel 1996, quando solo 18 liste erano state in corsa per un seggio. Un trend
            simile si registra, di conseguenza, anche nel numero di
            candidati, rappresentato dalla linea spezzata continua nel quadrante di destra della
            figura: se nel 2013 il numero di aspiranti deputati raggiungeva il suo massimo storico,
            con l’ultima tornata si torna ad avvicinarsi ai dati registrati fra il 1994 e il 2001
            (con rispettivamente 2.611, 2.011 e 2.634 candidati). 
La linea tratteggiata nella figura 1
            mostra il numero di liste che hanno ottenuto almeno un seggio e il numero di candidati
            inclusi in tali liste. Il pannello a sinistra della figura evidenzia che il numero di
            liste che hanno eletto almeno un rappresentante in parlamento tende ad aumentare nel
            tempo fino al 1992. Parallelamente, come mette in luce il pannello a destra della
            figura, aumenta anche il numero di candidati. Tale trend si interrompe con
            l’introduzione del sistema misto-maggioritario nel 1994. Tra il 1994 e il 2001, si tocca
            infatti il minimo storico di liste che riescono a eleggere almeno un deputato e
            diminuisce il numero di candidati in esse inclusi. Nonostante nel 2006 sembri che il
            divario tra numero assoluto di candidati e candidati in liste con almeno un eletto vada
            diminuendo, il distacco si acuisce nuovamente a partire dal 2008, quando quasi il 50%
            dei potenziali rappresentanti militava in liste che non hanno ottenuto nessuna
            rappresentanza. Un divario simile si ripropone anche nel 2018, mostrando quindi come i
            calcoli «razionali» che vorrebbero il numero delle candidature dipendere dalle
            probabilità di successo non siano in grado di spiegare davvero le motivazioni che
            spingono a mettersi in competizione. Del resto, è facile immaginare una molteplicità di
            ulteriori incentivi, di carattere personale e reputazionale, che potrebbero indurre a
            cercare visibilità attraverso la partecipazione elettorale, pur in assenza di reali
            chance di prendere parte all’assegnazione dei seggi [Pedrazzani, Pinto e Segatti 2016;
            Pinto 2016]. 

5. Le
            candidature multiple 



L’analisi delle candidature non può
            prescindere da una considerazione puramente numerica: se infatti finora ci siamo
            soffermati sul numero di persone in corsa per un seggio, non dobbiamo tuttavia
            dimenticare che fra essi vi è chi gioca la partita su più campi. Come sottolineato nei
            paragrafi precedenti, infatti, la legge elettorale adottata nel
            2018 consente la candidatura sia nei collegi uninominali, sia in quelli plurinominali,
            fino a un massimo di cinque. Non si tratta peraltro di una novità: la possibilità delle
            cosiddette multicandidature è sempre stata presente in tutte le leggi elettorali che si
            sono alternate in Italia nel corso della storia repubblicana. Nel sistema elettorale in
            vigore fino al 1993 era possibile candidarsi in un massimo di tre circoscrizioni, anche
            se la possibilità per l’elettore di esprimere una preferenza rendeva sostanzialmente
            ininfluente lo strumento delle candidature multiple a fini strategici. Le
            multicandidature vennero riproposte anche nel nuovo sistema elettorale
            misto-maggioritario in vigore per tre consultazioni elettorali – 1994, 1996 e 2001.
            Anche in questo caso, un candidato poteva concorrere in un massimo di tre collegi
            plurinominali (solo per la Camera dei deputati), con l’importante novità determinata
            della possibilità di doppia candidatura sia nella parte proporzionale sia in quella
            maggioritaria. 
Il limite alle multicandidature
            venne abolito con il cosiddetto Porcellum, che permetteva a un
            candidato di correre in tutte le circoscrizioni in cui era suddiviso il territorio
            italiano. Ciò trasformò di fatto la possibilità di candidarsi in più collegi in un vero
            e proprio strumento strategico in mano ai leader di partito per garantirsi un manipolo
            di «fedelissimi» in parlamento[7]. Le candidature multiple creavano infatti un bacino di seggi parlamentari
            vacanti, la cui allocazione dipendeva principalmente dalle scelte dei leader dei
            partiti. Per esempio, se un candidato o una candidata risultava eletto/a in tre
            circoscrizioni, quel candidato o quella candidata doveva sceglierne una, liberando in
            questo modo due caselle che venivano così occupate dal primo dei non eletti. In questo
            modo, le multicandidature aumentavano quindi la centralizzazione del processo
            di selezione dei candidati, garantendo ai leader una maggiore
            influenza post-elettorale e diminuendo per i singoli gli incentivi a ribellarsi contro
            la linea del partito [Pinto 2017]. 
Date queste premesse, pare
            opportuno capire come i partiti abbiano utilizzato lo strumento delle candidature
            multiple nelle elezioni del 2018. La tabella 1 riporta questa informazione per tutti i
            partiti che hanno superato la soglia del 3% richiesta per accedere alla ripartizione dei
            seggi nei collegi plurinominali. In riga sono presentate tutte le opzioni che un
            candidato in un collegio plurinominale poteva avere: la candidatura esclusivamente in un
            collegio (1+0), in un collegio plurinominale e uno uninominale (1+1), in solo due
            collegi plurinominali (2+0) e così via, fino alle multicandidature «estreme» in cinque
            collegi plurinominali e uno uninominale (5+1). 
La tabella mostra che il partito
            che meno ha fatto ricorso allo strumento delle candidature multiple è FdI: considerando
            i candidati appartenenti al partito guidato da Giorgia Meloni che si sono presentati in
            collegi plurinominali, ben 84 su 100 hanno corso in un unico collegio. FdI è però anche
            il partito che più di tutti si è servito di pluricandidature estreme, candidando in
            questo modo quattro donne tra cui la stessa leader Meloni. Un ampio uso di candidature
            multiple estreme è stato fatto anche dal Pd. Anche nel caso del Pd si tratta di tre
            donne, tra cui la contestata candidatura di Maria Elena Boschi, originaria di
            Montevarchi (in provincia di Arezzo) e candidata in un collegio plurinominale in
            Lombardia, uno nel Lazio, tre in Sicilia e in quello uninominale di Bolzano. Il partito
            che invece ha fatto maggiormente ricorso al meccanismo delle candidature multiple è
            stato Leu, formazione composta da fuoriusciti dal Pd e da altre componenti di sinistra
            che ha faticato non poco a superare la soglia di rappresentanza. Probabilmente, in
            questo caso l’ampio uso delle multicandidature è stato più un prodotto
            dell’autoreferenzialità di molti dei leader di Leu che il frutto di complessi calcoli
            strategici. Il M5s ha invece adottato un’unica formula di multicandidatura – quella 1+1
            – che risulta essere la scelta più frequente per la maggior parte dei partiti. Per il
            Movimento, la multicandidatura uninominale-proporzionale è stata riservata
            prevalentemente a coloro che avevano già un precedente mandato alle spalle (circa il 52%
            dei multicandidati è un incumbent), verosimilmente per garantirsi
            una pattuglia di rappresentanti con una certa esperienza
            parlamentare nella nuova legislatura. 
TAB. 1.
                Candidature multiple per partito (%)
	 	FI 	FdI 	Lega 	Leu 	M5s 	Pd 
	1+0
	
                            77,0

                        	
                            84,2

                        	
                            76,8

                        	
                            65,6

                        	
                            77,2

                        	
                            75,6

                        
	1+1
	
                            10,3

                        	
                            3,9

                        	
                            8,9

                        	
                            24,1

                        	
                            22,8

                        	
                            19,1

                        
	2+0
	
                            6,1

                        	
                            4,9

                        	
                            6,4

                        	
                            4,7

                        	
                            0,0

                        	
                            1,8

                        
	2+1
	
                            2,8

                        	
                            2,0

                        	
                            3,4

                        	
                            1,4

                        	
                            0,0

                        	
                            0,9

                        
	3+0
	
                            0,9

                        	
                            0,0

                        	
                            0,45

                        	
                            0,5

                        	
                            0,0

                        	
                            0,9

                        
	3+1
	
                            2,3

                        	
                            1,0

                        	
                            0,5

                        	
                            0,9

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        
	4+0
	
                            0,0

                        	
                            1,0

                        	
                            1,0

                        	
                            0,5

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        
	4+1
	
                            0,0

                        	
                            0,5

                        	
                            1,5

                        	
                            1,9

                        	
                            0,0

                        	
                            0,4

                        
	5+0
	
                            0,0

                        	
                            0,5

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        
	5+1
	
                            0,5

                        	
                            2,0

                        	
                            1,0

                        	
                            0,5

                        	
                            0,0

                        	
                            1,3

                        
	Totale
	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        
	Fonte: Elaborazioni Istituto
                        Cattaneo su dati del Ministero dell’interno. 
Nota: I dati si riferiscono
                        all’elezione della Camera dei deputati. La prima cifra nelle etichette di
                        riga si riferisce alle candidature nei collegi plurinominali, la seconda
                        alla candidatura nel collegio uninominale. Per esempio, 2+1 si riferisce
                        alla percentuale di candidati presenti in due collegi plurinominali più un
                        collegio uninominale. Le percentuali sono calcolate prendendo come base il
                        numero dei candidati nei collegi plurinominali per ogni partito. Sono
                        esclusi cioè i candidati che si presentano esclusivamente in un collegio
                        uninominale.




L’ampio impiego della formula 1+1
            suggerisce che in queste elezioni, anche a seguito delle nuove regole, i partiti hanno
            rinunciato alle candidature multiple come strumento di controllo degli eletti, come è
            accaduto invece nelle precedenti tornate elettorali. E questo anche perché la forza
            strategica delle multicandidature è stata ridotta dal fatto che, contrariamente a quanto
            accadeva in passato, il candidato eletto in più collegi non può più decidere in quale di
            questi venire proclamato. La legge infatti prevede che il deputato eletto in più collegi
            plurinominali risulta proclamato nel collegio nel quale la lista cui appartiene ha
            ottenuto meno voti, fermo restando che il deputato eletto in un collegio uninominale e
            in uno o più collegi plurinominali è proclamato nel collegio
            uninominale. In queste consultazioni, le pluricandidature sono state dunque usate
            principalmente come «paracadute» per molti big dei partiti che, pur bocciati nei collegi
            uninominali, avrebbero avuto un’altra chance di venire ripescati in quelli
            plurinominali. Hanno usufruito di questa rete di protezione nomi illustri (tra cui anche
            molti ministri uscenti del governo Gentiloni) quali Laura Boldrini, Dario Franceschini,
            Pietro Grasso, Matteo Orfini, Marco Minniti, Pier Luigi Bersani, Roberta Pinotti, Mara
            Carfagna, Stefania Prestigiacomo, Vittorio Sgarbi e molti altri, tutti sconfitti nei
            rispettivi collegi uninominali ed eletti grazie al proporzionale. Più in generale, i
            candidati presenti nel maggior numero di collegi sono tipicamente leader nazionali dai
            quali ci si attendeva con molta probabilità un effetto traino a favore di candidati meno
            noti. La presenza poi di tante donne tra le multicandidate (più del 50%) indica che
            questo strumento è stato probabilmente utilizzato dai leader di partito per rispettare
            le rigide disposizioni della nuova legge elettorale in materia di rappresentanza
            femminile, tema che sarà oggetto della prossima sezione. 

6. La
            rappresentanza di genere 



La campagna elettorale 2018 si è
            caratterizzata, fra le altre cose, per una peculiare visibilità della componente
            femminile di diversi schieramenti. Si pensi per esempio al ruolo giocato da Giorgia
            Meloni come pivot nella creazione della coalizione di centrodestra, o alle polemiche
            relative a figure di spicco dei principali partiti – dalla blindatura della candidatura
            della democratica Maria Elena Boschi all’esclusione di Nunzia Di Girolamo dalle liste di
            FI –, o ancora alla centralità di donne quali Laura Boldrini o Emma Bonino nelle
            formazioni minori. Una visibilità che può essere letta, almeno in parte, come prodotto
            delle norme contenute nella legge elettorale già richiamate in introduzione, in
            particolare rispetto all’alternanza di genere nella formazione delle liste. L’impatto
            effettivo di tali disposizioni nel promuovere la rappresentanza femminile può però
            essere pienamente compreso solo in chiave diacronica, nel confronto con quanto avvenuto
            nelle tornate elettorali precedenti. 
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FIG. 2. Numero di candidati
                    dal 1976 a oggi.
Fonte: Elaborazioni Istituto
                    Cattaneo su dati del Ministero dell’interno. 
Note: i dati si riferiscono all’elezione della Camera dei
                    deputati. Per le elezioni del 1994, 1996, 2001 e 2018 il numero dei candidati in
                    liste con almeno un eletto è stato calcolato sulla base delle liste che si sono
                    presentate nei collegi plurinominali. Il numero di candidati è al netto delle
                    candidature multiple. I candidati nella circoscrizione estero sono stati esclusi
                    dal conteggio. 


La serie storica a nostra
            disposizione fornisce informazioni di lungo periodo riguardo al genere dei candidati e
            permette di esaminarne la distribuzione sin dalle elezioni del 1976[8]. In questo caso il trend temporale, rappresentato dalla linea continua nella
            figura 2, è ben chiaro. In quarant’anni, cioè tra la metà degli anni settanta e le
            elezioni del 2018, la percentuale di candidati donne è complessivamente quadruplicata:
            se nel 1976 solo 12 candidati su 100 per la Camera erano donne, in occasione delle
            elezioni del 2018 le donne rappresentano il 44% dei candidati, portando l’Italia a una
            quasi equa distribuzione delle candidature tra uomini e donne. Si può inoltre notare che
            l’espansione della quota femminile è proseguita fino al 1992, quando ha subito un brusco
            arresto. Il sistema elettorale misto utilizzato dal 1994 al 2001 richiedeva infatti
            decisioni molto selettive da parte dei partiti, i quali
            dovevano coordinarsi per scegliere i nominativi (uno per coalizione) da presentare nella
            parte uninominale. Ciò si è tradotto in una riduzione della proporzione delle
            candidature femminili, fortemente sottorappresentate in particolar modo nei collegi
            uninominali. Nel 1994, per esempio, le donne costituivano ben il 45% dei candidati nei
            collegi plurinominali, ma solo l’8% di quelli nei collegi uninominali. Dopo l’adozione
            del sistema proporzionale con premio di maggioranza nel 2005, la quota femminile tra i
            candidati ha ripreso a crescere fino a raggiungere la quasi parità nel 2018,
            principalmente a seguito delle nuove regole introdotte dal
                Rosatellum per favorire un’equa rappresentanza di genere. 
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FIG. 3. Donne candidate e
                    donne elette dal 1976 a oggi (valori percentuali). 
Fonte: Elaborazioni
                    Istituto Cattaneo su dati del Ministero dell’interno. 
Note: I dati si riferiscono
                    all’elezione della Camera dei deputati. La percentuale di donne candidate è
                    calcolata su tutti i candidati al netto delle candidature multiple. I candidati
                    nella circoscrizione estero sono stati esclusi dal conteggio. La percentuale di
                    donne elette è calcolata in riferimento ai membri della Camera dei deputati,
                    escludendo i seggi occupati dagli eletti nella circoscrizione estero.
                


I proclami ottimistici sul
            raggiungimento della parità tra uomini e donne in corsa per un seggio vengono però
            fortemente smorzati se si guarda al dato relativo alle donne elette all’interno della
            Camera dei deputati. Nonostante la tendenza generale (la linea tratteggiata in fig. 3)
            mostri un deciso aumento del numero di donne presenti in
            parlamento, i risultati raggiunti nel 2018 sono di gran lunga inferiori rispetto alle
            aspettative che un così alto numero di candidate lasciava presagire prima delle
            elezioni. Nella nuova legislatura le deputate sono circa il 36%: tre volte di più di
            quelle registrate nella VII legislatura (1976-1979), ma solo pochi punti percentuale in
            più rispetto alla scorsa legislatura. Un dato quindi che, sebbene marchi un aumento
            rispetto al passato, contrasta con l’elevato numero di candidature femminili registrato
            nell’ultima tornata. In altre parole, quella del 2018 si è rivelata come l’elezione più
            «disproporzionale» per le donne, cioè quella con la più alta differenza tra percentuale
            di donne candidate e donne elette. Fino al 1992, la percentuale di donne sedute sugli
            scranni della Camera era più o meno in linea con quella delle candidate. A partire dal
            2006 e fino al 2013, la quota di deputate risulta addirittura maggiore rispetto alla
            quota di candidate. La situazione si ribalta nel 2018, proprio come era successo dal
            1994 al 2001, le tre elezioni in cui si è impiegato un sistema misto analogo a quello
            attuale. Abbiamo già evidenziato come la disproporzionalità registrata nel 2018 dipenda
            in gran parte dal fatto che il numero di donne candidate è stato artificialmente
            gonfiato dalle nuove regole previste dal sistema elettorale; tuttavia l’analogia con
            quanto accaduto in passato con un altro sistema che prevedeva quote maggioritarie sembra
            suggerire l’esistenza di una sorta di gender penalty per le donne
            nei collegi uninominali, ossia un oggettivo svantaggio per le candidature femminili
            nelle sfide del maggioritario [Herrnsson et al. 2003]. 
La disproporzionalità tra candidate
            e elette registrata nel 2018 è stata inoltre acuita anche da quella che da molti
            commentatori è stata definita la «truffa delle multicandidature». Come abbiamo accennato
            sopra, oltre la metà dei candidati in più collegi sono donne e tutte le pluricandidature
            estreme – cioè quelle in cinque collegi plurinominali e uno uninominale – sono ricoperte
            da donne. Dato l’obbligo di alternanza di genere nei listini proporzionali, infatti, le
            pluricandidate che otterranno il seggio uninominale lasceranno inevitabilmente il loro
            posto ai colleghi uomini che le seguono nelle liste dei collegi proporzionali. In modo
            analogo, le pluricandidate che otterranno l’elezione solo nella parte proporzionale
            apriranno comunque la strada a candidati uomini. Ciò significa che, pur
            in presenza di regole espressamente finalizzate a garantire
            equa rappresentanza di genere, il raggiungimento effettivo di questo obiettivo resta pur
            sempre nelle mani degli attori politici ai vertici dei partiti, i quali sono i soli ad
            avere gli strumenti per ridurre il divario nella rappresentanza di uomini e donne.
        

7. L’esito
            della scelta: il profilo di candidati e eletti con il Rosatellum 



Dopo esserci interrogati su alcuni
            aspetti particolarmente rilevanti per la composizione delle liste, quali le
            multicandidature e la rappresentanza di genere, cerchiamo ora di offrire una descrizione
            dell’elettorato passivo delle elezioni 2018. In questa prima analisi ci soffermiamo su
            tre aspetti non secondari – il genere, l’età dei candidati e la presenza o meno di una
            precedente esperienza parlamentare – utili a valutare il potenziale di novità e
            «ricambio generazionale» determinato dalla composizione delle liste presentate dai
            partiti. Esaminando analoghi dati sulla popolazione degli eletti, potremo poi verificare
            quanto di questo potenziale si sia effettivamente realizzato, in termini di apporto di
            forze giovani e/o di nuovi eletti fra gli scranni del parlamento[9]. 
La tabella 2 mostra i dati relativi
            alla composizione per genere, età ed esperienza dei candidati alla Camera nelle singole
            liste o coalizioni principali, distinguendo quelli in corsa nelle circoscrizioni
            plurinominali da quelli inseriti nei collegi uninominali – in modo da fare emergere le
            diverse scelte strategiche adottate dai partiti nei due «campi di gioco». Riprendendo il
            tema della distribuzione per genere, la tabella consente di osservare come in tutti i
            partiti l’alternanza delle candidature nelle liste proporzionali abbia comunque
            privilegiato gli uomini, dato che la presenza di donne è sempre inferiore al 50%: un
            effetto prodotto dalle multicandidature che, come abbiamo già sottolineato, hanno
            interessato soprattutto le candidate. Fa eccezione solo il M5s,
            unico partito ad avere garantito la perfetta parità di genere. Risulta inoltre
            confermato quanto già sottolineato in precedenza riguardo alla minore proporzione di
            candidate donne nei collegi uninominali. In questo caso, tutti i partiti hanno
            interpretato la disposizione della legge elettorale secondo cui nelle candidature ai
            collegi uninominali nessuno dei due generi può essere rappresentato in misura superiore
            al 60% nel senso di limitare al minimo indispensabile – attorno
            al 40%, appunto – la presenza femminile. 
TAB. 2.
                Il profilo dei candidati alle elezioni politiche del 2018
	﻿Candidati collegi
                                plurinominali 
	Lista 	Donne
                                (%) 	Età 	Esperienza
                                (%) 	N. 
	FI
	45,5
	50
	
                            22,1

                        	213

	FdI
	47,8
	47
	
                            4,9

                        	203

	Lega
	46,8
	44
	
                            6,4

                        	203

	Leu
	51,4
	48
	
                            13,7

                        	212

	M5s
	50,0
	36
	
                            25,6

                        	250

	Pd
	45,3
	49
	
                            44,0

                        	225

	Candidati collegi
                                    uninominali

	Coalizione
	Donne (%)
	Età
	Esperienza (%)
	N.

	Centrodestra
	40,3
	49
	
                            22,1

                        	231

	Centrosinistra
	39,8
	53
	
                            38,1

                        	231

	M5s
	42,0
	43
	
                            14,3

                        	231

	Leu
	42,9
	51
	
                            7,0

                        	231

	Totale
                            
	44,1
	47
	
                            7,0

                        	5.058

	Fonte: Elaborazioni Istituto
                        Cattaneo su dati del Ministero dell’interno. 
Nota: I dati si riferiscono
                        all’elezione della Camera dei deputati. I candidati che corrono sia in
                        collegi uninominali che plurinominali sono conteggiati in entrambe le
                        sezioni della tabella. Il dato sull’età è riferito alla mediana. Quello
                        sull’esperienza è riferito ai candidati che in passato hanno già ricoperto
                        una carica elettiva in parlamento. Tra i collegi uninominali è stato escluso
                        quello della Valle d’Aosta. In tabella sono riportate solo le
                        liste/coalizioni principali. Il dato sul totale si riferisce invece a tutti
                        i candidati al netto delle multicandidature nei collegi plurinominali. I
                        candidati nella circoscrizione estero sono stati esclusi dal
                        conteggio.




TAB. 3.
                Il profilo degli eletti nella XVIII legislatura
	Gruppo politico 	Donne (%) 	Età 	Esperienza (%) 	N. 
	Centrodestra
	31,7
	47
	25,6
	262

	Centrosinistra
	32,1
	50
	68,7
	112

	M5s
	42,5
	37
	26,5
	226

	Leu
	28,6
	46
	71,4
	14

	Altri
	50,0
	55
	75,0
	4

	Totale 
	35,7
	43
	35,5
	618

	Fonte: Elaborazioni Istituto
                        Cattaneo su dati del Ministero dell’interno. 
Nota: I dati si riferiscono
                        all’elezione della Camera dei deputati. Il dato sull’età è riferito alla
                        mediana. Quello sull’esperienza è riferito ai candidati che in passato hanno
                        già ricoperto una carica elettiva in parlamento. Gli eletti per i partiti di
                        centrodestra e centrosinistra sono accomunati sotto due etichette unitarie
                        in quanto l’adesione degli eletti ai singoli gruppi parlamentari non può
                        essere certa sino alla loro formazione. Sono esclusi dal conteggio gli
                        eletti nella circoscrizione Estero. 




Rispetto all’età anagrafica, è il
            M5s a registrare il valore più basso, con un’età mediana pari a 36 anni fra i candidati
            nei collegi proporzionali e a 43 fra quelli in corsa per la quota uninominale. Il primo
            dato risulta tutt’altro che sorprendente: le candidature del Movimento per la quota
            proporzionale sono infatti il risultato di elezioni primarie online – le cosiddette
            «parlamentarie» – per le quali lo statuto stesso del Movimento stabilisce che coloro che
            abbiano più di 40 anni debbano necessariamente candidarsi al Senato, lasciando ai più
            giovani la candidatura alla Camera. L’età mediana maggiore registrata nei collegi
            uninominali sembra invece dipendere dal fatto che per questi si sia scelto di non
            ricorrere alle primarie, candidando diversi esponenti del partito già eletti nella
            scorsa tornata e tralasciando il requisito anagrafico. Più «anziane» sono invece le
            pattuglie di FI, Pd e Leu. In generale, però, anche per queste formazioni l’età mediana
            risulta più alta nei collegi uninominali, probabile conseguenza della candidatura in
            questi collegi dei big di partito – per forza di cose con più anni di esperienza, e
            quindi anche di età anagrafica alle spalle. Per quanto
            riguarda, poi, il dato complessivo riferito al totale della popolazione dei candidati,
            osserviamo un’età mediana pari 47 anni, superiore di tre anni rispetto al dato
            registrato nel 2013 (44), il più basso dal 1992 a oggi e perlopiù riconducibile alla
            presenza di candidati alla loro prima esperienza nelle fila del M5s. L’innalzamento
            evidenziato dal 2013 a oggi è quindi in una certa misura il prodotto della ricandidatura
            di quelle stesse persone, nel 2018 cinque anni più anziane. 
Quanto all’esperienza, i dati
            mostrano un potenziale di ricambio piuttosto elevato: per la maggior parte delle liste e
            coalizioni la quota di coloro che hanno già occupato un seggio in parlamento si ferma
            sotto o attorno al 25%, con percentuali maggiori fra le più numerose liste del
            proporzionale e più contenute fra i candidati all’uninominale. Fanno eccezione, in
            questo senso, solo le liste del Pd nei collegi plurinominali e, di riflesso, quelle
            della coalizione di centrosinistra nei collegi uninominali, nelle quali la quota di
                new entry si ferma poco sopra il 50%. 
Solo il confronto con i dati
            relativi agli eletti consente tuttavia di osservare quanto le caratteristiche dei
            candidati si siano riflesse nella nuova composizione della Camera. La tabella 3 presenta
            i dati relativi a genere, età ed esperienza dei candidati risultati eletti. Abbiamo già
            discusso nella sezione precedente l’effetto ampiamente disproporzionale che si evidenzia
            nella composizione per genere, qui confermato per tutte le formazioni politiche. Quanto
            all’età, le differenze risultano invece meno marcate, con dati sostanzialmente in linea
            con quelli registrati fra i candidati nelle diverse liste/coalizioni. La nuova Camera
            presenta un’età mediana di 43 anni, un anno in meno rispetto alla precedente
            legislatura. Rilevante è invece il disallineamento del dato relativo all’esperienza: fra
            gli eletti di Leu e della coalizione di centrosinistra circa il 70% ha già avuto
            un’esperienza parlamentare. E anche per le formazioni che presentano percentuali di
            ricambio maggiori, la differenza fra candidati ed eletti mostra comunque che ad avere
            ottenuto un seggio sono stati coloro che potevano vantare maggiore esperienza. Un
            risultato piuttosto ovvio se si considera che, nella formazione delle liste, i primi
            posti – per i quali è maggiore la probabilità di successo – sono generalmente occupati
            dagli esponenti più noti del partito.
        

Conclusioni 



Il Porcellum,
            il sistema elettorale in vigore nelle elezioni del 2006, 2008 e 2013, è stato bersaglio
            di aspre critiche per alcune sue previsioni come le liste bloccate e l’uso estremo delle
            multicandidature, accusate di avere contribuito a troncare ogni legame di rappresentanza
            tra eletti – percepiti come calati dall’alto – ed elettori – privati di qualsiasi
            controllo sulla formazione delle liste. Proprio la combinazione di liste bloccate e
            pluricandidature ha fatto sì che le legislature formatesi a seguito dell’applicazione di
            quella legge venissero polemicamente definite come quelle dei «nominati», per
            sottolineare appunto l’enorme potere della leadership nazionale in tutte le fasi del
            ciclo della rappresentanza – dalla scelta dei candidati, all’organizzazione della
            campagna elettorale, alla pianificazione dell’attività parlamentare. E questo nonostante
            il sempre più ridotto ricorso alle candidature multiple e l’apertura dei processi di
            selezione dei candidati mediante elezioni primarie organizzate da alcuni partiti
            avessero cercato di porre un qualche rimedio a un legame di rappresentanza che ormai
            sembrava spezzato. 
Il Rosatellum
            è il frutto di un lunghissimo processo di negoziazione passato anche attraverso
            l’approvazione di una legge elettorale – l’Italicum – mai applicata
            e dichiarata incostituzionale in alcune sue parti dalla Consulta. Nelle intenzioni, esso
            avrebbe dovuto permettere proprio di superare i limiti del
                Porcellum, ma di fatto non fa che riproporne, per certi versi
            acuendone, le criticità. Permane infatti la possibilità delle multicandidature e la
            previsione di liste bloccate, e a questo si aggiunge un più complesso sistema di
            assegnazione dei seggi tale da far sì che sono stati necessari molti giorni dopo la
            chiusura delle urne perché fosse reso disponibile l’elenco definitivo di tutti gli
            eletti. D’altra parte, la presenza di collegi uninominali e le piccole dimensioni delle
            circoscrizioni plurinominali dovrebbero, almeno in teoria, contribuire a rafforzare il
            legame fra candidati, eletti ed elettori. Il limitato numero di candidati in corsa in
            ogni collegio facilita infatti l’acquisizione, da parte dell’elettore, delle
            informazioni relative a ciascuno di essi. Le dimensioni geografiche ridotte dei collegi
            dovrebbero poi spingere i partiti a candidare persone che abbiano un certo radicamento
            nel territorio. Tuttavia tutte queste caratteristiche, che
            normalmente rendono i sistemi misti o proporzionali con piccola ampiezza dei collegi
            formule efficaci per rafforzare il legame di rappresentanza, sono state di fatto
            annullate dall’impossibilità del voto disgiunto, che rende necessariamente collegati il
            voto per la parte uninominale e quella plurinominale. Ne è testimonianza il fatto che i
            partiti non si sono fatti scrupoli nel «paracadutare» candidati senza alcun legame con i
            territori, al fine di garantirne l’elezione in collegi considerati più sicuri. Inoltre,
            in controtendenza rispetto a quanto successo nel 2013, anche il ricorso alle primarie si
            è fatto marginale. Il Pd non le ha organizzate, mentre il M5s le ha adottate come
            strumento di selezione per i soli candidati per la parte proporzionale, peraltro
            procedendo a un forte controllo ex post da parte della leadership
            del Movimento. 
Complessivamente, dunque, il
                Rosatellum non sembra avere fatto registrare alcun passo avanti
            nel garantire un legame più stretto fra cittadini ed eletti. Questo, unito alla
            complessità dei calcoli per l’assegnazione dei seggi e alla probabile ingovernabilità
            derivata dai risultati emersi dalle elezioni, lascia forse prospettare che quella del
            2018 rimarrà l’unica elezione per la quale il sistema è stato adottato. Nel caos
            generale del post-elezione, infatti, l’unico elemento di accordo fra i partiti sembra
            proprio essere la necessità di mettere al più presto mano alla legge elettorale, per
            quella che potrebbe essere la quinta riforma in poco più di 25 anni. 



[1]  Per uno studio dettagliato dell’offerta
                    politica nelle precedenti elezioni, con una particolare attenzione al legame tra
                    sistemi elettorali e selezione delle candidature, si veda Di Virgilio [2007;
                    2010; 2014]. Per le consultazioni del 2013, si veda anche Di Virgilio e Segatti
                    [2016].

[2]  Il restante 2% è assegnato alla
                    circoscrizione Estero. La scelta di un sistema misto ha un precedente importante
                    nella legge elettorale adottata fra il 1994 e il 2001, il cosiddetto
                        Mattarellum. Tuttavia, in quel caso risultava
                    prevalente la componente maggioritaria, con un «correttivo» proporzionale
                    limitato a un quarto dei seggi.

[3]  Va tuttavia considerato che l’effetto sulla
                    frammentazione è moderato dalla previsione di un sistema
                        top-down di assegnazione dei seggi. In altre parole, la
                    percentuale considerata per l’assegnazione dei seggi non è calcolata nel singolo
                    collegio, ma sulla base dei voti ottenuti a livello nazionale per la Camera e a
                    livello regionale per il Senato.

[4]  Da notare che, in seguito, molti leader di
                    partito riuscirono ad evitare l’eliminazione del cosiddetto «scorporo» (che
                    rendeva più proporzionale il sistema) contribuendo al fallimento del quorum in
                    due referendum (nel 1999 e 2000).

[5]  Ci si riferisce in particolare al fatto che
                    le norme previste dai regolamenti di Camera e Senato sono facilmente aggirabili
                    e hanno infatti visto il proliferare di gruppi formati anche da esponenti
                    politici appartenenti a schieramenti opposti nelle precedenti
                    elezioni.

[6]  Alla vigilia di una manifestazione contro
                    l’approvazione della legge, Di Maio aveva dichiarato: «ci impediranno di
                    introdurre le preferenze, di fermare le accozzaglie, di eliminare le
                    multicandidature e una serie di meccanismi che permetteranno a chi perde le
                    elezioni di andare al governo e a chi le vince di finire all’opposizione. È la
                    peggiore legge della storia. Ed è una legge truffa, perché darà un risultato
                    diverso dal volere del popolo, concepita da questa accozzaglia di partiti che
                    non è in grado di vincere le elezioni senza imbrogliare»
                    («#EmergenzaDemocratica: domani alle 13 tutti a Roma in piazza Montecitorio»,
                        www.ilblogdellestelle.it, 10 ottobre 2017).

[7]  Nel 2006 un gruppo di 40 candidati eletti in
                    più di una circoscrizione controllava di fatto 261 seggi; nel 2008, 19
                    multicandidati controllavano 137 seggi [Pinto 2017]. Nel 2013, i partiti
                    maggiori (ma non le formazioni più piccole) scelsero di fare un più limitato
                    ricorso alle multicandidature, da una parte perché esse non facevano altro che
                    rafforzare l’idea di un «parlamento di nominati», in un clima politico in cui
                    già soffiava il vento dell’antipolitica; dall’altra, in virtù del fatto che
                    diversi partiti ricorsero a elezioni primarie per la selezione dei candidati [Di
                    Gregorio e De Vitis 2013]. 

[8]  Per le problematiche relative alla
                    composizione di genere delle élite politiche si rimanda in particolare ai lavori
                    di Norris [1985; 2004].

[9]  Per un confronto con la precedente
                    legislatura e un profilo più dettagliato dei candidati nelle elezioni del 2013
                    basato su dati di sondaggio, si rimanda a Pinto e Verzichelli [2016]. 
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1.
            Introduzione 



Sin dall’inizio della seconda
            Repubblica, l’andamento della partecipazione elettorale ha fornito indicazioni
            importanti, utili a comprendere le trasformazioni in atto nella politica e nella società
            italiana. Negli anni convulsi del dopo Tangentopoli, l’esclusione dal voto rifletteva la
            difficoltà di una fascia fisiologica di cittadini, quelli meno
            dotati degli strumenti cognitivi necessari a rimanere in connessione con il mondo della
            politica e non più mobilitati dai partiti di massa: soprattutto donne, anziani, persone
            con basso titolo di studio, residenti al Sud e nelle aree più isolate del paese. A
            questa fotografia del non voto se ne è aggiunta, a partire dal primo decennio del nuovo
            millennio, un’altra in cui si fa spazio un tipo di elettore diverso: politicamente
            strutturato, socialmente integrato, che protesta perché insoddisfatto e che usa
            consapevolmente lo strumento del ritiro del consenso per colpire i partiti di
            riferimento. Il profilo territoriale e socio-politico degli astensionisti è così
            lentamente cambiato, registrando uno spostamento dalle «periferie» (i piccoli comuni del
            Mezzogiorno) al centro del paese (le grandi città del Nord Italia e della Zona rossa),
            dall’area degli inattivi (casalinghe, pensionati) alle fasce subordinate e subalterne
            del mercato del lavoro [Tuorto 2016; 2018]. All’apatia come spinta della disaffezione si
            è aggiunta la motivazione della protesta, riflesso della crescente capacità dei
            cittadini di acquisire informazioni sulla politica e giudicare anche
            criticamente le prestazioni dei governi o dell’intero sistema
            politico [Dalton 1996; Klingemann e Fuchs 1995; Pharr e Putnam 2000]. Il non voto ha
            cominciato ad assumere, a differenza del passato, una valenza politica proprio laddove
            la mobilitazione e smobilitazione di elettori politicamente orientati è riuscita a
            condizionare, in modo determinante, l’esito stesso delle elezioni, colpendo
            selettivamente i diversi schieramenti e partiti. 
All’interno di questo scenario
            complesso e in trasformazione si è innestata, nell’ultimo decennio, la crisi economica.
            Il peggioramento delle condizioni lavorative e di reddito per una parte della
            popolazione ha prodotto un allargamento delle disuguaglianze, aumentando la percezione
            di insicurezza e frustrazione dei cittadini che non si sentono più protetti dalla
            politica [Crouch 2005]. In questo contesto sfavorevole, il tema dell’andamento
            dell’economia ha finito per agire sulle aspettative degli elettori, contribuendo ad
            attivare la disaffezione elettorale più che il classico meccanismo di punizione per il
            governo e di ricompensa per l’opposizione, in particolar modo dove le coalizioni
            principali hanno trovato una convergenza nei governi di larghe intese, generando
            confusione tra l’elettorato. E non è un caso che questo sia
            avvenuto soprattutto nei paesi cosiddetti Piigs maggiormente
            investiti dalla crisi, tra cui appunto l’Italia [Perella 2009; Kriesi 2012]. 
Ogni tentativo di cogliere le
            caratteristiche e l’evoluzione dell’astensionismo non può prescindere, tuttavia, dal
            confronto con le diverse opzioni di voice che si sono
            progressivamente aggiunte all’astensione (su tutte, il voto al Movimento 5 stelle),
            canalizzando una parte della disaffezione e rendendo più ampio il ventaglio di scelte
            dell’elettorato deluso, distaccato o arrabbiato. Le dinamiche della partecipazione negli
            anni della crisi tendono infatti ad intrecciarsi in modo sempre più complesso con la
            crescente spinta anti-establishment. Da un lato, il clima sfavorevole verso la politica
            e i politici è in grado di delegittimare ulteriormente la scelta di recarsi alle urne.
            Dall’altro, l’emergere di nuovi attori sfidanti rende più credibile una variante della
            protesta che agisce «dentro e contro» il sistema politico. 
È dunque in riferimento a questa inevitabile
            tensione – quella tra apatia che conduce all’astensione, da un lato, e protesta che si
            concretizza nel voto ai partiti anti-sistema, dall’altro – che
            si dipana l’intero capitolo. Questo perché, se è vero che entrambi i modelli di azione –
            dell’apatia e della protesta – originano dal medesimo sentimento di rifiuto nei
            confronti delle istituzioni politiche e degli attori partitici che le guidano, è
            altrettanto vero che le conseguenze dell’una o dell’altra scelta non sono le stesse, ed
            anzi hanno un impatto molto variabile, e potenzialmente altrettanto dirompente, sul
            funzionamento del sistema politico. 
Il capitolo presenta dunque la
            seguente struttura. Nel paragrafo 2 l’attenzione è posta, dapprima, sul dato generale
            della partecipazione al voto nel 2018. Di questo risultato vengono fornite alcune
            possibili chiavi di lettura, un confronto nel tempo all’interno del contesto italiano e
            un confronto su scala sovranazionale con i risultati dell’affluenza in altri paesi
            europei. Il paragrafo 3 si concentra invece sulle differenze territoriali – sia a
            livello regionale che provinciale – sviluppatesi intorno al fenomeno della
            partecipazione. Il paragrafo 4 affronta quindi la relazione tra l’andamento della
            partecipazione elettorale e il risultato del M5s e della Lega, per testare l’ipotesi
            secondo la quale una forte opzione di voice (il M5s, certamente, ma
            in una qualche misura anche la Lega) abbia di fatto diminuito la tendenza di cittadini
            insoddisfatti nei confronti della politica a ricorrere alla tradizionale opzione di
                exit. Il paragrafo 5, infine, tira le conclusioni dell’intero
            capitolo. 

2. Declino
            generalizzato, selettivo o interrotto? La partecipazione elettorale in Italia prima e
            dopo il voto del 2018 



Il calo della partecipazione
            elettorale nel nostro paese è un fenomeno di lungo periodo. La sua rilevanza deriva non
            tanto dal dato numerico in sé (le percentuali di votanti in Italia restano ancora oggi
            tra le più alte d’Europa), quanto dalla tendenza quasi ininterrotta, e per questo
            preoccupante, di declino. Come si può notare dalla figura 1, se negli anni settanta e
            ottanta partecipava alle elezioni politiche circa il 90% dell’elettorato, all’inizio
            della seconda Repubblica tale dato comincia a contrarsi fino all’86%, percentuale che
            scende ulteriormente nel corso degli anni novanta per poi risalire leggermente nel 2006
            (ma solo in ragione della cancellazione dalle liste degli
            elettori residenti all’estero) e riprendere a calare nel 2008, sino a toccare la soglia
            dell’80%. La smobilitazione negli anni successivi, quindi durante il periodo di crisi
            economica, è proseguita ancora più intensamente. Nel 2013 si è raggiunta, per la prima
            volta in una tornata elettorale di «primo ordine» in Italia, una percentuale di votanti
            del 75%, corrispondente quindi ai tre quarti dell’elettorato. Parallelamente, si è
            allargato il divario partecipativo tra elezioni politiche ed elezioni di «secondo
            ordine» (europee e regionali). Se a metà degli anni novanta lo scarto tra i due tipi di
            consultazione era nell’ordine di 5-10 punti percentuali, questa differenza si attesta
            sui 10 punti a metà degli anni duemila e supera i 20 punti nella fase più recente, con
            un minimo di partecipazione prossimo al 50% in occasione delle elezioni regionali del
            2015 (fig. 1). 
Veniamo, infine, al 2018. Il dato
            generale dell’affluenza è risultato ancora in diminuzione rispetto a quello di cinque
            anni prima, attestandosi attorno al 73%. Si conferma quindi una tendenza negativa che
            tuttavia sembra rallentare. Per certi versi è possibile sostenere che la partecipazione
            abbia in buona misura «tenuto». L’astensionismo di massa che colpisce le altre elezioni
            – e che rappresenta, questo sì, un dato allarmante – non si estende all’appuntamento
            elettorale principale. Questo significa che, contraddicendo le aspettative pessimistiche
            che circolavano tra l’opinione pubblica, gli esperti e i media, gli elettori continuano
            a fare una grande differenza e a considerare il voto per il rinnovo del parlamento
            decisamente più importante di qualsiasi altro appuntamento elettorale. 
Per tentare di spiegare la
            sostanziale conferma, nel 2018, dei livelli di partecipazione precedenti è opportuno
            richiamare i fattori che hanno agito potenzialmente sia da incentivo sia da disincentivo
            per l’elettorato. Tra i primi va richiamato il fatto che, come già nel 2013, anche in
            questa occasione l’appuntamento del voto è caduto in chiusura del normale ciclo dei
            cinque anni, ma senza che la stagione di governo fosse stata attraversata dalle stesse
            turbolenze e cambi di direzione che si erano verificate nel biennio 2011-2013 (con il
            passaggio dal governo politico di centrodestra guidato da Berlusconi al governo tecnico
            di Monti, laddove la sostituzione di Renzi con Gentiloni negli anni conclusivi della
            XVII legislatura è avvenuta nel segno della continuità del centrosinistra). Tale
            sostanziale stabilità ha probabilmente incentivato gli elettori
            a recarsi alle urne, laddove invece elezioni ripetute a breve distanza nel tempo, il più
            delle volte quale esito di forti periodi di turbolenza politica, tendono ad accrescere i
            livelli di astensionismo elettorale. 
[image: FIG. 1. La partecipazione elettorale in Italia (1970-2018): elezioni politiche, europee e regionali (valori percentuali).]
FIG. 1. La partecipazione
                    elettorale in Italia (1970-2018): elezioni politiche, europee e regionali
                    (valori percentuali).
Fonte:
                    Elaborazione Istituto Cattaneo su dati del Ministero
                dell’interno.


Con ogni probabilità, ha contato poi
            la (ri-)composizione dell’offerta partitica e il posizionamento delle singole forze
            dentro le alleanze. Nel 2018 gli elettori hanno potuto esprimersi disponendo di un
            quadro di opzioni politiche piuttosto ampio e differenziato, anche in relazione alla
            possibilità di votare contro o in dissenso. Il
            voto alla Lega, ad esempio, consentiva di scegliere un partito nettamente identificato
            ideologicamente e pur tuttavia interno a una coalizione che i sondaggi davano prossima
            alla soglia utile per governare (quindi, tanto voto «di protesta» quanto voto «utile»).
            In altri termini, l’opzione leghista consentiva un’espressione di voto che fosse al
            contempo sia contro il sistema sia per il
            governo, e ci pare ragionevole supporre che tale aspetto abbia potuto convincere un buon
            numero di potenziali astensionisti a dirigersi sul partito guidato da Matteo Salvini
            (per conferma, si rimanda al capitolo 8 in questo volume). 
Per quanto riguarda il M5s, i
            micro-scandali (si pensi alla cosiddetta «rimborsopoli a cinquestelle» sui mancati
            rimborsi degli stipendi dei parlamentari, che ha occupato le
            prime pagine dei giornali nelle settimane precedenti il voto) e le
                défaillances amministrative (ovvero, gli avvisi di garanzia
            recapitati ai sindaci Appendino, a Torino, Nogarin, a Livorno, e Raggi, a Roma)
            dell’ultimo periodo non hanno minato in alcun modo la capacità di questa forza politica
            di monopolizzare il «nuovo» e la spinta anti-sistema, soprattutto nel Mezzogiorno e
            nell’elettorato scontento per l’operato del governo. Possiamo aggiungere anche
            un’ulteriore considerazione che verrà sviluppata più avanti nel capitolo: a spingere i
            cittadini delusi di questa parte del paese a votare, e a farlo premiando il M5s, non è
            stata presumibilmente solo una motivazione di protesta, ma anche la percezione della
            possibilità di riattivare (nuovi) canali di mediazione a livello centrale, a fronte di
            un indebolimento delle garanzie fornite dal Pd, dell’appannamento del ruolo di Forza
            Italia e dei rischi per il Sud di un centrodestra a trazione leghista. 
Per il centrosinistra e, per certi
            versi, anche per i partiti di sinistra ha prevalso invece una valutazione negativa che,
            come hanno confermato i flussi elettorali (si veda il capitolo 8 in questo volume), si è
            tradotta in un disincentivo alla partecipazione, in una smobilitazione di una parte
            dell’elettorato di appartenenza, in modo particolare di provenienza Pd. E il risultato
            non lusinghiero raggiunto da Liberi e uguali, che poteva rappresentare un collettore del
            voto critico nei confronti del partito di Renzi, conferma la tesi di un astensionismo
            prevalentemente asimmetrico ai danni dell’intero campo progressista. 
In definitiva, il bilancio tra
            fattori incentivanti e disincentivanti sembra aver raggiunto una sostanziale parità. Pur
            in un quadro di forte delegittimazione della politica che poteva spingere a disertare le
            urne (si è a lungo parlato dell’inutilità del voto, del fatto che il parlamento sarebbe
            stato bloccato), gli elettori si sono infatti espressi, mostrando di preferire la
            contestazione nei confronti della maggioranza di governo uscente all’apatia espressa con
            il distanziamento dal voto. Questo risultato assume maggiore rilievo se proiettato nello
            scenario europeo attuale. Segnali di ri-mobilitazione dell’elettorato, o quantomeno di
            un rallentamento della spinta astensionista, si sono infatti registrati anche in altri
            contesti nazionali. La tabella 1 riporta le percentuali di votanti alle ultime e
            penultime elezioni politiche avvenute nei paesi dell’Europa a 15 e
            un confronto con gli stessi dati relativi alle elezioni europee
            del 2014 e a quelle precedenti del 2009. 
TAB. 1.
                Percentuale di votanti nei paesi UE-15 alle ultime due elezioni politiche
                (presidenziali) ed europee
	 	Ultime elezioni
                                parlamentari  % 	Penultime elezioni
                                 parlamentari  % 	Variazione punti
                                 percentuali 	Elezioni europee 2014
                                 % 	Elezioni europee 2009
                                 % 	Variazione
                                 in punti percentuali 
	Austria
	80,0 (2017)
	74,9
                                (2013)
	+5,1
	45,7
	46,0
	–0,3

	Belgio
	89,4
                                (2014)
	89,2
                                (2010)
	+0,2
	90,0
	90,4
	–0,4

	Danimarca
	85,3
                                (2015)
	87,2
                                (2011)
	–1,9
	56,4
	59,5
	–3,1

	Finlandia
	70,1
                                (2015)
	70,5
                                (2011)
	–0,4
	40,9
	40,5
	+0,4

	Francia
	77,8
                                (2017)
	79,5
                                (2012)
	–1,7
	43,5
	40,6
	+2,9

	Germania
	76,2
                                (2017)
	71,5
                                (2013)
	+4,7
	47,9
	43,3
	+4,6

	Grecia
	56,6
                                (2015)
	63,6
                                (2015)
	–7,0
	58,2
	52,6
	+5,6

	Irlanda
	65,1
                                (2016)
	69,9
                                (2011)
	–4,8
	51,6
	57,6
	–6,0

	Italia
	72,9
                                (2018)
	75,2
                                (2013)
	–2,3
	58,7
	66,4
	–7,7

	Lussemburgo
	91,2
                                (2013)
	90,9
                                (2009)
	+0,2
	90,0
	90,8
	–0,8

	Olanda
	81,9
                                (2017)
	74,6 (2012)
                            
	+7,3
	37,0
	36,7
	+0,3

	Portogallo
	55,8
                                (2015)
	58,0
                                (2011)
	–2,2
	34,5
	36,8
	–2,3

	Regno Unito
	68,7
                                (2017)
	66,1
                                (2015)
	+2,6
	36,0
	34,5
	+1,5

	Spagna
	66,5
                                (2016)
	69,7
                                2015)
	–3,2
	45,9
	44,9
	+1,0

	Svezia
	85,8
                                (2014)
	84,6
                                (2010)
	+1,2
	48,8
	45,5
	+3,3

	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati del Ministero dell’interno.




Nel complesso, la tabella fotografa
            una situazione assai diversificata. Se ci si focalizza sulle elezioni di «primo ordine»
            – pur tenendo in considerazione la diversa scansione temporale del voto – nella maggior
            parte dei paesi la partecipazione è aumentata o rimasta stabile. Tra quelli in cui si è
            registrata una crescita significativa spiccano l’Austria e la Germania (rispettivamente
            +5,1 e +4,7 punti percentuali), l’Olanda (+7,3), la Gran Bretagna (+2,6). Nel caso della
            Francia il calo è stato contenuto (–1,7, primo turno elezioni
            presidenziali), mentre arretramenti importanti si sono avuti in Spagna (–3,2) e
            soprattutto Grecia (–7,0), paesi che hanno visto succedersi i due appuntamenti
            elettorali a distanza ravvicinata. Guardando invece alle elezioni europee, la
            partecipazione parte da livelli decisamente più bassi del dato delle elezioni politiche,
            ma anche in questo caso non trova conferma la tesi di un declino massiccio e
            generalizzato. La percentuale di votanti nel 2014 è risultata in aumento in 8 paesi su
            15 e in forte calo solo in Irlanda (–6,0) e proprio in Italia (–7,7 e scivolata dal
            sesto al nono posto nel ranking dei 15). Siamo quindi di fronte a dinamiche assai
            articolate, su scala sovranazionale, che impongono una rilettura delle interpretazioni
            sulla partecipazione elettorale e una maggiore attenzione al quadro complessivo delle
            scelte di voto, condizionate dalla presenza di partiti competitor
            dell’astensione. 

3. La
            differenziazione territoriale della partecipazione elettorale 



Quanto appena evidenziato sulle
            complesse dinamiche che influenzano le decisioni degli elettori a livello sovranazionale
            rimane valido anche spostando l’attenzione della nostra analisi a livello sub-nazionale.
            A ben vedere, l’Italia è da lungo tempo caratterizzata da una distribuzione della
            partecipazione al voto tutt’altro che omogenea sul territorio, in particolare se si
            considera la grande differenza esistente fra il Nord e il Sud del paese. Se la tendenza
            negativa descritta nel paragrafo precedente ha caratterizzato tutta la penisola, sono
            soprattutto le regioni del Sud ad essere diventate la patria dell’astensionismo a
            partire dalla fine degli anni ottanta, ovvero in concomitanza con i primi segnali di
            cedimento del voto clientelare che ha da sempre contraddistinto il comportamento
            elettorale nel Mezzogiorno [De Luca 1997]. 
Quali sono state, da questo punto
            di vista, le dinamiche del 2018? In generale, la diminuzione dell’affluenza ha
            riguardato soprattutto il Nord e Centro Italia, meno le zone del Sud e delle Isole (tab.
            2). Più nel dettaglio, le regioni maggiormente toccate da un calo nell’affluenza sono
            state, nell’ordine, il Trentino-Alto Adige e il Molise, con oltre 6 punti percentuali
            in meno rispetto alle elezioni politiche del 2013[1]. A poca distanza, seguono il Lazio (–4,9) e la Valle d’Aosta (–4,7). Tra le
            (ex) regioni «rosse», l’Emilia-Romagna è quella in cui la quota di votanti è
            maggiormente diminuita (–3,8), per quanto tutte registrino un chiaro andamento negativo. 
TAB. 2.
                Disaggregazione regionale della partecipazione elettorale: comparazione
                2018-2013
	 	Affluenza
                                2018  (%) 	Affluenza
                                2013  (%) 	Differenza 2013-2018  (in punti
                                percentuali) 
	Valle
                                d’Aosta
	72,3
	77,0
	–4,7

	Piemonte
	75,2
	77,3
	–2,1

	Lombardia
	76,8
	79,6
	–2,8

	Liguria
	72,0
	75,1
	–3,1

	Nord-ovest
	75,8
	78,5
	–2,7

	Veneto
	78,7
	81,7
	–3,0

	Trentino-Alto
                                Adige
	74,3
	81,0
	–6,7

	Friuli-Venezia
                                Giulia
	75,1
	77,2
	–2,1

	Nord-est
	77,5
	80,8
	–3,3

	Emilia-Romagna
	78,3
	82,1
	–3,8

	Toscana
	77,3
	79,2
	–1,9

	Umbria
	78,2
	79,5
	–1,3

	Marche
	77,3
	79,8
	–2,5

	Zona
                                    rossa
	77,8
	80,5
	–2,7

	Lazio
	72,6
	77,5
	–4,9

	Abruzzo
	75,3
	75,9
	–0,6

	Sardegna
	65,4
	68,3
	–2,9

	Centro
	71,5
	75,4
	–3,9

	Molise
	71,3
	78,1
	–6,8

	Campania
	68,2
	67,9
	+0,3

	Calabria
	63,7
	63,2
	+0,5

	Puglia
	69,0
	69,9
	–0,9

	Basilicata
	71,1
	69,5
	+1,6

	Sicilia
	62,7
	64,6
	–1,9

	Sud
	66,5
	67,1
	–0,6

	Italia
                                
	72,9
	75,2
	–2,3

	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati del Ministero dell’interno.




Se aumentiamo il livello di
            dettaglio e, dalle regioni, passiamo ad analizzare i vari contesti provinciali, il
            quadro non cambia di molto, con la conferma di alcune tendenze di lungo periodo che
            viene accompagnata da alcune interessanti novità. In primo luogo, un fenomeno di
            ri-mobilitazione del Sud Italia piuttosto evidente. In secondo luogo, alcuni rilevanti
            casi di smobilitazione e, con ogni probabilità, di astensionismo asimmetrico da parte
            dell’elettorato al Centro-nord (tab. 3). 
Innanzitutto, si conferma come
            l’Italia, dal punto di vista della partecipazione elettorale, anche nel 2018 resti
            sostanzialmente spaccata in due: al Nord e nella ex Zona rossa, i cittadini continuano a
            recarsi alle urne con percentuali a ridosso dell’80%, mentre il Sud e le isole
            evidenziano molto maggiore distacco e scoramento nei confronti dello strumento
            elettorale, con tassi di astensionismo che sfiorano – e talvolta superano – il 40% degli
            aventi diritto al voto. A conferma di ciò, basti osservare (tab. 3) come la provincia
            più a Sud– tra le dieci a maggiore partecipazione – sia Firenze, laddove delle dieci
            province a minore partecipazione se ne hanno sei siciliane (Agrigento, Caltanissetta,
            Palermo, Siracusa, Trapani e Catania, in ordine decrescente di astensionismo), due sarde
            (Nuoro e il territorio dell’Ogliastra, oggi non più provincia), due calabresi (Crotone e
            Reggio Calabria). 
Se, come detto, tali evidenze non
            appaiono sorprendenti, ma vanno a confermare tendenze di lungo periodo piuttosto note,
            decisamente più interessante è l’analisi delle differenze tra partecipazione elettorale
            nel 2013 e nel 2018. Da questo punto di vista, infatti, gli aspetti che meritano un
            qualche approfondimento sono almeno due: innanzitutto, con le sole eccezioni di
            Verbano-Cusio-Ossola (+2,1 punti percentuali, passando da 71% a 73,1%) e Belluno (+1,2
            p.p., da 72,9% a 74,1%), tra le dieci province a maggiore
            ri-mobilitazione, ben otto sono del Sud: Potenza, Reggio Calabria, Vibo Valentia,
            Caserta, Cosenza, Matera, Napoli e Benevento. Gli elettori meridionali votano dunque
            ancora (molto) meno che i propri corrispettivi del Centro e del Nord, ma per lo meno in
            occasione delle elezioni politiche del 2018, questo divario è andato riducendosi, invece
            che ampliandosi, come accadeva solitamente in passato. Questa è una novità decisamente
            rilevante, sulla quale torneremo con maggiori dettagli in seguito. 
TAB. 3.
                Disaggregazione provinciale della partecipazione elettorale: comparazione
                2018-2013
	Province ad alta
                                affluenza 	Affluenza
                                 (%) 	Province a bassa
                                affluenza 	Affluenza
                                 (%) 	Province a forte
                                ri-mobilitazione 	Diff.  affluenza
                                 (p.p.) 	Province a
                                 forte smobilitazione 	Diff.  affluenza
                                 (p.p.) 
	Padova
	80,4
	Agrigento
	59,4
	Potenza
	+2,2
	Bolzano
	–13,1

	Vicenza
	80,3
	Caltanissetta
	59,5
	Verbano-Cusio-Ossola
	+2,1
	Isernia
	–7,4

	Bergamo
	79,8
	Crotone
	59,6
	Reggio
                                Calabria
	+1,5
	Campobasso
	–6,0

	Firenze
	79,5
	Reggio
                                Calabria
	61,2
	Belluno
	+1,2
	Roma
	–5,8

	Brescia
	79,5
	Palermo
	61,5
	Vibo
                                Valentia
	+1,2
	Mantova
	–5,1

	Modena
	79,5
	Siracusa
	62,0
	Caserta
	+1,0
	Medio
                                Campidano
	–4,9

	Trento
	79,4
	Trapani
	63,2
	Cosenza
	+0,8
	Aosta
	–4,7

	Forlì-Cesena
	79,3
	Catania
	64,1
	Matera
	+0,7
	Reggio
                                Emilia
	–4,5

	Ravenna
	79,2
	Nuoro
	64,2
	Napoli
	+0,6
	Bologna
	–4,2

	Treviso
	79,2
	Ogliastra
	64,2
	Benevento
	+0,6
	Rimini
	–4,2

	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati del Ministero dell’interno.




In secondo luogo, e osservando
            l’altra faccia della medaglia, alcuni casi connotati da particolare smobilitazione
            saltano immediatamente agli occhi: tra questi, e soprattutto, quello di Bolzano. Nella
            provincia altoatesina, infatti, il calo nella partecipazione
            elettorale è stato non soltanto il più marcato di tutte le province italiane (e pari a
            –13,1 punti percentuali, passando da 82,1% a 69,0%), ma addirittura quasi doppio di
            quello che ha contraddistinto la seconda provincia italiana in questa particolare (e
            poco lusinghiera) classifica: Isernia (–7,4 p.p., da 76,7% a 69,3%). Come interpretare
            tale dato? Sul punto, è impossibile non notare come proprio il collegio uninominale di
            Bolzano per la Camera dei deputati sia stato oggetto di aspre polemiche – in campagna
            elettorale – in relazione alla candidatura, per il Pd, del ministro Maria Elena Boschi.
            Di origini aretine, Boschi è infatti stata additata quale candidato «paracadutato»,
            senza alcun concreto legame col territorio che sarebbe andata a rappresentare. Con ogni
            probabilità, parte del tradizionale elettorato di centrosinistra altoatesino ha vissuto
            tale candidatura come una costrizione imposta dall’esterno, e vi ha dunque reagito non
            recandosi alle urne. 
Sempre in riferimento alle province
            a più ampia smobilitazione, non è forse un caso che tra le dieci in cui l’astensionismo
            è più aumentato tra 2013 e 2018, vi sia anche il caso di Bologna. Ancora una volta, ci
            sentiamo di rivolgere la nostra attenzione al lato dell’offerta partitica, e più
            precisamente ad un’altra candidatura piuttosto controversa, una volta di più nel campo
            del centrosinistra: quella di Pier Ferdinando Casini. Bolognese di nascita, ma residente
            a Roma da oltre trent’anni, la sua candidatura per il seggio senatoriale di Bologna è
            stata infatti oggetto di negoziazioni fino all’ultimo, e da molti ritenuta decisamente
            inopportuna in quanto – vista la sua storia personale – «troppo poco di sinistra». Con
            ogni probabilità, per quanto quelle qui tratteggiate siano soltanto ipotesi preliminari,
            anche in questo caso una parte dell’elettorato del centrosinistra, di fronte al dilemma
            se premiare o meno la scelta del partito di candidare una personalità così poco affine
            ai propri ideali tradizionali, ha probabilmente preferito astenersi, o addirittura
            rivolgere il proprio sguardo altrove.
        

4. Il M5s
            (soprattutto) e la Lega (in minor misura) come argini all’astensione 



Il precedente tema dei candidati
            «paracadutati» nei vari collegi elettorali rappresenta il naturale punto di attacco per
            una qualsiasi analisi che si soffermi sul M5s. Proprio il movimento pentastellato,
            infatti, aveva tra i vincoli per la candidatura quello di risiedere nel collegio per il
            quale si correva. Diviene dunque estremamente interessante soffermarsi sulla relazione
            tra voto ai cinquestelle, da una parte, e andamento della partecipazione elettorale,
            dall’altra: nel caso in cui tale relazione emergesse oltre le sole regioni meridionali,
            infatti, il discorso si allargherebbe al di là del semplice voto di protesta che più
            volte viene associato al partito guidato da Luigi Di Maio. 
Per (iniziare a) rispondere a tale
            quesito si rimanda alla figura 4, che mette in relazione lo scarto tra i tassi di
            partecipazione nel 2013-2018 (in ascissa) e le differenze (in punti percentuali) nei
            risultati ottenuti dal M5s nel 2018 e nel 2013 (in ordinata), all’interno delle diverse
            province italiane. 
Per quanto i casi analizzati –
            ovvero il centinaio di province italiane – siano probabilmente troppo pochi per trarne
            indicazioni in una qualche misura definitive, la figura sopra riportata parrebbe in
            prima battuta suffragare l’ipotesi che il M5s abbia rappresentato una sorta di argine
            nei confronti dell’astensione, incanalando buona parte di quel voto di protesta che – in
            assenza – avrebbe potuto tramutarsi in disaffezione pura: nelle province dove il M5s è
            più forte e aumenta la sua presenza nell’elettorato, infatti, l’astensione diminuisce o
            resta stabile. Tuttavia, tale relazione appare molto più forte nel Centro-sud, come
            dimostra la figura 3, che prende in considerazione esclusivamente le province di Lazio,
            Abruzzo, Sardegna, Campania, Puglia, Calabria, Molise, Basilicata e Sicilia. 
Nel solo Meridione, quella che era
            già una relazione diretta su scala nazionale diviene ancora più chiara, a dimostrazione
            del fatto che è soprattutto nel Mezzogiorno che il M5s è stato in grado di ri-mobilitare
            larghe parti della popolazione, precedentemente sfiduciate. Attenzione, però, a definire
            il M5s come semplicemente il «partito del Sud», e a sposare integralmente la sola
            lettura socio-economica del voto ai cinquestelle (e, a ciò connesso, della relazione tra
            voto al M5s e astensione). Alcuni dati di sondaggio pubblicati
            immediatamente dopo il voto[2] (e confermati nel cap. 10 di questo volume) dimostrano infatti come il
            partito del «capo politico» Luigi Di Maio sia il primo tra i
            lavoratori dipendenti, tra quelli autonomi, tra gli studenti, tra i disoccupati e tra le
            casalinghe: tutti tranne i pensionati. Il primo partito in tutte le fasce generazionali,
            tranne tra gli over 65. Il primo partito tra tutte le fasce d’istruzione (laureati e
            diplomati) tranne tra chi ha fatto solo la scuola dell’obbligo. Si tratta, insomma, di
            una forza politica fortemente interclassista e con un elettorato estremamente variegato,
            ma accomunato da alcuni punti programmatici piuttosto netti, che hanno probabilmente
            funzionato da detonatori di mobilitazione differenziata tra Meridione e Settentrione: al
            Sud, il bisogno di protezione, reddito, occupazione; al Nord, la necessità di abbassare
            le tasse e, soprattutto, di incidere fortemente sui costi della politica. La dinamica è
            più netta nel Mezzogiorno, dove la partecipazione elettorale nel 2018 è pressoché
            sovrapponibile con quella del 2013 (66,5% invece che 67,1%), ma pare essersi verificata
            anche al Nord. 
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In tutto questo, un ruolo
            importante pare essere stato giocato dalla campagna elettorale condotta dal M5s, in cui
            al tradizionale tema della protesta, dell’antipolitica e della retorica anti-sistema, si
            è accompagnata, nelle ultime settimane, una svolta maggiormente moderata, che ha avuto
            il proprio apice nella presentazione, pochi giorni prima del voto, della squadra dei
            ministri in pectore M5s. Una squadra composta da professori, professionisti e – per così
            dire – tecnici, decisamente distante da quanto ci si sarebbe potuti
            aspettare da una forza dichiaratamente anti-sistema. Una squadra – e, più in generale,
            un modus operandi – agli antipodi rispetto al M5s di cinque anni
            prima, quando, con il suo Tsunami Tour, Beppe Grillo incendiava le
            piazze d’Italia lanciando parole d’ordine anti-casta. Una svolta
                governista che ha evidentemente convinto buona parte
            dell’elettorato, soprattutto del Sud, che il M5s sta andando istituzionalizzandosi, e
            rappresenta dunque un nuovo possibile canale di comunicazione – una volta che quelli
            tradizionali vengono visti, a torto o a ragione, non più utilizzabili e/o credibili –
            tra larghi strati della società e le istituzioni politiche centrali. 
Se il M5s è risultato (largamente)
            il partito più votato da Roma in giù, al Nord il vero vincitore delle elezioni politiche
            del 4 marzo 2018 è certamente stata la Lega di Matteo Salvini.
            Sempre nell’ottica di verificare la relazione tra voto di protesta (in una qualche
            misura, «anti-sistema») e andamento della partecipazione elettorale, si può dunque
            ripetere l’esercizio appena condotto inserendo in ordinata, invece che la differenza tra
            risultato percentuale 2018 e 2013 del M5s, la medesima misura ma in riferimento alla
            Lega. È quello che facciamo nella fig. 4. 
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FIG. 4. Partecipazione
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                    Istituto Cattaneo su dati del Ministero dell’interno (Camera dei deputati).
                


A prima vista, e sempre avendo ben
            presenti i limiti interpretativi di un’analisi condotta esclusivamente su un centinaio
            di casi, in questo caso la relazione appare negativa: la Lega aumenta i propri consensi
            proprio in quei contesti provinciali in cui la partecipazione elettorale si è
            maggiormente contratta. Tuttavia, tale relazione potrebbe essere nient’altro che
            un’illusione ottica, legata a doppio filo alla dimensione territoriale del voto. Per
            verificare la possibilità che la Lega abbia giocato al Nord lo stesso ruolo che è stato
            appannaggio del M5s al Sud, nella figura 5 limitiamo dunque la nostra analisi alle sole
            regioni del Centro-nord (Piemonte, Lombardia, Trentino-Alto Adige, Friuli-Venezia
            Giulia, Veneto, Liguria, Emilia-Romagna, Toscana, Marche e
            Umbria).
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Se escludiamo le province
            meridionali, la correlazione passa infatti da negativa a positiva. Tuttavia, appare
            piuttosto debole. Tale evidenza empirica, sempre con le cautele del caso, ci racconta
            insomma di come sia il M5s (soprattutto) che la Lega (in minor misura) abbiano agito da
            attori di ri-mobilitazione di una buona parte di elettorato che, in assenza di tali
            opzioni di scelta, con ogni probabilità avrebbe optato per l’apatia e, di conseguenza,
            l’astensione. Tuttavia, se l’azione del M5s – per quanto decisamente più presente al Sud
            – pare essersi verificata sull’intero territorio nazionale, la Lega ha focalizzato la
            propria – debole – azione di ri-mobilitazione quasi esclusivamente nelle regioni del
            Nord e del Centro Italia. La gran parte dei consensi guadagnati dal partito di Salvini,
            in ogni caso, più che dall’astensione pare provenire da (ex) elettori di Forza Italia
            (si veda il cap. 8 di questo volume). 

Conclusioni 



In occasione delle elezioni
            politiche nazionali di domenica 4 marzo 2018, oltre 46 milioni di elettori italiani sono
            stati chiamati alle urne per rinnovare la composizione di
            Camera e Senato e dare così avvio alla XVIII legislatura della storia repubblicana. Come
            era stato ampiamente previsto, il dato generale dell’affluenza è risultato in
            diminuzione rispetto a quello del 2018 (75,2%), attestandosi al 72,9%. Si tratta del
            risultato più basso della storia repubblicana per una elezione di «primo ordine», a
            conferma di una tendenza negativa – per le elezioni politiche – che perdura dal 2006. 
Tuttavia, se si confronta il dato
            del 2018 con quello delle altre elezioni che si sono susseguite negli ultimi anni, non
            possiamo certo parlare di crollo. Gli elettori continuano a considerare il voto per il
            rinnovo del parlamento più importante e decisivo di quello nelle altre elezioni in cui,
            al contrario, l’assenteismo tende a essere sempre più di massa. Questa tendenza non deve
            in alcun modo sorprendere, non essendo certo una peculiarità italiana: anche in altri
            grandi paesi europei la partecipazione al voto nelle ultime elezioni politiche ha
            sostanzialmente tenuto, mentre la diminuzione c’è stata ed è stata forte nelle sole
            elezioni di «secondo ordine». 
Come si è visto, tale dinamica è
            andata dipanandosi quale esito di incentivi e disincentivi al voto, che si sono
            pressoché controbilanciati. Da un lato, il clima di opinione fortemente negativo nei
            confronti della maggioranza di governo, indicata da tutti i sondaggi pre-voto come in
            grande difficoltà, poteva fungere da detonatore per una smobilitazione selettiva
            dell’elettorato di centrosinistra. Con elevata probabilità, questo movimento si è in
            effetti manifestato, soprattutto nelle aree di tradizionale insediamento del partito. In
            secondo luogo, non soltanto gli elettori di centrosinistra sono stati disincentivati
            dalle previsioni pre-elettorali: l’attesa di un risultato non definitivo e di un
            conseguente parlamento «bloccato», ripresa da più parti, poteva dare l’impressione anche
            all’elettorato di centrodestra o cinquestelle che il recarsi alle urne avrebbe cambiato
            relativamente poco per il destino del paese. Infine, l’impossibilità di esprimere un
            voto disgiunto tra candidati e liste, così come l’assenza del voto di preferenza,
            potevano rappresentare ulteriori fattori di smobilitazione, soprattutto nel Sud, dove
            queste pratiche erano maggiormente diffuse. 
Dall’altro lato, è anche vero che
            gli ultimi anni hanno visto alcune trasformazioni nell’assetto del sistema partitico
            italiano che, unite agli effetti della nuova legge elettorale,
            hanno determinato una più ampia composizione (e differenziazione) dell’offerta politica.
            Non solo gli elettori hanno trovato sulla scheda elettorale sia liste che esplicitamente
            si rifacevano alla storia comunista, sia, all’estremo opposto dello spettro politico,
            Forza nuova e Casapound, ma anche forze che, pur auto-proclamandosi anti-sistema e di
            protesta, non rinunciavano a porsi in competizione per il governo del paese. 
In aggiunta, e passando al livello
            delle differenze territoriali nella partecipazione, la suggestione – più volte evocata
            in campagna elettorale – che il radicamento dei candidati potesse giocare un qualche
            ruolo, per quanto potenzialmente interessante e in qualche caso probabile, non può dirsi
            completamente comprovata. Più nello specifico, dopo oltre dieci anni di retorica circa
            il necessario collegamento (anche e soprattutto territoriale) tra elettori ed eletti, si
            poteva infatti ritenere che candidati «paracadutati» avrebbero allontanato quote
            crescenti di elettorato dal voto. Tale dinamica pare essersi verificata a Bolzano
            (Boschi) e Bologna (Casini), ma non sembra aver ad esempio riguardato il caso di Modena,
            dove la candidatura di Beatrice Lorenzin non ha evidentemente destato particolari
            sconvolgimenti nell’elettorato di centrosinistra. Con ogni probabilità, l’impossibilità
            di esprimere un voto disgiunto ha avuto un certo peso sulle scelte degli elettori: non
            sono però molti coloro i quali hanno sacrificato le proprie preferenze partitiche in
            ragione di un candidato (di coalizione) eventualmente poco gradito o comunque non legato
            al territorio che avrebbe dovuto rappresentare. 
Il dilemma tra voto alla lista e
            voto al candidato non si poneva per il M5s, che per di più presentava in ogni collegio
            candidati che vi erano residenti. Da questo punto di vista, il partito grillino si è
            posto dunque nelle condizioni ideali per fungere da argine nei confronti
            dell’astensione: non soltanto – principalmente nel Mezzogiorno – il M5s ha rappresentato
            l’opzione di tutti coloro che, in condizioni di particolare disagio sociale ed
            economico, hanno preferito l’opzione della voice a quella della
                exit; in aggiunta, il fatto che tra i candidati vi fossero
            personalità con un qualche collegamento locale può aver agito da facilitatore per fare
            del Movimento un canale ulteriore di comunicazione tra quelle stesse parti di società in
            disagio e le istituzioni politiche centrali, in un momento
            storico in cui sia il Pd sia Forza Italia appaiono in difficoltà, e la Lega non è ancora
            attore politico-partitico pienamente riconosciuto al Sud Italia. Lega che, al contrario,
            ha operato una similare – per quanto meno netta – funzione di ri-mobilitazione
            soprattutto nel Nord e nel Centro Italia. 
In conclusione, vorremmo dunque
            ribadire l’aspetto che ci pare emergere con maggiore chiarezza da questa nostra analisi:
            di certo, sia il M5s (soprattutto, ma non esclusivamente, al Sud), sia la Lega (al Nord
            e nel Centro Italia) hanno incanalato buona parte di quel voto di protesta che – in
            assenza – avrebbe potuto tramutarsi in disaffezione pura. Tuttavia, rispetto al partito
            dei pentastellati il quadro è un po’ più ampio e un po’ più complesso: siamo infatti di
            fronte ad una forza politica chiaramente interclassista, che è stata in grado di
            mobilitare elettorati molto differenti in aree del paese tra loro agli antipodi. Che
            questo sia il primo passo per ricostruire un legame più forte tra elettorato, sistema
            partitico e istituzioni, o un semplice fuoco di paglia, è tuttavia troppo presto per
            dirlo, e dipende dal processo di trasformazione e istituzionalizzazione che attende il
            partito a cinquestelle nei prossimi anni.



[1]  Sul caso trentino torneremo anche in
                    seguito, in quanto particolarmente interessante. L’eccezione molisana
                    all’interno di un contesto meridionale a forte riattivazione meriterà, per la
                    sua peculiarità, un ulteriore approfondimento.

[2]  Ci riferiamo al sondaggio pubblicato da
                    Tecné in data 6 marzo 2018.
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È importante esaminare le elezioni del 2018 con molte attenzione, prestando
                cura ai dettagli, ma senza perdere di vista l’immagine complessiva, in una
                prospettiva che tenga assieme sia la storia sia la geografia del comportamento
                elettorale in Italia. Questo è l’obiettivo di questo capitolo, che fa partire la sua
                analisi dai risultati che hanno ottenuto i partiti nelle elezioni del 4 marzo.
                Quindi, l’orizzonte dell’analisi si allarga e allunga ulteriormente, per inserire il
                voto degli italiani in una prospettiva di lungo periodo e ad ampio raggio.





1.
            Introduzione 



Le elezioni, di ogni ordine e grado,
            sono sempre il migliore strumento per ricavare informazioni preziose sul rapporto tra i
            cittadini e, genericamente, la politica. Sono il «termometro» più affidabile per
            misurare il livello di malessere che serpeggia lungo e dentro la società. E in questo
            caso le elezioni politiche del 2018 segnalano la presenza di un malumore diffuso tra i
            cittadini italiani, che si è espresso attraverso un voto di cambiamento netto e
            radicale. Netto nella sua misura e per la profondità della trasformazione che ha
            innescato all’interno del quadro politico ed elettorale. Radicale, invece, lo è stato
            perché non si è trattato solo di un generico cambio di prospettiva, come avviene
            solitamente quando ai partiti di governo succedono quelli di opposizione. Le elezioni
            del 4 marzo indicano qualcosa di più: una trasformazione nel comportamento elettorale
            degli italiani che ha privilegiato, senza mezze misure, quelle forze politiche che in
            maniera più decisa si erano fatte portatrici, prima e durante la campagna elettorale, di
            un messaggio di radicale mutamento dello scenario politico sia nazionale che
            internazionale. Da un punto di vista strettamente elettorale, a farne le spese non sono
            stati soltanto i partiti al governo (in primis, il Partito
            democratico), ma anche quelle forze politiche che, a torto o a ragione, vengono oggi
            racchiuse dentro la categoria multiforme dell’establishment, vale a dire i
            rappresentanti di un «sistema» di potere che è quello su cui si sono rette le
            liberaldemocrazie dal dopoguerra fino ad oggi. 
Se è questa la giusta prospettiva
            all’interno della quale deve essere inquadrato il voto del 4 marzo, allo stesso tempo
            non vanno dimenticati gli elementi di continuità che legano queste elezioni a quelle del
            recente passato. Per questo motivo, è bene non abusare di
            immagini o metafore «sismiche», che rimandano subito all’ennesimo «terremoto» o
            «tsunami» elettorale. È da circa un ventennio che il mercato elettorale italiano è preda
            di ricorrenti turbolenze sia dal lato della proposta dei partiti che da quello della
            risposta dei cittadini-elettori. Lo stato di agitazione – per così dire – del sistema
            partitico italiano è diventato ormai permanente e ogni elezione, in misura più o meno
            marcata, conferma questa regolarità. 
Tuttavia, non vanno neppure
            sottostimate le conseguenze che queste elezioni hanno avuto e avranno nel funzionamento
            del sistema politico italiano. In particolare, ci sono conseguenze che rimandano alla
            geografia del comportamento elettorale in Italia, vale a dire, tradizioni di voto (e di
            analisi del voto) che l’appuntamento del 4 marzo ha definitivamente spedito in soffitta.
            Le ancora poche certezze che caratterizzavano le scelte dell’elettorato italiano – più
            per «abitudine» che per «appartenenza» – sono state travolte dalle elezioni del 2018,
            anche se nel recente passato, e soprattutto a livello locale, se ne potevano già
            scorgere i primi segnali. Se in passato era la geografia a condizionare il voto, nel
            senso che l’appartenenza di un elettore a una determinata area del paese contribuiva a
            spiegare le sue preferenze nell’urna, oggi siamo di fronte a uno scenario del tutto
            diverso, se non opposto. Ora è il voto che connota e «colora», in maniera del tutto
            precaria e passeggera, le cartine dell’Italia geo-politica. Come vedremo nel corso di
            questo capitolo, rimane una divisione, apparentemente netta, tra le regioni
            settentrionali – dove prevale il «verde-blu» della Lega e del centrodestra – e quelle
            meridionali caratterizzate dell’onda «gialla» del Movimento 5 stelle. Ma, oltre a non
            avere strutture e reti attorno alle quale consolidarsi, questa linea di demarcazione è
            attraversata da altre divisioni interne che rendono il voto del 4 marzo molto più
            variegato e complesso di quanto le prime analisi «a caldo» lasciassero intendere. 
Per questa ragione, è importante
            esaminare le elezioni del 2018 con maggiore attenzione, prestando cura ai dettagli, ma
            senza perdere di vista l’immagine complessiva, in una prospettiva che tenga assieme sia
            la storia sia la geografia del comportamento elettorale in Italia. Questo è l’obiettivo
            che cercheremo di perseguire nel resto di questo capitolo, ma prima di ogni altra
            analisi è bene iniziare dal principio, vale a dire dai
            risultati che hanno ottenuto i partiti nelle elezioni del 4
            marzo. Di questo ci occuperemo nel prossimo paragrafo. Soltanto dopo, nei paragrafi
            successivi, potremo allungare/allargare l’orizzonte della nostra analisi, per inserire
            il voto degli italiani in una prospettiva di lungo periodo e ad ampio raggio. 

2. I dati del
            cambiamento 



C’è un dato che meglio degli altri
            serve a spiegare l’esito delle elezioni del 2018 e si tratta degli oltre cinque milioni
            di voti persi complessivamente dal Partito democratico (Pd) e da Forza Italia (FI), i
            due partiti che (nelle loro diverse denominazioni) hanno funzionato come pilastri,
            durante l’intera fase del secondo sistema partitico italiano (1994-2013),
            rispettivamente del centrosinistra e del centrodestra. Si tratta dei principali partiti
            cosiddetti mainstream, che hanno rappresentato la componente più
            moderata e «centripeta» dei due schieramenti politici che si sono alternati al governo
            per oltre vent’anni. La loro sconfitta elettorale è stata in larga misura compensata
            dalla vittoria dei due partiti che più hanno fatto leva, assieme ai Fratelli d’Italia
            (FdI) di Giorgia Meloni, su una retorica di tipo anti-establishment, anti-elitista e, in
            definitiva, populista (vedi cap. 1 in questo volume). Infatti, sono stati proprio la
            Lega nella versione «nazionalizzata» di Salvini e il Movimento 5 stelle (M5s) ad
            emergere come gli indiscussi vincitori del voto del 4 marzo. Complessivamente, hanno
            guadagnato oltre sei milioni di voti in termini assoluti, mostrando quanto sia stato
            elettoralmente remunerativo il loro messaggio di radicale contrasto nei confronti
            dell’establishment e, genericamente, del «sistema». Come mostra la figura 1, nella loro
            offerta politica sia il M5s che la Lega hanno assegnato grande importanza alla
            contrapposizione tra il popolo e le élite, siano esse quelle nazionali o sovranazionali,
            ovviamente assumendo una posizione fortemente critica verso gli attuali rappresentanti
            delle istituzioni. 
Nella contesa tra i partiti
                mainstream, o tradizionali, e quelli sfidanti, con una forte
            connotazione anti-establishment, non c’è dubbio che abbiano prevalso di gran lunga i
            secondi. Ma le differenze più rilevanti, anche per le conseguenze sul
            futuro del sistema politico italiano, sono quelle all’interno
            dei due gruppi di partiti. Da un lato, la vittoria della Lega e del M5s è una vittoria
            parzialmente dimezzata poiché entrambi possono vantare un indiscusso successo
            elettorale. Il Movimento guidato da Di Maio è risultato, come riportano le tabelle 1 e
            2, il primo partito italiano, cioè il partito che ha ottenuto su scala nazionale il
            maggior numero di consensi. Il M5s è l’unica formazione politica in grado di superare,
            senza il bisogno di coalizioni pre-elettorali e il sostegno di alleati, la soglia dei
            dieci milioni di voti. Rispetto al 2013, i cinquestelle guadagnano oltre due milioni di
            voti, sia alla Camera che al Senato, che corrispondono a un
            incremento di sette punti percentuali. Questo dato rafforza ancora di più il primato del
            M5s rispetto a quanto già avvenuto cinque anni fa quando il «partito di Grillo»
            [Corbetta e Gualmini 2013; Tronconi 2016; Corbetta 2017] era risultato soltanto per una
            manciata di voti (60 mila) il primo partito in Italia. 
[image: FIG. 1. Posizione dei partiti italiani in riferimento al loro grado di opposizione alle élite e alla salienza della retorica anti-elitista.]
FIG. 1. Posizione dei partiti
                    italiani in riferimento al loro grado di opposizione alle élite e alla salienza
                    della retorica anti-elitista. 
Fonte:
                    Elaborazione Istituto Cattaneo su dati ricavati dal Chapel Hill Expert Survey
                    [Polk et al. 2017]. 
Nota: La posizione di Leu è ricavata dalla media dei punteggi
                    assegnati a Sinistra Italiana e Art. 1-Mdp, mentre per +Europa e Civica popolare
                    sono stati utilizzati, rispettivamente, i punteggi di Centro democratico e
                    Alleanza popolare. La dimensione dei cerchi rappresenta la percentuale di voti
                    ottenuti da ciascun partito nelle elezioni politiche del
                2018.


TAB. 1.
                Risultati delle elezioni politiche del 4 marzo 2018 alla Camera dei deputati per
                liste e coalizioni (valori assoluti e percentuali)
	Lista 	Voti assoluti 	Diff. voti
                                assoluti   2018-2013 	%
                                 2018 	%
                                 2013 	Diff. %
                                2018- %2013 	N. seggi 	Diff. N.
                                seggi 2018-2013 
	2018 	2013 	2018 	2013 
	﻿Sinistra radicale (Rc, Pap, Pc,
                                Lpc)
	521.564
	860.028
	–338.464
	1,6
	2,5
	–0,9
	0
	0
	0

	Sel/Leu
	1.114.298
	1.089.231
	25.067
	3,4
	3,2
	0,2
	14
	37
	–23

	Partito
                            democratico
	6.153.081
	8.646.034
	–2.492.953
	18,7
	25,4
	–6,7
	112
	297
	–185

	Altri
                            centrosinistra
	1.380.905
	332.319
	1.034.157
	4,2
	1,0
	3,2
	10
	11
	–1

	Totale
                                    centrosinistra
	7.533.986
	8.978.353
	–1.458.796
	22,8
	26,0
	–3,2
	122
	345
	–223

	Forza Italia/Pdl
	4.597.738
	7.332.134
	–2.739.929
	13,9
	21,5
	–7,6
	104
	98
	6

	Lega
	5.717.513
	1.411.510
	4.294.415
	17,3
	4,1
	13,2
	125
	18
	107

	FdI + La destra
	1.440.107
	889.401
	550.706
	4,4
	2,6
	1,8
	32
	9
	23

	NcI–Udc
	431.042
	476.020
	–44.978
	1,3
	1,4
	–0,1
	4
	0
	4

	Totale centrodestra
	12.186.400
	10.109.065
	2.060.214
	37,0
	29,6
	7,4
	265
	125
	140

	M5s
	10.764.371
	8.704.809
	2.043.563
	32,6
	25,5
	7,1
	227
	109
	118

	Scelta civica +
                                alleati
	–
	3.591.541
	–
	–
	11,3
	–
	–
	47
	–47

	Destra radicale
                                (Cp, Fn)
	441.921
	184.575
	256.141
	1,3
	0,5
	0,8
	–
	–
	–

	Altri
	410.255
	286.499
	107.840
	1,2
	0,8
	0,4
	2
	4
	–2

	Totale voti
                                validi
	32.972.803
	34.078.191
	–1.171.762
	100,0
	100,0
	 	630
	630
	 
	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati del Ministero dell’interno.




TAB. 2.
                Risultati delle elezioni politiche del 4 marzo 2018 al Senato per liste e coalizioni
                (valori assoluti e percentuali)
	Lista 	Voti assoluti 	Diff.
                                voti assoluti   2018-2013 	%
                                 2018 	%
                                 2013 	Diff. %
                                 2018-  %2013 	N. seggi 	Diff. N.
                                seggi 2018-2013 
	2018 	2013 	2018 	2013 
	Sinistra radicale
                                (Rc, Pap, Pc, Lpc)
	467.009
	691.077
	–224.068
	1,5
	2,2
	–0,7
	0
	0
	
                            

                            0

                        
	Sel/Leu
	990.715
	911.486
	79.229
	3,3
	2,9
	0,4
	4
	7
	–3

	Partito
                                democratico
	5.804.061
	8.477.701
	–2.673.640
	19,2
	27,1
	–8,0
	52
	111
	–59

	Altri
                                centrosinistra
	1.160.880
	597.896
	562.984
	3,8
	1,9
	1,9
	10
	5
	5

	Totale centrosinistra
	6.948.983
	9.075.597
	–2.126.614
	23,0
	29,1
	–6,1
	62
	116
	–54

	Forza
                                Italia/Pdl
	4.363.324
	6.828.994
	–2.465.670
	14,4
	21,9
	–7,4
	61
	98
	–37

	Lega
	5.334.049
	1.349.711
	3.984.338
	17,6
	4,3
	13,3
	58
	18
	40

	FdI + La
                                destra
	1.286.887
	817.573
	469.314
	4,3
	2,6
	1,6
	18
	0
	18

	NcI-Udc (+altri
                                alleati)
	362.131
	523.700
	–161.569
	1,2
	1,7
	–0,5
	0
	1
	–1

	Totale centrodestra
	11.330.164
	9.519.978
	1.810.186
	37,5
	30,5
	7,0
	137
	117
	20

	M5s
	9.747.701
	7.382.809
	2.364.892
	32,2
	23,6
	8,6
	111
	54
	57

	Scelta civica +
                                alleati
	–
	3.095.053
	–
	0,0
	9,9
	–9,9
	–
	19
	–

	Destra radicale
                                (Cp, Fn)
	417.072
	178.635
	238.437
	1,4
	0,6
	0,8
	0
	0
	0

	Altri
	341.983
	374.529
	–32.546
	1,1
	1,2
	–0,1
	0
	2
	–2

	Totale voti
                                validi
	30.243.627
	31.229.164
	–985.537
	100,0
	100,0
	 	314
	315
	 
	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati del Ministero dell’interno.




Però, il M5s non è il solo partito
            a poter rivendicare una vittoria nelle elezioni del 2018. Anzi, l’incremento più
            significativo rispetto ai risultati registrati cinque anni fa è quello della Lega, che
            riesce a quadruplicare i suoi consensi, passando da circa un milione e mezzo di voti
            (1.411.510) a 5.718.513 voti. Se il primato del M5s vale su scala nazionale, quello
            della Lega si concentra soprattutto all’interno della coalizione di centrodestra. È qui
            infatti che il partito di Salvini riesce a controllare, per la prima volta dal 1994, la
                golden share dell’intero schieramento, spostando il baricentro
            della coalizione dalla sua componente più moderata a quella più radicale. Uno
            spostamento reso ancora più evidente dal rafforzamento di Fratelli d’Italia (+550.706
            voti) e dal contestuale indebolimento nelle urne della componente centrista della
            coalizione (Noi con l’Italia-Udc), che vede ridurre i propri consensi di circa 45mila
            voti. In questa ottica, è interessante notare che la crescita complessiva delle
            preferenze per lo schieramento di centrodestra (+7,4 punti percentuali rispetto al 2013)
            è il prodotto dell’exploit della Lega e di FdI che ha permesso di controbilanciare le
            perdite subite dai partiti più moderati del centrodestra. 
Dunque, sono almeno due i
            «semi-vincitori» delle elezioni del 4 marzo: da un lato, la Lega di Salvini – primo
            partito all’interno della coalizione che ha raccolto il maggior numero di voti – e
            dall’altro il M5s, che si conferma come la forza politica più votata dagli italiani.
            Invece, per quanto riguarda gli sconfitti il bilancio è solo leggermente più complesso.
            Chi registra il crollo maggiore è il partito di Berlusconi che, nel giro di cinque anni,
            si è ritrovato a dover fare i conti con una perdita di 2.739.929 voti pari a –7,6 punti
            percentuali. Tuttavia, come emerge anche dall’analisi dei flussi elettorali condotta nel
            cap. 8, la maggior parte dei voti usciti dalla «porta» di Forza Italia è rientrata dalla
            «finestra» abilmente messa a disposizione dalla Lega rinnovata nella sua leadership e
            nella sua offerta programmatica. In un certo senso, quindi, le perdite
            berlusconiane sono state neutralizzate, per non dire
            capitalizzate, dai guadagni salviniani. Tutto o quasi tutto è rimasto all’interno del
            perimetro del centrodestra e nel contesto di quell’elettorato «forza-leghista» [Berselli
            2007; Ignazi 2014] che ha dimostrato, ancora una volta, lo spiccato carattere
            elettoralmente simbiotico tra le due componenti principali di quello schieramento
            politico. 
Completamente diverso è il discorso
            per quel che riguarda la sconfitta del Pd. Qui il recupero dei voti all’interno del
            perimetro del centrosinistra è stato assolutamente limitato e buona parte dei consensi
            in uscita dal partito di Renzi si è indirizzata verso partiti esterni alla coalizione
            oppure rifugiata nell’aggregato astensionista. In termini assoluti, il Pd ha perso quasi
            due milioni e mezzo di voti passando dal risultato della «non-vittoria» di Bersani
            (25,4%) a quello dell’assoluta sconfitta di Renzi (18,7%). Un dato, quest’ultimo, che
            segna l’estrema volatilità del comportamento elettorale degli italiani. Se il 40,8%
            ottenuto alle elezioni europee del 2014 lo rendeva il partito con più voti tra tutti i
            paesi dell’Ue [Pasquino e Valbruzzi 2014], il 18,7% delle ultime elezioni politiche
            segna la peggiore prestazione elettorale del Pd dalla sua nascita ad oggi. Un risultato
            che si va ad aggiungere, come vedremo nel prossimo paragrafo, alla peggiore prestazione
            elettorale per i partiti di centrosinistra nell’intera storia repubblicana. 
Se passiamo ad analizzare il
            successo o la sconfitta dei partiti in termini di seggi parlamentari, l’interpretazione
            generale del voto non cambia. Infatti, è la Lega che può vantare la crescita più
            consistente nelle dimensioni del suo gruppo parlamentare passato alla Camera da una
            piccola pattuglia di 18 deputati a un raggruppamento di gran lunga più numeroso, con 125
            componenti. Pur essendo risultato il terzo partito nell’arena elettorale, l’abilità con
            la quale la coalizione di centrodestra ha sfruttato a proprio vantaggio le regole della
            nuova legge elettorale ha permesso alla Lega di diventare il secondo gruppo in
            parlamento per numero di componenti. Al primo posto si trova, anche in questo caso, il
            M5s con i suoi 227 deputati: raddoppiati rispetto a quelli del 2013 (109). Come per i
            partiti di centrodestra, anche il Movimento ha potuto godere di un piccolo «premio»
            elettorale derivante dal funzionamento della legge Rosato
                (Rosatellum), superiore ai tre punti percentuali di differenza
            tra i voti raccolti e i seggi conquistati. 
        
Al contrario, oltre ad aver subito
            una perdita netta nei componenti del suo gruppo parlamentare (dai 297 del 2013,
            «gonfiati» dal premio di maggioranza previsto dal Porcellum, ai 112
            dell’attuale legislatura), il Pd è stato anche danneggiato elettoralmente dalla stessa
            legge elettorale che aveva promosso e fatto approvare sul finire della legislatura.
            Infatti, per la coalizione di centrosinistra il bilancio tra voti ottenuti (22,5%) e
            seggi controllati in parlamento (18,7%) si è rivelato negativo a riprova del fatto che è
            molto complicato, e spesso deleterio, modificare una legge elettorale sperando di
            ottenerne un qualche tipo di vantaggio in un futuro mai completamente prevedibile. 
In ogni caso, quali che fossero
            gli obiettivi perseguiti dai promotori della legge Rosato, la tabella 3 rende
            immediatamente evidente quali partiti abbiano tratto i maggiori benefici dalla riforma
            del sistema elettorale. Il centrodestra viene «premiato» dal meccanismo del voto in 13
            circoscrizioni su 17 alla Camera dei deputati, tutte appartenenti alle regioni
            centro-settentrionali. Nell’insieme, questo schieramento ottiene una
            sovra-rappresentazione, nel passaggio dai voti ai seggi, di 5,8 punti percentuali. Un
            bonus derivante soprattutto dalla strategia messa in atto dalla coalizione di
            centrodestra per conquistare, in particolare al Nord, il maggior numero di collegi
            uninominali. Il divide et impera orchestrato da Berlusconi, Salvini
            e Meloni ha consentito ai singoli partiti di «coltivare» i propri elettorati nell’arena
            proporzionale e allo stesso tempo di «colpire» uniti nei diversi contesti uninominali.
            Una strategia che si è rivelata vincente soprattutto nelle regioni del Centro e del
            Nord. 
Ugualmente premiato dalla legge
            Rosato è stato il M5s, che può vantare un piccolo bonus di seggi, a proprio favore, di
            circa tre punti percentuali. Come per la coalizione di centrodestra, il bilancio tra
            voti ottenuti e seggi conquistati è positivo in 13 circoscrizioni su 27, quasi tutte
            concentrate al Sud ad eccezione della Liguria e delle Marche. Se alla vigilia del voto
            qualcuno poteva ipotizzare che la nuova legge elettorale, con la presenza del collegio
            uninominale, avrebbe danneggiato i candidati cinquestelle, poco noti e radicati sul
            territorio, quelle ipotesi sono state smentite dai risultati del 4 marzo. 
Sono stati, invece, i partiti di
            centrosinistra, sia il Pd che Leu, ad uscire danneggiati dagli effetti della nuova legge
            elettorale. La coalizione creata attorno al centrosinistra ha ottenuto
            un numero superiore di seggi in proporzione ai voti raccolti
            soltanto in tre regioni (Trentino-Alto Adige, Emilia-Romagna e Toscana), mentre in tutti
            gli altri contesti il bilancio si è rivelato negativo. Stessa valutazione per Liberi e
            uguali che, con il 3,4% dei voti, ha preso «soltanto» il 2,3% dei seggi. Quindi, oltre
            ad essere pesantemente puniti dagli elettori, i partiti di sinistra e centrosinistra
            sono stati doppiamente danneggiati dal funzionamento di un sistema elettorale che,
            nonostante le sue contraddizioni interne, incentivava le operazioni di
                coalition-building – anche come puri cartelli pre-elettorali –
            e premiava quei partiti che potevano contare su un serbatoio di voti ampio e
            omogeneamente distribuito su un determinato territorio. Presentandosi lacerato al suo
            interno, il centrosinistra nella sua versione light non ha potuto
            beneficiare, se non in minima parte, del «premio» (implicito) assegnato alle coalizioni
            e, allo stesso tempo, con lo sgretolarsi del suo predominio elettorale in quella che un
            tempo si definiva Zona rossa, si è ritrovato senza più un territorio di «elezione». È
            così che gli effetti congiunti del nuovo sistema elettorale, da un lato, e le strategie
            delle forze politiche, dall’altro, hanno completamente ridisegnato, e in certi casi
            annientato, quel che restava della geografica elettorale in Italia. 
TAB. 3.
                Percentuale di voti e di seggi ottenuti dai principali schieramenti politici alla
                Camera dei deputati nelle elezioni politiche del 2018
	Circoscrizioni 	Leu 	Centrosinistra 	Centrodestra 	M5s 	N. seggi
                                spettanti 	N. seggi
                                attribuiti 
	N.
                                seggi 	%
                                 voti 	%
                                 seggi 	N.
                                seggi 	%
                                 voti 	%
                                 seggi 	N.
                                seggi 	%
                                 voti 	%
                                 seggi 	N.
                                seggi 	%
                                 voti 	%
                                 seggi 
	Piemonte
                                1
	1
	4,5
	4,3
	6
	28,6
	26,1
	11
	35,5
	47,8
	5
	28,5
	21,7
	23
	23

	Piemonte
                                2
	1
	3,0
	4,5
	3
	22,6
	13,6
	15
	46,6
	68,2
	3
	24,3
	13,6
	22
	22

	Lombardia
                                1
	1
	3,5
	2,5
	10
	28,8
	25,0
	23
	41,3
	57,5
	6
	23,2
	15,0
	40
	40

	Lombardia
                                2
	 	2,3
	 	3
	22,4
	13,6
	16
	50,7
	72,7
	3
	20,7
	13,6
	22
	22

	Lombardia
                                3
	 	2,5
	 	4
	23,3
	17,4
	16
	52,3
	69,6
	3
	18,0
	13,0
	23
	23

	Lombardia
                                4
	 	2,6
	 	3
	23,5
	17,6
	11
	47,5
	64,7
	3
	22,7
	17,6
	17
	17

	Trentino-Alto
                                Adige
	 	3,9
	 	5
	43,3
	45,5
	5
	29,3
	45,5
	1
	19,5
	9,1
	11
	11

	Veneto
                            1
	 	2,9
	 	3
	21,2
	15,0
	14
	46,7
	70,0
	3
	25,0
	15,0
	20
	20

	Veneto
                                2
	 	2,6
	 	4
	19,7
	13,3
	21
	49
	70,0
	5
	23,9
	16,7
	30
	30

	Friuli-Venezia
                                Giulia
	 	3,2
	 	2
	23,1
	15,4
	9
	43
	69,2
	2
	24,6
	15,4
	13
	13

	Liguria
	1
	4,4
	6,3
	2
	24,1
	12,5
	8
	37,2
	50,0
	5
	30,1
	31,3
	16
	16

	Emilia-Romagna
	1
	4,5
	2,2
	18
	30,8
	40,0
	18
	33,1
	40,0
	8
	27,5
	17,8
	45
	45

	Toscana
	1
	4,6
	2,6
	16
	33,7
	42,1
	15
	32,1
	39,5
	7
	24,7
	18,4
	38
	39

	Marche
	 	2,9
	 	2
	24,2
	12,5
	5
	33,0
	31,3
	9
	35,6
	56,3
	16
	16

	Umbria
	 	3,0
	 	2
	27,5
	22,2
	5
	36,8
	55,6
	2
	27,5
	22,2
	9
	9

	Lazio
                            1
	1
	4,1
	3,4
	6
	25,4
	20,7
	11
	32,7
	37,9
	12
	32,5
	41,4
	29
	30

	Lazio
                            2
	 	2,8
	 	2
	18,0
	10,5
	11
	40,5
	57,9
	6
	34,5
	31,6
	19
	19

	Abruzzo
	 	2,6
	 	2
	17,6
	14,3
	4
	35,5
	28,6
	8
	39,8
	57,1
	14
	14

	Molise
	1
	3,7
	33,3
	0
	18,4
	0,0
	0
	29,8
	0,0
	2
	44,8
	66,7
	3
	
3

	Campania
                                1
	1
	3,1
	3,1
	3
	14,3
	9,4
	5
	25,0
	15,6
	20
	54,1
	62,5
	32
	29

	Campania
                                2
	1
	2,8
	3,6
	3
	18,5
	10,7
	7
	30,4
	25,0
	18
	44,5
	64,3
	28
	29

	Puglia
	1
	3,5
	2,4
	4
	16,1
	9,5
	9
	32,2
	21,4
	29
	44,9
	69,0
	42
	43

	Basilicata
	 	6,4
	 	1
	19,6
	16,7
	1
	25,4
	16,7
	4
	44,3
	66,7
	6
	6

	Calabria
	1
	2,8
	5,0
	2
	17,1
	10,0
	6
	32,2
	30,0
	12
	43,4
	60,0
	20
	21

	Sicilia
                                1
	1
	3,2
	4,0
	2
	12,7
	8,0
	5
	32,9
	20,0
	17
	48,2
	68,0
	25
	25

	Sicilia
                                2
	1
	2,6
	3,7
	2
	14,4
	7,4
	5
	30,7
	18,5
	16
	49,3
	59,3
	27
	24

	Sardegna
	 	3,1
	 	2
	17,7
	11,8
	4
	31
	23,5
	12
	42,5
	70,6
	17
	18

	Totale
	14
	3,4
	2,3
	112
	22,8
	18,5
	260
	37
	42,8
	221
	32,7
	36,4
	607
	607

	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati di Floridia [2018]. 
Nota: Non sono presi in
                        considerazione i dati della Valle d’Aosta e dei seggi assegnati nella
                        circoscrizione Estero. Le aree in grassetto indicano le circoscrizioni in
                        cui la percentuale dei seggi supera quella dei voti ottenuti da ciascuna
                        lista o coalizione.





3. Analisi
            longitudinale del cambiamento 



Prima di approfondire la
            trasformazione del voto lungo il territorio italiano, è opportuno recuperare una
            prospettiva storica che inserisca le elezioni del 2018 in una dimensione di medio-lungo
            periodo. Questa prospettiva ci è fornita dalla figura 2 che, per tutte le elezioni che
            si sono susseguite dalla formazione dello Stato italiano ad oggi (1861-2018), ha
            suddiviso i partiti in tre diverse categorie: mainstream, sfidanti
            e «altri». Nella prima categoria sono compresi gli esponenti dell’élite liberale (Destra
            e Sinistra storica o le forze cosiddette «ministeriali») nella fase che va dall’Unità
            d’Italia fino all’avvento del regime fascista, mentre per il successivo periodo
            repubblicano sono stati inclusi quei partiti aderenti alle tre «famiglie» ideologiche
            della socialdemocrazia, del liberalismo o del cattolicesimo democratico. All’opposto,
            sono considerati come «sfidanti» quei partiti che, prima
            dell’instaurazione del regime fascista o dopo il suo crollo, si sono contrapposti al
            blocco dei partiti tradizionali e mainstream. Questo valeva per i
            socialisti e i cattolici nel periodo dell’Italia liberale e, successivamente, per i
            partiti di orientamento comunista e neo-fascista, fino a includere più di recente quelle
            forze partitiche non appartenenti alle «famiglie» politiche (socialdemocratici, liberali
            e popolari) che hanno rappresentato il nucleo essenziale dei sistemi partitici europei.
            Infine, la terza categoria è un insieme «residuale» che include tutti quei partiti
            minori senza un chiaro orientamento ideologico oppure nati attorno a una singola
            tematica (single-issue parties) e scomparsi nel giro di pochi anni. 
In questa prospettiva
            longitudinale, il risultato delle elezioni politiche del 2018 assume un carattere
            «storico» e certamente eccezionale. Come mostra la figura 2, per la prima volta nel
            corso degli ultimi settant’anni i partiti sfidanti hanno superato elettoralmente le
            forze politiche appartenenti al mainstream politico-ideologico
            (cioè, liberaldemocratico) del secondo dopoguerra. L’insieme dei partiti che
            rappresentano le culture politiche tradizionali in ambito europeo ha ottenuto il 41,6%
            dei voti, mentre il gruppo degli sfidanti, noti in letteratura come challenger
                parties [Hobolt e Tilley 2016], ha superato il 57% dei voti. 
È sufficiente questo dato a
            mettere in luce il cambiamento «radicale», non solo di prospettiva, ma di «sistema», che
            è stato messo in moto dal voto del 4 marzo. Una trasformazione che, mai come in questa
            occasione, ha privilegiato quelle forze politiche che hanno fatto leva su strategie
            elettorali di tipo «centrifugo», tese cioè a svuotare l’area dei consensi per i partiti
            moderati o di centro, mettendo in pratica quella che Giovanni Sartori [1976, 123]
            definiva la politica dell’over-promising, quel «promettere a
            dismisura» che premia i partiti con un messaggio più «forte» o radicale. 
Però, se allarghiamo ulteriormente
            il nostro orizzonte temporale fino a comprendere l’intera storia unitaria, il voto del 4
            marzo assume una rilevanza ancora più marcata. Infatti, l’esito delle elezioni del 2018
            – con il sorpasso dei partiti sfidanti nei confronti di quelli
                mainstream – ha solo due precedenti storici: le
            elezioni del 1919 e del 1921[1]. In quelle due occasioni, i risultati elettorali, «assegnando a popolari e
            socialisti oltre la metà dei suffragi e dei deputati, determinarono la rottura
            dell’equilibrio ormai precario che permetteva alla borghesia liberale di tenere le
            redini dello Stato» [Galli 1968, 30]. Furono cioè anche quelle elezioni di «rottura»,
            nelle quali le forze che sfidavano i rappresentanti dell’élite liberale ottennero la
            maggioranza dei consensi (55,7% nel 1919 e 51,3% nel 1921). Ma il voto del 2018, che ha
            visto l’area dei partiti tradizionali restringersi fino al 41,6% dei voti, è andato
            oltre quei due precedenti storici, attribuendo una maggioranza netta (57,3%) ai partiti
            dotati di una forza dal carattere «centrifugo». Il confronto storico con le elezioni del
            periodo pre-fascista serve, ovviamente, solo a dare profondità di prospettiva al voto
            del 2018 e, se esistono – come abbiamo appena visto – somiglianze nella distribuzione
            dei voti tra determinati gruppi politici, allo stesso modo sono numerose le differenze,
            di carattere tanto strutturale quanto contingente, tra le elezioni del biennio 1919-1921
            e le ultime a cui abbiamo assistito in Italia. Tuttavia, entrambe le occasioni
            elettorali segnalano, probabilmente, la conclusione di una fase politica – che ha
            caratterizzato anche le forme e gli attori della rappresentanza democratica – e l’avvio
            di un periodo di «transizione» verso una nuova ristrutturazione del sistema politico.
            Nel corso del ventesimo secolo furono i «partiti di massa» a chiudere la fase del
            parlamentarismo liberale e ad aprire quella della «democrazia dei partiti», per usarla
            la formula di Bernard Manin [2017]. Oggi, con la crisi dei partiti legati alle culture
            politiche «novecentesche» si è aperto un nuovo periodo di trasformazione che però lascia
            ovviamente indefinito il profilo che assumeranno la democrazia e i suoi principali
            interpreti nel ventunesimo secolo [Vassallo e Valbruzzi 2018]. 
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Quel che è certo è che le elezioni
            del 2018, oltre a segnare una sconfitta per i partiti mainstream,
            hanno anche comportato un netto arretramento per le forze che possono essere comprese
            dentro il campo del centrosinistra. È la figura 3 che ci consente
            di confrontare i risultati ottenuti dai partiti progressisti in
            Italia nei settant’anni di storia repubblicana dal 1948 ad oggi. Come si può notare, la
            somma dei partiti di sinistra e centrosinistra nel 2018 – comprendente i «frammenti»
            della sinistra radicale fino agli alleati minori della coalizione costruita attorno al
            Pd – non ha superato il 28% dei voti. Un dato che rende l’aggregato di centrosinistra il
            più piccolo, in termini elettorali, tra quelli in competizione nel voto del 4 marzo
            (centrodestra e M5s). Ma è l’osservazione longitudinale che permette di mostrare la
            sconfitta, che assume un carattere certamente «storico», delle
            forze di centrosinistra. Le elezioni del 2018 hanno fatto segnare il record negativo di
            consensi per i partiti progressisti, scesi a un numero di voti che supera di poco i nove
            milioni (9.153.719). Se nel corso degli anni settanta i partiti di centrosinistra
            raccoglievano, in media, circa venti milioni di voti, l’esito del 4 marzo segnala quanto
            meno un dimezzamento dei consensi a favore di questo gruppo di partiti. Tanto in termini
            assoluti che percentuali, il voto del 2018 rappresenta dunque la sconfitta più netta per
            i partiti eredi della tradizione comunista o socialista/socialdemocratica. Ed è proprio
            questo squilibrio nella distribuzione dei voti tra i tre principali poli (o, meglio,
            aggregati) che ha spinto alcuni studiosi a definire l’attuale scenario partitico come un
            «tripolarismo imperfetto» [Valbruzzi 2017], la cui imperfezione deriva dalla presenza di
            una terza «gamba» – quella di centrosinistra – più corta e debole rispetto alle altre
            due. Peraltro, come viene messo in rilievo nel cap. 9 di questo volume, la forte
            riduzione dei consensi per i partiti progressisti è andata di pari passo con una
            parziale trasformazione dell’elettorato di centrosinistra e delle basi sociali sulle
            quali aveva fatto tradizionalmente riferimento. Questo significa che l’indebolimento
            delle forze lato sensu di sinistra non è il prodotto di una perdita
            di voti omogenea tra le principali categorie sociali o professionali che in passato
            avevano mostrato una «affinità elettiva» per questa parte politica, bensì di una
            separazione tra determinate categorie sociali e i partiti di orientamento progressista. 
[image: FIG. 3. Percentuale di voti ai partiti nelle elezioni legislative dal 1948 al 2018 (Camera dei deputati) aggregati per aree politiche.]
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L’ultimo aspetto che merita
            approfondire in chiave di comparazione storica è quello riguardante la tematica europea
            o, più precisamente, il livello di consensi ottenuto dai partiti politici raggruppati in
            base al loro atteggiamento – più o meno critico – nei confronti dell’Unione europea e di
            un rafforzamento del processo di integrazione sovranazionale. Anche se la tematica
            europea è stata poco presente nell’agenda della campagna elettorale e nei programmi dei
            partiti (vedi cap. 1), spesso volutamente accantonata dagli stessi protagonisti
            politici, diversi analisti e commentatori [Fabbrini 2018; Panebianco 2018] hanno
            individuato nella divisione tra europeisti e anti-europeisti (o «sovranisti»
            euroscettici) la principale linea di demarcazione tra le forze politiche in campo. Nelle
            parole di Fabbrini [2018], il 4 marzo gli italiani erano chiamati a
            scegliere «tra due grandi opzioni strategiche. Da un lato, ci
            sono i partiti dell’introversione sovranista, dall’altro lato quelli
            dell’interdipendenza europea». In questo senso, il voto del 4 marzo veniva accostato a
            quello del 18 aprile 1948, nella scelta tra l’atlantismo occidentale e la sfera di
            influenza sovietica. Quindi, le elezioni del 2018 registravano un aggiornamento di quel
            «bipolarismo internazionale» [Pasquino 1977] che nel ventesimo secolo aveva
            sorretto/congelato l’ordine tra le nazioni e che oggi veniva ad assumere la forma di una
            scelta binaria tra l’internazional-europeismo di Ventotene e il sovran-populismo di
            Visegrád. 
In realtà, nel contesto italiano,
            così come in altri paesi europei, quella linea di demarcazione originata dal ruolo
            dell’Ue è sempre stata meno netta e divisiva di come in realtà venisse descritta [Poli e
            Valentiner 2014]. Tra il puro europeismo e il duro euroscetticismo è sempre esistita una
            «terza via», che possiamo definire eurocritica, di coloro che «sposavano» il progetto e
            gli ideali dell’Europa, ma al contempo ne stigmatizzavano i contraccolpi, le
            distorsioni, le incongruenze e anche le eccessive introm﻿issioni nella politica
            domestica. In Italia, l’atteggiamento eurocritico ha contraddistinto sia le posizioni
            dell’universo della sinistra più radicale (dai no-global a Sel, fino a includere alcune
            componenti della nuova formazione denominata Leu) sia quelle dei variamente rinominati
            partiti berlusconiani (Pdl e FI) che, nonostante l’adesione al Partito popolare europeo,
            non hanno mai nascosto la loro opposizione a certe pratiche di funzionamento delle
            istituzioni dell’Ue. È anche all’interno di questo quadro che vanno inseriti i dati
            riportati nella figura 4, che mostra i risultati ottenuti dai partiti nelle elezioni
            politiche dal 1979 ad oggi, raggruppandoli in tre categorie, in ordine di crescente
            opposizione verso l’Ue: europesti, eurocritici ed euroscettici (a cui si aggiunge la
            categoria residuale degli «altri» non classificabili). 
Anche in questo caso, l’esito
            delle ultime elezioni assume un carattere «storico» se osservato in una dimensione
            longitudinale. Per la prima volta nel corso degli ultimi quarant’anni le forze politiche
            dichiaratamente europeiste sono in minoranza (24,1%) rispetto a quelle eurocritiche
            (18,5%) ed euroscettiche (56,1%). Peraltro, se sommassimo le prime due categorie –
            favorevoli o tiepidamente critici verso l’Ue – il gruppo dei partiti
            che esprimono un atteggiamento di euroscetticismo rimarrebbe
            comunque in maggioranza. Naturalmente, per i motivi accennati in precedenza, questi dati
            non possono essere automaticamente proiettati sugli atteggiamenti dell’opinione pubblica
            italiana nei confronti del progetto europeo, che peraltro rimangono ancora in
            maggioranza – sebbene calante – favorevoli all’Ue[2]. La campagna elettorale si è di fatto concentrata su altri aspetti, di
            natura principalmente socio-economica, e in chiave di politica
            interna più che internazionale. Inoltre, anche all’interno del
            gruppo euroscettico (composto attualmente da Lega, M5s, FdI, Casapound e Italia agli
            italiani-Forza Nuova) sono in corso movimenti e riposizionamenti – soprattutto per quel
            che riguarda i cinquestelle – che tendono a smussare le punte più marcate di
            euroscetticismo a favore di un atteggiamento di opposizione costruttiva verso l’Ue. Ciò
            nonostante, resta il dato di fatto, messo in luce dalla figura 4, che i partiti
            apertamente favorevoli a un ulteriore processo di approfondimento dell’integrazione
            europea non sono stati soltanto messi in minoranza, ma, ancora più significativamente,
            non sono mai stati così deboli come oggi. Un altro indizio che conferma la descrizione
            del voto del 4 marzo come un momento di «radicale» cambiamento. 
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                    Lega, M5s, Casapound e Italia agli italiani-Fn.



4. La
            geografia del cambiamento 



Finora ci siamo concentrati su
            un’analisi temporale che ha cercato di mettere in luce le trasformazioni nel
            comportamento di voto degli italiani a partire ovviamente dai risultati del 2018. C’è
            però una seconda prospettiva che ci consente di misurare la profondità del cambiamento
            innescato dall’ultima tornata elettorale ed è quella fornita da un’analisi geografica
            del voto, nelle diverse aree o zone in cui può essere suddiviso il territorio italiano.
            Questa è stata, peraltro, la prospettiva maggiormente utilizzata dai commentatori
            politici all’indomani del voto, soprattutto per mettere in risalto l’esistenza di quella
            che nel dibattito pubblico è stata definita una «Italia bipolare», «populista»[3] o, addirittura, «bi-populista»[4]. 
Dietro queste formule, che servono
            più a descrivere la distribuzione geografica del voto che non la meccanica del sistema
            partitico, si trova in realtà una spaccatura verticale tra il comportamento elettorale
            registrato nelle regioni settentrionali (dove sono risultate prevalenti le forze di
            centrodestra) e quello mostrato dalle regioni meridionali (dominate dal M5s),
            con i territori del Centro a fare da filtro o «cerniera» tra
            gli elettorati del Nord e quelli del Sud. Tuttavia, a fianco di questa spaccatura
            verticale che delinea l’esistenza (o resistenza) di un’Italia più duale che bipolare, si
            aggiunge una seconda linea divisoria che taglia trasversalmente, cioè in orizzontale, il
            territorio italiano: tra città metropolitane e comuni medio-piccoli, tra aree urbane e
            zone di campagna, tra quartieri centrali e «periferie». Per cercare di cogliere tutte le
            sfumature di questa Italia geograficamente duale, ci concentreremo in questo paragrafo
            prima sulla sua dimensione verticale, dal Nord al Sud, poi sulle divisioni «orizzontali»
            che hanno caratterizzato il voto del 4 marzo. 
Non è necessario ripercorrere qui
            tutta l’importante tradizione di studi sulle caratteristiche e sulle peculiarità
            geografiche del comportamento elettorale degli italiani, comprese le sue più recenti
            trasformazioni [Galli 1968; Diamanti 2003; Bellucci e Segatti 2011; Almagisti 2016;
            Caciagli 2017]. È sufficiente ricordare che di fianco a due zone – quella «bianca» nel
            Nord-est di tradizione democristiana (poi «verde» per l’insediamento leghista) e quella
            «rossa» nella fascia centrale appenninica (Emilia-Romagna, Toscana, Umbria e Marche) –
            caratterizzate da alta prevedibilità del voto e bassa competitività elettorale, se ne
            trovano altre tre (nel Nord-ovest, al Centro e al Sud) dove l’assenza di una stabile
            tradizione di voto e la debolezza delle organizzazioni partitiche sul territorio rende o
            rendeva più aperto e imprevedibile il mercato elettorale. Ovviamente, questa «mappatura»
            funzionava – e ha funzionato, anche come strumento predittivo – finché esistevano come
            realtà organizzative diffuse a livello territoriale i partiti eredi delle principali
            subculture politiche, cioè quella cattolica e quella in senso lato socialista. Con la
            loro scomparsa l’Italia ha cominciato, da una parte, a «scolorirsi», attenuando fin
            quasi a fare scomparire le antiche tradizioni di voto locale, dall’altra, a
            differenziarsi in maniera sempre più disomogenea in una sorta di precario e disordinato
            patchwork multi-color. È questa dunque la fotografia dell’Italia che si è recata alle
            urne nel 2018, ma che il voto del 4 marzo ha ulteriormente modificato, in particolare su
            quattro aspetti su cui è bene soffermarsi. 
Il primo aspetto è quello messo in
            luce della figura 5, che ripercorre i risultati di cinque elezioni politiche (1948,
            1979, 1994, 2013 e 2018) nelle diverse zone che hanno
            caratterizzato la geografia elettorale italiana, aggregando i partiti per area politica.
            Dietro la descrizione troppo netta di un’Italia bipolare, in realtà continua ad essere
            presente una molteplicità di «poli», i quali assumono dimensioni differenti allo
            spostarsi nelle diverse zone geo-politiche. Ad esempio, nelle due aree del Nord prevale
            una distribuzione (almeno) tripolare dei suffragi, con una forte inclinazione dei voti a
            favore del centrodestra a guida leghista e una sostanziale parità tra il centrosinistra
            e il M5s. Invece, nelle regioni della cosiddetta Zona rossa la distribuzione dei
            consensi tra i tre aggregati partitici è più equilibrata e il tripolarismo assume un
            carattere che potremmo definire «perfetto». Infine, nelle aree del Centro e,
            soprattutto, del Sud torna a prevalere uno squilibrio elettorale tra le principali forze
            politiche, a vantaggio del M5s. Quindi, sotto la maschera dell’Italia bipolare si
            nasconde un tripolarismo cangiante, a geografia variabile e adattivo rispetto alle
            caratteristiche dei territori che incontra lungo il suo cammino. 
[image: FIG. 5. Percentuale di voti ai partiti (aggregati per aree politiche di riferimento) in cinque elezioni legislative (1948, 1979, 1994, 2013, 2018) per zona geo-politica.]
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Il secondo aspetto da rilevare è
            la scomparsa dei partiti di centro, ovviamente nella fase cruciale di passaggio da un
            sistema elettorale proporzionale (1948-1992) ai diversi sistemi quasi-maggioritari o con
            correttivi maggioritari introdotti nel periodo successivo (1994-2018). Qui, però, il
            dato da sottolineare riguarda il percorso che ha seguito l’eredità elettorale dei
            partiti centristi. Sono due i percorsi che emergono in maniera più netta. Nelle regioni
            del Nord, dove le forze collocate al centro del sistema partitico raccoglievano fino
            agli settanta in media circa il 40% dei consensi, l’eredità del voto democristiano è
            stata raccolta dai partiti di centrodestra e, in misura crescente, dalla Lega. Il che è
            in linea, per quanto riguarda il Nord-est, con la trasformazione della Zona bianca in
            un’area «verde» a forte concentrazione leghista [Diamanti 1995; Biorcio 2010]. Invece,
            al Centro-sud lo spazio elettorale che in passato era coperto dalla presenza centrale
            della Dc si è spostato in una prima fase verso i partiti di centrodestra e poi,
            soprattutto con le elezioni del 2018, a favore del M5s. Da questo punto di vista, la
            distribuzione geograficamente variabile del tripolarismo messa in evidenza poco sopra
            sembra essere, almeno in parte, funzione delle scelte di voto compiute da quella parte
            di elettorato legato per tradizione ai vecchi partiti di
            centro.
        
Il terzo aspetto per quel che
            riguarda le trasformazioni della geografia elettorale italiana è relativo alla crescita
            dei consensi, in maniera speculare nel territorio italiano, della Lega e del M5s. Come
            si nota dalla figura 5, i voti al partito di Salvini aumentano rispetto a cinque anni fa
            man mano che ci spostiamo dal Sud (dove prende il 5,3%) al Nord, specialmente nelle
            regioni del Triveneto dove i consensi per la Lega arrivano al 29,3%. Anche se non va
            affatto minimizzata la penetrazione leghista nelle aree centro-meridionali, è evidente
            che la sua crescita deriva in misura preponderante dalle regioni del Centro-nord,
            inclusa la Zona rossa, dove la formazione politica costruita attorno alla figura di
            Salvini guadagna dai 15 ai 20 punti percentuali rispetto al 2013. In quest’ottica, la
            svolta «nazionalista» impressa dal leader di una Lega sempre meno «padana» non sembra
            aver prodotto contraccolpi elettorali nelle regioni di origine. Anzi, la strategia
            lepenista seguita da Salvini ha reso la Lega, al contempo, un partito nazionale per
            distribuzione dei consensi e «settentrionalizzato» per concentrazione dei voti. Questa
            mutazione risulta evidente dalla tabella 4: nel 2013 il 91,2% dei consensi alla Lega era
            concentrato nelle regioni del Nord, mentre oggi quella percentuale si è ridotta al
            61,4%. Ne consegue che quattro voti su dieci della Lega provengono attualmente da
            regioni del Centro, compreso quello «rosso», e del Sud. Così, il partito di Salvini è
            riuscito per ora a trasformarsi senza snaturarsi. 
Quasi speculare rispetto
            all’andamento della Lega, la crescita del M5s è avvenuta principalmente nelle regioni
            meridionali. È stato proprio questo netto balzo in avanti nelle zone del Centro-sud a
            spingere alcuni studiosi (vedi cap. 3) a descrivere il Movimento come un «partito
            meridionalizzato», che ha visto crescere i propri consensi in queste aree di oltre venti
            punti percentuali (vedi fig. 5). Questo dato peraltro si riflette anche nella
            distribuzione nazionale dei voti al M5s: se nel 2013 i voti pentastellati provenienti
            dalle regioni del Centro-sud erano meno della metà (44,4%), nel 2018 più di un voto su
            due (55,5%) del M5s viene da quelle stesse aree geografiche. Di conseguenza, ci troviamo
            di fronte a due partiti, entrambi vincitori dell’ultima tornata elettorale, che, pur
            presenti sull’intero territorio nazionale, mostrano una spiccata concentrazione dei
            consensi al Centro-nord (la Lega) e al Centro-sud (M5s). È
            questa condizione che giustifica la definizione di un’Italia «bipolare», ma che si
            riferisce non tanto alla distribuzione geografica dei consensi tra i diversi partiti in
            competizione ma piuttosto alla crescita «squilibrata» dei voti per i due partiti
            vincitori: la Lega al Nord e, in modo più vistoso, il M5s al Sud. 
TAB. 4.
                Distribuzione dei voti per Pd, M5s, Forza Italia, Lega nel 2013 e nel 2018 per zona
                geo-politica (valori %)
	 	Pd 	M5s 	Forza Italia 	Lega 
	%
                                2018 	%
                                2013 	Diff. 	%
                                2018 	%
                                2013 	Diff. 	%
                                2018 	%
                                2013 	Diff. 	%
                                2018 	%
                                2013 	Diff. 
	Nord-ovest
	30,2
	27,4
	2,8
	19,7
	24,7
	–5,0
	26,4
	25,5
	0,9
	40,3
	63,7
	–23,4

	Nord-est
	11,2
	10,5
	0,7
	9,1
	12,2
	–3,1
	9,0
	10,2
	–1,2
	21,1
	27,5
	–6,4

	Zona
                                rossa
	26,4
	26,0
	0,4
	15,7
	18,8
	–3,1
	13,3
	14,8
	–1,5
	19,6
	6,8
	12,8

	Centro
	12,9
	14,6
	–1,7
	15,6
	16,5
	–0,9
	14,0
	15,4
	–1,4
	10,6
	0,6
	10

	Sud
	19,3
	21,5
	–2,2
	39,9
	27,9
	12,0
	37,3
	34,0
	3,3
	8,4
	1,3
	7,1

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati del Ministero dell’interno. 
Nota: La differenza tra il
                        2018 e il 2013 è espressa in punti percentuali.




All’interno di questo quadro, il
            quarto ed ultimo aspetto da approfondire concerne il ruolo del Centro e, in particolare,
            della Zona rossa. Come abbiamo visto fin qui, le regioni dell’Italia centrale hanno
            funzionato da piattaforme di smistamento, dove si spinge la penetrazione leghista e si
            avvia la crescita pentastellata. In passato, queste zone centrali, soprattutto quelle
            della fascia appenninica, erano considerate invece un serbatoio di voti stabili per i
            partiti di sinistra: prima socialisti, poi comunisti e infine post-comunisti. Le regioni
            «rosse» erano definite tali proprio in virtù del fatto che i partiti di sinistra
            trovavano «il fondamento della loro egemonia precisamente nella percezione
            dell’atteggiamento verso il voto come di un atteggiamento acquisito e non modificabile
            se non in condizioni eccezionali» [Galli 1968, 320]. È da oltre un decennio che gli
            elettori della Zona rossa hanno smesso di pensare al loro comportamento
            di voto come qualcosa di «acquisito» o una sorta di rito laico
            che aveva lo scopo di confermare l’adesione a una precisa subcultura politica [Parisi e
            Pasquino 1977]. Non c’era più nessuna appartenenza da difendere o preservare con la
            propria scelta nell’urna. Era rimasta soltanto una tradizione di voto, un comportamento
            inerziale che continuava a rappresentare una fonte di vantaggio competitivo per i
            partiti di centrosinistra. Ma le elezioni del 2018 hanno certificato la definitiva
            scomparsa anche dei residui di quella tradizione elettorale che risaliva alla presenza
            della subcultura «rossa» o socialista. 
Già il 2013, come mostra la figura
            5, aveva fatto segnare un arretramento per i partiti del centrosinistra, che tuttavia
            riusciva a mantenere una posizione preminente rispetto alle altre forze politiche.
            Diversamente, con il voto del 4 marzo la posizione dominante dei partiti progressisti è
            definitivamente venuta meno e nell’arena elettorale l’aggregato di centrosinistra è
            diventato un semplice primus inter pares, un polo equiparabile agli
            altri. Allo stesso tempo, il principale partito erede della tradizione post-comunista ha
            perso il suo primato elettorale: nelle 26 province delle quattro regioni «rosse» il Pd è
            risultato il primo partito in 10, superato dal M5s in altre 15 province e in una dalla
            Lega. Neanche più primus, il Partito democratico è diventato così,
            nei suoi territori di tradizionale radicamento, secundus inter
                pares. 
L’esito del voto del 4 marzo ci
            consegna, dunque, una geografia elettorale profondamente mutata rispetto al passato. Le
            certezze di un tempo sono diventate incertezze, come dimostra la competitività penetrata
            nelle regioni «rosse», e le aree che in passato potevano essere considerate
            elettoralmente contendibili si sono rivelate dei fortini inespugnabili per gli
            schieramenti politici usciti vittoriosi dalle urne. Però, questi elementi non disegnano
            la mappa di una nuova geografia del voto in Italia. Si limitano a segnalare che le mappe
            del passato sono ormai inadatte a interpretare o intercettare il presente. Il tratto
            distintivo della geografia elettorale in via di definizione è, infatti, la sua
            precarietà, tanto da renderla non più una costante del voto, ma una sua «funzione».
            Questo elemento di precarietà è stato accentuato, oltre che dal vorticoso mutamento
            dell’offerta politica osservato negli ultimi due o tre decenni, anche dalla continua
            discussione e relativa modificazione delle regole del gioco
            elettorali. La stessa approvazione della legge elettorale Rosato (sulle cui
            caratteristiche, si veda il cap. 5), con la riproposizione dei collegi uninominali, ha
            contribuito ad accentuare o perlomeno a rendere più evidenti alcune trasformazioni nel
            comportamento di voto degli italiani a livello territoriale. In una competizione dove il
            «primo prende tutto» (winner-takes-all), una situazione di
            superiorità, per quanto relativa, ma ben distribuita sul territorio, può tramutarsi
            rapidamente in una condizione di predominio. È esattamente quello che è successo, tanto
            per intenderci, nei collegi uninominali del Nord e del Sud nell’ultima tornata
            elettorale, a favore rispettivamente del centrodestra e del M5s. Per meglio osservare
            questo aspetto, abbiamo suddiviso i risultati nei collegi uninominali della Camera in
            tre categorie (poco, abbastanza e molto competitivi), in base al margine di distacco tra
            il primo e il secondo classificato[5]. Ciò che emerge da questa analisi riprodotta nella tabella 5, è che i
            collegi caratterizzati da bassa competizione (con un margine tra il primo e il secondo
            inferiore al 5%) sono collocati prevalentemente al Nord e al Sud. In queste zone, più di
            tre collegi uninominali su quattro possono essere considerati sicuri o «blindati» a
            vantaggio di una determinata lista o coalizione. All’opposto, nelle zone del Centro e
            delle regioni «rosse» i collegi a bassa competitività sono meno di un quinto sul totale,
            di conseguenza, l’esito del voto dipende dalle scelte di una piccola percentuale di
            elettori. È interessante notare, inoltre, che proprio nell’ormai ex Zona rossa si
            registra il maggior numero di collegi incerti o ad alta competitività, pari al 47,5% sul
            totale. Al contrario, le competizioni in bilico nelle regioni del Nord e del Sud si
            riducono a situazioni marginali che non superano il 7%. In questo senso lo strumento del
            collegio uninominale ha contribuito a «esaltare» quel bipolarismo nella distribuzione
            dei consensi che abbiamo analizzato nelle pagine precedenti, evidenziando la forza del
            centrodestra nelle aree settentrionali e quella del M5s nelle zone meridionali. Dentro
            questo schema è rimasto penalizzato il Pd con l’intero
            centrosinistra, il cui indebolimento nelle aree dell’Italia
            centrale ha reso questi territori quelli elettoralmente più incerti e imprevedibili.
            Così, la correzione maggioritaria che doveva servire a rafforzare la posizione del
            centrosinistra almeno nelle sue tradizionali roccaforti, alla fine dei conti si è
            rivelata un boomerang elettorale per i suoi stessi artefici. 
TAB. 5.
                Distribuzione dei collegi uninominali alla Camera dei deputati per zona geo-politica
                e livello di competitività elettorale
	 	Collegi poco
                            competitivi 	Collegi abbastanza
                                competitivi 	Collegi molto
                            competitivi 	Totale 
	N. 	% 	N. 	% 	N. 	% 	N. 	% 
	Nord-ovest
	45
	75,0
	12
	20,0
	3
	5,0
	60
	100,0

	Nord-est
	25
	83,3
	4
	13,3
	1
	3,3
	30
	100,0

	Zona
                                rossa
	8
	20,0
	13
	32,5
	19
	47,5
	40
	100,0

	Centro
	1
	3,8
	13
	50,0
	12
	46,2
	26
	100,0

	Sud
	59
	78,7
	11
	14,7
	5
	6,7
	75
	100,0

	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati del Ministero dell’interno. 
Nota: Nel conteggio dei
                        collegi uninominali non è incluso quello unico della Valle
                        d’Aosta.




I dati presentati finora sono
            serviti a giustificare quella descrizione dell’Italia uscita dalle urne del 4 marzo come
            un paese elettoralmente duale, spezzato a metà nel comportamento di voto tra Nord e Sud.
            Una divisione che ha tagliato verticalmente le regioni italiane, assegnandone una parte
            al centrodestra e un’altra al M5s (con pochi resti per i terzi). Però, come anticipato,
            dal voto è emersa anche una separazione orizzontale all’interno dei territori, delle
            città e anche delle diverse zone d’Italia. Una linea di demarcazione che ha messo in
            risalto le differenze nelle preferenze elettorali tra gli abitanti delle grandi città e
            quelli dei comuni di piccole o medie dimensioni, tra coloro che vivono nei quartieri
            centrali e chi invece risiede nei contesti più marginali o periferici. Una differenza,
            sulla quale è stata già posta l’attenzione [Maccagno 2018], è quella esistente tra il
            voto nelle grandi città e il voto dei territori più isolati, cioè quelle province o
            valli distanti dai grandi centri urbani dove si rafforza la
            presenza del centrodestra (in particolar modo della Lega) e, solo in alcune aree
            geografica, del M5s 
Per un verso, l’indebolimento
            dello Stato nazione – prodotto da fenomeni politici, economici, culturali, sociali che
            hanno «trapassato» i confini statuali [Bartolini 2005] – ha avuto come conseguenza
            quella di riattivare antiche fratture territoriali, tra cui quella che divide gli
            interessi urbano-cittadini da quelli rurali o di campagna [Rokkan 1982]. Fin qui, nulla
            di nuovo, per quanto i risvolti di queste trasformazioni abbiano un impatto diretto sul
            comportamento elettorale dei cittadini, in Italia e non solo. L’elemento di novità che
            sta emergendo da qualche anno a questa parte è che la divisione tra aree «centrali» e
            aree in senso lato «periferiche» si è spinta fin dentro le singole città, individuando
            anche al loro interno nuovi «centri» e nuove «periferie» caratterizzate da preferenze
            elettorali sempre meno omogenee. 
Per analizzare più da vicino tale
            aspetto, in questa sede ci concentreremo sulla distribuzione del voto in un campione di
            14 città italiane, all’interno delle quali abbiamo selezionato alcune sezioni elettorali
            appartenenti a aree contrassegnate da fenomeni di disagio sociale, marginalizzazione
            economica o degrado urbano[6]. Si tratta, cioè, di sezioni collocate in quelle che comunemente vengono
            definite «periferie», ma che non necessariamente si trovano distanti dal centro della
            città. Anzi, talvolta sono proprio alcuni quartieri centrali ad essere maggiormente
            esposti a situazioni di «marginalità». Ciò detto, la figura 6 ci consente di confrontare
            il voto alle principali forze politiche nelle aree di disagio sociale (o, per brevità,
            aree disagiate) con quello ottenuto a livello dell’intero comune[7]. Come risulta chiaramente, nelle elezioni del 2018
            ci sono stati partiti che hanno ottenuto risultati migliori nei contesti socialmente più
            problematici delle città e altri, invece, che hanno fatto registrare la tendenza
            opposta. Ad esempio, il Pd ha raccolto sistematicamente una percentuale di voti
            superiore nelle aree non disagiate, dove risiedono di solito le élite «riflessive»
            urbane o i ceti sociali più benestanti. Questo è vero soprattutto nelle città del
            Centro-sud, dove la differenza di voti al Pd tra il livello comunale e quello delle aree
            marginali è di circa 7 punti percentuali. All’opposto, sia M5s che Lega ottengono
            risultati nettamente superiori al dato generale dei comuni proprio nelle aree
            socialmente più disagiate. Per la Lega questo trend vale
            soprattutto nelle città del Nord, dove lo scarto nei risultati
            tra aree del disagio sociale e intero livello comunale è di 3,5 punti. Al Centro-sud è,
            invece, il M5s che si avvantaggia di una sovra-rappresentazione (di quasi 7 punti
            percentuali) nei territori di «periferia». 
[image: FIG. 6. Percentuale di voti a Pd, M5s, FI, Lega nelle elezioni politiche del 2018 in 14 città italiane e nelle rispettive «aree di disagio sociale», per zona geo-politica (valori %).]
FIG. 6. Percentuale di voti a
                    Pd, M5s, FI, Lega nelle elezioni politiche del 2018 in 14 città italiane e nelle
                    rispettive «aree di disagio sociale», per zona geo-politica (valori %).
                    
Fonte: Elaborazione Istituto
                    Cattaneo su dati del Ministero dell’interno. 
Nota: Nella figura non sono riportate le percentuali di voto
                    ottenute dai partiti minori o «altri».


Il voto del 4 marzo ha quindi
            messo in risalto l’esistenza anche di una divisione interna alle città italiane, che le
            ha «tagliate» orizzontalmente, separando coloro che vivono o si sentono al «centro» da
            chi si trova o si percepisce in una situazione di marginalità. Peraltro, questa
            demarcazione si è fatta ancora più netta con le elezioni del 2018. Difatti, se
            osserviamo i dati della tabella 6 dove sono riportati i risultati ottenuti dai
            principali partiti nel 2013 e nell’ultima tornata elettorale, si può notare come la
            crescita dei partiti che abbiamo definito «sfidanti» derivi proprio dalle loro
            prestazioni nelle aree più disagiate delle città qui esaminate. Se nel Centro-sud il
            voto al M5s è aumentato di 14,3 punti percentuali a livello comunale, la sua crescita
            elettorale nelle sole aree disagiate è di 19 punti. E un trend simile si registra, anche
            se in modo un po’ meno marcato, anche per la Lega nelle città del Nord. Al contrario,
            sempre rispetto al 2013 il Pd perde molto di più nelle aree caratterizzate da maggiore
            marginalità sociale. 
Così, le elezioni del 2018 hanno
            visto rafforzarsi non soltanto la frattura tra città e campagna, ma anche quella – meno
            studiata – intra-urbana che attraversa orizzontalmente le singole
            realtà cittadine e separa gli interessi o le preferenze degli abitanti dei quartieri
            centrali da quelli delle aree socialmente più disagiate. Com’è ovvio, queste divisioni
            geografiche e sociali che scorrono in lungo e in largo per il territorio italiano non
            escludono quelle presentate in precedenza, a cominciare da quella tra Nord e Sud del
            paese. Semplicemente, queste fratture si cumulano e solo in parte si sovrappongono. E
            questo spiega perché la fotografia di un’Italia (soltanto) bipolare, dove alla
            «questione settentrionale» si contrappone un’eguale e contraria «questione meridionale»
            è un’immagine riduttiva della «questione italiana». In realtà, le elezioni del 2018
            hanno mostrato l’esistenza di un’Italia «fratturata», percorsa da molteplici linee di
            divisione e che, come vedremo nel prossimo paragrafo, neanche un sedicente tripolarismo
            può riuscire a rappresentare. 
        
TAB. 6.
                Percentuale di voti a Pd, M5s, FI/Pdl, Lega nel 2013 e nel 2018 in 14 città italiane
                e nelle rispettive «aree di disagio sociale», per zona geo-politica (valori
                %)
	Zona/livello 	Pd 	M5s 	FI/Pdl 	Lega 
	%
                                 2018 	%
                                 2013 	Diff. 	%
                                 2018 	%
                                 2013 	Diff. 	%
                                 2018 	%
                                 2013 	Diff. 	%
                                 2018 	%
                                 2013 	Diff. 
	Nord

	Aree
                                disagiate
	21,5
	28,3
	–6,8
	27,1
	27,3
	0,2
	11,1
	18,8
	–7,7
	22,0
	3,6
	18,4

	Livello
                                comunale
	23,6
	28,8
	–5,2
	24,4
	24,7
	–0,3
	10,7
	18,1
	–7,4
	18,5
	3,7
	14,8

	Intera
                                zona
	19,5
	24,7
	–5,2
	23,7
	23,6
	0,1
	12,5
	19,3
	–6,8
	26,9
	9,4
	17,5

	Zona
                                    rossa

	Aree
                                disagiate
	28,9
	38,5
	–9,6
	29,0
	25,0
	4,0
	8,1
	14,3
	–6,2
	14,7
	1,2
	13,5

	Livello
                                comunale
	29,6
	38,0
	–8,4
	25,5
	23,3
	2,2
	9,2
	14,9
	–5,7
	14,4
	1,7
	12,7

	Intera
                                zona
	26,7
	36,5
	–9,8
	27,7
	23,6
	2,0
	10,0
	17,1
	–7,1
	18,4
	1,5
	16,9

	Centro-sud

	Aree
                                disagiate
	10,7
	22,3
	–11,6
	48,3
	29,3
	19,0
	20,2
	31,4
	–8,1
	8,0
	0,1
	7,9

	Livello
                                comunale
	17,5
	26,1
	–8,6
	41,4
	27,1
	14,3
	16,2
	26,4
	–6,9
	6,9
	0,1
	6,8

	Intera
                                zona
	14,5
	22,8
	–8,3
	43,4
	27,3
	16,1
	17,2
	25,6
	–8,4
	7,9
	0,1
	7,7

	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati del Ministero dell’interno. 
Nota: La differenza tra il
                        2018 e il 2013 è espressa in punti percentuali.





5. Quale
            sistema partitico? 



Sul fatto che le elezioni del 4
            marzo abbiano prodotto un cambiamento «radicale» negli equilibri tra (e dentro) le forze
            politiche e nel loro peso elettorale, non ci possono essere dubbi. Più incerte, invece,
            sono le conseguenze che tale cambiamento ha comportato per la struttura e il
            funzionamento del sistema partitico italiano. Quei commentatori e opinionisti che già
            intravedono in questo voto l’embrione di una «terza repubblica»[8] danno per scontato che quel che è successo nell’arena elettorale
            si traduca ipso facto in un mutamento di
            pari grado e portata nelle relazioni tra i partiti e nelle loro modalità di cooperazione
            e/o competizione. Ma quel che viene considerato come un dato di fatto è in realtà un
            fatto tutto da dimostrare. 
Se già le elezioni del 2013
            avevano visto emergere un multipolarismo, basato su tre o quattro poli scomposti e poi
            ricomposti nel corso della legislatura, il voto del 2018 ha portato poco o nulla di
            nuovo (fig. 7). Cinque anni fa il sistema multipolare era stato solo in parte offuscato
            da un premio di maggioranza che aveva prodotto, peraltro in una sola camera, un effetto
            ottico bipolarizzante che non ha retto né alla prova dei numeri parlamentari né di
            fronte alla realtà politica sottostante. Già allora l’epoca del bipolarismo frammentato
            e rigido era un ricordo, destinato più alle pagine dei libri di storia che non a quelle
            di cronaca politica. Quindi, l’esito dell’ultima tornata elettorale non ha fatto altro
            che conservare il multipartitismo che già c’era, cambiandone profondamente gli equilibri
            al suo interno. 
Naturalmente, ci si può domandare
            se questo cambiamento quantitativo – nella «forza» assegnata ai principali attori
            politici – non abbia comportato un salto anche qualitativo, nelle modalità di confronto
            tra i partiti, cioè se a un sistema multipartitico tendenzialmente «moderato» [Sartori
            1976] del 2013, non ne sia seguito un altro tendenzialmente «polarizzato» o almeno in
            via di (molto) incerta polarizzazione. Qui non esistono risposte sicure perché dipendono
            dalla natura e dai comportamenti degli attuali partiti, a cominciare da quelli risultati
            vincenti il 4 marzo. Quindi, anche in questo caso la «novità» delle elezioni del 2018 e
            l’avvento di una presunta terza Repubblica è tutto da dimostrare. 
A tutto ciò si aggiunga un altro
            elemento di continuità che lega il risultato delle ultime elezioni a quelle precedenti,
            dalla metà degli anni novanta in poi, vale a dire, l’estrema volatilità della proposta
            partitica e della risposta elettorale. Se si prende questo elemento come tratto
            caratterizzante del sistema dei partiti che si è creato dopo il 1994, allora è corretto
            definirlo come un sistema partitico destrutturato [Pasquino e Valbruzzi 2015], che
            assume sembianze bi- o multi-polari sulla base delle esigenze e degli incentivi del
            momento. Questo tratto di destrutturazione o fluidità partitica è stato confermato dalle
            elezioni del 2018. Sul lato della domanda, è sufficiente
            osservare i dati riportati nella figura 8, che mostra l’andamento della volatilità elettorale[9] per l’intera fase repubblicana. Il voto del 4 marzo è il terzo più volatile
            dal 1948 ad oggi, dopo quello del 1994 (41,9) e del 2013 (37,1). Il comportamento
            elettorale degli italiani rimane contrassegnato da un’alta mobilità e, per ora, nessun
            sistema di «canalizzazione» del voto si è dimostrato così
            efficiente da fornire un solido approdo per la ristrutturazione
            delle preferenze dell’elettorato [Chiaramonte e Emanuele 2015]. 
[image: FIG. 7. Percentuale di voti ai partiti nelle elezioni politiche dal 1994 al 2018 (Camera dei deputati) aggregati per «poli» in competizione.]
FIG. 7. Percentuale di voti
                    ai partiti nelle elezioni politiche dal 1994 al 2018 (Camera dei deputati)
                    aggregati per «poli» in competizione.
Fonte: Elaborazione Istituto Cattaneo su dati del Ministero
                    dell’interno. 
Nota: Per il 2001, la
                    percentuale del «centro» include i voti ottenuti da Idv.


[image: FIG. 8. Volatilità elettorale nelle elezioni per la Camera dei deputati dal 1948 al 2018.]
FIG. 8. Volatilità elettorale
                    nelle elezioni per la Camera dei deputati dal 1948 al 2018.
Fonte: Elaborazione Istituto
                    Cattaneo da Dassonneville [2015]. 


In parte a causa e in parte
            conseguenza di questa volatilità sul piano dell’offerta elettorale, anche la proposta
            dei partiti si caratterizza per una notevole fluidità o precarietà. Per cogliere questo
            tratto del sistema partitico italiano, nella figura 9 abbiamo riportato i dati sull’età
            anagrafica del partito più «vecchio» in parlamento (in base all’anno di fondazione) e
            sull’età media di tutti i partiti presenti alla Camera dei deputati a partire dal 1948.
            Anche questi indicatori segnalano il basso livello di strutturazione del nostro sistema
            partitico, all’interno del quale il partito più «anziano» – la Lega – non è neppure
            trentenne, e l’insieme dei partiti entrati in parlamento non superano, per età (media),
            i dieci anni. Tutto questo significa che ci troviamo di fronte a un sistema «giovane»,
            in via di perenne formazione, affetto da una patologia che ne blocca costantemente la
            crescita e gli impedisce di dotarsi di quelle strutture organizzative in grado di
            perdurare nel tempo. 
In sintesi, la forte ondata di
            cambiamento scatenata dal voto del 4 marzo non ha prodotto conseguenze rilevanti nella
            struttura del sistema partitico italiano e nel suo
            funzionamento. La destrutturazione, che era già il suo tratto caratterizzante prima
            delle elezioni, è stata confermata anche nel 2018, ma la carica di «novità» osservata
            nell’arena elettorale si è riverberata soltanto limitatamente nell’arena parlamentare.
            Per questo motivo, se era legittimo avere dubbi sull’esistenza di una fantomatica
            seconda Repubblica, immaginarne una terza sulla scorta di questi risultati appare un
            vero sbaglio più che un abbaglio. 
[image: FIG. 9. Età media del sistema partitico italiano e del partito più «anziano» in parlamento dal 1948 al 2018.]
FIG. 9. Età media del sistema
                    partitico italiano e del partito più «anziano» in parlamento dal 1948 al 2018.
                    
Fonte: Elaborazione Istituto
                    Cattaneo su dati ufficiali dei partiti politici. 


Esiste però un elemento o, meglio,
            un contesto all’interno del quale gli effetti del cambiamento registrato nelle elezioni
            del 4 marzo potrebbero effettivamente modificare, con tempi non prevedibili, tanto il
            funzionamento quanto la struttura del sistema politico italiano. L’esito delle elezioni
            del 2018 ha dimostrato in maniera netta che la competizione tra i partiti non si regge
            più su un’unica dimensione di conflitto, ossia quella che divideva la «sinistra»
            favorevole all’interventismo dello Stato in economia dalla «destra» fautrice del libero
            mercato e del laissez-faire. Naturalmente, anche in passato altri
            fattori di divisione tra i partiti avevano fatto la loro comparsa nel
            contesto politico italiano, dando vita a nuove organizzazioni o
            aggregazioni partitiche. Ma i risultati elettorali del 4 marzo, a differenza di quanto
            avvenuto in precedenza, hanno fatto emergere pienamente quella frattura sociale che,
            avendo le sue origini al di fuori dello Stato nazionale, alcuni studiosi definiscono
            correttamente «transnazionale», fondata sulla pretesa difesa degli interessi e delle
            tradizioni nazionali contro l’influenza di attori e fattori esterni come le migrazioni,
            il potere di organizzazioni sovranazionali o l’economia globale di mercato [Hooghe e
            Marks 2018]. Per di più, sono stati proprio quei partiti che dichiaravano di
            «scavalcare» la tradizionale frattura tra sinistra e destra ad avere ottenuto i maggiori
            successi elettorali. 
[image: FIG. 10. Posizione dei partiti nello spazio politico nel 2013 (a sinistra) e 2018 (a destra)]
FIG. 10. Posizione dei
                    partiti nello spazio politico nel 2013 (a sinistra) e 2018 (a
                    destra)
Fonte: Elaborazione
                    Istituto Cattaneo su dati ricavati dal Chapel Hill Expert Survey [Polk et al.
                    2017]. 
Nota: Per i dettagli,
                    si veda la nota della fig. 1.


Quindi, per concludere, anche se
            le ultime elezioni politiche non hanno mutato la «forma» (e il formato) del sistema
            partitico italiano, potrebbero averne trasformato, più in profondità, la «sostanza»,
            vale a dire quell’insieme di atteggiamenti, orientamenti e
            comportamenti attorno ai quali prendono, per l’appunto, forma nuove alleanze sociali e
            nuove formazioni politiche. Come mostra la figura 10, nel corso degli ultimi anni le
            posizioni dei partiti lungo la dimensione sinistra-destra dello spazio politico hanno
            fatto registrare soltanto minimi spostamenti, talvolta neppure percettibili.
            All’opposto, i movimenti sono stati molto più vistosi e numerosi nelle altre due
            dimensioni di competizione politica: quella sulle tematiche culturali – che separano i
            progressisti dai conservatori – e quella relativa al ruolo più o meno «invadente»
            dell’Ue. Di fronte all’immobilità dei partiti sulla dimensione tradizionale
            sinistra-destra, le forze politiche si sono adoperate per riposizionarsi lungo altre
            linee di divisione, soprattutto attorno a quella che divide gli europeisti dagli
            euroscettici. 
Se dunque esiste una possibilità
            di riallineamento elettorale del sistema partitico italiano, è alle nuove dimensioni di
            competizione che bisogna prestare attenzione perché è da lì che può cominciare una nuova
            fase di consolidamento delle organizzazioni partitiche e di ristrutturazione delle
            alternative programmatiche. Il voto del 4 marzo è stato solo il primo passo in quella
            direzione.



[1]  È importante evidenziare, ovviamente, le
                    forti differenze esistenti tra la situazione attuale e quella successiva al
                    primo conflitto mondiale, quando – per citare solo due fattori decisivi – fu
                    esteso il suffragio universale maschile (1918) e introdotto il sistema
                    elettorale proporzionale (1919). 

[2]  Sul punto, si vedano i dati
                    dell’Eurobarometro (http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm)
                    pubblicati nell’autunno del 2017.

[3]  S. Cappellini, Il bipolarismo
                        populista, «la Repubblica», 24.3.2018.

[4]  A. Rapisarda, Lega e Cinque
                        Stelle l’intesa è già pronta, «Il Tempo», 6.4.2018.
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                    Bologna, Cagliari, Firenze, Genova, Napoli, Palermo, Padova, Perugia, Reggio
                    Emilia, Roma, Salerno, Torino) sono state scelte quattro sezioni elettorali in
                    due aree cittadine considerate socialmente disagiate o degradate. Per
                    l’individuazione di tali sezioni ci siamo avvalsi del contributo di alcuni
                    studiosi esperti nella realtà socio-politica delle città in esame. Per questo
                    motivo, ci teniamo a ringraziare Marco Almagisti, Alessandro Campi, Piergiorgio
                    Corbetta, Antonio Floridia, Domenico Fruncillo, Alessandro Guala e Stefano Rombi
                    per il loro prezioso contributo. 

[7]  Anche in questo caso, abbiamo aggregato le
                    diverse realtà cittadine facendo riferimento alle solite zone geo-politiche ma,
                    avendo a disposizione soltanto 14 casi, le abbiamo ridotte a tre: Nord (Genova,
                    Padova, Torino), Zona Rossa (Ancona, Bologna, Firenze, Perugia, Reggio Emilia) e
                    Centro-sud (Bari, Cagliari, Roma, Napoli, Salerno, Palermo). 

[8]  F. Ceccarelli, Nasce la Terza
                        Repubblica, così cambia il bestiario politico, «la Repubblica»,
                    5.3.2018.

[9]  La volatilità elettorale (totale), cioè il
                    cambiamento aggregato netto tra due elezioni consecutive, è misurata mediante la
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Quello che viene adottato in questo capitolo è un modello ‘ecologico’
                dell’analisi dei dati, come come il modello di Goodman che a partire dai risultati
                del voto delle singole sezioni elettorali di un aggregato territoriale che si può
                postulare omogeneo (per questo le analisi adottano le città come riferimento per
                svolgere i calcoli), stima attraverso un sistema di equazioni di regressione, gli
                spostamenti di voti verificatisi tra due elezioni. In conclusione viene poi svolto
                un confronto con i dati di alcuni sondaggi pubblicati, per osservare come il quadro
                che questi fanno emergere sia sostanzialmente convergente. Se, in passato, sondaggi
                e stime ecologiche non sempre hanno dato risultati congruenti, questa volta, al
                contrario, evidenziano un quadro degli spostamenti molto simile.





Nei rituali del dopo voto, che si tratti
        di elezioni per il parlamento, per il parlamento europeo o per cariche comunali e regionali,
        la discussione sui flussi elettorali costituisce un ingrediente immancabile. Sostenute da
        dati di sondaggi o da stime ecologiche, o anche da semplici sensazioni captate parlando con
        la «gente», le ipotesi e le affermazioni sugli spostamenti di voto tra una forza politica e
        l’altra sono parte di qualsiasi discorso che tenti di spiegare il responso uscito dalle
        urne. Mai come quest’anno, però, i flussi elettorali sono entrati nella discussione
        politica. La loro presenza nel dibattito pubblico non ha avuto una funzione solo descrittiva
        delle dinamiche del voto. I flussi elettorali sono stati spesso utilizzati per auspicare
        alleanze e per dare fondamento ad appelli alle forze politiche perché scegliessero una o
        l’altra tra le soluzioni di governo che la complicata situazione prodotta in parlamento dal
        risultato elettorale permetteva di immaginare. Nelle settimane successive al voto si sono
        così letti sulla stampa e ascoltati nei talk show interventi che, partendo dai flussi, e dal
        fatto che, come vedremo, si è verificato un significativo spostamento di voti dal Pd verso
        il M5s, sostenevano la necessità di un’alleanza tra i due partiti coinvolti in questa
        dinamica elettorale. Lo spostamento di voti da un partito all’altro è stato dunque
        utilizzato per affermare la «naturale» affinità tra queste due forze politiche, e quindi la
        «necessità» di un’intesa di governo tra le due. La rilevanza assunta nel dibattito politico,
        maggiore che in altre occasioni elettorali, rende dunque l’esame dei flussi elettorali
        particolarmente importante in queste elezioni. 
Com’è noto, i flussi elettorali possono
        essere stimati in due modi diversi. Attraverso dati di sondaggio, ossia chiedendo a un
        campione di elettori di indicare per chi hanno votato nelle ultime elezioni e nelle
        precedenti. Oppure attraverso modelli di stima «ecologica» come il
        modello di Goodman [Schadee e Corbetta 1984; Corbetta, Parisi e Schadee 1988] che, a partire
        dai risultati del voto delle singole sezioni elettorali di un aggregato territoriale che si
        può postulare omogeneo (per questo le analisi adottano le città come riferimento per
        svolgere i calcoli), stimano attraverso un sistema di equazioni di regressione, gli
        spostamenti di voti verificatisi tra due elezioni. Com’è tradizione per l’Istituto Cattaneo,
        in questo capitolo faremo ricorso al secondo dei due metodi di stima, anche se poi in
        conclusione svolgeremo un confronto con i dati di alcuni sondaggi pubblicati, per osservare
        come il quadro che questi fanno emergere sia sostanzialmente convergente. Se, in passato,
        sondaggi e stime ecologiche non sempre hanno dato risultati congruenti, questa volta, al
        contrario, evidenziano un quadro degli spostamenti molto simile. 
1. Un
            riepilogo dei flussi passati 



In molti commenti il flusso che, dal
            Pd, si è diretto verso il M5s ha destato sorpresa, come se rappresentasse una novità e
            quindi segnalasse una svolta nella composizione dell’elettorato di questo partito. In
            realtà, la sorpresa appare ingiustificata. Se osserviamo le analisi dei flussi condotte
            dal 2010, ossia da quando il M5s ha iniziato ad affacciarsi con qualche consistenza
            sulla scena elettorale, ad oggi vediamo che il centrosinistra (Pd e Italia dei valori) è
            stato il principale fornitore di voti pentastellati. Questo è sicuramente vero sino alle
            elezioni regionali siciliane dell’ottobre 2012. Fino a quel momento il principale flusso
            che alimenta la crescita del M5s proviene dai partiti della coalizione di
            centrosinistra. Un secondo flusso, significativo ma quantitativamente più contenuto e
            soprattutto limitato alle regioni del Nord, è quello proveniente dalla Lega [Vignati
            2013b; Colloca e Marangoni 2013]. Anche il voto siciliano del 2012, malgrado la vittoria
            del candidato di centrosinistra, Rosario Crocetta, si caratterizza per un consistente
            flusso che dal centrosinistra si dirige verso il partito di Grillo (mentre il
            centrodestra dona alla nuova formazione solo piccole quote di voti) [Colloca e Vignati
            2013]. L’apparente paradosso di un centrosinistra vincente malgrado le perdite molto
            maggiori subite a favore del nuovo concorrente si spiega col
            fatto che, contemporaneamente a questi flussi, il centrodestra subiva una pesantissima
            emorragia di consensi verso l’astensione. 
Le elezioni siciliane del 2012
            evidenziano in modo macroscopico la tendenza generale che ha caratterizzato una lunga
            fase politica, a partire dal declino del governo Berlusconi. Il centrosinistra perdeva
            voti verso i cinquestelle, ma riusciva a limitare i danni nei confronti dell’astensione.
            Il centrodestra, invece, a causa dell’appannamento della capacità di trascinamento del
            suo leader, disperdeva grosse fette di voti nell’astensione. 
Si può dire che la prevalente
            provenienza dal centrosinistra del voto «grillino» non veniva colta per due ordini di
            motivi. In primo luogo, si trattava di una banale illusione ottica legata alle dinamiche
            appena citate. Il fatto che i risultati elettorali mostrassero il centrodestra
            maggiormente in affanno suggeriva che fosse la coalizione berlusconiana ad offrire il
            maggior contributo alla crescita del Movimento. Vi erano però anche ragioni, per così
            dire, teoriche, ideali. Molti osservatori hanno faticato a percepire questa provenienza,
            e l’hanno recisamente negata, per via dell’identificazione automatica della categoria di
            «populismo» con la destra. Una proposta politica come quella che nasceva nelle piazze
            del «Vaffa» di Grillo, che aveva indiscutibili tratti populistici (l’identificazione
            unitaria del popolo e della sua volontà, l’individuazione di un nemico del popolo, il
            carattere salvifico del leader e l’estrema semplificazione del messaggio politico), non
            poteva – secondo questa linea interpretativa – attrarre il popolo «di sinistra». Doveva,
            per forza, essere «di destra». La lettura dei commenti de «la Repubblica» sulla discesa
            in campo politico di Grillo e sullo sviluppo del M5s offre un ampio campionario di
            questa interpretazione, che vedeva l’ascesa politica di Grillo come eredità
            dell’involgarimento del confronto politico prodotto, in Italia, dalla Lega e da
            Berlusconi. 
L’analisi dei flussi, consentendoci
            di andare al di là della mera osservazione degli «stock» di voti conquistati dai diversi
            partiti, ci permette di non farci ingannare dall’illusione ottica di cui si diceva e di
            mettere quindi in discussione quell’identificazione automatica tra populismo e destra.
            Se ripercorriamo l’analisi dei flussi degli anni scorsi vediamo che, come mostrano con
            eloquenza le citate elezioni siciliane del 2012, è stato il
            centrosinistra a perdere un maggior numero di elettori a
            vantaggio dei Cinquestelle. A Palermo, ad esempio, una delle quattro città siciliane
            poste sotto analisi in quell’occasione, risultava che quasi un terzo degli elettori che
            nel 2008 avevano scelto Pd si sono poi spostati nel 2012 sul candidato cinquestelle
            Cancelleri [Colloca e Vignati 2013]. 
Le cose sono cambiate con
            l’esplosione avvenuta alle politiche del 2013. A quel punto, la provenienza degli
            elettori del M5s è diventata molto più indifferenziata. Da quel momento in poi, il
            partito di Grillo ha attratto al Nord una gran quantità di elettori leghisti e al Sud
            una notevole quota di voti provenienti dal partito berlusconiano. 
Un secondo punto da sottolineare
            dall’esame dei flussi degli anni scorsi riguarda il processo di consolidamento del M5s.
            Le elezioni «di second’ordine» che si sono svolte nel corso della XVII legislatura hanno
            evidenziato da un lato le debolezze di questo partito. Il suo scarso radicamento, che si
            traduceva in una difficoltà a conservare i propri voti: una quota consistente degli
            elettori cinquestelle del 2013 si è dispersa – alle europee del 2014 e, con maggiore o
            minore intensità, alle comunali e regionali che si sono svolte ogni anno –
            nell’astensione. Persino in occasione dei successi più eclatanti (Torino o Roma), il M5s
            perdeva voti verso l’astensione. D’altra parte, però, queste stesse elezioni «di
            second’ordine» hanno sempre più evidenziato segni di consolidamento di questo
            elettorato. Dai flussi erano due, in particolare, i segni che indicavano un progressivo
            consolidamento di questo elettorato. Il primo lo avevamo notato osservando come, nel
            corso degli anni, si fosse modificato il comportamento degli elettori cinquestelle nel
            ballottaggio delle elezioni comunali dove un loro candidato non era presente. In una
            prima fase («movimentista») votavano in larga maggioranza per il
            candidato di centrosinistra (più vicino ai loro orientamenti ideali), in una seconda
            fase («identitaria») sceglievano l’astensione (in contrapposizione
            all’intero sistema, di cui si percepivano come oppositori integrali), in una terza fase
                («politica») sceglievano il centrodestra [Vignati 2016]: il
            cambiamento poteva essere interpretato come segno di un mutamento del rapporto tra
            elettore e partito, ossia di un consolidamento dell’identificazione del primo con
            l’organizzazione partitica e con i suoi obiettivi politici: in anni
            in cui il centrosinistra guidato da Renzi veniva individuato
            come il principale avversario politico, votare al ballottaggio contro i candidati
            espressione di questo leader rappresentava quindi il modo scelto dagli elettori
            cinquestelle per dare un voto politico, che contribuisse alla
            vittoria del proprio Movimento. 
Il secondo segno di consolidamento
            emergeva dai referendum, quello sulle trivellazioni in mare dell’aprile 2016 e, in
            misura molto più consistente, quello sulla riforma costituzionale del dicembre 2016. In
            quest’ultima occasione i flussi indicavano che l’elettorato M5s era il più compatto:
            pochi erano gli elettori cinquestelle che si astenevano, quasi nessuno sceglieva il Sì e
            la quasi totalità si riversava sul No [Vignati 2017]. 
D’altra parte, anche nelle elezioni
            «di second’ordine» tenutesi fra il 2013 e il 2017, il M5s, se da una parte, come si
            diceva, subiva rilevanti perdite verso l’astensione, dall’altra riusciva sempre a
            rosicchiare nuove quote di voti agli altri partiti (e il centrosinistra era in genere la
            principale vittima di questa erosione). 
Accostarsi alla lettura dei flussi
            2013-2018 avendo in mente questi dati emersi nelle elezioni degli anni scorsi, consente
            di contestualizzare meglio le nuove dinamiche del voto e dare ad esse la corretta
            valutazione. 

2. I flussi
            2013-2018: dal Pd al M5s 



Non c’è dubbio che le elezioni del
            4 marzo sono di quelle destinate ad entrare nei libri di storia. La conferma, e anzi
            l’espansione, di un partito come il M5s che i pronostici di cinque anni fa immaginavano
            come un flash party e la notevole crescita di consensi di una forza
            come Lega che, contrariamente alle previsioni della teoria organizzativa dei partiti, è
            riuscita a superare indenne il momento critico della fine di una leadership carismatica
            (per di più aggravato dalla corona di scandali che l’avevano accompagnato) sono fatti
            più unici che rari. Inoltre, il sistema partitico è giunto a un momento di svolta, in
            cui le categorie di destra e sinistra, e le tradizionali identificazioni e appartenenze
            ad esse legate, vengono messe in discussione. 
Quali movimenti di voto hanno
            determinato gli sconvolgimenti avvenuti nelle urne? All’Istituto Cattaneo abbiamo
            stimato gli spostamenti di voto rispetto alle elezioni del 2013
            attraverso un modello statistico noto come «modello di Goodman», sottoponendo ad analisi
            i risultati di numerose città (nel caso dei centri più grandi, il livello di analisi è
            stato subcomunale, ossia i collegi elettorali). Non è questa la sede per entrare nei
            dettagli metodologici della procedura e nemmeno per elencare percentuali[1]. Più utile individuare le tendenze principali che sono emerse
            dall’analisi.
        
In primo luogo, queste elezioni
            hanno uno sconfitto: il Pd. Le stime dei flussi ci dicono che il partito di Renzi ha
            perso voti in numerose direzioni. Il M5s ne è stato il principale beneficiario: il
            partito fondato da Grillo continua insomma la sua opera di erosione su questo elettorato
            che abbiamo ricordato nel paragrafo precedente. La tabella 1 mostra le quote di voti
            che, in città rappresentative delle diverse aree del paese, il Pd ha ceduto al M5s. In
            più della metà dei contesti (città o collegi) considerati, il travaso di voti dal Pd
            verso i cinquestelle è stato superiore al 15%. In alcuni casi le perdite sono state
            pesantissime. Si veda in particolare Napoli, e soprattutto il collegio Napoli 6, dove 4
            elettori del Pd su 10 trasmigrano verso il M5s. Si può però dire che ovunque il partito
            di Renzi ha pagato un tributo di voti a quello di Di Maio, Grillo e Casaleggio. Nel
            quadro delle città considerate, la Sicilia – qui rappresentata da Catania e dai tre
            collegi palermitani – sembra essere, per ragioni che andranno approfondite, l’unica
            eccezione a questa generale tendenza (a Catania e in due collegi di Palermo, infatti, il
            modello di Goodman indica che il Pd non ha subito rilevanti perdite verso il M5s). Forse
            l’eccezione si spiega con l’esiguità dei consensi da cui, in questi contesti, il Pd
            partiva. Quel che doveva e poteva dare al M5s, insomma, il Pd lo aveva già dato. 
Come si è ricordato in precedenza,
            l’erosione del bacino elettorale del centrosinistra da parte del partito di Grillo non
            è, malgrado la sorpresa di alcuni osservatori, un fatto nuovo. È, al contrario, iniziata
            diversi anni fa. In questa occasione si è fatta particolarmente incisiva. Non vi è
            dunque dubbio che una parte di elettori che si ritiene «di sinistra» abbia visto nel M5s
            una sinistra «più vera» dello stesso Pd. Quanto questa percezione corrisponda alla
            realtà effettiva del partito di Di Maio è materia controversa
            (sul punto ritorneremo in conclusione). Qui possiamo notare che, come è stato
            evidenziato da diversi studi [Vignati 2013a], nella sua fase nascente il M5s ha attinto
            soprattutto dal repertorio della sinistra, in particolare di quella che è stata definita
            post-materialista, le proprie idee e i propri slogan. Rileggendo le pagine del blog di
            Beppe Grillo, le azioni collettive da questo promosse e le
            principali battaglie in cui si sono impegnate le organizzazioni di base attive sul
            territorio (i meet-up), si osserva che i temi centrali sono quelli
            dell’ambientalismo (l’opposizione agli inceneritori, la battaglia per l’acqua pubblica),
            il consumerismo (le critiche alla mancata vigilanza sul risparmio da parte del
            governatore della Banca d’Italia Antonio Fazio), il pacifismo (l’opposizione
            all’intervento nel Golfo), la partecipazione (l’enfasi sulle potenzialità democratiche
            del web, la prefigurazione di una democrazia diretta in grado di superare la democrazia
            rappresentativa). A questi temi si è in seguito aggiunto la proposta del reddito di
            cittadinanza che, rivolgendosi soprattutto a settori sociali che più hanno subito i
            morsi della crisi economica, sfida la sinistra anche sul terreno delle rivendicazioni e
            delle promesse «materiali». Fin dall’inizio del resto, la precarizzazione del lavoro era
            stato un ricorrente bersaglio critico delle invettive di Beppe Grillo (il volume
            Schiavi moderni, diffuso tramite il blog, raccoglieva le testimonianze di un gran numero di lavoratori precari:
            attraverso queste veniva avanzata una critica alle politiche del lavoro che si riteneva
            producessero precarietà e incertezza nelle prospettive dei giovani). 
TAB. 1.
                Flussi in uscita dal Pd (come hanno votato nel 2018 100 elettori che nel 2013
                avevano votato Pd)
	 	Leu 	Csx 	M5s 	FI 	Lega 	FdI 	Altri 	Ast. 	Tot. 
	Torino
                            2
	5,1
	47,9
	18,1
	4,9
	13,9
	2,9
	0,0
	7,2
	100

	Torino
                            4
	8,0
	54,8
	20,8
	0,0
	1,3
	0,0
	2,2
	12,9
	100

	Brescia
	7,5
	57,3
	20,0
	0,0
	6,6
	0,1
	1,2
	7,3
	100

	Padova
	9,8
	58,7
	17,9
	0,0
	1,4
	0,0
	1,2
	11,1
	100

	Modena
	7,2
	61,0
	10,2
	0,0
	7,1
	0,0
	0,1
	14,4
	100

	Bologna
                                6
	10,3
	51,7
	16,9
	0,0
	7,0
	0,0
	0,1
	14,1
	100

	Firenze
                                1
	8,9
	64,7
	12,5
	0,0
	6,1
	0,0
	2,4
	5,3
	100

	Livorno
	7,5
	54,6
	25,3
	0,3
	1,4
	0,2
	0,5
	10,2
	100

	Perugia
	2,7
	62,1
	16,0
	0,8
	8,6
	0,0
	0,3
	9,5
	100

	Roma
                            5
	7,5
	52,3
	9,6
	0,0
	6,2
	11,3
	2,8
	10,3
	100

	Roma
                            11
	6,5
	42,8
	26,3
	0,0
	1,4
	0,3
	5,7
	17,0
	100

	Pescara
	6,7
	41,9
	25,5
	1,7
	3,2
	0,0
	7,7
	13,3
	100

	Napoli
                                6
	3,6
	32,0
	40,6
	0,0
	0,8
	0,6
	1,7
	20,7
	100

	Napoli
                                8
	6,4
	34,4
	34,4
	0,0
	5,2
	3,3
	5,7
	10,6
	100

	R.
                                Calabria
	7,6
	37,7
	15,1
	1,5
	0,8
	0,0
	3,3
	34,0
	100

	Catania
	10,5
	46,2
	0,0
	0,0
	6,2
	8,4
	3,2
	25,5
	100

	Palermo
                                1
	16,3
	38,7
	2,3
	2,2
	0,0
	2,6
	7,8
	30,1
	100

	Palermo
                                2
	16,6
	52,9
	0,0
	0,0
	2,0
	6,1
	4,5
	17,9
	100

	Palermo
                                3
	9,0
	36,3
	10,3
	0,0
	0,0
	3,4
	6,3
	34,7
	100

	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati pubblicati sui siti dei comuni. 
Nota: Nel voto al Pd del 2013
                        è incluso anche Cd (Centro democratico). Nel 2018 Csx (centrosinistra)
                        comprende Pd e alleati (+Europa, Civica popolare, Italia Europa insieme) e
                        FI comprende Noi per l’Italia-Udc. «Altri» comprende tutti i partiti non
                        indicati in tabella e non citati in questa nota.




Inoltre, a partire da Tangentopoli
            e poi negli anni dell’opposizione a Berlusconi, la legalità è diventata parola d’ordine
            caratterizzante per la sinistra italiana: da questo punto di vista l’«onestà»
            rivendicata dal M5s è uno slogan che può risultare attrattivo nei confronti di una parte
            significativa dell’elettorato di questa parte politica. Negli anni fra il 2005 (anno di
            fondazione del blog) sino al 2012 (anno dei primi significativi successi elettorali), il
            successo e l’espansione dei consensi del movimento d’opinione capeggiato da Grillo
            evidenzia una chiara filiazione dai movimenti antiberlusconiani, di cui riprende,
            amplificandoli e dando ad essi una nuova veste linguistica, alcuni argomenti. 
E, per arrivare a tempi più
            recenti, la difesa della Costituzione (la campagna referendaria del 2016 è stata
            decisiva) è un altro tema su cui il M5s ha utilizzato retoriche e argomenti che andavano
            a pescare prevalentemente nel repertorio tradizionale della sinistra, proprio contro il
            «nuovismo» e la volontà di cambiamento istituzionale promossa dal leader del Pd Matteo
            Renzi. Il «pensiero istituzionale» di Grillo e di Casaleggio è un
                patchwork di riferimenti disparati (dall’utopismo
            iperdemocratico all’ingegnerismo tecnocratico) ma ha spesso
            fatto riferimento a tesi che godevano di seguito nell’ambito della cultura di sinistra.
            Si pensi alla centralità del parlamento (contrapposta al rafforzamento degli esecutivi),
            al rifiuto del principio del leader (a cui contrapporre il vagheggiamento di un sistema
            politico in cui si mescolavano riferimenti alla democrazia partecipativa e alla
            democrazia diretta), all’adesione al principio proporzionalistico, ritenuto
            intrinsecamente più democratico [Floridia e Vignati 2015]. Malgrado un punto
            qualificante della sua proposta politica (il vincolo di mandato) fosse in palese e
            stridente contrasto con la Costituzione, e con gli stessi principi fondamentali della
            democrazia rappresentativa, il M5s ha potuto così essere percepito da autorevoli
            esponenti della cultura di sinistra, così come da una fetta significativa
            dell’elettorato tradizionale di questa parte politica, come un baluardo della difesa
            della Costituzione e del Parlamento. È indubbio che il messaggio del M5s ha potuto far
            breccia in quella parte della cultura politica della sinistra che – avvertendo, nella
            democrazia rappresentativa, i limiti rispetto a una «vera» democrazia – ha sempre
            auspicato il raggiungimento di forme «più avanzate» di democrazia, definite di volta in
            volta partecipativa o diretta. 
La capacità di far leva su questi
            temi programmatici e su queste retoriche spiega perché la formazione di Casaleggio sia
            riuscita a porsi come concorrente del Pd, sfidando sul suo terreno un leader come Renzi
            che, su molte questioni (a cominciare dal rinnovamento delle istituzioni e dai problemi
            dell’economia e del lavoro) ha invece assunto posizioni di rottura con la tradizione di
            sinistra. Anche nella strategia delle alleanze, il fatto che in diversi momenti Renzi,
            contrariamente alle aspettative di parte del «popolo di sinistra», avesse assunto nei
            confronti di Berlusconi e della cultura che questi rappresenta un atteggiamento non
            demonizzante, ha costituito un argomento con cui la propaganda cinquestelle ha potuto
            far breccia in questo elettorato. La percezione dell’azione politica renziana – agli
            occhi di una parte di elettori Pd, quelli maggiormente attratti dal M5s – era macchiata
            dal cosiddetto «patto del Nazareno» (in campagna elettorale uno degli argomenti di
            maggior efficacia è stata quello di «Renzusconi», ovvero il sospetto che attribuiva a
            Renzi e Berlusconi la non dichiarata intenzione di accordarsi, dopo le elezioni, per un
            governo che escludesse, a danno della volontà popolare, il
            M5s). 
Beppe Grillo, del resto, ha più
            volte lanciato in modo esplicito una sorta di Opa ostile nei confronti del Pd. Nel 2013,
            ricordando l’episodio, risalente a qualche anno prima, del suo tentativo di partecipare
            alle primarie del Pd, diceva: 
mi ero iscritto al Pd per provocazione, per
                andare al congresso, il Movimento non c’era ancora. Trattavamo l’acqua pubblica, via
                i condannati dal parlamento, erano tutte cose di sinistra non di un comico. Volevo
                dire: «prendetevi il programma, è qua, datemi la possibilità di dirvele queste
                cose». Non le hanno volute. 


L’assalto lo aveva poi lanciato,
            con scarso successo, in occasione delle elezioni europee del 2014. In tempi più recenti,
            nel 2017, quando i sondaggi sulle intenzioni di voto indicavano un divario sempre
            crescente tra i consensi del M5s e quelli del Pd, Grillo inviava una lettera aperta che
            si apriva con un «Carissime elettrici ed elettori del Pd, carissimi attivisti, cari
            Bersani, Renzi e Emiliano. Cari Vendola e – insomma – cari tutti voi della galassia
            paraPiddina» e che preconizzava la «dissoluzione» del Pd: 
so che state passando un brutto periodo. […] I 5 punti di
                distacco dal Movimento potrebbero diventare una sorta di ossessione. […] Noi vi
                sconfiggeremo perché voi siete il vecchio, noi il nuovo. Gli elettori sanno che (ad
                esempio) volendo l’acqua pubblica intendiamo preservare dal liberalismo selvaggio il
                bene e l’interesse dei cittadini. È soltanto un esempio: i nostri elettori sanno che
                potranno capire se ci stiamo battendo e quando ci saremo riusciti, gli elettori…
                certo, voi non sapete neppure distinguere quelli a cui avete dato 10 euro rispetto
                agli altri, quelli «spontanei»[2]. 


Il M5s ha dunque certamente saputo
            utilizzare parole d’ordine e retoriche che appartengono alla tradizione della sinistra,
            rinnovandole e dando ad esse nuova forma. Lo ha fatto, inizialmente, perché da
            quell’area culturale proveniva il suo «megafono» Beppe Grillo. E lo ha fatto, poi, con
            consapevolezza strategica. In quest’opera di penetrazione
            nell’elettorato di sinistra, il M5s ha potuto contare sulla legittimazione
            attribuitagli, prima in modo indiretto, poi sempre più esplicitamente, da nomi
            autorevoli della cultura politica di sinistra – in quanto difensore dei diritti dei
            lavoratori minacciati dalla precarizzazione e in quanto difensore della Costituzione
            insidiata dai tentativi di stravolgerla. A questo processo di legittimazione «da
            sinistra», gli scissionisti di Leu hanno dato un contributo significativo: nel sistema
            mediatico, la loro presenza, costantemente critica nei confronti del Pd e del leaderismo
            del suo segretario, ha rafforzato le posizioni del M5s (poiché le critiche avanzate
            dagli esponenti di Leu trovavano nello stesso M5s un portavoce con maggiori chance di
            governo). 
Resta da vedere quanto questa
            capacità di penetrazione nell’elettorato corrisponda all’effettiva identità politica del
            M5s. Sul piano programmatico, come si dirà nelle conclusioni, il partito di Grillo,
            Casaleggio e Di Maio, presenta invero caratteristiche che, su alcuni punti decisivi (a
            cominciare proprio dalle questioni istituzionali), confliggono con le priorità e gli
            orientamenti dei partiti e degli elettori della sinistra. 

3. Le
            altre perdite (e i pochi guadagni) del Pd 



Al di là degli spostamenti di voti
            appena descritti, l’analisi dei flussi sottolinea il momento di crisi del Pd,
            evidenziando come non sia solo il M5s ad avvantaggiarsi delle sue perdite: come si vede
            tornando ancora alla tabella 1, anche l’astensione, Liberi e uguali e la Lega ne
            traggono beneficio. Per quel che riguarda la prima, già negli anni scorsi, le elezioni
            comunali avevano iniziato a mostrare che l’astensione colpiva sempre di più il
            centrosinistra (anche se in misura generalmente inferiore al centrodestra), e questo era
            indicativo di un crescente disorientamento del suo elettorato. Oggi l’astensione arriva
            a colpire in modo significativo il Pd non più solo in elezioni «di second’ordine» ma
            anche in un’elezione politica. È probabile che questo sia, per il Pd, l’elettorato più
            «recuperabile», almeno potenzialmente. È un elettorato che esprime un disagio, un
            temporaneo distacco nei confronti di una linea politica senza però aderire ad un altro
            partito. È una componente molto consistente – soprattutto al
            Sud. E fa concorrenza al M5s come destinazione privilegiata delle fuoriuscite dal Pd. 
Un’altra perdita di un certo peso
            è, prevedibilmente, quella subita a favore dei fuoriusciti di Liberi e uguali. Per
            aprire una parentesi su questa formazione politica (tab. 2), possiamo osservare che il
            suo bacino elettorale si alimenta soprattutto di voti provenienti dal Pd (e, in seconda
            battuta, da Sel). Grosso modo, circa la metà dei voti di Leu proviene dal Pd e circa un
            quarto da Sel. Il restante quarto ha provenienze diversificate (a partire da Rivoluzione
            civile, Rc). Praticamente nulli sono i recuperi dal M5s e dall’astensione. Gli «elettori
            scappati nel bosco», per usare l’immaginifica espressione di Pier Luigi Bersani, che
            aspirava a riconquistarli, non sono dunque rientrati nei ranghi. È inoltre probabile che
            il danno elettorale che questa formazione ha provocato al Pd vada al di là dei numeri
            che si leggono nella tabella. Nella campagna elettorale, e più in generale nei mesi che
            hanno preceduto il voto, il partito di Grasso ha contribuito a immettere e a rafforzare,
            nel dibattito pubblico e nel confronto politico, argomenti che poi, al momento del voto,
            in virtù di considerazioni di «utilità», hanno trovato la via del M5s. 
Quantitativamente più circoscritta
            delle precedenti (e limitata perlopiù alle città del Nord e della Zona rossa), ma
            politicamente molto significativa, è infine la perdita subita a favore della Lega. La
            capacità di quest’ultima di erodere l’elettorato di centrosinistra è una sostanziale
            novità. Questo sembra indicare che i temi del controllo dell’immigrazione, e più in
            generale del «law & order», tradizionale patrimonio
            dell’elettorato di centrodestra, sono diventati temi che suscitano l’attenzione e le
            preoccupazioni anche dell’elettorato di sinistra, che in parte si lascia oggi attrarre
            da chi – come la Lega salviniana – ha posto questi temi al centro dell’agenda politica. 
A fronte di tutte le perdite
            documentate nelle pagine precedenti, l’unico canale che invece si è immesso nel bacino
            del Pd è costituito dall’elettorato che nel 2013 scelse la coalizione montiana. Non è
            una novità: fin dalle elezioni europee del 2014 avevamo osservato che questo elettorato
            si era svuotato a vantaggio del Pd renziano. A quell’epoca, il Pd aveva avuto questo
            nuovo apporto riuscendo a mantenere l’elettorato più tradizionale (da qui il famoso 40%
            che costituì il picco dei consensi renziani) [Colloca e Vignati
            2014]. Per non appesantire il capitolo con un eccesso di tabelle, ci limitiamo a
            indicare alcuni dati, evidenziando come questo flusso sia più consistente nelle città
            del Nord (a Torino2 l’85,1% dei montiani vota centrosinistra, a
            Torino4 il 64%), che in quelle del Centro-sud (a Roma5 il passaggio coinvolge il 45,5%
            degli elettori di Monti, a Roma11 il 60,7%, a Catania il 45,1%). 
TAB. 2.
                Flussi in entrata in Leu (come avevano votato nel 2013 100 elettori che nel 2018
                hanno votato Leu)
	 	Rc 	Sel 	Pd 	Monti 	M5s 	Pdl 	Lega 	FdI/destra 	Altri 	Ast. 	Totale 
	Torino
                                2
	5,0
	20,7
	35,8
	5,9
	21,2
	0,0
	3,5
	1,2
	6,7
	0,0
	100

	Torino
                                4
	8,8
	27,7
	52,6
	8,3
	0,0
	0,0
	2,4
	0,2
	0,0
	0,0
	100

	Brescia
	8,1
	19,7
	53,6
	7,8
	2,7
	0,0
	0,0
	3,5
	4,6
	0,0
	100

	Padova
	6,1
	16,0
	58,5
	0,0
	5,3
	0,0
	0,0
	2,4
	11,8
	0,0
	100

	Modena
	12,6
	25,6
	46,5
	7,0
	0,0
	0,0
	3,4
	1,2
	1,7
	2,1
	100

	Bologna
                                6
	8,1
	29,3
	49,9
	3,3
	0,0
	7,4
	0,3
	1,7
	0,0
	0,0
	100

	Firenze
                                1
	8,4
	22,7
	51,7
	8,8
	0,0
	2,3
	1,4
	0,0
	4,8
	0,0
	100

	Livorno
	0,3
	29,9
	52,6
	8,9
	0,0
	7,0
	1,1
	0,0
	0,0
	0,1
	100

	Perugia
	12,6
	21,1
	21,6
	28,8
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	3,5
	12,3
	100

	Roma
                            5
	6,2
	23,9
	56,8
	11,2
	0,0
	1,8
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	100

	Roma
                            11
	6,5
	27,7
	50,0
	7,6
	0,0
	8,0
	0,2
	0,0
	0,0
	0,0
	100

	Pescara
	12,3
	16,9
	50,1
	12,7
	0,0
	0,0
	0,1
	5,3
	0,0
	2,6
	100

	Napoli
                                6
	20,0
	15,0
	40,9
	9,9
	7,1
	0,9
	0,2
	4,2
	1,8
	0,0
	100

	Napoli
                                8
	19,7
	14,8
	56,8
	8,2
	0,0
	0,0
	0,0
	0,5
	0,0
	0,0
	100

	R.
                                Calabria
	0,4
	30,3
	49,6
	9,8
	2,5
	1,5
	0,0
	5,9
	0,0
	0,0
	100

	Catania
	4,3
	16,5
	66,3
	10,1
	0,0
	0,9
	0,0
	1,5
	0,4
	0,0
	100

	Palermo
                                1
	3,2
	8,1
	73,5
	11,4
	0,0
	0,0
	0,0
	1,7
	2,1
	0,0
	100

	Palermo
                                2
	11,4
	15,4
	64,6
	0,0
	4,7
	0,0
	0,2
	0,8
	2,9
	0,0
	100

	Palermo
                                3
	6,1
	10,1
	48,9
	11,6
	13,3
	0,0
	0,2
	9,8
	0,0
	0,0
	100

	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati pubblicati sui siti dei comuni. 
Nota: Nel voto al Pd del 2013
                        è incluso anche Cd (Centro democratico); «Monti» è la somma dei voti ai tre
                        partiti (Scelta civica, Udc, Fli) che componevano la coalizione guidata da
                        Mario Monti; al Pdl sono stati aggregati tutti gli alleati minori della
                        coalizione berlusconiana, ovvero tutti i partiti del centrodestra che non
                        fossero Lega, FdI e La Destra (FdI e La Destra sono stati aggregati in
                        un’unica categoria). «Altri» comprende tutti i partiti non indicati in
                        tabella e non citati in questa nota.




Dal 2014 ad oggi si può dunque
            dire che la componente «tradizionale» dell’elettorato Pd ha subito costanti erosioni ad
            opera del M5s e oggi di Leu, i quali, in modo diverso (il reddito di cittadinanza in un
            caso, l’antifascismo e il recupero dei valori tradizionali del lavoro e del welfare
            nell’altro), utilizzano temi che attraggono e convincono il «popolo di sinistra». In
            conseguenza di questi flussi (immissione di ex-montiani, uscita di elettori
            «tradizionali» di sinistra) si può dunque dire che l’elettorato Pd si è ridotto in
            termini quantitativi e che la sua composizione è mutata in termini qualitativi.
        

4. Le
            perdite del partito di Berlusconi 



Accanto al Pd vi è stato un altro
            attore politico che è uscito indubbiamente sconfitto: il partito di Berlusconi, che alle
            elezioni di cinque anni fa si chiamava Popolo della libertà (Pdl) e, dal novembre 2013,
            ha ripreso l’originario nome di Forza Italia. Rispetto a cinque anni fa, i suoi voti
            sono diminuiti di 2.739.929 unità. 
Solo in poche città, secondo le
            stime dei flussi, questo partito ha ceduto quote rilevanti di voti al centrosinistra
            (tab. 3)[3]. Tali eccezioni si possono talvolta spiegare facendo riferimento ai
            candidati presenti nella competizione. Per esempio, a Reggio Calabria (dove le stime dei
            flussi dicono che il 13% dell’elettorato Pdl si è oggi spostato sul Pd), il
            centrosinistra ha candidato Nico D’Ascola, che nella precedente legislatura era stato
            eletto tra le fila del Pdl e che in seguito è passato nel Nuovo
            centrodestra di Angelino Alfano, e seguendo il percorso di
            questa formazione, è stato infine «traghettato» nel centrosinistra. In un contesto come
            quello del capoluogo calabro, dove il voto personale ha storicamente un peso
            determinante [Emanuele e Marino 2016], è facile ipotizzare che questo candidato abbia
            potuto portare con sé un rilevante pacchetto di voti. 
        
TAB. 3.
                Flussi in uscita dal Pdl (come hanno votato nel 2018 100 elettori che nel 2013
                avevano votato Pdl)
	 	Leu 	Csx 	M5s 	FI 	Lega 	FdI 	Altri 	Ast. 	Tot. 
	Torino
                                2
	0,0
	0,0
	0,2
	36,0
	26,8
	4,1
	2,3
	30,6
	100

	Torino
                                4
	0,0
	19,8
	0,0
	35,1
	28,8
	3,8
	2,9
	9,6
	100

	Brescia
	0,0
	11,8
	0,0
	43,4
	12,7
	7,6
	0,6
	23,9
	100

	Padova
	0,0
	0,0
	0,0
	31,6
	43,4
	5,4
	1,5
	18,1
	100

	Modena
	0,0
	0,0
	0,0
	41,2
	34,6
	11,0
	4,5
	8,8
	100

	Bologna
                                6
	4,0
	21,2
	0,0
	39,0
	23,4
	8,1
	2,1
	2,3
	100

	Firenze
                                1
	1,1
	16,9
	0,0
	37,5
	19,4
	15,9
	0,0
	9,2
	100

	Livorno
	3,0
	14,8
	3,2
	32,8
	36,1
	9,9
	0,0
	0,0
	100

	Perugia
	0,0
	0,0
	0,0
	42,8
	34,9
	17,8
	0,0
	4,5
	100

	Roma
                            5
	0,3
	0,0
	24,1
	25,8
	20,5
	8,1
	0,0
	21,2
	100

	Roma
                                11
	1,4
	0,6
	2,8
	35,8
	28,3
	16,8
	3,6
	10,7
	100

	Pescara
	0,0
	0,0
	20,5
	42,2
	18,3
	8,5
	7,2
	3,2
	100

	Napoli
                                6
	0,1
	0,0
	34,1
	43,7
	1,7
	2,3
	0,0
	18,2
	100

	Napoli
                                8
	0,0
	1,6
	23,6
	44,0
	3,2
	0,1
	1,6
	25,9
	100

	R.
                                Calabria
	0,2
	13,1
	0,0
	54,3
	9,9
	3,1
	0,8
	18,6
	100

	Catania
	0,1
	0,6
	21,4
	44,0
	3,1
	5,6
	0,0
	25,2
	100

	Palermo
                                1
	0,0
	1,4
	17,0
	65,6
	5,0
	0,5
	0,0
	10,5
	100

	Palermo
                                2
	0,0
	2,7
	31,6
	41,4
	5,3
	2,4
	0,0
	16,6
	100

	Palermo
                                3
	0,0
	2,0
	23,3
	58,1
	2,4
	1,4
	1,4
	11,4
	100

	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati pubblicati sui siti dei comuni. 
Nota: Nel voto al Pdl del 2013 sono inclusi tutti gli alleati
                        «minori» della coalizione berlusconiana come specificato nella nota alla
                        tab. 2. Per le aggregazioni relative al 2018 si veda invece la nota alla
                        tab. 1.




In generale, però, escluse alcune
            eccezioni, gli elettorati di centrodestra e centrosinistra si rivelano piuttosto
            impermeabili. I travasi diretti da un campo all’altro sono – come, del resto, si è
            sempre notato nelle elezioni degli anni passati [Itanes 2001, 94; 2013, 47] piuttosto
            rari. Il passaggio da uno all’altro necessita generalmente di un periodo di
            «decantazione» (nell’astensione o in partiti come Scelta civica e nei suoi alleati che,
            dopo aver raccolto nel 2013 molti voti provenienti dal centrodestra, li hanno in seguito
            riversati nel centrosinistra). Anche nelle elezioni europee del 2014, nel momento di
            massimo successo del Pd, i due elettorati rimanevano sostanzialmente impermeabili:
            dietro il famoso 40% di Renzi alle europee non c’era la capacità di far breccia
            nell’elettorato berlusconiano ma le fughe nell’astensione di questo stesso elettorato e
            la già ricordata conquista dei voti del polo montiano. Evidentemente, la figura di
            Berlusconi continua ad essere un fattore divisivo nelle scelte degli elettori. La
            frattura tra berlusconiani/antiberlusconiani intorno a cui si è organizzata la lotta
            politica nell’ultimo ventennio [Diamanti 2013; Ignazi 2014] continua ad esercitare la
            sua influenza impedendo, o quantomeno limitando, i passaggi diretti dal campo
            berlusconiano al campo antiberlusconiano, o viceversa (nella tabella 1 si è visto che i
            passaggi dal Pd a FI sono quasi nulli). 
I voti in uscita dal Pdl hanno
            tre destinazioni principali. In primo luogo, i suoi alleati/competitori. La Lega trae
            notevole vantaggio della crisi del partito berlusconiano (in alcune città, la quota di
            voti ex-Pdl che si riversa sulla Lega è superiore a quella che si mantiene su Forza
            Italia). Anche Fratelli d’Italia riesce ad incamerare voti che cinque anni fa avevano
            premiato il Pdl. Questo rimescolamento di consensi interni alla coalizione produce un
            rapporto di forze ben diverso rispetto a cinque anni fa (come viene detto nel cap. 3).
            Nel 2013 la coalizione di centrodestra era saldamente controllata da Berlusconi che sui
            propri alleati aveva un notevole vantaggio, oggi invece il socio di maggioranza è
            diventato Salvini il cui partito gode oggi di maggiori consensi rispetto a FI. 
Una seconda destinazione dei voti
            persi dal Pdl è l’astensione. Non si tratta di una novità. In tutte le elezioni, di ogni
            ordine, che si sono svolte dopo la caduta del suo ultimo governo nel novembre 2011, il
            partito di Berlusconi ha sempre visto una parte dei suoi
            elettori spostarsi nell’area del non-voto. 
Una terza destinazione –
            quantitativamente meno rilevante e concentrata esclusivamente al Centro-sud – è il M5s.
            Al Nord e nella Zona rossa, questo flusso appare inesistente. È dunque evidente che, in
            queste aree, gli elettori berlusconiani rimasti insoddisfatti della direzione assunta
            dal proprio partito e della sua leadership hanno sentito più affinità con Salvini e con
            la Lega che col M5s, la cui immagine resta probabilmente legata a temi (come quelli
            ricordati in precedenza) estranei al loro mondo, anche se la critica agli «sprechi» e i
            malumori verso la politica possono essere questioni che avvicinano la proposta grillina
            con le inclinazioni di una parte consistente dell’elettorato di centrodestra. Da Roma in
            giù il passaggio di voti dal Pdl al M5s è invece risultato consistente. 
Questi tre flussi in uscita
            certificano la fase calante della leadership di Berlusconi, condizionato dalla sua
            incandidabilità e superato, nella presenza mediatica e nella capacità di orientare il
            dibattito pubblico, da Matteo Salvini, il ben più dinamico (e giovane) leader della
            Lega. 

5. I
            vincitori: M5s e Lega 



I movimenti elettorali che hanno
            consentito a Cinquestelle e Lega di incrementare i loro consensi sono già in parte
            emersi nelle pagine precedenti, dall’osservazione dei percorsi seguiti dagli elettori in
            uscita dal Pd e dal Pdl. In questo paragrafo completiamo il quadro relativo alle due
            forze vincitrici della contesa elettorale. Come si è visto, il M5s conquista voti dal Pd
            e (in misura minore) da quello che cinque anni fa era il Pdl. La tabella 4 riepiloga i
            flussi in entrata nel partito di Di Maio, quantificando questi
            ingressi. A fronte di questi guadagni, nelle città del Centro-nord, il M5s perde però
            consensi a vantaggio della Lega. Questa dinamica, che osserviamo in tutte le città
            dell’area (vedi la tabella 5, che riepiloga i flussi in uscita dal
            M5s), è molto interessante. Ci mostra infatti il M5s al centro di tensioni che lo
            spingono contemporaneamente a sinistra (per svuotare il bacino del Pd) e a destra (per
            non subire la concorrenza della Lega). Flussi di voti tra il M5s e la Lega non sono, per
            la verità, una novità. Inizialmente, andavano però in direzione
            contraria. Nelle prime fasi della storia del M5s, come si ricordava, il flusso
            principale che alimentava i suoi consensi proveniva dal centrosinistra, ma nelle città
            del Nord si registrava anche un flusso significativo proveniente dalla Lega, a cui lo
            legava la natura protestataria e di contrapposizione al «sistema».
            Oggi, invece, è il M5s a cedere voti alla Lega. È probabile che
            buona parte di questi voti ceduti oggi alla Lega siano di elettori che «tornano a casa»,
            che compiono cioè il percorso inverso a quello compiuto in precedenza, evidentemente
            convinti che la Lega, dopo l’appannamento seguito agli scandali e alla caduta di Bossi,
            abbia ritrovato un leader convincente. È però possibile che ad essere coinvolti in
            questo passaggio siano anche altre due categorie di elettori: i giovani che, cinque anni
            fa, scelsero il M5s per il loro esordio al voto e gli elettori che, prima di votare
            Cinquestelle, erano sostenitori del centrosinistra. 
TAB. 4.
                Flussi in entrata nel M5s (come avevano votato nel 2013 100 elettori che nel 2018
                hanno votato M5s)
	 	Rc 	Sel 	Pd 	Monti 	M5s 	Pdl 	Lega 	FdI/destra 	Altri 	Ast. 	Tot. 
	Torino
                                2
	2,9
	0,0
	19,4
	0,0
	75,3
	0,2
	0,0
	0,0
	2,2
	0,0
	100

	Torino
                                4
	1,8
	3,5
	25,6
	0,0
	61,8
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	7,3
	100

	Brescia
	4,5
	1,1
	35,9
	0,0
	56,5
	0,0
	2,0
	0,0
	0,0
	0,0
	100

	Padova
	3,2
	2,5
	25,9
	0,0
	64,4
	0,0
	3,9
	0,1
	0,0
	0,0
	100

	Padova
	3,2
	2,5
	25,9
	0,0
	64,4
	0,0
	3,9
	0,1
	0,0
	0,0
	100

	Modena
	1,4
	0,0
	17,3
	0,0
	66,4
	0,0
	0,0
	0,4
	0,0
	14,6
	100

	Bologna
                                6
	2,1
	0,0
	32,9
	0,0
	57,9
	0,0
	0,0
	1,1
	0,0
	6,1
	100

	Firenze
                                1
	3,6
	0,0
	27,9
	0,0
	53,5
	0,0
	0,4
	0,0
	0,0
	14,5
	100

	Livorno
	3,0
	0,0
	37,5
	0,0
	57,6
	1,5
	0,0
	0,0
	0,5
	0,0
	100

	Perugia
	0,0
	3,0
	22,0
	0,0
	67,9
	0,0
	0,0
	5,7
	0,0
	1,5
	100

	Roma
                            5
	2,5
	0,0
	7,9
	3,3
	69,8
	14,2
	0,1
	0,0
	0,4
	1,8
	100

	Roma
                                11
	0,8
	0,0
	22,6
	0,0
	70,0
	1,9
	0,0
	0,0
	0,0
	4,7
	100

	Pescara
	0,9
	0,0
	17,1
	0,0
	67,4
	12,8
	0,0
	0,0
	1,7
	0,0
	100

	Napoli
                                6
	2,0
	4,8
	15,8
	0,8
	32,7
	16,4
	0,0
	0,9
	2,2
	24,4
	100

	Napoli
                                8
	3,9
	0,0
	15,1
	0,0
	43,7
	10,4
	0,2
	0,8
	2,7
	23,2
	100

	Salerno
	0,9
	0,0
	9,3
	4,5
	56,0
	5,9
	0,0
	0,0
	2,1
	21,2
	100

	R.
                                Calabria
	3,7
	0,0
	8,7
	0,0
	57,4
	0,0
	0,1
	2,1
	3,0
	25,0
	100

	Catania
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	66,7
	16,0
	0,1
	0,0
	3,0
	14,2
	100

	Palermo
                                1
	8,2
	0,0
	0,9
	0,0
	68,0
	9,9
	0,0
	0,0
	0,0
	13,0
	100

	Palermo
                                2
	8,2
	0,0
	0,0
	0,0
	68,3
	19,2
	0,1
	0,0
	0,0
	4,2
	100

	Palermo
                                3
	6,5
	0,0
	3,9
	4,5
	65,1
	14,7
	0,0
	0,9
	0,1
	4,3
	100

	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati pubblicati sui siti dei comuni. 
Nota: Per le aggregazioni si
                        veda nota alla tabella 2.




 In precedenti studi sulle
            elezioni comunali degli ultimi anni – notando come spesso al primo turno il M5s rubasse
            voti al Pd e poi, al ballottaggio, nel caso il candidato grillino fosse assente, si
            riversasse in maggioranza sul candidato di centrodestra – avevamo parlato del M5s come
            «traghettatore» di voti dal centrosinistra al centrodestra. Possiamo forse rispolverare
            questa definizione anche per descrivere sinteticamente questo doppio flusso di cui il
            M5s è oggi protagonista, con elettori in entrata dal Pd e altri in uscita verso la Lega:
            non è possibile dare una quantificazione precisa, ma questo flusso dal M5s verso la Lega
            è in parte un «ritorno a casa» e in parte l’esito di un «traghettamento». La scelta di
            un partito nasce non solo da affinità programmatiche e ideali ma anche da
            contrapposizioni e da inimicizie. E non vi è dubbio che in questi anni, la propaganda
            cinquestelle ha alimentato una forte contrapposizione soprattutto nei confronti del Pd,
            e in particolare del suo leader Matteo Renzi. Per questo un ex elettore del Pd che sia
            passato al M5s perché insoddisfatto della linea politica adottata da Renzi, anche
            qualora rimanga deluso dal nuovo partito, difficilmente tornerà al punto di partenza.
            Se, trent’anni fa, era difficile trovare un anticomunista più acceso di un ex Pci
            transitato nel Psi craxiano, oggi, mutatis mutandis, i più accesi
            oppositori del Pd è probabile che si possano trovare tra gli ex Pd passati nel M5s. Se
            anche il nuovo partito li delude, il passaggio all’astensione (o anche alla Lega) è
            destinazione più probabile del ritorno al Pd. 
Tornando ai numeri, possiamo
            osservare che il flusso in uscita verso le Lega è in genere (ma non sempre) di entità un
            po’ più contenuta rispetto al flusso in ingresso dal Pd. In alcuni casi, i due flussi si
            equivalgono, e talvolta (ad esempio, Padova) il primo flusso è
            più consistente, tanto che, in alcune città del Nord e della Zona rossa, il bacino
            elettorale dei cinquestelle si riduce. Per fare un esempio, nella città di Padova dal
            21,7% (27.429 voti) il M5s scende al 20,8% (24.126). L’analisi dei flussi ci dice che –
            se calcoliamo i movimenti di voto non più come flusso in uscita o
                in entrata ma in riferimento all’intero corpo elettorale, ossia
            a tutti gli aventi diritto al voto – a compiere il passaggio dal Pd al M5s è stato il
            4,1% degli elettori di Padova, mentre il passaggio dal M5s alla Lega è stato compiuto
            dal 6,4% di questi stessi elettori. Nella città di Brescia, dove il M5s ha incrementato
            di poco i suoi voti (da 18.389 a 19.070), i due flussi sono quasi equivalenti: il
            passaggio dal Pd al M5s ha riguardato il 4,9% degli elettori e quello dal M5s alla Lega
            il 4,7%. 
Al Sud, le dinamiche che
            coinvolgono il M5s sono parzialmente differenti. Qui la concorrenza della Lega è molto
            meno pressante. Il partito del campano Di Maio risulta quindi più attrattivo (conquista
            voti non solo dal Pd ma anche dal partito berlusconiano) e subisce in misura molto
            minore l’insidia della Lega. Nelle città del Sud, inoltre, il M5s riesce a recuperare al
            voto quote più rilevanti di ex astenuti. Nei collegi del Sud che abbiamo analizzato il
            M5s, che non deve fronteggiare la concorrenza della Lega (in questa parte d’Italia molto
            meno forte), riesce insomma a conquistare voti a 360 gradi, prendendoli non solo al Pd
            ma anche ai partiti di centrodestra e anche dall’astensione, senza subire perdite
            significative: un vero partito «pigliatutti». 
«Pigliatutti» è certamente anche la Lega. Non
            solo, come già detto, il partito di Salvini «vampirizza» il suo alleato berlusconiano
            rubandogli una rilevante quota di voti. La sua crescita avviene
                ovunque anche a scapito del M5s. Il Sud non fa eccezione. Anche
            nelle aree meridionali, la Lega cresce grazie ai voti ex-cinquestelle. L’affermazione
            non è in contraddizione con la precedente (che rilevava una forte differenza nelle
            perdite del M5s al Nord e al Sud). Se guardiamo i flussi in uscita,
            ponendo cioè pari a 100 i voti del 2013 del M5s (tab. 5), la quota che finisce alla Lega
            è una percentuale rilevante al Nord e una percentuale contenuta, spesso trascurabile, al
            Sud. Se però guardiamo ai flussi in entrata, ossia poniamo uguali a
            100 i voti 2018 della Lega (tab. 6), anche nelle città del Sud
            la quota che arriva dal M5s appare rilevante (anche se minore
            rispetto al Nord). In molte città la Lega recupera inoltre voti dall’astensione e in
            diversi contesti anche il Pd fa le spese della forza del partito di Salvini. È in
            particolare, nelle città della Zona rossa che si assiste a un travaso di voti dal
            centrosinistra alla Lega. È una dinamica interessante che riveste un importante
            significato nella comprensione delle trasformazioni sociologiche di
            quest’area.
        
TAB. 5.
                Flussi in uscita dal M5s (come hanno votato nel 2018 100 elettori che nel 2013
                avevano votato M5s)
	 	Leu 	Csx 	M5s 	FI 	Lega 	FdI 	Altri 	Ast. 	Tot. 
	Torino
                                2
	3,0
	0,0
	69,7
	1,2
	22,4
	0,8
	1,8
	1,1
	100

	Torino
                                4
	0,0
	0,0
	59,4
	0,0
	21,6
	2,7
	2,8
	13,5
	100

	Brescia
	0,7
	0,0
	58,2
	0,0
	35,2
	0,0
	3,3
	2,6
	100

	Padova
	1,1
	0,0
	57,6
	0,0
	36,5
	1,8
	2,3
	0,7
	100

	Modena
	0,0
	0,0
	83,4
	0,0
	13,2
	0,0
	2,3
	1,1
	100

	Bologna
                                6
	0,0
	0,0
	62,0
	0,0
	18,7
	2,0
	3,5
	13,8
	100

	Firenze
                                1
	0,0
	0,0
	56,3
	0,0
	18,1
	5,3
	1,0
	19,3
	100

	Livorno
	0,0
	0,0
	58,1
	0,0
	18,4
	0,0
	9,1
	14,4
	100

	Perugia
	0,0
	1,6
	63,3
	1,6
	19,5
	5,2
	8,8
	0,0
	100

	Roma
                            5
	0,0
	0,0
	77,4
	4,9
	7,7
	1,5
	0,0
	8,5
	100

	Roma
                                11
	0,0
	0,0
	72,3
	0,0
	9,6
	0,0
	1,2
	16,9
	100

	Pescara
	0,0
	0,0
	84,3
	0,0
	14,0
	0,0
	0,0
	1,7
	100

	Napoli
                                6
	0,6
	3,4
	85,3
	1,5
	2,4
	0,0
	5,5
	1,3
	100

	Napoli
                                8
	0,0
	0,0
	94,3
	0,0
	0,0
	0,2
	0,6
	4,9
	100

	R.
                                Calabria
	0,3
	0,0
	78,4
	2,4
	3,2
	10,6
	5,1
	0,0
	100

	Catania
	0,0
	0,0
	96,5
	0,0
	3,2
	0,0
	0,3
	0,0
	100

	Palermo
                                1
	0,0
	0,0
	93,6
	0,0
	4,2
	1,2
	1,0
	0,0
	100

	Palermo
                                2
	0,9
	0,0
	91,5
	0,0
	2,3
	0,0
	0,7
	4,6
	100

	Palermo
                                3
	1,3
	0,0
	92,6
	0,0
	4,4
	1,5
	0,2
	0,0
	100

	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati pubblicati sui siti dei comuni. 
Nota: Per le aggregazioni si
                        veda nota alla tabella 1.




TAB. 6.
                Flussi in entrata nella Lega (come avevano votato nel 2013 100 elettori che nel 2018
                hanno votato Lega)
	 	Rc 	Sel 	Pd 	Monti 	M5s 	Pdl 	Lega 	FdI/destra 	Altri 	Ast. 	Tot. 
	Torino
                                2
	0,7
	0,0
	21,1
	0,0
	34,3
	27,7
	7,8
	3,3
	0,0
	5,1
	100

	Torino
                                4
	4,3
	1,4
	2,7
	1,4
	37,8
	32,6
	8,9
	3,7
	0,0
	7,2
	100

	Brescia
	0,0
	0,0
	9,2
	6,4
	26,7
	10,1
	42,5
	5,1
	0,0
	0,0
	100

	Padova
	2,3
	0,0
	1,8
	0,0
	37,4
	34,3
	21,0
	2,5
	0,0
	0,6
	100

	Modena
	0,0
	2,6
	22,2
	8,0
	19,5
	37,0
	5,4
	0,0
	0,0
	5,3
	100

	Bologna
                                6
	1,2
	0,0
	21,9
	2,9
	28,1
	27,9
	8,4
	2,8
	0,0
	6,7
	100

	Firenze
                                1
	0,0
	0,0
	24,3
	0,0
	30,5
	27,5
	2,5
	1,3
	0,0
	13,8
	100

	Livorno
	0,0
	2,4
	3,8
	0,0
	34,1
	31,4
	1,6
	0,0
	0,0
	26,7
	100

	Perugia
	0,0
	0,0
	17,5
	0,0
	31,2
	38,5
	1,6
	8,9
	0,0
	2,3
	100

	Roma
                            5
	0,6
	0,0
	14,6
	5,6
	19,9
	34,7
	0,2
	7,7
	3,5
	13,2
	100

	Roma
                                11
	0
	2,7
	3,6
	0,0
	26,8
	53,9
	0,0
	4,6
	0,0
	8,4
	100

	Pescara
	0,0
	0,0
	6,8
	0,0
	35,5
	36,3
	0,8
	0,0
	0,0
	20,6
	100

	Napoli
                                6
	10,8
	0,0
	8,9
	27,1
	26,5
	23,8
	0,0
	2,9
	0,0
	0,0
	100

	Napoli
                                8
	0,4
	6,1
	53,2
	5,9
	0,0
	33,2
	0,0
	0,0
	1,2
	0,0
	100

	R.
                                Calabria
	4,8
	0,0
	2,7
	11,8
	14,4
	42,7
	0,0
	0,0
	0,0
	23,6
	100

	Catania
	8,7
	2,8
	20,9
	5,4
	22,6
	23,8
	0,0
	10,4
	0,6
	4,8
	100

	Palermo
                                1
	0,0
	5,2
	0,0
	27,1
	31,5
	30,3
	0,0
	3,7
	2,2
	0,0
	100

	Palermo
                                2
	4,0
	0,0
	10,3
	33,6
	15,6
	29,6
	0,0
	1,0
	0,4
	5,5
	100

	Palermo
                                3
	8,3
	0,0
	0,0
	14,3
	31,0
	15,2
	0,0
	7,3
	0,0
	23,9
	100

	Fonte: Elaborazione Istituto
                        Cattaneo su dati pubblicati sui siti dei comuni. 
Nota: Per le aggregazioni si
                        veda nota alla tab. 2.




Al termine di questa rassegna
            sulle dinamiche di voto, possiamo osservare, come si anticipava in apertura, che gli
            studi svolti con l’ausilio di dati di sondaggio mettono in luce un quadro
            sostanzialmente simile a quello tracciato nelle pagine precedenti. Un confronto puntuale
            non è possibile (sia perché i postulati su cui si regge il modello di Goodman consentono
            di svolgere analisi in contesti territoriali limitati come le città, mentre l’ampiezza
            dei campioni dei sondaggi consente confronti solo a livello
            nazionale o di macro-aree, sia perché i dati pubblicati dagli istituti demoscopici
            adottano talvolta riaggregazioni delle forze politiche non del tutto coincidenti con le
            nostre). In ogni caso, se prendiamo i dati diffusi da due dei più autorevoli istituti
            demoscopici operanti in Italia, Ipsos e Swg[4], ne ricaviamo un’immagine dei movimenti di voto simile a quella che abbiamo
            descritto in precedenza. Secondo Ipsos, il centrosinistra (questo istituto mette assieme
            il voto del 2013 a Pd e Sel, in quell’occasione alleati) perde molto verso l’astensione
            (il 22%) e verso il M5s (il 14%), lasciando a Leu il 7% e ai partiti di centrodestra il
            5%. Ipsos aggrega fra loro anche tutti i partiti che formavano cinque anni fa la
            coalizione berlusconiana e osserva che questo elettorato premia oggi la Lega in misura
            maggiore di FI (41 contro 33%). Limitate appaiono le perdite verso l’astensione (3%) e
            verso il centrosinistra (2%). Consistenza maggiore hanno invece le perdite verso i
            cinquestelle (8%). 
L’elettorato montiano, che nelle
            nostre analisi si riversa in larga misura sul centrosinistra, per Ipsos si distribuisce
            in modo più omogeneo tra i diversi poli (38% al centrosinistra, 28% al centrodestra, 13%
            al M5s, 16% all’astensione). Il M5s che, come si è detto, guadagna (molto) dal Pd e (un
            po’ meno) dal Pdl, perde a sua volta qualcosa verso la Lega (6%) e verso l’astensione
            (9%). 
Swg quantifica i flussi in uscita
            dal Pd in questo modo: 15,6% si astengono, 16,8% passano al M5s, 8,4% saltano al
            centrodestra, 4% seguono i fuoriusciti di Leu. Gli elettori del Pdl, secondo Swg, si
            sono astenuti nella misura del 14,7%, si sono spostati sulla Lega nella misura del 22% e
            hanno premiato il M5s nella misura del 7%. Guardando i flussi in entrata, Swg stima
            infine pari al 19,5% la quota di voti M5s provenienti dall’astensione e pari al 29,5% la
            quota di voti della Lega provenienti dallo stesso bacino.
        

Conclusioni 



Anni fa, in una rassegna sui
            flussi che avevano alimentato i successi del M5s iniziavo con due citazioni [Vignati
            2013b]. Una, di Berlusconi, qualificava il M5s come una forza di sinistra, fatta di
            esponenti reclutati in prevalenza dai centri sociali: «l’80 per cento dei candidati
            grillini sono di estrema sinistra, no-tav e centri sociali»[5]. L’altra, di Eugenio Scalfari, parlava del M5s come di una forza
            inequivocabilmente di destra: all’indomani del primo V-day, il fondatore de «la
            Repubblica» scriveva: 
non inganni lo slogan «né di destra né di
                sinistra». Si tratta infatti di uno slogan della peggiore Destra, quella populista,
                demagogica, qualunquista che cerca un capo in grado di de-responsabilizzarla»[6]. 


Le due frasi, che nella loro
            icastica sinteticità valgono a riassumere due opposte linee di ragionamento intorno al
            partito fondato da Grillo e Casaleggio, per quanto possano apparire in netta
            opposizione, in realtà non lo sono. La prima fa riferimento alla provenienza dei suoi
            esponenti (e potremmo estenderla in riferimento alla provenienza dei suoi elettori).
            L’altra fa invece riferimento alla sua natura ideale-programmatica. Tra i due aspetti
            non è detto che vi debba essere necessaria coincidenza. 
Nel dibattito post-elettorale,
            quando i flussi sono stati tirati in ballo, i due piani hanno finito spesso per
            confondersi: il fatto che il M5s avesse conquistato voti dal centrosinistra è stato
            considerato, di per sé, indicativo del carattere «di
                sinistra» di questa forza politica, e quindi ragione sufficiente che ha
            spinto diversi commentatori a suggerire al Pd un’alleanza di governo, o quantomeno una
            qualche forma di avvicinamento o di collaborazione, col M5s. Non è, ovviamente, questa
            la sede per entrare nel merito di questi suggerimenti. I due piani, però, è bene che
            siano tenuti distinti. Sul piano delle proposte programmatiche, il rapporto tra il M5s e
            la «sinistra» appare infatti più complesso e contraddittorio di
            quanto i temi e le parole d’ordine elencate in precedenza possano far pensare. 
Si pensi all’immigrazione. Non da
            oggi, ma fin dalle prime fasi del blog, i flussi migratori sono stati rappresentati con
            toni inclini in prevalenza alla paura, alla diffidenza e alla chiusura. Sulle questioni
            internazionali, contrariamente al tradizionale europeismo del centrosinistra italiano,
            il M5s, pur col velo partecipativo di un referendum che desse voce al «popolo», ha
            espresso posizioni di fondamentale opposizione «sovranista» al processo di unificazione
            europea. Sulle questioni istituzionali, malgrado il plauso e la legittimazione ricevuta
            da autorevoli esponenti del mondo culturale di sinistra quale difensore della
            Costituzione, il M5s – con la proposta di vincolo di mandato[7] e con una prassi organizzativa che, tramite «contratti» e regolamenti
            ultraverticistici, riduce i parlamentari a una massa anonima priva di voce in capitolo
            nelle decisioni assunte dal partito[8] – si è, per molti versi, posto in una posizione di
            radicale opposizione ai principi fondamentali della stessa Costituzione. 
Si parla molto, nel
            dopo-elezioni, della conformazione e delle dinamiche che coinvolgono il sistema
            partitico italiano. I flussi che abbiamo riassunto in queste pagine (in particolare, i
            passaggi dal Pd al M5s e la conferma del notevole grado di impermeabilità tra Pd e
            Pdl/FI) evidenziano un aspetto per certi versi paradossale, mettendo in risalto la
            rilevanza di Berlusconi proprio quando la sua parabola politica raggiunge il punto più
            basso mai toccato. Un Berlusconi ormai prossimo, inevitabilmente, all’uscita di scena,
            sembra lasci in eredità l’antiberlusconismo, che dà ancora segni di vitalità. Dietro
            molti dei passaggi dal Pd al M5s si intravede la spinta dell’antiberlusconismo e questo
            stesso fattore fa invece da muro che ostacola, ancor oggi che l’elettorato si è fatto
            sempre più volatile, i passaggi diretti tra centrosinistra e centrodestra. Anche le
            letture «politiche» dei flussi che sono frequentemente apparse sulla stampa nei giorni
            successivi alle elezioni e che abbiamo in precedenza ricordato, quelle che auspicano
            un’intesa di governo tra Pd e M5s enfatizzandone le affinità, provenendo perlopiù da
            commentatori e da organi di stampa da sempre apertamente schierati in chiave
            antiberlusconiana, sono probabilmente indicativi di questa (paradossale)
            sopravvivenza.



[1]  Qualche precisazione è tuttavia
                    necessaria. In primo luogo, com’è noto, l’elettore poteva esprimere il voto in
                    due modi diversi, come voto al solo candidato nel collegio uninominale o come
                    voto a uno dei partiti che sostenevano tale candidato nel collegio
                    plurinominale. Nel caso di partiti come il M5s o Leu, che si presentavano da
                    soli, i due voti sono stati semplicemente sommati. Anche nel caso del
                    centrosinistra, trattandosi di una coalizione formata da un partito (il Pd) di
                    grande dimensione e da qualche piccolo «cespuglio», i voti alle diverse liste e
                    i voti al candidato sono stati tutti riuniti in un’unica categoria. Nel caso del
                    centrodestra, invece, trattandosi di una coalizione formata da tre forze
                    politiche di dimensione significativa (Forza Italia, che abbiamo considerato
                    congiuntamente alla piccola Noi per l’Italia-Udc; la Lega; Fratelli d’Italia),
                    che ci interessava rilevare distintamente, abbiamo considerato separatamente il
                    voto di ogni lista sommando la quota di voti andata al solo candidato al partito
                    di provenienza dello stesso candidato. Nel caso del centrodestra, il voto al
                    candidato è stato quindi attribuito a volte a Forza Italia, a volte alla Lega, a
                    volte a FdI, a seconda dell’identità di questo stesso candidato. Va peraltro
                    detto che ai soli candidati è andata una quota veramente esigua di voti. Le
                    scelte in merito alla loro attribuzione risultano quindi praticamente
                    irrilevanti. Una seconda precisazione è nel fatto che, se abitualmente l’analisi
                    dei flussi di voto con modelli «ecologici» si concentra su contesti cittadini,
                    con questo sistema elettorale, per le città più grandi divise in più collegi, si
                    è dovuta operare una stima diversa per ciascun collegio. Uno dei postulati su
                    cui si regge l’analisi è che i movimenti di voto siano omogenei sull’intero
                    contesto preso, di volta in volta, in esame. Nel caso di una città divisa in più
                    collegi questo postulato salta poiché il cambiamento dell’offerta da un collegio
                    all’altro, con coalizioni che schierano candidati con diversa storia e diverso
                        appeal, è ipotizzabile che produca comportamenti di
                    voto diversificati (anche se il voto dato al solo candidato resta una
                    percentuale esigua dei voti totali). Questo obbliga a trattare distintamente i
                    diversi collegi di una stessa città. Un’ultima precisazione riguarda il fatto
                    che quelle che vengono presentate sono delle stime statistiche
                    dei movimenti di voto. Questo significa che sono soggette a
                        errori statistici. Il Vr è una misura della bontà di
                    adattamento di queste stime. Il modello è tanto più affidabile quanto più
                    l’indice assume valori bassi (in genere, il valore di 15 è la soglia critica al
                    di sotto della quale le stime sono considerate attendibili). Nel caso delle
                    città e dei collegi citati nelle tabelle di questo capitolo, il valore del Vr è
                    sempre inferiore a tale soglia. L’analisi che abbiamo svolto comprendeva
                    complessivamente 38 contesti territoriali (città o collegi). Alcuni di questi
                    (alcuni collegi di Torino, di Bologna, di Firenze, di Roma e di Napoli e le
                    città di Parma, Ferrara, Ancona e Salerno) hanno prodotto stime con Vr superiore
                    alla soglia di 15 (con valori compresi tra 15 e 20). Per questo, tali stime non
                    vengono riportate nelle tabelle. Il quadro delle dinamiche di voto che emerge da
                    queste altre città appare comunque congruente con quello delle città indicate
                    nelle tabelle. 

[2] 
                        www.ilblogdellestelle.it/2017/03/lettera_aperta_di_beppe_grillo_al_pd.html.
                    

[3]  Fra i collegi/città indicati in tabella
                    passaggi di una certa consistenza, ovvero superiori al 10%, dal Pdl al Pd al si
                    sono verificati in 6 contesti su 19. Se consideriamo anche i collegi/città le
                    cui stime hanno prodotto dei Vr oltre la soglia «critica» e che qui non sono
                    stati riportati (vedi nota 1), l’impermeabilità tra le due
                    coalizioni appare con maggiore evidenza (passaggi di una certa consistenza hanno
                    infatti riguardato 8 dei 38 contesti sottoposti ad analisi). 

[4]  Ipsos, Elezioni politiche 2018.
                        Analisi post-voto, https://www.ipsos.com/it-it/elezioni-politiche-2018-analisi-del-voto;
                    Swg, I flussi di voto alle elezioni politiche 2018.
                

[5]  A. Sardo, Berlusconi spiazzato
                        da Grillo. È allarme rosso, ma fuori tempo massimo, «Europa», 15
                    febbraio 2013. 

[6]  E. Scalfari, L’invasione
                            barbarica del comico Grillo, «la Repubblica», 12 settembre
                        2007. 

[7]  Quest’ultimo punto – essenziale per la
                    comprensione del rapporto del M5s non solo con la sinistra, ma con la democrazia
                    rappresentativa – è stato spesso trascurato anche da tutti gli osservatori che
                    si sono affrettati a certificare, grazie ai modi compiti di Di Maio, così
                    differenti dalla foga oratoria del Beppe Grillo di cinque anni fa, una
                        «normalizzazione» di questa forza politica. 

[8]  Il nuovo regolamento dei gruppi
                    parlamentari attribuisce al «capo politico» un potere quasi assoluto. A questa
                    figura spetta la nomina dei presidenti dei gruppi parlamentari, che l’Assemblea
                    deve solo ratificare, e la loro eventuale revoca. A tale figura sono poi
                    attribuiti decisivi poteri tanto nella definizione della linea politica, quanto
                    nelle scelte relative alla delicata materia delle espulsioni. Lo stesso
                    regolamento obbliga i parlamentari «ad utilizzare la cd. Piattaforma Rousseau
                    come principale mezzo di comunicazione per uniformarsi agli obblighi di
                    trasparenza e puntuale informazione dei cittadini e degli iscritti al Movimento
                    5 stelle delle proprie attività parlamentari». Sono posti inoltre dei vincoli
                    alla possibilità dei singoli parlamentari di esprimere le proprie posizioni in
                    autonomia: spetta infatti ai capigruppo concertare «la propria azione politica
                    con il capo politico del M5s e con gli eventuali membri del governo della
                    Repubblica espressi dal Movimento». Le infrazioni al regolamento (per «il
                    mancato rispetto delle decisioni assunte dagli altri organi del Movimento» o –
                    il che lascia un notevole potere discrezionale agli organi direttivi – per
                    «comportamenti suscettibili di pregiudicare l’immagine o l’azione politica del
                    M5s e di avvantaggiare i partiti») sono soggette a sanzioni (in caso di
                    abbandono volontario del gruppo parlamentare, o di espulsione, vi è una penale,
                    «da pagare entro dieci giorni», di 100mila euro). 
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Il partito di Salvini ha assunto posizioni sempre più assimilabili a quelle dei
                partiti populisti europei, quali il Front national (adesso Rassemblement) di Marine
                Le Pen o il Partito della libertà di Geert Wilders. Talvolta si è provato ad
                assimilare il consenso al M5s a questa stessa area. Vi sono affinità nelle basi di
                questi due partiti? Sono entrambi riconducibili al tipo di partito populista
                europeo, che trova le principali determinanti del voto nel malessere economico, tra
                i “perdenti della globalizzazione”? Grazie all’analisi di 16.626 interviste raccolte
                da Ipsos attraverso sondaggi condotti tra il 29 gennaio e il 2 marzo 2018, in questo
                capitolo si vuole rispondere nel dettaglio a questi e altri interrogativi. Questa
                notevole volatilità dei consensi ha comportato un deciso mutamento in alcune
                caratteristiche sociali degli elettorati dei partiti. Nella seconda parte del
                capitolo saranno considerate le motivazioni che sottostanno al voto per i principali
                partiti: quali sono le problematiche principali che gli elettori rilevano, per
                l’Italia e per il proprio comune? Quali sono le ragioni percepite del successo di
                Lega e M5s? I dati di altri sondaggi realizzati da Ipsos prima e dopo le elezioni
                aiutano a delineare meglio il quadro. 





1.
            Introduzione 



Il profondo cambiamento della
            struttura sociale del nostro paese, con la scomparsa delle ideologie forti e dei partiti
            di massa, ha determinato l’attenuarsi del «voto di classe». È svanita la capacità
            pedagogica dei partiti di socializzare politicamente determinate classi di elettorato
            che condividevano una simile condizione sociale ed economica. Oggi i partiti, non più
            guidati da ideologie e visioni complessive della società, investono in determinate
                issues sulle quali fondare il proprio discorso politico.
            L’estrema volatilità elettorale e il venir meno dei legami ideologici rende a maggior
            ragione interessante studiare come le basi dei partiti si sono evolute e provare a
            rintracciare nuove fratture sociali e demografiche. 
Nella prima parte del capitolo
            analizzeremo il consenso dei partiti nelle diverse categorie sociali e demografiche. Lo
            sguardo sarà principalmente rivolto alla fotografia della situazione attuale (tab. 1),
            dopo le elezioni del 4 marzo. Verranno però prese in considerazione anche le evoluzioni
            significative che si sono registrate nel corso di pochi anni, rispetto alle politiche
            del 2013 (tab. 2). In primo luogo, il Movimento 5 stelle ha visto espandere
            sensibilmente la propria base elettorale: le caratteristiche del suo elettorato sono
            cambiate rispetto a cinque anni fa? Il M5s è ancora il «partito dei giovani», come lo
            era nel 2013? Il consenso del Movimento è aumentato nelle fasce marginali della
            popolazione o ormai è diventato un partito «pigliatutti» [Kirchheimer 1966]? 
L’elettorato del Partito
            democratico si è invece ristretto in pochi anni: quali sono le categorie dove il Pd
            registra le maggiori difficoltà? Il Pd è effettivamente diventato il «partito delle
            élite»? Lo era già nel 2013? Ci sono invece settori di
            popolazione dove il Partito democratico riesce a mantenere un
            ruolo maggioritario? La coalizione di centrodestra ha subito un importante spostamento
            di equilibri al suo interno: la spinta nazionalistica delle Lega (non più «Nord») ha
            prevalso sulla destra moderata berlusconiana. Il centrodestra ha cambiato base sociale
            oppure il suo elettorato è riconducibile a quello tradizionale della coalizione che fu
            di Berlusconi dal 1994 ad oggi? Il partito di Salvini ha assunto posizioni sempre più
            assimilabili a quelle dei partiti populisti europei, quali il Front national (adesso
            Rassemblement) di Marine Le Pen o il Partito della libertà di Geert Wilders. Talvolta si
            è provato ad assimilare il consenso al M5s a questa stessa area. Vi sono affinità nelle
            basi di questi due partiti? Sono entrambi riconducibili al tipo di partito populista
            europeo, che trova le principali determinanti del voto nel malessere economico, tra i
            «perdenti della globalizzazione»? 
Grazie all’analisi di 16.626
            interviste raccolte da Ipsos attraverso sondaggi condotti tra il 29 gennaio e il 2 marzo
            2018, cercheremo di rispondere nel dettaglio a questi e altri interrogativi. Come
            vedremo, questa notevole volatilità dei consensi ha comportato un deciso mutamento in
            alcune caratteristiche sociali degli elettorati dei partiti. 
Nella seconda parte del capitolo
            saranno invece considerate le motivazioni che sottostanno al voto per i principali
            partiti: quali sono le problematiche principali che gli elettori rilevano, per l’Italia
            e per il proprio comune? Quali sono le ragioni percepite del successo di Lega e M5s? I
            dati di altri sondaggi realizzati da Ipsos prima e dopo le elezioni ci aiuteranno a
            delineare meglio il quadro. 

2. Il
            profilo socio-demografico dei principali partiti 



Attraverso il confronto fra le
            tabelle 1 e 2, la nostra analisi parte dal confronto del voto di uomini e donne. I
            principali schieramenti ottengono percentuali identiche tra gli elettori dei due sessi.
            È uno scenario simile a quello che si era osservato nel 2013, con la sola parziale
            eccezione del M5s. Cinque anni fa il Movimento 5 stelle risultava significativamente più
            presente nell’elettorato maschile – dove otteneva il 29% a fronte
            del 22% delle donne – ma oggi il suo consenso è equivalente tra
            i due generi (32,6% tra gli uomini, 32,7% tra le donne). L’attenuazione del divario di
            genere nel voto al M5s è un primo segnale della trasversalità che il partito guidato da
            Luigi Di Maio è riuscito a raggiungere e si collega, come vedremo più avanti, con una
            notevole crescita del M5s tra il segmento delle casalinghe. Le altre forze politiche non
            mostrano particolari accentuazioni. Neppure il voto per la Lega presenta differenze tra
            i generi. Questo sembra smentire, per il caso italiano, la tesi secondo cui il voto per
            i partiti populisti di destra radicale sia maggiormente diffuso
            tra gli uomini, più esposti ai processi di trasformazione economica e pertanto più
            sensibili alle tematiche portate avanti da questi partiti e movimenti [Harteveld
                et al. 2015]. In conclusione, se escludiamo la maggiore
            astensione che si registra tra le elettrici, le differenze nelle preferenze di voto tra
            i due generi sono ormai inesistenti. 
TAB. 1.
                Voto ai principali partiti alle elezioni politiche del 2018 secondo alcune
                caratteristiche socio-demografiche (valori percentuali)
	 	Pd 	+E
                             	Altri
                                csx 	FI 	Lega 	Fdi 	NcI 	M5s 	Leu 	Altri 	Tot. 	N. 
	Totale
	18,7
	2,6
	1,6
	14,0
	17,4
	4,3
	1,3
	32,7
	3,4
	4,0
	100,0
	16.626

	Genere

	Uomini
	18,8
	2,6
	1,5
	13,9
	17,1
	4,6
	1,3
	32,6
	3,4
	4,2
	100,0
	7.995

	Donne
	18,6
	2,6
	1,6
	14,1
	17,6
	4,1
	1,3
	32,7
	3,4
	4,0
	100,0
	8.631

	Età
                            (anni)

	18-24
                            
	16,7
	6,6
	2,5
	10,8
	16,2
	1,1
	0,6
	38,5
	4,8
	2,2
	100,0
	 1.337
                            

	25-34
                            
	14,9
	3,5
	1,8
	12,9
	18,1
	4,2
	1,0
	34,6
	5,0
	4,1
	100,0
	 2.013
                            

	35-44
                            
	15,4
	3,0
	1,4
	14,1
	17,5
	4,7
	1,3
	35,6
	2,7
	4,3
	100,0
	 2.659
                            

	45-54
	15,6
	1,8
	2,2
	13,6
	18,8
	5,3
	2,2
	34,0
	2,4
	4,1
	100,0
	 3.194
                            

	55-64
	16,1
	2,0
	1,7
	13,0
	19,7
	4,5
	1,1
	33,9
	3,6
	4,4
	100,0
	 2.669
                            

	65 e
                                oltre
	27,6
	1,5
	1,4
	16,1
	14,6
	4,5
	1,7
	26,9
	3,0
	2,7
	100,0
	
                            4.754

	Istruzione

	Laurea e oltre
                            
	21,7
	6,6
	3,1
	12,1
	11,3
	4,7
	0,8
	29,1
	5,5
	5,1
	100,0
	2.023

	Diploma
                                superiore
	16,1
	2,3
	1,9
	14,3
	14,2
	4,9
	1,4
	35,9
	4,7
	4,3
	100,0
	4.973

	Licenza
                                media
	15,9
	1,3
	1,3
	15,2
	22,4
	3,6
	1,6
	33,1
	2,2
	3,4
	100,0
	5.605

	Licenza
                                elementare/nessun titolo
	25,0
	2,6
	0,7
	12,9
	17,6
	4,6
	1,1
	29,8
	2,2
	3,5
	100,0
	4.025

	Occupazione

	Dirigenti
                                imprenditori, liberi 
professionisti
	22,2
	5,3
	1,8
	13,4
	12,9
	5,0
	0,6
	31,0
	3,3
	4,5
	100,0
	975

	Autonomi,
                                commercianti, artigiani
	11,8
	1,0
	2,5
	17,6
	23,5
	5,2
	0,5
	31,6
	2,3
	4,0
	100,0
	1.116

	Impiegati,
                                insegnanti
	18,8
	4,2
	2,4
	8,6
	14,5
	4,7
	1,6
	36,0
	5,6
	3,6
	100,0
	2.979

	Operai
	11,4
	1,6
	1,2
	12,5
	23,7
	5,4
	0,9
	36,8
	1,3
	5,2
	100,0
	2.233

	Disoccupati,
                                inoccupati
	10,4
	3,1
	1,8
	20,4
	18,2
	2,6
	0,6
	36,9
	0,6
	5,4
	100,0
	1.003

	Studenti
	17,1
	5,9
	1,4
	11,7
	15,0
	2,1
	1,1
	32,1
	8,1
	5,5
	100,0
	954

	Casalinghe
	15,5
	0,8
	1,2
	15,7
	19,8
	3,5
	2,1
	35,9
	1,8
	3,7
	100,0
	2.905

	Pensionati
	27,3
	1,9
	1,1
	16,1
	14,6
	4,5
	1,4
	26,3
	3,7
	3,1
	100,0
	4.461

	Settore

	Dipendenti
                                pubblici
	17,0
	3,9
	2,2
	8,7
	12,8
	7,0
	1,2
	41,4
	1,7
	4,1
	100,0
	 982
                            

	Dipendenti
                                privati
	17,5
	2,3
	2,2
	10,5
	18,6
	5,0
	1,4
	33,8
	4,3
	4,4
	100,0
	 4.480
                            

	Frequenza alla
                                messa

	Tutte le
                                settimane
	22,2
	1,3
	2,3
	16,2
	15,7
	3,9
	2,4
	30,8
	2,2
	3,0
	100,0
	4.092

	Una volta al
                                mese
	13,9
	1,9
	2,7
	17,9
	19,4
	6,2
	1,0
	31,2
	2,5
	3,3
	100,0
	2.530

	Meno di una volta
                                al mese
	16,4
	2,6
	1,0
	13,3
	19,3
	5,1
	0,8
	34,7
	3,2
	3,6
	100,0
	5.047

	Mai
	19,7
	4,0
	1,0
	10,8
	15,9
	2,9
	1,2
	33,5
	5,2
	5,8
	100,0
	4.957

	Fonte: Ipsos. Sondaggi
                        realizzati da Ipsos presso campioni casuali nazionali rappresentativi della
                        popolazione italiana maggiorenne secondo genere, età livello di scolarità,
                        area geografica di residenza, dimensione del comune di residenza. Sono state
                        realizzate 16.626 interviste mediante sistema Cati (interviste telefoniche
                        su fisso), Cami (interviste telefoniche su cellulare) e Cawi (interviste
                        online), tra il 29 gennaio e il 2 marzo 2018.﻿




TAB. 2.
                Voto ai principali partiti alle elezioni politiche del 2013 secondo alcune
                caratteristiche socio-demografiche (valori percentuali)
	﻿  	Pd 	Altri
                                csx 	Pdl 	Ln 	Altri
                                cdx 	M5s 	Sc 	Altri
                                centro 	Rc 	Altri 	Tot. 	N. 
	Totale
	25,4
	4,1
	21,6
	4,1
	3,6
	25,5
	8,3
	2,2
	2,2
	3
	100
	11.026

	Genere

	Uomini
	24,7
	4,2
	19,6
	3,8
	3,8
	28,9
	7,6
	2
	2,1
	3,3
	100
	5.292

	Donne
	26,3
	4,1
	23,7
	4,5
	3,2
	21,7
	9,1
	2,5
	2,5
	2,4
	100
	5.734

	Età
                            (anni)

	18-24
                            
	19,4
	5,2
	18,7
	3,9
	3,4
	35,3
	7,8
	1,5
	2
	2,8
	100
	993

	25-34
                            
	19,8
	4,8
	21,8
	5
	2,3
	28,6
	6,6
	2,5
	3,9
	4,7
	100
	1.764

	35-44
                            
	19,6
	3,3
	18,6
	4,2
	4,3
	34,3
	8,9
	1,4
	2,2
	3,2
	100
	2.205

	45-54
	21
	5
	19,5
	3,8
	3,6
	32,1
	8,9
	1,8
	2,1
	2,2
	100
	1.874

	55-64
	32
	4
	21,7
	3,3
	3,9
	19,5
	8,4
	1
	2,6
	3,6
	100
	1.544

	65 e
                                oltre
	36,8
	3,2
	26,8
	4,2
	3,7
	9,6
	8,8
	4,4
	1
	1,5
	100
	2.646

	Istruzione

	Laurea e oltre
                            
	27
	5,4
	15,3
	1,5
	2,1
	29,3
	10,8
	1,3
	3,1
	4,2
	100
	1.213

	Diploma
                                
superiore
	25,4
	4
	18,2
	1,9
	3,6
	31
	8,4
	1,3
	3,2
	3
	100
	3.087

	Licenza
                                media
	22,5
	4
	22,8
	4
	4,6
	27,9
	7,7
	2,5
	1,6
	2,4
	100
	3.859

	Licenza
                                
elementare/ 
nessun titolo
	28,9
	3,8
	27
	8,3
	2,4
	13,9
	7,7
	3,6
	1,5
	2,9
	100
	2.867

	Occupazione
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Dirigenti
                                
imprenditori, liberi 
professionisti
	22,5
	4,5
	17,3
	3,3
	4,7
	25,2
	12,7
	1,8
	3,1
	4,9
	100
	552

	Autonomi,
                                commercianti, artigiani
	15,2
	2,2
	20,4
	3,4
	4,4
	38,5
	7,1
	1,3
	1,7
	5,8
	100
	772

	Impiegati,
                                
insegnanti
	25,1
	4,3
	15
	4,5
	2,9
	31,1
	9,4
	2,1
	2,8
	2,8
	100
	2.205

	Operai
	20
	5,4
	23,8
	5,1
	2,3
	29
	7,4
	1,2
	3,5
	2,3
	100
	1.433

	Disoccupati,
                                inoccupati
	18,4
	3,8
	25,4
	3,5
	4,5
	32,9
	4,3
	1,9
	1,9
	3,4
	100
	882

	Studenti
	23,3
	6,4
	11,1
	1,3
	5,2
	36,7
	8,6
	1,6
	3,3
	2,5
	100
	662

	Casalinghe
	21,6
	4,1
	28,6
	5
	4,3
	21,3
	9,4
	1,4
	2,2
	2,1
	100
	1.433

	Pensionati
	37,2
	3,6
	25,1
	4,2
	3,3
	11
	8,5
	3,9
	1,1
	2,1
	100
	3.087

	Settore

	Dipendenti
                                pubblici
	28,5
	4,4
	14
	3,6
	2,1
	31
	8,7
	1,6
	3,4
	2,7
	100
	1.213

	Dipendenti
                                privati
	20,6
	5
	20,3
	5,3
	2,8
	29,8
	8,9
	1,8
	2,8
	2,7
	100
	2.646

	Frequenza alla
                                messa

	Tutte le
                                
settimane
	25,1
	2,7
	23,4
	5,5
	4,3
	19,1
	12,5
	3,7
	1,3
	2,4
	100
	3.087

	Una volta al
                                mese
	20,5
	3
	24,6
	3,9
	5,5
	26,3
	8,9
	2,4
	1,4
	3,5
	100
	2.095

	Meno di una
                                volta al mese
	27
	4,8
	21,6
	4,4
	3,2
	26,2
	6,5
	1,7
	1,5
	3,1
	100
	2.977

	Mai
	27,6
	5,7
	17,2
	2,4
	1,7
	31,7
	4,9
	0,9
	4,6
	3,3
	100
	2.867

	Fonte: Ipsos. Sondaggi
                        realizzati da Ipsos presso campioni casuali nazionali rappresentativi della
                        popolazione italiana maggiorenne secondo genere, età livello di scolarità,
                        area geografica di residenza, dimensione del comune di residenza. Sono state
                        realizzate 11.026 interviste mediante sistema Cati fra il 18 ed il 22
                        febbraio 2013.﻿




Nel 2013 uno dei dati più
            significativi fu il successo del M5s tra i più giovani. In questi cinque anni, però, il
            M5s è cresciuto e si è fatto «adulto». È il primo partito in tutte le classi di età con
            l’eccezione degli over-64 (vedi tab. 1). Resiste comunque una forte attrazione tra i
            giovanissimi 18-24, in gran parte al primo voto per le elezioni
            politiche: tra di essi il Movimento ottiene il miglior risultato (38,5%). Questa
            percentuale è una conferma della tendenza già presente nel 2013: il messaggio
            antipolitico, fuori dagli schemi politici tradizionali del M5s sembra esercitare una
            forte attrazione sui giovanissimi. Nelle elezioni del 2018, però, la distribuzione del
            voto al M5s nelle altre classi di età è ben più equilibrata. Il Movimento 5 stelle, nel
            2013 «partito dei giovani», ha oggi una composizione per fasce d’età più omogenea e,
            mediamente, più adulta. I suoi risultati, oggi, oscillano di poco – tra il 34 e il 35% –
            in tutte le fasce età, dai 25 ai 64 anni. Sono solo i più anziani, ossia le persone di
            65 anni ed oltre, che differiscono in maniera significativa dal resto della popolazione:
            qui Forza Italia ottiene il suo miglior risultato, la Lega ottiene un dato inferiore
            alla sua media, il Pd è ancora il primo partito (27,6%), anche se il M5s gli contende il
            primato, a non molta distanza (26,9%). La crescita rispetto al 2013 (in dimensioni e in
            età) dell’elettorato del Movimento si fa però sentire anche – e soprattutto – in queste
            classi, a detrimento della base elettorale del Partito democratico: il Pd passa dal 37%
            del 2013 al 27,6% del 2018 tra gli over-64, mentre nella fascia di età 55-64 anni, dove
            aveva ottenuto il 32%, oggi non riesce ad andare oltre il 16,1%. Il Pd ottiene una
            percentuale simile a quella del 2013 tra i giovanissimi di 18-24 anni (16,7%). In questa
            classe, il risultato della coalizione di centrosinistra è comunque il suo migliore, se
            escludiamo i più anziani, grazie al 6,6% ottenuto da +Europa, che, come vedremo più
            avanti nel corso del capitolo, ottiene i migliori risultati anche tra gli studenti.
            Forza Italia, analogamente al Pd, già nel 2013 (come Popolo della libertà) aveva
            ottenuto i migliori risultati tra i più anziani e conferma la tendenza alle elezioni di
            quest’anno, riuscendo a sorpassare la Lega soltanto tra gli over-64. Il partito di
            Berlusconi riscuote in particolare pochi consensi nelle fasce più giovani, dai 18 ai 34
            anni. L’elettorato degli altri due partiti della coalizione di centrodestra è invece più
            giovane e i migliori risultati per Lega e Fratelli d’Italia arrivano nella fascia dei
            maturi in età lavorativa, dai 45 anni ai 64: un dato significativo, che li avvicina, da
            questo punto di vista, ai partiti populisti di destra europei molto vicini alla Lega,
            come il Front national [Rouban 2017]. Sono le stesse classi in cui il Movimento 5 stelle
            è riuscito a crescere meno rispetto a cinque anni fa e dove il
            centrodestra nel suo complesso aumenta maggiormente i propri consensi, grazie
            soprattutto ai partiti di Salvini e Meloni. 
La fotografia del voto per classi
            di età mette infine in evidenza l’invecchiamento delle basi elettorali di Pd e Forza
            Italia, già presente da tempo, che non riescono a raccogliere altrettanti consensi tra i
            più giovani e nella popolazione in età attiva. Il M5s conferma l’ottimo risultato tra i
            giovani, ma riesce ad ampliare la sua base rendendola più trasversale con percentuali
            simili in tutte le fasce di età ad eccezione dei più anziani. Nei risultati di Lega e
            FdI si può leggere invece un tratto comune a quello dei partiti populisti europei, vale
            a dire elevate percentuali tra gli elettori maturi in età lavorativa. 
Proseguiamo l’analisi prendendo
            in esame le variazioni del voto in base al livello d’istruzione degli elettori.
            Innanzitutto, il Movimento 5 stelle è il primo partito in ogni categoria, dai meno ai
            più istruiti. Nel 2013 il M5s non era riuscito a ottenere risultati in linea al dato
            complessivo tra gli elettori in possesso della sola licenza elementare – in gran parte
            anziani – ma in occasione delle elezioni del 4 marzo, la base elettorale del Movimento
            ha subito una netta «normalizzazione» anche dal punto di vista dei livelli d’istruzione,
            con una crescita significativa (dal 14% al 29,8%) proprio tra i meno istruiti. Tra i
            laureati il Movimento non riesce invece a migliorare il risultato del 2013 (29,1%) ed è
            in questa categoria che il centrosinistra ottiene il miglior risultato: se sommiamo i
            risultati dei partiti della coalizione, il centrosinistra è il primo schieramento, con
            circa il 31%. Le liste del centrosinistra sono ben più presenti tra i laureati, rispetto
            alla media, e lo stesso vale per Liberi e uguali. Era una tendenza già evidente nel
            2013, che oggi si è certamente accentuata. Per il Pd, il miglior risultato arriva però
            dai meno istruiti, dalla base elettorale storica, più anziana, eredità delle subculture
            «bianca» e «rossa». Le categorie con livello medio di istruzione (diploma superiore e
            licenza media) sono il punto di maggiore difficoltà per il centrosinistra e il Pd in
            particolare. I possessori di licenza media sono invece il segmento dove la Lega ottiene
            una delle migliori percentuali (22,4%) ed è il secondo partito: come vedremo nel
            prossimo paragrafo, questo dato della Lega va affiancato a quello del voto per
            professione, dove il partito di Salvini raggiunge i valori
            massimi tra gli occupati in mansioni meno qualificate. Il centrodestra nel suo complesso
            aumenta comunque le proprie percentuali tra tutti i livelli d’istruzione ma, come nel
            2013, il voto a questa coalizione è molto meno presente tra i più istruiti. 
L’analisi per condizione
            professionale rende ancora più nitide le basi sociali dei partiti alle elezioni del 4
            marzo. Anche in questo caso i dati relativi al M5s portano alla stessa conclusione
            evidenziata a proposito delle precedenti variabili: il Movimento è il primo partito in
            ogni segmento professionale – ad eccezione dei pensionati, dove prevale il Pd – e la sua
            base è sempre più trasversale. 
Da un confronto tra le due
            tabelle relative al 2013 e al 2018, si nota come il M5s aumenti i suoi consensi
            soprattutto tra alcuni segmenti non attivi della popolazione: le casalinghe e i
            pensionati. Se il messaggio fuori dagli schemi politici mantiene il suo
                appeal tra i giovani, l’atteggiamento più istituzionale e
            tranquillizzante del nuovo leader Di Maio ha probabilmente consentito l’aumento dei
            consensi tra casalinghe (passando dal 21% al 35,9%) e pensionati (dall’11% al 26,3%),
            che nel 2013 erano stati reticenti a votare il dirompente Movimento di Beppe Grillo. Il
            voto del M5s presenta quindi poche differenze tra le categorie professionali. Le
            percentuali sono analoghe – circa il 36% – tra gli operai, gli impiegati e i
            disoccupati. Oltre ai pensionati, i punti leggermente più bassi – dove i cinquestelle
            comunque non scendono mai sotto il 31% – si trovano tra i ceti elevati, gli imprenditori
            e i dirigenti, ma anche tra gli autonomi e gli studenti, tra i quali il M5s soffre in
            particolare la competizione con altre forze politiche: il Pd tra i ceti elevati, le
            altre liste di centrosinistra e in particolare +Europa tra gli studenti, la Lega tra gli
            autonomi. 
Tra le professioni «elevate», il
            Pd riesce a ottenere un risultato migliore della media (22,2%): si tratta dell’unica
            categoria in cui il partito di Renzi riesce a non peggiorare il suo risultato rispetto a
            cinque anni fa, con molta probabilità grazie al supporto di ex elettori montiani del
            2013, tra i quali gli imprenditori e i dirigenti erano molto presenti. La base sociale
            del Pd si riduce invece sensibilmente nelle altre classi, sia in quelle produttive come
            operai (dal 20% all’11,3%), impiegati (dal 25% al 18,8%), ma anche tra i non attivi,
            come i disoccupati (dal 18% al 10,4%, il punto in assoluto più basso
            del Pd) o i pensionati (dal 37% al 27,3%). Storicamente il voto
            dei lavoratori autonomi ha sempre penalizzato il centrosinistra e questo è avvenuto
            anche alle elezioni del 4 marzo, dove il Pd ha raccolto l’11,8%. 
Le percentuali più elevate per la
            Lega, invece, provengono proprio dai lavoratori autonomi e dagli operai, categorie che
            certamente più di altri hanno subito gli effetti della crisi economica e della
            globalizzazione, spesso ricondotte ai populismi di matrice economica [Inglehart e Norris
            2016]. In questo possiamo ancora una volta intravedere un tratto comune ai partiti
            populisti di destra. Il successo della Lega non si limita però alle categorie produttive
            più in difficoltà: lo spostamento degli equilibri all’interno del centrodestra, in
            favore del partito di Salvini, sembra evidente anche nel comportamento di voto delle
            casalinghe, un tempo molto più sensibili al messaggio berlusconiano, ma tra le quali la
            Lega ottiene oggi un risultato sopra la media (19,8%). La Lega è riuscita a fare breccia
            nella base storica berlusconiana, in particolare tra gli autonomi e le casalinghe;
            l’unica eccezione riguarda i disoccupati tra i quali Forza Italia riesce parzialmente a
            resistere alle avanzate leghista e cinquestelle, ottenendo tra questi settori il suo
            miglior risultato. 
Una considerazione a parte merita
            il voto degli impiegati, in particolare quelli pubblici, tra i quali la crescita del
            Movimento è impressionante: un tempo considerati come un bacino elettorale di
            riferimento del Pd, oggi scelgono in massa (41,4%) il Movimento 5 stelle. Ormai da molti
            anni la religione non è considerata un elemento discriminante, in grado di determinare,
            da sola, evidenti fratture nel voto. Lo fu, inevitabilmente, nel corso della prima
            Repubblica, ma negli ultimi anni si è comunque assistito ad alcune tendenze
            interessanti. Nel 2018, il Pd risulta sovra-rappresentato nelle due classi estreme dei
            praticanti assidui e dei non praticanti: un dato emblematico delle due «anime»
            originarie del Partito democratico, quella cattolica e quella post-comunista. Non
            sorprende, inoltre, che gli altri partiti di centrosinistra e sinistra, in particolare
            +Europa e Liberi e uguali aumentino i loro consensi al diminuire della frequenza di
            partecipazione a funzioni religiose. Il M5s che nel 2013 aveva uno degli elettori più
            secolarizzati – ottenendo il 19% tra i praticanti assidui – oggi mostra una situazione
            più variegata e omogenea: la percentuale del M5s tra gli assidui
            arriva oggi al 30,8% e, sebbene più bassa rispetto a quella
            ottenuta nelle altre categorie, le differenze si sono comunque ridotte di molto. I
            partiti di centrodestra ottengono invece i peggiori risultati tra i non praticanti: in
            particolare, gli elettori «forzisti» sono più impegnati religiosamente di quelli della
            Lega e di Fratelli d’Italia. 

3. Le
            priorità, le motivazioni del voto e la crisi economica 



Dopo aver descritto il profilo
            socio-demografico dei diversi elettorati, possiamo osservare l’agenda delle priorità
            nazionali, descrivendo il trend che emerge nel quinquennio che va dalle elezioni del
            2013 ad oggi. L’andamento delle issues degli italiani, delle loro
            preoccupazioni, nell’intervallo intercorso tra i due appuntamenti elettorali, dal 2013
            ad oggi, segnala alcuni cambiamenti e alcune costanti, come mostra la tabella 3. 
La prima sottolineatura è
            relativa ai temi economici e occupazionali. Le citazioni relative a sviluppo economico e
            competitività sono quelle che subiscono il calo maggiore nell’intervallo di tempo
            considerato: passano dal 45% delle citazioni del primo semestre del 2013, a cavallo del
            voto di allora, al 20% del marzo 2018. È un calo che è spia di un sentimento registrato
            da molti altri indicatori relativi alla percezione di un miglioramento delle condizioni
            economiche del paese, legate alla ripresa che prende progressivamente corpo. Ad esempio,
            i dati Istat sulla fiducia dei consumatori rilasciati mensilmente indicano una ripresa
            sensibile del clima economico, cioè appunto delle valutazioni della condizione del
            paese. Ma il tema occupazionale non si riduce proporzionalmente, passando dall’84% degli
            inizi 2013 al 76% del 2018. Un calo, sì, ma non certo comparabile con quello registrato
            precedentemente. Anche questo è molto coerente con altri indicatori. Le stesse
            rilevazioni dell’Istat prima citate segnalano un andamento di crescita assai più
            contenuto per quello che l’istituto definisce il clima personale – media aritmetica
            semplice dei saldi ponderati di sei domande (giudizi e attese sulla situazione economica
            della famiglia; opportunità attuale e possibilità future del risparmio; opportunità
            all’acquisto di beni durevoli; bilancio finanziario della
            famiglia) – ovvero la percezione che si ha di come si evolve la condizione economica
            concreta delle famiglie. 
TAB. 3.
                Le priorità per l’Italia dal 2013 al 2018 (valori percentuali)﻿
	 	I sem.
                                2013 	I sem.
                                2014 	I sem.
                                2015 	I sem.
                                2016 	I sem.
                                2017 	Gen.-mar. 2018 	Var.
                                p.p. 2013-2018 
	Lavoro e
                                occupazione
	84
	88
	82
	81
	78
	76
	–8

	Immigrazione
	1
	3
	16
	24
	35
	28
	27

	Stabilità
                                politica e 
funzionamento 
amministrazione
	47
	36
	33
	27
	25
	25
	–22

	Criminalità e
                                sicurezza
	6
	7
	17
	20
	22
	23
	17

	Sviluppo
                                economico e competitività
	45
	39
	29
	27
	24
	20
	–25

	Tasse e costo
                                della vita
	19
	18
	22
	16
	13
	16
	–3

	Sanità
	15
	13
	13
	14
	12
	13
	–2

	Pensioni e
                                politiche sociali
	11
	14
	11
	13
	12
	13
	2

	Corruzione
	1
	2
	11
	12
	11
	11
	10

	Istruzione
	4
	3
	7
	6
	4
	7
	3

	N.
	6.009
	5.998
	6.005
	6.001
	6.004
	3.002
	 
	Fonte: Ipsos. 
Nota: Domanda: «Qual è per
                        lei il primo problema, il più grave e urgente dell’Italia? E il problema che
                        metterebbe al secondo posto? E quale altro mi direbbe?» (totale
                        citazioni).﻿




In sostanza è evidente una
            discrasia, o quanto meno un diverso passo, tra l’evoluzione positiva del paese e il
            mantenersi delle difficoltà delle famiglie. Questo è il primo elemento di scenario che
            occorre tenere presente: gli italiani sono andati al voto ancora convinti di essere in
            una situazione di difficoltà economica. Come è evidente, infatti, l’andamento pur
            positivo dell’economia nazionale non ha avuto riflessi sul comportamento di voto, tanto
            che il principale partito di governo, che pure esprimeva un leader diffusamente
            apprezzato dagli italiani, non ha in nessun modo beneficiato della congiuntura
            favorevole, anzi.
        
Si mostrano inoltre in netta
            diminuzione le preoccupazioni per la stabilità politica e il funzionamento
            dell’amministrazione pubblica. Preoccupazione importante nel 2013 con il risultato
            elettorale che segna l’assenza di maggioranze al Senato, si contrae già a partire dagli
            inizi del 2014 con la sigla del patto del Nazareno e successivamente scende ancora con
            il consolidarsi del governo Renzi e con la stabilità che caratterizzerà anche
            l’esperienza del governo Gentiloni. 
I due temi che invece segnalano
            una nettissima crescita sono quelli che hanno avuto una parte dominante nella
            comunicazione elettorale: l’immigrazione e la sicurezza. La crescita del primo tema è
            davvero consistente: +27 punti percentuali dal 2013 (quando non esisteva tra le
            preoccupazioni degli italiani) al 2018, quando diventa il secondo problema per i nostri
            connazionali. Il tema fa registrare un tasso di crescita importante sia tra il 2015 e il
            2016, quando il flusso di immigrati si stabilizza intorno ai 170.000 arrivi annui, sia
            nel 2017 quando invece si ha una contrazione importante grazie all’intervento del
            ministro dell’interno Minniti. La campagna mediatica delle forze «sovraniste» riesce a
            mantenere il tema al centro dell’agenda anche quando la situazione migliora. Anche il
            problema della sicurezza cresce nella percezione dei cittadini, passando dal 6% del 2013
            al 23% del 2018. Sono quindi le tematiche che dominano la campagna elettorale. Infine
            una crescita meno netta ma comunque significativa emerge per il tema della corruzione:
            attestato all’1% nel 2013, arriva all’11% delle citazioni nel 2018. 
Se il dato relativo alle priorità
            per l’Italia viene scomposto per partito votato, emergono differenze e accentuazioni
            piuttosto rilevanti (vedi tab. 4). 
È evidente la trasversalità del tema
            occupazione che coinvolge la larghissima maggioranza degli elettori di tutti i
            principali partiti, con la punta più elevata tra chi ha votato Lega. Il tema economico e
            della competitività del sistema italiano è anch’esso trasversale, con un picco tra gli
            elettori del Pd. 
La Lega sembra intercettare più
            degli altri le principali tendenze che abbiamo evidenziato precedentemente. Gli elettori
            di questo partito accentuano infatti i temi dell’immigrazione e della sicurezza che
            abbiamo visto crescere nettamente presso l’insieme dell’elettorato italiano.
            L’immigrazione è un tema citato da quasi metà degli elettori
            leghisti, mentre la sicurezza, tema più trasversale, tocca comunque i valori massimi in
            questo segmento. Sono i temi classici di quest’area, molto collegati, come vedremo, alla
            composizione sociale di questo elettorato. Importante in quest’area è anche il tema
            delle pensioni, coerentemente con le posizioni di Salvini, che della
            revisione/abolizione della legge Fornero ha fatto un cavallo di battaglia. 
TAB. 4.
                Le priorità per l’Italia tra gli elettori dei principali partiti nel 2018 (valori
                percentuali)﻿
	 	Totale
                                elettori 	Elettori  Pd 	Elettori  M5s 	Elettori FI 	Elettori Lega 
	Lavoro e
                                occupazione
	76
	77
	73
	78
	83

	Immigrazione
	28
	14
	23
	31
	48

	Stabilità e
                                funzionamento 
della politica 
	25
	27
	30
	28
	16

	Criminalità e
                                sicurezza
	23
	22
	17
	24
	32

	Sviluppo
                                economico 
e competitività
	20
	27
	17
	21
	18

	Pensioni e
                                politiche sociali
	13
	10
	12
	13
	18

	Tasse e costo
                                della vita
	16
	16
	14
	23
	24

	Sanità
	13
	19
	16
	10
	10

	Corruzione
	11
	7
	16
	6
	2

	Istruzione
	7
	7
	9
	4
	1

	N.
	3.002
	404
	692
	297
	368

	Fonte: Ipsos, gennaio-marzo
                        2018. 
Nota: Domanda: «Qual è per
                        lei il primo problema, il più grave e urgente dell’Italia? E il problema che
                        metterebbe al secondo posto? E quale altro mi direbbe?» (totale citazioni).
                    




Molto più variegato e composito
            il panorama delle priorità tra gli elettori del Movimento 5 stelle. Assai scarse le
            accentuazioni. Solo il tema della corruzione emerge in maniera un po’ più rilevante e in
            parte anche la preoccupazione per la stabilità e il funzionamento della politica. Sono i
            due temi tipici del Movimento, strettamente collegati al valore di fondo dell’onestà,
            che è forse il collante principale dell’elettorato di questo
            partito. Ma, come detto, senza le accentuazioni forti che abbiamo indicato per la Lega a
            proposito dei temi securitari. Questa scarsa caratterizzazione deriva dalla
            trasversalità dell’elettorato del Movimento, con la compresenza di elettori provenienti
            dalle diverse aree politiche e con una composizione sociale piuttosto trasversale. 
L’elettorato di Forza Italia ha
            anch’esso scarse se non nulle caratterizzazioni: l’ordine delle preoccupazioni è
            sostanzialmente lo stesso della media del paese, con piccole accentuazioni sui temi
            tipici della destra, immigrazione e sicurezza, pur se in misura meno netta di quanto
            avvenga presso gli elettori della Lega. Maggiore preoccupazione emerge per i temi della
            sanità, così come avviene per gli elettori leghisti. Non è difficile leggervi, da un
            lato, l’influenza della composizione sociale di questo elettorato (l’età relativamente
            più elevata della media rende più sensibili al tema della sanità) e, dall’altro, una
            critica al funzionamento del pubblico in questo settore. 
Gli elettori del Partito
            democratico si caratterizzano per la bassa preoccupazione nei confronti
            dell’immigrazione, che in questo segmento si dimezza rispetto alla media, e in parte per
            la maggiore attenzione ai temi del welfare (pensioni e politiche sociali), unitamente
            all’accentuazione della preoccupazione per la tenuta della competitività del sistema
            economico del paese. Si tratta evidentemente di opinioni correlate alla composizione
            sociale di questo elettorato, in parte importante composto da fasce popolari sensibili
            ai temi della protezione sociale e da elettori di condizione sociale medio-alta che
            prestano attenzione ai temi della competitività. Rimane il fatto che il Pd non
            intercetta il tema migratorio che abbiamo visto essere centrale nella campagna. 
Come mostra la tabella 5,
            l’agenda delle priorità locali segna una importante differenza rispetto all’agenda delle
            priorità nazionali. C’è in generale una contrazione delle
            preoccupazioni, poiché emergono a livello locale priorità relative soprattutto ai temi
            della mobilità urbana e della raccolta e smaltimento dei rifiuti che hanno a che fare
            principalmente con le scelte di voto locale più che non con le scelte di voto politico.
            Se però confrontiamo l’agenda delle priorità locali per i principali partiti, come
            riportato nella tabella 6, emergono, in particolare in riferimento all’elettorato
            leghista, alcune apprezzabili differenze.
        
TAB. 5.
                Le priorità nazionali e locali a confronto (valori percentuali)
	 	Priorità nazionali 	Priorità locali 
	Lavoro e
                                occupazione
	76
	42

	Immigrazione
	28
	14

	Stabilità e
                                funzionamento 
della politica
	25
	13

	Criminalità e
                                sicurezza
	23
	19

	Sviluppo
                                economico e competitività
	20
	12

	Tasse e costo
                                della vita
	13
	8

	Sanità
	16
	10

	Pensioni e
                                politiche sociali
	13
	9

	Corruzione
	11
	4

	Istruzione
	7
	5

	N.
	3.002
	3.002

	Fonte:
                        Ipsos, gennaio-marzo 2018. 
Nota: Domanda sulle tematiche
                        nazionali: «Qual è per lei il primo problema, il più grave e urgente
                        dell’Italia? E il problema che metterebbe al secondo posto? E quale altro mi
                        direbbe?» (totale citazioni); domanda sulle tematiche locali: «Qual è per
                        lei il primo problema, il più grave e urgente del suo comune? E il problema
                        che metterebbe al secondo posto? E quale altro mi direbbe?» (totale
                        citazioni).




Nettissima in questo caso, per
            gli elettori leghisti, l’attenzione al tema dell’immigrazione, molto più elevata
            rispetto a tutti gli altri partiti, mentre il tema della sicurezza, pur più rilevante,
            evidenzia differenze meno importanti. Altri due temi invece sembrano caratterizzare il
            voto leghista: l’attenzione alle tasse e alle pensioni. Per le tasse gli elettori
            leghisti riportano citazioni doppie rispetto alla media, per le pensioni e le politiche
            sociali il dato è di cinque punti più alto ma comunque doppio rispetto ai principali
            partiti. Questi tre temi (immigrazione, tasse e protezione sociale) sembrano quindi i
                driver fondamentali di voto leghista. 
Meno caratterizzata l’agenda
            delle priorità degli altri partiti, che si avvicina in generale ai dati medi. Rimangono
            quindi da chiarire meglio le opinioni degli elettori del Movimento 5
            stelle, che hanno avuto un grande risultato nelle regioni del
            Sud. Per fare questo abbiamo analizzato le risposte non per le classiche aree
            geo-politiche del paese ma per due soli territori, le regioni del Nord e quelle del Sud.
            Per individuare le regioni, abbiamo utilizzato i dati di crescita del Movimento rispetto
            ai risultati delle elezioni 2013. Pertanto abbiamo raggruppato nel Sud: Abruzzo, Molise,
            Campania, Puglia, Basilicata, Calabria e le isole (aree dove il successo del M5s è stato
            più consistente e più marcata la crescita dei consensi rispetto alle precedenti elezioni
            politiche). Le restanti regioni sono attribuite al Nord, Lazio compreso. 
TAB. 6.
                Le priorità locali tra gli elettori dei principali partiti nel 2018 (valori
                percentuali)
	 	Totale
                                elettori 	Elettori
                                 Pd 	Elettori
                                 M5s 	Elettori
                                 Forza Italia 	Elettori
                                Lega 
	Lavoro e
                                occupazione
	42
	38
	45
	41
	44

	Immigrazione
	14
	4
	11
	15
	33

	Stabilità e
                                funzionamento 
della politica 
	13
	16
	14
	9
	7

	Criminalità e
                                sicurezza
	19
	18
	21
	19
	23

	Sviluppo
                                economico 
e competitività
	12
	16
	11
	9
	10

	Pensioni e
                                politiche sociali
	9
	4
	8
	7
	14

	Tasse e costo
                                della vita
	8
	5
	8
	8
	16

	Sanità
	10
	13
	10
	7
	12

	Corruzione
	4
	4
	6
	6
	2

	Istruzione
	5
	4
	4
	2
	4

	N.
	3.002
	404
	692
	297
	368

	Fonte: Ipsos, gennaio-marzo
                        2018. 
Nota: Domanda: «Qual è per
                        lei il primo problema, il più grave e urgente del suo comune? E il problema
                        che metterebbe al secondo posto? E quale altro mi direbbe?» (totale
                        citazioni). 




Se confrontiamo l’agenda delle
            priorità locali degli elettori pentastellati del Nord e del Sud, i risultati sono quelli
            riportati nella tabella 7, da cui emerge solo una differenza scontata
            relativa al tema del lavoro che rappresenta una preoccupazione
            per la maggioranza assoluta dei residenti nelle regioni del Sud, mentre, pur rimanendo
            comunque rilevante, è molto meno importante nel Nord, d’altra parte coerentemente con i
            dati strutturali dell’occupazione. 
TAB. 7.
                Le priorità locali degli elettori del Movimento 5 stelle: Nord e Sud a confronto
                (valori percentuali)
	Elettori
                                M5s 	Elettori M5s
                                 Nord 	Elettori M5s
                                 Sud 	Differenza
                                 Sud-Nord 
	Lavoro e
                                occupazione
	33
	56
	+23

	Criminalità e
                                sicurezza
	18
	23
	+2

	Immigrazione
	17
	7
	–10

	Stabilità e
                                funzionamento 
della politica 
	14
	14
	0

	Sviluppo
                                economico 
e competitività
	12
	11
	–1

	Sanità
	6
	15
	+9

	Pensioni e
                                politiche sociali
	8
	9
	+1

	Tasse e costo
                                della vita
	10
	6
	–3

	Istruzione
	3
	4
	+1

	Corruzione
	1
	11
	+10

	N.
	388
	304
	 
	Fonte: Ipsos, gennaio-marzo
                        2018. 
Nota: Domanda: «Qual è per
                        lei il primo problema, il più grave e urgente del suo comune? E il problema
                        che metterebbe al secondo posto? E quale altro mi direbbe?» (totale
                        citazioni).




Limitate invece le altre
            differenze, in particolare relative all’immigrazione (con un impatto più elevato al
            Nord) e della sanità, area problematica particolarmente per il Sud. Sembra quindi che, a
            differenza dell’elettorato leghista, i pentastellati non abbiano
                issues forti di riferimento. 
﻿Per capire meglio le ragioni
            della vittoria di M5s e Lega, e della sconfitta del Pd, possono aiutarci le risposte ad
            alcune domande dirette poste in un sondaggio una decina di giorni dopo il voto.
            Cominciamo dal Movimento 5 stelle, per il quale, come abbiamo
            visto, sembra più complesso trovare una motivazione univoca del voto, almeno dai dati
            sino a qui analizzati. 
TAB. 8.
                Le motivazioni percepite dell’esito del voto (valori percentuali)
	Le
                                    ultime elezioni politiche hanno visto un 
                            
buon successo del Movimento 5 stelle. 
                            
Qual è il principale motivo di questo 
                            
successo, secondo lei?
	Tot.
	M5s
	Pd
	FI
	Ln

	La voglia di
                                dare un volto nuovo 
alla politica
                            italiana
	29
	43
	37
	13
	22

	Le proposte e le
                                promesse 
fatte dai suoi leader
	31
	14
	39
	55
	36

	Per mandare a
                                casa definitivamente 
una classe politica corrotta e
                                inefficiente
	30
	43
	8
	29
	39

	Non
                            so
	10
	0
	16
	3
	3

	Totale
                                
	100
	100
	100
	100
	100

	N.
	2.000
	461
	269
	197
	245

	Anche
                                    la Lega di Salvini ha avuto un buon 
                            
successo elettorale. Qual è il principale 
                            
motivo di questo successo, secondo
                                lei?
	Tot.
	Ln
	M5s
	Pd
	FI

	La voglia di
                                combattere 
in maniera efficace l’immigrazione
                                irregolare
	59
	66
	50
	60
	62

	L’abbandono
                                della vecchia linea 
politica anti-meridionale che
                                divideva l’Italia
	12
	5
	18
	19
	15

	Le proposte per
                                cambiare i rapporti 
con l’Europa e
                            l’Euro
	12
	29
	14
	9
	13

	Non
                            so
	17
	0
	18
	12
	10

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100

	N.
	2.000
	245
	461
	269
	197

	Il
                                    Partito democratico ha invece perso 
                            
molti voti. Per quale motivo, a suo
                                    parere?
	Tot.
	Pd
	FI
	Ln
	M5s

	Per il ruolo e
                                la figura di Matteo Renzi, 
che doveva farsi da parte dopo
                                
la sconfitta al referendum
	29
	63
	24
	22
	22﻿

	Per la
                                incapacità del Pd di pensare 
anche ai cittadini con problemi
                                
economici e sociali
	37
	16
	33
	52
	47

	Perché ha
                                governato male 
in questi ultimi anni
	22
	4
	43
	24
	30

	Non
                            so
	12
	17
	0
	2
	1

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100

	N.
	2.000
	269
	197
	245
	461

	Fonte: Ipsos, gennaio-marzo
                        2018.




TAB. 9.
                La percezione della situazione economica personale e nazionale (valori
                percentuali)
	Pensando ai prossimi sei mesi, Lei si aspetta che la
                                    sua situazione economica personale migliori, 
                            
resti invariata, o peggiori?
                            
	Tot.
	Pd
	M5s
	FI
	Ln

	Mi aspetto che
                                migliori
	23
	22
	24
	37
	23

	Mi aspetto che
                                resti invariata
	54
	65
	52
	43
	54

	Mi aspetto che
                                peggiori
	20
	11
	23
	18
	21

	Non
                            so
	3
	2
	1
	2
	3

	 
	100
	100
	100
	100
	100

	Secondo lei oggi il peggio della crisi è già passato,
                                    siamo ora all’apice oppure il peggio deve ancora 
                            
arrivare nei prossimi mesi?
                            
	Tot.
	Pd
	M5s
	FI
	Ln

	Il peggio è già
                                passato
	32
	53
	22
	30
	21

	Siamo ora
                                all’apice della crisi
	26
	26
	31
	26
	20

	Il peggio deve
                                ancora arrivare
	33
	17
	37
	34
	46

	Non
                            so
	19
	4
	10
	10
	13

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100

	N.
	3.004
	404
	692
	296
	367

	Fonte: Ipsos, gennaio-marzo
                        2018.




Di nuovo, per gli elettori del
            Movimento, come già argomentato altrove [Comodo e Forni 2017], ha prevalso il voto
            «contro» e la voglia di una scossa, che ha fatto premio sui programmi, sulle proposte,
            sui leader. Il collante è ancora una volta la sfiducia generalizzata nel sistema e il
            risentimento verso la classe dirigente (tab. 8). 
Per quel che riguarda la Lega, lo
            stesso sondaggio conferma le interpretazioni sin qui date, enfatizzando il tema
            dell’immigrazione come driver di voto per questa formazione,
            mettendo in secondo piano il tema europeo che pure ha avuto un ruolo importante nella
            retorica elettorale salviniana.
        
Infine la sconfitta del Pd viene
            «esorcizzata» dai suoi stessi elettori, i quali concentrano le critiche sul ruolo del
            segretario, negando, o quasi, un problema forse più vasto di rappresentanza e strategia.
            Ma il risultato di Lega e M5s si spiega anche con il sentimento generale che pervade i
            due elettorati, che sono i più pessimisti in relazione alle aspettative economiche
            future e che ancora non vedono l’uscita dalla crisi (tab. 9). È questo mix di pessimismo
            per le condizioni generali e personali, di risentimento verso le élite, di percezione di
            aggressione dall’esterno che spiega il voto per le due forze «populiste». 

Conclusioni 



Il voto del 4 marzo ci ha
            restituito un paese profondamente trasformato, rispetto a cinque anni fa. I mutamenti
            hanno riguardato anche le basi sociali dei partiti. La crescita del Movimento 5 stelle
            ha portato a una maggiore trasversalità del suo elettorato, che, come già rilevato da
            Pedrazzani e Pinto [2017], ha caratteristiche sempre più assimilabili a quelle della
            popolazione complessiva. Questo lo rende difficilmente riconducibile agli elettorati dei
            movimenti populisti europei (sembra più appropriato parlare di un vero e proprio
            «partito pigliatutti»). Il M5s è riuscito a catalizzare i consensi di categorie sociali
            un tempo fortemente legate alla sinistra, come ad esempio gli impiegati e gli operai. 
Il Pd sembra aver perso
            definitivamente il voto delle classi popolari e i segnali di questa tendenza erano già
            evidenti cinque anni fa. Nel frattempo, la sua base è invecchiata e si è ristretta,
            restando concentrata soprattutto nelle classi di età più anziane, storicamente
            riconducibili alla subcultura «bianca» e «rossa», e tra i ceti più elevati e istruiti.
            Inoltre, come ha osservato De Sio [2018], il Pd è sempre più confinato nella classe
            sociale medio-alta, complice anche la strategia del partito, basata su «una narrazione
            ottimistica delle trasformazioni dell’economia e della società contemporanea»; non
            sorprende quindi che «[…] i ceti che si sentono minacciati dagli effetti negativi di
            queste trasformazioni non hanno percepito il Pd come un partito in grado di ascoltare le
            loro istanze».
        
Anche Forza Italia, come il Pd,
            massimizza i suoi consensi tra i più anziani, ma meno istruiti, subendo un’importante
            fuoriuscita di casalinghe e lavoratori autonomi. A sua volta, la Lega ottiene ottimi
            risultati proprio tra gli autonomi, ma anche tra gli operai: le caratteristiche
            dell’elettorato leghista sono sempre più simili a quelle tipiche dell’elettorato dei
            partiti populisti di destra europei. Dall’analisi delle issues la
            crescita del partito di Salvini sembra guidata dal tema dell’immigrazione, decisamente
            più rilevante tra gli elettori leghisti, ma anche dai temi economici: l’avanzata della
            Lega avviene soprattutto tra i ceti sociali più colpiti dalla crisi e dagli effetti
            della globalizzazione. 




Mauro Calise 

Partiti e leader: istruzioni per l’uso

Mauro Calise in questo breve saggio prende in esame le vicende degli ultimi
                decenni a partire da delle considerazioni in merito al partito personale,
                analizzando i principali soggetti politici del nostro paese e in particolare
                cercando di comprendere se è possibile per la sinistra un nuovo ruolo davvero
                autorevole. Se c’è una lezione da trarre, dalle vicende di questi ultimi anni, è che
                la volatilità è aumentata. Dare per acquisito il predominio – addirittura il
                bipolarismo – di Lega e Cinquestelle come fossimo a Westminster di trent’anni fa, è
                un abbaglio da lasciare ai giornali. Lo spazio per ripartire c’è. Ma a patto di
                rispettare le tre regole per vincere al prossimo round: un leader autorevole, capace
                di comunicare e di organizzare.





1. L’idea del partito personale – della
        quale ho, mio malgrado, il copyright [Calise 2000] – poggia su tre pilastri:
        personalizzazione, comunicazione, organizzazione. Dei primi due si occupano un po’ tutti. Si
        sa che la personalizzazione è il trend nascente di questo secolo – e millennio. Il declino
        dei corpi intermedi – da ultimi, e più rapidamente, i partiti – è coinciso con l’ascesa dei
        leader al centro della scena politica. Un fenomeno cui ha molto contribuito il ruolo
        determinante che i media – vecchi e nuovi – svolgono oggi nei processi di informazione e
        mobilitazione. Un tempo, i partiti detenevano il controllo delle agenzie di comunicazione.
        Sia direttamente, entrando porta a porta nelle case, sia indirettamente, presidiando i
        principali organi di stampa. In tv, hanno resistito qualche decennio, rimpinzando di
            apparatchiki le tribune. Ma alla fine sono stati estromessi dai
        talk-show mordi e fuggi e dai tweet monouso e multiutente. Uno sport in cui i leader – bravi
        – sono gli unici a sopravvivere. Di conseguenza, quando è apparso chiaro che in Italia
        nascevano – e morivano – solo partiti personali, la cartina di tornasole adoperata era se
        avessero – molta – personalità i leader, e se comunicavano bene. Trascurando, però, il terzo
        fattore. Quello, alla lunga, determinante. Di quale organizzazione disponessero, e in che
        misura la controllassero. 
È su questo che si è fondata – e conservata tanto a
        lungo – la forza di Berlusconi. Che aveva costruito Forza Italia su un nucleo aziendale
        solidissimo – un mix di Publitalia e Mediolanum – con struttura piramidale e, al tempo
        stesso, ampie propaggini periferiche. Negli anni, questa ossatura si è fusa con altri
        innesti. Ma ha garantito al Cavaliere una cabina di regia e una line di
        alto profilo professionale. Fondamentale nella competizione con i Ds/Pd che – all’epoca –
        disponevano di una macchina di quadri abbastanza ben oleata. A
            contrario, proprio l’assenza di una organizzazione
        controllata saldamente dal centro spiega la rovinosa disintegrazione di Scelta civica, il
        partito personale che Monti aveva montato in tutta fretta e che ancora più rapidamente gli
        si è sfaldato tra le mani. Gli innumerevoli altri casi di ascesa e – per lo più – rapida
        caduta di partiti personali in Italia si spiegano in gran parte col deficit di strutture
        organizzative adeguate. Si fa presto a provare a fare un partito personale. Basta pensare
        agli imprenditori – da Montezemolo a Della Valle a Passera – che a vario titolo lo hanno
        annunciato. Tutt’altra cosa è farlo durare. Nelle note che seguono, passerò rapidamente alla
        prova di questo schema le vittorie e le sconfitte dei quattro protagonisti principali delle
        recenti elezioni. Soffermandomi sul caso più drammatico, l’implosione del Pd di Matteo
        Renzi. 
2. In questa radiografia, chi sta messo
        peggio è Berlusconi. Come hanno scritto molti commentatori, questa è la sua prima vera
        sconfitta. Contro i competitors esterni, aveva già perso in passato. Ma
        aveva conservato il primato su tutta l’area del centrodestra. Oggi, è stato scalzato
        dall’interno. Da un leader giovane – ahi, gli anni che pesano… – che gli ha sfilato numerosi
        colonnelli e qualche generale, e molti altri li ingaggerà nei prossimi mesi. Mettendo in
        crisi quella morsa assoluta che fino a ieri Berlusconi aveva avuto sulla propria creatura.
        La transizione da Forza Italia alla falange leghista non è, forse, un processo
        inarrestabile. Ma difficilmente potrà essere il Cavaliere dimezzato e invecchiato a
        contrastarlo. 
Ben diversa è la sfida che oggi si trova
        ad affrontare Di Maio. Il ragazzo di Pomigliano ha già compiuto un mezzo miracolo, prendendo
        il testimone di Grillo al vertice del Movimento senza che franasse tutto. Grazie a notevoli
        qualità personali, che pochi avevano intravisto. Ma anche sfruttando un
            atout, che è – oggi – il suo tallone d’Achille: il rapporto
        strettissimo con Casaleggio jr. e – attraverso lui – col server che resta lo strumento
        principale per gestire i rapporti interni al Movimento. È il lato più opaco – e preoccupante
        – dei cinquestelle. Perché sostituisce la dialettica interna, i suoi contrasti e la sua
        trasparenza, con flussi di informazioni, di scelte, esternazioni garantite da una azienda
        privata. Avrà Di Maio la capacità – e le risorse – per liberarsi da questo cappio
        telematico, ed aprire le porte – quelle vere, non quelle usb – alla
        partecipazione democratica? È un passaggio estremamente complesso, e rischioso, per chi –
        fino ad ora – è stato abituato a comandare senza se e senza ma. Ma, se davvero i
        cinquestelle vogliono legittimarsi come forza di governo, si tratta di un passaggio
        ineludibile. Anche perché – appena dovesse andargli male qualche mossa – è proprio su questo
        terreno che si aprirà la concorrenza interna alla leadership del ragazzo del Sud. 
Molto più saldamente in sella appare,
        invece, l’uomo del Nord. Salvini è oggi alla testa di un partito di antico e solido
        insediamento territoriale. E che, per la prima volta, ha dimostrato di poter penetrare a
        fondo anche in altre aree della penisola. È probabile che, più che il voto di protesta
        confluito prevalentemente sui cinquestelle, i consensi raccolti al Sud siano veicolati da
        micronotabili passati – armi e voti – da Berlusconi al nuovo capo. Ma questo non farebbe che
        confermare una rete infiltrante alle spalle della comunicazione rampante. Una rete che, al
        prossimo giro, potrebbe provare a recuperare alla vecchia logica clientelare gli scontenti
        che, il 4 marzo, hanno abboccato alle lusinghe del pifferaio Di Maio. Certo, i numeri
        attuali vedono la Lega a molte lunghezze dai cinquestelle, e indietro perfino al Pd. Ma
        Salvini è il solo – al momento – che può contare su un rapporto collaudato tra un forte
        leader e una forte organizzazione di partito. Entrambi in crescita. 
In picchiata, invece, è il Pd. Come capo
        dell’esecutivo, Renzi ha fatto scelte importanti. I risultati del suo governo – e di quello
        fotocopia di Gentiloni – resteranno una pagina importante nella storia italiana recente. Ma
        come segretario del partito, l’ex-sindaco è stato un disastro. Non se ne è mai occupato. E,
        quel che è peggio, non ha mai capito il rilievo strategico che un partito rifondato avrebbe
        avuto per il futuro del paese, oltreché suo. Il disastro del voto al Sud è la più impietosa
        denuncia di questo suicidio. Ancor più grave perché Renzi ha ignorato tutti i segnali di
        allarme – e quale allarme! – che erano venuti negli anni. Al danno ha aggiunto la beffa.
        Dopo avere annunciato che sarebbe sceso col lanciafiamme a metter ordine, non ha mosso un
        cerino. E si è portato in parlamento i responsabili delle macerie del Pd meridionale
        blindandoli nel proporzionale, mentre Di Maio faceva cappotto nei collegi. Renzi non ha
        capito – o voluto capire – che una nuova idea di politica ha sempre
        e comunque bisogno di una nuova idea di organizzazione. Non era facile trasformare il
        brachiderma democratico. Ma non averci nemmeno provato, è un errore che gli è costato caro.
        E ancora più caro rischia di costare al paese, che si risveglia con l’irrilevanza di una
        forza politica che, per settant’anni di Repubblica, ne è stata la spinta propulsiva. 
3. Il Pd appare, oggi, in agonia. Non
        tanto sul terreno dei numeri – due milioni alle ultime primarie e sei milioni nell’urna –
        che possono ancora ingannare e fare sperare in un rimbalzo. E tanto meno nella qualità dei
        suoi quadri in molte amministrazioni locali, ministeri, grandi aziende pubbliche. L’agonia
        del Pd è organizzativa. Nel senso più elementare – ed essenziale – del termine. Non ha una
        leadership legittimata e coesa, non ha strutture intermedie operative e incisive. Non ha
        meccanismi di reclutamento, selezione e ricambio in grado di fare intravedere – di qui a un
        paio di anni – una nuova leva di militanti. E, ciò che è peggio, non ha un modello in grado
        di tenere insieme, integrare questi ingranaggi, funzionali ed umani. La riflessione del
        dopo-voto bypassa del tutto questo nodo. Si discute sulla direzione da prendere, se un po’
        più a destra, più al centro o più a sinistra. Ma – ammesso che abbia ancora senso discettare
        su tali massimi sistemi – senza una macchina funzionante non si va da nessuna parte. 
È questa la principale lezione impartita dai
        vincitori. Si può essere – giustamente – preoccupati del deficit di democrazia interna dei
        cinquestelle, e della loro dipendenza dal server di una azienda privata. Ma il loro
        centralismo cybercratico ha – fino ad oggi – dato poco o nessun fastidio agli elettori,
        mentre è servito a fare avanzare un esercito di nuovo modello fin – quasi – dentro a Palazzo
        Chigi. Anche grazie all’afflato visionario di due ideologi, quali Grillo e Casaleggio
        senior, poco ortodossi ma con orizzonti culturali capaci di comunicare entusiasmo molto più
        delle narrazioni familiste del giglio magico. 
La vittoria della Lega poggia sulle
        solide basi, e radici territoriali, di un partito che da un quarto di secolo fa crescere
        amministratori locali e coltiva – piacciano o meno – forti appartenenze identitarie. Su
        questa infrastruttura, Salvini ha innestato la grinta – e l’esperienza – di una leadership
        abile a sfruttare linguaggi e circuiti della rete. Senza, per questo,
        trascurare un certosino lavoro di conquista di avamposti tra i
        ranghi del centrodestra al Sud. 
Con quale modello di partito il Pd ha
        intenzione di competere contro due avversari così forti? È questa la vera domanda cui
        renziani e anti-renziani oggi sfuggono. Perché è una domanda difficile. Richiede uno sforzo
        ideativo – e una titanica rivoluzione organizzativa – cui il Pd si è sempre sottratto.
        Pensando di potere supplire con il coacervo di oligarchie, correnti e leadership dimezzate
        ereditate dai vecchi partiti di massa di cui ha raccolto i frammenti. Nel frattempo, però,
        l’Italia si è rivelata il laboratorio più prolifico di nuovi modelli di partito – da
        Berlusconi, a Grillo, a Salvini – di straordinaria originalità, e successo. Se il Pd vuole
        restare in partita, deve tornare a essere un partito. 
4. Per rimettere finalmente al centro la
        riflessione – e, possibilmente, un’invenzione – sul terreno dell’organizzazione, il primo
        passo è liberarsi dell’afflato dei buoni sentimenti. C’è una vera schizofrenia sociologica
        nella reazione della sinistra italiana alla sconfitta. Da un lato ammette di non essere
        stata in grado di interpretare i nuovi bisogni, e le paure, dell’elettorato. Però, quando si
        passa alle ricette, riecco il linguaggio di mezzo secolo fa: riapriamo i circoli, torniamo
        alle radici, riscopriamo gli antichi valori. E, ciliegina sulla torta, rimescoliamoci con il
        popolo. Ma allora, è cambiato tutto o no? È cambiata o no – radicalmente – la società? È
        vero o no che a discutere in piccoli gruppi in una stanza sono rimasti solo i pensionati, e
        che la comunicazione e interazione – piaccia o meno – avviene ormai nella quasi totalità
        attraverso i blog, WhatsApp e filtri vari dei server gestiti – e controllati – da Facebook o
        da Casaleggio e associati (in attesa che sbarchino anche da noi il big
            money e Cambridge analytica)? E soprattutto è vero o no che il popolo – da
        tutti a parole evocato e venerato – da un pezzo non esiste più? Sarebbe popolo la galassia
        di individui – apolitici o antipolitici – che ruota intorno ai cinquestelle? E perché mai
        definire popolo il reticolo di microinteressi – aziendali o clientelari – di cui è fatto
        l’elettorato della Lega? E se proprio ci fosse bisogno della controprova, contassero i voti
        di Leu, usciti sdegnati dal Pd per andare a recuperare il popolo, il vero popolo della
        sinistra. Magari con la erre moscia. 
    
La risposta a queste domande è semplice,
        nella sua brutalità. E la si può racchiudere in tre righe, da declinare e cesellare a
        seconda del desiderio di approfondimento (per fortuna, le buone analisi – anche se ignote
        alla sinistra – non mancano: vedi il pamphlet al vetriolo di Rita di Leo, Cento
            anni dopo: 1917-2017. Da Lenin a Zuckerberg [2017]﻿). Il popolo d’antan non
        c’è più. Kaputt. Sostituito da una folla anomica e solitaria di individui. Che comunicano –
        quasi – esclusivamente attraverso canali e codici di rete. Nel disinteresse sostanziale per
        i vertici della cosa pubblica, da cui sanno di potersi attendere sempre di meno, e sempre
        peggio. Cambiano idea – e voto – solo se intravedono in quei vertici una leadership che dia
        loro fiducia. E che resti abbastanza a lungo al comando da poter provare a fare qualcosa. 
Col che arriviamo al vero tabù,
        inossidabile, della nostra sinistra. La paura dell’uomo forte. Intendiamoci bene. Non paura
        per il paese e il suo destino. Paura per le oligarchie e i ceti – politici, professionali,
        culturali – che verrebbero ridimensionati da una figura monocratica che avesse l’autorità
        istituzionale di un cancelliere tedesco, di un presidente americano o di un semipresidente
        francese. O anche – per uscire dai confini delle democrazie in crisi e prendere atto che si
        tratta di trend globali – del segretario a vita cinese o del riconfermato – quasi a vita –
        presidente della Russia ex e neo-sovietica. Nel decalogo del ritorno al popolo per il buon
        rifondatore di sinistra, ci sarà pure qualche capitoletto per spiegare perché Salvini abbia
        raccolto i propri consensi mostrando i muscoli e non facendo mistero delle proprie pulsioni
        autoritarie? E qualcuno vuol provare a commentare perché i consensi dei cinquestelle siano
        acriticamente transitati da un capo all’altro, da Grillo a Di Maio, malgrado si trattasse di
        leader che più diversi non si può immaginare? 
5. Se c’è un dato che queste elezioni
        hanno sancito è che, perfino con un sistema proporzionale bislacco e senza un filtro
        maggioritario che designi un vincitore certo, per affermarsi occorre un leader indiscusso,
        riconoscibile, appealing. Renzi ci aveva provato, e all’inizio ci era
        perfino riuscito. Poi si è incartato su se stesso. Illudendosi di poter fare tutto da solo,
        senza avere – e tanto meno costruire – alle sue spalle un’ossatura
        operativa capace di far da cinghia di trasmissione e collante
        istituzionale. E, insieme a se stesso, ha rovinato il partito di cui si era impadronito. 
Rifondare organizzativamente il Pd può
        apparire una impresa impossibile. Lo è, se la misura è quella dei prossimi mesi – il tempo
        massimo di digiuno che la casta appena estromessa probabilmente riuscirà a contemplare. Ma
        su un arco un pochino più lungo si possono fare miracoli. Alla vigilia delle penultime
        elezioni, cinque anni fa, nessuno si aspettava l’exploit dei grillini. E la Lega, che portò
        a casa il 4%, sembrava condannata a scomparire. Oggi, i sondaggi la danno oltre il 20. Se
        c’è una lezione da trarre, dalle vicende di questi ultimi anni, è che la volatilità è
        aumentata. Vertiginosamente. Dare per acquisito il predominio – addirittura il bipolarismo –
        di Lega e cinquestelle come fossimo a Westminster di trent’anni fa, è un abbaglio da
        lasciare ai giornali, che ne prendono uno al mese. Lo spazio per ripartire c’è. Anzi, è una
        prateria. Ma a patto di rispettare le tre regole per vincere al prossimo round: un leader
        autorevole, capace di comunicare. E organizzare. 
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Piergiorgio Corbetta propone alcune considerazioni in merito al Movimento 5
                Stelle e alle questioni in sospeso che la sua formazione e il suo funzionamento
                lasciano. L’autorevolezza di Di Maio non ha ancora avuto il tempo di consolidarsi e
                non potrà mai raggiungere quella del padre fondatore. Le contraddizioni interne fra
                movimento e istituzione resteranno latenti fino a che il Movimento resterà sulla
                cresta dell’onda. Ma quando dovesse effettivamente andare al governo, le cose
                cambieranno, perché l’elettore che vota per il ‘nuovo’ è un elettore impaziente, che
                non sa e non vuole attendere, e il cambiamento lo vuole tutto e subito. Sarà in quel
                momento allora che anche le contraddizioni interne diventeranno una questione
                precisa e pregnante. 





Questo risultato elettorale del Movimento
        5 stelle stupisce ancora di più del 25% conquistato alla prima discesa in campo cinque anni
        fa. Come è stato documentato dal Cise[1], la storia elettorale europea insegna che i partiti «nuovi», che riescono alla
        prima prova elettorale a conquistare una notevole quantità di suffragi intercettando la
        frustrazione dell’elettorato nei confronti dei partiti tradizionali, alla seconda
        consultazione perdono sistematicamente voti (comprensibilmente, quelli di coloro che sono
        rimasti delusi dal cambiamento che non è arrivato). Questo non è successo nel caso del M5s,
        che anzi è avanzato di 7,2 punti percentuali rispetto al 2013 (dal 25,5% al 32,7%). 
Come si spiega questo inatteso (per lo
        meno nella misura) e per alcuni versi incredibile successo? Possiamo dire che è capitato ai
        cinquestelle l’opposto di quanto si verificò per il Pci di Berlinguer alla fine degli anni
        settanta: il partito non più di lotta ma non ancora di governo si trovò «in mezzo al guado»
        e subì una bruciante sconfitta alle elezioni del 1979 (–4 punti percentuali). Anche il
        Movimento 5 stelle si trova in una situazione di evidente transizione: è passato in tempo
        brevissimo da partito «contro» il sistema, a partito – vorrei dire «massimamente» – di
        sistema, in quanto vuole essere di governo. Trasformazione anche visivamente rappresentata
        dal passaggio dalla leadership di Grillo a quella Di Maio. Ma invece che in mezzo al guado
        il Movimento si è trovato in vetta a un colle, da dove si controlla sia la vallata di
        partenza che quella di destinazione. 
    
Il successo elettorale dei cinquestelle
        si spiega col fatto che Di Maio ha saputo proporre una speranza senza sganciarsi dalla
        protesta. Il messaggio politico di Grillo era aggressivo e distruttivo, lui stesso si
        presentava come il fustigatore ribelle, era la personificazione dell’ira protestataria. Il
        messaggio di Di Maio è pacato e costruttivo. Si presenta non come uomo che recrimina sul
        passato, ma come uomo che propone per il futuro. Toni governativi contro toni anarcoidi. La
        sua mossa vincente è stata quella – irrituale e innovativa – di proporre, ancora prima della
        chiamata alle urne, un governo con volti di uomini e donne, con ciò trasmettendo
        un’impressione di concretezza, l’intenzione di voler procedere, seriamente e senza la
        tradizionale lentezza della politica del compromesso, nella direzione del cambiamento. Chi
        accusava Grillo di sbraitare sul passato senza avere idee sul futuro non può più rivolgere
        questa accusa a Di Maio; così come è stato rassicurato chi era spaventato dall’aggressività
        disordinata ed eccessiva del comico genovese e dai suoi toni teatrali così poco consoni alla
        politica. 
 Ma, passata l’ebbrezza della vittoria,
        per il Movimento 5 stelle comincia ora la parte più difficile (le transizioni sono tutte
        difficili), in quanto deve affrontare due sfide, una sul piano interno ed una su quello
        esterno. Quella interna a sua volta è duplice, poiché riguarda l’aspetto strutturale (la
        «forma») e quello della classe politica (le «persone»). 
Il M5s innanzitutto si trova davanti il
        passaggio da movimento a istituzione. Tutti i movimenti populisti nella storia sono nati
        sotto la spinta di un leader-profeta e si sono spenti quando il leader è uscito di scena. Il
        M5s cerca di trasformarsi per evitare questo destino, ma nel fare ciò perde i suoi caratteri
        originari. Era il partito del non-statuto, della disintermediazione, della
        non-organizzazione, dell’«uno vale uno», il partito virtuale della rete: si vede costretto a
        diventare partito come gli altri. Questa trasformazione non potrà non porre, in un futuro
        non troppo lontano, problemi seri al Movimento. Sorgeranno prima o poi dei conflitti fra
        l’area movimentista e l’area istituzionalista. Tensioni che solo un leader carismatico e da
        tutti riconosciuto (come era Grillo ma come non è Di Maio) potrebbe tacitare. Si sono viste
        nel caso di Roma, quando Grillo, che aveva già anticipato il suo «mettersi di lato», ha
        dovuto rientrare precipitosamente nell’arena politica per
        controllare i dissensi attorno alla Raggi. 
Dal punto di vista delle persone che
        costituiscono la sua classe politica, viene ad emersione su questo proposito una debolezza
        specifica del Movimento: la loro eterogeneità culturale e politica. Fatti salvi alcuni
        requisiti di non compromissione precedente con la giustizia o con altri partiti, il
        Movimento prende tutti (partito «pigliatutti»), e l’assenza di una storia, di un pensiero
        politico di riferimento, di un radicamento territoriale, di esperienze amministrative,
        inevitabilmente fa sì che in parlamento arrivino persone dalle più diversificate ideologie
        politiche e dalle più disparate motivazioni personali. Non sarà facile controllarle. Non
        sarà facile imporre loro una linea su problemi controversi sui quali il Movimento ha avuto
        finora posizione ambigua, come ad esempio le politiche verso l’Europa, o l’immigrazione. E
        come gestire – con parlamentari così individualisticamente connotati – i problemi che
        sorgeranno quando si porrà ad esempio la questione della decadenza dalla politica dopo due
        mandati parlamentari? Grillo ha già lanciato un avvertimento auto-definendosi come il
        «garante della biodegradabilità del Movimento», che può essere interpretato come una
        preventiva presa di﻿ posizione su una contraddizione latente destinata ad emergere nel
        momento della «scadenza» del prodotto. 
Quanto alla sfida esterna, quella del
        rapporto con l’elettorato, l’operazione di mantenere tutto il capitale di voto di protesta e
        di agganciargli il nuovo voto di proposta governativa è finora perfettamente riuscita. Ma
        quanto potrà durare? Dal colle, prima o poi, si dovrà scendere… Perché qui ci sono almeno
        tre problemi. Il primo riguarda il rapporto del Movimento con l’elettorato. Nei partiti
        tradizionali l’elettore «medio» esaurisce la sua partecipazione nel rito elettorale, che fra
        occasioni nazionali e locali si realizza di fatto ogni anno. Ma nel Movimento 5 stelle la
        militanza e partecipazione – da parte certamente non di tutto l’elettorato, ma di una parte
        non trascurabile ed assai influente – si esercita via web quasi quotidianamente. Appena si è
        cominciato a parlare di accordi fra Di Maio e Salvini sono per esempio apparsi sul blog del
        Movimento prese di posizione come questa: «Salvini è il vuoto che avanza a suon di slogan e
        demagogia. È un disco rotto che fa leva sulle paure e sulla rabbia
        della gente. Deplorevole! Non fatevi ingannare dalle sue dichiarazioni di «buon senso» e dai
        suoi atteggiamenti schietti. Avete visto come si comporta coi suoi presunti alleati?!».
        Dello stesso tenore era la stragrande maggioranza dei commenti su questa alleanza. Questi
        sentimenti della «rete» – espressi da un elettorato esigente ed impaziente che non tollera i
        compromessi – pongono seri limiti alla libertà d’azione dello stesso Di Maio, pena la
        perdita di consenso. 
La seconda osservazione si collega al
        fatto che quello che abbiamo detto sull’eterogeneità politica degli eletti nelle file del
        M5s vale anche per la massa degli elettori. Gli studi che sono stati effettuati sugli
        elettori M5s del 2013 (fra gli altri Biorcio [2013]) hanno fatto emergere una loro
        distribuzione su tutto lo spettro politico che va da sinistra a destra (con in più una buona
        percentuale di coloro che rifiutano questa queste etichette). Questa disomogeneità non
        rappresenta un problema nel momento della raccolta del consenso (anzi la favorisce dato che
        permette di «prendere tutti»), ma renderà difficile la sfida di governo, quando si dovranno
        assumere posizioni concrete. La famosa affermazione del primo sindaco non comunista di
        Bologna, Giorgio Guazzaloca, che «il traffico non è di destra né di sinistra» va bene finché
        si è in campagna elettorale; ma poi, una volta al governo della città, occorre scegliere fra
        la soluzione di sinistra (privilegiare i mezzi pubblici) o di destra (via libera a tutti),
        scontentando comunque metà degli elettori. 
Sempre sul rapporto che abbiamo definito
        «esterno» con l’elettorato, non dobbiamo dimenticare un elemento importante: il successo
        elettorale del Movimento 5 stelle si è costruito tutto (ripeto «tutto») nel Mezzogiorno.
        Rispetto ai voti presi cinque anni fa, il Movimento è rimasto statico nel Nord-ovest (+0,5
        punti percentuali), è addirittura arretrato nel Nord-est (–1,1), è avanzato di poco nelle
        «ex regioni rosse» (+2,0 punti percentuali), di più nel Centro (+7,2), ma ha trionfato nel
        Mezzogiorno (+20,7 punti percentuali di differenza sul 2013, dal Molise in giù è arrivato a
        percentuali di voto regionali non lontane dal 50%). 
Di questa «meridionalizzazione» del voto
        M5s – ricordiamo che è un fatto nuovo di questa elezione, nel 2013 il M5s era veramente il
        «partito della nazione», quello più omogeneamente diffuso sul territorio nazionale – s’è
        ampiamente parlato nell’immediato dibattito post-elettorale.
        Innanzitutto è stato interpretato come una domanda di assistenzialismo… Come ha scritto
        Marcello Sorgi all’indomani del voto («La Stampa», 5.3.2018), «il grande “vaffa” dei
        populisti parla di questo pezzo di popolazione abbandonata, di giovani che non hanno
        frequentato le università d’eccellenza o neppure si sono laureati, per metà, uno su due,
        disoccupati, che rifiutano competitività e globalizzazione, in nome di una parola magica,
        “pubblico”, cioè statale, che dia il senso di una protezione. Pensioni, assunzioni, sussidi,
        redditi di sopravvivenza, tempo pieno nelle scuole, raddoppio degli insegnanti, lavoro a
        domicilio, manuale – altro che robot! –, e basta emigrazione. È esattamente con questo
        modello, alternativo all’indispensabile adeguamento alla modernità… che Luigi Di Maio ha
        stravinto al Sud, raccontando, da rinato Masaniello, agli orfani della stagione
        democristiana, un sogno irrealizzabile che ricorda i film di Massimo Troisi e Checco Zalone,
        anche se non c’è niente da ridere». 
Una seconda interpretazione è invece
        quella che pone l’accento su una nuova ribellione del Sud, una rivolta contro
            tutti i partiti tradizionali, contro una classe politica screditata
        e le sue clientele (di destra, di centro e di sinistra); e ne farebbe testo il fatto che
        siano stati bocciati dalle urne notabili locali a favore di candidati sconosciuti del M5s.
        Secondo Francesco Drago e Lucrezia Reichlin («Corriere della Sera», 13.3.2018) «la domanda
        di assistenzialismo nel Sud c’è sempre stata e sicuramente c’è ancora oggi, ma la società
        meridionale il 4 marzo ha detto qualcosa di più. Abbandonando i partiti tradizionali
        incapaci di rispondere ai suoi bisogni, ha espresso piuttosto una disponibilità a
        sperimentare qualcosa che non si conosce e che potrebbe essere migliore dello status quo…
        questa ribellione nell’arena politica nel Mezzogiorno non si vedeva da tempo». Un voto
        quindi che sarebbe nello stesso tempo un atto di sfiducia (nella vecchia politica) e di
        speranza (nella formazione politica non compromessa). E che si tratti di un voto di speranza
        e non solo di protesta sarebbe dimostrato dal fatto che nelle regioni meridionali
        l’astensionismo – tipica espressione di sfiducia nel sistema – non è cresciuto, ma è rimasto
        stabile ed anzi è diminuito. I dati ci dicono infatti che le uniche tre regioni che mostrano
        un aumento della partecipazione elettorale nel passaggio tra 2013 e 2018 sono tutte
        meridionali, e precisamente Basilicata (+1,6 punti percentuali),
        Calabria (0,5) e Campania (+0,3). 
Come ha scritto Ezio Mauro («la
        Repubblica», 7.3.2018): «Siamo arrivati a questo punto perché la politica ha esaurito
        qualcosa di fondamentale, che l’ha animata per tutto il Novecento: la capacità di generare
        speranza». Ma la speranza che sta dietro il voto cinquestelle, sia che si tratti di quella
        più terra-terra di una rinnovata richiesta di assistenzialismo, sia che si tratti di quella
        più elevata di «un’idea del mondo e della vicenda umana capace di convincere, di
        appassionare e di coinvolgere», è una speranza esigente, che non si accontenta dei limitati
        strumenti che la politica attuale ha a disposizione. Mi riferisco per esempio a due casi,
        quello dell’Ilva di Taranto e quello del bacino del Sulcis-Iglesiente in Sardegna. In
        entrambe le situazioni l’elettorato ha consegnato un sogno nelle mani del M5s, affidandogli
        una percentuale di voti non lontana dal 50% (47,7 a Taranto, 45,8 in provincia di Carbonia),
        relegando il Pd ad un umiliante 13%. Eppure si tratta di aree nelle quali i governi
        precedenti non possono essere accusati di essere stati dormienti o inetti: ricordiamo
        l’esito positivo del governo Gentiloni sulla vertenza Alcoa (salutato dal segretario
        generale della Fim-Cisl Marco Bentivogli come «la vittoria di chi non ha smesso di
        combattere per il lavoro») e l’impegno costante sul caso Ilva. Con quale bacchetta magica
        riuscirà Di Maio a ribaltare situazioni come queste di inarrestabile declino industriale? 
Sono questi i nodi che prima o poi
        verranno al pettine del Movimento 5 stelle e di Luigi Di Maio. Resta da vedere quando. Sul
        piano interno tutto dipenderà dall’effettiva consistenza del «passo di lato» di Beppe
        Grillo. Chi ha votato Movimento 5 stelle nel 2013 non ha votato M5s, ma ha votato Beppe
        Grillo. Oggi, cinque anni dopo, è diverso: ma l’autorevolezza di Di Maio non ha ancora avuto
        il tempo di consolidarsi e certamente non potrà mai raggiungere l’intensità di quella dal
        padre fondatore. Le contraddizioni interne fra movimento e istituzione resteranno tuttavia
        latenti fino a che il Movimento viaggerà col vento in poppa. O comunque fino a quando il
        partito potrà recitare il ruolo di oppositore al sistema dei partiti tradizionali. Ma quando
        dovesse effettivamente andare al governo, allora le cambiali che Di Maio ha firmato con
        l’elettorato verranno a scadenza. L’elettore che vota per il
        «nuovo» è un elettore impaziente, che non sa e non vuole attendere, e il cambiamento lo
        vuole tutto e subito. Ed allora anche le contraddizioni interne da potenziali diventeranno
        attuali. 


[1] 
                https://cise.luiss.it/cise/2018/03/05/lavanzata-del-m5s-un-unicum-tra-i-nuovi-partiti-nella-storia-europea/
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Domenico Fisichella prende in esame e commenta il tema della personalizzazione
                della politica, ma soprattutto la questione centrale della situazione pubblica
                italiana, ovvero se il sistema politico del nostro paese è ancora capace di
                autocorrezione, attraverso interventi modificativi e riformistici pertinenti di
                vario ordine e profilo. Vi è un nesso stretto tra unità nazionale e democrazia. Se
                la democrazia cessa oppure omette di essere garante della unità istituzionale,
                civile e politica della nazione, se la democrazia si fa dissipata e dissipante,
                nessuno si illuda sull’avvenire di tale democrazia. Trovi perciò la democrazia, se
                ne è ancora capace, le forme e i modi per invertire la marcia verso la dissipazione
                dell’unità nazionale.





Il tema della personalizzazione della
        politica ha certo un suo rilievo, ma è antico come il cucco e, per quanto riguarda le
        democrazie moderne e i loro partiti – ce lo ricorda Bertrand de Jouvenel [2017] – ne ha
        scritto lord James Bryce già subito dopo la prima guerra mondiale (Modern
            Democracies, 1921). 
Il balletto andata e ritorno tra sistema
        partitico tripolare, bipolare, tripolare e mezzo, va certo messo nel conto come fattore da
        valutare in chiave di governabilità molto o poco agevole. 
I caratteri delle formule di voto
        popolare – più o meno proporzionali, più o meno maggioritari, più o meno misti – hanno una
        loro incidenza, sulla quale anch’io ho richiamato l’attenzione a cominciare da oltre mezzo
        secolo fa, come del resto su partiti e gruppi di pressione, e così via su altri nodi
        problematici. 
Ma oggi il vero punto critico della
        situazione pubblica italiana è un altro. Lo scienziato, quale che sia il campo della sua
        osservazione e riflessione, non deve essere né ottimista né pessimista. Questi sono
        atteggiamenti psicologici che non gli si confanno, e che vanno tenuti a bada. La scienza è
        (deve essere) realista. E allora, in termini di realismo, il quesito essenziale che ci si
        deve porre con riferimento all’attuale stadio del sistema politico italiano e del relativo
        regime democratico è il seguente: al punto in cui sono giunte le cose, tale sistema è ancora
        capace di autocorrezione, attraverso interventi modificativi e riformistici pertinenti di
        vario ordine e profilo? È ancora in grado di attivare meccanismi idonei a frenare e poi
        invertire la deriva che, passo dopo passo, ormai da tempo lo sta conducendo all’irrilevanza
        operativa e alla caduta di credibilità e di riconoscimento sul piano interno, europeo,
        globale? Perché di questo, al dunque, si tratta. 
Il problema, insieme negativo e
        positivo, è che non possiamo preindicare esattamente la soglia
        oltre la quale l’autocorrezione diviene impraticabile, talché il sistema gira a vuoto ed è
        alla mercé di tutte le traversie e le sfide che inevitabilmente nell’esistenza collettiva si
        propongono. Non possiamo preindicare tale soglia, tra l’altro, perché essa, in ragione di
        distinte condizioni storico-culturali e storico-istituzionali, non è altimetricamente
        univoca per tutti i paesi a sistema e regime democratico, e ciò rende ardua e suscettibile
        di errore la comparazione in merito. 
Ciò premesso, rimane comunque che una
        soglia, oltre la quale l’autocorrezione diviene impossibile, esiste comunque, in Francia
        come nel Regno Unito, in Germania come negli Stati Uniti. E tale constatazione dovrebbe
        bastare per suggerire cautela e attenzione nel valutare le conseguenze indesiderate, e
        incontrollabili nei loro esiti, degli orientamenti e delle iniziative che si propongono e/o
        si realizzano: perché, ad esempio, è un dato di realtà che nel caso italiano molte riforme
        costituzionali, di sinistra e di destra, nella stagione repubblicana si sono configurate
        come sbagliate e dannose. 
Così, per quanto mi riguarda, da ben
        oltre due decenni ho messo in guardia (nelle sedi scientifiche, governative, parlamentari)
        su un aspetto della crisi politica e istituzionale italiana che mi pare essenziale sul
        terreno dell’attitudine autocorrettiva dell’assetto pubblico generale, ed è la questione,
        assai inquietante, del federalismo per disaggregazione – sul tema si veda il mio
        recentissimo volume Ascesa e declino dell’unità d’Italia [2018]. 
Le elezioni del 4 marzo 2018 hanno fatto
        di due formazioni politiche che io giudico inclini al federalismo per disaggregazione,
        dunque anti-unitarie, le protagoniste più agguerrite del quadro politico complessivo. Una
        delle due formazioni è la Lega, che per propositi e storia è federalista per
        disaggregazione. Il fatto che tale partito abbia cancellato dalla sua ragione sociale la
        parola Nord non significa (almeno fino a convincente prova contraria) che essa abbia
        abbandonato la vocazione disaggregante: al contrario, l’intento è di trasferire tale
        prospettiva all’intero territorio nazionale, sollecitando indiscriminatamente maggiori
        autonomie e competenze sia gestionali sia legislative a favore di tutte le regioni in cui
        l’Italia è articolata, creando inoltre, se del caso, macroregioni dal Nord al Sud: in
        entrambe le ipotesi per condurre l’assalto finale allo Stato
        centrale e alla sua capacità governamentale, finanza pubblica inclusa. 
﻿L’altra formazione, il M5s, non ha
        finora esplicitato un progetto di federalismo disaggregante, ma molti tratti del suo
        programma, oltre che della configurazione territoriale della sua incidenza elettorale,
        dispongono e sono disponibili in tale direzione. 
La questione dell’unità nazionale da
        preservare e restaurare, con le preoccupazioni in merito del resto già emerse in Assemblea
        costituente, diventa allora più che mai centrale nell’attuale momento storico-politico.
        Molte riforme costituzionali, attuate o mancate, hanno del resto operato nel senso di
        ridurre, anche al cospetto della coscienza civica o di quanto ne rimane, gli spazi
        dell’interesse nazionale. 
Vi è un nesso stretto tra unità
        nazionale e democrazia. Se la democrazia cessa oppure omette di essere garante della unità
        istituzionale, civile e politica della nazione, se la democrazia si fa dissipata e
        dissipante, nessuno si illuda sull’avvenire di tale democrazia. Trovi perciò la democrazia,
        se ne è ancora capace, le forme e i modi per invertire la marcia verso la dissipazione
        dell’unità nazionale. Ponga con chiarezza ai cittadini, alle forze politiche, alla società,
        la centralità e l’urgenza di tale argomento. Qui sta la soglia cruciale e definitiva della
        sua capacità di autocorrezione. 
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Carlo Fusaro considera in questo commento che purtroppo va preso atto che
                dappertutto in Europa aggregare maggioranze parlamentari efficienti è diventato via
                via più difficile: le cause di questo fenomeno che è di tutta evidenza e che è stato
                da tempo documentato, sono molteplici. Sta di fatto che il governo di partito
                maggioritario demo-espresso è ormai in Europa rara eccezione, confinata a pochi
                ordinamenti e per periodi sempre meno lunghi. È miope e irresponsabile non prenderne
                atto e non predisporre gli strumenti per farvi fronte: come del resto in taluni
                ordinamenti si è fatto da tempo. Cosa si può fare, dunque? L’autore propone quattro
                strade, tutte difficili da percorrere, ma che devono assolutamente essere prese in
                considerazione per risolvere i problemi politici italiani.





Che l’esito delle elezioni italiane del 4
        marzo 2018 sia stato clamoroso non c’è dubbio: che sia stato sorprendente, è però ipocrita
        affermarlo. È stato un esito largamente annunciato sia sotto il profilo politico sia sotto
        il profilo istituzionale: è successo quanto ci si attendeva. 
Certamente alcuni aspetti politici del
        voto erano meno scontati: l’entità della sconfitta del Pd (maggiore del previsto); l’entità
        del successo della Lega (vera vincitrice numerica delle elezioni: ha guadagnato più voti di
        tutti, l’ha fatto nel quadro della coalizione con più voti, ha conquistato la primazia
        interna a spese del partito di destra moderata); il connesso smottamento dei consensi per le
        sinistre nella storica Zona rossa degli studi elettoralistici italiani; il quasi plebiscito
        nel Sud del M5s che ha conquistato la gran parte dei seggi uninominali (e in Sicilia tanti
        seggi da lasciarne uno scoperto). 
Inoltre, l’abbinarsi della misura
        dell’inevitabile ridimensionamento del Pd (inevitabile: nessun partito di governo in Europa
        ha vinto una sola elezione negli ultimi anni dopo Cameron nel 2015; per di più era fresco di
        scissione) con la sconfitta di Forza Italia all’interno del successo delle destre ha
        prodotto, scomparsa qualsiasi parvenza del cosiddetto «centro», l’impossibilità di fondare
        la nuova legislatura sulle stesse basi politiche di quella precedente. Questa ipotesi era
        ciò su cui molti avevano puntato, magari come opzione residuale; ma è stata anche quella che
        la maggior parte degli elettori palesemente ha rifiutato. 
Ciò ha però confermato la previsione di
        un’«impossibile» governabilità avanzata da tanto tempo: anzi ha accentuato tale
        impossibilità. Questa si radica non tanto nella struttura dell’assetto tripolare del sistema
        partitico dopo le elezioni del 2013, quanto nella sua natura e qualità sin dalle origini: un
        tripolarismo caratterizzato dalla difficile compatibilità anche
        relativa fra i poli; e, in una prima fase, da qualcosa di ancora peggio: la strategica
        indisponibilità di uno dei tre poli a prendere in considerazione l’alleanza con uno
        qualsiasi degli altri due, la cui demonizzazione ha fatto fin qui parte costitutiva
        dell’identità del M5s. 
Tripolarismo dunque si era avuto nella
        XVII legislatura, tripolarismo si ha all’avvio della XVIII: ma gli equilibri fra i poli ed
        entro i poli sono cambiati in maniera tale da renderlo ancora più rigido, nonostante il
        superamento da parte del M5s della fase isolazionista: per la difficoltà di scomposizione
        dei due poli di centro-sinistra e di destra; per le distanze programmatiche accentuate fra i
        poli che hanno consentito la governabilità nella legislatura scorsa e fra questi e il M5s
        (esaltata dalla distribuzione territoriale dei consensi); per la dubbia conciliabilità di
        un’eventuale alleanza del polo di destra (per intero o scomposto) volta a consentire
        un’alleanza con il M5s, con quelli che si dovrebbero ritenere gli interessi permanenti della
        nazione: quelli che vanno al di là delle maggioranze contingenti e che in parte sono financo
        fissati in Costituzione. Mi riferisco prima ancora che alla scelta filo-occidentale (ma
        problemi emergono anche in quella direzione: si pensi ai rapporti con la Russia di Vladimir
        Putin), a quella europeista che emerge nitida dal combinato disposto degli articoli 11 e
        117.1 della Costituzione. 
Sono aspetti, questi, che è impensabile
        possano essere ignorati dal presidente della repubblica per quanto rispettoso egli debba
        essere della volontà implicitamente espressa dal corpo elettorale: quel rispetto, infatti,
        non può non andare – evidentemente – al di là del dettato costituzionale. Per assai meno,
        qualcuno lo ricorderà, il presidente Scalfaro nel 1994, in modo che all’epoca parve (anche a
        chi scrive) irrituale, richiamò formalmente – in un contesto per alcuni aspetti similare,
        con lettera – il presidente del consiglio incaricato Silvio Berlusconi, bruscamente
        invitato, prima di tutto, proprio al rispetto dei vincoli comunitari. Figuriamoci oggi in
        presenza di forme di euroscetticismo per nulla velate ancorché in campagna elettorale
        attenuate dal M5s e dal suo esponente di punta Luigi Di Maio, ma non da Matteo Salvini e
        dalla Lega. 
Il tutto, come dicevo, è aggravato dalla
        localizzazione territoriale dei consensi per i due partiti
        «estremi» (Lega e M5s): suscettibile di porre vere e proprie sfide all’unità nazionale.
        Paradossalmente ciò avviene proprio nel momento in cui la Lega, diversamente dal passato,
        sembra aver completamente accantonato ogni istanza non dico secessionista, il che è un bene
        per tutti, ma financo federalista. 
Le conseguenze istituzionali del voto
        sono ancor più aderenti rispetto alle previsioni: non a quelle, scontate, precedenti il 4
        marzo, ma a quelle che avevano preceduto il referendum costituzionale del 4 dicembre 2016.
        S’era detto, allora, che, anziché soffermarsi su aspetti di dettaglio, certamente
        perfettibili, della riforma coraggiosamente approvata dal parlamento, occorreva valutare la
        strategia di riforma nel suo complesso: la quale vedeva come obiettivo assolutamente
        primario quello di dotare il paese – finalmente – di istituzioni politiche più funzionali e
        di una più efficace e immediata governabilità. Ciò non solo per rimediare a deficienze
        antiche del nostro sistema politico-istituzionale, ma per permettere all’Italia, quale che
        fosse stata la maggioranza elettoralmente legittimata a guidarla, di meglio difendere gli
        interessi nazionali ed essere incisiva protagonista nell’Europa del
            post-Brexit. Il famigerato combinato disposto (mai termine del
        gergo burocratese ebbe più successo) della legge elettorale Italicum e
        del nuovo bicameralismo avrebbe consentito questo risultato. L’una e l’altro si tenevano
        insieme non già perché avrebbero mirato a una qualche concentrazione autoritaria (la balla
        dell’«uomo solo al comando»), ma perché solo abolendo il rapporto fiduciario con una delle
        due Camere (ovviamente il Senato destinato a cercare di rappresentare gli interessi
        regionali al centro dell’ordinamento o comunque a cercare di farlo più di quanto non fosse
        possibile nell’assetto vigente) sarebbe stato possibile consentire agli elettori di
        scegliere con il loro voto, in due turni se necessario, a quale forza politica affidare il
        governo del paese per una legislatura: attivando così, com’è stato sin qui possibile solo in
        misura relativa, il circuito virtuoso della responsabilità politica. 
Caduta la riforma del bicameralismo non
        poteva non cadere anche quella legge elettorale: la Corte costituzionale, che non a caso
        aveva atteso l’esito del referendum, altro non ha fatto nella pur discutibile sentenza n.
        35/2017 che prendere atto delle conseguenze ineludibili di quella sconsiderata decisione
        popolare: presa d’atto attestata dalla chiusa di quella sentenza,
        laddove la Corte ammonisce a dotare il paese di leggi elettorali per la Camera e per il
        Senato omogenee al punto tale da non moltiplicare vieppiù la difficile governabilità
        conseguente alla scelta di tenersi due Camere entrambe demo-elette ed entrambe titolari del
        rapporto fiduciario. 
Anche per questo è insensato accusare la
        legge Rosato-Fiano n. 165/2017 di aver concorso in qualsiasi misura
        all’esito istituzionalmente difficile se non «impossibile» delle elezioni del 4 marzo 2018.
        Anzi: un modesto effetto maggioritario l’ha pur avuto attribuendo ai vincitori più seggi di
        quelli che avrebbero avuto con una formula proporzionale pura, salvo sbarramenti di entità
        turca. Ma la causa della difficile governabilità (e forse peggio) non sta in quella formula
        (per criticabile che essa possa essere per questo o quell’aspetto), ma tutta e solo
        (attenzione: solo) nella scelta di 15 mesi prima, stante beninteso un
        sistema politico che non poteva essere, nel contesto attuale, altro che tripolare. 
Questo discorso travalica l’Italia: e
        riguarda tutte, nessuna esclusa, le forme di governo parlamentari europee. Il governo
        parlamentare si fonda sul rapporto fiduciario. Il rapporto fiduciario comporta il potere
        dell’assemblea politica (cioè delle forze politiche che vi sono rappresentate) di obbligare
        il governo alle dimissioni. In presenza di una maggioranza dei parlamentari non disposta a
        tollerarne la sopravvivenza, non c’è governo. Purtroppo va preso atto che dappertutto in
        Europa aggregare maggioranze parlamentari efficienti è diventato via via più difficile: le
        cause di questo fenomeno che è di tutta evidenza e che è stato da tempo documentato, sono
        molteplici; non ne posso qui discutere. Sta di fatto che il governo di partito maggioritario
        demo-espresso è ormai in Europa rara eccezione, confinata a pochi ordinamenti e per periodi
        sempre meno lunghi. 
Trovo miope e irresponsabile non
        prenderne atto e non predisporre gli strumenti per farvi fronte: come del resto in taluni
        ordinamenti si è fatto da tempo. Cosa si può fare, dunque? 
Si può agire (A)
        per via di regole costituzionali o di prassi politica in modo tale da rendere sistematico e
        non eccezionale il ricorso a governi di minoranza (così avviene nel
        Nord Europa). 
Si può agire (B)
        per via legislativa con leggi elettorali del tipo majority-assuring
        (ben inteso, se il rapporto fiduciario è con una Camera,
        e non con due: altrimenti questa via è preclusa, salvo previa revisione costituzionale). 
Si può agire (C) in
        via prevalentemente politica per regolare con prassi e consuetudini appropriate la
        formazione paziente di maggioranze – anche non «tradizionali» – delle quali coltivare poi
        prudentemente solidità e continuità (come si è fatto negli ultimi decenni in Germania).
        Peraltro questa strada è di incerta sostenibilità nel tempo; inoltre presuppone una minima
        omogeneità fra le forze politiche che si candidano a governare. 
Infine, si può (D)
        cercare di fornire una stampella, in parte esterna, al regime parlamentare, mediante
        elezione diretta del presidente della repubblica, coordinata con la successiva elezione
        dell’assemblea politica (come si fa in Francia dal 2002): anche in questo caso, ovviamente,
        è necessaria revisione costituzionale. 
Allo stato dell’arte, nessuna di queste
        strade è agevolmente percorribile. Non la prima perché da noi non vi è alcuna prassi di
        governi di minoranza di lunga durata e decorosa efficacia; anche in presenza di salde
        maggioranze in Italia ci si attende che queste si manifestino e confermino in aula ogni
        giorno. Non la seconda perché, a parte la giurisprudenza costituzionale (qualche soluzione
        potrebbe esserci), in presenza di due Camere demo-elette le soluzioni
            majority-assuring sono inapplicabili. Non la terza, almeno finché
        la distanza fra i tre poli attuali resta quella che è: ci vorrebbe una previa trasformazione
        del sistema secondo nuovi cleavages. Non la quarta: perché anch’essa
        presuppone una revisione costituzionale. 
Il problema italiano è tutto qui.
        Accentuato dall’aver avuto in mano la soluzione ed aver deciso di buttarla nel cestino. Ma
            hic Rhodus hic salta.
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Il commento di Gianfranco Pasquino si concentra sulla questione delle
                conseguenze delle elezioni politiche del 2018, prendendole in esame da un punto di
                vista storico a partire dalla Prima Repubblica. Occorre far sì che i partiti si
                prendano le loro responsabilità perché è nella continuità dell’impegno politico e
                della partecipazione informata che funzionano al loro meglio le democrazie, non
                nella delega per quanto consapevole essa possa essere. Che il tripolarismo
                conflittuale attuale contribuisca a informare e a incoraggiare i cittadini italiani
                ad accrescere il loro interesse politico è non solo auspicabile, ma possibile.
                Partecipare, farsi rappresentare, esigere responsabilità dai comportamenti degli
                eletti è l’abc delle democrazie contemporanee.





Attribuire conseguenze devastanti alle
        elezioni del marzo 2018 è altrettanto sbagliato che pensare a un futuro radioso di stabilità
        politica e sviluppo socio-economico sotto qualunque stella. Non è soltanto diabolico, ma
        stupido discutere di nuova legge elettorale e via, da parte di coloro che quella legge non
        hanno criticato mentre si veniva facendo e che insistono a proporre formule bastarde, con
        clausole già bocciate dalla Corte costituzionale, dimostrando altresì che non sanno neppure
        guardare alle leggi elettorali che da tempo funzionano in maniera più che soddisfacente
        nelle democrazie (parlamentari e no) europee. Pensare che nuove, ravvicinate elezioni
        risolvano problemi che sono politici e partitici, ma anche di ceto politico, è tanto
        sbagliato quanto irritante. Esasperare il dibattito mediatico senza le indispensabili
        conoscenze di base, istituzionali e storiche, ma anche comparate, è un maldestro contributo
        alla prosecuzione e, forse, all’aggravamento di problemi prodotti da una molteplicità di
        errori e manipolazioni che si sono susseguite negli anni a partire dal 1994, puntualmente
        denunciati da Giovanni Sartori, in particolare nel volume Mala tempora
        [2004] che raccoglie i suoi editoriali in materia pubblicati dal «Corriere della sera» e già
        dimenticati dagli editorialisti del quotidiano di via Solferino. Da ultimo, esibirsi nella
        numerazione delle Repubbliche, come orgogliosamente fanno i dirigenti del Movimento 5
        stelle, neofiti delle istituzioni e finora ignoti studiosi della storia d’Italia e d’Europa,
        atteggiandosi a fondatori di un nuovo regime, significa non avere capito il passato e non
        conoscere le modalità fondamentali con le quali le democrazie parlamentari funzionano,
        cambiano, si aggiustano. 
La prima Repubblica deve essere definita
        correttamente facendo riferimento ai suoi due assi portanti: la Costituzione Repubblicana e
        il sistema dei partiti. Da tempo abbiamo imparato che nessun
        complesso di norme giuridiche dà vita e linfa ad un sistema politico se gli attori
        principali, che nelle democrazie sono i partiti, non svolgono adeguatamente i loro compiti
        costitutivi, caratterizzanti che, in estrema sintesi, sono quelli della rappresentanza e del
        governo. Più volte sfidata, la Costituzione Repubblicana ha resistito brillantemente agli
        assalti (continua ad essere opportuno citare la vittoria del «No» nel referendum del 4
        dicembre 2016, un vero spartiacque per il quale rimando ai capitoli del volume curato da
        Pritoni, Valbruzzi e Vignati [2017]), ma anche al trascorrere del tempo, altro che
        obsoleta!, dimostrando solidità d’impianto e resilienza. Invece, il sistema dei partiti
        italiani è collassato, causa ed effetto dell’isterilimento di tutti i partiti che si sono
        meritati la scomparsa nell’ignominia. E, senza negare le difficoltà dei partiti tradizionali
        in Europa, nelle sue dimensioni e nei suoi effetti, il caso italiano non è nient’affatto un
        fenomeno condiviso nella maggioranza degli altri sistemi politici europei. 
A partire dal 1994 si è effettivamente
        aperta la strada che porta ad un’altra Repubblica dal punto di vista politico, ma che, per
        affermarsi e consolidarsi ha l’assoluta necessità di tradursi in un complesso sistemico e
        coerente di norme, procedure, istituzioni congruenti. Invece, il tentato procedimento di
        cambiamento istituzionale è stato, da un lato, frammentario, sconclusionato e
        particolaristico, dall’altro, incentrato sulle riforme elettorali quasi attribuendo loro il
        potere taumaturgico di riverberarsi positivamente sull’intero impianto e sul circuito
        istituzionale e, forse, anche sui singoli partiti e sul sistema dei partiti senza in realtà
        curarsi di quale impatto hanno le leggi elettorali sui singoli partiti e sul sistema al
        quale possono/potrebbero dare origine. Stupirsi delle conseguenze impreviste da parte di chi
        non ha voluto attrezzarsi con gli strumenti, che esistono, per collegare le leggi elettorali
        ai sistemi di partiti è comportamento da coccodrilli. Rimane che nessuna legge elettorale
        può dare origine da sola a nessuna nuova Repubblica. Non è mai stato così (e neppure a farla
        cadere come hanno sostenuto improvvisati analisti della tragica esperienza della Repubblica
        di Weimar, 1919-1933, prevedendo un futuro simile per l’Italia che si dotasse di una legge
        proporzionale, la legge Rosato essendo, però, un terzo maggioritaria e due terzi
        proporzionale).
    
Comunque, con la legge elettorale
        Mattarella, non accompagnata da nessun aggiustamento istituzionale, in Italia non si
        affacciò nessuna seconda Repubblica tranne per i terribili semplificatori. Invece, è
        proseguita la prima e unica Repubblica esistente, da quasi venticinque anni costretta a
        camminare faticosamente sulle gambe malferme di organizzazioni che non meritano l’etichetta
        di partiti. Ne è inevitabilmente derivato un cattivo, talvolta pessimo, funzionamento del
        sistema politico. Ne è conseguita una davvero modesta, secondo tutti gli indicatori usati
        nelle ricerche internazionali, qualità della democrazia italiana. La bassa qualità si
        mantiene costante senza impennate positive poiché, da un lato, alcuni riformatori mancano
        della necessaria visione e capacità sistemica e coloro che hanno entrambe non dispongono del
        potere per fare valere e attuare le loro proposte; dall’altro, la democrazia rappresentativa
        è messa in questione da improvvisati fautori di una non meglio precisata democrazia diretta
        (partecipativa, deliberativa, elettronica) i quali, purtroppo, non conoscono a sufficienza
        né il punto di partenza, per l’appunto la democrazia rappresentativa, né l’obiettivo. 
Sulla scia del loro cospicuo successo
        elettorale, che potrebbe anche contenere una condivisione del progetto di democrazia
        diretta, ma che certamente segnala una diffusa frustrazione con le pratiche della democrazia
        parlamentare e rappresentativa e con i loro maldestri e mediocri praticanti, alcuni
        esponenti del M5s hanno fatto cenno al possibile, auspicabile avvento della terza
        Repubblica, forse già in the making, sulle macerie di una seconda
        Repubblica che mai fu. Non chiameremo più questo intervallo fra due Repubbliche (per di più
        immaginarie) con il termine transizione. Eppure sappiamo che, proprio come nelle
        transizioni, qualcuno per insipienza, per arroganza, per noncuranza, ha tolto gli ormeggi,
        ha disancorato, è entrato in mare aperto, ma non sa né dove né come andare meno che mai come
        tornare indietro (reculer pour mieux sauter) e, eventualmente,
        restaurare. Il sistema politico galleggia e fluttua. La terza Repubblica francese
        (1871-1940) è rimasta (in)dimenticabile poiché a lungo fu la République des
            députés che, se i francesi non pensassero di esseri unici, fu un eccellente
        esempio di trasformismo collettivo già noto agli italiani del tempo. Fu anche, per un
        brevissimo periodo e grazie ad una legge maggioritaria a doppio
        turno in collegi uninominali, governata dal Fronte popolare (1936-1938). In Francia quella
        terza Repubblica è un passato superato che non ritorna. In Italia è qualcosa da non
        desiderare. Siamo già oltre. 
Nella fluttuazione attuale nessuno può
        trascurare che, più spesso che no, il sistema politico ha avuto la fortuna di trovare al suo
        timone uomini esperti della vita parlamentare (e ministeriale), uomini di partito con una
        cultura politica fatta di esperienze, conoscenze, valori, alcuni dei quali approdati alla
        presidenza della Repubblica e capaci di utilizzare l’intera batteria dei poteri
        costituzionali. Quanto tutta questa capacità di fare funzionare al meglio le istituzioni
        potrà emergere dalle nuove classi politiche è difficile dire, ma ha un alto tasso di
        improbabilità. Ecco perché, per quanto necessari, forse indispensabili, in assenza di
        cultura politica, i partiti non riusciranno a risollevarsi. Solo se si avverasse la profezia
        formulata da Altiero Spinelli e Ernesto Rossi nel Manifesto di
            Ventotene (non un «sogno», ma un impegno e un progetto politico) e gli
        atteggiamenti e i comportamenti nei confronti dell’unificazione politica dell’Europa
        diventassero la frattura predominante, non più sinistra-destra, intorno alla quale
        collocare, da un lato, gli europeisti, coerentemente progressisti, dall’altro, i sovranisti,
        orgogliosamente conservatori, forse sulle conseguenti elaborazioni culturali si potrebbero
        fare nascere nuove organizzazioni degne della definizione «partiti». 
Non tanto paradossalmente ristrutturare
        partiti ridotti a cumuli di personalismi è più difficile che creare nuove organizzazioni
        cosicché non resta che un’unica altra strada, quella che conduce ad una alquanto improbabile
        e imprevedibile, ma non impossibile, «Grande Riforma» istituzionale. Allora, seguendo la
        cronologia francese, la Repubblica del futuro meriterebbe l’aggettivo quinta.
        Sfortunatamente, gli uomini e le donne in politica, attrezzati delle conoscenze
        istituzionali ed elettorali, che uniche sono in grado di portare in quella direzione, e del
        coraggio politico a sostegno della loro difficilissima azione, non sembrano essere presenti
        sulla scena politica del post-2018. Avrà anche ragione Bertolt Brecht che «beati sono i
        popoli che non hanno bisogno di eroi». Fortunati sono quei sistemi politici che nell’ora
        della necessità trovano uomini e donne che si ergono all’altezza della sfida: una legge
        elettorale che dia potere agli elettori, garantisca competizione
        fra i partiti e rappresentanza politica alle preferenze, agli interessi, ai valori dei
        cittadini al tempo stesso che riesca a premiare coloro che sanno aggregarsi e a facilitare
        la formazione di governi in condizione di alternarsi alla guida del sistema. Perché è nella
        continuità dell’impegno politico e della partecipazione informata che funzionano al loro
        meglio le democrazie, non nella delega per quanto consapevole essa possa essere. Che il
        tripolarismo conflittuale attuale contribuisca a informare e a incoraggiare i cittadini
        italiani ad accrescere il loro interesse politico è non solo auspicabile, ma possibile.
        Partecipare, farsi rappresentare, esigere responsabilità dai comportamenti degli eletti è
        l’abc delle democrazie contemporanee. Non è un pio desiderio; può diventare un progetto
        politico perseguibile a cominciare persino nella legislatura 2018-2023. Le premesse, però,
        non sono affatto incoraggianti. Ma la politica è proprio l’arte del costruire le condizioni
        di quel che è possibile, e andare oltre. 
﻿ 
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In questo ultimo capitolo Sofia Ventura esamina il multipolarismo nel quale si
                trova a stagnare la politica italiana dei giorni nostri, in cui dall’assetto uscito
                dalle urne non è semplice definire con chiarezza i poli. Seguendo Giovanni Sartori e
                la sua insuperata analisi dei sistemi di partito, ci si potrebbe chiedere quali
                dinamiche sottendono il funzionamento del nuovo sistema politico. Ma così come la
                delineazione dei poli appare complessa, altrettanto complessa appare la possibilità
                di individuare precise dinamiche di funzionamento; probabilmente non ve ne sono.
                Troppo magmatico è il contesto politico attuale per poter prefigurare tendenze e
                immaginare una qualche forma di consolidamento. Quello che si può fare è mettere in
                luce gli elementi del contesto, augurando che vadano a combinarsi in configurazioni
                stabili. 





La morfologia del sistema partitico
        italiano uscito dalle urne il 4 marzo 2018 non è chiaramente definibile e si mostra ancor
        più complessa e sfuggente rispetto a quella che emerse dalle elezioni del febbraio 2013.
        Allora il sistema apparve come quadripolare, con una destra, un centro e una sinistra
        accanto ad una nuova forza (nuova sulla scena parlamentare) non collocabile lungo il
        continuum destra-sinistra, ma soprattutto caratterizzata dalla sua natura
        anti-establishment: il Movimento 5 stelle. Il quadripolarismo sfumò poi nel tripolarismo,
        con la dissoluzione del centro (Scelta civica), i cui voti, già alle elezioni europee del
        2014 confluirono in buona parte verso il Partito democratico [Colloca e Vignati 2014]. Anche
        il quadro del 2014 prese la forma di un tripolarismo, con un Movimento 5 stelle
        ridimensionato (dal 25 al 21% circa), le forze del centrodestra che nel loro insieme
        raggiungevano circa il 27 per cento e il Partito democratico oltre il 40 per cento. Pur
        trattandosi di elezioni europee – elezioni che, peraltro, avevano visto una piuttosto bassa
        partecipazione (57%) che aveva penalizzato in particolare i pentastellati e il partito di
        Berlusconi [ibidem], «gonfiando» così il successo oltre le aspettative
        del Partito democratico – esse furono interpretate da molti osservatori, e dagli stessi
        protagonisti politici (il Pd in primis), come il segnale che il
        tripolarismo poteva essere superato. In particolare, il risultato del maggio 2014 influenzò
        l’elaborazione della nuova legge elettorale (poi denominata Italicum)
        che sarebbe stata approvata nel maggio 2015 e che prevedeva un premio di maggioranza (in un
        contesto di voto proporzionale) per la lista che avesse superato il 40% dei voti o che, in
        un secondo turno nel caso nessuno avesse raggiunto quel risultato, fosse uscita vincitrice
        del ballottaggio tra le due meglio piazzate al primo turno. La sentenza della Corte
        costituzionale del febbraio 2017 che annullò parte della legge, e
        in particolare la previsione del ballottaggio, aprì la strada all’approvazione – il 3
        novembre 2017 – del nuovo sistema, il Rosatellum, un sistema
        proporzionale per due terzi e maggioritario per un terzo. Questo sistema, utilizzato per la
        prima volta il 4 marzo, ha consolidato un assetto multipolare dove nessuna forza in campo
        detiene la maggioranza dei voti. 
Dell’assetto uscito dalle urne non è
        semplice nemmeno definire con chiarezza i poli. Se, da un lato, si ripropone un M5s
        rafforzato rispetto non solo al 2014, ma anche alle elezioni politiche del 2013 (con il 32%
        dei voti), dall’altro vi è un «polo» di centrodestra eterogeneo e, per il momento, dai
        legami deboli. La particolarità di questo polo è che la sua sopravvivenza come tale è
        fortemente legata alla contingenza politica. Prima delle elezioni, durante la campagna
        elettorale, attori ed osservatori non avevano escluso la possibilità di una rottura di
        questa coalizione, in vista della formazione di un governo «centrista» fondato su una
        maggioranza Pd-FI, tanto che parte della campagna della Lega era stata basata sulla
        richiesta (peraltro non ricevibile sul piano costituzionale) di un preventivo accordo
        «anti-inciucio» tra i partner della coalizione. La stessa Lega, inoltre, accanto al
        programma della coalizione, aveva presentata un suo specifico programma. Al di là delle
        intenzioni, i deludenti risultati di FI e del Pd, e in particolare il crollo di
        quest’ultimo, che ha perduto circa sei milioni di voti e sette punti percentuali rispetto al
        2013, giungendo al 18,7% alla Camera dei deputati, hanno reso irrealizzabile un tale
        accordo. Ma la fragilità dell’unione tra Forza Italia, Lega e Fratelli d’Italia (e in
        particolare tra la prima e la seconda) emerge anche dall’asse che si è immediatamente creato
        tra quelli che sono stati considerati i due «vincitori» delle elezioni, ovvero Matteo
        Salvini e il «capo politico» del Movimento 5 stelle, Luigi di Maio, per avviare la nuova
        legislatura. I due presidenti delle camere sono stati eletti con il sostegno del Movimento e
        del centrodestra, dopo un accordo a due livelli, il primo tra i due giovani «vincitori», il
        secondo, contrassegnato da tensioni, bracci di ferro e colpi di scena, tra Salvini e un
        indebolito Silvio Berlusconi. Il rafforzamento dei rapporti interni alla coalizione di
        centrodestra appare oggi una funzione dello spostamento dell’equilibrio nello stesso
        schieramento a favore della Lega. Salvini, naturalmente, appare
        interessato a realizzare questo risultato, per potersi presentare sulla scena politica non
        semplicemente come il leader di un partito del 17%, ma piuttosto di una coalizione del 37%.
        Il conflitto per la leadership, dal quale non pare possibile che Berlusconi possa uscire
        vincitore, costituisce ancora un elemento di incertezza rispetto ai futuri sviluppi del
        centrodestra. 
Infine, accanto a queste forze vi è il
        Partito democratico, al governo, in esecutivi di ampia e poi risicata coalizione, dal 2011.
        Il Pd, ormai lontano dalla prospettiva della vocazione maggioritaria che era stata il segno
        distintivo della sua prima leadership, quella di Veltroni, e che era poi stata rilanciata
        dalla segreteria di Matteo Renzi, è il secondo partito nel paese, anche se ormai con una
        forza di poco superiore alla Lega (anzi, secondo il sondaggio Index Research del 30 marzo,
        il Pd avrebbe un consenso del 17,7% e la Lega del 23,5%). Un partito, inoltre, privo di
        potenziali alleati e profondamente diviso al suo interno sulla stessa collocazione da
        assumere nel sistema politico, in particolare rispetto alle vincitrici «forze anti-sistema».
        Alla sua sinistra sopravvivono piccole formazioni (Leu e Potere al popolo) che non possono
        considerarsi per la loro forza esigua (alle elezioni del 4 marzo insieme hanno totalizzato
        il 4,5%) un vero e proprio polo. 
Seguendo Giovanni Sartori e la sua
        insuperata analisi dei sistemi di partito, ci si potrebbe chiedere quali dinamiche
        sottendono il funzionamento del nuovo sistema politico. Ma così come la delineazione dei
        poli appare complessa, altrettanto complessa appare la possibilità di individuare precise
        dinamiche di funzionamento; probabilmente non ve ne sono. 
Le analisi molto diverse che sono
        proposte della situazione attuale e i tentativi che in questa fase vengono fatti di
        individuare la tendenza sistemica in atto ne sono una dimostrazione. Vi è chi coglie il
        farsi di un nuovo bipolarismo. Ma i bipolarismi prospettati sono differenti. Il noto
        costituzionalista Giovanni Guzzetta, ad esempio, da tempo intravede la strutturazione di un
        nuovo bipolarismo tra il Movimento 5 stelle, da un lato, e il centrodestra trainato dalla
        Lega, dall’altro, con la frantumazione del centro rappresentato dal Partito democratico e
        forze minori e dalla stessa Forza Italia, che sopravvive al traino, appunto, del partito di
        Salvini. Due forze – M5s e Lega – che non possono saldarsi nella
        misura in cui rappresentano interessi diversi, come dimostrerebbe anche il maggiore
        radicamento dei pentastellati al Sud e della Lega a Nord, e conseguentemente promuovono
        visioni diverse del ruolo dello Stato (più presente e «assistenziale» nel primo caso, meno
        invasivo nel secondo). Secondo Guzzetta, entrambe le formazioni possono ambire – come in un
        bipolarismo «funzionante» – a competere per un elettorato più centrista, la Lega tramite FI,
        il M5s smussando talune sue caratteristiche. Il centro, e in particolare il Pd, in questo
        scenario sarebbe destinato a vedere i propri elettori attratti da questi nuovi protagonisti
            (Il nuovo, strano bipolarismo, «Il Dubbio», 25.3.2018). 
Completamente diverso è il bipolarismo
        che preconizza il politologo Sergio Fabbrini. Secondo Fabbrini le elezioni del 4 marzo hanno
        fatto emergere in modo ancora più chiaro il cleavage presente anche in
        altri paesi europei, ovvero quello tra «sovranisti» (Lega e M5s) ed «europeisti» (Pd e Forza
        Italia). La nuova frattura sarebbe dunque «imposta» dall’esterno, o per meglio dire dalla
        inevitabile interazione tra la politica interna e il contesto internazionale europeo e
        sarebbe alla base di una nuova dinamica bipolare. Le pur esistenti differenze tra il partito
        di Salvini e quello di Di Maio sarebbero sopravanzate dalla condivisione di un medesimo
        orizzonte politico: «superare i vincoli esterni che si sono imposti sulle nostre esigenze
        interne». Affinché, però, un tale bipolarismo si affermi in modo inequivocabile è necessaria
        (e qui all’analisi si sovrappone il «dover essere», in altri termini il wishful
            thinking) l’aggregazione di un polo alternativo e competitivo di orientamento
        europeista (La nuova divisione che si aggira per l’Europa, «Il Sole 24
        ore», 1.4.2018). 
Scettico rispetto alla possibilità della
        creazione di un nuovo bipolarismo «fisiologico», e in particolare rispetto a una dinamica
        bipolare tra Lega e M5s è invece Angelo Panebianco, per il quale – seguendo Sartori – non è
        possibile che un bipolarismo si stabilizzi in concomitanza con lo «squagliamento» del
        centro, poiché per funzionare esso richiede una competizione centripeta, mentre, al
        contrario, l’attuale polarizzazione risulterebbe, in quanto foriera di dinamiche
        centrifughe, disfunzionale. Anche per Panebianco, come per Fabbrini, la stabilizzazione del
        sistema richiede l’organizzazione, o la riorganizzazione, dei punti
        di riferimento, dell’offerta politica per gli elettori moderati. Ma, a differenza di
        Fabbrini, sembra che Panebianco veda questo eventuale (e da lui auspicato) processo
        orientarsi verso la costruzione di un «centro» tra le estreme, piuttosto che verso una nuova
        dinamica bipolare (Il declino del centro (per ora), «Corriere della
        sera», 28.3.2018) 
Nella loro diversità, queste letture
        cercano di trovare una uscita «razionale» dal dato più eclatante di queste elezioni, ovvero
        il crollo dei partiti pro-establishment (come sommariamente potremmo definirli) a vantaggio
        di quelli anti-establishment e, dunque, la polarizzazione del sistema con la rarefazione del
        voto «moderato», collocato al centro del sistema. Al contrario dell’ipotesi di Guzzetta, per
        il quale questo voto potrebbe essere catturato dai nuovi protagonisti nella misura in cui
        questi fossero in grado di mettere in moto dinamiche anche centripete, nelle pur diverse
        analisi di Fabbrini e Panebianco tale voto richiederebbe una riorganizzazione delle proposte
        politiche più tradizionali. Non è però chiaro se i due studiosi ritengano che ancora si
        possa contare su una consistente presenza di un tale elettorato disposto a votare per quelle
        «proposte» o, comunque, se il rinnovamento delle medesime possa «riportare a casa» quei
        tanti elettori che le analisi hanno registrato in uscita da partiti come il Pd e Forza
        Italia verso Lega e Movimento 5 stelle (vedi c﻿ap. 8 in questo volume). 
Secondo sondaggi recenti (Euromedia
        Research, 28 marzo 2018) la somma dei consensi del Pd e di FI arriverebbe oggi appena al 30
        per cento. Lo sforzo per individuare possibili tendenze in atto, richiede, infatti, di porre
        l’attenzione sia sulla strutturazione dell’offerta politica, sia sulla «natura»
        dell’elettorato. La prima, come si è visto all’inizio, appare ancora magmatica e non è detto
        che non continui ad esserlo per molto tempo, sia perché in movimento è la stessa natura
        politico-organizzativa dei protagonisti, sia in virtù della disinvoltura di alcuni leader
        politici che, in misura diversa, appaiono disponibili ad «alleanze-non alleanze» su vari
        fronti. Anche la seconda, tuttavia, appare in trasformazione. Interessante, a questo
        proposito, è ad esempio la lettura fornita dal direttore de «L’Espresso», Marco Damilano
            (Nel Grande Centro della crisi infinita, «L’Espresso», 1.4.2018),
        secondo la quale è proprio il centro il nuovo protagonista e lo spazio che fornisce consenso
        a quelle che altrimenti vengono definite le «estreme», un centro
        dal quale è partito lo smottamento e che, come è altre volte accaduto nella storia italiana,
        chiede cambiamento, ma di fatto vuole conservazione, rifiuta la continuità con il passato,
        ma chiede protezione «perché è la parte di società più coinvolta nei mutamenti strutturali».
        Una «maggioranza silenziosa» che il Pd di Renzi aveva cercato di catturare (e che, nei
        decenni precedenti, aveva seguito le sirene berlusconiane), ma che ora si è rivolta ai
        partiti anti-establishment per essere «tutelata». Una maggioranza, ancora, che costituisce
        il riferimento ideale per una offerta politica trasformistica: una sfida non da poco anche
        per i partiti che si vogliono innovatori della vecchia politica. 
In conclusione, dunque, troppo magmatico
        è il contesto politico nel quale ci si muove per potere prefigurare tendenze, per potere
        immaginare una qualche forma di consolidamento. Ciò che è possibile fare è mettere in luce
        gli elementi del contesto, come andranno a combinarsi è troppo presto per saperlo, ammesso e
        non concesso che vadano a combinarsi in configurazioni stabili. 
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