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Premessa



Scopo fondamentale di questo lavoro è
        quello di tornare a unire strettamente l’esame storico-filologico e lo sforzo
        critico-interpretativo nell’analisi di un’opera dalla lunghissima tradizione esegetica quale
        il poema di Dante. Come si vedrà, già il titolo Commedia, o più
        propriamente Comedìa, va sottoposto a una minuziosa disamina, avendo
        cura di distinguere fra quello che i testi autenticamente danteschi ci garantiscono, e
        quanto invece è frutto di un’immediata e ormai secolare attività di commento, più o meno
        informato e autorevole. Il ripartire ogni volta dai dati di fatto, senza pregiudizi,
        consentirà di proporre le ipotesi con il maggior grado di probabilità: a questo si deve
        puntare, cercando sempre di intersecare indizi esterni e interni, evidenze filologiche e
        risultanze della storia della tradizione, e seguendo un metodo che permetta di individuare
        punti decisivi per delineare un quadro d’insieme. 
Una corretta ricostruzione degli scenari
        possibili, solo nei casi più fortunati schematizzabili in diagrammi, deve condurre, per
        esempio, a indicare dove e quando è più probabile che sia stato diffuso il
            Paradiso, condizione prioritaria per poter riflettere adeguatamente
            sull’Epistola a Cangrande – che peraltro, a un esame mirato, mostra
        i suoi limiti persino nell’esegesi dei versi incipitari della terza cantica; oppure a
        controllare esattamente quando e soprattutto perché Dante avrebbe dovuto autocitarsi
        esplicitamente nell’ambito di un trattato come la Monarchia, che parla
        della realtà storica (con discreta approssimazione, quella tra il 1311 e il ’13) sempre in
        modi indiretti. 
Ma la verifica di dati fattuali e
        l’interpretazione di indizi significativi, per esempio la singolare apostrofe a Giovanni
        XXII nel finale di Pd XVIII, non servono solo a redigere tabelle
        cronologiche o a valutare l’attendibilità di notizie spesso accettate senza i dovuti
        riscontri (è il caso di alcune – certo non tutte – fra quelle fornite
        da Boccaccio, magari a sua volta troppo accondiscendente riguardo a documenti poco
        affidabili, come l’epistola di Ylarus o Ilaro). Il passo successivo, dopo la formulazione
        delle ipotesi con il maggior grado di plausibilità in base a tutti i dati disponibili, è
        quello di rileggere le tradizioni esegetiche che si sono affermate almeno nella fase moderna
        della critica dantesca, in specie quella iniziatasi con il Novecento delle Avanguardie e di
        Eliot, poi di Auerbach, Contini, Singleton e tanti altri autorevolissimi interpreti. Tutti
        siamo convinti che i debiti nei loro confronti saranno duraturi, ma questo non può impedire
        di investigare il poema sacro secondo nuove angolature. 
Innanzitutto, adottando una prospettiva
        interna e sincronica, dobbiamo riconsiderare il fatto che il ‘comico’ non coincide con il
            sermo humilis cristiano, e non può nemmeno comprendere né per
        argomento, né per scelte stilistiche l’impresa sublime di rappresentare poeticamente
        l’Empireo e la realtà trinitaria. Inoltre, per Dante, il poema non deve essere considerato
        meramente fittizio (pur essendo letterariamente elaborato), perché la sua ispirazione si
        presenta come divina grazie al favore accordato dallo Spirito santo, alla maniera dei grandi
        profeti: la nuova opera reclama lo stesso statuto ontologico di un libro biblico. Le scelte
        attuate per raggiungere questo obiettivo superano la rigida separazione degli stili
        sintetizzata nella Rota Vergilii; tuttavia la novità non sta nello
        scegliere di parlare di temi altissimi in modo umile, possibilità lecita a qualunque autore
        cristiano, né nell’addensarsi locale di forzature riconducibili a una forma di
        espressionismo, categoria quanto mai eterogenea e sicuramente bisognosa di una messa a
        punto. 
Se il poema è stato in grado, nei secoli,
        di superare le censure e le limitazioni di tipo classicistico, ciò è avvenuto in primo luogo
        grazie all’eccezionale concretezza derivata dalla fusione di realtà storica e di conoscenze
        ampie e trasversali nei campi della filosofia e delle scienze medievali – con un
        atteggiamento, come è stato detto, di amante del sapere in sé: e basti ricordare, pensando
        all’avvio del Convivio, che «la scienza è ultima perfezione de la
        nostra anima, ne la quale sta la nostra ultima felicitade» e perciò «tutti naturalmente al
        suo desiderio semo subietti». A un livello più profondo, nel corso del Novecento e ancora
        negli studi attuali è stata sempre meglio individuata la propensione
        di Dante a una specifica ‘gnoseologia poetica’, caratterizzata da un’energia e una densità
        che passano, certo, attraverso l’elaborazione linguistica, e tuttavia in essa non si
        esauriscono. 
Con il Paradiso, in
        effetti, diventa determinante lo sforzo di superare le divisioni stilistiche consuete per
        ottenere una teodìa adeguata alla rappresentazione di un mondo
        immateriale, di solito immaginato solo in base a presupposti teologici necessariamente
        astratti o a racconti visionari piuttosto semplici. Lasciandosi alle spalle le diatribe sui
            comica verba, Dante vuole scrivere una poesia che mira a una
        definitezza assoluta: per questo, un tratto dominante dell’ultima cantica è la condensazione
        dei passaggi logici e dei nessi narrativi, votata a una finalità cognitiva sempre più
        elevata. Lontana dall’eversione espressionista, questa elaborazione stilistica si attua su
        un piano suo proprio, al di fuori di quelli del comico e del tragico: specifici processi
        analogici vengono impiegati per riuscire a rappresentare quanto poteva rimanere mera
        intuizione dei mistici, ossia i ‘sopra-mondi’, i circumflua corpora in
        tutti i loro aspetti, e da ultimo l’immedesimazione dell’anima in Dio. Questo
            mondo altro può risultare talmente ardito da interessare persino i
        fisici o i filosofi contemporanei; tuttavia, la sua caratteristica specifica resta la
        caratura stilistica, che si è modificata passando dal disordine infernale all’ordine
        armonico dell’Empireo. Nella lunga durata, dello stile di Dante contano insomma le valenze
        più autenticamente conoscitive che hanno permesso di far attribuire al poema lo
            status di summa: tali valenze oggi possono
        essere meglio sondate, per esempio grazie agli strumenti della poetica e della stilistica
        cognitive (per un quadro di riferimento, si rinvia a Casadei 2009 e 2011). 
A questo proposito è opportuna una
        precisazione. Passata la fase postmodernista, dobbiamo riabituarci a valutare i classici
        esaminandone, nel nostro presente e sulla scorta della ricezione storica, l’intrinseca
        costituzione, cercando di comprendere la loro capacità di cogliere aspetti
            costanti dell’esperienza umana, capacità irriducibile alla semplice
        addizione di quanto già noto, al momento della loro scrittura, su un piano
        scientifico-filosofico. Grazie alla forza della loro elaborazione stilistica, i classici
        risultano reinterpretabili nel tempo, pur partendo spesso da microcosmi, come quello delle
        lotte politiche nella Firenze dell’inizio del Trecento, peraltro
        proiettate sullo sfondo dell’aldilà (ma le vicende possono essere invece quelle del tutto
        fittizie di una corte danese o di un impiegato praghese). Dante ha mirato a potenziare
        sempre più le valenze gnoseologiche della sua poesia, e sebbene la sua non sia poesia
        moderna, la densità e la varietà stilistiche e concettuali, ben distinguibili da una caotica
        propensione alla mescidanza, ce la rendono vicina, perché quella densità e quella varietà
        risultano adesso caratteristiche perenni della nostra attività cognitiva conscia e
        inconscia. 
L’intero sistema di Dante conduce verso
        un ordine, puntando al divino attraverso un itinerario conoscitivo pienamente umano:
        l’eccezionalità dipende dall’inesauribile inventio messa in atto per
        arrivare a questo risultato. La necessità di una chiusura, più precisamente di una
        conclusione immodificabile, è massima e addirittura polare rispetto a quella dell’opera
        aperta per eccellenza, Finnegans Wake. Ciononostante, per Joyce, come
        per tanti altri narratori-ricostruttori del mondo nel XX secolo, Dante è stato un
        (anti)modello necessario: ora però i motivi della sua fortuna persino transculturale sono
        altri, e si cercherà di esaminarli. Di sicuro, l’Aldilà dantesco è interpretabile come uno
        spazio in cui la tensione gnoseologica a comprendere le leggi divine permea sia il racconto
        del viaggio di un preciso essere umano, eletto come Enea e Paolo, sia la resa stilistica che
        il nuovo Poeta vuole ottenere: non a caso l’ultimo paragone che lo riguarda è quello con il
        «geomètra che tutto s’affige / per misurar lo cerchio» (Pd XXXIII
        133-134). Per l’auctor-agens, l’immedesimazione in
        Dio, almeno nell’attimo del fulgore che appaga il desiderio della
        mente, sancisce il ritrovamento del principio; per il lettore, la
        certificazione dell’esito genera la fiducia che, grazie alla poiesis,
        un ordine è stato alla fine raggiunto. E ciò conferisce uno sbocco e una requie all’energia
        che le immagini dantesche continuano a suscitare, partendo dalla plasticità contorta delle
        figure infernali per arrivare alla purezza gloriosa della Trinità
        cristiana.
    
Alcuni dei saggi qui proposti sono stati pubblicati in
        riviste o in volumi miscellanei (per un elenco, rinvio al sito
        http://arp.unipi.it/listedoc.php?ide=007455&ord=C), ma tutti sono stati corretti e
        aggiornati; cospicui sono gli ampliamenti apportati ai primi tre della Parte I; inedito è
        quello eponimo.


Pisa, giugno 2012
    

Parte prima. Accertamenti storico-filologici




I. 

Il titolo della Commedia e
            l’Epistola a Cangrande

Dove viene indicato il titolo del poema dantesco? Una
                consolidata tradizione individua in due passi dell’Inferno
                l’origine del titolo dell’opera. La questione dell’avallo al titolo da parte dello
                stesso Dante rimane però una questione aperta; l’Epistola a
                    Cangrande invita ad ulteriori riflessioni circa l’accettazione del
                nome di Commedia (o Comedìa) da parte
                dell’autore.





1. Bisogna cominciare, ancora una volta[1], dal titolo del poema dantesco. Quando e dove Dante lo indica, in effetti? Tutti
        ricordano due passi dell’Inferno, XVI 128 («e per le note / di questa
            comedìa, lettor, ti giuro...») e XXI 2 («altro parlando / che la
        mia comedìa cantar non cura...»), dai quali a una prima lettura
        sembrerebbe possibile ricavare un’indicazione appunto di titolo. Ma a un esame appena più
        attento, non si può non notare che il secondo passo è sicuramente in rapporto con quanto
        poco prima Dante-autore ha fatto dire a Virgilio: «Euripilo ebbe nome, e così ’l canta /
        l’alta mia tragedìa in alcun loco: / ben lo sai tu che la sai tutta
        quanta» (If XX 112-114: 113). La contiguità è chiara e abilmente
        costruita dall’autore, che vuole ormai mettere in evidenza quali
        sono gli ambiti contenutistici e stilistici praticati da lui stesso e dal suo ‘maestro’: per
        ora, la distinzione è netta, probabilmente perché l’argomento infernale non consente di
        superare il comico, che assorbe per così dire il mondo delle bassure
        umane e della quotidianità reale (tendendo a fondersi con il satirico),
        e tuttavia è confrontabile, quanto a impegno autoriale, con il tragico
        che Virgilio ha potuto ottenere con il suo intero poema; e si noti la presenza in entrambi i
        sintagmi dell’aggettivo mia («la mia comedìa» /
        «l’alta mia tragedìa»: cfr. n. 8), a indicare l’impegno del singolo
        autore nell’elaborazione dell’opera. 
Ma il poema virgiliano non si intitola
            Tragedìa. S’intitola, in tutte le opere in volgare di Dante in cui
        è nominata, Eneida: così è stato nella Vita nova
        (XVI 9, con due occorrenze), nel Convivio (I iii, II v, IV
        iv, xxiv, xxvi, con due occorrenze; si ritroverebbe anche la forma «Eneidos» in III xi), e
        soprattutto così sarà nel Purgatorio, quando Stazio ne parlerà come
        dell’opera che, concretamente, lo ha avviato alla poesia: «de l’Eneïda [Eneide nell’ed.
        Sanguineti] dico, la qual mamma / fummi, e fummi nutrice, poetando» (Pg
        XXI 97-98)[2]. Un’osservazione semplice e indispensabile per ogni ragionamento su questo passo
        – e però quasi tutti i commentatori, inspiegabilmente, la omettono (cfr. n. 1). 
Dunque, Dante conosce il titolo consueto
        del capolavoro di Virgilio, ma quando glielo fa nominare ricorre al termine che ne indica
        non l’apparenza sensibile bensì l’essenza, cioè la sua cifra stilistica profonda; viceversa,
        quando sarà Stazio a parlare dell’opera virgiliana, il ricordo andrà al testo concretamente
        letto. Dante-auctor, pochi versi dopo, comunica che la sua essenza
        stilistica si colloca nell’ambito della comedìa, la quale però, almeno
        in prima istanza, non ha più a che fare con la commedia in quanto genere specifico, così
        come l’Eneide non è una tragedia, se non in quanto ‘opera scritta in
        stile tragico’: nulla di quanto normalmente si riferiva a questi generi teatrali (tanto più
        dopo la loro sparizione in quanto effettivi spettacoli) è implicato nel contesto dantesco.
        Ma ovviamente, commentatori abituati a classificazioni stereotipate
        potevano in seguito voler trovare analogie con le definizioni della commedia e della
        tragedia per giustificare e quindi ridurre al consueto l’eccezionalità, come spesso avveniva
        nelle poetiche medievali[3]. 
Da quanto visto (e considerazioni
        analoghe si possono estendere a If XVI 128, dove ben difficilmente il
        sintagma «questa comedìa» può in prima istanza essere inteso come titolo, dato che si parla
        della res e non della sua titolatura), si deve concludere che
            comedìa non è un titolo per Dante. La conclusione sembrerebbe
        ancora più evidente se ci spostiamo alla parte finale del percorso, e precisamente
            all’incipit del XXV del Paradiso: 
     Se mai continga che ’l poema
            sacro 
al quale ha posto mano e cielo e terra, 
sì che m’ha fatto per molti anni macro, 
     vinca la crudeltà che fuor mi serra 
del bello ovile ov’io dormi’ agnello, 
nimico ai lupi che li danno guerra; 
     con altra voce omai, con altro vello 
ritornerò poeta, e in sul fonte 
del mio battesmo prenderò ’l cappello... 


Quasi al termine della sua opera,
            Dante-auctor la riepiloga e la definisce, stavolta con
        un’indicazione d’insieme, non solo di stile. Il suo è un
            poema sacro (e del resto già in Pd XXIII 62 si
        parlava di «sacrato poema»), che è divenuto tale perché alla sua realizzazione hanno
        collaborato il Cielo e la terra, Dio-ispiratore e Dante, suo scriba terreno (anche nel senso
        di ‘fatto di terra’) e inoltre autore che ha impegnato tutto sé stesso («m’ha fatto per
        molti anni macro», in rima forte con sacro) per concludere la sua
        fatica, paragonabile alla stessa Eneide, ‘sacrum poema’ secondo
        Macrobio (cfr. Sat. I xxiv 13)[4]. Lo scopo è quello di essere finalmente poeta come Virgilio
        (maestro, autore e Poeta per antonomasia – specialmente nella Monarchia)[5], per di più nella città che l’ha cacciato dal novero dei suoi figli, e l’ha di
        fatto privato a lungo della sua dignità di intellettuale-scrittore per ragioni politiche. La
        sua opera ha toccato ormai un ulteriore ambito, quello della letteratura che raggiunge
        appunto la sacralità perché rappresenta veracemente la condizione del
        divino: è quindi analoga alla «teodia» con cui, sempre nel canto XXV del
            Paradiso (v. 73), vengono definiti i salmi di David, ancora una
        volta in una prospettiva diversa da quella terrena – giacché i salmi in quanto testi
        ‘transmutati’ potevano sembrare, al Dante del Convivio, addirittura
        privi di ‘dolcezza di musica e d’armonia’[6]. 
Ma non basta. Nella prassi dei titoli
        epici, si può riscontrare che essi derivavano abbastanza ovviamente dall’argomento
        principale: per esempio dal luogo dell’azione (Ilias,
            Pharsalia), oppure dal protagonista (Odysseia,
            Aeneis). In molti casi il titolo era dovuto
        all’uso, cioè non veniva attribuito dall’autore: per lungo tempo quindi il poema poteva
        circolare anonimo, specie nella fase della tradizione orale. La Tebaide
        però si fregia di un titolo d’autore, ricavabile inequivocabilmente dai versi che chiudono
        l’opera: 
durabisne procul dominoque legere superstes, 
o mihi bissenos multum uigilata per annos 
Thebai? iam certe praesens tibi Fama benignum 
strauit iter coepitque nouam monstrare futuris. 
[...] uiue, precor; nec tu diuinam Aeneida tempta, 
sed longe sequere et uestigia semper adora[7]. 


Il confronto con l’attacco di
            Paradiso XXV, benché non inedito, risulta quanto mai istruttivo. Al
        termine dell’opera, tanto Stazio quanto Dante rievocano il lungo cammino percorso, che ha
        richiesto molti anni di impegno, e che ha portato al compimento dell’impresa. Adesso il
        testo esiste nella sua completezza (o quasi), e può avere un titolo, almeno in Stazio:
        mentre all’inizio, come è tipico della poesia epica più antica, esso non poteva essere
        indicato, non essendo ancora note tutte le caratteristiche che i poemi avrebbero assunto. In
        entrambi i casi, apertamente in Stazio e implicitamente in Dante, il metro di paragone è
        costituito dall’Eneide: ma solo il secondo fa intuire che il modello è
        stato superato, perché il nuovo «poema sacro» è stato realizzato grazie all’aiuto del Dio cristiano[8].
    
La via per arrivare a questo esito è
        stata lunga e non facile: Dante autore ‘reale’ avrebbe potuto cadere durante il tragitto a
        causa dell’opposizione dei tanti nemici, ai quali proprio nel corso dell’opera è stato
        possibile, sempre col favore divino, contrapporsi grazie alla forza delle verità ultime. Ma
        a questo ha contribuito anche l’attività strenua della mente del poeta
        stesso nella realizzazione dell’opera: basti pensare all’effettivo esordio retorico «e io
        sol uno / m’apparecchiava a sostener la guerra [...] / che ritrarrà la mente che non erra. /
        O muse, o alto ingegno, or m’aiutate; / o mente che scrivesti ciò ch’io vidi, / qui si parrà
        la tua nobilitate» (If II 3 ss.). E non si tratta tanto di sottolineare
        il valore della parola ‘mente’, dalle risonanze semantiche e concettuali ben ampie e ben
        note, a muoversi tra opere giovanili e sistemazione del Convivio[9]; l’uso di questo termine risulta significativo
        soprattutto se posto a confronto con quello degli incipit dei
        principali poemi epici antichi: in essi l’azione della mente umana non viene mai posta in
        rilievo, a esclusione ancora della Tebaide, dove peraltro il suo ruolo
        appare servile in rapporto all’ispirazione divina[10]. L’opera di Dante, forma epica della cristianità[11], aveva bisogno dell’azione divina e insieme di quella umana per essere
        realizzata: e nell’affermazione di questo rapporto necessario di cielo e terra sta uno dei
        motivi della novità della concezione poetica dantesca, difficilmente enunciabile nei termini
        delle poetrie e di fatto fondativa del percorso che porterà al concetto
        moderno di ‘autore’[12]. 
Tornando al nostro primo argomento,
        dovremo ancora aggiungere che la poetica dantesca è stata continuamente in fieri
        nel corso dell’opera: arriva a un suo completamento solo quando si giunge alla
        definizione di «poema sacro» in Pd XXV 1 ss. Ma è da quei versi che
        un’eventuale auto-esegesi sarebbe dovuta partire: non dall’ambito, ancora parziale, della
            comedìa, bensì appunto dal compimento realizzato nel «poema sacro».
        E comunque è difficile pensare che Dante, non assegnando all’interno del testo il valore di
        titolo a comedìa, lo avvalorasse nel paratesto
        già dell’Inferno[13], e poi di fatto non lo certificasse là dove avrebbe potuto e dovuto, nel finale
        dell’intera opera. Con ogni probabilità la Commedia (in particolare le
        prime due cantiche) non circolò univocamente con quel titolo così generico: prima del
        completamento, potevano bastare le indicazioni Inferno e
            Purgatorio (cfr. n. 13). Del resto, qualcosa
        di simile accadde anche ad altri termini danteschi diffusisi con lentezza, benché più
        fondatamente attestati nel poema (come ‘canto’, in concorrenza in tanti manoscritti con
        ‘capitulo/-um’, o ‘cantica’, che volutamente surroga ‘canzon’)[14].
    
Ma anche una volta che i copisti o i
        primi lettori e interpreti avevano ricavato dai passi dell’Inferno il
        presunto titolo, ben pochi ne potevano afferrare il valore specifico, cosicché in molti
        tentarono quasi subito di trovare appoggi nelle poetiche correnti. In ogni caso però, il
        fatto che il titolo ‘commedia’ sia attestato anche in data alta, a cominciare dai
            Documenti d’amore di Francesco da Barberino, non costituisce prova
        che sia stato definitivamente avallato dall’autore; viceversa, ancora il Boccaccio delle
            Esposizioni, quando ormai erano parecchi i documenti relativi alle
        attestazioni del titolo, ci fornisce una prova evidente della genesi dell’equivoco: 
E così, acciò che fine pognamo agli argomenti, pare,
            come di sopra è detto, non convenirsi a questo libro nome di ‘comedìa’. Nè si può dire
            non essere stato della mente dell’autore che questo libro non si chiamasse ‘comedìa’,
            come talvolta ad alcuno d’alcuna sua opera è avvenuto, con ciò sia cosa che esso
            medesimo nel XXI canto di questa prima cantica il chiami Comedìa, dicendo: Così di ponte
            in ponte altro parlando, / che la mia Comedìa cantar non cura etc.[15].
        


Insomma, i due celebri passi di
            Inferno XVI e XXI fornivano l’intitolazione più facilmente
        desumibile dal testo, e proprio per questo entrata in circolazione molto precocemente, ma
        non per questo avallata: è anzi plausibile, come già osservava Quagli﻿o (cfr. n. 1), che le
        indicazioni di ‘poema sacro’ o ‘sacrato poema’ siano state inserite nel Paradiso
        per modificare lo status da attribuire all’opera, ormai
        giunta a toccare la materia in assoluto più alta per un cristiano (su ciò si veda Parte
        II.2). Ma la notorietà dell’Inferno era ampia all’epoca dell’improvvisa
        morte di Dante, mentre il Paradiso, nella sua interezza, doveva essere
        conosciuto nell’ambito della cerchia ravennate e però non ancora diffuso. In mancanza di una
        volontà definitiva dell’autore, ci si accontentò di accettare la vulgata, semmai tentando di
        giustificarla: e il poema prese tout court il titolo di
            Commedia o Comedìa.
    
2. Se diamo per acquisite queste
        considerazioni, non possiamo non notare alcuni aspetti poco rassicuranti
            dell’Epistola a Cangrande. Infatti la parte esegetica, presunta d’autore[16], fornisce il seguente commento: 
Libri titulus est: «Incipit Comedia Dantis Alagherii,
            florentini natione, non moribus». Ad cuius notitiam sciendum est quod comedia dicitur a
                comos villa et oda quod est cantus, unde
            comedia quasi ‘villanus cantus’. [...] Comedia vero inchoat asperitatem alicuius rei,
            sed eius materia prospere terminatur, ut patet per Terentium in suis comediis. Et hinc
            consueverunt dictatores quidam in suis salutationibus dicere loco salutis «tragicum
            principium et comicum finem» (X 28-29). 


Sembrerebbe che l’estensore di questo
        testo abbia posto come prima parte del titolo l’incipit che si trova in
        gran parte dei manoscritti antichi[17], e a esso abbia aggiunto, probabilmente di sua iniziativa, il sintagma
        «florentini natione, non moribus» ricavato dalla rubrica della prima parte
            dell’Epistola. Ma al termine ‘commedia’, com’è noto, egli non
        attribuisce, se non per pochi dettagli, un significato innovativo e viceversa, difformemente
        da quanto si ricaverebbe da un’interpretazione attenta dei due passi
            dell’Inferno già citati, si limita a indicare alcuni luoghi comuni
        sulla commedia in quanto genere teatrale[18].
    
Il problema che si pone a questo punto
        è: perché Dante, all’altezza del Paradiso, si sarebbe dovuto
        preoccupare in primo luogo di giustificare il titolo di Commedia o
            Comedìa, che non era d’autore? Forse perché era diventato un titolo
        diffuso e implicitamente da lui accettato? Ma allora perché non indicare mai nel proprio
        autocommento la raggiunta compiutezza del ‘poema sacro’, anche allo scopo di modificare la
            vulgata? 
Si potrebbe rispondere, come si è fatto
        sinora, che l’epistola sarebbe stata spedita a Cangrande nel 1316 circa, oppure nel 1318,
        dunque in un momento in cui il Paradiso non era stato ancora concluso.
        Ma il testo, così come ci è pervenuto, fa intendere che l’intera cantica viene dedicata e
        offerta al signore di Verona: «Neque ipsi preheminentie vestre congruum magis comperi quam
        Comedie sublimem canticam que decoratur titulo Paradisi; et illam sub presenti epistola
        tanquam sub epigrammate proprio dedicatam, vobis ascribo, vobis offero, vobis denique
        recommendo» (III 11; e cfr. VI 17); d’altronde, l’accessus e la sezione
        esegetica si giustificano solo presupponendo il completamento dell’ultima cantica. Per
        questo, uno dei sostenitori dell’autenticità dell’Epistola, Giorgio
        Padoan, ha proposto con argomenti storico-politici molto serrati una delle poche datazioni
        plausibili, per mantenere valida l’ipotesi di autenticità, e cioè il periodo tra il luglio
        1319 e il giugno 1320 (con una preferenza per i mesi fra marzo e giugno del ’20). Purtroppo
        però a questa datazione si oppongono molti elementi ben forti: per esempio, il fatto che
        l’inizio dell’Epistola, così come ci è pervenuto, sembri rievocare una
        conoscenza diretta (dopo un primo e già terminato soggiorno) e addirittura un’amicizia
        (peraltro evocata con orgoglio ma anche con grande cautela dal poeta) che solo di recente
        avrebbe legato Dante a Cangrande – e ciò risulterebbe del tutto singolare nel 1319-20.
        Inoltre, va considerato che la rubrica dell’Epistola, in cui si legge la dedica «Magnifico
        atque victorioso domino domino Cani Grandi de la Scala, sacratissimi Cesarei Principatus in
        urbe Verona et civitate Vincentiae Vicario generali» (ed. Cecchini, p. 2), deve riferirsi a
        un periodo anteriore all’ultimo scorcio del 1318, perché dal 16 dicembre di quell’anno
        Cangrande inserisce fra i suoi titoli quello di «capitaneus et
        rector unionis et societatis dominorum et fidelium imperii Lombardie»: data la solennità
        dell’invio, difficilmente esso poteva essere omesso[19]. 
Su un altro versante, il riferimento
        conclusivo alla propria indigenza («urget enim me rei familiaris angustia [...]. Sed spero
        de Magnificentia vestra ita ut alias habeatur procedendi ad utilem expositionem facultas»:
        XXXII 88) sarebbe quanto meno ingrato nei confronti del nuovo protettore, Guido Novello, al
        quale, tra 1318 e ’19, Dante si era legato fortemente, come dimostrano le
            Egloghe, che sarebbero coeve al testo inviato al signore di Verona.
        E ribadiamo qui, anche se argomenti specifici verranno portati più avanti (cfr.
            infra, nonché Parte I.2-3, e Parte II.2, § 2), che con ogni
        probabilità il Paradiso non solo non era terminato nel 1319-20, ma
        nella sua interezza non fu divulgato in vita da Dante, se non all’interno della cerchia ravennate[20].
    
Tutto considerato, in nessun periodo
        Dante avrebbe potuto scrivere l’Epistola così come la conosciamo e
        inviarla assieme all’intero Paradiso a Cangrande. Data questa
        indispensabile premessa fondata su dati esterni, possiamo aggiungere che sembrerebbe davvero
        incredibile che Dante, dopo aver ultimato il suo poema sacro, si sia
        abbassato a redigere una modesta sintesi di luoghi comuni su commedia, tragedia e sensi
        della scrittura (trattati, com’è noto, più pedantemente e con incongruenze rispetto al
            Convivio) – oltretutto, come riconoscono persino i difensori
        dell’autenticità, con frequenti imprecisioni nei passaggi logici, non attribuibili a meri
        guasti della tradizione[21]. Addirittura, l’estensore della parte esegetica, interpretando i versi iniziali
        del Paradiso, introduce un’inammissibile sovrapposizione tra ‘gloria di
        Dio’ e ‘luce’, come si cercherà di dimostrare più avanti (§ 3). 
La tradizione testuale dell’Epistola
        parrebbe invece dimostrare che solo tra la fine degli anni Venti e l’inizio dei Quaranta si
        è formata la mistura di un’autentica lettera a Cangrande (la
        nuncupatio, ovvero gli attuali §§ 1-13), già circolante autonoma
        sebbene poi manipolata, e di un accessus al
            Paradiso (comprensivo di una specifica esegesi del primo canto),
        spesso compilativo e scritto in un latino assai lontano dai tratti stilistici tipici dei
        testi autenticamente danteschi[22]. E, a osservare l’apparato dell’edizione critica curata da Enzo Cecchini, si può
        ricavare un dato importante: nella situazione di scarsa affidabilità di tutti i testimoni,
        un luogo di grande incertezza testuale è proprio il punto di connessione fra la prima e la
        seconda parte dell’Epistola. Ecco la lezione
        attuale:
    
Satis actenus videbar expressisse quod de proposito
            fuit; sed zelus gratie vestre, quam sitio cuncta parvipendens, a primordio metam
            prefixam urget ulterius. Itaque, formula consumata epistole, ad introductionem oblati
            operis aliquid sub lectoris officio compendiose aggrediar (IV 13). 


Nella proposizione relativa, l’editore
        propone un cuncta al posto dell’attestato (qui) o
            (quasi)
        vitam, dunque una congettura onerosa; viceversa, potrebbe essere
        ripresa la correzione, già più volte proposta (e peraltro da assestare contestualmente), in
            viam, che legherebbe la ‘noncuranza della via ancora da percorrere’
        al futuro raggiungimento della meta. Nel periodo successivo, la costruzione «a primordio
        metam prefixam urget ulterius» non è ricavabile su base stemmatica: con la soluzione qui
        adottata si ottiene un giro di frase decisamente artificioso (lo ‘zelo’ che spingerebbe più
        avanti la meta: ma senza poi poterla raggiungere, si direbbe, data l’incompiutezza della
        parte esplicativa), mentre il futuro «urgebit», accolto nell’edizione Pistelli-Brugnoli,
        rinvierebbe il compimento dell’offerta perché ancora non ultimata, forse per i motivi della
        «rei familiaris angustia»[23]. 
Di fatto, la lezione di Cecchini di
        questo luogo è tutt’altro che sicura, e comunque il nesso con l’Itaque
        successivo continua a risultare piuttosto problematico. Del resto, tale non può non essere:
        solo con una vistosa sutura si potevano conciliare due sezioni così
        diverse come la parte nuncupatoria dell’Epistola, piena di ammirazione
        e di fervida volontà di proseguire in una recente amicizia (nonché retoricamente curata e a
        tratti solenne), e la parte di accessus e di esegesi, priva di
        qualunque partecipazione emotiva – a eccezione del finale, che peraltro sembra terminare un
        discorso ‘allotrio’ con un’improvvisa riemersione della voce autoriale, prima della chiusa
        riepilogativa. 
La ricostruzione che si sta delineando,
        in vario modo già sostenuta da Mancini, Nardi, Brugnoli e altri, è quella che l’Epistola
        nella forma attuale derivi dal montaggio di una parte autentica (benché sicuramente giuntaci
        manipolata), che potrebbe comprendere i primi 12-13 paragrafi e probabilmente alcune frasi
        del finale, e una innestata per fornire l’interpretazione ‘autentica’ del poema, anche allo
        scopo di corroborare le sue letture meno oltranziste: perché di fatto, pur avvalorando la
        veridicità del viaggio ultraterreno, l’esegesi proposta per il
        Paradiso, che sarebbe stata quella d’autore, riconduce i vari elementi
        a strutture retorico-allegoriche, e fornisce supporti dottrinali e teologici non adeguati
        alla complessità dottrinale della terza cantica, ma comunque non volutamente eterodossi
        (semmai si tratterebbe di coloriture neoplatonizzanti; per alcune spie, cfr. n. 40). Dalla
        fine degli anni Venti, ciò era opportuno per evitare le ormai non rare accuse di aver fatto
        affermazioni da qualcuno addirittura definite deliranti (basti pensare ai trattati del
        domenicano Guido Vernani): e la condanna della Monarchia del 1329, con
        il rischio del rogo persino per la salma di Dante, non poteva non riverberare sull’opera
        maggiore. 
Una lettera davvero dantesca,
        ascrivibile al periodo compreso tra il 1314 e il ’18 (più probabilmente tra il 1315 e il
        ’17, cfr. n. 19), poteva al più contenere la promessa di una dedica a Cangrande del
            Paradiso: peraltro, è proprio quella la parte della
            nuncupatio maggiormente sospetta di manipolazioni, e comunque il
        compimento di questa eventuale promessa sarebbe stato ancora lontano. Che la prima sezione
            dell’Epistola attuale fosse in qualche misura nota è inferibile da
        quanto si legge già nel Lana (nota a If XV 69) e poi nelle
            Expositiones di Guido da Pisa, il quale, commentando If
        XV 70-72, scrive che «hoc semper in suis [di Dante] licteris ostendebat dicens,
        Dantes Florentinus natione, non moribus»: benché sia evidente l’iperbole nel sintagma
        «semper in suis licteris», si può pensare che esistessero una o più
        lettere con rubrica identica a quella della XIII, di cui i primi commentatori erano almeno informati[24]. Viceversa, prima degli anni Quaranta non si hanno notizie sicure riguardo
        all’auto-esegesi contenuta negli attuali paragrafi 14-87, che ovviamente, se nota come
        dantesca, sarebbe stata citata con enfasi se non altro dai figli e dai primissimi commentatori[25].
    
In conclusione, la forma attuale
        dell’Epistola sarebbe nata tra la fine degli anni Venti e i primi anni Quaranta (con
        maggiore probabilità, nella seconda parte degli anni Trenta), forse per avvalorare una delle
        numerose leggende create per (ri)costruire la trafila delle ultime opere del poeta[26]; o forse, piuttosto, nel periodo nel quale, dopo una serie di attacchi
        all’ortodossia o anche solo alla perspicuità filosofica e dottrinale del poema e in genere
        dei testi danteschi, era importante stabilire alcuni parametri esegetici in modo esemplare,
        eventualmente invocando l’autore stesso: in quest’ambito si collocherebbe bene, soprattutto
        nella seconda metà degli anni Trenta, una complessa rielaborazione come quella richiesta per
        questo innesto[27]. 
Va anche considerato che la mancanza di
        un riferimento attendibile riguardo all’usus dantesco del latino
        rendeva impossibile una più adeguata vicinanza al modello: cosicché, a non dire altro, a un
        lettore del De vulgari risulta ben poco credibile che
        persino i versi del primo canto del Paradiso
        siano stati tradotti. Se fosse stata una scelta dell’autore, la dovremmo considerare
        un’implicita sconfessione, che certamente non corrispondeva al sentimento di chi ormai
        definiva il suo poema come ‘sacro’, benché in volgare. D’altra parte, difficilmente l’autore
        avrebbe continuato a sostenere la sua idea di comedìa quando aveva
        appena tentato o stava per tentare di descrivere la visione di Dio attraverso le sue
        terzine: non solo come titolo ma anche come segnale del rapporto fra res et
            verba questa indicazione non avrebbe più avuto ragion d’essere. Solo
        riportandola al generico valore di ‘opera a lieto fine’ si poteva evitare di far cogliere
        l’azzardo di una comedìa che parla direttamente del Dio biblico: ma,
        nel Paradiso, il problema del comico è ormai superato e, semmai, il
        riferimento stilistico diventa quello della teodia incarnata nel poema sacro[28]. 
Sebbene molti punti del quadro
        storico-filologico possano essere ancora ritoccati, sulla base di tutti gli indizi
        attualmente disponibili l’ipotesi più economica è che l’Epistola a
            Cangrande sia un testo dantesco nella sua prima parte, giuntoci però
        manipolato e ‘assemblato’ con un accessus per creare un riferimento
        dotato di autorevolezza in materia di esegesi (ma su ciò si veda il § 3.1). Se accettiamo
        questa ricostruzione e consideriamo l’accessus dell’epistola niente di
        più che uno dei primi commenti circolanti nel XIV secolo, forse dovremmo anche ripensare le
        nostre discussioni sul comico e cominciare ad abituarci all’idea di un poema che cambia
        stile non tanto per una mescolanza di tipo espressionistico, bensì per una continua
        approssimazione al limite dell’effabile. Il problema è ovviamente molto complesso ma, almeno
        a livello di boutade, si potrebbe sostenere che
        uno dei pochi testi davvero ‘espressionisti’ di Dante sarebbe il
            Fiore, se fosse possibile a lui attribuirlo: tuttavia, nonostante
        gli importanti avalli, sono ormai pesanti gli indizi in contrario[29]. Comunque, non il problema del comico risulta alla fine fondamentale per Dante,
        bensì quello di riuscire a parlare del divino attraverso la lingua materna, imperfetta in sé
        ma resa sempre più duttile e ricca sino alla descrizione della realtà suprema (su ciò si
        tornerà nel secondo saggio della Parte II). 
3.1. Oltre a quanto sin qui notato
        sulle contraddizioni fra i dati interni e quelli esterni al testo dell’Epistola a
            Cangrande, sembra possibile avanzare un’interpretazione dei primi tre versi
        del Paradiso diversa da quella lì proposta. L’esegesi
            dell’incipit («La gloria di colui che tutto move / per l’universo
        penetra, e risplende / in una parte più e meno altrove») risulta, come si sa, ancora
        piuttosto problematica. Prendendo a riferimento un’edizione commentata recente, quella di
        Anna Maria Chiavacci Leonardi, si evincerebbe infatti che la lettura corretta è quella
        offerta da Dante stesso nell’epistola, dove gli ascendenti culturali del passo sono
        riconosciuti, oltre che in Aristotele e nella Bibbia, nello pseudo Dionigi del De
            coelesti hierarchia[30]. I versi iniziali, in ultima istanza, direbbero solo che la gloria divina
        rifulge in gradi diversi: dando per scontata l’autenticità dell’intera epistola, ci si
        sforza di conciliare la lettera del testo con la presunta
        autoesegesi, e così fanno quasi tutti gli interpreti[31]. 
Tuttavia, già il testo stabilito da
        Petrocchi, confermato poi da Sanguineti, suggeriva un’altra lettura, sottolineando la
        struttura a chiasmo della terzina, che permette di riferire il verso 3 solo a «risplende» e
        non a «penetra», verbi solo apparentemente in dittologia (o addirittura in endiadi). In
        effetti qui Dante sta segnalando una differenza tra la pervasività assoluta della «gloria di
        Dio», espressione dalle ampie e complesse risonanze bibliche e patristiche su cui torneremo;
        e la sua possibilità di ‘risplendere’, ovvero di manifestarsi nel suo aspetto di
        luce-splendore, possibilità determinata dalla «parte» dell’universo in cui si palesa. Di
        conseguenza, la «gloria» va distinta dalla «luce», che è un suo attributo epifanico, come
        dimostrano senza margini di dubbio i versi successivi: «Nel ciel che più della sua [sc.
        ‘della gloria divina’] luce prende / fu’ io...» (Pd I 4-5). 
Questa distinzione viene ripresa e
        meglio definita nelle prime terzine del XXXI canto, spesso citate a riscontro di quella
        incipitaria della terza cantica. Vi si legge che la ‘milizia’ degli angeli «vede e canta»,
        ossia contempla nella sua essenza e ri-dice, appunto «la gloria di colui che la ’nnamora»
        (cfr. Pd XXXI 1-5: si noti l’assenza di riferimenti alla luce); mentre
        poi viene sottolineato che, nella «candida rosa» dell’Empireo, «l’interporsi tra ’l disopra
        e ’l fiore / di tanta moltitudine volante [di angeli]» non impedisce il trasmettersi al suo
        sommo grado dello splendore divino, «ché la luce divina è penetrante / per l’universo
        secondo ch’è degno, / sì che nulla [nell’Empireo] le puote essere ostante» (cfr. ivi 19-24;
        e si veda oltre, n. 34). In sostanza, viene specificato che la luce
        divina è al suo massimo fulgore nell’Empireo (come già enunciato e constatato in
            Pd XXX 38 ss.), perché in esso si raggiunge il più alto grado di
        perfezione degli enti creati. Non si tratta di una mera ripetizione di quanto affermato in
            Pd I 1-3, bensì dell’inveramento di quanto detto al successivo v.
        4, dato che l’ultima visione dantesca non può risultare in alcun modo smorzata, avvenendo in
        una condizione di luminosità completa e ineguagliabile.
    
3.2. Stando alla lettera, è dunque
        necessario tenere distinti i termini «gloria» e «luce» in riferimento a Dio. In effetti,
        «gloria» è parola largamente attestata in varie accezioni, fra cui spicca non tanto quella,
        consueta, della devozione tripudiante dovuta a Dio o comunque a lui riconducibile, ma quella
        specifica della ‘gloria Domini’ (o anche, soprattutto nel Nuovo
            Testamento, ‘Dei’ o ‘Domini Iesu Christi’: si noti che il nome di Dio è reso
        con una perifrasi aristotelica, «colui che tutto move», che sarà implicitamente ripresa nel
        verso conclusivo del poema). Essa indica sin dal libro dell’Esodo il
        manifestarsi, in forma luminosa ma non esclusivamente, di Dio agli esseri umani (cfr.
            Es XVI 10; XXIV 16-17 ecc.), manifestazione che può avvenire nel
        presente o nel futuro (cfr. Ez I 26-28 e Is IV 5),
        e riguardare anche il ritorno del Cristo risorto, soprattutto in ambito giovanneo e paolino
        (cfr. Gv XI 40; Tt II 13 ecc.)[32]. Da esaminare con attenzione risultano soprattutto i seguenti passi: «Vivo ego:
        et implebitur gloria Domini universa terra» (Nm XIV 21), in cui è
        presente l’immagine del ‘riempire’ la terra intera; e «Surge,
        illuminare, Jerusalem, quia venit lumen tuum, et gloria Domini super te orta est»
            (Is LX 1; e cfr. anche 2), dove la «gloria Domini» è certo la causa
        prima, ma viene comunque distinta dal «lumen» con cui Gerusalemme si può rivestire. 
Progressivamente attorno a questa
        specifica accezione di ‘gloria’ si concentrarono molte delle prerogative della buona vita
        cristiana, tanto da diventare l’obiettivo ultimo della fede e della speranza, come scrive
        Paolo nella lettera ai Romani: «Iustificati ergo ex fide pacem habeamus ad Deum per Dominum
        nostrum Iesum Christum, per quem et habemus accessum per fidem in gratiam istam in qua
        stamus, et gloriamur in spe gloriae filiorum Dei» (Rm V 1-2; e cfr.
        almeno Pd XXV 67-68: «Spene – diss’io – è uno attender certo / de la
        gloria futura», peraltro mediato dalle Sententiae di Pietro Lombardo,
        III 26, dove però si parla di «futurae beatitudinis»). In seguito, nei testi patristici
        numerosissimi sono i riscontri in cui la presenza ubiquitaria della gloria di Dio è messa in
        rilievo. Ecco un esempio da S. Girolamo: 
Quia replebitur terra ut cognoscat gloriam Domini, id
            est, cum Babylon fuerit eversa, manifesta fiet omnibus potentia virtutis Dei, quasi
            aquae operientes mare: sic gloria Domini terra universa complebitur[33]. 


In effetti, ai fini della nostra
        interpretazione puntuale, è molto importante la corretta ermeneutica del sintagma «per
        l’universo penetra». Viene qui affermata la capacità della gloria divina di pervadere
        qualunque entità: e questo concetto, l’unico teologicamente sostenibile (perché in qualunque
        altro modo verrebbe limitata l’onnipotenza del Dio cristiano), trova numerosi riscontri
        biblici e patristici, specie in relazione al verbo ‘penetrat’. Citiamo i più significativi[34]:
    
Clara polorum culmina / Laeta mirentur lumina / Quae
            penetrat rex gloriae / Cum triumpho victoriae (Petrus Damiani, In Ascensione
                Domini); 


Omnia penetrat divina sapientia (Ambrosius,
            Exameron, 6.4.21); 


Ille enim circuit et penetrat omnia (Cassiodorus,
            Exp. Ps. 17); 


Quo non penetrat divina misericordia? (Caesarius
            Arelatensis, Sermones, 92.4); 


Omnia enim novit, omnia penetrat eius [Dei] sapientia
            (Bernardus Claraevallensis, Sententiae, 82); 


Neque enim nescire potest omnia qui creat, qui
            gubernat, qui penetrat, qui portat omnia (Hugo de Sancto Victore, De tribus
                diebus, 49.856); 


Spiritus Sapientiae penetrat universa (Hugo de Sancto
            Victore [?], Misc., l. I, Elucidationes); 


Quod ipse [Deus] penetrat omnia (Sancti Thomae
                In I Sententiarum distinctio, 19, q. 3, 1)[35]. 


Dante dunque, nell’incipit
        della terza cantica, unisce vari tipi di riferimenti biblici e patristici ad
        altri più genericamente filosofici, in primis aristotelici. Ma, pur
        considerando le molteplici stratificazioni, l’esegesi scritturalmente e teologicamente
        corretta dei primi versi del Paradiso deve tener conto di questi punti
        fermi: la gloria di Dio non può essere limitata, e quindi «per l’universo penetra», mentre
        la sua emanazione sensibile, ovvero, in questo contesto (cfr. v. 4), la luce, può esserlo
        per la maggiore o minore ‘dignità’ degli enti che la accolgono[36].
    
Va precisato che la distinzione
            gloria / luce è funzionale ai passi in
        questione, mentre in molti altri luoghi Dante può riferirsi a Dio menzionando, come da
        tradizione biblica (in specie giovannea), solo la seconda, non più in quanto emanazione ma
        in quanto metafora della sostanza divina, e in questo caso accompagnandola spesso ad
        aggettivi quali ‘eterna’, ‘viva’, ‘trina’ ecc. Ma l’effettiva e ampia presenza nel poema di
        una teologia della luce, già assai esaminata[37], non consente certo di modificare la specificità della lettera nell’esordio del
            Paradiso, dove soggetto è la ‘gloria Domini’. E
            contrario, interessante il caso di
            Pd XXXIII 67-72, dove il soggetto diventa la «somma luce», di cui
        il poeta dovrebbe riuscire a riportare «una favilla [...] della [...] gloria»: a prescindere
        dal fatto che l’accezione di ‘gloria’ è qui circoscritta rispetto ai versi incipitari della
        cantica (cfr. supra e n. 32), pure in questo passo resta vero che luce
        e gloria sono termini collegati ma distinti (e nel seguito del canto si comprenderà che la
        luce circonfonde l’essenza ultima della Trinità cristiana). Probabilmente, agisce qui un
        altro concetto teologico, quello del ‘lumen Gloriae’ che, secondo Alberto
        Magno e Tommaso, è determinato dalla Grazia di Dio verso il fedele,
        cui è concessa una momentanea capacità di intuizione del divino; da ultimo si è sottolineato
        che il ‘lumen Gloriae’ è probabilmente il carattere precipuo della luce nell’Empireo,
        anch’essa distinta appunto dall’essenza divina in quanto mezzo causato
        dalla Grazia soprannaturale per la visione di tale essenza[38]. Se si commettesse l’errore di considerare il poema come un trattato, si
        potrebbero persino cogliere leggere incongruenze o sovrapposizioni fra i due ambiti
        semantici, il che del resto accade pure in ambito biblico e patristico: ma invece deve
        essere sempre privilegiata l’esattezza dell’esegesi puntuale dei luoghi danteschi, nei quali
        le distinzioni semantiche sono, come abbiamo visto, ben riconoscibili. 
3.3. Se però andiamo a esaminare il
        passo dell’Epistola a Cangrande che costituirebbe l’autoesegesi
            dell’incipit della terza cantica, ci accorgiamo immediatamente di
        alcune equivalenze tra ‘gloria’ e ‘luce’ incongrue con quanto sinora riscontrato[39]. Rivediamo il testo:
    
Dicit ergo quod gloria primi Motoris, qui Deus est,
            in omnibus partibus universi resplendet, sed ita ut in aliqua parte magis, et in aliqua
            minus. Quod autem ubique resplendeat, ratio et auctoritas manifestat. Ratio sic: omne
            quod est, aut habet esse a se, aut ab alio: sed constat quod habere esse a se non
            convenit nisi uni, scilicet primo seu principio, qui Deus est, cum habere esse <a
            se> arguat per se necesse esse, et per se necesse esse non competat nisi uni,
            scilicet primo seu principio, quod est causa omnium; ergo omnia que sunt, preter unum,
            habent esse ab aliis. Si ergo accipiatur ultimum in universo, non quodcunque, manifestum
            est quod id habet esse ab aliquo; et illud a quo habet, habet a se vel ab aliquo. Si a
            se, sic est primum; si ab aliquo, et illud similiter vel a se vel ab aliquo. Et cum non
            aliud esset sic <quam> procedere in infinitum in causis agentibus, ut probatur in
            secundo Metaphysicorum, erit devenire ad primum, qui Deus est. Et sic, mediate vel
            inmediate, omne quod habet esse habet esse ab eo; quia ex eo quod causa secunda recipit
            a prima, influit super causatum ad modum recipientis et reddentis radium, propter quod
            causa prima magis est causa. Et hoc dicitur in libro De Causis quod «omnis causa
            primaria plus influit super suum causatum quam causa universalis secunda». Sed hoc
            quantum ad esse. 
Quantum vero ad essentiam, probo sic: omnis essentia,
            preter primam, est causata, aliter essent plura que essent per se necesse esse, quod est
            impossibile. Quidquid causatum <est, est causatum> vel a natura vel ab intellectu,
            et quod a natura, per consequens causatum est ab intellectu, cum natura sit opus
            intelligentie; omne ergo quod est causatum, est causatum ab aliquo intellectu vel
            mediate vel inmediate. Cum ergo virtus sequatur essentiam cuius est virtus, si essentia
            <intellectiva est causata, virtus essentie> intellective est tota et unius quod
            causat. Et sic, quemadmodum prius devenire erat ad primam causam ipsius esse, sic nunc
            essentie et virtutis. Propter quod patet quod omnis essentia et virtus procedit a prima,
            et intelligentie inferiores recipiunt quasi a radiante et reddunt radios superioris ad
            suum inferius ad modum speculorum. Quod satis aperte tangere videtur Dionysius de
            Celesti Hierarchia loquens. Et propter hoc dicitur in libro De Causis quod «omnis
            intelligentia est plena formis». Patet ergo quomodo ratio manifestat divinum lumen,
            idest divinam bonitatem, sapientiam et virtutem, resplendere ubique. 
Similiter etiam et scientius facit auctoritas. Dicit
            enim Spiritus Sanctus per Hieremiam: «Celum et terram ego implebo»; et in Psalmo: «Quo
            ibo a spiritu tuo? et quo a facie tua fugiam? Si ascendero in celum, tu illic es; si
            descendero in infernum, ades. Si sumpsero pennas meas etc.». Et Sapientia dicit quod
            «Spiritus Domini replevit orbem terrarum». Et Ecclesiasticus quadragesimo secundo:
            «Gloria Domini plenum est opus eius». Quod etiam scriptura paganorum contestatur; unde
            Lucanus in nono: «Iuppiter est quodcunque vides, quocunque
            moveris».
        
Bene ergo dictum est cum dicit quod divinus radius
            sive divina gloria, ‘per universum penetrat et resplendet’: penetrat, quantum ad
            essentiam; resplendet, quantum ad esse. Quod autem subicit de ‘magis et minus’, habet
            veritatem in manifesto, quoniam videmus in aliquo excellentiori gradu essentiam aliquam,
            <aliquam> vero in inferiori; ut patet de celo et elementis, quorum quidem illud
            incorruptibile, illa ﻿vero corruptibilia sunt (ed. Cecchini, XX-XXIII 53-65). 


Molti degli aspetti problematici di
        questa presunta autoesegesi sono già stati sottolineati da Nardi, Inglese e altri (cfr. n.
        39), ma il punto per noi decisivo è che il commentatore considera «penetra e risplende» come
        una dittologia, della quale peraltro si dilunga a spiegare solo il secondo termine.
        L’omissione si giustifica perché, sbrigativamente, nell’Epistola la
        «gloria di Dio» e la sua «luce» vengono equiparate, come è confermato, oltre che dalla
        semantica larga del sintagma «divinum lumen» (nella citazione precedente, § 61), da quanto
        si legge nel passo immediatamente successivo a quello citato: 
Et postquam premisit hanc veritatem, prosequitur ab
            ea circumloquens Paradisum; et dicit quod fuit in celo illo quod de gloria
                Dei, sive de luce, recipit affluentius (ivi, XXI 66, c.vo mio).
        


Per quanto abbiamo visto sopra, questo
        è un errore stando alla lettera e alla più plausibile esegesi
            dell’incipit della terza cantica dantesca, anche in rapporto a
            Pd XXXI 19-24. Proprio l’ingiustificabile sovrapposizione dei due
        termini-cardine, ben distinti in quei passi del poema, comporta l’assoluta priorità
        accordata al ‘risplendere’ (dato che di ‘luce’, in sostanza, si tratta) e la sorprendente
        riduzione, nell’esegesi, dell’importanza del verbo «penetra», menzionato solo
        conclusivamente. E si noti in proposito che anche i riscontri biblici addotti dal
        commentatore si rivelano tutti (tranne forse quello dall’Ecclesiastico:
            Sir XLII 16) di scarsa utilità per la
        spiegazione puntuale, come del resto capita spesso nei primi commenti[40].
    
Risulta quindi quanto mai inappropriato
        quello che si potrebbe intendere addirittura come un esplicito autoelogio (Dante che si fa
        lodatore di sé medesimo!) «Bene ergo dictum est cum dicit quod divinus radius sive divina
        gloria, ‘per universum penetrat et resplendet’» (nella citazione precedente, § 64):
        semplicemente, nell’esordio della cantica la ‘divina gloria’ non è solo
        il ‘divinus radius’[41]. Ma se l’autore della parte esegetica contenuta nella forma attuale
            dell’Epistola a Cangrande non ha compreso il senso dei versi qui
        esaminati, con ogni probabilità non è colui che ha scritto il Paradiso.
    


[1]  Nella miriade di saggi sulla
                    Commedia ci si dovrebbe ormai muovere soltanto attraverso
                citazioni e consensi o dissensi rispetto al passato, magari per ottenere pochi
                aggiustamenti di tiro. Qui si cercherà di discutere le questioni e le possibili
                soluzioni indicando una bibliografia di riferimento, con la quale verrà instaurato
                un confronto implicito senza entrare nei minimi dettagli, spesso inutilmente
                fuorvianti. Sono innanzitutto da segnalare alcuni contributi di carattere generale:
                Cortelazzo e Folena 1992, specie pp. 1-9, con altra bibliografia – e si veda anche
                il breve intervento di C.F. Russo su Il titolo taciuto da Omero a
                    Dante (ivi, pp. 141-144), nel quale, al di là delle considerazioni
                specifiche sulla Commedia, si parla dell’assenza del titolo
                (l’essere sine titulo) in molte grandi opere antiche; assai
                ricco a livello informativo Sharpe 2005, pp. 13-43 e bibliografia relativa; ma
                soprattutto è importante Schröder 1999, pp. 9-20. Specificamente sulle implicazioni del titolo
                    Commedia: Quaglio 1970, pp. 79-81, che fra l’altro pensa a
                    Commedia come titolo provvisorio, legato solo alla prima
                cantica; Tavoni 1998, pp. 9-34, con indicazioni sulla bibliografia pregressa (e si
                veda anche Tateo 2006, pp. 89-103). Considerazioni sul titolo in alcuni punti
                analoghe a quelle qui proposte si trovano in Malato 1999, p. 254; si veda anche
                Pasquini 2001, pp. 9-10. Per un inquadramento di molti dei problemi che
                affronteremo, si veda già Curtius 1992, pp. 165-187, 239-253, 335-444 (specie 401
                sui limiti, ma anche sulle effettive consonanze tra poema dantesco e vari tipi di
                epica antica e medievale). 

[2]  E si vedano anche le forme presenti in
                    VE (II iv e II viii: Eneidorum) e in
                    Mn II iii
                    (Eneydem) e II ix
                    (Eneydos), benché graficamente soprattutto queste ultime
                siano assai poco sicure, data la situazione testuale.

[3]  Cfr. Dronke 1990, pp. 17-64; Barański 2001, pp.
                17, 41-76 e 127. Più difficile ricavare una particolare connotazione sulla base
                della prosodia alla greca in -ìa: cfr. comunque Gianola 1980,
                pp. 162 ss. (sui nomi in -ìa). Sugli elementi teatrali nel
                poema dantesco si veda da ultimo De Ventura 2008, pp. 50-61, dove si discutono,
                sulla base della bibliografia più recente, anche varie implicazioni del termine
                    commedia nell’ambito delle teorie stilistiche (e,
                latamente, di ‘genere’) medievali. Sull’impossibilità di considerare
                    l’Eneide una commedia e sul valore di ‘alta tragedìa’, cfr.
                Hollander 1983, pp. 130-131, e anche Gioseffi 2009, pp. 211-232. Non si affronta qui
                il rapporto fra le idee espresse nel poema e quelle del De vulgari
                    eloquentia, che comunque erano finalizzate a una ricostruzione
                trattatistica della condizione storica e stilistica dei generi letterari e delle
                forme poetiche (mentre nel mondo ultraterreno la prospettiva diventa quella di come
                rappresentare l’intera varietà della realtà terrena ma anche di quella metafisica).
                Per ulteriori considerazioni sull’uso di ‘tragedia’ e ‘commedia’ nei trattati
                grammaticali e retorici e nelle poetrie medievali (che peraltro prevedevano anche un
                genere misto, con parti dialogate e altre narrate, come
                    nell’Eneide), si veda qui, Parte II.2, specie §
                2.

[4]  Per un’interpretazione del v. 2 si veda
                Hollander 1997. Dopo le indicazioni di Curtius (cit. in n. 1), sulla definizione di
                Macrobio cfr. Sinclair 1982, pp. 261-263. Riguardo alla conoscenza di Macrobio da
                parte di Dante restano alcuni dubbi, anche se aumentano i riscontri a favore (cfr.
                comunque la voce dell’ED - Rabuse 1971, dove si citano vari
                passi significativi, ma stranamente non quello in esame).

[5]  A proposito della Monarchia
                andrà notato che il contestatissimo inciso di I xii 6 («sicut in Paradiso
                    Comedie iam dixi») con ogni probabilità è da considerarsi o
                interpolato o frutto di una corruttela, e quindi non significativo riguardo al
                problema del titolo del poema: si veda qui Parte I.3. 

[6]  «E questa è la cagione per che i versi del
                Salterio sono sanza dolcezza di musica e d’armonia: ché essi furono transmutati
                d’ebreo in greco e di greco in latino, e nella prima transmutazione tutta quella
                dolcezza venne meno» (Cv I vii). Per alcune implicazioni della
                ‘salmodia’ nel poema, si veda Battaglia Ricci 1988, pp. 312-313. Sulla condizione di
                Dante come nuovo ‘poeta’ si veda almeno Tavoni 1996, pp. 545-577. Sull’importanza
                del concetto di teodia anche per la poetica dantesca ha
                richiamato l’attenzione Barolini 1993, pp. 216 ss. 

[7]  Cfr. Statius, Thebais,
                    XII 810-817. Per i rapporti tra Dante e Stazio si veda da ultimo Wetherbee 2008,
                    pp. 159-202. 

[8]  Per le osservazioni precedenti sul titolo
                nell’epica antica si rinvia innanzitutto a Schröder 1999, pp. 34-35; e si
                confrontino esempi come quello, sempre di Stazio (Silvae I,
                    praef.): «adhuc pro Thebaide mea [si noti l’uso
                dell’aggettivo], quamuis me reliquerit, timeo»; e ancora quello del poema di Lucano,
                definito «Pharsalia nostra [di Cesare e del poeta]» in IX 985, espressione però non
                intesa unanimemente come titolo, anche perché alcuni esegeti, come Isidoro di
                Siviglia, non consideravano l’autore un poeta epico ma uno storico (e da ciò il
                titolo alternativo De bello civili o Bellum
                    civile). E si noti che la tradizione di nominare l’opera nella sua
                parte conclusiva verrà rispettata anche dal Petrarca
                    dell’Africa, che solo nel IX libro scrive «titulusque
                poematis [...] / Africa» (vv. 235-236) e «O mea non parvo michi consummata labore /
                Africa!» (vv. 420-421). Per alcuni approfondimenti sull’esordio del XXV del
                    Paradiso si veda Villa 2005; ma si vedano anche le
                osservazioni contenute qui in Parte I.2 e Parte II.2, § 2. Per un’interpretazione in
                parte diversa da quella qui proposta, ma con un opportuno approfondimento dei
                contatti con le Egloghe dantesche (II 42-50), cfr. Pasquini
                2001, pp. 144-147. Quanto al titolo di Dante, sarebbe azzardato asserire che esso
                fosse stabilito in «poema (equivalente a ‘opera poetica’) sacro», sebbene il
                confronto con il finale della Tebaide induca a pensare a questa
                possibilità (ma d’altra parte, l’analoga chiusa delle
                    Metamorfosi ovidiane riporta solo un generico «Iamque opus
                exegi...»: cfr. Met. XV 871). Forse sarebbe stato indicato
                    nell’explicit, come pure era d’uso: ma non si può affermare
                che Dante ne abbia mai scritto uno o comunque che esso non sia andato perduto. Anche
                per questo sembra inevitabile continuare a riferirsi al poema con il titolo
                    Commedia, attribuito già dai primi lettori (ma il Lana,
                manifestando implicitamente un’incertezza fra titolo e res, usa
                fra l’altro l’espressione ‘opera o Commedia’: cfr. la glossa a Par.
                XXV 78), e quindi diventato ormai tradizionale; ciononostante si deve
                essere implicitamente consapevoli che esso aveva, per
                l’Inferno, il valore denotativo di ‘opera scritta in stile
                comico’, e il suo equivalente, per il Paradiso, è appunto
                ‘poema sacro’ (espressione peraltro riferita all’intera opera). La mancanza di un
                titolo definitivo ha comunque reso plausibile il calco di denominazioni create in
                casi simili, come quello dell’Elegia di Arrigo da Settimello;
                ma si tratta appunto di una soluzione di ripiego, come dimostra, e
                    contrario, il caso della formula «Albertini Musati poetae Paduani
                tragoedia Ecerinis incipit» presente
                    nell’accessus attribuito a Guizzardo da Bologna e, con ogni
                probabilità, già noto quando Dante era ancora in vita.

[9]  Si veda l’ampia voce mente
                    dell’ED (Maierù 1971), soprattutto le
                osservazioni – a p. 904 – sul dono dell’inerranza o impossibilità di errare, tipico
                dei profeti: cfr. If II 6. È quindi importante notare che nel
                proemio ‘retorico’ dell’Inferno e dell’intera opera la
                    mente non è solo un equivalente della memoria, come spesso
                si legge nei commenti, ma svolge anche una funzione asseverativa, e deve comunque
                essere attiva in quanto facoltà che può descrivere esattamente la realtà
                ultraterrena e insieme, di fatto, certificare la propria ‘nobilitate’, le proprie
                potenzialità di fronte all’impresa stessa. Per la bibliografia relativa, oltre al
                fondamentale Weinrich 1994, si veda da ultimo Crevenna 2008.

[10]  Si veda l’incipit
                nell’edizione citata: «Fraternas acies alternaque regna profanis / decertata odiis
                sontisque evolvere Thebas, / Pierius menti calor incidit»; e si confrontino in
                particolare il commento di Caviglia 1973) e le osservazioni sul proemio di Vessey
                1973, pp. 60 ss.

[11]  La sottolineatura del valore cristiano
                dell’opera risulta indispensabile dopo anni di eccessive condiscendenze circa le
                possibili fonti mussulmane, che spesso rivelano solo una comune affinità con i libri
                biblici: il che non toglie che Dante forse ebbe notizie delle visioni arabe del
                mondo ultraterreno, a cominciare dal Libro della Scala, e poté
                concepire il suo poema anche in implicito confronto con quelle tradotte o
                volgarizzate – secondo le equilibrate ipotesi proposte da Cerulli 1972: si veda
                soprattutto il capitolo conclusivo. Per gli ultimi aggiornamenti, che peraltro non
                permettono di accertare definitivamente le eventuali influenze, si vedano Ossola
                1994 e il fascicolo monografico di «Dante Studies» (Zialkowski 2007), con ampia
                introduzione (pp. 1-34). Per vari riferimenti puntuali cfr. Segre 1990, specie pp.
                36-41.

[12]  Si tratterebbe di approfondire l’analisi
                dell’idea di ispirazione ricavabile dai testi danteschi, da affiancare però a quella
                effettivamente messa in atto: su questo si vedano i saggi della Parte II. Sul tema
                della concezione dell’autore nell’opera dantesca si veda da
                ultimo Ascoli 2008, pp. 301-405 (anche per altra bibliografia).

[13]  Una piccola riprova viene dal testo di un
                contratto steso a Bologna il 16 maggio 1325 (cfr. Livi 1918, pp. 40-42): in un
                elenco di manoscritti, si annovera «unum librum vocatum Linferno de
                    Danti», dunque non una Commedia ma la sola prima
                cantica, che però appunto continuava a essere indicata con denominazione autonoma (e
                non, per esempio, ‘L’Inferno della
                    Commedia di Dante’). Anche la situazione dei manoscritti di
                data alta andrebbe indagata con un’attenzione specifica a questo aspetto:
                fondamentali ma non ancora esaustive le indicazioni ricavabili dal volume Trovato
                2007: si vedano in particolare i contributi di Gabriella Pomaro. In generale, sulla
                base della documentazione disponibile (cfr. da ultimo Boschi Rotiroti 2004, specie
                pp. 40 ss., 99 ss. e 167 ss. per le Tavole; altra bibliografia a pp. 145-151; e cfr.
                anche Boschi Rotiroti 2008, Bertelli 2007 e ora soprattutto Bertelli 2011), si può
                notare che esiste un gruppo di manoscritti (risalenti ad antigrafi di area
                settentrionale) che non portano il titolo Commedia: cfr.,
                riassuntivamente, Abardo 2003, p. 321. Ma occorrerà certo una lunga e attenta
                verifica (valutando in specie la situazione dei manoscritti del solo
                    Inferno), di cui propongono un assaggio Boschi Rotiroti e
                Savino 2004, pp. 295 ss.

[14]  L’indicazione di ‘capitolo’/‘capitulum’, a volte
                combinata con la divisione in libri, risulta poco plausibile stando a
                    If XX 1-3: «Di nova pena mi conven far versi / e dar matera
                al ventesimo canto / de la prima canzon, ch’è d’i sommersi»; eppure sono molti i
                manoscritti che riportano la divisione non attestata, ma plausibile nella prassi dei
                rubricatori. Il fatto che canzon proposto nello stesso passo
                come ‘insieme di canti’ non abbia avuto fortuna è abbastanza facile a spiegarsi,
                data l’ampia attestazione del termine in riferimento alla
                    forma lirica (e risulterebbero complicati gli intrecci con
                la terminologia del De vulgari). Di qui forse l’implicita
                correzione a distanza, questa volta d’autore, con l’impiego di
                    cantica, però solo dal finale del
                    Purgatorio («ma perché piene son tutte le carte / ordite a
                questa cantica seconda...»: Pg XXXIII 139-140): e il nuovo
                termine, riadattato rispetto ai consueti contesti liturgici (e ciò accade, non per
                caso, alla fine del percorso purgatoriale), viene accolto lentamente nei
                manoscritti, non senza singolari scambi ed equivalenze ardite tra ‘cantica’ e
                ‘commedia’. Cfr. Pertile 1991, pp. 105-123, specie 107 (e poi Pertile 1998a, pp.
                227-245, nonché 1998b): dove però si tende ad attribuire la scelta del nome
                    cantica a un’indicazione dantesca, sulla base
                    dell’Epistola a Cangrande, mentre la varietà di soluzioni
                proposte nei manoscritti fa ipotizzare scelte dei copisti (o dei commentatori)
                derivate da una più o meno attenta lettura dell’opera. Interessanti sono in ogni
                caso le attestazioni di ‘canticum’ o ‘cantica’ riguardo a tutti
                i libri biblici, come nel seguente passo di San Girolamo (In
                    lamentationes Jeremiae,
                PL XXV 787): «Sicut inter omnia cantica veteris et novi
                Testamenti, primatum tenet Canticum quod Salomon cecinit in persona Christi et
                Ecclesiae...». Cantica è attestato in volgare anche come ‘parte
                d’un testo biblico letta o cantata nell’ufficio divino’ (cfr. TLIO, s.v., 3). È da sottolineare comunque, una
                volta di più, lo sforzo anche onomastico effettuato da Dante, che era da molti punti
                di vista consapevole dell’eccezionalità della sua opera (il che poneva
                inevitabilmente problemi nella scelta del titolo): su ciò si veda anche Barański
                1995, pp. 3-41.

[15]  Su questo passo e sui dubbi di Boccaccio (e
                    di Petrarca) riguardo al titolo del poema e alle spiegazioni fornite
                        dall’Epistola a Cangrande, cfr. Paolazzi 1983, pp.
                    246-249; da ultimo, si veda anche Delcorno 2006, pp. 114-115. Ma i tentativi di
                    giustificazione del titolo, che testimoniano la sua precoce diffusione, si
                    possono individuare facilmente sin dalle Chiose di Iacopo
                    (che parla, con somma genericità, di ‘commedia’ come stile «sotto il quale
                    generalmente e universalmente si tratta de tutte le cose, e quindi il titol del
                    presente volume procede»); d’altra parte, è vero che le contaminazioni tra i
                    primi commenti impediscono per ora di distinguere sempre esattamente tra origine
                    e derivazione (su questi problemi si veda Di Fonzo 2008, pp. 5-16, con la
                    bibliografia pregressa; e in generale si vedano Bellomo 2004 e 2011), anche
                    perché sono ancora possibili cambiamenti di cronologia piuttosto forti. Per
                    esempio, dopo gli studi di Petrucci 1989 occorreranno ulteriori verifiche per
                    interpretare e inquadrare esattamente la famosa glossa di Francesco da
                    Barberino: «Hunc [Virgilium] Dante Arigherii in quodam suo opere quod dicitur
                        Comedia et de infernalibus inter cetera multa tractat,
                    commendat protinus ut magistrum, et certe si quis illud opus bene conspiciat
                    videre poterit ipsum Dantem super ipsum Virgilium vel longo tempore studuisse
                    vel in parvo tempore plurimum profecisse»; per la situazione testuale si veda,
                    più che la recente ma tutt’altro che impeccabile ed. Albertazzi (t. II, pp.
                    371-372), l’edizione critica dei Documenti d’amore
                    approntata da Maria Cristina Panzera nell’ambito del Corso di
                    Perfezionamento presso la Scuola Normale Superiore di Pisa (t. I, pp. 52 ss. e
                    t. II, p. 328 - IV iii comma 104). Comunque, si tratta semmai della più precoce
                    attestazione del titolo poi vulgato, non di una prova a favore della sua
                    autenticità e meno che mai della sua valenza definitiva (poiché di sicuro essa
                    si colloca in un lasso di tempo anteriore alla diffusione del
                        Paradiso). Si tornerà più in dettaglio sulla sua
                    datazione in Parte I.3, § 5. Intanto, tenendo conto delle analisi di Indizio
                    2003 e 2007, e Fenzi 2005, che riassumono la bibliografia pregressa, notiamo che
                    la glossa, nella sua formulazione, sembra riflettere una conoscenza forse non
                    approfondita e però non del tutto generica del poema, di cui si dice che
                    riguarda l’inferno ma anche ‘molto altro’ (p.e. la materia dottrinale e le
                    invettive politiche, oppure il Purgatorio?) e che presenta
                    Virgilio come maestro sin dal I canto; l’indicazione «quod dicitur
                        Comedia» dovrebbe dipendere dai due consueti luoghi
                        dell’Inferno. In ogni caso, come è già stato notato, il
                    fatto che si supponga un controllo delle affermazioni da parte di un altro
                    lettore («et certe si quis illud opus bene conspiciat...») impedisce di credere
                    che il da Barberino abbia solo notizie vaghe su un’opera che decide, senza
                    nessuna necessità, di nominare in rapporto all’Eneide.
                    Colpisce anzi il commento finale sullo studio di Virgilio, quasi che Francesco,
                    al quale Dante era noto principalmente come buon rimatore, si sia stupito di
                    ritrovarlo poeta virgiliano, in grado di raggiungere risultati che il dotto
                    autore dei Documenti considera degni di menzione.

[16]  La divisione, come si ricorderà, comincia dal §
                IV 13, là dove finisce la parte comune a tutti i manoscritti. Per la discussione
                delle intricate situazioni testuali si rimanda all’Introduzione
                dell’ed. curata da Enzo Cecchini; alle acute osservazioni di Inglese
                1999, pp. 951-974; alle precise notizie riguardo la prima sicura attestazione
                    dell’Epistola nella sua forma integrale contenute in
                Azzetta 2003, pp. 5-76; nonché alla disamina di Ginzburg 2008,
                pp. 127-142. 

[17]  Basti citare per tutti il Trivulziano:
                «INcomincia la Comedia di Dante Alleghieri di fiorença...». Ma sulla ‘confezione’ e
                la stesura dei manoscritti danteschi si veda Battaglia Ricci 2003b, pp. 24 ss. (sul
                libro come configurazione materiale e come immagine nel testo dantesco); cfr. poi
                Pomaro 2003, specie pp. 283-289 sulle caratteristiche delle prime ‘impaginazioni’
                manoscritte del testo dantesco con i commenti. Per altri riscontri, si rinvia alla
                bibliografia citata in n. 13 (e in particolare alle Tavole di Boschi Rotiroti
                2004).

[18]  Lo stesso vale, subito dopo, per la tragedia:
                «Et est comedia genus quoddam poetice narrationis ab omnibus aliis differens.
                Differt ergo a tragedia in materia per hoc, quod tragedia in principio est
                admirabilis et quieta, in fine seu exitu est fetida et horribilis; et dicitur
                propter hoc a tragos quod est hircus et
                    oda quasi ‘cantus hircinus’, idest fetidus ad modum hirci,
                ut patet per Senecam in suis tragediis» (X 29). Sulle numerose riprese di questo e
                di altri passi da Isidoro, Uguccione, Giovanni di Garlandia e dal
                    Catholicon di Giovanni Balbi si veda Paolazzi 1989, pp.
                3-110. Sullo schema sotteso all’accessus si veda soprattutto
                Villa 1984, pp. 140-153. Meno perspicue risultano invece in questo caso le
                osservazioni di Agamben 1996, pp. 3-27, specie p. 6.

[19]  Per quest’ultima formula, cfr. Fiker 1865, p.
                7, doc. 12. Per i riferimenti precedenti, si vedano Padoan 1998, pp. 38-39 e anche
                Padoan 1993, pp. 99-123. Si vedano inoltre Carpi 2004, II, pp. 666-671 e Santagata
                2012, pp. 288-299, sulla cronologia (molto problematica) dei primi contatti di Dante
                con Cangrande; a riscontro, per qualche utile informazione, si può ancora consultare
                Fajani 1921. Nella prospettiva dell’Epistola, la ricostruzione più completa è quella
                di Indizio 2004, pp. 35-64 (e cfr. Indizio 2005a, p. 293). Per la formulazione della
                rubrica, il più plausibile terminus post quem è quello della
                prima vittoria su Padova, sancita dagli atti di pace del 6 ottobre 1314, ma essa
                potrebbe anche riflettere la conferma di Cangrande a Vicario unico di Verona e
                Vicenza, concessa da parte di Federico d’Asburgo all’inizio del 1317. Se si
                scendesse a quella data, e si ipotizzasse che Dante scriveva per ottenere o
                confermare favori presso la corte di Cangrande, meglio si giustificherebbero i
                contatti con l’elogio del signore di Verona di Pd XVII (si veda
                il commento di Cecchini, pp. 35-36), risalente con buona probabilità a quel periodo
                (1317-18), come il successivo XVIII (metà del 1318 circa: cfr. qui Parte I.3, § 1).
                Si veda anche la nota successiva.

[20]  Nell’intricatissima questione della biografia
                dantesca tra il 1319-20 e il 1321, i dati non infidi sono quelli ricavabili
                dall’unico testo di certo autentico, appunto le Egloghe: si
                riconsideri a questo proposito l’Introduzione all’ed.
                Brugnoli-Scarcia e la bibliografia relativa (con gli aggiornamenti riassunti in
                Bellomo 2008, pp. 125-132), e si vedano ora Albanese 2010 e Tanturli 2011, con
                indicazioni decisive sulla situazione stemmatica. Era già importante quanto si
                ricavava da Brunetti 2006, pp. 9-36, e poi da Gargan 2010, pp.
                356-357: i due contributi segnalavano, proseguendo un’indagine di Augusto Campana,
                la presenza di una copia delle bucoliche in una biblioteca bolognese, secondo un
                inventario risalente al 1340 circa. Propone molti argomenti contro la stesura
                    dell’Epistola a Ravenna nel 1320 Indizio 2005b, pp. 77-91,
                che suggerisce la data 1318-19, e quindi una stesura a Verona, schierandosi
                decisamente a favore dell’autenticità (cfr. pp. 90-91, dove si discutono alcuni
                studi recenti). Per qualche dettaglio sui possibili rapporti con Guido Novello cfr.
                anche, da ultimo, Sarteschi 2005, pp. 76 ss.

[21]  Lo stesso Cecchini, ovviamente sostenitore
                della paternità dantesca, lo deve riconoscere in molti punti del suo commento: si
                vedano le pp. 40-42, note a 24 e 28-30, ecc. E si consideri poi la perplessità di
                uno specialista quale Jean Pépin (in Pépin 1999, p. 63), oltretutto manifestata al
                termine di un lungo iter durante il quale l’autenticità non era
                stata messa apertamente in discussione (cfr. Pépin 1987).

[22]  Si vedano già le osservazioni di Dronke 1990,
                pp. 161-172; di contro, le risposte dei fautori dell’autenticità non sono state
                esaurienti: a parte l’edizione critica, si veda almeno l’ed. a cura di Robert
                Hollander e ancora Cecchini 2001. 

[23]  Le osservazioni qui avanzate vogliono suggerire
                solo punti problematici e non soluzioni definitive. Dal canto suo, Cecchini ha
                ritenuto di dover difendere le sue scelte in un ulteriore contributo (Cecchini 2008,
                pp. 213-221). Va comunque ribadito che il testo pervenutoci non può essere
                considerato affidabile, e risulta inaccettabile là dove, sia per ragioni di
                    cursus sia per ragioni concettuali, non può in alcun modo
                essere giustificato: è il caso del contestatissimo passo «Comedie sublimem canticam
                que decoratur titulo Paradisi» di III 11, dove i problemi suscitati dall’aggettivo
                    sublimem (ma, diremmo ora, anche dalla presenza di
                «Comedie») sono stati sintetizzati bene nel commento di Giorgio Brugnoli, pp.
                606-607 (cfr. Brugnoli 1998a, pp. 985-1008, nonché Brugnoli 1998b, pp. 165-166); un
                po’ sbrigative le risposte di Cecchini nel suo commento, p. 37. Tra l’altro,
                ‘sublime’ o ‘sublimis’ è aggettivo di uso molto raro in Dante, che semmai impiega
                ‘sublimare’ nel De vulgari. Metodologicamente, bisognerebbe
                prima dimostrare con assoluta certezza la paternità dantesca di ciascuno dei passi
                in questione, fra loro così contraddittòri, e solo dopo provare a giustificarli: ma
                data la situazione testuale, per ora di certezze non si può mai parlare, e quindi
                ogni ragionamento deve partire dalle posizioni espresse in testi sicuramente
                d’autore.

[24]  Ciò tuttavia non prova una conoscenza dei
                contenuti, che infatti non sono mai menzionati in modo perspicuo. In ogni caso è
                evidente che Guido da Pisa, per il suo commento (già nella prima redazione,
                anteriore almeno al 1333 se non al 1328-29, dato che non si colgono echi diretti
                delle polemiche antidantesche cominciate alla fine degli anni Venti: cfr. Locatin
                2009, pp. 61 ss.), non dipende dall’Epistola così come la
                conosciamo, mentre è sicuramente debitore verso il Lana. Basterebbe a dimostrarlo
                    l’incipit o titolo che viene attributo al poema («libri
                titulus est iste: Incipit profundissima et altissima Comedia Dantis,
                    excellentissimi poete»), diverso da quello attestato nel passo da cui
                siamo partiti (X 28-29), e forse anch’esso opportunamente ‘inventato’ (per ora, non
                se ne ha traccia nei manoscritti più antichi): ma è verosimile, potremmo aggiungere,
                che un entusiasta del poema dantesco (nonché in più punti difensore della sua
                ortodossia), avendo a disposizione il titolo garantito dall’autore stesso, lo
                modifichi senza motivo e senza segnalare in alcun modo la sua fonte? In ogni caso,
                Guido fornisce informazioni molto più ampie di quelle dell’autore dell’esegesi
                    nell’Epistola, per esempio richiamando giustamente
                l’attenzione sulla componente satirica e rafforzando il suo discorso con
                l’attribuzione a Dante di un distico addirittura con funzione di epitafio (su ciò si
                veda Campana 1970b). In generale, dopo il lavoro d’insieme di Jenaro-MacLennan 1974
                (pp. 59-85, anche per confronti con il Lana e l’Ottimo) e in attesa della nuova
                edizione che comparirà nella serie dei «Commenti danteschi» del Centro Pio Rajna (a
                cura di Michele Rinaldi e Paola Locatin), si vedano Battaglia Ricci 2008a, pp.
                83-100, e Franceschini 2008 pp. 205 ss., nonché Franceschini 2011, pp. 268-282 (con
                ampia bibliografia). Si veda anche la nota successiva.

[25]  Sono state ricordate possibili allusioni
                implicite, anche in Iacopo e nel Lana: cfr. Abardo 2003, pp. 323 ss. (dove si
                sottolinea l’importanza del cosiddetto Anonimo Lombardo, da verificare meglio). Ma
                appunto l’eventuale uso ‘improprio’ impedisce di credere che l’esegesi
                    dell’Epistola circolasse come opera dell’autore molto prima
                dell’impiego fattone dal Lancia. Allo stato attuale, si può affermare che pressoché
                nullo sarebbe il suo influsso su Iacopo che invece, anche solo per mere ragioni
                biografiche, avrebbe dovuto essere ben informato riguardo a un documento così
                importante e prestigioso (ma certo problematico per i rapporti con Guido Novello,
                improntati a grande confidenza: si veda qui Parte I.2); molto generiche sono le
                consonanze riscontrabili in Graziolo e nel Lana, che invece dovevano essere a
                conoscenza dell’accessus di Guizzardo (o chi per lui)
                    all’Ecerinis e sembrano averlo preso a modello; più
                consistenti sono infine le tangenze con il commento di Guido da Pisa in cui però,
                come già detto, molte affermazioni contenute nell’epistola compaiono in una forma
                più ampia e corretta. Dati questi indizi, i sostenitori dell’autenticità dovrebbero
                ipotizzare che, grosso modo tra la fine degli anni Venti e i primi anni Quaranta,
                qualcuno abbia ritrovato l’originale dell’epistola completa, dopo che essa aveva a
                lungo circolato divisa (e parzialmente anonima): ma se esisteva quel documento, con
                parte nuncupatoria e accessus-esegesi
                uniti, risulta assai antieconomico pensare che i primi copisti l’abbiano smembrato,
                dato che la nuncupatio nella forma in cui la leggiamo ora (già
                manipolata nei codici più antichi) ha senso solo se completata dal commento
                successivo.

[26]  Insiste particolarmente su questo punto
                Ginzburg 2008, che ben puntualizza varie questioni relative ai ruoli di Andrea
                Lancia, Benvenuto da Imola e soprattutto Giovanni Boccaccio nella diffusione
                    dell’Epistola (cfr. pp. 138-140), ma forse dà troppo
                credito ai possibili contatti tra l’Epistola stessa e le
                    Esposizioni sopra la «Commedia». Viceversa, in parecchi
                dettagli l’Epistola non è conforme alle convinzioni di
                Boccaccio riguardo al testo dantesco e alla sua fortuna, soprattutto quelle espresse
                nel Trattatello – che, a puro titolo di esempio, non adotta la
                definizione di ‘cantiche’ ma quella di ‘libri’, e per di più esprime dubbi sulla
                dedica a Cangrande del Paradiso; e ancora nelle
                    Esposizioni, dove non viene adottato il titolo riportato
                    nell’Epistola, ma proposto il seguente: «Incominciano le
                cantiche della Comedìa di Da﻿nte Alighieri fiorentino». Quanto poi al concetto di
                ‘falso’ nel periodo medievale (eventualmente dolo bono), si
                veda l’Introduzione alle Egloghe nell’ed.
                Brugnoli-Scarcia, specie pp. xii ss.; ma si vedano adesso le importanti osservazioni
                di Indizio 2006a (e qui stesso la nota successiva). Per altre considerazioni sulla
                diffusione dell’Epistola, però da inserire nel nuovo quadro che
                si sta delineando, cfr. Azzetta 2003, pp. 35-44. 

[27]  Per una ricostruzione dello sfondo
                storico-culturale in cui probabilmente nacque l’Epistola, si
                veda Casadei 2010, pp. 199-205. Per le vicende della cosiddetta epistola di frate
                Ilaro, utilmente confrontabili, si veda qui Parte I.5. Per le gravi accuse contro la
                    Monarchia (che potevano toccare anche la
                    Commedia), si veda Parte I.4.

[28]  Il che non impedisce, nella prima
                    Egloga inviata a Giovanni del Virgilio, di parlare di
                    comica... verba (cfr. Eg II 52): il
                punto non era, per il Dante del Paradiso, quello di accettare le implicazioni della scelta del livello ‘comico’
                (anche per l’uso del volgare), ma quello di non far considerare onnicomprensiva la
                definizione di Commedia o Comedìa. I
                livelli fondamentali della mimesis nelle tre cantiche sono
                essenzialmente diversi e lo scarto stilistico controllato (e autorizzato persino
                dall’Orazio dell’Ars poetica, 93 ss.) non esautora la scelta di
                fondo, che nel Paradiso è quella dell’avvicinamento della
                parola umana al divino: per un’interpretazione d’insieme, si veda Parte II.2, § 2.
                Sulle intersezioni fra livelli stilistici, dopo le sempre valide considerazioni di
                Curtius 1992, pp. 478-481 (sul comico nell’epica), cfr. Ledda 2002, anche per la
                bibliografia pregressa. 

[29]  Per un regesto delle obiezioni, si veda ora
                Stoppelli 2011.

[30]  Del commento al Paradiso
                curato dalla Chiavacci Leonardi si vedano pp. 11-13 e anche
                855-857; i presupposti ermeneutici possono essere individuati negli studi raccolti
                in Chiavacci Leonardi 2010, specie pp. 19-20, 61, 71-73, 165, dove si sottolinea
                soprattutto la forte presenza del pensiero di matrice neoplatonica, peraltro
                filtrata, nel caso specifico, dalle opere e dai commenti di Alberto Magno, come ha
                puntualizzato Sbacchi 2006 (comunque incline ad avvalorare il neoplatonismo
                dantesco). Ma la notevole autonomia di Dante nell’impiegare nozioni filosofiche,
                teologiche e mistiche, che fanno anche riferimento, per la luce nel
                    Paradiso, al versante aristotelico-tomista, è stata di
                recente ben dimostrata da Barsella 2010, pp. 36-44, specie p. 39: «In general,
                medieval Christian thinkers were reluctant to accept the identification of God with
                light [...]»; e si vedano poi, sul canto I, le pp. 97 ss., pur in assenza di
                riferimenti specifici ai problemi qui affrontati. Quanto all’impiego delle nozioni
                    dell’Epistola a Cangrande, si veda ora la traduzione del
                commento al Paradiso curato da Robert Hollander (ad
                    locum), che peraltro non propone un’esegesi puntuale dei versi e
                quindi non discute le questioni che qui verranno poste. Si veda anche il commento
                    all’Epistola di Cecchini, p. 45.

[31]  Fra gli ultimi, cfr. Sarteschi 2002, pp. 15-16.
                Cfr. anche, per un quadro interpretativo d’insieme, Di Benedetto 2003. Per
                osservazioni specifiche, Mazzotta 1993, pp. 193-205 e Mazzotta 2005. 

[32]  A parte le considerazioni generali ricavabili
                dagli studi di Hans Urs von Balthasar (Balthasar 1971-1980, specie III, pp. 3-72),
                cfr. almeno Lippi 1982 e Cavalcoli 2001; per alcuni osservazioni puntuali, specie
                sul rapporto fra gloria e lode, cfr. anche Santi 2011, pp. 228-229. Ma si vedano in
                particolare le osservazioni di Gianfranco Ravasi dedicate al tema della ‘Gloria’
                    (kabôd) in uno dei profeti più presenti a Dante, Ezechiele:
                «La Gloria è, quindi, espressione sia della trascendenza purissima di Dio, della sua
                ‘santità’ [...], sia della sua immanenza, del suo riverberarsi all’interno della
                storia» (in Il libro di Ezechiele, p. 26; cfr. anche la nota a
                p. 269: «Nella cultura ebraica la gloria non ha alcun rapporto con la fama, ma
                designa il valore reale e assoluto di un individuo; l’espressione ‘gloria di Jhwh’
                indica dunque Dio stesso nella sua potenza salvifica e nelle sue manifestazioni nel
                divenire della storia»). È comunque importante distinguere
                l’accezione specifica di ‘gloria di Dio’ (nella quale rientrano
                anche numerosi altri aspetti dell’essenza e della presenza divina – ebr.
                    shekinah) da quella generica di gloria riservata a Dio,
                pure attestata nella Bibbia e anche nel Paradiso. Quanto alla
                presenza dell’espressione ‘gloria Domini’ nei padri della Chiesa, basti il rinvio al
                repertorio CLCLT, da cui si ricavano circa 300 occorrenze (di
                queste, quelle più significative sono per lo più citazioni commentate di versetti
                biblici) in testi che vanno da Tertulliano a Tommaso d’Aquino. Sulle varie accezioni
                riscontrabili nelle opere dantesche, si vedano le voci ‘gloria’ e ‘gloriare’
                    dell’ED (Aglianò 1971); tuttavia, delle circa 50 occorrenze
                di ‘gloria Domini’ o simili nella Vulgata, solo un paio vengono
                tenute in considerazione, inducendo così il lettore a un’interpretazione piuttosto
                orientata. Da ultimo, sul concetto di gloria si vedano le osservazioni di Treherne
                2010, specie pp. 152 e 160 (però l’incipit del
                    Paradiso non è commentato ‘alla lettera’).

[33]  Hieronymi Stridonensis,
                        Commentariorum in Abacuc prophetam libri
                        duo, I.620: PL
                    XXV.1298D; e cfr. 1299D-1300A: «huc illucque dispersis, et dimittentibus lassas
                    manus, repleta est universa terra gloria Christi, et quasi aquis, ita sermonibus
                    et doctrina ejus universus mundus coopertus est». Quanto alla ‘glorificazione’
                    finale dei salvati, si veda almeno Rossini 2011, pp. 100 ss., anche per altra
                    bibliografia. Per altre considerazioni, soprattutto su Pd X
                    e XXXI, cfr. anche Ardissino 2009, capp. 6 e 8.

[34]  Notiamo qui che il problema specifico di
                    Pd I 1-4 è la distinzione fra il ‘penetrare’ della ‘gloria
                di Dio’, che non può essere limitato, e il suo ‘risplendere’, che invece può
                esserlo, in rapporto all’accoglienza maggiore o minore della sua luce; viceversa, in
                    Pd XXXI 19-24 come si è visto il soggetto è la ‘luce’ in
                quanto emanazione di Dio, della quale si può affermare che, al di fuori
                dell’Empireo, ‘penetra’ solo parzialmente (numerosi i possibili riscontri anche in
                questo senso).

[35]  Cfr. anche Gregorio Magno,
                        Moralia in Job, IV 25 e XXV 6; Ratherius Veronensis,
                        Sermones, 5, de quadr. 2, 78. Interessante anche un
                    esempio in Albertus Magnus, Super IV Sententiarum, Lib.4,
                    d.XLIX, art. IV: «Bene concedo, quod claritas erit in anima etiam in substantia,
                    sicut objectiones probant: sed quod dicitur in Littera, dictum est per causam:
                    quia per visionem accipitur claritas sapientiae, quae totam animam glorificando
                    penetrat». Il verbo ‘penetrare’ è comunque di uso piuttosto largo, per esempio
                    nella traduzione della formula del salterio «Oratio iusti penetrat caelos» o in
                    altre quali «Rex Christus gloriae... penetrat» e simili.

[36]  Si noti che, concettualmente, ciò non
                differisce in nulla da quanto sostenuto in Cv III vii 2-7, di
                cui basti citare l’attacco: «Dunque dico prima: ‘In lei discende la virtù divina’.
                Ove è da sapere che la divina bontade in tutte le cose discende, e
                    altrimenti essere non potrebbero; ma avvegna che questa bontade si
                muova da simplicissimo principio, diversamente si riceve, secondo più e
                    meno, da le cose riceventi» (c.vi miei). Per altre implicazioni di
                lontana matrice neoplatonica ma largamente rielaborate in ambito cristiano,
                attinenti soprattutto al tema della luce (cfr. n. 38), si veda anche Cv
                III xii 6-8 (e per entrambi i passi, le fonti indicate da Vasoli,
                    comm. cit., ad
                    locum). Sulla funzione degli angeli per la
                diffusione della luce, secondo gradi di merito distinti, e comunque diversi da
                quanto ricavabile dallo Pseudo-Dionigi e da quanto affermato nell’Epistola
                    a Cangrande, si veda ancora Barsella 2010, pp. 28-32, 71 ss. Si può
                osservare a margine che l’epitafio di Menghino Mezzani, nella forma in cui lo
                leggiamo, sembra dipendere da una lettura autonoma del sintagma «per l’universo
                penetra», infatti reimpiegato di per sé: «Inclita fama cuius universum
                    penetrat orbem» (c.vo mio): cfr. Mazzoni L. 2001, ma ora soprattutto
                Mastandrea 2012, che segnala i molti problemi testuali ancora irrisolti (e si
                sofferma in particolare sull’autenticità dei contatti con il
                    Paradiso). Infine, per una distinzione in qualche modo
                analoga, si pensi anche a «In tutte parti impera e quivi regge» di
                    If I 127.

[37]  Cfr. da ultimo Ariani 2010: ma si notino le
                diversità interpretative riguardo ai luoghi qui esaminati, specie alle pp. 103-106,
                353-355. Ancora fondamentali i riferimenti alle particolarità teologiche
                dell’Empireo e della sua ‘luce intellettuale’ contenuti in Nardi 1967, pp. 190-214.
                Per varie puntualizzazioni riguardo ai rapporti con Alberto Magno, cfr. Fioravanti
                2001, specie pp. 98-100.

[38]  Cfr. Gagliardi M. 2010, specie pp. 167-177, che
                giustamente precisa gli elementi di distinzione rispetto all’ambito neoplatonico
                (molto più sensibile nell’Epistola a Cangrande). Sul concetto
                di ‘lumen Gloriae’ si vedano anche le osservazioni, peraltro all’interno di un
                saggio spesso azzardato, di Mandonnet 1935, pp. 215-221, con le precisazioni di
                Gilson 1985, pp. 51-55; molto utili anche le considerazioni di Trottmann 1995,
                specie pp. 6-7, 283-320, che ricorda le dispute riguardanti questo concetto durante
                e dopo il Concilio di Vienne, soprattutto a partire dal 1311.

[39]  È merito di Giorgio Inglese aver sollevato vari
                dubbi interpretativi sull’Epistola, riprendendo e precisando
                alcuni di quelli già posti da Nardi: cfr. Inglese 1999, anche per la questione qui
                affrontata. Ai problemi aperti aveva tentato di rispondere, con molti
                    distinguo e precisazioni piuttosto esili, Enzo Cecchini
                nelle note di commento alla sua edizione (cit., specie pp. 44 ss.). Si noti infine
                che, nella Vita nova, i riferimenti alla condizione ‘gloriosa’
                di Beatrice rimandano appunto al suo ‘essere nella gloria di Dio’, ossia nella
                pienezza della vita eterna, non identificabile con la mera luminosità: cfr.,
                nell’ed. Gorni cit., in particolare XXIX 1 e XXXI 3 (per «gloriosamente»), e
                naturalmente 1 2, ma anche XIX 1, XX 11 (Gli occhi dolenti...,
                v. 31), XXII 1, ecc., con i relativi commenti (a questo ambito rinviano anche i
                riferimenti analoghi del Convivio, a cominciare da II ii 3). A
                margine: la formula «Regina della gloria» di VN II 6,
                contrariamente a quanto si legge nel commento di Gorni (p. 826), risulta largamente
                attestata nell’innologia mariana medievale (una cinquantina di occorrenze
                significative sono ricavabili dal repertorio on line
                In principio, consultabile dal sito dell’editore Brepols, con
                chiave di ricerca «Regina [o Domina] gloriae»). 

[40]  La formula «Bene ergo dictum est...» è
                comparabile con varie analoghe usate dai primi commentatori: a puro titolo di
                esempio, nella glossa di Guido da Pisa a If I 10 troviamo «Bene
                dicit...» e in quella a If XIX 82-84: «Optime ergo dicit...»;
                mentre nel commento di Benvenuto da Imola a Pd XXI 97-99 si
                legge: «ideo bene dictum est....». Quanto alle citazioni bibliche presenti
                    nell’Epistola, un paio di rilievi. Fra le poche elencate al
                § 64 riportato a testo, l’estensore dell’accessus non inserisce
                    Ps XVIII 2 («caeli enarrant gloriam Dei»), passo impiegato
                da Dante in Cv II v 12 ss., che costituirebbe già per il primo
                canto del Paradiso un antecedente non trascurabile. Ma, al di
                là di questa omissione, va segnalata una singolarità. Al § XXVIII 79 (p. 28), si
                cita 2 Cor XII 2-4 secondo una lezione («et vidit arcana Dei»),
                che non risulta attestata né nella Vulgata in una delle forme
                più diffuse (come la parisiensis, di solito seguita da Dante),
                né nella Vetus latina. Ma la formula ricorre nel
                    Sermo de sanctis angelis di San Bonaventura, dove si legge:
                «ut docet Dionysius qui doctus fuit a Paulo qui raptus fuit usque ad tertium caelum
                ubi vidit arcana Dei in spiritibus» (sermo 54, par. 3, p. 688,
                c.vo mio); per altre attestazioni, cfr. Ledda 2011, p. 202. La modalità del
                riferimento, piuttosto singolare rispetto alla prassi dantesca delle citazioni
                bibliche (cfr. Colombo 1987, pp. 29 ss.), potrebbe spingere a verificare meglio se
                il commentatore ha tenuto presenti le riflessioni di Bonaventura sulle gerarchie
                angeliche, nelle quali per esempio spesso i termini ‘gloria’ e ‘lux’ (o affini)
                risultano interscambiabili. Dopo gli approfonditi e innovativi studi, di carattere
                generale, di L.J. Bataillon, G. Cremascoli, G. Dahan e altri (cfr. almeno Cremascoli
                e Santi 2004, specie pp. 15-46), sulla Bibbia di Dante si veda ora, oltre a Ledda
                2011, Lund Mead e Iannucci 2012 (per un regesto puntuale dei riferimenti), nonché,
                in una prospettiva ermeneutica, Benfell 2011.

[41]  Nell’Epistola, ogni
                precedente e successiva distinzione fra esse ed
                    essentia sconta in primo luogo questo equivoco di fondo:
                anche Cecchini, che deve giustificare le affermazioni ritenendole dantesche, si
                trova in seria difficoltà ed è costretto ad ammettere quanto meno la non perfetta
                consequenzialità del § 64 (cfr. p. 46).



II. 

Sulla prima diffusione del
                Paradiso

La diffusione dell’ultima cantica dantesca oltre i confini della città di Ravenna prima della morte dell’autore, non sembra una possibilità verosimile; anche in ragione di ciò si spiega la diffusione della titolatura vulgata di Commedia in luogo di quella «sacrato poema» o «poema sacro», che avrebbe fatto riferimento al Paradiso. Sono dunque gli elementi cronologici a fornire una prima, importante, fonte per dirimere la questione.





1. Scopo di questo studio è quello di
        rileggere i principali dati sugli ultimi anni della vita di Dante, segnalando con alcuni
        esempi concreti il fatto che spesso gli elementi ricavabili da un’attenta lettura dei testi
        si sono intrecciati con presupposti surrettiziamente individuati in altre opere e non
        vagliati. Solo riuscendo a tenere fermi alcuni punti indiscutibili, e semmai operando
        esplicitamente sulla scorta delle procedure del cosiddetto ‘paradigma indiziario’ per
        ulteriori ipotesi, si possono valutare i gradi di probabilità delle informazioni che
        riusciamo a ottenere da testi non documentari, che per altri versi, e magari senza volontà
        degli autori, forniscono indicazioni fuorvianti. 
Il sonetto Acciò che le
            bellezze, Signor mio di Iacopo Alighieri, probabilmente inviato a Guido
        Novello da Polenta il giorno in cui assunse il ruolo di Capitano del Popolo a Bologna, ossia
        il primo aprile del 1322[1], è stato oggetto di varie interpretazioni; lo si ripropone qui secondo il testo
        approntato da Saverio Bellomo nella sua edizione delle Chiose di Iacopo
        (p. 7): 
Acciò che le bellezze, Signor mio, 
che mia sorella nel suo lume porta, 
habian d’agevolezza alcuna scorta 
più in coloro in cui porgon disio, 


questa divisïon presente invio, 
la qual di tal piacer ciaschun conforta; 
ma non a quelli c’han la luce morta, 
ché ’l ricordar a lor serìa
            oblio.
        


Però a voi, ch’avete sue factezze 
per natural prudenza habituate, 
prima la mando che la correggiate; 


e s’ella è digna, che la commendiate: 
ch’altri non è che di cotai bellezze 
habia, sì come voi, vere chiarezze. 


Non si può dire che tutti i passaggi
        risultino perspicui, e l’affermazione vale per i testi di Iacopo in generale: sebbene la sua
        non sia una lingua incolta, ma anzi nutrita di competenze dottrinarie piuttosto ampie, le
        scelte lessicali slittano spesso nel metaforico o nell’ambiguo, mentre la sintassi è a volte incoerente[2]. Ma lasciando da parte l’esegesi puntuale dell’intero componimento,
        concentriamoci su una prima questione, e cioè a cosa si riferisca il «sorella» del v. 2. Le
        opinioni si dividono: in molti pensano a un riferimento alla Commedia,
        mentre Bellomo sostiene che possa trattarsi delle Chiose citando,
        contro l’altra interpretazione, un annunzio bibliografico attribuibile a Michele Barbi: 
Il dubbio è, che questo sonetto accompagnasse a Guido
            Novello, non già la prima copia della Divina Commedia, ma soltanto
            la divisione di Iacopo: «questa division presente invio», e non
            più, si legge nel sonetto; e ad essa, non al poema, si riferiscono le altre parole
                «Però a voi... prima la mando che la correggiate». [...] Se
            avesse mandato la Commedia, anzi la prima copia della
                Commedia, avrebbe nel sonetto potuto tacere un fatto sì importante?[3]
        


Tuttavia, è chiaro che la spiegazione di
        Barbi, che coinvolge anche l’inizio della Divisione («O voi che siete
        del verace lume / alquanto inluminati ne la mente, / ch’è sommo fructo dell’alto volume, /
        perché vostra natura sia possente / più nel veder l’esser dell’universo, / guardate all’alta
        comedia preçente...»), mira in primo luogo a limitare al sonetto e alla
            Divisione stessa i testi inviati da Iacopo a Guido Novello: e
        questa, come vedremo meglio, sembra l’interpretazione corretta.
    
Nello specifico, riguardo al v. 2 si
        possono prospettare due ipotesi: o che la «sorella» sia una metafora per intendere la
            Commedia, figlia dello stesso padre rispetto a chi «invia» (cfr. v.
        5); oppure, pensando a un sonetto personificato, che la «sorella» sia appunto la
            Divisione[4]; ma che la «sorella» siano le Chiose scritte in «material prosa»[5], appare improbabile. Intanto, nei confronti del sonetto, la definizione di
        sorella, data la diversità di genere e persino di tipo di scrittura, risulta non impossibile
        ma certo problematica se riferita alle Chiose; inoltre, si dovrebbe
        supporre o che Iacopo avesse cominciato a scriverle prima della morte del padre (e non c’è
        il minimo accenno in questo senso nel testo), o che le avesse elaborate e fatte copiare in
        circa sei-sette mesi, tra la fine di settembre del 1321 e la fine di marzo del 1322: impresa
        a dir poco ardua (se non si vuole considerare il testo pervenutoci
        come provvisorio, il che renderebbe però meno plausibile l’invio). Ma esiste una prova
        probabilmente decisiva sul fatto che «sorella» non può essere riferita alle
            Chiose, anche a prescindere dalla scarsa plausibilità di una
        personificazione del sonetto. Negli ultimi versi, viene chiesto espressamente a Guido di
        valutare e correggere la sola Divisione («prima la mando, che la
        correggiate; / e, s’ella è digna, che la commendiate», vv. 11-12), e in questo caso la
        sintassi non dà adito a dubbi; ma, se avesse inviato pure le Chiose,
        perché mai non avrebbe dovuto chiedere un parere anche su quelle? Anzi, proprio su di esse
        si potevano semmai appuntare osservazioni e critiche, essendo la
            Divisione niente di più che una piccola guida al poema[6]. 
Si può ipotizzare quindi che Iacopo
        inviasse, per il primo aprile del 1322, soltanto il sonetto Acciò che le
            bellezze... e la Divisione. Ma se così è, il riferimento
        conclusivo alla conoscenza pregressa e ampia delle «bellezze» della
            Commedia da parte di Guido (cfr. vv. 13-14) non può essere
        considerato solamente iperbolico-encomiastico: per poter correggere la
            Divisione Guido, di cui – va ricordato – Boccaccio menziona il
        circostanziato elogio funebre di Dante, doveva avere una conoscenza completa del poema
        dantesco, ossia anche del Paradiso, che quindi, sia pure in forme forse
        provvisorie, doveva essere stato fatto circolare. Ma in che modo? 
Innanzitutto, rileggiamo l’inizio delle
            Chiose di Iacopo, dal quale si può ricavare un altro elemento
        interessante: 
Acciò che del frutto universale novellamente dato al
            mondo per lo illustro filosofo e poeta Dante Allighier fiorentino... (p. 85). 


Fermiamoci qui. Non importa quando
        esattamente Iacopo ha scritto questa frase: è molto probabile che ciò sia accaduto
        all’interno di un lasso di tempo assai ristretto, diciamo il periodo
        tra la fine del 1321 e il 1323-24, quando cominciavano a essere
        divulgati ampi commenti, che rendevano meno innovative le chiose del figlio[7]. Ma la formulazione della frase genera una domanda: perché Iacopo avrebbe dovuto
        usare il sintagma «dato al mondo», se in effetti la divulgazione era avvenuta tramite lui
        stesso? Certo, quest’espressione può essere letta in senso generico (‘dato al mondo’ =
        prodotto, creato)[8]; tuttavia, pure in questo caso saremmo di fronte a una strana obliterazione
        della pietas proprio da parte del figlio, che avrebbe ben potuto
        parlare del suo impegno per la pubblicazione del poema (così come esalta quella di
        espositore del vero significato dell’opera)[9], e invece non ne accenna minimamente. Un cenno non si trovava nemmeno nel
        sonetto o nella Divisione: ma, viene da chiedersi, come poteva essere
        pure lì obliterato il fatto che il poema veniva riunito per la prima volta, magari
            (iuxta il Boccaccio del Trattatello: ma si
        veda infra) con canti del tutto inediti? Se ci manteniamo ai testi di
        Iacopo, possiamo solo affermare che il poema era noto a Guido da qualche tempo e che il
        testo era stato completato da Dante, benché, per altra via, si possa supporre che non fosse
        stato licenziato definitivamente[10].
    
Sempre su base testuale, è però lecito
        corroborare queste indicazioni con altri dettagli. Per esempio, nessun commentatore si è
        sinora soffermato sui vv. 9-10 del sonetto («voi, ch’avete sue factezze / per natural
        prudenza habituate...»). Ecco uno dei punti problematici per la consueta fluttuazione
        semantica di alcuni termini usati da Iacopo: possiamo notare che
            factezze e habituate trovano vari riscontri
        nelle sue opere, mentre «per natural prudenza» riguarda l’uso della virtù cardinale da parte
        di Guido, che ne era dotato naturalmente[11]. Il senso letterale potrebbe quindi essere: ‘voi, che con la vostra prudenza
        naturale avete contribuito a dare un habitus, una forma adeguata alle
        sue sembianze...’. Così ipotizziamo che il ‘sue’ si riferisca alla
            Divisione, che avrebbe trovato l’aiuto indiretto di Guido,
        ‘formatore’ del giovane Iacopo; tuttavia, con uno sforzo sintattico notevole ma ancora
        accettabile rispetto all’usus dell’autore, si potrebbe anche riferire
        ‘sue’ al poema dantesco (ovvero alla «sorella» del lontano v. 2), e allora
            habituate assumerebbe un valore più simile a quello consueto nella
        tradizione scolastica (e in Dante stesso: cfr. Cv I vi 7 e
            VE II ii 2), facendo pensare a una parafrasi come la seguente: ‘Ma
        voi, che con la vostra naturale saggezza avete le sue fattezze come un
            habitus, ossia conoscete bene le sue [della
            Commedia] caratteristiche...’. Fatta la tara
        dell’esagerazione encomiastica, in entrambi i casi emerge un’ulteriore attestazione della
        vicinanza di Guido agli Alighieri, che rende comunque ancora più plausibile la sua
        competenza riguardo alla Commedia.Quanto al suo completamento da parte
        di Dante, un’altra informazione che dobbiamo confrontare ci viene, com’è ben noto, dal
            Trattatello boccacciano. Qui però sull’attendibilità incidono sia
        la mediazione delle fonti, sia l’elaborazione letteraria, sia la distanza di tempo rispetto
        agli avvenimenti narrati, e dovremo quindi considerare
            questi i dati da vagliare in contrasto con quelli sinora emersi.
        Rileggiamo intanto l’intero passo che ci interessa: 
E in così fatta maniera avendogliele tutti, fuori che
            gli ultimi tredici canti, mandati [a Cangrande della Scala], e quegli avendo fatti, né
            ancora mandatigli, avvenne che egli, senza avere alcuna memoria di lasciargli, si morì.
            E, cercato da que’ che rimasero, e figliuoli e discepoli, più volte e in più mesi, fra
            ogni sua scrittura, se alla sua opera avesse fatta alcuna fine, né trovandosi per alcun
            modo li canti residui, essendone generalmente ogni suo amico cruccioso, che Iddio non
            l’aveva almeno tanto prestato al mondo che egli il picciolo rimanente della sua opera
            avesse potuto compiere, dal più cercare, non trovandogli, s’erano, disperati, rimasi. 
Eransi Iacopo e Piero, figliuoli di Dante, de’ quali
            ciascuno era dicitore in rima, per persuasioni d’alcuni loro amici, messi a volere, in
            quanto per loro si potesse, supplire la paterna opera, acciò che imperfetta non
            procedesse; quando a Iacopo, il quale in ciò era molto più che l’altro fervente, apparve
            una mirabile visione, la quale non solamente dalla stolta presunzione il tolse, ma gli
            mostrò dove fossero li tredici canti, li quali alla divina Comedia
            mancavano, e da loro non saputi trovare. 
Raccontava uno valente uomo ravignano, il cui nome fu
            Piero Giardino, lungamente discepolo stato di Dante, che, dopo l’ottavo mese della morte
            del suo maestro, era una notte, vicino all’ora che noi chiamiamo «matutino», venuto a
            casa sua il predetto Iacopo, e dettogli sé quella notte, poco avanti a quella ora, avere
            nel sonno veduto Dante suo padre, vestito di candidissimi vestimenti e d’una luce non
            usata risplendente nel viso, venire a lui; il quale gli parea domandare se egli vivea, e
            udire da lui per risposta di sì, ma della vera vita, non della nostra; per che, oltre a
            questo, gli pareva ancora domandare, se egli avea compiuta la sua opera anzi il suo
            passare alla vera vita, e, se compiuta l’avea, dove fosse quello che vi mancava, da loro
            giammai non potuto trovare. A questo gli parea la seconda volta udire per risposta: «Sì,
            io la compie’»; e quinci gli parea che ’l prendesse per mano e menasselo in quella
            camera dove era uso di dormire quando in questa vita vivea; e, toccando una parte di
            quella, dicea: «Egli è qui quello che voi tanto avete cercato». E questa parola detta,
            ad una ora il sonno e Dante gli parve che si partissono. Per la qual cosa affermava, sé
            non avesse potuto stare senza venirgli a significare ciò che veduto avea, acciò che
            insieme andassero a cercare nel luogo mostrato a lui, il quale egli ottimamente nella
            memoria aveva segnato, a vedere se vero spirito o falsa delusione questo gli avesse
            disegnato. Per la quale cosa, restando ancora gran pezzo di notte, mossisi insieme,
            vennero al mostrato luogo, e quivi trovarono una stuoia, al muro confitta, la quale
            leggiermente levatane, videro nel muro una finestretta, da niuno
            di loro mai più veduta, né saputo ch’ella vi fosse, e in quella trovarono alquante
            scritte, tutte per l’umidità del muro muffate e vicine al corrompersi, se guari più
            state vi fossero; e quelle pianamente dalla muffa purgate, leggendole, videro contenere
            li tredici canti tanto da loro cercati. Per la qual cosa lietissimi, quegli riscritti,
            secondo l’usanza dell’autore prima gli mandarono a messer Cane, e poi alla imperfetta
            opera ricongiunsono come si convenia. In cotale maniera l’opera, in molti anni
            compilata, si vide finita (Trattatello, I red. §§ 184-189; cfr. II
            red. §§ 121-127). 


Anche a prescindere dagli aspetti
        propriamente miracolosi, si è da più parti segnalata la scarsa credibilità di questa
        ricostruzione, che fra l’altro corrisponde a numerosi esempi di salvataggio in
            extremis di grandi opere classiche[12]: la vicenda, quindi, nascerebbe come abile sintesi di una testimonianza infida e
        di un’elaborazione di tipo novellistico, da attribuire a Boccaccio. Ciò è verosimile, ma in
        mancanza di riscontri documentari rimarremmo sempre nell’ambito delle ipotesi plausibili,
        mentre forse esiste un dettaglio, sinora poco rilevato, che ci potrebbe fornire alcune
        conferme. Si tratta del particolare relativo al momento della miracolosa rivelazione, che
        sarebbe avvenuta a otto mesi dalla morte di Dante. Ora, a meno di non pensare a una pura
        coincidenza, questo periodo di tempo corrisponde più o meno esattamente al momento in cui
        Iacopo invia il sonetto e la Divisione a Guido (aprile 1322: otto mesi
        dalla morte contando il mese di partenza e il mese di arrivo; l’indicazione di altri
        manoscritti, ancora più precisamente, ricondurrebbe al maggio). Siamo quindi certi che la
        ricostruzione di Boccaccio è infondata storicamente perché, come ci assicurano i dati sopra
        emersi, a otto mesi dalla morte di Dante il suo poema era già interamente conosciuto.
        Tuttavia, è probabile che la notizia (vera) dell’attività di Iacopo per diffondere l’opera
        del padre fosse parzialmente nota a Boccaccio, e che lui accogliesse un’informazione di
        partenza, magari vaga ma non del tutto erronea, accettando dalle tradizioni orali o
        aggiungendo di suo elementi che la rendevano più significativa e
        rappresentativa.
    
È qui opportuna una breve digressione.
        Sulla plausibilità delle indicazioni boccacciane si dovrà finalmente tornare in modo
        sistematico, senza pregiudizi in nessuna direzione. Tuttavia, si può già affermare che molte
        ricostruzioni trovano il loro punto di partenza in passi problematici o comunque da
        spiegare, sui quali eventualmente Boccaccio raccoglieva informazioni leggendarie, che a sua
        volta poteva sviluppare con gusto novellistico. Sembrerebbe il caso della stesura fiorentina
        ante esilio dei primi sette canti del poema; peraltro, il fatto che la versione del
            Trattatello venga smentita nelle Esposizioni,
        proprio nel commento letterale al verso (If VIII 1) che aveva fornito
        un avallo alla presunta ricostruzione storica, testimonia la sostanziale correttezza di
        Boccaccio, più che altro eccessivamente generoso nel registrare tutti gli spunti in suo
        possesso. Ma se si annoverano riscontri interni o esterni, occorre valutare con attenzione
        tutte le convergenze che paiano superare la soglia della casualità: per esempio, sulla
        possibilità di una scrittura precoce (ante esilio) dei primi canti, è tornato di recente
        Marco Santagata (cfr. Santagata 2011, pp. 293-322), con nuove analisi testuali e riscontri
        significativi. Decisiva diventerebbe la datazione della canzone Voi che piangete
            nello stato amaro di Dino Frescobaldi, nella quale non solo i rinvii puntuali
        almeno ai primi due canti dell’Inferno sono numerosi, come già notato
        da Furio Brugnolo nel suo commento (specie vv. 23, 27-29, 34, 40, ecc.), ma per di più la
        struttura narrativa delle stanze III-V (smarrimento in una foresta, incontro con uno e poi,
        forse, con altri tre leoni, richiesta di aiuto, ecc.) rielabora senz’altro le prime scene
        infernali, dato che altri antecedenti (Roman de la rose, Tesoretto,
            Detto del gatto lupesco, ecc.) risultano molto meno
            affini. Un nuovo sondaggio potrebbe peraltro fornire spunti
        interessanti: infatti, l’attacco della canzone sembra tener conto di quello del sonetto di
        Cino Io era tutto fuor di stato amaro (cui allude anche il v. 27), ma
        sinora non è stato sottolineato che il sintagma in clausola è tipico del pistoiese e appunto
        di Dino, il che spinge a pensare a un’allusività intertestuale e non interdiscorsiva; si
        aggiunga che nel sonetto compare la Pietà personificata («Adunque, amico, per altro valore /
        che di Pietà scampar non mi convene», vv. 12-13), così come nella canzone diniana (cfr. vv.
        21 e 42). Ma Cino usa anche (ed è hapax assoluto nella lirica coeva) il
        sintagma antonimo del precedente, ossia «stato allegro», nella sua
        celeberrima canzone La dolce vista e ’l bel sguardo soave, v. 26, per
        indicare lo stato da cui è ormai totalmente lontano a causa del «lo gran contrario ch’è dal
        bianco al negro» (v. 27). Ora, siccome è proprio quella la canzone in cui Cino denuncia la
        sua profonda tristezza per il brusco distacco da Selvaggia causato dall’esilio e in generale
        per il cambiamento radicale della sua vita, e siccome proprio a una situazione così
        drammatica del destinatario si addice quanto si legge nella prima stanza di Voi
            che piangete..., l’ipotesi più economica è che quest’ultima
            sia stata scritta dopo la lettura di La dolce
            vista... dal Frescobaldi che, oltre a citare abbondantemente il pistoiese nei
        suoi componimenti, tra il 1303 e il 1306 lo poteva avvicinare a Firenze, grazie anche alla
        comune militanza nera, ed era perciò in grado di leggere presto una canzone dell’esilio (che
        viene fatta interagire con il sonetto dello «stato amaro», anch’esso tipicamente ciniano;
        per il motivo del ‘piangere’ continuo dopo l’esilio, basti il rinvio al sonetto
            Poi ch’i’ fu’, Dante, dal mio natal sito, v. 5: «i’ son piangendo
        per lo mondo gito»). Se si accetta questa ipotesi, e quindi si ascrive Voi che
            piangete... a quel torno di anni, la libera riscrittura
            dell’Inferno si configurerebbe come un gioco allusivo, al quale
        Cino poteva ben partecipare, perché appunto lui e Dino (e probabilmente non molti altri)
        erano in quel periodo nella condizione di venire a conoscenza del poema dell’amico, sino ad
        allora per entrambi modello di poesia lirica. Va anche notato che i riscontri sicuri o molto
        probabili di passi dell’Inferno nei testi diniani riguardano i primi
        sette canti (si veda ancora il commento di Brugnolo), e risulterebbe antieconomico pensare
        che il Frescobaldi, venuto a conoscenza dell’Inferno completo (diciamo
        tra il 1312 e il ’15), si limitasse a citare solo quei sette e si impegnasse in una
        riscrittura del primo e del secondo, a quel punto davvero triviale. Con questa
        ricostruzione, troverebbero un sostegno esterno le testimonianze riportate da Boccaccio
            (Tratt. I red., 179-184; II red., 117-121;
        Esp.VIII i 6-19) sul ruolo del Frescobaldi nella restituzione dei primi
        canti a Dante arrivato nelle corti dei Malaspina, in cui era forse stato introdotto proprio
        da Cino intorno al 1306[13].
    
Tornando al nostro argomento, la
        situazione sin qui delineata è compatibile con i dati finora emersi dagli studi sulla
        tradizione della Commedia, e tuttavia può a sua volta consentire di
        formulare alcune ipotesi di lavoro sullo stato dell’originale: per esempio, la ricerca di
        varianti d’autore, al momento ben poco redditizia, dovrebbe concentrarsi (se si vuole
        tentare ancora) sul Paradiso, il cui testo fu probabilmente copiato più
        di una volta dall’originale che, almeno per una parte della terza cantica, poteva non essere
        in pulito. Ma, rimanendo alle analisi dei testi che forniscono informazioni relative
        all’ultima fase della vita di Dante, occorre esaminare la testimonianza delle
            Egloghe in risposta a Giovanni del Virgilio. Sulla loro
        autenticità, la polemica è definitivamente chiusa dopo l’accertamento della loro presenza in
        data molto alta (1340 circa) in una biblioteca bolognese e soprattutto dopo che si è
        acclarata l’esistenza di un ramo della tradizione non dipendente
        dallo Zibaldone laurenziano di Boccaccio[14]. I testi pervenutici devono essere quindi autentici, e in ogni caso su alcuni
        punti esiste un sostanziale accordo. 
Il primo, sia pure con qualche
        oscillazione, sembra quello della cronologia. In effetti, riconsiderando gli elementi
        interni ed esterni già abbondantemente noti, non ci si allontana mai da un inizio della
        corrispondenza poetica ascrivibile al 1319 avanzato (comunque dopo il 5 febbraio 1319,
        ultimo fatto storico sicuramente databile cui si allude nel primo testo delvirgiliano)[15], una sua prosecuzione sino alla metà del 1320[16], e una sua conclusione prematura, forse per la morte di
        Dante che, secondo una celebre glossa, non avrebbe fatto in tempo a inviare la sua seconda
        egloga a Giovanni, al quale invece sarebbe stata recapitata da un figlio[17]. 
Quest’ultima notizia, vera o meno che
        sia, trova una corrispondenza, come avviene in molti altri casi, in una difficoltà del
        testo, che in passato ha fatto ipotizzare una sua chiusura frettolosa o addirittura non
        autoriale. Infatti, il finale della seconda egloga dantesca, ovvero la quarta della serie,
        risulta quanto meno singolare: 
Callidus interea iuxta latitavit Iollas, 
omnia qui didicit, qui retulit omnia nobis: 
ille quidem nobis; et nos tibi, Mopse, poymus 
(Eg IV 95-97). 


L’interpretazione di questi esametri è
        problematica. In primo luogo, chi sta parlando? Non l’alter ego Titiro,
        che pure era comparso sino a pochi versi prima (cfr. Eg IV 63-75,
        88-89), intervenendo direttamente o venendo menzionato in terza persona. Che qui il
            nos del soggetto si possa riferire a Dante stesso, è sembrato
        difficile, e quindi si è pensato ad altri, per esempio un figlio;
        tuttavia, è forte il precedente dell’Egloga VII di Virgilio, in cui
        Melibeo introduce la tenzone poetica di Tirsi e Coridone, e ritorna in scena proprio in
        chiusura con il seguente distico: «Haec memini, et victum frustra contendere Thyrsin. / Ex
        illo Corydon Corydon est tempore nobis» (vv. 69-70): dove, al di là del valore esatto del
        ‘nobis’ finale (forse la comunità dei pastori), compare appunto un commento esterno, meno
        improvviso di quello dantesco ma narrativamente comparabile. Non è perciò necessario
        ipotizzare manipolazioni[18]. 
In ogni caso, spicca il ruolo assegnato
        in questa chiusa a Iollas: il quale in effetti, secondo quanto si legge nella precedente
        egloga delvirgiliana (la terza della serie), rappresentava un personaggio autorevole, che
        poteva impedire o comunque non gradire il trasferimento di Titiro a Bologna, auspicato da Mopso-Giovanni[19]. Che quindi Iollas fosse nella realtà Guido Novello, risulta del tutto
        plausibile. E che questa identificazione, presente nelle glosse, fosse chiara in primo luogo
        a Dante e alla sua cerchia di amici ravennati è indubbio. 
Allora, dando credito a quella che, con
        i dati in nostro possesso, è l’ipotesi più plausibile, dovremo sottolineare almeno due
        implicazioni: da un lato, che lo scenario ravennate-bolognese delineato nelle quattro
            Egloghe è nel suo insieme credibile, al di là di singoli interventi
        o manipolazioni; dall’altro, che Iollas-Guido Novello sembra davvero vicinissimo a Dante (e
        ai suoi figli), e che la scelta di quest’ultimo di stabilirsi a Ravenna, diciamo tra il 1318
        e il ’19[20], non doveva consentire facilmente soggiorni e
        collaborazioni con altre corti, a cominciare da quella di Cangrande[21]. 
Avendo confermato così la totale
        attendibilità dei riferimenti estrapolabili dalle Egloghe, è chiaro che
        il passo in cui Titiro-Dante comunica che il suo Paradiso non è ancora
        stato divulgato risulta della massima importanza:
    
Tunc ego: «Cum mundi circumflua corpora cantu 
astricolaeque meo, velut infera regna, patebunt, 
devincire caput hedera lauroque iuvabit: 
concedat Mopsus [...]» 
(Eg II 48-51). 


Dunque, è dopo la divulgazione della
        terza cantica che Titiro-Dante si aspetta il più alto riconoscimento poetico: i contatti con
            Pd XXV 1-9 sono stati già segnalati, e in effetti i versi del poema
        andrebbero in un certo senso a costituire l’esplicitazione dell’esito solo preconizzato
            nell’Egloga[22]. 
Che poi la successiva «ovis gratissima»
            (Eg II 58) rappresenti appunto il Paradiso (o
        addirittura la Commedia nel suo insieme), dal quale Titiro-Dante decide
        di ricavare subito («ego prestolor
        manibus mulgere paratis»: Eg
        II 63, c.vo mio) dieci canti (ovvero, nell’allegoria bucolica, «decem [...]
        vasella» di latte: cfr. Eg II 64), da inviare a Mopso-Giovanni, è a
        questo punto ipotesi tutto sommato non necessaria, e anzi resa poco credibile, oltre che
        dalla difformità rispetto al codice bucolico[23], soprattutto dall’assoluta mancanza di un riscontro al primo invio (che avrebbe
        dovuto essere contemporaneo a quello dell’Egloga) nel secondo testo di
        Giovanni, cioè la sua prima egloga. In esso non si parla più della
            Commedia, mentre si annuncia una spedizione di ‘vasetti’ in
        risposta a quelli promessi da Titiro, ossia di dieci componimenti analoghi a quelli di Dante
        (e che non potrebbero certo essere canti di un poema): 
[...] si tot mandabimus illi 
vascula, quot nobis promisit Tityrus ipse! 
(Eg III 94-95)[24]. 


Per riassumere. È pressoché sicuro che,
        tra la fine del 1319 e la prima metà del ’20, il Paradiso non era stato
        ancora divulgato per intero; ma, sulla base delle indicazioni ricavate da Iacopo, possiamo
        pensare che lo fosse nel periodo successivo, sia pure in forme forse non definitive e solo
        nell’ambiente ravennate. Non è invece possibile affermare che ciò sia avvenuto per gruppi di
        canti, come forse proprio la presunta interpretazione dell’immagine dei dieci vasetti di
        latte ha contribuito a far ipotizzare[25].
    
Da quanto si è posto in evidenza, emerge
        di nuovo un’incompatibilità irriducibile tra le affermazioni dell’Epistola a
            Cangrande e i dati esterni più sicuri. Riprendendo quanto già indicato nel
        saggio precedente (Parte I.1, §§ 2 e 3), si può ora ribadire l’assoluta impossibilità di
        immaginare una divulgazione veronese dell’intero Paradiso in un periodo
        compreso tra il 1314 e il 1318-19. Ma il testo dell’Epistola non
        consente di ipotizzare una dedica parziale, come è stato fatto appunto per sanare le
        incongruenze: 
Neque ipsi preheminentie vestre congruum magis comperi
            quam Comedie sublimem canticam que decoratur titulo Paradisi; et illam sub presenti
            epistola, tanquam sub epigrammate proprio dedicatam, vobis ascribo, vobis offero, vobis
            denique recommendo (III 11). 


Se vogliono smentire le risultanze
        dell’incrocio fra dati esterni e interni, i sostenitori dell’autenticità sono costretti a
        considerare questa frase come sostanzialmente mendace. È vero, e lo si è già notato, che si
        potrebbe pensare a una manipolazione, intervenuta nella parte finale della sezione
            nuncupatoria per permettere l’aggiunta
            dell’accessus-esegesi; ma a maggior ragione si avrebbe così una
        riprova della inaffidabilità del testo pervenutoci, che sarebbe stato qui riadattato per far
        diventare una dedica effettiva di un’opera completa quella che forse era solo una promessa[26]. 
    
2.1. Per valutare, sia pure con larghi
        margini d’incertezza, quanto la conoscenza del Paradiso potesse essere
        diffusa prima della morte di Dante, è utile riprendere in esame alcuni dei componimenti
        dedicati a quell’evento, e quindi, con buona probabilità, scritti poco dopo il 14 settembre
        1321. Si può innanzitutto ricordare un sonetto, quello di Pieraccio Tedaldi, che secondo
        l’edizione al momento più affidabile[27] si presenta in questa forma: 
Sonetto di Pieraccio detto per la morte di Dante, che
            morì a’ dì 5 di Settembre 1321; e di tal mese fece il sonetto. 


Sonetto pien di doglia, iscapigliato, 
a ogni dicitor tu te n’andrai, 
e con grameza a lor racconterai 
l’orribil danno il quale è incontrato. 


Ché l’ultimo periglio disfrenato, 
il quale in sé pietà non ebbe mai, 
per darne al cor tormento e pene assai 
il dolce nostro mastro n’à portato, 


ciò è il sommo autor Dante Alinghieri, 
che fu più copioso in iscienza 
che Catone o Donato ovver Gualtieri: 


chi à senno di vera conoscenza 
Ne dèe portare affanno ne’ pinsieri, 
recandosi a memoria sua clemenzia. 


Nessuna eco del
            Paradiso è riconoscibile, e d’altra parte Dante viene indicato come
        «dolce nostro mastro» e poi «sommo autor» (quasi una sintesi di If I 85
        e Pg X 47), e lodato per la sua scienza e la sua eccellenza, non senza
        stereotipati paragoni con il Catone dei Distica, Donato grammatico e
        Andrea Cappellano (indicato con il suo
            Gualtieri o De amore): segni di una fama
        piuttosto generica, che comunque accompagnava ormai il poeta. 
Alcune attestazioni sicure di una
        conoscenza del Paradiso al di fuori della cerchia ravennate sarebbero
        invece da individuarsi in altri testi scritti in morte di Dante, la canzone di Cino
            Su per la costa, Amor, de l’alto monte e il sonetto di Bosone da
        Gubbio indirizzato a «Manoello Giudeo», ossia Immanuele Romano, Duo lumi son di
            novo spenti al mondo. Partiamo da quest’ultimo. Va innanzitutto ricordato
        che, sulla biografia di Bosone, solo da poco si è cominciato a fare chiarezza. Si è ormai
        convinti infatti che l’autore sia Bosone il giovane, o Bosonello, dato che Bosone padre è
        morto tra il 1315 e il ’17, come risulta da attestazioni inoppugnabili[28]. Dunque, il cultore di cose dantesche, ed eventualmente (ma cfr. n. 28) l’autore
        del singolare Aventuroso ciciliano, è Bosonello, ma non è affatto certo
        che egli abbia conosciuto di persona Dante, come spesso è stato sostenuto soprattutto da
        storici eugubini, per evidenti motivi di nobilitazione del loro concittadino (ma ulteriori
        ricerche d’archivio non sarebbero inutili); sembra al momento più probabile che nei suoi
        confronti nutrisse soprattutto una forte ammirazione, e perciò fosse indotto a scrivere il
        capitolo esplicativo della Commedia, assegnato al 1328 circa[29].
    
Quanto al nostro problema, è già
        significativo che, nel capitolo, Bosonello dedichi appena una dozzina di versi al
            Paradiso (contro i 48 riservati all’Inferno e
        i 120 al Purgatorio), segno di un interesse e forse di una conoscenza
        molto limitati. Ma, in apparenza, nel sonetto obituario si dovrebbe riconoscere una traccia
        addirittura di Pd XXXII. Rileggiamo il testo[30]. 
Messer Bosone a Manoello Giudeo, essendo morto Dante
        


Duo lumi son di novo spenti al mondo, 
in cui virtù e bellezza si vedea; 
piange la mente mia, che già ridea, 
di quel che di saper toccava il fondo. 


Pianga la tua del bel viso giocondo, 
di cui tua lingua tanto ben dicea; 
omè dolente, che pianger devea 
ogni omo che sta dentro a questo tondo. 


E pianga dunque Manoel Giudeo: 
e prima pianga il suo proprïo danno, 
poi pianga ’l mal di questo mondo reo; 


ché sotto ’l sol non fu mai peggior anno. 
Ma mi conforta ch’i’ credo che Deo 
Dante abbia posto ’n glorïoso scanno. 


Il sonetto sembra scritto, come è
        d’altronde piuttosto ovvio, entro o poco oltre il 1321 (cfr. v. 12), anno in cui risulta
        essere morta anche una donna amata da Immanuel Romano, alla quale senz’altro si allude nella
        seconda quartina e nella prima terzina[31]. Ma, per i nostri fini, va soprattutto notato che
            l’explicit sembra dipendere verbatim da
            Pd XXXII 28 in cui si parla appunto del «glorioso scanno», ovvero
        il trono di Maria nell’Empireo. Tuttavia, a una lettura più attenta risulta poco plausibile
        che il giovane Bosone sia partito da quel riferimento per parlare
        dello scanno destinato a Dante, che è glorioso sì, ma per la gloria derivata dall’attività
        poetica. Invece Bosonello ha pensato, per l’immagine dello scanno, al ben più abbordabile
        passo di If II 112, dove Beatrice parla genericamente del suo «beato
        scanno»: conforta quest’ipotesi la serie delle rime, pressoché identiche nel sonetto
            (danno : anno : scanno) e
        nel II canto dell’Inferno (danno :
            scanno : hanno), diverse nel XXXII del
            Paradiso (stanno : scanno
        : fanno)[32]. 
Anche la risposta per le rime di
        Immanuele Romano ribadisce la serie del corrispondente e della prima cantica
            (scanno : anno : danno): 
A messer Bosone da Gubbio 


Io, che trassi le lagrime del fondo 
de l’abisso del cor che ’n su le ’nvea, 
piango: ché ’l foco del dolor m’ardea, 
se non fosser le lagrime in che abbondo. 


Ché la lor piova ammorta lo profondo 
ardor, che del mio mal fuor mi traea; 
per non morir, per tener altra vea, 
al percoter sto forte e non affondo. 


E ben può pianger cristiano e giudeo, 
e ciaschedun sedere ’n tristo scanno: 
pianto perpetüal m’è fatto reo. 


Per ch’io m’accorgo che quel fu il mal’anno; 
sconfortomi ben, ch’i’ veggio che Deo 
per invidia del ben fece quel danno[33]. 


In questa risposta spicca l’assenza di
        qualsiasi accenno emotivo riguardo alla morte di Dante. Ora, benché fosse stato colpito dal
        lutto familiare segnalato da Bosonello nel suo sonetto (cfr. vv. 5-8), sarebbe piuttosto
        strano che Immanuele, se amico del poeta, non spendesse almeno qualche verso per
        commemorarlo in modo esplicito. Viceversa, nel sonetto Io, che trassi...
        al massimo si può riferire pure a Dante il cordoglio
        espresso ai vv. 9-11. Contatti fra i due sono stati ipotizzati in base alla comune presenza
        alla corte di Cangrande tra il 1315 e il ’18 circa, di cui peraltro non si hanno riscontri
        sicuri (il celebre Bisbidis, ammesso e non concesso che sia citabile in
        base alla cronologia, non accenna ad alcun legame di tipo intellettuale)[34]. 
L’altra testimonianza sarebbe legata
        alla figura di Daniele, guida e ‘fratello’ di Immanuele in particolare nell’ultimo libro
        delle sue Machberòt, il XXVIII, detto Ha-Tofet
            ve-ha-Eden, una visione dell’Inferno e del
            Paradiso di chiara matrice dantesca. Ma è del tutto improbabile che
        il Daniele in questione sia appunto Dante, come è stato anche di recente ribadito in base ad
        affermazioni molto generiche, escludendone invece altre dalle quali si ricava la netta
        impressione di un’amicizia stretta se non di una specifica parentela fra Immanuel e Daniele,
        in ogni caso da cercarsi nell’ambito del mondo ebraico. Di certo, la stesura di questa
        visione è successiva di vari anni alla diffusione del Paradiso, al
        quale peraltro i commenti non rinviano per nessun contatto diretto[35]. 
Più complessa la situazione della
        canzone di Cino, di cui da tempo si è individuata una sottile tessitura dantesca, in buona
        parte derivata dal Paradiso[36]. In particolare, i riscontri principali sarebbero al v.
        1, Su per la costa, Amor, de l’alto monte, che trova un parallelismo in
            Pd XI 45: «fertile costa d’alto monte pende»; al v. 8, con «dritto segno» in clausola come in Pd XI 120;
        al v. 11, dove «anima bivolca» rimanderebbe al «buone bobolce» di Pd
        XXIII 132; al v. 14, «amorosi dubî», da confrontare con «pensier dubî» di
            Pd XXVIII 97. 
Tuttavia, nei tre ultimi casi il
        riferimento al Paradiso non sembra cogente: infatti, «dritto segno» in
        clausola è già presente in Folgore, Introduzione ai Sonetti
            per l’armamento di un cavaliere, v. 7 («donzelli e servidori a dritto
        segno»), ed è anche attestato nella canzone ciniana Lo gran disio...;
        l’apposizione «bivolca» si distingue per forma e per significato dal «bobolce» del
            Paradiso, sicuramente derivato dal lat. tardo ‘bobulca’, misura
        agraria italica (Du Cange, s.v.) e, per estensione, ‘terreno fertile’,
        mentre in Cino ‘bivolca’ vale ‘coltivatrice (d’amore)’ (cfr. v. 12)[37]; infine, nessuna connessione concreta si può stabilire tra «amorosi dubî» e
        «pensier dubî», non solo per la diversa valenza di ‘dubî’, ma anche per l’ampia casistica di
        ‘dubbi’ amorosi esposti sin dalla lirica siciliana (basti pensare all’«amorosa / dubitosa»
        di Giacomino Pugliese, Donna, per vostro amore, vv. 34-35). 
Più consistente sembrerebbe il caso del
        v. 1, in rapporto a Pd XI 45, dove in effetti si ritrovano ben tre
        elementi impiegati da Cino nel suo verso incipitario. Ma intanto andrà notato che la
        descrizione del monte Subasio, tra Assisi e Perugia, rientra in un contesto assai ben
        definito (cfr. vv. 43-47: «Intra Tupino e l’acqua che discende / del colle eletto dal beato
        Ubaldo, / fertile costa d’alto monte pende, / onde Perugia sente freddo e caldo / da Porta
        Sole...»), nient’affatto comparabile a quello già timidamente allegorico della canzone;
        semmai, come è stato notato[38], l’attacco ciniano rimanda molto più all’atmosfera purgatoriale (e in specie di
            Pg XXIV 49 ss.), dove appunto «alto monte» è ben attestato (basti
        il rinvio a Pg V 86). E comunque è evidente, anche in questo caso, la
        sostanziale genericità dei termini impiegati, di contro all’unica, inoppugnabile citazione
        dantesca presente nella canzone, «ch’omai ha ben di lungi al becco
        l’erba» (v. 30), che dipende da If XV 72: «[...] ma lungi fia dal becco
        l’erba», proprio per segnalare il compimento della profezia circa la morte di Dante lontano
        da Firenze e dai vari nemici. 
Nel complesso, benché non si possa
        escludere la lettura di singoli canti del Paradiso da parte di Cino, al
        momento i riferimenti individuati non sembrano sufficienti a dimostrare una conoscenza
        diretta, tanto meno integrale. Si tratta comunque di tasselli poco marcati, mentre è
        macroscopica la mancata sottolineatura dell’importanza fondamentale del poema nella
        produzione dantesca, che qui pare ancora soprattutto quella lirico-amorosa[39]. La reticenza ciniana non implica un totale distanziamento, come dimostra la
        voluta allusione, amaramente ironica, a If XV 72. Non sembra però Cino
        l’autore in grado di cogliere la definitiva e assoluta grandezza della poesia teologica del
            Paradiso e di certo i motivi di progressivo distacco tra gli amici
        del periodo del De vulgari potevano essere numerosi. Perfino se si
        dimostrasse che i sonetti antidanteschi della tenzone con Bosonello non sono ciniani (cfr.
        n. 29), può darsi che l’attribuzione rispecchi una polemica diventata scoperta, specie dopo
        la condanna della Monarchia e il riavvicinamento di Cino alla parte
        guelfa più filopapale[40]. Comunque, anche in quei testi risulta scarsa la presenza di riferimenti al
            Paradiso, che ebbe senza dubbio una diffusione più ristretta
        rispetto alle cantiche precedenti. 
2.2. A parte vanno considerate
        ulteriori testimonianze. Le prime sono quelle notissime dei componimenti di Giovanni
        Quirini, uno dei quali ancora una volta riferito alla morte di
        Dante:
    
Se per alcun puro homo avenne mai 
ch’el se obscurasse il sole over la luna, 
o aparesse istella, che fortuna 
significhi mutar cum altrui guai, 


dovean mostra<r>se maggior segni assai 
e novità men usa e men comuna, 
quando la morte sceva, amara e bruna, 
extinse i chiari e luminosi rai 


che uscian del petto adorno di vertute 
del nostro padre e poeta latino, 
chi avea in sé quasi splendor divino. 


Or sun le Muse tornate a declino, 
or sun le rime in basso descadute, 
ch’erano in preggio et in honor cresciute. 


Lo mondo plora il glorïoso Dante, 
ma tu, Ravenna, che l’avesti in vita 
et or l’ài morto, ne se’ più agradita[41]. 


Pure in questo caso è notevole
        l’assenza di riferimenti specifici al Paradiso (trascurabile il
        «plora», peraltro intransitivo, di Pd XX 62; cfr.
            GDLI, s.v., 6, per più appropriate attestazioni della forma
        transitiva), mentre non mancano i riscontri riguardanti non solo
            l’Inferno e il Purgatorio (cfr. p.e. v. 7 e
            If I 7; v. 10 e Pg VII 16-17, ecc.), ma anche,
        per lo scenario iniziale, la Vita nova, in specie Donna
            pietosa..., vv. 49-50: «Poi mi parve vedere [...] / turbar lo sole e apparir
        la stella». Va inoltre notato che Giovanni parla unicamente del soggiorno a Ravenna, mentre
        non fa alcun riferimento a quello antecedente presso Cangrande (su ciò si veda anche
            infra). 
In base ai dati ricavabili da questo
        componimento, l’unico dalla cronologia abbastanza sicura fra quelli di Quirini riferiti al
        periodo precedente o immediatamente successivo alla morte di Dante, la sua conoscenza del
            Paradiso è indimostrabile. È chiaro che, intorno al 1326-27, quando
        si tratterà di deprecare l’Acerba di Cecco d’Ascoli, ormai saranno
        numerose le attestazioni relative all’ultima cantica nelle poesie quiriniane[42]; tuttavia, stando agli elementi testuali niente di certo
        si può affermare riguardo al periodo del 1321. 
D’altra parte, il celeberrimo sonetto
            Signor ch’avete di pregio corona (ed. Duso, 9,
        pp. 16-19) solo per un cortocircuito interpretativo può essere considerato prova che il
            Paradiso veniva diffuso da Cangrande prima della morte di Dante:
        l’ipotesi infatti si basa sulla testimonianza dell’Epistola, come si è
        visto quanto mai infida nella forma in cui ci è pervenuta, mentre non viene messa a
        riscontro con la notizia fornita dal poeta stesso nella prima Egloga a
        Giovanni del Virgilio (Eg II 48-51: cfr. supra),
        riguardante il fatto che il poema non era stato completamente divulgato prima dell’arrivo a
        Ravenna nel 1318-19 (e si consideri poi che l’invettiva di Pd XVIII
        130-136 va ascritta all’incirca alla metà del 1318, e appunto testimonia che la stesura era
        arrivata a quel canto: cfr. Parte I.3, § 1). 
Le ipotesi più economiche, riguardo al
        sonetto Signor ch’avete..., possono allora essere due. La prima è che
        il signore non sia Cangrande ma Guido Novello, precisamente nel momento in cui si diffondeva
        la sua fama come conoscitore dell’intera opera dantesca, in particolare dopo gli onori a lui
        tributati dal figlio Iacopo nell’aprile del 1322[43]. La seconda è che Giovanni sia venuto a sapere della possibile dedica a
        Cangrande del Paradiso e, qualche tempo dopo il 1321, abbia cercato di
        ottenere da lui una copia completa[44]. Ancora una volta comunque, stando alle evidenze più
        affidabili (in questo caso, quelle relative al sonetto Se per alcun puro
            homo...), siamo riportati a una conoscenza parziale del
            Paradiso, al massimo di qualche suo canto, nel periodo antecedente
        o di poco successivo al settembre 1321. 
Qualche motivo di interesse riserva
        ancora il sonetto già attribuito, di sicuro per errore, a Pietro Faitinelli e ora invece
        assegnato a Guglielmo Maramauro da Saverio Bellomo[45]: 
O spirito gentile, o vero dante 
a noi mortali il fructo di la vita, 
dandolo a ·tte l’alta bontà infinita, 
sì come a congruo et degno mediante; 


o verissimo in carne contemplante 
di quella gloria da dove sortita 
è l’anima tua sancta, oggi partita 
dalla miseria della turba errante; 


a ·tte, il quale io credo fermamente 
rispetto alla tua fede et gran virtute, 
esser piè dell’alto Onnipotente, 


mi raccomando, et per la mia salute 
priego che prieghi l’alta Maestate 
ch’è uno in tre, et tre in unitate, 


               della cui eternitate 
e del cui regno sì bene scrivesti 
quanto dimostran tuoi sacrati
            testi.
        


Oltre che di sintagmi derivati dalle
        prime cantiche (cfr. «bontà infinita», v. 3, e Pg III 122; «prego che
        prieghi», v. 13, e Pg XVI 50-51; ecc.), il componimento è ricco di
        tessere ricavate dal Paradiso o comunque a esso riconducibili, già ben
        segnalate da Bellomo: in particolare, colpisce il riferimento conclusivo ai «sacrati testi»
        (v. 17), in cui si può cogliere un’allusione al «sacrato poema» di Pd
        XXIII 62. Se l’autore è Maramauro, il sonetto può essere collocato nell’ultimo
        quarto del Trecento, e forse riecheggia quello di Boccaccio in morte di Petrarca,
            Or sei salito, caro signor mio, peraltro scritto a ridosso
        dell’evento (cioè poco dopo il 25 luglio del 1374)[46]. 
Benché questi elementi risultino
        senz’altro significativi, continua a non essere perspicuo il senso dei vv. 7-8: posto che il
        sonetto sarebbe stato composto a oltre cinquant’anni di distanza dall’avvenimento, perché vi
        si legge che l’anima di Dante è «oggi partita / dalla miseria della turba errante»[47]? Se si tratta di una poesia di anniversario, è singolare che non venga in alcun
        modo ricordato il numero di anni o quanto meno il lungo tempo trascorso dal 1321; inoltre,
        chi scrive si rivolge a Dante con una confidenza sconosciuta agli altri autori dei testi
        obituari. Insomma, rimangono alcune incertezze riguardo a questo singolare componimento[48].
    
Nell’insieme, comunque, la diffusione
        completa dell’ultima cantica al di fuori di Ravenna non sembra anticipabile a un periodo
        precedente alla morte di Dante, mentre la possibilità di trovare tasselli prelevati da
        singoli canti (in particolare dal primo) resta aperta, benché si debba come minimo puntare
        al reperimento di un intero verso o di un sintagma marcato e semanticamente rilevante, come
        si è fatto per le due cantiche precedenti[49]. Se la diffusione all’esterno della cerchia ravennate avvenne senza un’ultima
        revisione a causa della morte improvvisa, come appare probabile sulla base di quanto sin qui
        riscontrato, ben si giustifica la mancanza di un titolo definitivo: ciò poté spingere subito
        i commentatori (compreso il figlio Iacopo, palesemente pochissimo informato sulla corretta
        interpretazione del capolavoro paterno, a cominciare dal valore di ‘comedìa’) ad accogliere
        l’unico già circolante e, in apparenza, attestato in due luoghi
            dell’Inferno. Viceversa, le occorrenze di
        «poema sacro» o «sacrato poema» avrebbero comunque dovuto segnalare
        un cambiamento nella caratterizzazione dell’opera, che però ebbe pochi riscontri, sebbene il
        suo rilievo fosse chiaro a chi considerava il Paradiso il culmine
        dell’opera dantesca. Ma in assenza di indicazioni d’autore inequivocabili, è prevalsa la
        titolatura vulgata, che aveva a suo vantaggio anche la ben più ampia notorietà della prima
        cantica rispetto alla terza. Non si tratta quindi di modificare ora quella titolatura, ma
        solo di non considerarla una designazione univoca, per intendere persino il livello
        stilistico del Paradiso, che invece i testi autenticamente danteschi
        spingono a tenere distinto da quello delle due cantiche precedenti (su ciò si veda Parte
        II.2). 


[1]  L’indicazione si trova in due importanti
                manoscritti che trasmettono il sonetto, quello della Braidense siglato AG XII 5 e
                quello della Nationale di Parigi siglato Ital. 538: si vedano le
                    Chiose..., cit., pp. 6-7 e n. 8 (con le giuste
                considerazioni di Bellomo sulla plausibilità della datazione).

[2]  Si veda l’ampia analisi di Bellomo (specie pp.
                52-83), forse un po’ troppo generosa nella valutazione della consapevolezza
                stilistica di Iacopo. Si veda anche l’ed. Crocioni del
                    Dottrinale, specie pp. 321-326 su alcuni usi lessicali
                idiosincratici.

[3]  L’annunzio bibliografico, uscito nel
                    «Bullettino della Società Dantesca Italiana» (4, 1897, p. 160), viene riportato
                    nell’ed. delle Chiose, p. 8 e n. 13. 

[4]  La seconda interpretazione crea una ridondanza
                rispetto al v. 5, e poi risulta poco plausibile rispetto alle terzine, mentre la
                prima costringe a ipotizzare una metafora piuttosto ardita senza altri riscontri in
                Iacopo, che però ama questo genere di acutezze. A favore di quest’ultima si sono
                espressi Giorgio Inglese (Inglese 2002a, p. 484, n. 4) e Paolo Trovato (Trovato
                2007, p. 713 e n. 65): e, nel complesso, è la meno incoerente. A suo sostegno,
                ipotizzando che Iacopo potesse aver letto il manoscritto del
                    Convivio, starebbe, almeno in senso largo, il seguente
                passo: «Dico dunque in prima: ‘O canzone, che parli di questa donna cotanta loda, e’
                par che tu sii contraria ad una tua sorella’. Per similitudine dico ‘sorella’; ché
                sì come sorella è detta quella femmina che da uno medesimo generante è generata,
                così puote l’uomo dire ‘sorella’ de l’opera che da uno medesimo operante è operata;
                ché la nostra operazione in alcun modo è generazione» (Cv III
                ix 4).

[5]  Per questa espressione, cfr. il proemio delle
                    Chiose, p. 85 e le osservazioni di Bellomo, pp. 30 e 53.
                Tuttavia il suo senso esatto non risulta limpido: o si deve intendere ‘prosa rozza’
                (come una materia poco sgrossata: cfr. «grossamente e materialemente siano iscritte
                [varie vicende]» in Giovanni di Pagolo Morelli, Ricordi, parte
                III: consultato tramite Cibit), o anche, meno bene, ‘su un’ampia materia’; oppure si
                dovrebbe correggere in «maternal prosa», lezione pure attestata (ma minoritaria su
                base stemmatica), che avrebbe vari riscontri, fra cui, soprattutto, «in prosa
                materna compillata» delle Porretane (Novella
                XXIV: consultata tramite Cibit). Per una discussione sempre valida della
                questione, cfr. M. Barbi, Di un commento al poema mal attribuito a Iacopo
                    Alighieri (1904), in Barbi 1934, pp. 369-371 (ma l’intero articolo,
                pp. 359-393, se si prescinde dal quadro filologico d’insieme, ora assai mutato,
                continua a offrire spunti importanti). In generale, riguardo all’interpretazione di
                Bellomo, si veda l’Introduzione alla sua edizione delle
                    Chiose, pp. 9-11. Sui legami
                    Chiose-Divisione cfr. anche l’edizione
                della seconda a cura di C. Giunti, specie pp. 593 ss. Da notarsi, però, che nelle
                    Chiose non compare alcuna dedica o alcun accenno a Guido
                Novello: fatto singolare, se il testo è stato scritto quando Iacopo era a lui ancora
                strettamente legato.

[6]  Il fatto che all’inizio della
                    Divisione si legga l’aggettivo «presente» riferito alla
                    Commedia («guardate all’alta comedia preçente», v. 6; si
                noti che il sintagma «commedia presente» – o uno simile – è ben attestato nei primi
                commenti, quasi formulare) non implica una sua presenza fisica, ma solo la certezza
                (almeno da parte di Iacopo) che la Divisione accompagnerà in
                futuro il testo del poema dantesco: di analogo avviso Barbi, nell’annunzio citato
                alla nota 2. 

[7]  Sulle possibili sovrapposizioni tra le opere di
                Iacopo, il commento di Graziolo de’ Bambaglioli e quello di Guido da Pisa, si veda
                ancora l’introduzione di Bellomo alle Chiose, p. 6 e n. 6: ma
                una ricerca più specifica resta da fare, dato che per ora non si hanno riscontri
                cogenti.

[8]  Per restare a Iacopo, cfr.
                    Chiose a If II 118-120: «per dare al
                mondo correzione ed esempio». 

[9]  Cfr. Chiose, pp. 85-86:
                «[...] io Iacopo suo figliuolo per material prosa dimostrare intendo parte del suo
                profondo e autentico intendimento, incominciando in prima a quello che
                ragionevolmente pare che si convegna, cioè che suo titol sia, e come partito, e la
                qualità delle parti, procedendo poi ordinatamente la disposizione di lui, secondando
                il testo».

[10]  Sulla significativa mancanza di un
                    explicit d’autore per il poema, si veda qui Parte I.1, § 1,
                n. 8. Ovviamente è del tutto probabile che, già tra il 1321 e il ’22, Iacopo facesse
                preparare copie della Commedia ma, come si vedrà meglio, è poco
                plausibile che il colto e interessatissimo (anche per la sua propria attività
                poetica) Guido dovesse attenderne una per conoscere integralmente il poema;
                oltretutto, dati i tempi di copiatura di un’intera Commedia,
                ciò sarebbe avvenuto poco prima dell’aprile del ’22. Non sarebbe però inverosimile
                che solo del Paradiso venissero preparate copie dall’autografo,
                mentre per le cantiche precedenti potevano essere per comodità usati allografi già
                pronti; questo potrebbe contribuire a spiegare alcuni dei problemi d’archetipo
                emersi con le ricerche più recenti (e su ciò si veda, da ultimo, Viel 2012). Quanto
                alle Chiose, alla luce delle nuove indicazioni stemmatiche
                emerse dall’ed. Sanguineti della Commedia e dalle
                considerazioni di Paolo Trovato (cfr. Trovato 2007, pp. 701 ss.), lo
                    status delle citazioni dall’Inferno in
                esse contenute forse potrebbe risultare ora meglio sceverabile, nonostante le
                indubbie contaminazioni già rilevate e spiegate da Bellomo (nell’ed. delle
                    Chiose..., pp. 39 ss.). 

[11]  Interessanti alcune attestazioni dal
                    Dottrinale: «di luce et di facteza [= forma perfetta]» (XXV
                28); «di tutte le facteze [= forme femminili]» (LI 2); sulla virtù della prudenza
                secondo Iacopo, si veda l’intero cap. XLI. Quanto a ‘abituato’ o simili, delle otto
                occorrenze nelle Chiose si veda soprattutto quella relativa a
                    If V 1-6: «[...] alcun re di Creta nominato Minos, il quale
                anticamente fu di tanto giusto giudicio abituato che per
                ciascun pagano si credea che ne lo ‘nferno finalmente giudicator
                divenisse».

[12]  Cfr. almeno Billanovich 1965, specie p. 18; e si
                veda poi il commento Brugnoli-Scarcia relativo alla IV Egloga
                (ovvero alla seconda dantesca), p. 74, dove si ricordano i casi delle edizioni
                postume di Cesare, Lucrezio, Virgilio e Lucano. In generale, sui riferimenti
                danteschi in Boccaccio si veda Padoan 1993, pp. 25-56, nonché le osservazioni
                riassuntive in Coglievina 1989, pp. 64-70.

[13]  Sulla questione, si veda l’ancora utile Baron
                1965, pp. 54-57; per i riscontri e anche per le varie fonti di Dino, cfr.
                soprattutto Sala 2006, pp. 87-90 e 95 (nonché p. 94 per la rima
                    sangue : angue, presente fra Due e
                Trecento solo in If VII 80 e 84 e nella canzone di Dino
                    Morte avversara..., vv. 50-51). Sulle questioni qui
                affrontate tornerà con ulteriori argomenti Leyla Livraghi, in un articolo di
                prossima pubblicazione su «Italianistica»: la datazione del componimento di Dino
                potrebbe essere ulteriormente precisata, ammettendo che esista un legame con il
                ciniano Cercando di trovar minera in oro, ascrivibile al 1306.
                Sulla nuova fase dell’attività letteraria dantesca a partire da quell’anno, si veda
                Santagata 2012, pp. 190-201. Al periodo di preparazione sembra alludere l’epistola a
                Moroello («ac meditationes assiduas, quibus tam celestia quam terrestria
                intuebar...», ed. Frugoni, p. 538), assegnabile al 1307: ma non è stata ancora
                chiarita in tutti i suoi risvolti la situazione testuale e cronologica, che riguarda
                pure la problematicissima canzone montanina (secondo alcuni citata anche in
                    Voi che piangete...: tuttavia i tratti in comune sono
                rintracciabili in testi anteriori di Monte Andrea, Guido Cavalcanti e dello stesso
                Dante). Forse, riguardo al (re)inizio effettivo del poema, più peso andrebbe dato
                alla congruenza fra l’immagine «ché si conviene omai altro camino / alla mia nave
                più lungi dal lito» del sonetto a Cino Io mi credea del tutto esser
                    partito (vv. 3-4), ascritto a quel periodo, e l’invito di Virgilio «a
                te convien tenere altro vïaggio» (If I 91), che di
                quell’immagine potrebbe essere il nucleo generatore. Si noti, per concludere, che i
                testi di Boccaccio risultano importanti anche come controprove: per esempio, quasi
                tutte le informazioni da lui raccolte sui rapporti tra Dante e Cangrande risultano
                in contrasto con quelle, pervenuteci da varie fonti tra loro indipendenti, e
                    in primis dalle stesse Egloghe
                dantesche (cfr. infra), sulle relazioni con Guido Novello, che
                trovano poi nei testi di Iacopo conferme indirette. L’onere della prova riguardo
                alla veridicità delle notizie veronesi è dunque a carico di chi vuole accoglierle,
                ma intanto le testimonianze boccacciane, nella loro eterogeneità, ci suggeriscono
                come si possono essere generati equivoci o leggende, spesso volte a nobilitare
                    post mortem l’azione di un signore o di una città a favore
                di Dante.

[14]  Cfr. Brunetti 2006, pp. 9-36; Gargan 2010,
                specie pp. 356-357, Albanese 2010, pp. 239-246; e anche Lorenzini 2011, pp. 197-210.
                Per la situazione testuale, in attesa del nuovo commento di G. Albanese, si veda da
                ultimo Tanturli 2011, specie pp. 822-825 e 844-845, da cui si ricava l’esistenza di
                un archetipo non riconducibile alla copia prodotta da Boccaccio (e si veda qui il
                saggio precedente). Fra le altre prove a favore, le più consistenti sono citate
                    nell’Introduzione dell’ed. Brugnoli-Scarcia, ed è pure
                interessante il sottile rilievo su un acrostico non evidenziato da Boccaccio nella
                sua copia per lo Zibaldone, individuato in Allegretti
                2004.

[15]  Si ricava dal verso «dic Ligurum montes et
                classes Parthenopeas» (Eg I 29), che tutti i commenti
                riconducono ai tentativi che, tra il luglio 1318 e il 5 febbraio 1319, Roberto
                d’Angiò fece, con la sua flotta, per liberare Genova assediata dai ghibellini (cfr.
                almeno Caggese 1922-1930, II, pp. 35-36). Essendo questo l’ultimo di quattro
                possibili argomenti epici, sembrerebbe che l’elenco venga steso da Giovanni non
                molto tempo dopo il febbraio 1319 – e già agli inizi del 1320, con nuove lotte in
                corso proprio nei medesimi scenari, il quadro sarebbe stato piuttosto diverso. Il
                    terminus ante quem sicuro è costituito dalla sconfitta di
                Cangrande a opera dei Padovani, il 26 agosto 1320, dato che qui il condottiero viene
                ancora rappresentato come vittorioso in questa lunga lotta (cfr. «dic Frigios damas
                laceratos dente molosso», Eg I 28; se si intende che Giovanni
                ricorda con pietà la situazione dei padovani, ciò indurrebbe a pensare che nulla
                sapeva dell’opinione di Dante su Cangrande). I riferimenti forse ricavabili da versi
                successivi (come Eg I 42-43) sono troppo generici per poterne
                inferire dati cronologi sicuri. In ogni caso, se si dà, com’è doveroso, un valore
                referenziale ai versi «Si tamen Eridani michi spem mediamne dedisti / quod visare
                notis me dignareris amicis» (Eg I 47-48), bisogna supporre che
                un contatto fra Dante e Giovanni risalga a qualche tempo prima della stesura del
                testo: e ciò permette di affermare che Dante fosse giunto nella zona di Ravenna
                quanto meno alla fine del 1318 o all’inizio del 1319.

[16]  Nel commento di E. Cecchini a Eg
                III 1-9, si fa riferimento a dati della biografia di Giovanni che
                permetterebbero di collocare la stesura di questa egloga tra il settembre del 1319 e
                l’aprile del 1320; i possibili rapporti con il Mussato, cui si accenna ai vv. 88-89,
                rimanderebbero piuttosto alla primavera-estate del 1320. Se la risposta tardò un
                anno (cfr. n. 17), l’ultima egloga fu composta nella primavera-estate del 1321, e
                rimase forse non rifinita, magari a causa dell’impegno di Dante per l’ambasceria a
                Venezia (agosto 1321). Si potrebbe anzi azzardare un’ulteriore precisazione.
                L’attacco della IV Egloga probabilmente non indica la stagione
                primaverile, giacché l’allusione all’ariete in incipit
                («Velleribus Colchis...») è solo apparente, bensì l’ora del giorno
                (quando il sole lascia l’Oriente e quindi la Colchide), come sostengono con buoni
                argomenti Brugnoli e Scarcia nel loro commento ad locum:
                verrebbe quindi a cadere la necessità di pensare al periodo marzo-aprile del 1321
                per la stesura del testo. Se così è, tornerebbe plausibile l’identificazione del
                temutissimo Polifemo (vv. 75 ss.) con Fulcieri de’ Calboli che in effetti, per i
                riscontri di questo passo con Pg XIV 58-66, sembra il primo
                indiziato (essendo poco probabile, nel codice bucolico, una generica allegoria del
                ciclope come rappresentante del potere guelfo). I dati storici dimostrano che
                Fulcieri ebbe pieno potere a Bologna solo dopo i tumulti del 17 luglio 1321 (cfr.
                Pecci 1934, pp. 61 ss.): si potrebbe pensare che Dante abbia steso o completato la
                nuova egloga dopo questo evento, e ciò rafforzerebbe l’ipotesi della scarsità di
                tempo per la rifinitura. Cfr. anche n. 20.

[17]  La glossa è quella all’Egloga a
                    Mussato, 228, contenuta nello Zibaldone
                laurenziano: «Nam postquam magister iohannes misit danti eglogam illam
                forte sub irriguos etcetera stetit dantes per annum antequam faceret velleribus
                colchis et mortuus est antequam eam mictaret et postea filius ipsius dantis misit
                illam predicto magistri iohanni» (riportata nell’ed. Brugnoli-Scarcia, p.
                74).

[18]  Per un’interpretazione
                    dell’Egloga virgiliana, cfr. soprattutto Monaco 1981, pp.
                249-262; e il commento ad locum nell’edizione delle
                    Bucoliche a cura di M. Gioseffi. Che gli ultimi tre versi
                conservino un sigillo dantesco è garantito dall’uso conclusivo del raro «poymus»,
                confrontabile con il «poita» di VE II 4; ciò non toglie che
                essi risultino poco coesi con il testo precedente (e cfr. nn. 16 e 20).

[19]  Cfr. «Mopse, quid es demens? Quia non permittet
                Iollas / comis et urbanus, dum sunt tua rustica dona, / hisque tabernaclis non est
                modo tutius antrum, / quis potius ludat [...]», Eg III 80-82.
                Per l’indicazione delle possibili fonti virgiliane e delle glosse esplicative si
                rinvia al commento Brugnoli-Scarcia, ad locum.

[20]  Sulla cronologia del soggiorno ravennate, cfr.
                da ultimo Vasina 2005, pp. 15-44, dove è segnalata la bibliografia pregressa.
                Specificamente, cfr. Pertile 2006, pp. 285-302, dove vengono opportunamente messi in
                rilievo i punti di contatto fra la II Egloga e Pd
                XXIII (oltre che XXV: cfr. infra), sebbene da ciò
                non si possano ricavare precisazioni cronologiche stringenti. Pertile ha peraltro in
                parte corretto la sua posizione in una nuova edizione del saggio edita in Barański e
                McLaughlin 2010, pp. 153-167. Che comunque già il canto XXI s’inscriva nell’ambiente
                ravennate, di cui risente per vari particolari (mentre il XVIII risulta ancora
                pienamente veronese: si veda il saggio successivo), è un’ipotesi implicitamente
                avallata da Boccaccio quando parla, nel passo sopra citato del
                    Trattatello, degli ultimi «tredici canti» ritrovati
                miracolosamente, ovvero quelli dal XXI al XXXIII; essa si può accertare meglio su
                base testuale: si vedano soprattutto le osservazioni di Palmieri 2012.

[21]  Un dubbio che è stato sollevato da parecchi
                interpreti è quello riguardante la completa mancanza di riferimenti a Guido Novello
                nel Paradiso, a fronte del celebre elogio di Cangrande in
                    Pd XVII 76-93. Il dato è singolare, ma la situazione non
                cambierebbe di molto supponendo un arrivo a Ravenna all’inizio del 1320 anziché uno
                o due anni prima: tempo per scrivere un elogio di Guido ce ne sarebbe comunque stato
                a sufficienza. Va tuttavia considerato che, per gli ideali politici di Dante,
                Cangrande, al di là delle scelte diplomatiche non sempre lineari (soprattutto in
                rapporto ai candidati imperatori, Federico d’Asburgo e Ludovico il Bavaro, proprio
                tra il 1318 e il ’19), rappresentava un modello ben più adeguato rispetto al mite
                guelfo Guido; e inoltre, che la morte improvvisa poté bloccare ulteriori modifiche
                del poema. In ogni caso, le mere supposizioni non possono indebolire il fatto che,
                su base strettamente testuale (a tener conto cioè dei testi più sicuri, le opere di
                Iacopo e le Egloghe), i rapporti di Dante con Guido risultino
                sufficientemente solidi e tali, fra l’altro, da rendere piuttosto problematici i
                ritorni nella zona di Verona, per esempio nel gennaio del 1320, quando si sarebbe
                tenuta la lezione sulla Questio de aqua et terra. A questo
                proposito è anche opportuno notare che il riferimento all’operetta viene inserito
                solo nella III redazione del Comentum di Pietro, che però
                risulta adesso sospetta di manipolazioni non d’autore: cfr. Indizio 2008, specie pp.
                212-218, anche per l’ipotesi di un inserimento della notizia sulla
                    Questio da parte di un intellettuale della cerchia
                veronese: il che di per sé ne ridurrebbe di parecchio l’affidabilità. Ma se così è,
                ancora più problematico risulta il fatto che la Questio non sia
                citata sin dalla I redazione, dato che in questo caso Pietro poteva avere
                informazioni di prima mano: siamo sufficientemente sicuri che si trovava col padre a
                Ravenna almeno dal 1319 (cfr. la bibliografia citata in n. 20), e quindi non poteva
                non essere informato di un suo viaggio a Mantova e Verona, oltretutto per discutere
                un complesso problema in una sede prestigiosa – discussione che peraltro avrebbe
                portato il singolare esito di smentire almeno in parte la sua
                    comedìa ormai diventata poema sacro.
                Per un quadro sintetico dei problemi aperti, cfr. Barański 1997: si aggiunga che
                Iacopo, nel Dottrinale, affronta, come è stato notato, vari
                problemi geografici e cosmologici affini a quelli toccati nella
                    Questio, ma senza citare l’autorità paterna.

[22]  Per considerazioni in parte diverse, si veda
                Villa 2010. Si veda anche, per una sottile distinzione cronologica, Fumagalli E.
                2002. Una postilla. Quando Dante-Titiro parla dei «comica verba» (cfr. Eg
                II 52) che gli vengono rinfacciati implicitamente da Giovanni, parrebbe
                prospettare che pure questa obiezione sarebbe stata del tutto superata con la
                divulgazione del Paradiso: il riferimento quindi non
                riguarderebbe il problema dell’uso del volgare (ovviamente non più modificabile), ma
                gli argomenti che il poema nel suo insieme riuscirà a trattare, diventando, appunto,
                «sacro». Su ciò si veda Parte II.2, § 2; cfr. anche la nota successiva.

[23]  Si veda il commento Brugnoli-Scarcia,
                    ad locum, pp. 45-47. Va notato comunque che le
                caratteristiche dell’ovis corrispondono in generale a quelle
                che Dante attribuisce non solo al suo modo di operare, facendo parte «per se
                stesso», ma anche alla sua poesia, diversa da quelle ‘facili’ pure quando riguarda,
                come in questo caso, la prima ripresa del genere bucolico. Del resto, il modello
                della settima Egloga virgiliana (cfr. n. 16) fa supporre che le
                pecore o le capre dei pastori, ricche di latte, rappresentino la vena poetica
                    tout court e non solo quella bucolica. Ben difficilmente
                invece l’ovis potrebbe rappresentare il poema nella sua
                interezza, del quale si è appena detto che non è completato e che sarà divulgato
                solo in futuro, e che in ogni caso non sarebbe idoneo, proprio per l’uso del
                volgare, a rispondere alle critiche di Giovanni – mentre lo sarebbe una serie di
                egloghe, comparabili a quelle virgiliane per la prima volta dai tempi
                antichi.

[24]  Va sottolineato il valore forte di
                    «promisit», che impedisce di pensare che, col primo invio bucolico, Dante abbia
                    allegato altri materiali (ossia, se non proprio dieci, uno o più canti del
                        Paradiso) idonei a soddisfare la promessa: si pone la
                    questione, ma senza risolverla in alcun modo, Padoan 1993, pp. 105-108 (specie
                    107). Che i canti in questione siano gli ultimi del
                        Paradiso, come continuano a sostenere vari critici
                    (cfr., dopo il commento di Albini e Pighi, pp. 94-95, almeno Pertile 2006, pp.
                    290-291), non sembra compatibile con quanto detto in Eg II
                    63-64: come si è accennato, l’azione dell’invio era lì descritta come già
                    possibile («prestolor [...] mulgere»), e infatti s’inizia proprio con la prima
                    egloga al del Virgilio, il quale a sua volta ricava subito (cfr. «propero»:
                        Eg III 92) il suo primo vasetto di latte da una
                    giovenca («bucula»: Eg III 90), corrispondente
                        all’ovis dantesca. Essendo impossibile che si tratti di
                    opere o parti di opere di Giovanni, si deve trattare delle sue nuove bucoliche,
                    già pensate in numero pari a quelle promesse da Dante, sulla scorta dello spunto
                    fornito da Buc. III 71 (anche per l’idea dello scambio):
                    «aurea mala decem misi; cras altera mittam». Era ampia la tradizione che
                    interpretava gli «aurea mala» come le dieci egloghe: per i riferimenti, si veda
                    Lorenzini 2011, pp. 5-6, n. 7, ma si aggiunga almeno Fulgentius Mythographus,
                        Expositio virgilianae continentiae, ed. Helm, p. 97:
                    «Nam et nos in bucolicis ideo mala aurea decem posuimus, scilicet decem
                    eglogarum politam facundiam». 

[25]  Sulla mancanza di riscontri filologici
                all’ipotesi di una diffusione per gruppi di canti, si vedano le osservazioni di
                Trovato 2007, pp. 628 ss. Fra i tanti che hanno sostenuto quest’ipotesi, si veda
                ancora Padoan 1993, specie pp. 39 ss., che però tende a trovare prove là dove si
                colgono solo minime incongruenze testuali variamente motivabili: per confermare una
                divulgazione autonoma e sistematica di gruppi di canti, ci sarebbe invece bisogno
                almeno di un riscontro sicuro tra i manoscritti. È semmai parecchio verosimile che
                Dante leggesse e permettesse di trascrivere uno o più canti, a uso personale di
                ospiti o personaggi illustri o amici (come i ravennati); peraltro, di una simile
                diffusione spicciolata non è detto che siano rimaste tracce evidenti, sebbene alcuni
                tentativi possano ancora essere effettuati, eventualmente tenendo conto delle
                possibile compresenza di divulgazione orale e scritta nel basso Medioevo: oltre
                all’ancora utile, ma da integrare, Ahern 1981, si vedano soprattutto le osservazioni
                di Coleman 1996. Importanti indicazioni potrebbero ora venire dai lavori in corso di
                Riccardo Viel, grazie ai quali sta emergendo la netta diversità tra la tradizione
                relativa all’Inferno, variegata e da supporre sia antecedente
                che successiva alla morte di Dante, e quella del Paradiso,
                unitaria e postuma: si vedano Viel 2011 e soprattutto 2012. Cfr. anche
                    infra.

[26]  Sulla ‘creazione’
                    dell’Epistola nella forma attuale si veda anche Casadei
                2010. Si può ribadire, dopo questo ulteriore sondaggio, che le affermazioni
                    dell’Epistola non trovano un riscontro nei testi di Iacopo,
                il primo che poteva avere a disposizione l’autocommento paterno ma non lo sfrutta
                mai, e anzi, implicitamente, lo contraddice sin dalla classificazione dei generi e
                degli stili presentata nel Proemio delle
                    Chiose (ed.
                    cit., p. 86); o in quelli di Pietro, che si
                serve dell’Epistola nel suo Comentum senza
                avallarne la paternità dantesca, e introduce comunque numerose modifiche rispetto
                    all’accessus e all’esegesi, come farà ancora il Boccaccio
                delle Esposizioni.

[27]  Si fa riferimento all’ed. a cura di S. Morpurgo,
                p. 51. Per un inquadramento, cfr. Ciociola 1995, pp. 362-363 (e bibliografia
                relativa), e anche ED V, pp. 535-536. In generale, più che
                Cavallari 1921, pp. 35 ss. (purtroppo, ormai di scarsa utilità), si veda almeno
                Calenda 2001, I, pp. 415 ss.

[28]  Si veda il primo volume del
                    Censimento a cura di Malato e Mazzucchi, t. 1, pp. 121-132
                (con ampia bibliografia), specie 122. Per ulteriori precisazioni, si veda
                    l’Introduzione di C. Lorenzi alla nuova ed.
                    dell’Aventuroso ciciliano, cit., pp. 48-62: va sottolineato
                che si tratta di un’opera risalente al minimo agli anni Trenta del XIV secolo (e non
                al 1311, secondo quanto si legge nel colophon del ms. Laur.
                LXXXIX 60 che tramanda il testo), molto distante dal livello letterario in genere
                mostrato da Bosonello, e in ogni caso pressoché privo di riscontri danteschi, come
                invece spesso affermato. Ai lavori qui citati si rinvia anche per le notizie
                biografiche successivamente esposte.

[29]  Per i rapporti con la
                    Divisione di Iacopo e con la
                    Dichiarazione di Guido da Pisa, si veda ancora il
                    Censimento, cit., pp. 123-124. Quanto alla tenzone fra Cino
                (?) e Bosone, ovvero alla serie (probabilmente spuria) di sonetti sulla
                    Commedia, si veda Rossi 1988, pp. 45-79: indipendentemente
                dall’autenticità dell’attribuzione a Cino di componimenti in effetti non
                equiparabili alla sua media stilistica (ma si ricordi almeno quello responsivo a
                Guido Cavalcanti, Qua’ son le cose...), la data presumibile
                dello scambio è compresa tra la fine degli anni Venti e gli inizi del decennio
                successivo, troppo bassa per i fini della presente ricerca. (Tra parentesi, se la
                rottura di Cino fosse stata così clamorosa, risulterebbe singolare che il
                solitamente ben informato Petrarca continuasse, parecchi anni dopo, ad avvicinarlo a
                Dante sia in RVF CCLXXXVII 10 che in TC IV
                31-32; però forse la polemica rimase circoscritta a livello locale, magari in zona
                umbra, dove Cino soggiornò a lungo tra il 1326 e il 1333).

[30]  Si cita dall’ed. Marti dei Poeti
                    giocosi del tempo di Dante, pp. 321-322; una redazione con varianti
                significative si legge nell’ed. Mancini-Reale dei Poeti perugini del
                    Trecento, p. 211.

[31]  Cfr. soprattutto Debenedetti 1904, specie pp.
                9-11. Ma si veda anche n. 34.

[32]  Non ha invece rilievo la presenza in clausola di
                «questo tondo» in Pd XX 68, essendo diversa la semantica (lì
                ‘l’arco’ dove si colloca Rifeo, qui il ‘mondo’, come da GDLI,
                s.v. tondo2, 5, largamente attestato già dal XIII sec.).

[33]  Si cita dall’ed. Marti dei Poeti
                        giocosi, p. 320. 

[34]  Oltre al lavoro di Debenedetti 1904, si vedano,
                per le notizie biografiche, Modona 1904; Cassuto 1921, che non ammette una
                conoscenza diretta. Più di recente si vedano i contributi riuniti in Battistoni
                2004, dove però si vorrebbe escludere (cfr. pp. 43 ss., specie 53-54) un riferimento
                a una donna morta nel sonetto di Bosone, vv. 5-6, senza tener conto che «bel viso
                giocondo» è una sintesi di sintagmi stereotipati per indicare la bellezza femminile,
                ovvero «bel viso», con abbondanti attestazioni nei siciliani, in Cino e fino a
                Petrarca, e «viso giocondo» presente, per esempio, in F. Sacchetti, Chi
                    vide più bel nero, 10 o in Boccaccio, Amorosa
                    visione, XLIV 28, ecc. Ma in generale, l’interpretazione delle due
                quartine si giustifica solo facendo riferimento a due distinte sciagure, la seconda
                delle quali esclusiva di Immanuele. Da segnalare ancora: Shaked 2002, nonché, sul
                versante dantesco, Debenedetti Stow 2004. 

[35]  Si veda l’ed. di Immanuello Romano,
                    L’Inferno e il Paradiso, curata da G. Battistoni e tradotta
                da E. Weiss Levi, specie pp. 86-89: spicca, in un passo che costituirebbe l’annuncio
                del futuro trionfo di Dante-Daniele, la totale assenza di riferimenti precisi alla
                sua opera, che difficilmente poteva essere equiparata, come si dovrebbe evincere dal
                testo, a quella di un sapiente ebraico. Si vedano comunque le considerazioni del
                curatore (specie pp. xiv-xxi), purtroppo prive di supporti convincenti.

[36]  Si legge il testo nell’edizione continiana dei
                    Poeti del Duecento, II, pp. 689-690; per aggiornamenti al
                commento si veda anche l’ed. Poeti del dolce stil novo curata
                da M. Berisso, pp. 339-342. Per una valutazione dei riscontri,
                si vedano soprattutto Brugnolo 1993, pp. 370-371; Marrani 2004, pp. 19-22.
            

[37]  Cfr. Marrani 2004, p. 20, n. 17 (ma in generale,
                la forma ‘bobulca’ nella media latinità ha esclusivamente il valore tecnico qui
                indicato).

[38]  Si veda Brugnolo 2003, pp. 166-168, con altra
                bibliografia.

[39]  Oltre alla bibliografia citata in n. 36, cfr.
                Paolazzi 1998, p. 260 e n. 2. E contrario, si consideri
                l’abbondante messe di tasselli ricavati dall’Inferno (e forse
                anche dal Purgatorio) nella canzone in morte di Arrigo VII,
                    Da poi che la natura ha fine posto, tradizionalmente
                considerata ciniana: cfr. Brugnolo 1993, pp. 371-372, 376.

[40]  Per i pro e i
                    contro riguardo all’autenticità dell’attribuzione a Cino, e
                anche per altre considerazioni sui possibili motivi di distanziamento post
                    mortem, e soprattutto dopo le sempre più forti accuse al Dante della
                    Monarchia oltre che della Commedia a
                partire dalla fine degli anni Venti, cfr. n. 29, e vedi inoltre: Roncaglia 1976, pp.
                26 ss.; Maffei 1987, pp. 119-127; Graziosi 1997, specie pp. 78 ss.; Malato 2006, pp.
                    134-136; Pasquini 2010, pp. 14-15.

[41]  Tutte le citazioni sono ricavate dall’ed.
                    delle Rime di Giovanni Quirini curata da E.M. Duso, n. 52,
                    pp. 82-83.

[42]  Si veda l’ed. cit., pp.
                xv-xx, 202-210.

[43]  Chi ha identificato in Cangrande il signore, cui
                non mancano «di pregio corona / per l’universo e fama di prodeza, / di honor, di
                cortesia e di largeza / e di iusticia...» (vv. 1-4), ha semplicemente asserito che
                questa era l’ipotesi più verosimile appunto sulla scorta dell’Epistola
                (cfr. l’ed. Duso, p. xv): ma va notato che le benemerenze sopra elencate
                sono del tutto stereotipate e adattabili a qualunque governante (basti leggere, per
                un confronto quasi coevo, la canzone in morte di Arrigo VII attribuita a Cino,
                    Da poi che la natura ha fine posto, specie vv. 1-18; e si
                veda anche il commento della Duso, p. 17, per altri esempi, aggiungendo che
                ‘prodezza’ non indicava solo il valore in battaglia, ma anche, più largamente, il
                coraggio nei comportamenti, quindi la virtù etica: cfr. GDLI,
                s.v., 6).

[44]  Che il sonetto sia più probabilmente
                    post mortem lo segnalano i vv. 15-17 («lo qual [Dante]
                intese, e so ch’intende ancore / che di voi prima per lo mondo spanta / a gli altri
                fosse questa ovra cotanta»: ed. cit., p. 17, e anche il
                commento a p. 18): se si trattasse di una richiesta mentre Dante era in vita,
                dovremmo ipotizzare che Quirini lo conoscesse talmente bene da essere a parte di sue
                confidenze, e però non fosse poi in grado di avere da lui direttamente il testo così
                desiderato. Inoltre, si è visto che una conoscenza del Paradiso
                da parte di Giovanni non è dimostrabile all’altezza del 1321: al massimo, dal
                sonetto di richiesta si può indurre, non senza incertezze, che fosse noto
                    l’incipit o al più il I canto; molto dubbia è poi
                l’ipotesi, pur autorevolmente sostenuta, che ai vv. 12 ss. si faccia riferimento a
                    Pd IX 127-129, perché l’immagine di Giovanni, rispetto a
                quella ben più complessa di Dante, è piuttosto piana e scontata, e semmai da
                confrontare, per il livello di elaborazione (non per rapporti diretti), con Cecco
                d’Ascoli, Acerba, II xii 76-78.

[45]  Si veda l’ed. Del Prete delle
                    Rime del Faitinelli, p. 111 (nonché p. 71 per alcune scarne
                note di presentazione); e cfr. Barbi 1915, p. 488, n. 1. Si veda poi Bellomo 1997,
                pp. 329-333, da cui si cita il testo, basato sul ms. Classense 7 (c.
                    112r) che fornisce anche l’attribuzione, peraltro inserita
                in calce al sonetto da una mano diversa; ma le varianti rispetto al testo tradito
                dal Chigiano L iv 131, f. 334r, riportato nell’ed. Del Prete,
                sono piuttosto numerose e andrebbero meglio valutate. Sulla situazione testuale
                delle Rime del Maramauro, si veda la scheda di T. Nocita in
                    TLION (http://tlion.sns.it/index.php?type=opera&op=fetch&id=109&lang=it).

[46]  I riscontri individuati da Bellomo 1997, benché
                plausibili, non sono però cogenti, perché i materiali petrarcheschi e boccacceschi
                risultano in genere surrogabili da altri danteschi. Quanto poi al metro del
                componimento, la forma caudata con settenario e distico di endecasillabi a rima
                baciata sembra comparire in data successiva, grosso modo dagli anni Trenta del
                Trecento; tuttavia, si deve ricordare non solo la notevole proliferazione di forme
                ‘stravaganti’ del sonetto, già evidente sin dalla fine del Duecento (cfr. da ultimo
                Camboni 2008, pp. 13-34), ma anche il fatto che alcuni manoscritti potrebbero
                riprodurre testi già circolanti all’inizio del Trecento: si veda almeno (con la
                consapevolezza che l’intero quadro andrebbe riverificato) la Leggenda di
                    San Torpè nell’ed. curata da M. Salem Elsheikh, pp. 36-38, 87-88. Fra
                parentesi, anche il sonetto di Giovanni Quirini sopra riportato si conclude con una
                singolare coda di tre endecasillabi, il primo dei quali irrelato, che si
                faticherebbe a ricondurre alla casistica di sonetti ritornellati accertata per i
                primi decenni del Trecento. 

[47]  A un sondaggio in TLIO l’esatta valenza di oggi non pare comunque
                potersi distanziare da quelle attestate in GDLI. Le occorrenze
                in http://tlioweb.ovi.cnr.it/(S(ccphw14500o5c545lneb2y45))/CatForm21.aspx e in
                http://aggweb.ovi.cnr.it/(S(1wzbejj442a4mjv3oec5va45))/CatForm21.aspx
                confermano quelle consuete di ‘nel giorno presente’ oppure ‘in questo
                giorno’.

[48]  Almeno fino a quando una nuova edizione critica
                non riuscirà a sciogliere i dubbi testuali e attributivi, si potrebbe anche
                suggerire, con grande cautela, l’ipotesi di lavoro che l’autore appartenga o sia
                molto vicino alla cerchia ravennate, sulla quale in ogni caso sarebbe auspicabile
                una nuova e minuta indagine. Per un quadro, sia pure parziale, dei personaggi che
                avevano, iuxta Boccaccio, rapporti con Dante a Ravenna, si
                vedano Campana 1965, pp. 252-265, e Brunetti 2006, pp. 34-36, anche per altra
                bibliografia; importante pure, sul versante linguistico, Sanfilippo 2007; da ultimo,
                molti riferimenti puntuali e precisazioni riguardo alle notizie vulgate si ricavano
                da Indizio 2010, specie pp. 289-296 (sulla scarsa conoscenza dell’ambiente ravennate
                ricavabile dalle opere di Maramauro). L’autorevolezza dei manoscritti conservati a
                Ravenna veniva riconosciuta implicitamente persino da Coluccio Salutati, che
                chiedeva al cancelliere ravennate Niccolò da Tuderano di trarre una copia del poema
                dalle carte di Menghino Mezzani, per emendare i numerosi errori che individuava in
                quelle a sua disposizione. La celebre epistola, forse del 2 ottobre 1399, dopo l’ed.
                Novati è stata riedita, tradotta e commentata in Chirilli 1977, pp. 56-61: per un
                suo inquadramento, si veda soprattutto Mazzoni F. 2005, pp. 224 ss.
                Significativamente, Salutati non nomina il poema come Commedia
                e nota la sua altissima qualità nell’uso del triplice stile
                (dunque non solo di quello comico). Non è stato possibile consultare la tesi di
                dottorato di T. Diluiso Chiose di Menghino Mezzani alla «Commedia».
                    Edizione critica del ms. Phillipps 8881, discussa nel 2008 presso
                l’Università Federico II di Napoli (www.fedoa.unina.it/2693/).

[49]  Per completezza va segnalato che i riferimenti
                al poema dantesco contenuti nell’Acerba di Cecco d’Ascoli sono
                con ogni probabilità successivi di qualche anno alla morte di Dante: per un quadro
                d’insieme, si veda Ciociola 1995, pp. 430-437 (e già Ciociola 1978, pp. 97-123); per
                alcuni riferimenti specifici, che però non riguardano i problemi della cronologia,
                cfr. Duso 2007, pp. 32 ss. Non apporta alcun chiarimento in questo senso la nuova ma
                assai carente edizione dell’Acerba curata da M.
                Albertazzi.



III. 

Questioni di cronologia dantesca: da
                Paradiso XVIII a Purgatorio XXXIII

Alcuni indicatori cronologici disseminati nel testo consentono di determinare
                il termine della stesura di Inferno e
                    Purgatorio entro l’agosto del 1313. È proprio il contesto
                storico descritto nei canti finali del Purgatorio,
                contrassegnati dalla lotta fra Impero e Chiesa, a fornire l’indicazione più forte
                per attribuire una datazione all’opera, permettendo di escludere alcune indicazioni
                “profetiche” che porterebbero a posporre la data di chiusura della stesura del
                    Purgatorio.





1. Rileggiamo innanzitutto le terzine
        conclusive del diciottesimo canto del Paradiso: 
     O milizia del ciel cu’ io contemplo, 
adora per color che sono in terra 
tutti svïati dietro al malo essemplo! 
     Già si solea con le spade far guerra; 
ma or si fa togliendo or qui or quivi 
lo pan che ’l pïo Padre a nessun serra. 
      Ma tu che sol per cancellare scrivi, 
pensa che Pietro e Paulo, che moriro 
per la vigna che guasti, ancor son vivi. 
     Ben puoi tu dire: «I’ ho fermo ’l disiro 
sì a colui che volle viver solo 
e che per salti fu tratto al martiro, 
      ch’io non conosco il pescator né Polo» 
(Pd XVIII 124-136). 


Questo passo è stato variamente interpretato[1], ma ormai gli esegeti sono convinti che il
            tu (v. 130) sia il pontefice Giovanni XXII che, dopo una serie di
        schermaglie e avvisaglie nel 1317, ha scomunicato Cangrande della Scala e altri capi
        ghibellini all’inizio del 1318 (nel caso di Cangrande, l’a﻿tto ufficiale risale al 6 aprile)[2]. A ciò alludono i versi 128 e 129, mentre l’accusa specifica al papa è quella
        consueta di cercare di ottenere vantaggi materiali, cancellando le scomuniche dietro esborso
        di denaro, ovvero dei fiorini d’oro con l’effigie di Giovanni Battista «che per salti fu
        tratto al martiro» (cfr. vv. 134-135), ovviamente perdendo di vista i più alti punti di
        riferimento della Chiesa cristiana, Pietro e Paolo (cfr. v. 136)[3]. 
La spiegazione risulta del tutto
        convincente, ma la formulazione usata da Dante in questa apostrofe merita un
        approfondimento. In effetti l’uso del tu, sia pure in apparenza indefinito, accompagnato dal
        presente indicativo («scrivi», v. 130), inchioda l’allusione a un tempo e a un referente
        storico precisi: il fatto che ora ci possa apparire non perspicua dipende solo dalla
        distanza cronologica, ma tale non poteva essere nel momento in cui Dante componeva questi
        versi. In altri termini, l’incursione nel presente questa volta, più che in altre (per
        esempio nel caso dell’apostrofe ad «Alberto Tedesco», che esamineremo più avanti), proprio
        per la sua eccezionalità nella compagine del poema non può non
        essere pensata per un effettivo obiettivo polemico immediato, e dà senso solo se la si
        immagina scritta a ridosso dell’episodio cui fa riferimento, e quindi per un sostegno
        diretto alla causa di Cangrande probabilmente nella prima metà del 1318. 
A controprova, si potrebbe far notare
        che già a distanza di qualche mese i motivi di odio e risentimento contro Giovanni XXII
        sarebbero stati molti altri, per esempio l’appoggio fornito allo storico nemico Cante
        Gabrielli, impegnato tra Umbria e Marche in una lotta contro i ghibellini nel periodo
        1318-19, a capo dei guelfi umbri[4]. Inoltre, lavorando anche sulla base degli indizi o delle indicazioni ricavabili
            e silentio, com’è indispensabile in caso di mancanza di controprove
        esterne, bisogna rilevare che, nei canti successivi del Paradiso, non
        si accenna più alla politica di Cangrande e, significativamente, non si fa alcuna allusione
        alle lotte per la successione di Arrigo. Pur continuando a criticare le colpe passate dei
        principi (si pensi a Pd XIX 115 ss., versi che implicano ricadute solo
        indirette sul periodo post 1300) e dei pontefici (specie in Pd XXVII
        58-60), Dante in pratica oblitera la storia posteriore al 1318: cosicché risuona ancora più
        assoluta l’esaltazione dell’ultimo, autentico Imperatore in Pd XXX
        133-138, seguita dall’ennesima, sprezzante condanna di Clemente V (ivi, 142-148). Ma
        appunto, il tempo della politica attiva è fermo a quell’epoca, e nella Ravenna di Guido da
        Polenta l’impegno di Dante riguarda in primis il completamento del
            Paradiso[5]. 
In ogni caso, l’apostrofe di
            Pd XVIII 130-136 costituisce un unicum nel
        poema, perché riconduce a un tempo effettivo e circoscrivibile dell’autore reale: la sua
        formulazione deve perciò essere considerata un segnale forte anche della finalità politica
        che a essa va attribuita. Viceversa, la totale mancanza di riferimenti alle successive
        vicende legate a Cangrande e a Giovanni XXII, persino là dove sarebbe stato ovvio farne (per
        esempio nei passi che riguardano indubitabilmente il pontefice ‘caorsino’), spinge a
        ipotizzare un allontanamento di Dante dalla corte scaligera già nella seconda metà del 1318
        o poco oltre, fatto plausibile in base alle evidenze esterne (cfr. n. 5). 
2. A parte il caso appena esaminato, i
        riferimenti alla realtà contemporanea filtrano, nell’ambito delle invettive o delle apostrofi[6], in modi che non consentono una ricostruzione puntuale
        delle allusioni. Ciò non toglie che si possa proporre,
        sulla base di un’analisi retorica interna coniugata a una del quadro storico-politico, la
        ricostruzione che ottiene il maggior grado di probabilità, comunque utile a valutare
        l’evoluzione interna del pensiero e della poetica danteschi. Dopo aver riscontrato, nel
        passo di Pd XVIII 124-136, un valore prettamente politico
        dell’apostrofe, esaminiamo quella ben più celebre e rilevata, rivolta ad Alberto d’Asburgo: 
     O Alberto tedesco ch’abbandoni 
costei ch’è fatta indomita e selvaggia, 
e dovresti inforcar li suoi arcioni, 
     giusto giudicio da le stelle caggia 
sovra’l tuo sangue, e sia novo e aperto, 
tal che ’l tuo successor temenza n’aggia! 
     Ch’avete tu e ’l tuo padre sofferto, 
per cupidigia di costà distretti, 
che ’l giardin de lo ’mperio sia diserto 
(Pg VI 97-105). 


L’apostrofe compare in una digressione
        («Ahi serva Italia...», vv. 76 ss.), chiaramente collocata in un tempo successivo rispetto a
        quello del racconto («Quell’anima gentil [di Sordello] fu così presta
        [...] / e ora in te...»: vv. 79 e 82). Ciononostante, anche volendo
        ipotizzare una data, si deve tener conto del fatto che, ad Alberto, Dante si sta rivolgendo
        secondo la formula della profezia o comunque della richiesta di una punizione divina a
        venire, e ciò impedisce di circoscrivere esattamente il tempo in cui l’autore sta scrivendo[7]. E tuttavia, essendo certamente ex post il riferimento al
        «giusto giudicio» che deve colpire il «sangue» dell’imperatore, ossia il figlio Rodolfo,
        morto il 4 luglio 1307, si deve per forza presumere che il testo non sia anteriore a quella
        data. Il fatto poi che si faccia chiaro riferimento al «successor» dello stesso Alberto,
        farebbe pensare che pure l’assassinio di quest’ultimo sia stato compiuto e quindi si vada a
        un periodo successivo al 1° maggio 1308. Interpretando gli indizi è lecito
        sostenere che, mentre la morte di Rodolfo poteva essere attribuita a
        cause naturali, l’assassinio di Alberto, scomparso così improvvisamente alla non tarda età
        di cinquantatré anni, non poteva che essere considerato, in una prospettiva religiosa, come
        una punizione ‘nova e aperta’: ed è su questo aspetto che insistono i versi 101 e 102. Se
        così è, l’elenco delle disgrazie d’Italia, oltretutto scandito dall’anafora di
            Vieni (vv. 106 ss.), costituisce un espediente retorico per
        impressionare il futuro imperatore: e l’intera apostrofe post mortem si
        giustifica solo se supponiamo una convinzione, da parte di Dante, di poter intervenire con
        il suo poema attivamente (almeno con la forza del suo testo) nelle vicende politiche coeve,
        convinzione del tutto analoga a quella attestata nelle epistole del 1310-11, e forse ancor
        più da quella ai Cardinali italiani del 1314[8]. 
È evidente che la formula così generica
        di «successor», nonché il riferimento al timore per un’ulteriore punizione, mal si
        adatterebbero ad Arrigo VII ormai intenzionato, dopo l’agosto del 1309, a scendere in Italia
        per farsi incoronare (sebbene poi l’impresa tardi per i preparativi): quindi il testo è con
        alta probabilità anteriore a quella data e non più ritoccato. Ciò viene indirettamente
        confermato nel canto successivo dove, con riferimento a Rodolfo I, padre di Alberto, si
        legge:
    
     Colui che più siede alto e fa sembianti 
d’aver negletto ciò che far dovea, 
e che non move bocca a li altrui canti, 
     Rodolfo imperador fu, che potea 
sanar le piaghe c’hanno Italia morta, 
sì che tardi per altri si ricrea 
(Pg VII 91-96). 


Il verso conclusivo si ricollega
        strettamente all’apostrofe ad Alberto, e non può che ricondurre a un clima di disincantata
        attesa in riferimento al suo successore. Ancora una volta, se Arrigo avesse già deciso o
        intrapreso la sua azione in ambito italiano, i versi risulterebbero politicamente
        inopportuni (e in contrasto con l’epistola VI), mentre si giustificano nel periodo
        immediatamente successivo alla sua elezione (27 novembre 1308) o alla prima incoronazione (6
        gennaio 1309), quando ancora nulla era stabilito in merito alla venuta in Italia, che
        comunque già in quel periodo poteva sembrare tardiva. 
Come nel caso dell’apostrofe diretta a
        Giovanni XXII, si potrebbe allora pensare che anche quella ad Alberto Tedesco dovesse essere
        divulgata in un periodo molto vicino alla scrittura: l’ipotesi della lettura di singoli
        canti, almeno in ambienti sicuri e interessati, è piuttosto probabile, e va tenuta distinta
        da quella di una diffusione sistematica di gruppi di canti, al momento priva di forti
        riscontri documentari e filologici[9]. Ma anche lasciando da parte la questione dell’effettiva lettura, resta vero che
        l’esito dell’incrocio di dati esterni e interni, accompagnato da un’attenzione
        retorico-narratologica, impone come maggiormente probabile una cronologia compresa tra la
        seconda metà del 1308 e l’inizio del 1309 per la stesura dei canti VI e VII del
            Purgatorio. 
3. Ipotizzando un percorso sequenziale
        nella scrittura dei canti (e chi ne supponesse uno diverso dovrebbe comunque spiegare come e
        dove sarebbero avvenute le suture), si può adesso prendere in
        considerazione il seguente passo del quattordicesimo del Purgatorio: 
     Io veggio tuo nepote che diventa 
cacciator di quei lupi in su la riva 
del fiero fiume, e tutti li sgomenta. 
     Vende la carne loro essendo viva; 
poscia li ancide come antica belva; 
molti di vita e sé di pregio priva. 
     Sanguinoso esce de la trista selva; 
lasciala tal, che di qui a mille anni 
ne lo stato primaio non si rinselva 
(Pg XIV 58-66). 


Chi parla è Guido del Duca, che si
        rivolge a Rinieri da Calboli prospettando le future, ignominiose imprese di suo nipote
        Fulcieri, ovvero le stragi dei Bianchi fiorentini dopo la sconfitta dei fuoriusciti condotti
        da Scarpetta Ordelaffi nel 1303. Va considerato che il riferimento anticipa un quadro della
        Romagna (vv. 88-126) del tutto desolante e improntato fortemente alla laudatio
            temporis acti: un quadro, quindi, sensibilmente diverso da quello,
        all’insegna della politica attiva (qualunque sia la valutazione che di essa dava), proposto
        in If XXVII 37-54. Sembra insomma che Dante, tornando nei luoghi che lo
        videro ancora pieno di speranze di riscatto intorno al 1302, sia spinto alla constatazione
        dei fallimenti politici dei signori o dei tiranni locali. 
Torna a questo punto preziosa la
        testimonianza di Biondo Flavio il quale segnala la presenza di Dante a Forlì, ancora
        governata da Scarpetta, in un periodo in cui si sta preparando la discesa di Arrigo VII: 
Tripartita fuisse traditur imperatoris oratorum ad
            Florentinos expositio mandatorum, quod primo loco imperatoris omnium sapientissimi
            potentissimique tunc creati barbararum numerus gentium, quas traducturus sit in Italiam,
            pro maximo ac prope infinito relatus est; petitus, secundo loco, intra Florentiam urbem,
            cum advenisset, receptus; et cessatio ab iniuriis vicinorum, praesertim Aretinorum,
            iussa est. Dantes Aldegerius, Forolivii tunc agens, in epistola ad Canem Grandem
            Scaligerum veronensem, partis Albae extorrum et suo nomine data, quam Peregrinus Calvus
            scriptam reliquit, talia dicit de responsione supradictae expositioni a Florentinis
            urbem tenentibus tunc facta, per quae temeritatis et petulantiae
            ac caecitatis sedentes ad clavum notat [...][10]. 


Com’è stato notato già da Barbi, il
        passo pone alcuni problemi, perché in effetti non si ha notizia di un’epistola a Cangrande
        in occasione della prima missione inviata da Arrigo a Firenze il 3 luglio del 1310, allo
        scopo di far cessare lotte intestine e con le città limitrofe, a cominciare da Arezzo (cfr.
        n. 10). Si potrebbe anche supporre un errore, perché Biondo sembra convinto che anche in
        precedenza, ossia tra il 1302 e il 1303, Dante abbia contattato Cangrande partendo da Forlì
        («et Canis Grandis Scaliger, Veronae tunc primum dominio potitus, a praedictis omnibus
        Forolivii agentibus per Dantis legationem oratus auxilia equitum peditumque concessit»): in
        questo caso l’errore è palese, essendo in quel momento Bartolomeo della Scala il signore di
        Verona, ma probabilmente Biondo, convinto dei rapporti di Dante con Cangrande dai vari
        riscontri testuali e dai commenti già in circolazione, ha riferito a lui documenti che
        riguardavano genericamente la corte scaligera. In base alle notizie sicure, risulta poi
        oneroso da sostenere che, nella seconda metà del 1310, Dante scrivesse a nome suo e degli
        esuli «partis Albae», e forse anche in questo caso Biondo deve aver
        male interpretato i riferimenti (o, banalmente, ha confuso le due lettere). Ciononostante, è
        certo che Dante, una volta venuto a sapere dell’effettiva volontà arrighiana di scendere in
        Italia per ottenere la corona imperiale a Roma, ha ben presto incominciato a intervenire nel
        fervido dibattito in corso, come dimostra la precoce e positiva epistola V, ascrivibile
        all’ottobre-novembre del 1310. Quella cui fa riferimento Biondo, se doveva costituire una
        reazione urgente al comportamento dei fiorentini (come poi sarà la VI), è verosimile che
        risalga al luglio-agosto di quello stesso anno[11]. 
Dando fede a Biondo Flavio, quindi, si
        può affermare che, verso la metà del 1310, Dante era di nuovo in zone romagnole, e
        specificamente a Forlì, dove trovava un contesto ben poco positivo, almeno dal suo punto di
        vista. Fulcieri era di nuovo attivo in quelle zone e anzi la sua famiglia e altre guelfe
        premevano per rientrare in città: nel 1309 era addirittura stato celebrato il matrimonio tra
        il fratello di Scarpetta, Sinibaldo, e la sorella di Fulcieri, Onestina. Andrà poi rilevato
        che, dal 19 agosto 1310, la Romagna aveva, per volontà di Clemente V, Roberto d’Angiò come
        Rettore, il quale, dall’ottobre di quell’anno, inviò come suo emissario Niccolò Caracciolo,
        riuscendo a far richiamare a Forlì i Calboli da parte di Scarpetta; successivamente, nel
        luglio-agosto del 1311, il nuovo emissario Gilberto de Santilla intervenne molto più
        decisamente, e fece arrestare i capi forlivesi, tra cui Scarpetta e Fulcieri: si poteva
        allora prevedere una fase calante di quest’ultimo, della quale non c’è traccia (nemmeno
        sotto forma di profezia) nel passo del Purgatorio che lo riguarda[12]. 
In sostanza, se contestualizziamo
        questi dati nelle fasi di stesura del Purgatorio che stiamo cercando di
        individuare, l’ipotesi più economica fra le varie possibili è che la stesura del XIV canto
        risalga alla prima metà (o poco oltre) del 1310, quando il quadro di decadenza della
        Romandiola doveva essere, per Dante, chiaro, mentre ancora non si
        aveva certezza della discesa di Arrigo, che dall’ottobre di quell’anno avrebbe accentrato
        l’attenzione e acceso rapidamente la speranza di un riscatto definitivo, come dimostra
        l’epistola Ytalie Regibus et Senatoribus. 
4. Tra i riferimenti successivi a
        quelli del XIV canto[13], spicca la profezia di Pg XXIII 106-111, di per sé generica
        ma confrontabile, addirittura verbatim, con l’epistola ai Fiorentini
        intrinseci: 
     Ma se le svergognate fosser certe 
di quel che ’l ciel veloce loro ammanna, 
già per urlare avrian le bocche aperte; 
     ché, se l’antiveder qui non m’inganna, 
prima fien triste che le guance impeli 
colui che mo si consola con nanna[14].
        


Il particolare dell’«antiveder» che non
        inganna corrisponde perfettamente al «Et si presaga mens mea non fallitur» di
            Ep VI 17, che in generale risulta del tutto equivalente nelle
        sciagure pronosticate: 
Templa quoque spoliata, cotidie matronarum
            frequentata concursu, parvulosque admirantes et inscios peccata patrum luere destinatos
            videre pigebit. Et si presaga mens mea non fallitur, sic signis veridicis sicut
            inexpugnabilibus argumentis instructa prenuntians, urbem diutino merore confectam in
            manus alienorum tradi finaliter, plurima vestri parte seu nece seu captivitate
            deperdita, perpessuri exilium pauci cum fletu cernetis. 


Sebbene si possa supporre un riuso del
        medesimo modulo retorico a distanza di anni, in rapporto all’unica, grave sconfitta dei
        fiorentini prima della morte di Dante, la battaglia di Montecatini del 29 agosto 1315, è
        assai più economico pensare a una profezia analoga a quella dell’epistola, probabile sino a
        quando le forze di Arrigo erano cospicue e l’assalto contro Firenze poteva sembrare
        imminente, tanto da essere caldeggiato nell’epistola all’imperatore, datata 17 aprile 1311.
        La minaccia si attaglia quindi perfettamente a quel periodo, ma ben presto lo stesso Dante
        constatò le enormi difficoltà che Arrigo doveva affrontare, come dimostrano le allusioni di
            Mn II 1 e 10 (su ciò si veda il saggio successivo, Parte I.4). 
5. Il percorso sin qui delineato, che
        ha mirato a segnalare le ipotesi dotate della probabilità più alta, sulla base di
        interpretazioni di luoghi testuali e di riscontri esterni, conduce a uno degli snodi più
        intricati per la cronologia del poema dantesco, peraltro fondamentale pure a livello
        interpretativo. Si tratta dei due canti finali del Purgatorio, e in
        particolare dei passi che riportiamo di seguito, da considerare unitariamente: 
     Non scese mai con sì veloce moto 
foco di spessa nube, quando piove 
da quel confine che più va
            remoto,
        
     com’io vidi calar l’uccel di Giove 
per l’alber giù, rompendo de la scorza, 
non che d’i fiori e de le foglie nove; 
     e ferì ’l carro di tutta sua forza; 
ond’el piegò come nave in fortuna, 
vinta da l’onda, or da poggia, or da orza. 
     Poscia vidi avventarsi ne la cuna 
del trïunfal veiculo una volpe 
che d’ogne pasto buon parea digiuna; 
     ma, riprendendo lei di laide colpe, 
la donna mia la volse in tanta futa 
quanto sofferser l’ossa sanza polpe. 
     Poscia per indi ond’era pria venuta, 
l’aguglia vidi scender giù ne l’arca 
del carro e lasciar lei di sé pennuta; 
     e qual esce di cuor che si rammarca, 
tal voce uscì del cielo e cotal disse: 
«O navicella mia, com’mal se’ carca!». 
     Poi parve a me che la terra s’aprisse 
tr’ambo le ruote, e vidi uscirne un drago 
che per lo carro sù la coda fisse; 
     e come vespa che ritragge l’ago, 
a sé traendo la coda maligna, 
trasse del fondo, e gissen vago vago. 
     Quel che rimase, come da gramigna 
vivace terra, da la piuma, offerta 
forse con intenzion sana e benigna, 
     si ricoperse, e funne ricoperta 
e l’una e l’altra rota e ’l temo, in tanto 
che più tiene un sospir la bocca aperta. 
     Trasformato così ’l dificio santo 
mise fuor teste per le parti sue, 
tre sovra ’l temo e una in ciascun canto. 
     Le prime eran cornute come bue, 
ma le quattro un sol corno avean per fronte: 
simile mostro visto ancor non fue. 
     Sicura, quasi rocca in alto monte, 
seder sovresso una puttana sciolta 
m’apparve con le ciglia intorno pronte; 
     e come perché non li fosse tolta, 
vidi di costa a lei dritto un gigante; 
e baciavansi insieme alcuna volta. 
     Ma perché l’occhio cupido e vagante 
a me rivolse, quel feroce drudo 
la flagellò dal capo infin le
            piante;
        
     poi, di sospetto pieno e d’ira crudo, 
disciolse il mostro, e trassel per la selva, 
tanto che sol di lei mi fece scudo 
     a la puttana e a la nova belva 
(Pg XXXII 109-160). 


     [...] Ed ella a me: «Da tema e da vergogna 
voglio che tu omai ti disviluppe, 
sì che non parli più com’om che sogna. 
     Sappi che ’l vaso che ’l serpente ruppe, 
fu e non è; ma chi n’ha colpa, creda 
che vendetta di Dio non teme suppe. 
     Non sarà tutto tempo sanza reda 
l’aguglia che lasciò le penne al carro, 
per che divenne mostro e poscia preda; 
     ch’io veggio certamente, e però il narro, 
a darne tempo già stelle propinque, 
secure d’ogn’intoppo e d’ogne sbarro, 
     nel quale un cinquecento diece e cinque, 
messo di Dio, anciderà la fuia 
con quel gigante che con lei delinque. 
     E forse che la mia narrazion buia, 
qual Temi e Sfinge, men ti persuade, 
perch’a lor modo lo’’ntelletto attuia; 
     ma tosto fier li fatti le Naiade, 
che solveranno questo enigma forte 
sanza danno di pecore o di biade [...] 
(Pg XXXIII 31-51). 


La congerie di interpretazioni di
        questi passi è stata ben riesaminata di recente[15], e quindi possiamo porre in rilievo solo gli elementi essenziali nella nostra
        prospettiva. È riconosciuto da tutti che la serie di riferimenti a simboli ricavati
            dall’Apocalisse, e soprattutto dai capitoli XIII e XVII[16], condiziona alcuni aspetti dell’interpretazione: è per
        esempio ben difficile negare che la figura della «puttana» corrisponda a quella della
        «meretrix magna» di Ap XVII 1-5. Tuttavia, va preliminarmente notato
        che i vari simboli negativi presenti nel canto XXXII (la volpe, il drago, la puttana, il
        gigante) possono essere impiegati altrove da Dante con valenze senza dubbio diverse. È il
        caso, sinora poco rilevato, della volpe (v. 119), qui chiamata a simboleggiare, secondo
        un’esegesi largamente condivisa, l’eresia, mentre invece nell’epistola all’Imperatore essa è
        palesemente la stessa Firenze: «An ignoras, excellentissime principum, nec de specula summe
        celsitudinis deprehendis ubi vulpecula fetoris istius, venantium
        secura, recumbat?»[17]. Non è quindi possibile costruire ipotesi basandosi sugli usi delle stesse
        immagini simbolico-allegoriche in altri testi danteschi perché esse possono cambiare
        referente, pur mantenendo le connotazioni positive o negative intrinseche (almeno nel
        sistema dantesco). Piuttosto, si può affermare che i medesimi
        simboli sono stati riferiti alla situazione politica italiana del 1311 nell’epistola all’Imperatore[18]. 
Gli aspetti retorici, quindi, non
        costituiscono immediatamente un elemento di datazione, ma contribuiscono anche in questo
        caso, così come nei passi di Pg VI e Pd XVIII
        presi in esame, a individuare una valenza politica implicita nel riuso del modello
            dell’Apocalisse: non si tratta cioè di una profezia generica, ma di
        una riferibile ai momenti cruciali della storia della Chiesa, ormai definitivamente succube
        del Re di Francia, almeno secondo la prospettiva che Dante adottava nel periodo successivo
        all’‘inganno’ di Arrigo da parte di Clemente[19]. L’intera scena della visione, dunque, si evolve in rapporto alla parabola
        storica recente a partire dal v. 149: l’equivalenza ‘puttana sciolta’-curia papale (ovvero,
        in ultima istanza, Clemente V) e ‘gigante’-Re di Francia (ovvero Filippo il Bello) risulta
        del tutto complanare al passo che, nel macrotesto, si configura come
        il vero antecedente di questo, ossia If XIX 79-87, su cui torneremo più
        avanti ma che presentava già il Papa e il Re di Francia, senza possibilità di dubbio, in
        atteggiamento di grande e addirittura intima consonanza. Del resto, la degenerazione della
        Curia a prostituta era, all’inizio del Trecento, ormai un topos (di
        origine gioachimita), mentre la dipendenza di Clemente dal suo grande elettore Filippo
        risultava largamente attestata nella trattatistica politica coeva (basti pensare alle
            Croniche di Dino Compagni, III 12 e 23, e di Giovanni Villani, IX
        101). 
In quest’ottica è meglio
        interpretabile anche il finale del XXXII canto, che vede innanzitutto coinvolto
        Dante-personaggio («Ma perché l’occhio cupido e vagante / a me rivolse...», vv. 154-155).
        Nel codice apocalittico, il coinvolgimento attivo di chi assiste alla visione è una
        possibilità contemplata (basti pensare ad Ap X 10, XVII 6, XXII 8
        ecc.). Ma in questo caso, Dante funge da esponente di coloro che si sono fidati di Clemente
        V e dunque, come vedremo meglio tra breve, hanno sostenuto l’alleanza dell’Imperatore con la
        Chiesa: salvo poi essere smentiti dai fatti nel periodo dell’incoronazione romana di Arrigo.
        Il tentativo di adescamento, quindi, corrisponde alla fase di possibile alleanza tra
        Clemente e Arrigo (cui Dante, com’è palese nelle epistole, aveva creduto fortemente),
        seguita da un ulteriore e definitivo allontanamento del papa dal contesto italiano perché di
        nuovo succube della volontà di Filippo, che comunque comportava la permanenza in Francia
        della Chiesa stessa – mentre Dante avrebbe potuto sperare che, all’epoca dell’incoronazione,
        Clemente decidesse di rientrare stabilmente a Roma[20].
    
Quanto viene descritto allegoricamente
        nel penultimo canto del Purgatorio risulta, secondo
        l’interpretazione-profezia offerta da Beatrice in Pg XXXIII 31 ss.,
        come già avvenuto. Un cambiamento potrà essere determinato solo da «un
        cinquecento diece e cinque», coincidente, sia pure in modi indiretti, con l’erede (cfr. v.
        37) dell’Impero. E occorre qui precisare che, in base alle rigide norme per l’attribuzione
        dei titoli, lo stesso Arrigo poté cominciare a fregiarsi di quello di «Imperator» solo dopo
        l’incoronazione romana (prima di essa, come si sa, era il «Rex Romanorum»), e quindi
        soltanto da quel momento si poteva affermare che l’impero aveva un erede. Ciò è ben chiaro,
            e contrario, dall’affermazione di Cv IV iii su
        «Federigo di Soave, ultimo imperadore de li Romani»: pertanto, nemmeno Giovanni di Boemia o
        i due eletti Ludovico il Bavaro e Federico d’Asburgo si trovavano in alcun modo nella
        condizione di ‘eredi’ dell’impero. Si aggiunga che Beatrice, parlando fittiziamente nel
        1300, poteva far riferimento, come futuro imperatore, solo ad Arrigo; se così non fosse, si
        giungerebbe al paradosso di una sua precisa obliterazione (perché si alluderebbe a un suo
        successore nemmeno eletto, e volutamente non a lui) da parte di Dante
        nel periodo in cui gli aveva offerto il suo massimo sostegno[21].
    
In ogni caso, che la trasformazione
        del numero dalle cifre espresse in volgare alla numerazione latina in lettere («DXV», ovvero
        «DVX») sia l’unica a fornire un senso intellegibile all’espressione è stato accettato da
        quasi tutti gli interpreti, benché da questa semplice e sufficiente operazione sia poi
        derivata una sterminata gamma di interpretazioni, o più spesso sovrainterpretazioni[22]. Semmai deve essere affermato più chiaramente di quanto
        di solito non si faccia il quasi truismo che, all’interno di un discorso ispirato alla
        simbologia apocalittica, la numerologia non possa che tener conto del codice giovanneo: e
        sarà allora interessante notare che in una parte cospicua dei manoscritti antichi il numero
        che indica la «Bestia» (Ap XIII 18) non è il 666, come poi diventerà
        consueto (tanto da generare le trasformazioni dei numeri in lettere ebraiche o greche, a
        formare il nome di un imperatore romano fortemente ostile agli ebrei cristiani quale
        Nerone), bensì il 616, variante già attestata da Ireneo nel II secolo e poi nella
        trattatistica apocalittica. Se si dà credito a una possibile numerologia, bisogna ammettere
        che questo numero risulta ancora più simile e insieme opponibile al 515 dantesco, che però,
        essendo composto di numeri non immediatamente riconducibili a una simbologia cristiana (come
        sarebbero, per esempio, il 3, il 7 o il 9), deve essere motivato proprio dalla possibilità
        di essere traslitterato in ‘DVX’[23]. 
Dunque, Dante sta attribuendo qui a un
        erede dell’Impero poteri eccezionali, quelli del ‘Dux’-«messo di Dio», che potrà lottare
        contro le forze del male ormai congiunte, quella del Papa e della sua Curia e quella del Re
        di Francia suo alleato (e insieme padrone): «anciderà la fuia / con
        quel gigante che con lei delinque» (vv. 44-45). Ora, l’insieme di questi dati trova una
        corrispondenza dopo l’incoronazione di Arrigo VII a Roma il 29 giugno del 1312, quando anche
        a chi aveva continuato a credere all’alleanza fra papa e imperatore cominciò a rivelarsi
        l’effettiva ostilità di Clemente V, rimasto in Francia vicino a Filippo (anzi, da lui
        condizionato), e di fatto rappresentato in Italia da Roberto d’Angiò, addirittura disposto a
        impedire la cerimonia dell’incoronazione attraverso le truppe guidate da suo fratello
        Giovanni, forte dell’appoggio di molte famiglie nobili e anche di cardinali romani[24].
    
Se quindi l’apoteosi del
            Purgatorio non poteva non riguardare i destini che, politicamente e
        cristianamente, Dante considerava fondamentali, è evidente che gli ultimi canti alludono,
        per la prima volta, all’azione del suo unico punto di riferimento stabile tra il 1311 e il
        ’13. Né si può pensare che quanto scritto in Pg XXXIII 31-51 sia
        davvero accaduto: la morte di Arrigo ben prima di una sconfitta di Clemente e di Filippo
        impone di considerare questa come un’autentica profezia, poi non realizzata – perché non è
        stato certo il ‘Dux’ a sconfiggere la «fuia» e il «gigante», e i «fatti» non hanno svelato
        alcunché dell’«enigma forte». Dunque, il finale del Purgatorio
        rappresenta il gesto di adesione più forte che il Dante autore e uomo politico
        poteva compiere a favore di Arrigo VII. Nessun’altra ipotesi rende conto insieme
        dell’allegoria e della condizione storica in quel torno di tempo, quando cioè il desiderio
        di un’alleanza o comunque di una chiara e rispettosa divisione di compiti fra Papa e
        Imperatore, enunciato ancora alla fine della Monarchia[25], risulta del tutto irrealizzabile, a causa appunto di Filippo e dei vari signori
        avversi ad Arrigo in Italia[26].
    
Data questa ricostruzione, si può
        adesso sostenere che le controverse terzine di If XIX 79-87 si spiegano
        solo come un’aggiunta introdotta proprio per creare una corrispondenza fra questi luoghi del
        poema. Rileggiamo il testo: 
     Ma più è ‘l tempo già che i piè mi cossi 
e ch’i’ son stato così sottosopra, 
ch’el non starà piantato coi piè rossi: 
     ché dopo lui verrà di più laida opra, 
di ver’ ponente, un pastor sanza legge, 
tal che convien che lui e me ricuopra. 
     Nuovo Iasón sarà, di cui si legge 
ne’ Maccabei; e come a quel fu molle 
suo re, così fia lui chi Francia regge. 


Come è stato notato, l’inappellabile
        condanna di Clemente è ben poco plausibile intorno al 1307 o 1308, quando il canto dovrebbe
        essere stato scritto, stando agli elementi cronologici interni alla prima cantica. Oltre ai
        numerosi motivi già indicati contro l’assegnazione a quel periodo della profezia di una
        morte ravvicinata del nuovo papa[27], si deve notare che si tratta, strutturalmente e
        retoricamente, di un’aggiunta che sposta l’attenzione dall’obiettivo polemico primario di
        Dante, Bonifacio VIII, tale almeno sino al passo di Pg XX sopra
        riportato, a Clemente V, che viceversa può essere considerato nemico solo dopo l’inganno
        perpetrato contro Arrigo, in sostanza e senza dubbio dopo l’incoronazione del 29 giugno 1312[28]. 
Siccome, nella struttura del poema, il
        XIX canto dell’Inferno viene a costituire l’antecedente diretto del
        finale del Purgatorio[29], è allora facilmente ipotizzabile che proprio tra la seconda metà del 1312 e
        l’agosto del 1313 Dante abbia ritoccato questo passo (ma non è necessario né plausibile
        pensare a una riscrittura completa), stigmatizzando la colpa di simonia di Clemente V, nello
        stesso tempo definitivamente bollato come sottoposto di Filippo il Bello[30]. Una volta che il papa si era dimostrato «senza legge»
        per aver tradito Arrigo, il suo destino, nell’aldilà dantesco, era segnato; e che tale
        destino si compisse in tempi brevi, così da consentire una profezia ante
            eventum, era comunque ipotesi connessa non solo all’effettiva speranza di
        vittoria di Arrigo, ma anche, più banalmente, alle pessime condizioni di salute del
        pontefice, che si erano di molto aggravate a partire dall’aprile del 1312[31]. 
Non era quindi necessario attendere la
        morte effettiva di Clemente per inserire questo passo, ma era invece indispensabile che si
        compisse l’«inganno» nei confronti dell’Imperatore, di una gravità così abnorme da spingere
        Dante a una correzione tanto impegnativa quanto giustificabile nel momento più duro della
        lotta intrapresa da Arrigo[32]. A questo punto è lecito ancora più motivatamente
        ribadire che le prime due cantiche possono essere state portate a compimento e diffuse nella
        loro interezza da Dante anche per manifestare la propria fedeltà all’imperatore, quindi
        prima della sua morte: se così non fosse, arriveremmo al singolare paradosso di un Dante
        ‘reale’ fautore toto corde della causa di Arrigo che non scrive mai di
        lui (a parte il riferimento fugace di Pd XVII 82) prima
        dell’esaltazione abbondantemente postuma di Pd XXX 133 ss., mentre
        invece troverebbe modo di alludere nel canto conclusivo delle prime due cantiche a Giovanni
        di Boemia o addirittura a Ludovico il Bavaro, peraltro mai nominati altrove, oppure a
        Cangrande, che purtroppo mai avrebbe potuto essere ‘reda’ dell’Impero. E si noti che, nello
        sviluppo testuale, Arrigo risulterà il grande assente nella compagine del canto imperiale
        per eccellenza, quel sesto del Paradiso in cui ritorneranno i simboli
        del grande passato giustinianeo e la tristezza di un presente ancora nelle mani di guelfi e
        ghibellini (cfr. Pd VI 31-33 e 97 ss.), sostanzialmente pareggiati
        nell’opposizione al principio unificante e salvifico dell’Impero, di nuovo in crisi. 
La cronologia qui ricostruita potrebbe
        trovare un punto di appoggio esterno nella corretta valutazione della famosa annotazione
        barberiniana sulla Commedia. Come già si è ricordato (cfr. Parte I.1,
        n. 15), il riferimento cade in una zona del testo di solito ascritta al 1313 o al 1314, ma
        con numerosi dubbi a causa delle possibili riscritture e aggiunte apportate da Francesco:
        occorre quindi cercare di stabilire quando egli soggiornò per Mantova, occasione citata nel
        testo («Hic Virgilius, quia sumus in civitate sua Mantuana, ex casu
        partem istam glosantes...»: c. 63c, ed. Albertazzi, II, p. 371) che offre lo spunto per
        menzionare prima Virgilio e poi il suo moderno seguace Dante Alighieri. Stando ai dati
        certi, si sa che Francesco ricevette da Clemente V, ad Avignone, la bolla per potersi far
        attribuire il titolo di doctor utriusque iuris il 29 marzo 1313, e poco
        dopo partì dalla Provenza alla volta di Venezia, dove sicuramente si trovava alla fine di maggio[33]. Successivamente, lungi dall’accogliere la richiesta di Arrigo VII che chiamava
        i sostenitori ad unirsi con lui a Pisa, Francesco si occupò ben presto di come ottenere il
        prestigioso titolo dottorale, tanto è vero che l’8 agosto 1313 Piero Giovanni da Friena, in
        qualità di suo procuratore, presentò la bolla al vescovo di Firenze Antonio d’Orso. Ma la
        lettera bullata di Clemente era inviata, oltre che al vescovo fiorentino, anche a quelli di
        Bologna e di Padova (cfr. n. 33), e per l’appunto Francesco dichiara nei Documenti
        di aver soggiornato per qualche tempo in quelle città (c. 43d e 66d:
            ed. cit., II, pp. 262 e 390), sebbene, soprattutto nel secondo
        caso, non sia facile stabilire la cronologia esatta. Tuttavia, considerando che almeno la
        sosta a Bologna cade di certo in un momento successivo al rientro in Italia (su di essa si
        legge una sorta di nota di diario: «istam xlij regulam glosabimus cum novitatibus
        Bononiensium dominarum, cum simus in earum civitate ad presens»), l’ipotesi più plausibile è
        che il da Barberino si sia mosso di persona per poter verificare se gli era possibile
        presentare la bolla là dove aveva compiuto i suoi studi notarili a cavallo degli anni
        Ottanta e Novanta del XIII secolo. Ciò deve essere avvenuto in un periodo di poco
        antecedente a quando inviò la richiesta al vescovo fiorentino: del resto, se decise di
        inviare la bolla nella Firenze ancora sotto la minaccia dell’imperatore (del quale,
        oltretutto, risultava essere stato un sostenitore, sebbene la sua posizione sia molto
        ambigua), non si vede perché avrebbe dovuto aspettare a verificare se era opportuno
        presentarla nelle per lui più tranquille Bologna ed eventualmente Padova. Inoltre, dalla
        fine del 1313 o al massimo dall’inizio del 1314 Francesco è di nuovo a Firenze,
        tanto stabilmente da predisporsi per un nuovo matrimonio, e sembra
        parecchio improbabile che abbia intrapreso un nuovo viaggio mentre era ormai nel pieno di
        incombenze di lavoro e familiari, e quando la pratica del dottorato era ormai avviata grazie
        all’appoggio del vescovo Orso[34]. 
Ora, la tappa a Mantova, nel resoconto
        di Francesco, segue quella di Bologna (anche l’annotazione della sosta è analoga: «sumus in
        civitate [...] Mantuana»), e l’insieme dei dati sopra esposti induce a pensare che il
        viaggio sia lo stesso[35]. Se questa è l’ipotesi col più alto grado di
        probabilità, la menzione del poema, ovvero dell’Inferno e forse (anche
        se in maniera vaga) del Purgatorio, va ricondotta all’incirca
        all’estate del 1313[36]. In un periodo antecedente a quella data, Francesco era quindi venuto a
        conoscenza del poema in una forma ormai ampia, tanto da conoscere il presunto titolo, che
        difficilmente poteva essere assegnato, come pure è stato affermato, ai soli primi sette
        canti, e che invece presuppone la scrittura e la diffusione di If XVI e
        XXI, dai quali i primi lettori potevano ricavare l’indicazione comedìa
        (ma, come si è visto, la prima cantica circolava anche come ‘L’Inferno di Dante’). 
Si tratta di un’ipotesi, certo, che
        necessiterà di ulteriori riscontri: ma, al momento, è quella che consente di tener meglio
        conto di tutti gli elementi utili per la datazione dell’argomento barberiniano. In ogni
        caso, dato che il finale del Purgatorio si presenta, secondo
        l’interpretazione qui proposta, coerente in tutti i suoi aspetti solo con il periodo sopra
        indicato, l’ipotesi più economica resta quella di una sua chiusura definitiva prima
        dell’agosto del 1313. Che poi, svanita la possibilità di vedere davvero attuarsi il momento
        storico dell’avvento e dell’azione del ‘Dux’, la profezia conclusiva della seconda cantica
        si sia trasformata in un condensato di simboli difficilmente decrittabili già dai lettori
        antichi, si deve considerare un portato dell’allusività e della polisemia implicite nel
        codice adottato. Ma la congruità dei canti finali e retoricamente altissimi del
            Purgatorio
        con il punto culminante della lotta imperiale contro la Chiesa
        degenerata e i suoi alleati è troppo forte, tenendo conto della biografia di Dante e dello
        sviluppo del suo pensiero, per poter essere considerata casuale. 


[1] A esemplificazione dei commenti antichi, si
                veda quanto scriveva Francesco da Buti: «Lo pan; cioè li
                sacramenti de la Chiesa, che sono pane spirituale de’ catolici [...]. Ma
                    tu; cioè papa e prelato de la Chiesa, che; cioè
                lo quale, sol; cioè solamente, scrivi per
                    cancellare; cioè per accecare et annullare, quando arai avuto li
                denari che tu scrivi, le scomuniche, che, perchè vegna a ricomunicarsi, e paghi le
                bolle e le scritture» (ed. Pisa, Nistri, 1858-1862). Tra i commenti e gli studi
                critici moderni, molti danno per probabile un’allusione alla scomunica di Cangrande,
                benché non manchi chi nota che il riferimento è generico e potrebbe riguardare
                Bonifacio VIII (non tenendo conto del tempo verbale di «scrivi» e della sua
                pertinenza alla sfera dell’autore): cfr., anche per altre considerazioni, Biscaro
                1921, p. 4. Si noti che il procedimento di improvviso coinvolgimento diretto sarebbe
                analogo a quello messo in atto anche altrove da Dante, p.e. in
                    Cv IV vi 19-20: «Ponetevi mente, nemici di Dio, a’ fianchi,
                voi che le verghe de’ reggimenti d’Italia prese avete – e dico a
                    voi, Carlo e Federigo regi, e a voi altri principi e tiranni» (c.vo
                mio). E si veda anche, sempre in riferimento a Carlo II d’Angiò e Federico III
                d’Aragona, VE I xii 5.

[2] Cfr. Cipolla 1908, pp. 42-43, doc. 30. Per un
                inquadramento storico, cfr. in generale Spangenberg 1992; Schneider 1924-1928, pp.
                145 ss.; ma soprattutto Tabacco 1950, pp. 28 ss. Specificamente sui rapporti tra
                Cangrande e il pontefice è poi fondamentale Tabacco 1953, pp. 152-169.

[3] Notiamo che, come sarebbe insoddisfacente
                considerare generico il riferimento alla pratica delle scomuniche, che era stata
                messa in atto da Giovanni XXII ben presto e specificamente per Cangrande e i capi
                ghibellini, così sarebbe antieconomica l’ipotesi di un riferimento alle vicende di
                Cangrande scritto in un tempo molto successivo all’aprile 1318 e addirittura presso
                un’altra corte (Ravenna). Del resto, l’esaltazione di Pd XVII
                76-93 garantisce a sufficienza la consonanza con Cangrande nel periodo della stesura
                dei canti centrali della terza cantica. Per alcune precisazioni riguardo ai
                possibili contatti fra Dante e l’ambiente veronese, si veda da ultimo Bottari 2010,
                pp. 1-9; e si veda anche la nota successiva. In generale, gli studi più recenti
                (come Carpi 2004 e Santagata 2011 e 2012; ma numerosi riferimenti ancora utili si
                ricavano da Di Pino 1989) confermano una valenza politica precisa di molti
                riferimenti storici danteschi, che appaiono per questo meglio riconducibili a un
                determinato contesto: chi voglia ipotizzare eventuali riscritture (o stesure non
                sequenziali dei canti) si dovrebbe assumere l’onere della prova, ma i riscontri
                risultano al momento significativi in pochi casi (come quello di
                    If XIX, su cui si veda
                infra).

[4] Cfr. DBI, LI, p. 77. Si
                noti che, nei primi anni di pontificato, Giovanni XXII non solo aveva proseguito
                alcune delle linee tracciate da Clemente V, promulgando fra l’altro le decretali
                clementine nel 1317, ma aveva ribadito le prerogative del pontefice ai danni del
                potere imperiale sin dalla bolla Si fratrum del primo aprile di
                quello stesso anno, ovviamente entrando subito in implicito conflitto con la
                prospettiva politica dantesca: si vedano le Extravagantes Iohannis
                    XXII, nell’ed. curata da J. Tarrant, pp.
                    156-162. Al di là della scomunica a Cangrande, quindi, non
                mancavano i motivi per un’apostrofe risentita già nella prima metà del 1318, ma essi
                sarebbero diventati altri e ben più forti con l’acuirsi delle lotte per il
                consolidamento del potere papale nel Nord e nel Centro Italia.

[5] Quanto alla cronologia dell’ultima fase della
                vita e delle opere dantesche, si veda qui Parte I.2: sono forti e riconducono al
                periodo 1319-20 le consonanze tra i canti XXIII e XXV del
                    Paradiso e la prima Egloga in risposta
                a Giovanni del Virgilio. In generale, ancora utili le considerazioni di Ricci C.
                1921. Va notato che Dante doveva essere idealmente più vicino a Ludovico il Bavaro,
                prosecutore della politica di Arrigo VII, che non a Federico d’Asburgo, appoggiato
                da Cangrande, sia pure con difficoltà e oscillazioni (per la bibliografia, cfr. n.
                1). Quanto alle apostrofi, quella terribile di Pietro in Pd
                XXVII 22 ss. potrebbe riferirsi anche a Giovanni XXII ma, a causa della modalità del
                discorso (che non pertiene in nessun modo alla sfera dell’autore reale), l’ipotesi
                non può essere dimostrata a livello testuale.

[6] Caso particolare è quello di If
                XIX 13-21, con il famoso riferimento all’episodio dei «battezzatori»:
                l’indicazione relativa al momento in cui l’evento accadde è sostanzialmente vaga
                («ancor non è molt’anni», v. 19: oltretutto, rispetto al 1300 o rispetto alla fase
                della scrittura, peraltro non determinata?), ma in ogni caso non si può pensare a
                una distanza cronologica molto lunga: su ciò dovremo tornare più avanti (cfr. § 5).
                Per l’esegesi, dopo il fondamentale contributo di Tavoni 1992, pp. 457-512, si veda
                Indizio 2002, pp. 73-97. Ma si ricordi quanto scrive, en
                    passant, Ernesto G. Parodi, La data della composizione e le
                    teorie politiche dell’«Inferno» e del «Purgatorio» di Dante (1905),
                riedito in Parodi 1965, pp. 235-262, specie pp. 240 ss.; e si veda anche il
                    Secondo articolo, ivi, pp. 263-324,
                specie 283-313, per ulteriori importanti precisazioni: in generale, questi
                contributi restano assai validi pure in rapporto alle considerazioni che verranno
                qui proposte, spesso da angolature diverse ma convergenti. Quanto
                    all’Inferno, una disamina d’insieme, in cui si ipotizzano
                alcune stratificazioni, si legge in Carpi 2010; rianalizza i dati testuali più
                evidenti Pinto 2011. Da ultimo, torna sulla questione dei dati cronologici
                    dell’Inferno Scott 2011, che a ragione toglie peso alle
                possibili allusioni a fatti successivi al 1308 in If XXVI 7-9 e
                XXVIII 85-87, ma vuole poi riassorbire anche l’abnorme riferimento a Clemente V in
                    If XIX a una serie di decisioni del pontefice criticabili
                da parte di Dante, e però in nessun caso così gravi da giustificare una condanna già
                definitiva. Quest’ultima contrasterebbe non poco con il giudizio positivo espresso
                in Ep V 30 («quem [Arrigo] Clemens, nunc Petri successor, luce
                Apostolice benedictionis illuminat»), risalente agli ultimi mesi del 1310.

[7] Per le interpretazioni, si veda da ultimo
                Wilson 2008, pp. 71-72: dove si nota che non di profezia tout
                    court si tratta, bensì di una forma mista tra la maledizione e
                l’apostrofe; riguardo ai problemi cronologici qui affrontati, comunque, il quadro
                non si modifica di molto, dato che il momento della scrittura risulta solo
                ipotizzabile per via indiretta. Per alcuni importanti riscontri retorici, anche con
                le epistole dantesche, si veda Perugi 2001, pp. 85-91.

[8] Oltre alle note di commento all’ed.
                Frugoni-Brugnoli delle Epistole (da riconsiderare ora sulla
                base dell’attenta ricognizione di Montefusco 2011), si veda l’ampio inquadramento di
                Carpi 2004, pp. 628 ss. e 661 ss.; e, specificamente, Carpi 2006, pp. 25 ss. Dal
                passo di Pg VI si può ricavare comunque una valenza politica
                puntuale, mentre nell’Inferno prevalevano le critiche di tipo
                generico-moralistico, in particolare contro Bonifacio VIII e i suoi alleati: l’unica
                eccezione sarebbe If XIX 79-87, su cui si veda oltre. Si noti,
                di passaggio, che il riferimento cronologico ricavabile da canti
                    dell’Inferno più avanzato e sicuro è quello alla sconfitta
                e, implicitamente, alla condanna ed esecuzione di fra Dolcino nel marzo-giugno del
                1307 (cfr. If XXVIII 55-60), e anche questo spingerebbe a
                pensare che il riferimento di Pg VI riguardi la morte di
                Alberto nel 1308; va invece ascritto al 1305 o al 1306 lo spietato tradimento di
                Malatestino Malatesta (If XXVIII 76-81), talora assegnato
                addirittura al 1312. Riguardo al coinvolgimento diretto di personaggi già morti al
                momento della stesura di un canto, un caso analogo a questo di Alberto è quello
                relativo a Carlo II d’Angiò in Pd VI 106-111, di cui si dice
                che non dovrebbe combattere contro l’Impero con i suoi Guelfi: ipotesi impossibile
                dopo il 1309, data di morte del padre di Roberto, colui al quale si vuole in effetti
                alludere, profetizzandogli sciagure (come la sconfitta a Montecatini del 1315?); e
                che la stesura di Pd VI sia successiva al 1309 è opinione
                largamente condivisa.

[9] Su questi argomenti, cfr. Parte I.2, specie n.
                25. Quanto al successivo canto VIII, si veda da ultimo Ciavorella 2010, pp. 78-79,
                che però colloca in una prospettiva imperiale, e precisamente nella prima metà del
                1311, allusioni meglio riferibili al 1309-10 (cfr. più oltre, n. 13, in particolare
                per le osservazioni su Pg XX 70-96). Per le tante ipotesi
                relative all’inizio e alla durata del soggiorno lunigianese, si veda,
                riassuntivamente, Bononi 2008.

[10] Cfr. M. Barbi, Sulla dimora di
                        Dante a Forlì (1892), poi in Barbi 1934, pp. 189-195, da cui è
                    ricavata la trascrizione (che peraltro andrà rivista sulla base della futura
                    edizione critica; altre indicazioni verranno fornite prossimamente da P.
                    Pontari). Si veda poi Campana 1970a, che individua tutti gli aspetti
                    fondamentali dei possibili errori di Biondo, e però conferma la sua sostanziale
                    affidabilità: tra l’altro, Campana per primo nota che un «Calvus noster» viene
                    citato nelle Decades anche a proposito della sconfitta dei
                    fiorentini a Montecatini il 29 agosto 1315 (II ix: ed. 1559, p. 349): «Caesorum
                    numerum Florentini scriptores vix duum millium referunt, quem quatuor pene
                    millium fuisse noster Calvus affirmat: captos multo plures caesis fuisse, et
                    deditum eadem hora montem Catinum ab eodem Calvo est traditum»; dal che si
                    deduce che Calvo doveva avere scritto una cronaca di eventi del primo Trecento,
                    al cui interno aveva collocato la copia di una o più epistole dantesche, facendo
                    capire che erano state scritte dalla cancelleria di Scarpetta. Su ciò si veda da
                    ultimo Indizio 2005, pp. 276-292. Quanto alla missione dei diplomatici inviati
                    da Arrigo a Firenze il 3 luglio 1310, si veda, per i documenti, D. Compagni,
                        Cronica, III 35 (ed. Del Lungo, pp. 402-403); G.
                    Villani, Nuova cronica, IX 120 (ed. Porta, II, p. 209). Per
                    una ricostruzione recente delle tappe italiane di Arrigo, cfr. Pauler 1997, pp.
                        43-115. Com’è evidente, questa serie di riscontri
                    circoscrive molto la possibilità (del resto poco suffragata da prove
                    convincenti) che Dante si trovasse in Francia nel corso del 1310.

[11] Per un inquadramento storico-politico, oltre al
                commento all’ed. delle Epistole, si veda Carpi 2004, pp. 680
                ss, e ora anche Santagata 2012, pp. 231 ss., con posizioni in parte diverse da
                quelle qui sostenute.

[12] Per i dati, cfr. Pecci 1934, specie pp.
                    56-57. Specifiche indicazioni in Spada 2011, pp. 54-59.
                Sulla posizione di Dante riguardo alla politica romagnola, in riferimento a
                    If XXVII ma con importanti implicazioni anche per il passo
                di Pg XIV ora esaminato, si veda Tavoni 2010, pp.
                186-193.

[13] Purtroppo non si possono attribuire riferimenti
                cronologici sicuri al passo sui «due soli» (immagine, si osservi en
                    passant, già ciceroniana e presente ancora in Alain de Lille) di
                    Pg XVI 106-112, ma l’osservazione sul fatto che quello
                papale avrebbe «spento» quello imperiale rimanda ancora una volta a un periodo
                antecedente alla grande speranza accesa dalla discesa di Arrigo (nonché all’inizio
                della stesura della Monarchia: si veda qui Parte I.4): quindi è
                lecito pensare alla prima metà del 1310 (o poco oltre). Anche il passo di
                    Pg XX 70-93 relativo a Filippo il Bello e contenente la
                celebre allusione ai Templari («[...] Veggio il novo Pilato sì crudele, / che ciò
                nol sazia, ma sanza decreto / portar nel Tempio le cupide vele»: vv. 91-93) non
                risulta circoscrivibile con esattezza, ma vari indizi farebbero pensare di nuovo al
                periodo del 1310. In quell’anno infatti la lotta contro l’ordine del Tempio ebbe
                un’impennata non solo in Francia (a Parigi Filippo il Bello fece ardere sul rogo
                cinquantaquattro adepti), ma anche in molte città d’Italia e in particolare a
                Firenze, dove ebbe luogo un processo che richiamò di certo l’attenzione sulla
                situazione dei confratelli: cfr. Frale 2004, e anche, specificamente, Dino Compagni,
                    Cronica, III 23 (ed. Del Lungo, pp. 348-349 e note
                relative). Ancora nulla traspare, in questo passo, riguardo al nuovo ruolo svolto da
                Arrigo VII, dato che la prospettiva risulta, in prima istanza, quella della lotta
                fra Bonifacio VIII e Filippo il Bello. Di certo, come notava già Parodi (1965, p.
                250), il riferimento generico a una vendetta futura contro quest’ultimo (cfr. vv.
                94-96) lascia intendere che la sua morte «di colpo di cotenna» sia di là da venire.
                Sulla tessitura testuale, cfr. da ultimo Riccobono 2011, pp. 555-580, che segnala
                anche le possibili riprese da Ezechiele.

[14] Fra i commenti al passo, si può prendere a
                    esempio quello di Anna Maria Chiavacci Leonardi (ad locum,
                    pp. 687-688), che sottolinea la sua congruità con il periodo 1311-12, o comunque
                    con uno anteriore al 1315. Cfr. anche Wilson 2008, pp. 92-97, che ricorda
                    l’analoga profezia di Dino Compagni (Cronica III 42). Cfr.
                    invece Indizio 2003, pp. 43 ss., dove si insiste sul possibile calcolo della
                    pubertà per confermare il riferimento alla battaglia di Montecatini: ma il
                        «prima [...] che le guance impeli»
                    (v. 110, c.vo mio) induce chiaramente a pensare al periodo della fine
                    dell’infanzia, e quindi piuttosto, partendo dal 1300, al 1311-12.

[15] Cfr. Bognini 2008, pp. 11-48, anche per
                numerose ipotesi interpretative, alcune delle quali derivano da Bognini 2007, pp.
                73-103. Ma per l’interpretazione puntuale di numerose immagini (anche di quella dei
                nove o dieci passi di Beatrice in Pg XXXIII 16-17, peraltro da
                intendersi con ogni probabilità in senso genericamente simbolico), cfr. ancora
                Parodi 1965, pp. 246 ss.

[16] Della vasta bibliografia sulla presenza di
                immagini dell’Apocalisse nel poema dantesco, cfr. almeno Dronke
                1988, pp. 81-94, che insiste, forse eccessivamente, sulla variabilità intrinseca
                delle simbologie del finale della seconda cantica; e da ultimo, anche per la
                bibliografia precedente, Cerbo 2010, pp. 175-211, e Riccobono
                    2011. Sul DVX,
                cfr. Rembadi Damiani 2005, pp. 103-117: le ipotesi prospettate sul rapporto
                Costantino-Arrigo VII risultano piuttosto sottili, ma è interessante quella su un
                legame numerologico fra la vittoria di Costantino su Massenzio nel 312 e il
                possibile trionfo di Arrigo esattamente mille anni dopo (cfr. p. 117); a questa
                ipotesi si può affiancare quella relativa alle profezie riguardanti il 1315, ancora
                non smentita, avanzata a suo tempo da Parodi 1965, pp.
                    297-300. Considerazioni più generiche, a volte utili, in
                Hein 1992, pp. 464 ss. Si veda anche la n. 23.

[17] Cfr. Ep VII 23 (p. 570,
                c.vo mio). Ma interessante, nella stessa epistola, il riferimento conclusivo a
                Golias: «Eia itaque, rumpe moras, proles altera Isai, sume tibi fiduciam de oculis
                Domini Dei Sabaoth coram quo agis, et Goliam hunc in funda sapientie tue atque in
                lapide virium tuarum prosterne; quoniam in eius occasu nox et umbra timoris castra
                Philistinorum operiet: fugient Philistei et liberabitur Israel» (§ 29, p. 572).
                Molti commenti, forse proprio tenendo conto dei canti finali del
                    Purgatorio, sostengono che «Golias» sarebbe Filippo il
                Bello, ma il contesto dell’epistola non consente affatto di sostenere questa
                ipotesi; semmai, tutto lascerebbe pensare che si tratti di un’ennesima
                trasformazione della malvagia Firenze. Anche in questo caso, allora, una stessa
                immagine varrebbe per vari referenti, benché sempre di tipo negativo. Per una
                diversa interpretazione dell’intero finale del Purgatorio, cfr.
                Pertile 1998a, specie pp. 224-225 e n. 49. Per un significativo intreccio fra
                l’epistola ad Arrigo, Mn I xi e Pg XXII 68
                ss., all’insegna del nuovo impiego della Quarta bucolica virgiliana, si veda
                l’introduzione di Brugnoli e Scarcia alla loro ed. delle
                    Egloghe, p. xviii. Per numerosi riferimenti biblici, si
                veda da ultimo Ledda 2009, pp. 57-78; importanti anche quelli specifici ricavabili
                da Nasti 2007, pp. 131-157; nell’insieme, risulta evidente l’alta caratura retorica
                e profetica delle epistole arrighiane, nelle quali però si possono riconoscere tutti
                i fondamenti della filosofia politica dantesca: si vedano le precise osservazioni di
                Maspoli Genetelli 2006, specie pp. 375-379.

[18] Com’è stato notato, minimi contatti con il
                finale del Purgatorio permangono in quella del 1314 ai
                cardinali italiani (sui cui retroscena, anche per i rapporti con quella inviata da
                Napoleone Orsini a Filippo il Bello, si veda Carpi 2004, pp. 628-629): uno dei più
                evidenti è costituito dallo «Sponse vehiculum» di Ep XI 4 molto
                vicino al «triunfal veiculo» di Pg XXXII 119 (più generico il
                precedente «currum Sponse», oltretutto corretto sull’attestato «cursum»). Ma, a
                parte la loro esilità rispetto all’ampia intersezione con l’epistola all’Imperatore,
                in ogni caso da questi segnali non si può ricavare con certezza una priorità
                cronologica, sebbene, per quanto si dirà, sia più plausibile la precedenza dei canti
                del Purgatorio. È peraltro significativo che, in tutta
                l’epistola ai cardinali, non si colga alcun riferimento ai possibili successori di
                Arrigo, né a quelli che realmente ascenderanno al trono nella duplice elezione del
                19-20 ottobre 1314 (dei quali già si parlava sin dall’inizio di quell’anno), né
                all’erede di sangue Giovanni di Boemia, che pure, nello stesso periodo, sarebbe per
                alcuni il vero referente della profezia del «cinquecento diece e cinque» (ma cfr. n.
                21). 

[19] Quanto all’inizio della cattività, continua a
                essere considerata discriminante la data del 1305, a causa dell’elezione di Clemente
                V il 5 giugno di quell’anno. Ma nella prospettiva coeva la permanenza della sede
                papale in Francia non era considerata definitiva, e di fatto non lo fu mai con
                Clemente, che acconsentì a rimanere ad Avignone dal 1309 per motivi pratici e di
                salute, ma forse ipotizzava di tornare a Roma proprio per l’incoronazione imperiale
                nel 1311 o ’12 (in seguito, come si sa, delegherà tre suoi cardinali, sempre per
                ragioni di salute ma anche per aver cambiato atteggiamento nei confronti di Arrigo
                nel corso del 1311). Si deve quindi sottolineare, nella visione dantesca,
                l’effettiva subordinazione del papa a Filippo il Bello, ma senza legarla a una data
                specifica, meno che mai a quella dell’elezione stessa di Clemente. Cfr. Menache
                1998, pp. 23 ss. Per questi aspetti, e in generale per i rapporti di Dante con
                Arrigo, si veda l’ancora valida voce Enrico VII di Ovidio
                Capitani in ED, II, pp. 682-688, specie 684.

[20] Su ciò si veda la nota precedente. Una diversa
                interpretazione dell’intero passo viene offerta da Bisceglia 2008, pp. 115-124, che
                ipotizza un rapporto con il conclave di Carpentras del 1314. Ma, a parte i notevoli
                problemi di ordine storico-fattuale (Dante si rivolge ai cardinali italiani con l’XI
                    Epistola, ma quale sarebbe il suo rapporto, nel 1314, con
                la curia papale?), resterebbe del tutto ingiustificata l’interpretazione-profezia
                offerta da Beatrice nel canto successivo, dato che nessun «messo di Dio», in
                quell’anno, si apprestava a sconfiggere la «fuia» e il «gigante», che
                necessariamente, a quell’altezza cronologica, erano Clemente V (peraltro già morto,
                banalmente di malattia, il 20 aprile), in quanto princeps della
                curia corrotta, e Filippo il Bello. Se non si accetta questa ricostruzione, bisogna
                affermare che la visione allegorica di Dante è del tutto generica: ma il fatto che
                il rapporto tra Filippo e Clemente (come capo della curia) si configuri esattamente
                come quella fra la puttana e il gigante spinge invece a un’interpretazione
                storicamente fondata, plausibile al massimo sino alla morte del Re di Francia. Si
                noti che, pur nella sostanziale vaghezza dei primi commentatori riguardo a precise
                identificazioni, il miniaturista del ms. Riccardiano-Braidense (Rb) presenta
                    ad locum un imperatore, identificabile per la corona e per
                lo scudo con aquila, che uccide con un colpo di spada un papa e un re di Francia:
                chiaro segnale di una plausibile ricezione del testo (si vedano le precise note di
                Lucia Battaglia Ricci nel IV tomo dell’ed. Volpi del commento laneo, pp. 2732 s. e
                2766 s.). Sulla sequenza conclusiva, si veda anche Dainotti 2010, in particolare i
                contributi di G. Muresu, specie pp. 218-225 e 235-241, e di A. Battistini, specie
                pp. 250 ss. Per una diversa interpretazione, si veda Santagata 2011, pp. 281-287, e
                anche 2012, pp. 277-281.

[21] Per altre opportune considerazioni, si veda
                ancora Parodi 1965, pp. 244 ss. Quanto alle ricostruzioni che portano a identificare
                in Giovanni di Boemia il «messo di Dio» cui si allude, si deve insistere sulla
                scarsissima probabilità che Dante ritenesse il diciassettenne figlio di Arrigo un
                effettivo candidato non solo alla sua successione (dalla quale fu ben presto tenuto
                ai margini), ma anche alla guida dell’Impero contro nemici forti e infidi quali
                Clemente e Filippo. Di ciò si era avuta subito una riprova inequivocabile: come
                testimonia Giovanni Villani, Federico III d’Aragona, già in viaggio con la sua
                flotta verso Pisa, apprese della morte di Arrigo, ma continuò la navigazione, nella
                speranza di trovare nella città toscana il maresciallo dell’Impero Enrico di Fiandra
                e appunto Giovanni; venne però ben presto a sapere che tutti i seguaci
                dell’imperatore stavano smobilitando, dopo che il figlio di Arrigo aveva dichiarato
                ai pisani, nel mese di settembre, di non poter fornire alcun aiuto. Cfr. Patricolo
                1988, pp. 46-47 e anche 40-45, dove si ricostruisce il clima di lotta senza
                quartiere, dalla seconda metà del 1312, fra Arrigo e i suoi alleati da una parte,
                Roberto d’Angiò e i guelfi dall’altra; molte informazioni utili si ricavano ancora
                da Caggese 1922-1930, I, specie pp. 162-202 (a p. 169 si parla apertamente di
                ‘guerra’); cfr. anche Lombardo 2008, pp. 354-355. Se si accetta che Dante fosse
                nella zona di Pisa per le esequie di Arrigo (o in un periodo di poco successivo), la
                possibilità che venisse subito a conoscenza della debolezza del giovane figlio
                dell’imperatore risulta assai alta; comunque, l’avrebbe potuta constatare nel giro
                di pochi mesi, il che implicherebbe, per evitare una contraddizione insanabile fra
                il testo e la realtà, una scrittura immediata e un’altrettanto immediata diffusione,
                senza ripensamenti, quanto meno del finale del Purgatorio.
                Infine, circa la possibile allusività del sintagma «messo di Dio», sulla scorta del
                versetto «Fuit homo missus a Deo, cui nomen erat Johannes»
                    (Gv I vi, c.vo mio), va notato che esso era da tempo
                impiegato genericamente per indicare uomini della Provvidenza, come Francesco nel
                    Memoriale (cap. 9) di Angela da Foligno: «Et tunc in isto
                facta fuit mihi locutio ita dicens: Ego sum Franciscus missus a Deo» (ma è formula
                di larga e precoce attestazione): non si può quindi assumere che si tratti di
                un’allusività intertestuale. Sulla simbologia messianica appositamente tessuta per
                Arrigo nelle epistole dantesche del 1310-11, cfr. Maspoli Genetelli 2006, pp.
                381-385. Si vedano invece le considerazioni di Santagata 2012, pp. 265-281, che
                propone appunto di identificare il ‘messo’ con Giovanni di Boemia, ipotizzando che
                il finale del Purgatorio sia stato scritto intorno alla metà
                del 1314, ma poi pubblicato più avanti (tra il 1315 e il ‘16).

[22] Cfr. Rembadi Damiani 2005, pp. 103-105
                    e Bognini 2008, pp. 27-33; per un’interpretazione collegata
                al modello del Cantico dei cantici più che a quello
                apocalittico si veda Pertile 1998a, pp. 203-225. Molto studiati di recente i
                possibili contatti tra il finale del Purgatorio e lo
                spiritualismo francescano e il gioachimismo (cfr. Havely 2004, pp. 109-122; in
                generale, spunti plausibili benché non cogenti sono stati indicati, fra gli altri,
                da Forni 1999 e Cristaldi 2000, soprattutto in relazione alla Vita
                    nova e alla Monarchia: cfr. pp. 13-64 per una
                sintesi delle questioni aperte; e si vedano da ultimo i vari saggi raccolti in
                Casciani 2006 – tuttavia, bisognoso di ulteriori prove è quello specifico sul
                    DVX di E. Giosi, pp. 141-170). A
                prescindere dalla loro maggiore o minore plausibilità, essi non sembrano comunque
                tali da rendere generica la profezia del canto XXXIII, che viene a completare il
                quadro offerto nel precedente (dove il «gigante» deve essere un personaggio storico
                preciso, e la quasi totalità degli interpreti concorda sul fatto che si tratti di
                Filippo il Bello), e che dovrebbe essere dimostrata vera entro breve (secondo le
                parole di Beatrice: «ma tosto fier li fatti le Naiade, / che solveranno questo
                enigma forte...»: Pg XXXIII 49-50). Su questi ultimi aspetti,
                cfr. anche, per un commento che tiene conto delle fonti bibliche e classiche,
                Brugnoli 2002, pp. 61-74 (ma le conclusioni risultano piuttosto azzardate); assai
                prudente Mineo 1998, pp. 26-46 (specie 30-36; 40-46); alcuni spunti interessanti si
                ricavano da Bolognesi 2008, pp. 74-77 (tuttavia, più che a Bonifacio VIII, i vari
                riferimenti segnalati si adattano assai meglio a Clemente V), nonché p. 82 sulla
                scrittura come militanza durante una lotta in corso.

[23] Per la simbologia numerologica
                    nell’Apocalisse, cfr. Emmerson 1992, pp. 293-332 (ma in
                generale tutto il volume presenta spunti utili); per altri confronti, si vedano
                anche Williams 1980, pp. 107 ss.; Dinzelbacher 1981, pp. 65
                    ss.; Capitani e Miethke 1990 (con vari riferimenti al
                gioachimismo francescano). Si noti che, con l’implicito riferimento al «616», si
                giustificherebbe anche l’ordine «cinquecento diece e cinque», dato che, in prima
                istanza, il numero deve risultare senza possibili equivoci il «515». Per altre
                implicazioni numerologiche, che portano a indicare nel Dux-515 l’Imperatore ideale,
                cfr. Scott 1996, pp. 206-211. Per una possibile interpretazione del ‘5’ come numero
                della perfezione della natura umana, secondo una concezione peraltro non molto
                diffusa, cfr. Frare 2011, pp. 137-141.

[24] Dell’abbondante materiale, si vedano
                innanzitutto i Monumenta Germaniae Historica,
                    Constitutiones..., T. IV, parte II, pp. 811-812; 841 ss. A
                riscontro, la Nicolai Episcopi Botrontinensis Relatio de itinere italico
                    Henrici VII Imperatoris ad Clementem V Papam, p. 542, e soprattutto
                il già citato Caggese 1922-1930, I, specie p. 179, dove si fa notare che, al di là
                delle trattative diplomatiche, su cui spesso si insiste, il clima negli ambienti
                imperiali era di totale avversione contro i vari nemici di Arrigo; importante anche
                p. 193, dove si ricorda la bolla papale del 12 giugno 1313, che implicitamente
                minacciava la scomunica a tutti i sostenitori dell’imperatore (se non a lui stesso):
                un atto di inimicizia e di tradimento espliciti e finali, che peraltro sancivano
                quanto ormai da tempo doveva essere ben chiaro a chiunque, e in particolare a Dante,
                il quale invece tra il 1310 e il 1311 era senz’altro convinto della buona fede del
                pontefice (mentre, come è ben noto, non concedeva possibilità di remissione a chi
                riteneva traditore, persino se ancora in vita). Interessante ai nostri fini è poi un
                altro documento poco citato dai dantisti, la Cronica aule regie
                di Petrus Zittaviensis, ossia l’abate Petr Žitavský che proseguì e
                completò una cronaca delle vicende legate alla corte boema, conclusa all’incirca nel
                secondo decennio del XIV secolo e riguardante tanto Arrigo quanto il figlio Giovanni
                (cfr. Cipolla e Pellegrini 1902, p. 45, anche per altra bibliografia); da essa si
                ricavano indicazioni esplicite e partigiane (perciò emblematiche dei sentimenti nel
                campo imperiale) circa il comportamento di Clemente V, divenuto avverso
                all’imperatore per le pressioni del Re di Francia (il capitolo 118 reca il titoletto
                    Constitucio Clementis pape contra imperatorem Heinricum propter preces
                    regis Francie facta); significativi anche il capitolo 121, che
                riporta l’epistola dei cardinali italiani (datata 8 settembre 1314) al generale dei
                Cistercensi in merito alla cacciata dal Concilio di Carpentras (senz’altro da
                confrontare con quella dantesca ai medesimi cardinali, per opportuni riscontri
                incrociati), nonché il 124, relativo alle lotte per la successione, dal quale si
                evince l’immediata situazione di debolezza di Giovanni a causa della giovanissima
                età; il capitolo 120 riporta poi, anonima, l’epistola ad Arrigo scritta nel 1311 da
                Francesco da Barberino in forma di prosopopea: si tratta di un testimone autorevole
                sia per la data, sia per l’ambiente in cui è stato compilato, che dimostra fra
                l’altro la diffusione effettiva del testo barberiniano. Quanto poi all’eventuale
                permanenza di Dante presso la corte di Arrigo in Italia, nulla risulta da tutti i
                testi sin qui citati, e nemmeno da Tosti Croce 1993, che propone numerosi documenti
                rari relativi alle varie tappe italiane dell’imperatore e del suo seguito. Un
                piccolo segnale potrebbe venire da un nuovo lavoro di Giuseppe Indizio, Un
                    episodio della vita di
                Dante: l’incontro con Francesco Petrarca (Indizio c.s.), che
                convincentemente colloca il rapido incontro dei due a Genova nell’autunno 1311,
                quando appunto in quella città svernava Arrigo, accolto con tutti gli onori il 21
                ottobre dal tiranno Branca Doria (e ciò impedisce di pensare che
                    l’Inferno fosse già divulgato nella sua interezza, perché è
                improbabile che Dante sarebbe stato accolto favorevolmente se fossero stati noti i
                versi di If XXXIII 133-147).

[25] Riportiamo il celebre (e problematico) finale:
                «Que quidem veritas ultime questionis non sic stricte recipienda est, ut romanus
                Princeps in aliquo romano Pontifici non subiaceat, cum mortalis ista felicitas
                quodammodo ad inmortalem felicitatem ordinetur. Illa igitur reverentia Cesar utatur
                ad Petrum qua primogenitus filius debet uti ad patrem: ut luce paterne gratie
                illustratus virtuosius orbem terre irradiet, cui ab Illo solo prefectus est, qui est
                omnium spiritualium et temporalium gubernator» (Mn III xvi
                17-18). Per l’interpretazione, ancora assai controversa, si veda da ultimo
                    l’Introduzione di Diego Quaglioni al suo nuovo commento
                alla Monarchia (in corso di stampa). Sulla possibile
                cronologia, si veda qui Parte I.4.

[26] Si vedano soprattutto i Monumenta...
                e le altre cronache esaminate alla n. 24, che rendono conto del clima di
                insanabile conflitto ormai esistente, dopo il giugno del 1312, in maniera molto più
                chiara rispetto ai documenti ufficiali, spesso improntati a una necessaria
                diplomazia. Merita un accenno la questione del sonetto Se vedi gli occhi
                    miei di pianger vaghi, di recente reinterpretato da Claudio Giunta
                nella sua edizione delle Rime (pp. 540-551). Sebbene le
                indicazioni interne risultino fortemente allusive, due sembrano le possibilità di
                lettura: o il quadro delineato risale alla situazione antecedente (di non molto)
                all’arrivo in Italia di Arrigo VII, e allora si deve notare la congruenza dei
                riscontri con quanto scritto soprattutto in Ep V 2-15, dato che
                lì si dice che finalmente coloro che piangono («vos [...] qui lugetis oppressi...»:
                p. 544), fra i quali doveva essersi trovato Dante stesso, potranno ricevere un
                sollievo (e molte immagini del sonetto verrebbero poi reimpiegate in Ep
                VII 3-5); oppure si fa riferimento a una situazione di rinnovata
                difficoltà, e allora bisognerebbe pensare appunto al periodo successivo
                all’incoronazione romana, quando i vari oppositori di Arrigo hanno «ucciso la
                giustizia» (cfr. v. 6): ciò spingerebbe il poeta a chiedere a Dio (il «Signor» del
                v. 4, difficilmente identificabile con Arrigo stesso, sia per le azioni a lui
                attribuite, sia perché in questo caso proprio di fronte a lui Dante si presenterebbe
                sul punto di piangere, atteggiamento poco congruo con quelli manifestati nelle
                epistole e nel poema) un aiuto contro un «gran tiranno», formula forse attribuibile
                a Satana, ma spesso impiegata da storici e commentatori trecenteschi per indicare i
                più forti tra i signori o despoti italiani e stranieri («grande tiranno» è, a titolo
                di esempio, Guido da Montefeltro nelle chiose di Iacopo a If
                XXVII 37-39; cfr. Tavoni 2010, pp. 189-197). Purtroppo è pressoché
                impossibile trovare una soluzione definitiva, data la mancanza di un appiglio sicuro
                su cui fondare una cronologia; nell’insieme, forse la prima ipotesi è da preferirsi
                perché, considerando «Signor» come appellativo di Dio, Arrigo risulterebbe, nello
                sviluppo del sonetto, assente o incapace di agire contro i nemici. 

[27] Cfr. Indizio 2002, pp. 88 ss.

[28] È ben noto l’atteggiamento di massimo rispetto
                verso il pontefice che si può ricavare dall’epistola ad Arrigo: «[...] summi
                Pontificis, qui pater est patrum, adversum te violare assensum» (Ep
                VII 26, p. 570). Ma ancora più all’insegna della conciliazione, e quindi
                di una fiducia mal risposta da parte di Dante, appare il già citato finale della
                    Monarchia (cfr. n. 25), della cui cronologia, però, si può
                discutere solo congetturalmente. Quanto alla lotta fra Arrigo, Clemente V e Filippo
                il Bello (con l’aggiunta, benché minore, di Roberto d’Angiò), va ribadito che i
                motivi di scontro aumentarono a partire dal momento dell’incoronazione, e giunsero a
                un culmine nel giugno del 1313, quando ormai il papa minacciava di scomunica i
                filoimperiali che osassero attaccare il Re di Napoli e di Sicilia. A quel punto,
                nella percezione esterna, il grande progetto di Arrigo era compromesso (ma non
                ancora fallito) appunto a causa della nuova alleanza del traditore Clemente e del
                superbo e violento gigante-carceriere Filippo, che al Concilio di Vienne si
                riappropriò con la forza, come subito capirono i contemporanei, del dominio sul papa
                e sulla curia che avevano tentato di sfuggirgli (cfr. Pg XXXII
                154-160): per la documentazione, si veda qui la n. 24 e, per altre considerazioni
                sull’evoluzione storico-politica tra il 1311 e il ’13, Parte I.4.

[29] Per gli elementi di origine biblica in comune
                fra questi canti, cfr. soprattutto Cerbo 2010. e anche Wilson
                2008, pp. 103 ss. Una precisa ricostruzione della funzione del modello apocalittico
                si trova in Benfell 2011, pp. 90-106 e 177-193, specie 188 per i possibili
                riferimenti a un imperatore-salvatore, come Arrigo.

[30] Per l’interpretazione delle allusioni a
                    Mac II iv 7-26, cfr. Sebastio 2007, specie 94 ss. Risulta
                comunque evidente che le accuse di questo passo si concentrano sulla simonia di
                Clemente, insufficiente a giustificare la pesantissima imputazione di essere «senza
                legge», se non si fossero già compiuti i fatti storici del 1312: ma nel
                comportamento verso Arrigo prima e dopo l’incoronazione era palese anche agli
                storici coevi, come Dino Compagni, l’inganno di un papa che, lungi dall’essere
                considerato infallibile, mostrava la stessa natura peccaminosa di tanti suoi
                predecessori, e poteva già essere condannato per una colpa considerata irredimibile
                (e del resto la pena verrà volutamente ribadita per conferirle un valore del tutto
                esemplare all’altezza di Pd XXX 142-148, quasi a conferma,
                questa volta post eventum, della precedente affermazione).
                Quanto alla diffusione della profezia prima della morte di Clemente, va notato che
                l’allusività garantiva comunque un margine di vaghezza sul reale riferimento, ben
                decifrabile però negli ambienti filoimperiali, quelli in cui, dapprima, poterono
                essere diffusi l’Inferno e il Purgatorio
                nella loro interezza. A margine, si noti che la vaghezza dell’allusività potrebbe
                essere invocata anche per salvaguardare Dante da un’accusa di eresia, se si
                considera che il riferimento di If III 60 sia stato divulgato
                dopo la canonizzazione di Pietro da Morrone il 5 maggio del 1313; ma, per un caso
                così grave, un religioso come Guido da Pisa (Expositiones,
                commento ad locum) riteneva necessario
                ricordare che la scrittura del poema era precedente a quella data, e così tuttora
                dovrebbe risultare più plausibile, specie se consideriamo che i primi sette canti
                possono aver avuto una genesi e anche una modesta circolazione precoci (a meno che
                non si voglia sostenere che Dante, al momento della divulgazione
                    dell’Inferno, non fosse ancora venuto a conoscenza del
                nuovo status di Celestino V, peraltro solennemente proclamato;
                mancano comunque sostegni significativi al riguardo).

[31] Cfr. Menache 1998, pp. 30 ss. Per una diversa
                ricostruzione, e anche per le possibili motivazioni dell’assenza di riferimenti
                espliciti ad Arrigo nel Purgatorio, cfr. Santagata 2012, pp.
                277-281 e 418-422.

[32] In questo senso Dante seguirebbe la tradizione
                dell’uso politico del profetismo biblico, ben attestata lungo tutto il periodo
                medievale: cfr. almeno Cremascoli e Leonardi 1996, soprattutto il capitolo di F.
                Santi, La Bibbia e la letteratura profetico-apocalittica;
                nonché Dahan 1999. Il particolare ambito delle invettive contro
                i papi in vita, indubitabilmente praticato da Dante nel passo di Pd
                XVIII da cui siamo partiti, sarebbe degno di approfondimento anche in
                rapporto ai testi provenzali. Si veda intanto Vatteroni 1999, pp. 78-79, riguardo al
                sirventese Ir’e dolors... del cavaliere templare Ricaut
                Bonomel, nonché pp. 129 ss. per il celebre testo di Guilhem Figueira D’un
                    sirventes far..., nel cui finale si parla esplicitamente
                dell’amicizia fra la curia papale e il demonio. Altri testi degni di considerazione
                sono quelli di polemica e di satira più o meno coevi al poema dantesco, come il
                    Roman de Fauvel attribuito a Gervais du Bus e Chaillou de
                Pestain (leggibile nell’ed. a cura di M. Lecco), che, a parte alcune tecniche
                retoriche interessanti come l’uso dell’acrostico per indicare in «Fauvel» i peggiori
                vizi, si lascia andare a pesanti considerazioni quali «Est au jour d’ui si sainte
                Eglise / Abatue et au dessous mise / Qu’a paine porra relever!» (vv. 367-369, p.
                104; ma tutto il passo sino al v. 489 risuona di temi e immagini simili a quelli
                danteschi). Da sondare meglio, infine, i possibili influssi su Dante di una delle
                varie versione dei Vaticinia, le profezie sui papi in forma di
                immagini e di commenti scritti, più volte rielaborati nel corso dell’alto e del
                basso Medioevo. Forse essi erano noti al poeta attraverso la mediazione di Rabano
                l’Inglese, che riadattò il Principium malorum, prima lista dei
                papi stigmatizzati per il loro comportamento (p.e. Niccolò III Orsini): potrebbe
                essere lui il Rabano di Pd XII 139 secondo Millet 2002, pp.
                82-86; cfr. anche Pasquini L. 2008, pp. 41-59.

[33] Cfr. Novati 1887, pp. 380-382. Per le notizie
                sulla bolla, trascritta per la prima volta in Ubaldini 1640, pp. 39-40, e ora
                reperibile nel catalogo delle ‘lettere comuni’ di Clemente V, cfr. Thomas A. 1883,
                p. 28.

[34] Sulle vicende familiari e sul rientro a
                Firenze, cfr. Thomas A. 1883, pp. 29-32, Novati 1885, p. 400, Guimbard 1982, p. 15
                (il lavoro riesamina altra bibliografia pregressa), nonché Rotelli 2000 (per i
                rapporti con Orso). Quanto all’incontro padovano con Baldo da Passignano, è
                difficile stabilirne la cronologia, ma sappiamo, da un documento notarile bolognese
                del 1316 (cfr. Livi 1918, p. 162), che Baldo era tornato nel capoluogo emiliano dopo
                aver abitato anche a Padova; tuttavia è vero che tale incontro potrebbe essere
                precedente al 1313, o addirittura al 1309: cfr. Calzolai 1964, pp. 35-36 (ma il
                contributo, benché ancora utile, non è esente da imprecisioni). Riguardo
                all’epistola bullata, Diego Quaglioni mi fa notare che si trattava di un documento
                piuttosto singolare, probabilmente sollecitato da Francesco alla curia papale
                trovandosi nell’impossibilità di avere un maestro disposto a seguirne l’esame
                dottorale; il mandato apostolico gli dava facoltà di chiedere l’ottemperanza del
                mandato stesso e quindi l’esecuzione presso tutte e tre le sedi di Bologna, Firenze
                e Padova, o due di esse o anche una sola, a suo piacimento (insomma non lo vincolava
                a una sola sede). Stando così le cose, per avere più chances di
                ottenere il titolo, l’interessato deve essersi attivato subito dopo il suo rientro
                in Italia, allo scopo di verificare la praticabilità dell’operazione nelle varie
                sedi, scegliendo poi quella dove aveva appoggi influenti (del vescovo d’Orso,
                Francesco diventerà poi fiduciario; i due dovevano essersi conosciuti nell’ambiente
                episcopale fiorentino all’inizio del secolo, e forse si erano ritrovati in Francia
                presso la curia papale intorno al 1312).

[35] È stato fatto notare che la data più bassa di
                eventi storici cui si allude nei Documenti (c. 50b) è
                probabilmente quella della conquista di Lucca da parte dei pisani il 14 giugno 1314:
                cfr. soprattutto Indizio 2003 e 2007, pp. 286-289. Ma anche accettando questa
                ricostruzione, non si può in alcun modo affermare che le glosse contenute nelle
                carte successive siano posteriori a quella data, essendo sicure almeno alcune
                correzioni su raschiature (segnalate sin dall’ed. Egidi: e cfr. Petrucci 1989).
                D’altronde, il fatto che non tutti i riferimenti storici siano in ordine cronologico
                può essere comprovato anche osservando l’irregolarità della loro successione: a
                titolo di esempio, a c. 38c (ed. cit., II,
                p. 232: il passo, si noti, è parzialmente scritto su rasura) Francesco si riferisce
                ad Arrigo VII come «Rex Romanorum», con ciò implicitamente indicando che scrive
                prima dell’incoronazione romana del 29 giugno 1312, dopo la quale avrebbe senz’altro
                usato il titolo «Imperator»; ma poche carte più avanti (c. 43d:
                    ed. cit., II, p. 262) parla del suo soggiorno a Bologna, e
                secondo tutti gli interpreti si riferisce al 1313 avanzato. Se si ipotizzasse una
                scrittura sequenziale dei riferimenti cronistici nelle glosse, dovremmo affermare
                che, in oltre un anno, Francesco aveva avuto modo di vergare solo cinque carte, il
                che pare totalmente improbabile. Va infine considerato che, dopo la sosta a Bologna,
                Francesco dovette ritornare verso la sua sede di quel periodo, Venezia, scegliendo
                di passare per Mantova, essendogli ancora impossibile il rientro a Firenze per le
                turbolenze dovute alle lotte con Arrigo.

[36] La cronologia qui ricostruita trova un
                ulteriore punto d’appoggio se si accettano le considerazioni, senz’altro
                interessanti, sulla presenza di un’allusione a Pg VI 124-129 a
                c. 50 dei Documenti d’amore, secondo
                quanto proposto da Fenzi 2005, pp. 107-109 (più vaghi risultano altri possibili
                riferimenti, in particolare al tema della Fortuna in Dante, che addirittura
                risalirebbero al 1312: cfr. almeno Baron 1965, e anche Ahern 1981, specie p. 228,
                che tenderebbe a riconoscere tracce di una conoscenza orale). Anche in questo caso,
                peraltro, la datazione del riferimento andrebbe riverificata con riscontri
                filologici: se ne occuperà M.C. Panzera, che sta lavorando a un articolo specifico
                sulla cronologia delle glosse barberiniane.



IV. 

«Sicut in Paradiso Comedie iam
            dixi»

L’inciso di Monarchia «Sicut in Paradiso
                    Comedie iam dixi» è stato a lungo oggetto di riflessione
                per gli esegeti dell’opera dantesca. L’incongruenza del passaggio con il registro
                della parte restante del trattato, il suo inserimento – apparentemente forzato –
                all’interno del periodo in cui è contenuto e la scarsa rilevanza della funzionalità
                della citazione in quel contesto, hanno portato i critici a valutare la possibilità
                che la stesura della Monarchia fosse stata fatta in un momento
                storico diverso dal 1311-1313, periodo durante il quale Dante si avvicinò alla linea
                politica del pontefice Arrigo VII.





1. Il celebre inciso di
            Monarchia I xii 6 – «Sicut in Paradiso Comedie
        iam dixi» – ha per lungo tempo suscitato perplessità, sia per la sua sostanziale
        incongruenza con il registro dell’intero trattato, quasi del tutto scevro da riferimenti
        autobiografici se non impliciti; sia per la sua scarsa necessità, essendo il riferimento a
            Pd V 19-24 non molto rilevante, considerando anche i numerosi altri
        contatti con il poema che potevano essere menzionati, a cominciare da
            Pg XVI 106 ss. (e ben più funzionali al discorso sono altri rinvii
        interni sicuramente d’autore, come quello al De vulgari in Cv
        I v 10); sia perché esso si colloca forzatamente nella sintassi del periodo: 
Hoc viso, iterum manifestum esse potest quod hec
            libertas sive principium hoc totius nostre libertatis est maximum donum humane nature a
            Deo collatum – sicut in Paradiso Comedie iam dixi – quia per ipsum
            hic felicitamur ut homines, per ipsum alibi felicitamur ut dii (ed. Shaw, p. 355).
        


Ciononostante, dopo l’edizione curata da
        Pier Giorgio Ricci nel 1965, che ha stabilito la presenza dell’inciso già a livello di
        archetipo nello stemma da lui ricostruito, molti critici hanno ritenuto di doverlo valutare
        come una prova evidente della stesura della Monarchia in un momento
        storico diverso da quello in cui, sin da Boccaccio (cfr. § 4.2), essa era stata di solito
        ipotizzata, e cioè il 1311-13, quando Dante si avvicinò con forte impegno personale alla
        linea politica di Arrigo VII; da più parti si è quindi pensato che la
            Monarchia sia stata composta o almeno rielaborata a favore di
        Cangrande della Scala, senza peraltro che le questioni trattate riguardino nemmeno
        indirettamente la posizione del Vicario imperiale dopo la morte di Arrigo[1].
    
Nella sua recente edizione critica Prue
        Shaw, pur modificando lo stemma proposto da Ricci in diversi e non secondari punti, ha
        confermato la presenza in archetipo dell’inciso e ne ha rivendicato senza incertezze l’autenticità[2]. Ritorneremo più avanti su vari aspetti della situazione testuale, ma intanto è
        opportuno ricordare alcune considerazioni di Michele Barbi attualmente poco citate: 
La Monarchia si suppone composta
            [da N. Zingarelli, Dante, Milano, Vallardi, 1899-1903] o nel
            1317-18 «come vuole il Kraus per causa della bolla In nostra et
                fratrum, o qualche anno dopo, come sembra più ragionevole» per la famosa
            citazione sicut in Paradiso Comoedie iam dixi [...]. Ma questo
            inciso, ch’io avvertii essere in tutti i codici rimastici (Bull.,
            N.S., I, 7, n. 2), può essere un’aggiunta fatta nel margine, sia dell’autografo, sia
            d’altro antico manoscritto da cui i superstiti sian provenuti, di mano del poeta, o
            qualche suo figliuolo, o d’altro conoscitore dell’opere dantesche, e passata poi nel
            testo tal quale o con lieve modificazione (dixit
            in dixi). E mi pare aggiunta piuttosto d’altri che del
            poeta, perché la citazione del Paradiso in quel trattato e per un
            tale particolare e a quel modo mi pare sconveniente. Posteriore al
                Convivio la Monarchia a me par di sicuro,
            e anche all’epistola ai Principi e Signori d’Italia; ma non vedo la necessità di farla
            scendere sino al 1317: non ha niente di occasionale, e dové bastare l’opposizione fatta
            ad Arrigo VII e la mala riuscita della sua impresa per fare che Dante rivolgesse la sua
            mente a quell’argomento[3]. 


Pur essendo convinto che l’inciso sia
        presente «in tutti i codici rimastici»[4], Barbi lo considera interpolato addirittura a opera di uno dei figli (o
        comunque, potremmo aggiungere, da parte di qualcuno che aveva interesse a far riconoscere il
        testo come dantesco). Allo stato attuale delle proposte di ricostruzione stemmatica (ma cfr.
        § 4.1), l’ipotesi merita ancora notevole considerazione, perché permette di osservare dalla
        giusta angolatura numerose incongruenze, a partire da quelle relative alla datazione del
        trattato. Per poterla meglio giustificare, però, occorre innanzitutto esaminare i
        riferimenti testuali che possono fornire elementi riguardo alla genesi della
            Monarchia; sulla base di tutte le evidenze esterne al testo
        attualmente disponibili, occorre poi ricostruire il contesto storico in cui l’inciso può
        essere stato scritto da Dante o da altri; infine, occorre valutare l’ipotesi più economica
        fra quella che vorrebbe l’inciso presente nell’originale, e quella che invece lo considera o
        un’interpolazione o un tentativo di risanare una corruttela (in ogni caso, la manipolazione
        sarebbe intervenuta in data molto alta e sarebbe poi stata assorbita a livello di
        archetipo): entrambe queste ricostruzioni sono in teoria
        plausibili.
    
2. Per la complessa questione della data
        di stesura della Monarchia, sino all’uscita dell’edizione Ricci è stato
        considerato importante se non decisivo un passo del primo capitolo del II libro: 
     «Quare fremuerunt gentes, et
            populi meditati sunt inania? Astiterunt reges terre, et principes convenerunt in unum,
            adversus Dominum et adversus Cristum eius. Dirumpamus vincula eorum, et proiciamus a
            nobis iugum ipsorum». 
     Sicut ad faciem cause non pertingentes novum effectum
            comuniter admiramur, sic, cum causam cognoscimus, eos qui sunt in admiratione restantes
            quadam derisione despicimus. Admirabar equidem aliquando romanum populum in orbe
            terrarum sine ulla resistentia fuisse prefectum, cum, tantum superficialiter intuens,
            illum nullo iure sed armorum tantummodo violentia obtinuisse arbitrabar. Sed postquam
            medullitus oculos mentis infixi et per efficacissima signa divinam providentiam hoc
            effecisse cognovi, admiratione cedente, derisiva quedam supervenit despectio, cum gentes
            noverim contra romani populi preheminentiam fremuisse, cum videam populos vana
            meditantes, ut ipse solebam, cum insuper doleam reges et principes in hoc unico
            concordantes: ut adversentur Domino suo et Uncto suo, romano principi. Propter quod
            derisive, non sine dolore quodam, cum illo clamare possum pro populo glorioso, pro
            Cesare, qui pro Principe celi clamabat: «Quare fremuerunt gentes, et populi meditati
            sunt inania? Astiterunt reges terre, et principes convenerunt in unum, adversus Dominum
            et adversus Cristum eius». Verum quia naturalis amor diuturnam esse derisionem non
            patitur, sed, ut sol estivus qui disiectis nebulis matutinis oriens luculenter irradiat,
            derisione omissa, lucem correctionis effundere mavult, ad dirumpendum vincula ignorantie
            regum atque principum talium, ad ostendendum genus humanum liberum a iugo ipsorum, cum
            Propheta sanctissimo me me subsequenter hortabor subsequentia subassummens: «Dirumpamus»
            videlicet «vincula eorum, et proiciamus a nobis iugum ipsorum» (Mn
            II i 1-5, pp. 365-366). 


Un’interpretazione puntuale del passo
        era stata fornita nel 1950 da Gustavo Vinay, il quale sosteneva che 
è vero che Dante non è molto ligio alla ‘consecutio
            temporum’, ma tra questa constatazione e l’elevare una saltuaria libertà sintattica a
            canone ermeneutico, il passo è lungo. [...] quando Dante vuol far capire che si
            riferisce al passato, adopera un infinito perfetto («fremuisse») e un verbo indicante
            conoscenza («noverim»); se subito dopo usa un verbo che significa invece ‘vedere’ («cum
            videam») e un participio presente («meditantes»), si deve ragionevolmente credere che
            non ha affatto voluto riferirsi al passato, anzi che ha inteso
            contrapporre il presente al passato, ravvicinando ai tempi in cui – come narran le
            storie («noverim») – i popoli si ribellavano all’impero di Roma, i tempi suoi in cui con
            i propri occhi («videam») gli tocca assistere al triste («doleam») spettacolo di re e
            principi che invece di trovare motivo d’accordo nella giustizia, lo trovano nella comune
            colpevole volontà di combattere l’imperatore («in hoc unico concordantes»)[5]. 


L’interpretazione di Vinay è
        condivisibile, ma va ancor meglio esplicitato che, per una una buona coerenza testuale (data
        l’indubbia concordanza al presente, nella consecutio, delle temporali
        «cum videam...», «cum insuper doleam...»), si deve considerare il «supervenit» della
        principale un presente (come il successivo «possum») anziché un perfetto, come è stato fatto
        sinora in quasi tutte le traduzioni del trattato: e la costruzione di postquam+perfetto con
        principale al presente è riscontrabile, per esempio, nel seguente passo del De
            vulgari eloquentia: 
Postquam non omnes versificantes sed tantum
            excellentissimos illustre uti vulgare debere astruximus, consequens est astruere utrum
            omnia ipso tractanda sint aut non; et si non omnia, que ipso digna sunt segregatim ostendere[6]. 


Certo, con la lettura ‘supervěnit’ si
        perde una clausola interna con tardus, ma l’uso del
            cursus nella Monarchia è notoriamente assai
        meno sistematico rispetto alle Epistole e non può risultare nemmeno in
        questo caso discriminante[7]. Comunque, persino interpretando la forma verbale come un perfetto, l’intero
        capoverso risulta logicamente plausibile solo se si ipotizza una situazione storica precisa
        e attuale di rivolta contro il «principe romano», nella quale l’autore della
            Monarchia può effettivamente agire e
        combattere, grazie alla sua retta conoscenza, per sconfiggere l’ignoranza che ha condotto
        molti alla ribellione contro l’imperatore e, in ultima istanza, contro Dio stesso. Che ciò,
        appunto storicamente, corrisponda alla situazione in Italia tra il 1311 e il 1313 non è
        dubitabile, mentre nulla di simile si può addurre a riscontro per quello compreso fra la
        duplice elezione di Ludovico il Bavaro e Federico d’Asburgo del 19-20 ottobre 1314 e la
        morte di Dante (cfr. n. 1). 
Continuiamo però nell’analisi dei
        riscontri testuali. Il passo appena citato viene di solito posto a confronto molto
        cursoriamente con un altro di poco successivo, nel capitolo decimo (secondo la partizione
        attuale) sempre del II libro: 
Usque adhuc patet propositum per rationes que plurimum
            rationalibus principiis innituntur; sed ex nunc ex principiis fidei cristiane iterum
            patefaciendum est. Maxime enim fremuerunt et inania meditati sunt in romanum
                Principatum qui zelatores fidei cristiane se dicunt; nec miseret eos
            pauperum Cristi, quibus non solum defraudatio fit in ecclesiarum proventibus, quinymo
            patrimonia ipsa cotidie rapiuntur, et depauperatur Ecclesia dum, simulando iustitiam,
            executorem iustitie non admittunt. Nec iam depauperatio talis absque Dei iudicio fit,
            cum nec pauperibus, quorum patrimonia sunt Ecclesie facultates, inde subveniatur, nec ab
            offerente Imperio cum gratitudine teneantur. Redeunt unde venerunt: venerunt bene,
            redeunt male, quia bene data, et male possessa sunt. Quid ad pastores tales? Quid si
            Ecclesie substantia defluit dum proprietates propinquorum suorum exaugeantur? Sed forsan
            melius est propositum prosequi, et sub pio silentio Salvatoris nostri expectare
            succursum (Mn II x 1-3, pp. 397-398; c.vo mio). 


Questo incipit è
        quanto mai significativo, perché riconduce alla stessa situazione descritta nel primo
        capitolo: lo segnala la ripresa, con leggere variationes, di alcuni
        vocaboli presenti nei versetti del Salmo II («fremuerunt et inania meditati sunt»), con la
        specificazione che, contro il «romanum Principatum» combattono soprattutto quelli che
        «zelatores fidei cristiane se dicunt»[8]. E che l’intero passo alluda, ancora una volta in modo
        piuttosto velato, alla condizione storica in cui vive l’autore, lo suggerisce la chiusa,
        formulata retoricamente come la fine di una digressione dovuta a un’urgenza di tipo
        personale (non certo alla volontà di rievocare un lontano passato): «Sed forsan melius est
        propositum prosequi...». Si noti anche che la dichiarazione di voler attendere l’aiuto del
        Salvatore («et sub pio silentio Salvatoris nostri expectare succursum»), ancorché in parte
        formulare, dà senso se tale soccorso è ancora utile, ovvero se l’Imperatore può risolvere a
        proprio favore la lotta contro i suoi avversari. 
Ma, al di fuori della
            Monarchia, esiste un altro riferimento che non è stato confrontato
        in modo puntuale con i precedenti, ed è il seguente, ricavato dall’Epistola ai Fiorentini
        intrinseci: 
Vos autem divina iura et humana transgredientes, quos
            dira cupiditatis ingluvies paratos in omne nefas illexit, nonne terror secunde mortis
            exagitat, ex quo, primi et soli iugum libertatis horrentes, in romani
                principis mundi regis et Dei ministri, gloriam fremuistis, atque iure
            prescriptionis utentes, debite subiectionis officium denegando, in rebellionis vesaniam
            maluistis insurgere?[9]
        


La vicinanza ai passi di
            Mn II i e x è garantita dalla presenza del
        «fremuistis», dato che il verbo fremere in testi latini di Dante
        ricorre solo in questi luoghi. Ma per di più è il contesto a risultare del tutto congruo,
        essendo in corso una ribellione pazza e oltraggiosa contro il ‘principe romano’ definito,
        con minime varianti rispetto alla Monarchia, «mundi
            rex et Dei minister». E qui si possono
        riprendere alcune considerazioni specifiche sul contesto creatosi fra la fine del 1310 e
        l’inizio del 1311. Come si ricava facilmente rileggendo l’ampia messe di documenti raccolti
        da Bonaini negli Acta Henrici VII, l’accoglienza riservata
        all’Imperatore è stata entusiastica o quanto meno corretta sino
        alle prime decisioni concrete, anche riguardo alle discordie fra guelfi e ghibellini in
        varie città dell’Italia settentrionale e a Firenze. Quest’ultima, a partire dal periodo
        immediatamente successivo all’incoronazione milanese (6 gennaio 1311), cominciò una fronda
        dapprima coperta e poi esplicita, al punto da organizzare, alla fine del mese di marzo, un
        parlamento di delegati dei comuni guelfi, evento ormai del tutto ostile ad Arrigo: proprio
        in quel momento Dante scrive la sua epistola, datata 31 marzo 1311, nella quale mette in
        rilievo, con toni da profeta biblico, il ruolo specifico che Firenze sta assumendo come
        principale oppositrice dell’Imperatore[10]. 
Ma le obiezioni mosse da Dante alla
        condotta dei fiorentini toccano anche esplicitamente questioni di diritto (publica
            iura) e in particolare la necessità di evitare ogni forma di cupidigia
        personale per salvaguardare il bene pubblico. Si legge ancora nel secondo capoverso
        dell’Epistola: 
     An ignoratis, amentes et discoli, publica iura cum
            sola temporis terminatione finiri, et nullius prescriptionis calculo fore obnoxia? 
     Nempe legum sanctiones alme declarant, et humana ratio
            percontando decernit, publica rerum dominia, quantalibet diuturnitate neglecta, nunquam
            posse vanescere vel abstenuata conquiri; nam quod ad omnium cedit utilitatem, sine
            omnium detrimento interire non potest, vel etiam infirmari; et hoc Deus et natura non
            vult, et mortalium penitus abhorreret adsensus. 
     Quid, fatua tali oppinione summota, tanquam alteri
            Babilonii, pium deserentes imperium nova regna temptatis, ut alia sit Florentina
            civilitas, alia sit Romana? Cur apostolice monarchie similiter invidere non libet, ut si
            Delia geminatur in celo, geminetur et Delius?[11]
        


Pur in mancanza di riscontri puntuali, è
        indubbio che la precedente riflessione concorda con quanto sostenuto nel trattato, e in un
        certo senso trova il suo argomento teorico in Mn II v 1-5, di cui si
        veda soprattutto il passo conclusivo:
    
Quicunque preterea bonum rei publice intendit, finem
            iuris intendit. Quodque ita sequatur sic ostenditur: ius est realis et personalis
            hominis ad hominem proportio, que servata hominum servat sotietatem, et corrupta
            corrumpit – nam illa Digestorum descriptio non dicit quod quid est iuris, sed describit
            illud per notitiam utendi illo –; si ergo definitio ista bene «quid est» et «quare»
            comprehendit, et cuiuslibet sotietatis finis est comune sotiorum bonum, necesse est
            finem cuiusque iuris bonum comune esse; et inpossibile est ius esse, bonum comune non
            intendens. Propter quod bene Tullius in Prima rethorica: semper–inquit ad utilitatem rei
            publice leges interpretande sunt. Quod si ad utilitatem eorum qui sunt sub lege leges
            directe non sunt, leges nomine solo sunt, re autem leges esse non possunt: leges enim
            oportet homines devincire ad invicem propter comunem utilitatem. Propter quod bene
            Seneca de lege cum in libro De quatuor virtutibus, «legem vinculum» dicat «humane
            sotietatis». Patet igitur quod quicunque bonum rei publice intendit finem iuris
            intendit. Si ergo Romani bonum rei publice intenderunt, verum erit dicere finem iuris
            intendisse. Quod autem romanus populus bonum prefatum intenderit subiciendo sibi orbem
            terrarum, gesta sua declarant, in quibus, omni cupiditate summota que rei
                publice semper adversa est, et universali pace cum libertate dilecta,
            populus ille sanctus pius et gloriosus propria commoda neglexisse videtur, ut publica
            pro salute humani generis procuraret. Unde recte illud scriptum est: «Romanum imperium
            de Fonte nascitur pietatis»[12]. 


L’epistola, si diceva, è esplicitamente
        datata 31 marzo 1311. Vista la perfetta sovrapponibilità delle evidenze storiche
        rintracciabili e delle questioni teoriche affrontate nella lettera e nel trattato, è
        verosimile che la stesura dei passi della Monarchia sopra citati non
        sia molto lontana da quella data: essendo le rivolte contro Arrigo aumentate
        progressivamente nel corso del 1311, non è indispensabile pensare all’opposizione successiva
        alla sua incoronazione il 29 giugno 1312, sebbene questo evento costituisca un importante spartiacque[13]. Comunque, l’allusività della Monarchia
        si sostanzia se posta a riscontro con le vicende cui esplicitamente si riferisce
        l’Epistola ai Fiorentini ‘intrinseci’ e a quelle del periodo successivo: solo fra il 1311 e
        il ’12, o al massimo i primi mesi del ’13, il contesto storico si configura come Dante lo
        delinea nel trattato e nella lettera. 
3. Un altro passo che è stato
        reinterpretato di recente anche per proporne una nuova datazione è il seguente, posto quasi
        in chiusura del trattato: 
[...] opus fuit homini duplici directivo secundum
            duplicem finem: scilicet summo Pontifice, qui secundum revelata humanum genus perduceret
            ad vitam ecternam, et Imperatore, qui secundum phylosophica documenta genus humanum ad
            temporalem felicitatem dirigeret. Et cum ad hunc portum vel nulli vel pauci, et hii cum
            difficultate nimia, pervenire possint, nisi sedatis fluctibus blande cupiditatis genus
            humanum liberum in pacis tranquillitate quiescat, hoc est illud signum
            ad quod maxime debet intendere curator orbis, qui dicitur
            romanus Princeps, ut scilicet in areola ista mortalium libere cum pace vivatur. Cumque
            dispositio mundi huius dispositionem inherentem celorum circulationi sequatur, necesse
            est ad hoc ut utilia documenta libertatis et pacis commode locis et temporibus
            applicentur, de curatore isto dispensari ab Illo qui totalem celorum dispositionem
            presentialiter intuetur. Hic autem est solus ille qui hanc preordinavit, ut per ipsam
            ipse providens suis ordinibus queque connecteret. Quod si ita est, solus eligit Deus,
            solus ipse confirmat, cum superiorem non habeat. Ex quo haberi potest ulterius quod
                isti qui nunc, nec alii cuiuscunque modi dicti fuerint
                «electores», sic dicendi sunt: quin potius «denuntiatores divine
            providentie» sunt habendi. Unde fit quod aliquando patiantur dissidium quibus
            denuntiandi dignitas est indulta, vel quia omnes vel quia quidam eorum, nebula
            cupiditatis obtenebrati, divine dispensationis faciem non discernunt. Sic ergo patet
            quod auctoritas temporalis Monarche sine ullo medio in ipsum de Fonte universalis
            auctoritatis descendit: qui quidem Fons, in arce sue simplicitatis unitus, in
            multiplices alveos influit ex habundantia bonitatis (Mn III xvi
            10-15, pp. 435-436). 


Il punto essenziale è quello relativo
        all’espressione «isti qui nunc», riferita a coloro che sono chiamati «electores», ovvero i
        sette grandi elettori germanici dell’Imperatore. Per primo Maurizio Palma di Cesnola, nel
        1998, seguito, con alcuni distinguo, da Carlo Dolcini e altri[14], ha riferito l’espressione a un evento in corso, ossia l’elezione del successore
        di Arrigo VII, che ebbe un andamento assai travagliato nell’ottobre del 1314. L’ipotesi è
        suggestiva, ma creerebbe un’immediata difficoltà materiale: se il riferimento fosse
        contingente, appena terminata l’elezione il testo avrebbe dovuto essere corretto; solo
        ipotizzando, come fa Palma di Cesnola, che la Monarchia sia una sorta
        di instant book, concepito interamente nel 1314, si potrebbe sostenere
        che l’espressione avrebbe avuto un riscontro effettivo. Ma, a parte quanto detto sopra a
        proposito di Mn II i e x, e a parte il fatto che di una diffusione
        immediata della Monarchia in quell’anno non si ha alcuna riprova
        esterna (cfr. § 4.2), non si comprende davvero a quale scopo Dante avrebbe dovuto produrre
        un trattato così complesso (e non, magari, un’epistola analoga a quella ai Cardinali
        italiani, che risulterebbe più o meno coeva), proprio mentre la
        carica di imperatore era vacante, non essendo certo questione all’ordine del giorno, in quel
        torno di tempo, la distinzione dei poteri che è alla base della disquisizione dantesca[15]. 
Inoltre, il contesto in cui
        l’espressione si inserisce fa intuire, in filigrana, che qui Dante ha presenti non tanto le
        dispute in corso nel 1314, che porteranno alla duplice elezione di Ludovico il Bavaro e
        Federico d’Asburgo, bensì quelle che da oltre un secolo, precisamente dal 1198 (quando pure
        s’innescò una scissione fra gli elettori di Filippo di Svevia e di Ottone IV), tormentavano
        spesso (si noti l’«aliquando» di III xvi 14) le elezioni degli Imperatori: solo nel 1273 si
        ebbe un primo tentativo di applicare il Codice sassone, che individuava
        i sette grandi elettori nei tre arcivescovi di Magonza, Colonia e Treviri, nei conti
        palatini del Reno, nel duca di Sassonia, nel margravio di Brandeburgo e nel re di Boemia, ma
        il loro «alto ufficio» fu comunemente riconosciuto solo dal 1300, e la procedura ebbe
        applicazione in particolare proprio dall’elezione di Arrigo del 27 novembre 1308, seguita
        dall’incoronazione del 6 gennaio 1309[16]. L’accento quindi batte sulla differenza fra il sistema elettivo dell’inizio del
        XIV secolo e quelli dei decenni precedenti: il meccanismo ‘nuovo’ dei sette elettori poteva
        creare ancora dubbi o contestazioni – e non a caso, lo stesso Dante
        nell’epistola all’Imperatore gli si rivolge come se fosse suo diritto nominare come
        successore il figlio per consuetudine ereditaria[17]. 
È insomma più plausibile considerare
        l’«isti qui nunc» come un riferimento ai ‘nuovi’ elettori, da distinguere rispetto agli
        elettori che, a vario titolo, avevano operato nel passato più o meno recente per la nomina
        dell’Imperatore, compresi nella formula «alii cuiuscunque modi dicti fuerint ‘electores’».
        Ma che, per il passo sopra citato, non si debba necessariamente pensare al 1314 sembra più
        che probabile, e anzi lo stesso richiamo alla pacificazione, vero
            Leitmotiv di molti testi danteschi databili a partire dal 1310-11
        (e di molta parte della coeva propaganda imperiale), nonché il celebre e controverso
        appello, immediatamente successivo e conclusivo del trattato, alla
        concordia e al rispetto fra Imperatore e Papa, si giustificano, al di là delle difficoltà
        interpretative, solo in un periodo che vedeva nel pieno delle loro funzioni Arrigo e
        Clemente, ancora non contrapposti nei fatti[18]. 
4.1. I riferimenti più plausibili che si
        evincono dal testo del trattato indicano quindi che almeno il II e il III libro della
            Monarchia risentono del clima politico italiano creatosi tra il
        1311 e il ’13, mentre sono scarsissimi gli appigli per riconoscere
        eventuali riscritture successive, che peraltro avrebbero lasciate
        inalterate proprio le allusioni all’attualità, già profondamente cambiata tra la fine del
        1313 e il ’14, e definitivamente mutata dopo l’elezione di Giovanni XXII il 7 agosto 1316.
        Va sottolineato che nessuno degli editori più recenti, da Ricci alla Shaw, ha mai sostenuto
        che fossero individuabili varianti d’autore nei testimoni del trattato, benché in numerosi
        casi le lezioni cambino da un punto di vista semantico-concettuale[19]. D’altronde, più ancora di quanto abbia fatto l’ultima curatrice, sembra
        necessario ipotizzare interventi redazionali nel caso della princeps
        del 1559, il che giustificherebbe meglio alcune lectiones singulares[20]. 
Un importante argomento è stato poi
        introdotto da Diego Quaglioni nell’ambito delle ricerche per la sua nuova edizione
        dell’opera: lo studioso ha infatti collazionato un manoscritto, l’Additional 6891 della
        British Library (= Y), non considerato nell’edizione critica della Shaw, e invece non solo
        completo, ma portatore di una lezione inedita dell’inciso: «sic(ut) in
        muni (?) adiso i(n)mediate ia(m) dixi» (c. 4r); ora la stessa Shaw ha esaminato il
        manoscritto, riconducendolo peraltro alla famiglia da lei denominata β2, e tuttavia, riguardo
        all’inciso, la lezione di Y apre uno scenario inedito, consentendo di ipotizzare che, nella
        forma attuale, esso costituisca un’ampia corruttela o banalizzazione di una frase
        effettivamente dantesca, che poteva rimandare a quanto detto poco
        sopra nel testo (di qui il «iam dixi»), forse in riferimento alle anime del paradiso[21]. L’ipotesi è degna della massima considerazione, ma saranno necessari ulteriori
        accertamenti filologici per potersi spingere a un’affermazione meno provvisoria. Comunque,
        se l’ipotesi verrà verificata, sarà definitivamente confermato che l’inciso, nella forma
        attuale, non è d’autore; ma se invece si dimostrasse che è la lezione di Y a costituire il
        frutto di una cattiva lettura dell’inciso attualmente a testo, tornerebbero a valere le
        considerazioni successive, scritte prima che fosse esaminato il nuovo testimone. 
4.2. Un aspetto della storia della
        tradizione da considerare con attenzione si evince dal celebre Codice Bini, ora alla
        Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz di Berlino (lat. Folio 437; sigla ed. Shaw: B).
        Com’è noto, il codice pergamenaceo viene ascritto alla metà del XIV secolo, e riporta alle
        carte 89r-94v la Monarchia anepigrafo, adesposto e senza rubrica
        iniziale, così come il successivo De vulgari eloquentia (cc. 95r-98v).
        Si potrebbe ipotizzare che il copista abbia trovato i due testi privi di qualunque
        indicazione d’autore, ma l’explicit della
            Monarchia, «endivinalo sel voy sapere», ha indotto in genere gli
        interpreti a supporre che il copista avesse saputo o compreso che l’autore
        era Dante e che evitasse appositamente di nominarlo, sfidando il
        lettore appunto a ‘indovinare’ il suo nome[22]. 
Quest’ultima ipotesi è la più plausibile
        se si tiene conto del contesto in cui la Monarchia è stata sicuramente
        diffusa. Sulla scorta della ricostruzione proposta da Francis Cheneval nel 1995 (cfr. n.
        22), si è al momento sicuri che, prima della morte di Dante, non si riscontrano echi o
        testimonianze che possano far sospettare una diffusione del trattato almeno in determinati
        ambienti, in particolare quello veronese; e sarebbe difficile immaginare che essa sarebbe
        giovata al poeta dopo il 1318 o ’19, quando ormai era iniziato il suo soggiorno nella
        Ravenna del guelfo moderato Guido Novello da Polenta. Viceversa, dopo il 1321 si hanno
        tracce sicure della conoscenza del trattato nell’ambiente bolognese, che di certo ha
        rappresentato il luogo della prima diffusione e, a partire dal 1327, delle polemiche che
        portarono alla clamorosa condanna di Bertrando del Poggetto, ascrivibile al 1329[23]. Ma esaminiamo più in dettaglio i dati noti. 
È opportuno citare innanzitutto il
        commento integrale al poema preparato da Iacopo o Iacomo della Lana tra il 1324 e il ’28, e
        forse entro il 1327. Il Lana cita esplicitamente e compendia con relativa precisione il
        contenuto della Monarchia nell’Introduzione al VII
        canto del Paradiso: 
[5] A la terça cosa si è da savere, sì cum’ prova
            Aristotelle in la soa /Pollitica/, rasonevelmente lo mundo se dé regere per un
            principio, lo quale abia custodia e regemento d’i soi suditi,[1] e fo oppinione
            dell’autore che tal principio circa li temporai regimenti fosse l’imperador |c. 23/r/|
            de Roma, sì com’ el tratta nella soa /Monarchia/ in la prima et in la secunda parte[24].
        


Nonostante questa prova inconfutabile, e
        nonostante altri riferimenti impliciti ma evidenti nell’introduzione al VI canto del
            Paradiso, è da notarsi che il Lana non accenna minimamente al
        trattato quando commenta Pd V 19-24[25]. Ora, se il Lana avesse letto quell’inciso, risulterebbe singolare che, citando
        a più riprese la Monarchia nei due canti successivi, non ritenesse
        importante segnalare un riferimento autoriale a proposito del libero arbitrio. Ovviamente,
        non di prova ma di mero indizio si tratta, che tuttavia potrebbe andarsi a inquadrare
        adeguatamente nel contesto che delineeremo tra poco. 
In effetti, a partire dal momento in cui
        Bertrando del Poggetto pone la sua sede di Legato papale a Bologna (febbraio 1327), la
        controversia sulle idee politiche di Dante non poteva più rimanere circoscritta, e infatti
        venne ben presto proiettata nel contesto delle polemiche tra Impero e Papato, che ormai
        riguardavano la legittimità stessa di ciascuno dei due poteri. Va detto che non sappiamo
        molto dell’uso diretto della Monarchia da parte dello schieramento
        favorevole a Ludovico il Bavaro: la sua stessa conoscenza da parte di Marsilio da Padova è
        ancora incerta, sebbene non manchino alcuni segnali in tal senso[26]. Tuttavia, che il trattato sia stato oggetto di una critica specifica e
        virulenta è indubbio, in primo luogo sulla base del ben noto De reprobatione
            Monarchie del domenicano Guido Vernani, scritto fra il 1327 e il ’34, più
        probabilmente prima del 1329[27].
    
Si noti che quest’ultimo dedicava,
        peraltro non evitando alcune severe ammonizioni, il suo trattato antidantesco a Graziolo de’
        Bambaglioli, guelfo e collaboratore di Bertrando, ma anche esperto e commentatore di Dante.
        La prima redazione del suo commento all’Inferno è ascritta al 1324, ed
        è probabile che la glossa a If II 7-9 dipenda da
            Mn II iii 6-8[28]. Ora, significativamente proprio questo e altri passi che trovano riscontri
        nella Monarchia sono stati manipolati o espunti forse dopo il 1329, e
        in questo si potrà vedere o meno l’azione diretta dell’autore, ma di certo si dovrà
        riconoscere un riflesso della forte ostilità verso il trattato dantesco sul finire degli
        anni Venti[29]. 
In merito alla controversia sulla
            Monarchia la testimonianza fondamentale resta comunque quella del
        Boccaccio del Trattatello: 
     Similemente questo egregio auttore nella venuta
            d’Arrigo VII imperadore fece uno libro in latina prosa, il cui titolo è
                Monarcia, il quale, secondo tre quistioni le quali in esso
            ditermina, in tre libri divise. Nel primo, loicalmente disputando, pruova che a bene
            essere del mondo sia di necessità essere imperio; la quale è la prima quistione. Nel
            secondo, per argomenti istoriografi procedendo, mostra Roma di ragione ottenere il
            titolo dello imperio; ch’è la seconda quistione. Nel terzo, per argomenti teologi pruova
            l’auttorità dello ’mperio immediatamente procedere da Dio, e non mediante alcuno suo
            vicario, come li cherici pare che vogliano; ch’è la terza quistione. 
     Questo libro più anni dopo la morte dell’auttore fu
            dannato da messer Beltrando cardinale del Poggetto e legato di papa nelle parti di
            Lombardia, sedente Giovanni papa XXII. E la cagione fu perciò che Lodovico duca di
            Baviera, dagli elettori della Magna eletto in re de’ Romani, e venendo per la sua
            coronazione a Roma, contra il piacere del detto Giovanni papa essendo in Roma, fece,
            contra gli ordinamenti ecclesiastici, uno frate minore, chiamato frate Pietro della
            Corvara, papa, e molti cardinali e vescovi; e quivi a questo
            papa si fece coronare. E, nata poi in molti casi della sua auttorità quistione, egli e’
            suoi seguaci, trovato questo libro, a difensione di quella e di sé molti degli argomenti
            in esso posti cominciarono ad usare; per la qual cosa il libro, il quale infino allora
            appena era saputo, divenne molto famoso. Ma poi, tornatosi il detto Lodovico nella
            Magna, e li suoi seguaci, e massimamente i cherici, venuti al dichino e dispersi, il
            detto cardinale, non essendo chi a ciò s’opponesse, avuto il soprascritto libro, quello
            in publico, sì come cose eretiche contenente, dannò al fuoco. E il simigliante si
            sforzava di fare dell’ossa dell’auttore a etterna infamia e confusione della sua
            memoria, se a ciò non si fosse opposto uno valoroso e nobile cavaliere fiorentino, il
            cui nome fu Pino della Tosa, il quale allora a Bologna, dove ciò si trattava, si trovò,
            e con lui messere Ostagio da Polenta, potente ciascuno assai nel cospetto del cardinale
            di sopra detto[30]. 


Le testimonianze raccolte da Boccaccio,
        lo si è già notato (cfr. Parte I.2), devono trovare riferimenti esterni o riscontri non
        passibili di antiche manipolazioni per poter essere addotte a prova. In questo caso, però,
        la fonte doveva in effetti essere piuttosto esatta, perché ben difficilmente da solo il
        certaldese avrebbe potuto ricostruire la presenza a Bologna all’inizio del 1329 di Pino
        della Tosa e Ostasio da Polenta, che oltretutto avrebbero avuto persino motivi biografici
        per non sentire il dovere di difendere la memoria di Dante[31]. D’altra parte, che fosse stata citata o meno dai fautori di Ludovico il Bavaro
        durante le furiose polemiche antipapali del 1327-28, culminate nell’incoronazione romana del
        17 gennaio 1328 e nell’elezione dell’antipapa Niccolò V il 12 maggio seguente, la
            Monarchia non poteva più essere considerata alla fine degli anni
        Venti un trattato teorico, ma diveniva, per motivi ben diversi
        rispetto a quelli della sua concezione, uno strumento politico di forte impatto, anche a
        causa della sempre più ampia notorietà del suo autore[32]. 
Se dunque le notizie riportate da
        Boccaccio risultano in questo caso sufficientemente attendibili, ancora maggior rilievo
        assume la sua indicazione iniziale, e cioè che la Monarchia era stata
        scritta «nella venuta d’Arrigo VII imperadore», perché da un lato sarebbe stato ben più
        facile ipotizzare, essendo note le vicende successive, che l’opera riguardasse il periodo
        iniziale delle lotte fra Ludovico e Giovanni XXII; d’altro lato, viene suggerito l’unico
        motivo per il quale Dante si sarebbe dovuto impegnare nella stesura di un trattato così
        complesso, che evidentemente anche ai contemporanei sembrava adatto solo a sostenere la
        dignità dell’Imperatore quando, per la prima volta, tornava a rivendicarla in Italia. 
5. Ricostruiti gli elementi certi o più
        plausibili riguardo alla genesi e alla prima diffusione della
        Monarchia, dobbiamo tornare all’inciso e chiederci quando Dante
        l’avrebbe inserito e a quale scopo. Se l’inciso fosse contemporaneo alla stesura, dovremmo
        ipotizzare che, intorno al 1312, Dante avesse già scritto il V canto del
            Paradiso, il che va contro tutte le evidenze esterne sinora
        riscontrate. D’altra parte, l’ipotesi di un inserimento avvenuto nel momento di una
        rilettura, grosso modo a partire dal 1314-15 (il periodo considerato più plausibile per
        l’avvio della scrittura della terza cantica), si scontra con l’assoluta mancanza di segnali
        di una revisione autoriale, che del tutto inspiegabilmente avrebbe lasciati immutati i
        riferimenti di Mn II i e II x. 
Ma soprattutto, se la diffusione
        integrale del Paradiso non avvenne prima della morte di Dante, come il
        celebre passo di Eg II 48-51 e altre evidenze esterne portano a credere[33], quale pubblico avrebbe potuto cogliere questa
        specifica allusione, e soprattutto a quale scopo avrebbe dovuto coglierla? L’autocitazione
        infatti non fornirebbe qui nessun riscontro significativo per il lettore: sarebbe perciò ben
        diversa da quelle individuabili nel trattato che meglio si può confrontare con la
            Monarchia, ossia il De vulgari eloquentia,
        dove le citazioni di versi dell’autore sono funzionali a una precisa esemplificazione
        (spesso, com’è ovvio, pro domo sua), e sono in ogni caso smorzate
        dall’uso del noi o delle formule di modestia («amicus eius» e simili),
        anche per non incorrere nell’arroganza del parlare di sé senza un giusto motivo,
        stigmatizzata in Cv I ii. 
È evidente che la pressoché completa
        impossibilità di collocare in una data plausibile e di giustificare funzionalmente l’inciso
        di Mn I xii 6, se fosse genuino, rende molto più economica un’ipotesi
        che recuperi e giustifichi la posizione di Barbi sopra menzionata (cfr. § 1). Intorno al
        1329 molte copie della Monarchia furono bruciate o distrutte, e
        comunque diventò più problematico diffondere il trattato indicando titolo e autore, come
        testimonia il codice Bini. Per far riconoscere l’opera nel caso di una circolazione in
        ambienti potenzialmente ostili, poteva essere quindi utile segnalare in un punto interno al
        testo e con un riscontro preciso la sua paternità: porre in evidenza con una glossa (poi
        inglobata) il primo riferimento sicuro al poema era un modo semplice e inoppugnabile,
        specialmente usando la prima persona, di acclarare chi era l’autore della
            Monarchia. Che l’inciso, così come è attestato, si sia poi diffuso
        nella seconda circolazione del trattato, dopo il 1329, e che quindi risulti presente in
        archetipo (o subarchetipo), non sarebbe un evento poco plausibile, sulla base della storia
        della tradizione e delle vicende storiche tout court. Ma ora l’indagine
        deve tornare nel campo strettamente filologico, in cui si potrebbe definire un’altra via per
        giungere comunque a negare l’autenticità dell’inciso[34].


[1]  Per una ricostruzione del contesto storico tra il
                1311 e il ’13, cfr. Carpi 2004, specie pp. 662-671; per il periodo successivo
                all’elezione di Ludovico il Bavaro, cfr. Thomas H. 1993, pp. 13-225; e cfr.
                    infra, § 2 e n. 10. Per le ipotesi più recenti sulla genesi
                della Monarchia, si vedano in particolare Padoan 1999, pp.
                55-57; Sasso 2002, pp. 183-189; Fenzi 2007, pp. 215-219. Quanto alla posizione
                politica di Cangrande, andrà almeno ricordato che, dopo la morte di Arrigo il 24
                agosto 1313, il Vicario imperiale fu dapprima impegnato nel consolidare il suo
                potere nello scontro sempre più aspro contro Padova; dopo l’elezione di Giovanni
                XXII, e soprattutto dopo la scomunica del 6 aprile 1318, mirò a ottenere il ruolo di
                maggiore esponente del ghibellinismo nel Nord d’Italia, sancito dalla nomina a
                «capitaneus et rector societatis et unionis dominorum et fidelium Imperii in
                Lombardia» nel dicembre di quell’anno. Ma la sua alleanza con il pretendente
                imperatore più lontano dall’eredità di Arrigo VII, ossia Federico d’Asburgo, nonché
                le sue progressive difficoltà nella gestione dei legami con lo stesso Asburgo (che
                tra il 1316 e il ’20 era in buoni rapporti anche con Roberto d’Angiò e con il
                pontefice) impediscono di individuare un quadro storico in cui le problematiche
                della Monarchia possano trovare un’adeguata collocazione: si
                noti che Dante non prese mai posizione riguardo alla lotta tra Federico e Ludovico
                il Bavaro, e non scrisse alcunché sulla complessa e a volte ambigua politica di
                Cangrande dopo la celebre allusione alla scomunica in chiusura del diciottesimo
                canto del Paradiso (vv. 124-136; si veda il saggio precedente).
                Su questi aspetti, si veda in generale il classico Spangenberg 1992, ma soprattutto
                Tabacco 1950, pp. 28 ss., e Tabacco 1953, pp. 152-169.

[2]  Si veda l’ed. Shaw, pp. 9-14 e 208-212. Ma sul
                problema in esame aveva già posto importanti questioni, recensendo la versione
                elettronica dell’ed. Shaw (2006), Chiesa 2007, pp. 334-341, su cui torneremo più
                avanti, esaminando anche la nuova ipotesi avanzata da Diego Quaglioni nella
                    Nota al testo della sua edizione (anticipata in Quaglioni
                2011; e cfr. § 4.1). Altre considerazioni sono svolte in Chiesa 2009. Cfr. anche n.
                4.

[3]  Barbi 1934, pp. 68-69, n. 1 (la recensione al
                    volume di Zingarelli risale al 1904). Si noti, per inciso, che secondo alcuni
                    interpreti il rinvio stesso a Pd V 19-24 non sarebbe
                    opportuno, dati i diversi accenti con cui Dante tratta la questione del libero
                    arbitrio nei due passi in questione: cfr. Holmes 1997, p. 48.

[4]  Ma bisogna invece considerare che nella
                    princeps, uscita a Basilea «per Ioannem Oporinum» nel 1559
                (= K), l’inciso non compare, e che il manoscritto della Capitolare di Lucca
                Feliniano 224 (= F) lascia uno spazio bianco e non trascrive il testo, mentre in
                quello della Vaticana Pal. lat. 1729 (= P) il copista Francesco Piendibieni ha
                riportato solo la parte conclusiva «comedie iam dixi»: cfr. ed. Shaw, p. 355. Ma si
                veda ora anche la situazione del ms. Additional 6891 della British Library (= Y), su
                cui si è soffermato opportunamente Quaglioni 2011, specie pp. 244-245 e 254-255 (e
                cfr. § 4.1 e n. 21).

[5]  Cfr. ed. Vinay, pp. xxxiv-xxxvi: xxxv.
                    Significativa la scelta della citazione in avvio ricavata dal Salmo II (vv.
                    1-3), commentato molto frequentemente nella pubblicistica medievale soprattutto
                    in riferimento a gravi contrasti nella cristianità: per un inquadramento di
                    queste citazioni nel novero di quelle bibliche anche del
                        Convivio, cfr. Vasoli, La Bibbia nel
                        «Convivio» e nella «Monarchia» (1986), poi in Vasoli 1995, pp.
                    65-81, specie 74-75. Cfr. anche Brilli 2007 e, da ultimo, Ledda 2009.

[6] 
                    VE II ii 1. Per l’interpretazione di ‘supervenit’ come
                    presente, cfr. La Terra Bellina 2003.

[7]  Cfr. Mengaldo 1978, pp. 263-280, specie 272-273;
                Leoncini 2007.

[8]  Il contesto è delineato come di consueto in
                termini allusivi, e si potrà pensare a un riferimento ai pontefici, come fa Bruno
                Nardi nel suo commento (p. 425), seguito con ulteriori esempi da Gaia (p. 678), che
                ricorda anche i «pastori predoni» di Clemente V; fra gli «zelatores» peraltro
                potrebbero anche essere compresi rapaci sostenitori del papa come i guelfi
                fiorentini (e Roberto d’Angiò?), sebbene il successivo appellativo di «pastores»
                indebolisca l’ipotesi. Va però notato che il termine in questione (che ricorre pure
                in I. xii 9) aveva una valenza anche politica, dato che ricorreva per esempio in
                documenti di fautori di Arrigo VII: «et ipsi [i piacentini], sacri imperii
                zellatores [sic], eius [di Arrigo] adventum laudant et affectant»: in Acta
                    Henrici VII..., ed. Bonaini, I, p. 23 (doc. XVII del 22-26 giugno
                1310).

[9]  Cfr. Ep VI, § 2, pp.
                    552-553 (c.vo mio), anche per il commento. Per una ricostruzione del contesto
                    della lettera, cfr. Indizio 2005, pp. 288-294 Per altri puntuali riscontri tra
                    le Epistole e il trattato, cfr. Parodi 1965, pp. 315-321.
                    Cfr. anche la nota successiva.

[10]  Cfr. Acta Henrici VII...,
                ed. Bonaini, specie II, pp. 17-23 (e si noti che, nei documenti dal 1° aprile 1311,
                Arrigo VII viene spesso indicato come «rex Alamaniae», anziché come rex
                    Romanorum). Cfr. anche Davidsohn 1957-1969, III, p. 595.

[11] 
                    Ibid. Una piccola nota sulla singolare risonanza fonica,
                    emersa da una memoria interna interlinguistica, che si evince dal confronto fra
                    «geminatur in celo» e il «geminato cielo» della canzone Io son
                        venuto..., v. 3.

[12]  Si veda il commento di Vinay, pp. 130-135,
                    specie 134. Si veda anche, per una ricostruzione delle fonti, Silverstein 1938.
                    Per alcuni confronti fra il trattato, il poema e l’Epistola
                    V (ed. cit., pp. 540-549) ai Re e ai signori d’Italia, si
                    veda da ultimo Muresu 2009, pp. 102-106. Cfr. anche Russo 1987, pp. 30
                    ss.

[13]  Per il quadro qui delineato e per i problemi
                relativi all’incoronazione del 1312, cfr. Tosti Croce 1993, p. 248; Quaglioni 1995,
                pp. 313-317, anche per altra bibliografia. È già stato assodato dagli interpreti del
                passo che il termine Uncto si può riferire all’imperatore anche
                prima di quella data: si veda p.e. il commento di Vinay, p. xxxvi, n. 29. L’unzione
                poteva essere considerata idealmente come concessa, specie dopo la seconda
                incoronazione a Milano (6 gennaio 1311), e comunque era prevista per il successivo
                15 agosto, come testimonia la missiva di Clemente V del 19 giugno di quell’anno
                (lettere comuni, n. 7181), nella quale appunto «Praescribitur forma coronationis
                Henrici regis Romanorum» (anche se poi la data dell’evento fu più volte
                posticipata). D’altronde, proprio scrivendo ad Arrigo il 17 aprile 1311, Dante non
                si era trattenuto dal rivolgersi all’Imperatore come nuovo «Agnus Dei», espressione
                dalle ancora più forti implicazioni cristologiche (cfr. Ep VII,
                § 2, p. 564). Cfr. Maspoli Genetelli 2006, anche per importanti riscontri
                intertestuali fra epistole e Monarchia,
                    nonché Gagliardi F. 2007, pp. 135-138. Quanto
                all’interpretazione dei passi della Monarchia sopra citati in
                rapporto alla lotta tra Arrigo, Roberto d’Angiò e Filippo il Bello, si veda almeno
                la recente posizione di Cristaldi 2000, specie pp. 364-410, anche per la
                bibliografia pregressa (ma si tenga conto pure di Caggese 1922-1930, specie I, pp.
                140-202, Schneider 1924-1928, Pauler 1997, Menache 1998). Per Dante, in ogni caso,
                non era necessario aspettare il giugno del 1312 per avere contezza dell’opposizione
                all’Imperatore anche di «reges et principes»: al di là del tasso di amplificazione
                retorica insito nell’espressione, che è ripresa puntuale della citazione del Salmo
                II, in effetti dalla seconda metà del 1311, e ancor più dall’inizio del 1312,
                l’ostilità del re di Napoli e di Sicilia e del re di Francia ai progetti imperiali
                era palese, sebbene non fosse ancora definita la posizione di Clemente V, rivelatosi
                avverso ad Arrigo solo a partire dall’aprile-maggio del ’12; in ogni caso, nella
                seconda metà di quell’anno il clima di opposizione e ribellione, anche da parte dei
                ‘reges’, era ormai nei fatti (basti pensare alla risposta immediata e quasi
                provocatoria di Filippo all’enciclica imperiale diffusa al momento
                dell’incoronazione). Stando ai dati più evidenti, la Monarchia
                sembra riflettere soprattutto la fase del 1311-12, benché non siano da ritenersi
                impossibili aggiustamenti sino al 1313. Per altre considerazioni relative alla
                chiusura del Purgatorio, assai probabilmente successiva a
                quella della Monarchia, si veda qui Parte I.3, § 5.

[14]  Cfr. Palma di Cesnola 2003, pp. 43-62; Dolcini
                2004, pp. 33-39 e anche Dolcini 2007.

[15]  Riguardo all’Epistola ai Cardinali italiani,
                ascrivibile a un periodo di poco successivo all’inizio (1 maggio 1314) del conclave
                tenutosi a Carpentras per eleggere il successore di Clemente V, e comunque prima
                dell’allontanamento di quei cardinali (14 luglio 1314), si veda il commento di
                Frugoni (ed. cit., pp. 580-593): se ne evince una serie
                esplicita di apostrofi, volte a spronare i cardinali più influenti a una specifica
                azione contro il «Vasconum obproprium» (cfr. §§ 10-11, pp. 588 ss.), con un chiaro
                intento di incidere sulle scelte effettive (viceversa in nessun modo riconoscibile
                nel capitolo finale del trattato). Si noti comunque che gli evidenti tratti in
                comune con i canti finali del Purgatorio (basti pensare qui
                allo «Sponse vehiculum», § 4.6, p. 582 e al «triunfal veiculo» di
                    Pg XXXII 119) non sembrano dar luogo a
                evidenti autocitazioni (ma cfr. qui Parte I.3). Per fondate obiezioni ai riferimenti
                individuati da Palma di Cesnola 2003 (pp. 54-58) alle decretali Romani
                    Principes e Pastoralis cura di Clemente V (14
                marzo 1314), si veda ancora Dolcini 2004, pp. 36 ss., anche se la questione andrà
                riconsiderata alla luce del nuovo commento di Diego Quaglioni in corso di stampa.
                Per una diversa ricostruzione, si veda Santagata 2012, pp. 257 ss. 

[16]  Cfr. in particolare Wolf 1998, nonché, per altra
                bibliografia, la sintetica ma precisa voce Treccani on line
                Elezione imperiale di E. Schubert.

[17]  Si veda Ep VII, §
                    5, p. 568 («Iohannes namque, regius primogenitus tuus et
                rex, quem, post dici orientis occasum, mundi successiva posteritas prestolatur,
                nobis est alter Ascanius...»), e nota: «Va sottolineato che Dante pensa a una
                successione ereditaria, per il re dei Romani, destinato all’Impero». In generale, i
                rapporti tra l’epistola ad Arrigo e la Monarchia sono piuttosto
                numerosi, benché non consentano di accertare una cronologia, mancando referenti
                esterni abbastanza forti. Si vedano comunque le importanti considerazioni
                stilistiche di Giorgio Brugnoli su Ep VII, § 3, p. 566, e
                    Mn II x 6 ss., in Brugnoli 1965, pp. 51-71. Per altre
                considerazioni, e anche per ulteriore bibliografia, cfr. Di Fonzo 2009, pp.
                39-64.

[18]  In generale, sul tema della pace in Dante sono
                sempre fondamentali le pagine di Cesare Vasoli su La pace nel pensiero di
                    Dante, di Marsilio da Padova e di Guglielmo d’Ockham (1974), ed.
                rivista in Vasoli 1995, pp. 41-63, specie 46-49. Per gli specifici riferimenti al
                concetto già agostiniano della pacis tranquillitas, in seguito
                fondamentale anche per Marsilio da Padova, cfr. Dolcini 2003, pp. 19-25, che segnala
                l’impiego delle Variae di Cassiodoro già nel Prologo
                    della pace in Lunigiana del 6 ottobre 1306; e si vedano poi, per
                importanti precisazioni, Bertin 2005, pp. 10-19, e Vecchi 2008, pp. 166-175. Solo
                per alcune altre attestazioni della formula, cfr. anche Mellini 2006, pp.
                41-50.

[19]  Su questi punti, oltre
                    all’Introduzione alla nuova edizione critica (specie pp.
                64-102 e 248-72), cfr. Shaw 1991, pp. 281-312; si veda anche Imbach 2010, pp.
                32-36.

[20]  Esula dagli scopi di questo intervento una
                disamina dei criteri dell’ed. Shaw, da molti punti di vista benemerita. In generale,
                non mancherebbero motivi per ipotizzare una diversa disposizione stemmatica
                (attualmente, la princeps, pur indubbiamente manipolata,
                costituisce da sola un ramo dell’albero proposto dall’editrice): cfr. in questo
                senso la recensione-articolo di Renello 2011, dove fra l’altro si segnalano varie
                ragioni per supporre che il curatore della princeps, Giovanni
                Oporino, davvero credesse che l’autore dell’opera fosse un discendente
                quattrocentesco di Dante, dato che non trovava nel suo antigrafo l’inciso di I xii 6
                (cfr. n. 4). Sulle difficoltà ad accettare lezioni in base a un accordo
                maggioritario che vede la testimonianza di K come discriminante, cfr. Inglese 2002b,
                p. 250; e ora Trovato 2010. Ma molto importante, alla luce di quanto sin qui emerso,
                risulta l’ipotesi di Chiesa 2007, pp. 338-341 riguardo a un’«instabilità» del testo
                dell’inciso, letto con difficoltà e con errori diversi, in particolare nel ramo
                    β. E si
                veda ora quanto riscontrato, indipendentemente, da Quaglioni e Shaw (cfr. n.
                    21). 

[21]  Cito da Quaglioni 2011, p. 245 e n. 36:
                «L’interrogativo [sull’inciso] è riaperto appunto da Y, in cui a c.
                    4r leggo sic(ut) in muni (?) adiso i(n)mediate
                    ia(m) dixi, e dove, quand’anche non si supponga un guasto materiale
                all’origine dell’incomprensibile espressione (cosa che si può ipotizzare per la
                caduta, alla fine di una carta, di parte del testo che nella carta successiva
                ricominciava con adiso: azzardo sicut in
                    inmu<tabilibus voluntatibus in par>adiso inmediate iam dixi),
                si può pensare, come già congetturato da Witte, ad un rimando storpiato a quanto si
                legge poco sopra nel testo sul libero arbitrio nelle anime beate o sui bruti che
                invece ne sono privi [n. 36: Azzardo ancora, pensando ad una forse non improbabile
                origine paleografica dell’errore, per esempio a causa della lettura di
                    aduō = adverso, che potrebbe essere
                divenuto adiso per l’unione del segno di abbreviatura con il
                secondo tratto della u: sicut in muti<s ex>
                    adverso inmediate iam dixi]». La ricostruzione è affascinante, ma
                appunto tale da costringere a rivedere i rapporti fra i testimoni: fra i dubbi
                ancora non sciolti, a parte quelli relativi al momento e all’ambiente in cui sarebbe
                nato l’inciso-rammendo, ci sarebbe per esempio quello generato da P, parente stretto
                di Y, che legge, come si è visto (cfr. n. 4): «Sicut [ ] comedie iam dixi». Si
                vedano intanto le (parziali) osservazioni di Shaw 2011, specie pp. 230-231, che
                considera la corruttela un caso di diffrazione.

[22]  Si vedano le edizioni Ricci, p. 70, e Shaw, pp.
                219-220; inoltre, Cheneval 1995, pp. 21-23.

[23]  Cfr. Cheneval 1995, pp. 117-162. In generale,
                utili indicazioni si ricavano ancora da Orlandelli 1967 e da tutto il volume
                miscellaneo Dante e Bologna nei tempi di Dante; e si veda anche
                    infra. Quanto alla possibile conoscenze della
                    Monarchia in data alta, occorrerà un supplemento d’indagine
                riguardo ai contatti ipotizzati con l’Historia di Giovanni da
                Cermenate, in particolare con i capp. 6 e 7 dell’ed. Ferrai: al momento, al di là
                delle oscillazioni riguardanti la datazione di quest’opera (per un primo nucleo
                forse risalente al 1317), si colgono solo riscontri generici, tali da far ipotizzare
                piuttosto fonti comuni che non una dipendenza diretta.

[24]  Cfr. Iacomo della Lana, Commento
                        alla «Commedia» (ed. Volpi), ad
                    locum.

[25]  Si veda in particolare il commento a V 19 (ed.
                Volpi): «/Lo magior don/. Chiaro apare per quel ch’è dicto dello libero arbitrio»
                Per altri riferimenti alla Monarchia
                    nell’Introduzione a Pd VI, cfr. ancora
                Cheneval 1995, pp. 85-97, specie 87-95. 

[26]  Cfr. Dolcini 1999, pp. 279-297.

[27]  Per la data della
                    Reprobatio di Vernani cfr. Maccarrone 1957, pp. 20-28,
                specie 24, dove fra l’altro si fa notare che il domenicano non taccia Dante di
                eresia, come invece avrebbe probabilmente fatto dopo le accuse esplicite di
                Bertrando all’inizio del 1329 (cfr. anche infra). Sulla
                questione dell’eresia e dell’inquisizione nel basso Medioevo, ancora utile Picchio
                Simonelli 1979, pp. 313-315. Per una riconsiderazione della
                    Reprobatio, cfr. Cassell 2004, anche per la bibliografia
                pregressa. Quanto alle polemiche contro le posizioni espresse nel trattato dantesco,
                significative sono anche le critiche presenti nel terzo libro del
                    Teleutelogio di Ubaldo di Bastiano da Gubbio, su cui si
                veda da ultimo Bertin 2007 (anche per le citazioni successive). Si noti che Dante
                non viene nominato se non come «magne scientie vir», senza che però si parli di
                accuse di eresia: Ubaldo scrive in un periodo compreso tra il 1326 e il ’28,
                certamente prima del ’29 (anche altri indizi confermano questo dato: cfr. quanto
                scrive Coglievina 1989, pp. 61-64); testimonia comunque il rispetto nei suoi
                confronti, sebbene ponga in luce pure i suoi limiti. Per esempio, altrove ricorda la
                sua lussuria, proprio là dove scrive che è stato suo ‘precettore’ («Dantem Alagherii
                [...] tue a teneris annis adolescentie preceptorem»: Teleut.
                III iii 70-74): e il termine, secondo i più da intendersi in senso lato, andrebbe in
                effetti ripreso in considerazione meglio, dato che difficilmente si indica un
                ‘maestro ideale’, che oltretutto sarebbe stato scelto sin dalla tenera età (un
                dettaglio sin troppo realistico), per poi screditarlo in vario modo e a più
                riprese.

[28]  Cfr. Graziolo Bambaglioli, Commento
                    all’«Inferno» di Dante, ed. Rossi, pp. 32-33 e
                cxxxii. Cfr. anche Cheneval 1995, pp. 77-84.

[29]  Cfr. ancora il Commento di
                Bambaglioli, pp. cxxxiii ss.

[30]  Cfr. G. Boccaccio, Trattatello in
                        laude di Dante, ed. Ricci, I red., §§ 195-197, pp. 487-488; cfr.
                    II red., pp. 529-530.

[31]  Cfr. Ricci C. 1921, pp. 182-189, 471 e anche 138
                per i contrasti di Dante con il suocero di Ostasio; ne accetta in sostanza la
                ricostruzione Allegrezza 1989, p. 700. Non ci sono motivi per contestare la
                testimonianza di Boccaccio: e del resto, come sottolineava già lo stesso Ricci, la
                notizia dell’accusa di eresia contro Dante, proprio a causa del trattato, ci è
                confermata anche da Bartolo da Sassoferrato. Solo un’imprecisione risulterebbe
                allora il fatto che il rogo, secondo Boccaccio, avvenne dopo il ritorno di Ludovico
                in Germania, ossia tra la fine 1329 e l’inizio del 1330? Probabilmente sì, anche se
                l’attacco diretto che Ludovico voleva sferrare contro Bertrando a Bologna,
                nell’autunno del 1329, poteva lasciare spazio a un più acceso desiderio di vendetta
                l’anno successivo (si veda G. Villani, Nuova cronica, ed.
                Porta, XI 145-146). Per ulteriori considerazioni sui motivi della condanna, si
                vedano le ancora utili notizie fornite da Biscaro 1921, pp. 112-117.

[32]  Per una riconsiderazione delle testimonianze
                antiche su questa fase, cfr. Indizio 2005a e anche Indizio 2008, pp. 224-225, su
                quella implicitamente fornita da Pietro nella sua canzone Quelle sette
                    arti liberali..., specie vv. 3-4: «della nomea del maestro loro
                [Dante] / ch’è stata condannata in concestoro», da riferirsi comunque al periodo
                intorno al 1329.

[33]  Si veda Parte I.2, anche per la bibliografia
                pregressa. È possibile che singoli canti del Paradiso, come già
                era accaduto per le cantiche precedenti, circolassero e avessero una diffusione
                almeno in alcuni ambienti frequentati da Dante, che certo non poteva tacere
                interamente sulla sua opera nelle corti che lo ospitavano. Ma difficilmente, prima
                della diffusione integrale della terza cantica, un lettore sarebbe stato in grado di
                individuare un riferimento specifico a un canto dottrinale e non dotato di episodi
                autonomi, qual è il quinto del Paradiso.

[34]  Varie indicazioni importanti in questa direzione
                sono presenti nella Nota al testo del commento di Diego
                Quaglioni, da cui si dovrà ripartire per ulteriori considerazioni.



V. 

Considerazioni sull’epistola di Ilaro

L’epistola di Ilaro è stata al centro di un dibattito circa la sua autenticità. I dati che emergono, uniti a un’attenta analisi filologica della lettera, dimostrano una manipolazione del testo, ma non si tratterebbe di un falso integrale; l’epistola è dunque utile ad attestare la prima fortuna di Dante, ma non si può considerare il documento come una fonte di dati certa per ricostruire la biografia dantesca.





L’epistola di Ilaro, o meglio di «frater
        Ylarus», è stata oggetto di recente di una rinnovata attenzione. Dopo i fondamentali studi
        di Pio Rajna e Giuseppe Billanovich[1], che ponevano fortemente in dubbio la sua autenticità, sono state acquisite
        prove a favore soprattutto da parte di Giorgio Padoan[2]. Ma negli ultimi anni sono intervenuti dapprima Saverio Bellomo, che ha indicato
        vari motivi per individuare nell’ambiente vicino a Giovanni del Virgilio quello in cui
        sarebbe stato creato questo falso[3] poi Beatrice Arduini e H. Wayne Storey, che hanno fra l’altro prodotto una nuova
        edizione diplomatico-interpretativa della lettera[4]; e infine Giuseppe Indizio, che ha rivendicato la sostanziale veridicità del
        documento, ricostruendo con acribia i dati storici ricavabili dalle indicazioni testuali[5]. È perciò difficile segnalare aspetti non ancora toccati dalla critica, e
        tuttavia è necessario cercare di valutare quali sono gli indizi che portano a una soluzione
        più economica per giustificare le numerose contraddizioni che comunque l’epistola manifesta,
        a detta sia dei sostenitori, sia degli scettici riguardo
        all’autenticità.
    
Partiamo da un’estrapolazione di dati,
        supponendo che l’intera epistola sia autentica, e che quindi Dante abbia incontrato Ylarus
        al Monastero del Corvo e gli abbia consentito di trarre una copia
            dell’Inferno. Sulla base dei riferimenti interni, dobbiamo
        ragionevolmente pensare che ciò sia accaduto tra la fine del 1313, quando Uguccione della
        Faggiuola fu chiamato al governo di Pisa (dal 20 settembre), e l’inizio del 1315, essendo
        nell’epistola indicato come vivente Moroello Malaspina da Giovagallo, morto l’8 aprile di
        quell’anno; un ulteriore termine post quem potrebbe essere individuato,
        anche se a rigore si tratterebbe solo di una plausibile induzione, nell’incoronazione come
        «rex Trinacriae» di Federico d’Aragona, qui ipotetico dedicatario del
            Paradiso, la quale avvenne a Messina nel giugno del 1314 (ma il
        titolo gli veniva attribuito già dal 1313). Dato che Ylarus, secondo quanto si ricava
        dall’epistola, ha dovuto non solo copiare ma anche postillare almeno parzialmente il testo
            dell’Inferno, si dovrebbe ipotizzare che l’invio sia avvenuto nel
        corso del 1314, forse nella seconda metà dell’anno, o al massimo nei primi mesi del ’15.
        Attualmente le evidenze esterne conducono a ritenere che proprio in quel periodo si ebbe la
        diffusione della prima cantica, mentre sembra leggermente più tarda quella del
            Purgatorio; tuttavia, esistono buoni motivi per pensare che la
        diffusione di entrambe le cantiche nella loro forma completa sia da assegnare a un periodo
        antecedente alla morte di Arrigo, grosso modo tra la fine del 1312 e la metà del ’13, e già
        questo costituisce un problema per l’esattezza della cronologia, peraltro forse non insormontabile[6].
    
Con ogni probabilità, però, solo postuma
        fu la diffusione integrale del Paradiso[7]. Qui interviene una difficoltà più grave, perché la conclusione dell’epistola,
        così come ci è pervenuta, parrebbe far comprendere che tutto il poema sarebbe stato
        disponibile in un futuro non troppo lontano, tanto che Uguccione avrebbe potuto cercare il
            Purgatorio presso Moroello Malaspina e addirittura il
            Paradiso presso Federigo d’Aragona: 
[20] Si vero de aliis duabus partibus huius operis
            aliquando mangnificentia vestra perquireret, velud qui ex collectione partium ad
            integrare proponit, ab egregio viro domino Morello marchione secundam partem que ad
            istam sequitur requiratis; et apud illustrissumum Fredericum Regem Cicilie poterit
            ultima inveniri. [21] Nam sicut ille qui auctor est michi asseruit se in suo proposito
            destinasse postquam totam consideravit Ytaliam, vos tres omnibus preelegit ad
            oblat[i]onem istius operis tripartiti (ed. cit., p. 86). 


È ovvio che tali affermazioni risultano
        plausibili se si suppone che il poema sia vicino al suo completamento, mentre sappiamo che,
        nel 1314, il Paradiso forse non è nemmeno stato iniziato: solo
        ipotizzando una totale incomprensione da parte di Ylarus si può considerare verosimile
        quanto affermato. E tuttavia, spostandoci sul piano interpretativo, è ben noto che la dedica
        a Federico d’Aragona è stata considerata del tutto improbabile, tenendo conto della costante
        ed esplicita avversione di Dante verso questo personaggio[8]; d’altra parte, nel 1314 Dante poteva avere già
        individuato in Cangrande della Scala l’esponente del campo ghibellino più adatto a una
        dedica nonché ad accoglierlo nella sua corte: e in effetti la prima parte dell’epistola a
        lui indirizzata probabilmente riproduce un testo autentico, benché forse leggermente più
        tardo e pervenutoci in una forma manipolata per consentire la fusione con la sezione
        esegetica apocrifa[9]. 
Ma a ben guardare, sulla base dei
        documenti storici al momento disponibili, anche la dedica a Moroello di Giovagallo pone
        alcuni problemi. Non si tratta soltanto della complessa situazione dei rapporti fra questo e
        gli altri Moroelli dei Malaspina viventi e attivi sino al 1315, come il Moroello di
        Villafranca, da alcuni indicato come possibile interlocutore dello stesso Dante e forse
        vicario imperiale a Brescia nel 1311[10]. Il primo problema è che, secondo le ricostruzioni consuete, al Moroello di
        Giovagallo allude l’immagine metaforica del «vapor di Val di Magra» (If
        XXIV 145): benché il riferimento vada in primis alle lotte
        nei pressi di Serravalle Pistoiese del 1302, l’azione di Moroello contro Pistoia, in
        alleanza con i Neri di Firenze, determinò anche la sconfitta definitiva dei Bianchi nel
        1306. Ora, se proprio da quell’anno Dante entra in contatto con i Malaspina e con lo stesso Moroello[11], e quindi l’episodio da totalmente negativo diventa
        solo di svolta nella vita dell’esule, perché Dante non ha dedicato
            l’Inferno a Moroello, dove era implicitamente menzionato (mentre
        nel Purgatorio i riferimenti riguardano solo la famiglia o la moglie),
        decidendo invece di inviarlo a Uguccione nel momento in cui governava quella Pisa che non
        viene propriamente esaltata nel canto XXXIII? Va poi aggiunto che, secondo alcune testimonianze[12], Moroello di Giovagallo avrebbe di nuovo combattuto a favore di Lucca e Firenze
        tra il 1312 e il 1313 (nella battaglia di Ponte Tetto, proprio contro i pisani). Sebbene
        queste ultime notizie risultino tuttora incerte, si può parlare di una fedeltà di questo
        Moroello alla parte guelfa nera e di un appoggio ad Arrigo forse più tattico che profondo,
        ma di sicuro non tale da fare di lui un campione di ghibellinismo, degno di essere messo, da
        parte di Dante, al pari di Uguccione ed eventualmente, per un periodo assai breve, di
        Federico d’Aragona. 
Tirando le somme, le dediche o
        addirittura gli invii delle tre cantiche secondo le indicazioni di Ylarus, sebbene non
        impossibili intorno al 1314, risultano ben poco accettabili soprattutto nel loro insieme; e,
        a guardare le minuzie, andrebbe anche considerato che la formulazione delle frasi conclusive
        sembrerebbe presupporre una spedizione separata delle tre cantiche, piuttosto improbabile se
        il destinatario non conosceva quella o quelle precedenti. 
Ma a questo punto vanno meglio sondati
        alcuni specifici problemi testuali. Il primo riguarda la direzione del viaggio di Dante
        quando passa nelle zona alle foci del Magra. Rajna (cfr. n. 1) notava che l’espressione
        «iste homo ad partes ultramontanas ire intenderet, et per Lunensem dyocesym transitum
        faceret» (p. 83) ha senso solo se Dante proveniva dalla Toscana per dirigersi al di là delle
        Alpi o degli Appennini: in effetti questa sembra l’ipotesi più plausibile (e ciò
        comporterebbe l’ulteriore stranezza di un invio dell’Inferno
        all’‘amicissimo’ Uguccione non diretto, come sarebbe stato possibile, bensì attraverso un
        intermediario appena conosciuto). Va però riconsiderato il valore
        esatto dell’espressione «ad partes ultramontanas», che a una ricognizione in numerosi e vari
        testi del basso Medioevo appare del tutto formulare per intendere i territori al di là delle
        Alpi, che si vada dall’Italia verso Francia o Svizzera-Germania, o viceversa. Ecco una
        campionatura di questa formula e di altre equivalenti[13]. 
Iste cum audisset, quod predecessor suus Gregorius
            VII. passagium generale pro liberacione Terre Sancte de prophanorum manibus instituere
            voluisset, sed prohibitus grandi persecucione H(ainrici) imperatoris voti compos esse
            non potuisset, iste ad partes ultramontanas Claromonten(se)
            celebravit concilium... (Thomas Ebendorfer, Chronica pontificum
                Romanorum, p. 344, r. 15). 


De ingressu domini Urbani papae
            ad partes ultra montanas, et synodo apud Clarummontem habita
            (Guglielmo Tirio, Historia rerum in partibus transmarinis
                gestarum, L. I, cap. XIV: www.thelatinlibrary.com/williamtyre/1.html). 


Eodem anno dominus Iacobus episcopus Prenestinus
            cardinalis, apostolice sedis legatus venit Ianuam, et de Ianua ivit ad partes
                ultramontanas... (Bartholomeus scriba, Annales
                    Ianuenses, p. 190, r. 42). 


Apostolicus namque Romanae sedis ultra
                montanas partes quantocius profectus est cum suis archiepiscopis,
            episcopis, abbatibus, et presbiteris... (Gesta Francorum et aliorum
                Hierosolimitanorum, a cura di R. Hill, Oxford, Oxford University Press,
            1967, liber I.i). 


[1118.3.1] Hoc anno predictus papa Gelasius Gallias
            ivit secundo die mensis Septembris intrante, et Pisas applicuit; cumque, sicut relatum
            est, pontifex Gelasius apud civitatem Pisanam ivisset, et archiepiscopum civitatis
            consecrasset, inito consilio, navem ingressus est; deinde, divina gubernante clementia,
            ventis secundis ultramontanas partes
            transfretavit.
        


[1120.4.1] Hoc anno, supramemoratus papa Calixtus
                ab ultramontanis partibus reversus est, et nono die intrante
            mensis Iunii Romam ingreditur (Falcone di Benevento, Chronicon
                beneventanum: www.thelatinlibrary.com/falcone.html). 


Item eodem tempore de mense Novembri multi milites et
            pedites et balistrarii de Francia et de ultramontanis partibus
            venerunt in Lombardiam causa eundi ad dictum domnum regem Karolum (Annales et
                Notae Parmenses et Ferrarienses: Annales Parmenses maiores, p. 679, r.
            12). 


Eodem tempore maxima discordia erant inter cardinales
            Rome qui erant 17; 11 ex ipsis scilicet domnus Ricardus de Anibalibus, domnus
            Octavianus, domnus Ubertus de Coconaria et alii, fovebant partem imperii, alii, scilicet
            domnus Iohannes de Gaytanis, domnus Octobonus de Fisco et alii, fovebant partem Karoli,
            et erant in Viterbio ita discordes; una pars volebat pastorem de
            ultramontanis partibus scilicet illa Karuli, alia volebat pastorem
            Ytalicum et imperatorem ut unus in spiritualibus et alius in temporalibus mundum, sicut
            ius postulat, gubernaret (Annales Placentini Gibellini, p. 533, r.
            42). 


Quo etiam post XXti et III dies vita decedente,
            Brunonem Tullensem episcopum Teutonicum natione, et stirpe regali progenitum, Romani
                ab ultramontanis partibus expetentes in suum pontificem
            eligunt, eumque Leonem papam vocari decernunt (Chronica monasterii
                Casinensis, Redactio I, cod. A, Liber II, cap. 79, p. 324, r. 4). 


Hi vero, qui ex parte pape Victoris in
                ultramontanis partibus erant, imperatorem Rome remorare cognoscentes
            contra eum rebellare disponunt (Chronica monasterii Casinensis,
            Redactio II, cod. C, Liber III, cap. 70, p. 452, r. 12). 


Statutum est itaque in eadem synodo, in
                partibus ultramontanis fieri colloquium, sicut ex verbis domni papae
            plenius quilibet potest advertere: Gregorius episcopus, servus servorum Dei,
            archiepiscopis, episcopis, ducibus, principibus, marchionibus, omnibusque maioribus
            atque minoribus in Theuthonico regno constitutis, exceptis his qui canonica
            excommunicatione tenentur, salutem et apostolicam benedictionem (Hugo abbas
            Flaviniacensis, Chronicon, Lib. II, p. 448, r. 33). 


Memoratus ergo Karolus, qui mille forte milites
            electissimos et in exercicio bellico vicibus multis expertos per mare conduxerat, dura
            maris tempestate confractus fatigata membra in ecclesia sancti Pauli predicti requie
            votiva restaurat, exercitum inibi copiosum quiescendo moratur, qui per terram
                de ultramontanis partibus veniebat, et interim equis optimis
            milites suos munit (Saba Malaspina, Chronicon, Lib. II, cap. 18, p.
            153, r. 18). 


Consideriamo poi due esempi ricavati da
        testi documentari:
    
[ ...] la reazione dei signori di Milano non si fece
            attendere e si indirizzò contro l’avversario più vicino, e forse ritenuto più debole,
            Pavia per l’appunto. Lo attesta un decreto del 15 marzo del 1356 che stabiliva che da
            quel momento tutte le merci dirette dal porto di Genova «ad partes
                ultramontanas», attraverso i territori di Alessandria, Tortona,
            Pavia, Milano e Como e viceversa, non dovevano più transitare attraverso il distretto di
            Pavia, ma nei territori di Piacenza e Lodi, saldamente in mano ai Visconti[14]. 


Dove è interessante che lo spostamento
        previsto è appunto dalla Liguria attraverso la Lombardia sino «ad partes ultramontanas»:
        quindi il decreto in questione, pur presupponendo un attraversamento degli Appennini in una
        zona molto vicina a quella cui fa riferimento l’epistola ilariana, adotta l’espressione «ad
        partes ultramontanas» solo per l’ulteriore viaggio oltre le Alpi. 
Un ultimo esempio riferito a Teodoro I
        Paleologo, marchese di Monferrato, con un opportuno inquadramento dello storico Aldo A.
        Settia: 
Siccome il 25 novembre 1335 Teodoro si trovava a
            Cellamonte, nel cuore del suo marchesato, dove aveva rinnovato l’investitura ai signori
            del luogo, dobbiamo indurre che si fosse messo in viaggio per la Francia nel corso del
            mese di dicembre, forse favorito da un inverno mite che non impediva il transito delle
            Alpi; oppure, data la stagione già avanzata, aveva compiuto il viaggio per mare. Si
            dovrà dunque datare fra 25 novembre e 22 dicembre 1335, il testamento fatto redigere da
            Teodoro mentre appunto si disponeva, dice, a recarsi «ad partes
                ultramontanas» per «certa mea facta et ardua exercere»[15]. 


Insomma, stando a quanto è attestato,
        dovremmo ipotizzare che Dante, poco dopo la morte di Arrigo VII, anziché
        cercare riparo presso Uguccione o Moroello (che peraltro
        omaggiava), avesse deciso di avviarsi verso la Francia, senza un motivo chiaro e proprio
        quando aveva cominciato a diffondere l’Inferno e il
            Purgatorio[16]. Stando così le cose, si creerebbe un’ulteriore
        incongruenza storico-biografica, che certo è possibile sanare, per esempio supponendo che
        «ad partes ultramontanas» sia usato da Ylarus in senso generico quanto improprio (ovvero per
        indicare una zona d’Italia): ma, ancora una volta, occorre forzare l’interpretazione del
        testo, come nel caso delle ‘dediche’. 
Dunque, rispetto alle molte
        contraddizioni già notate, soprattutto da Rajna, e anche da Billanovich e Bellomo (cfr. nn.
        1 e 3), altre ne stanno emergendo: e se ne potrebbero evidenziare numerose, soprattutto fra
            l’Exordium (§§ 5-6, p. 83) dell’epistola, là dove vengono esaltati
        i risultati da Dante con l’uso del volgare sin dalle sue opere giovanili (indubitabile il
        riferimento alla Vita nova), e un passo della Narratio
        dove viene manifestata la sorpresa di Ylarus al leggere un testo appunto in
        volgare («Cumque verba vulgaria percepissem et quodammodo meme admirari ostenderem...», §
        11, p. 85), del tutto ingiustificata se, indipendentemente da quanto il frate conosceva
        delle opere dantesche, era di sicuro informato del fatto che quelle note non erano scritte
        in latino, tranne le epistole. Certo, la sorpresa dipende anche dall’altezza dell’argomento,
        che sembrerebbe inadatto al volgare («difficile ymo inoppinabile vide[re]tur intentionem tam
        arduam vulgariter exprimi potuisse», § 12, p. 85); ma anche questo stride con la già
        dichiarata capacità di Dante di trattare argomenti ‘inauditi’ addirittura prima dell’età
        adulta, con l’aggiunta: «et, mirabilius, que vix ipso latino possunt per viros
        excellenctissimos explicari, conatus est vulgari aperire sermone, vulgari, dico, non
        simplici, sed musico» (§ 6, p. 83; il passo sembra riecheggiare idee di
            VE II iv 2).
    
Aggiungiamo ancora che la circolazione
        di manoscritti del poema con postille risulta poco probabile prima della divulgazione del
            Paradiso: lo stesso Iacopo fa comprendere che la sua
            Divisione e poi le sue Chiose costituiscono un
        inedito aiuto alla comprensione del poema[17], mentre dovremmo ipotizzare che proprio le glosulae
        preparate da Ylarus, senza un controllo diretto dell’autore e quindi a rischio di
        gravi incomprensioni, siano in assoluto le prime circolanti. Si noti anche che il termine
            glosulae (cfr. § 17, p. 86) risulta piuttosto elegante per un frate
        che immaginiamo, almeno per il livello del suo latino, di non vasta cultura: i commentatori
        danteschi usano sempre il più diffuso glosae, mentre
            glosula si trova più spesso riferito a commenti tardolatini o
        medievali delle opere di importanti autori come Prisciano, Lucano o Ovidio (di cui, come si
        ricorderà, fu glossatore proprio Giovanni del Virgilio)[18]. 
Riassumendo, i dati o gli indizi sin qui
        emersi forniscono un quadro parecchio incoerente delle informazioni certe o presumibili che
        si possono ricavare, senza forzature, dal testo. Ciò non implica che, singolarmente prese,
        alcune di esse non siano accettabili: fra le più stupefacenti, nel caso di un falso
        integrale, ci sarebbero quelle relative ai rapporti fra il monastero del Corvo e l’abbazia
        di San Michele degli Scalzi a Pisa, e in genere del piccolo e ormai in decadenza cenobio cui
        apparteneva Ylarus con l’ordine dei Camaldolesi pulsanesi, cui pure Uguccione era legato[19]. 
Proviamo allora a formulare l’ipotesi
        più economica per dare conto della singolare mistura di questo testo. In perfetta
        analogia con quanto già da tempo supposto e ora ribadito con nuovi
        argomenti a proposito dell’Epistola a Cangrande, è plausibile che
        circolasse una lettera autentica di un frate, di nome Ylarus o altro non importa qui[20], che dal monastero del Corvo inviava a Uguccione una delle prime copie
            dell’Inferno per ricevere concreti aiuti. Che il testo da copiare
        gli fosse consegnato personalmente da Dante, oppure che l’incontro e le parti a esso
        relative siano interamente di invenzione, anche solo per nobilitare l’offerta, non è dato
        sapere: sussistono molte incongruenze nelle informazioni che il poeta avrebbe fornito al
        frate, ed è quindi ben difficile valutare quali parti siano da considerarsi autentiche. 
Ma estraneo alla versione originale
        dell’epistola non può non essere il cuore dell’episodio, ovvero la rivelazione dell’inizio
        di un poema in latino, poi abbandonato da Dante. Su questo punto e sui famosi versi
        incipitari («Ultima rengna canam fluvido contermina mundo, / Spiritibus que lata patent, que
        premia solvunt, / Pro meritis cuicunque suis», p. 85), ben poco si può aggiungere rispetto
        alle serrate disamine già effettuate[21] Nell’economia di questo lavoro, si dovrà sottolineare che di tale inizio o
        comunque di tale progetto Dante non dice nulla nemmeno là dove gli sarebbe stato assai
        utile, ovvero nella prima Egloga in risposta all’epistola di Giovanni
        del Virgilio, che appunto lo sollecitava a tentare la via dell’epica in latino per
        raggiungere onori adeguati al suo eccelso valore. Il fatto che i tre versi, che sarebbero
        stati memorizzati da Ylarus davvero mirabilmente, siano compatibili con un abile florilegio
        di termini e sintagmi ricavati da quei due testi[22], noti solo in ambito bolognese e ravennate, conduce ragionevolmente a una sola
        conclusione: fra i sostenitori di Dante[23], ben presto dovette essere sentito quanto mai necessario il rispondere
        all’accusa di una sua incapacità nell’uso del latino, specie a fronte della sempre più forte
        affermazione del circolo preumanistico padovano. Sulla base di un’epistola spedita durante
        la vita dell’autore, era molto più semplice creare un documento che testimoniava una
        sostanziale verità, ossia che Dante non aveva voluto usare il latino
        per il suo poema, pur essendone in grado. Il fatto che tale ‘testimonianza’ risalisse a un
        periodo in cui l’episodio poteva essere effettivamente accaduto, e che il documento in cui
        essa veniva inserita avesse vari crismi di autenticità o verosimiglianza, costituiva un
        presupposto importante per colui o coloro che crearono il singolare testo che è poi giunto a
        Boccaccio. Come nel caso dell’Epistola a Cangrande, quindi, si dovrà parlare di
        manipolazione e non di falso integrale, che sarebbe stato o ancora meno, o molto più esatto.
        Il processo rientra perfettamente nelle tante tipologie di falsi creati nel corso del Medioevo[24]: e, almeno dal lato dei fautori di Dante, si
        tratterebbe di un testo rielaborato per un buon fine, salvaguardare il poeta da accuse in
        effetti ingiuste. 
In questo modo, la ricostruzione
        genetica risulta compatibile con quasi tutti i dati riscontrati. Esisteva un’epistola che
        accompagnava l’invio a Uguccione di una delle prime copie dell’Inferno,
        circolanti intorno al 1313 o ’14, da parte di un Ylarus che poteva o meno aver incontrato
        Dante, ma di certo era interessato a magnificare l’importanza dell’atto per ottenere favori;
        in questa prospettiva, l’azzardo delle dediche a Moroello e Federico si spiegherebbe meglio,
        considerando che esse contribuiscono soprattutto a esaltare l’importanza di quella al
        signore di Pisa[25]. Invece, la parte relativa al presunto incipit di un poema
        in latino e probabilmente anche i riferimenti alle glosulae devono
        essere considerati compatibili solo con un contesto successivo alla morte del poeta e utili
        soprattutto a proteggerlo da possibili accuse, per esempio, oltre a quella di non aver
        saputo scrivere in buon latino, quella di aver scritto un testo in molti punti oscuro:
        l’attività glossatoria dei primi commentatori, magari frati come Guido da Pisa, poteva
        essere più giustificata, se già autorizzata e anzi promossa dallo stesso Dante. In ogni
        caso, risulta molto problematico discriminare con sicurezza fra i vari strati che l’epistola
        di frater Ylarus manifesta a una lettura ravvicinata. L’intero documento dovrà insomma
        essere considerato una singolare attestazione della prima fortuna di Dante, ma non una prova
        di suoi tentativi in latino, e nemmeno una fonte di dati sicuri per la sua biografia.
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                1313 e il ’14. Se però si accetta che il riferimento quanto meno
                    all’Inferno nei Documenti d’amore di
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                250-251) faceva però notare che è ben strano che Dante, passando per Pisa o per
                Lucca nel 1313-14, non pensasse di consegnare personalmente la copia
                    dell’Inferno a Uguccione: l’obiezione non è priva di
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                disponibili (cfr. soprattutto Branchi 1897-1898, I, pp. 504-505, Salvatori 2006 e
                Vecchi 2008, specie 146-166, anche per la bibliografia pregressa), parrebbe certo
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                Sull’attività didattico-glossatoria di Giovanni del Virgilio si veda da ultimo
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                coincidenza fortuita. Mancano però al momento riscontri ulteriori degni di
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                l’opposizione latino-volgare viene implicitamente accantonata. Cfr. Indizio 2010,
                pp. 270 ss. La confezione dell’epistola ilariana, comunque, dovrebbe essere stata
                effettuata da persona al corrente dello scambio bucolico tra Giovanni e Dante,
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                2001.
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Parte seconda. Tra ermeneutica e cognitivismo




I. 

Dante nel ventesimo secolo (e oggi)

Il Novecento ha visto lo sviluppo di tre interpretazioni del modello dantesco. la prima, legata alle avanguardie, ha posto l’attenzione sulla creatività linguistica e stilistica a scapito della sua storicità evenemenziale; la seconda, sviluppatasi nel secondo dopoguerra, ha visto nell’opera dantesca la sintesi della cultura cristiana occidentale; la terza corrente – più recente – ha cercato di cogliere le ibridazioni della formazione aristotelico-scolastica di Dante con componenti mistiche e neoplatoniche.





1. Nel corso del XX secolo si possono
        individuare almeno tre modi fondamentali di interpretare e usare il modello dantesco[1]. Il primo, legato all’esperienza delle avanguardie (comprese le loro varie
        prosecuzioni), è quello che, svincolando il poema dalla sua storicità evenemenziale, ha
        condotto a esaltarne la creatività linguistica e stilistica, l’arditezza delle simmetrie o
        delle mescolanze, la polisemia (allegorica e non), ed è così venuto a privilegiare la sua
            modernità o comunque la sua consonanza con i grandi movimenti
        sperimentali contemporanei, e in specie con l’espressionismo. Il secondo, molto sviluppato a
        partire dal 1945, ha visto nell’opera di Dante la sintesi della cultura cristiana
        occidentale, e ha confrontato la prospettiva del giudizio post mortem
        con gli estremi raggiunti realmente nella Seconda guerra mondiale: tornavano così ben in
        rilievo gli elementi morali e storici del poema, a volte letti alla luce delle più acute
        ricostruzioni dell’effettivo orizzonte culturale dantesco, ma altre volte confrontati
        direttamente, in prospettiva saggistica, con quelli emersi in un’epoca caratterizzata dal
        silenzio di Dio riguardo ai destini umani. Il terzo, più recente (ma spesso preannunciato
        già durante il secolo scorso), porta a far emergere le analogie e le connessioni testuali
        che non seguono per intero il processo logico-argomentativo, agendo in modo per così dire
        fulmineo: esse non obliterano certo la formazione aristotelico-scolastica del poeta, ma
        costringono a coglierne ibridazioni con una componente mistica e una di matrice
        neoplatonica, riscontrabili almeno nel Paradiso, peraltro in forme e
        modi da determinare con una disamina testuale molto ravvicinata per evitare accostamenti
        troppo generici (cfr. Parte I.1, § 3 e II.2). Si tratta, al fondo,
        di letture che mirano a rivalutare la componente ‘visionaria’ e che nascono in ambito
        letterario o saggistico, e più ancora in quello pittorico, cinematografico o in genere della
            visual culture o specificamente di internet.
        Su questi e su altri aspetti, spesso variamente intersecati, si dovrà tornare in sede
        conclusiva, dopo aver esaminato alcuni dei casi più importanti di reinterpretazione del
        poema che viene ormai largamente identificato come l’archetipo delle
            summae letterarie di un’intera cultura. 
A partire dall’inizio del Novecento,
        Dante è stato per la prima volta letto nei suoi fondamenti linguistico-stilistici e
        culturali senza privilegiare la mera analisi delle situazioni e dei personaggi, sulla base
        di ideali patriottico-civili che raggiunsero la loro massima diffusione nel tardo Ottocento
        (e adesso da rileggere ‘senza retorica’). Se ancora in occasione dell’anniversario del 1921,
        dopo una grande e terribile guerra mondiale, in Italia dominano le celebrazioni di tipo
        nazionalistico, solo in parte stemperate dal risalto accordato all’attività
        filologico-erudita per le edizioni critiche delle opere dantesche, la novità è rappresentata
        dalla critica idealistico-crociana, purtroppo rivelatasi inadeguata a comprendere la
        complessità del poema. Viceversa, in ambito europeo era già partita una nuova fase
        interpretativa, che avrebbe condotto a un completo ribaltamento delle letture allora
        consuete. 
Già per il primo Pound risulta decisivo
        il ruolo di Dante come autore capace di coniugare poesia metaforico-allegorica (quindi,
        soprattutto, non simbolista) e giudizio anche politico sull’umanità e sulla storia. Ma è
        solo dopo la fine della Prima guerra mondiale che le avanguardie cominciano a uscire dal
            furor iconoclasta e cercano di ricostruire discorsi letterari
        complessi. Pound stesso sceglie definitivamente la strada dei Cantos,
        che costituiscono il più ambizioso tentativo di rappresentare in ambito poetico il mondo
        contemporaneo (e i suoi presupposti storici), sottoposto a una valutazione morale prima
        ancora che ideologica. Ma il modo di connettere i referenti culturali non può che essere
        quello dell’accumulo (o meglio, nella prospettiva poundiana più matura, del sincretismo
        inclusivo): si crea così un catalogo potenzialmente illimitato, che sempre più si allontana
        dalla nettezza definitoria e definitiva del grande modello
        dantesco.
    
Viceversa, nell’opera di selezione che
        proprio Pound impose a Eliot per la sua Waste land (1922) si riconosce
        la forza della coesione trascendente che Dante aveva saputo imprimere
        al suo poema. I frammenti di vita, sparsi come quelli sopravvissuti alla dura prova della
        Grande guerra, si compongono nel capolavoro eliotiano come tessere di un mosaico incompleto,
        come citazioni-allusioni di un mondo che non esiste più, né in quanto passato remoto né in
        quanto presente storico. La vita degli uomini è collocabile in una città irreale
            (Unreal City), una Londra-megalopoli infernale, in cui l’io vede
        moltitudini di morti e, traducendo If III 55-57, afferma che «I had not
        thought death had undone so many» (cfr. WL I 60-63): la certezza del
        destino, che adesso è quello della distruzione reale, rende irreale, e quindi potenzialmente
        confrontabile con gli esiti metafisici, la vita quotidiana degli abitanti di una qualunque
        città occidentale. Solo la riscoperta di una dimensione mitica e addirittura pan-religiosa
        condurrà il lettore dell’opera eliotiana dall’Inferno di The Burial of the
            Dead alla possibile pace assoluta sintetizzata nel «Shantih shantih shantih»
        con cui si chiude l’intero poemetto: un paradiso evocato sulla base dell’antropologia e
        delle aspirazioni etiche delle più grandi religioni di tutto il mondo, anziché attraverso
        una teologia capace di diventare chiave di lettura del «gran mar de l’essere». 
Come autore, Eliot è dunque un interprete
        pienamente novecentesco di Dante perché ne coglie le implicazioni filosofiche e i fondamenti
        artistici senza tentare di imitarlo, ma anzi imprimendo il sigillo della
            frammentazione nella ricezione dell’opera forse più compiuta e
        sublimemente simmetrica di tutti i tempi: per questo è anche un suo critico fra i più acuti
        di quel periodo. Sin dal 1920, infatti, Eliot individua in Dante «la più esauriente e la più
        ordinata presentazione di sentimenti che sia mai stata fatta» e sottolinea la completezza
        della humanitas proposta nell’intero poema. Ma è soprattutto nel
        successivo saggio del 1929 che il poeta della Waste Land trova i motivi
        più propri per l’esaltazione del grande antecedente medievale: sono indiscutibili la sua
        universalità, dovuta alla latitudine ancora latino-romanza, e quindi europea, della sua
        cultura; la sua capacità allegorica, che coincide con la nettezza delle sue rappresentazioni
        – e di conseguenza la sua formidabile «immaginazione
            visiva», in un’epoca ancora ricca di visioni; la grande forza di
        «semplificazione», che consente di creare personaggi vivi e reali benché descritti solo per
        pochi tratti; l’abilità, superiore a quella di Shakespeare, nel proporre una gamma completa
        di altezze e di abissi delle emozioni umane. Tutto
        questo – e molto altro – secondo Eliot viene realizzato da Dante in un idioma comprensibile,
        condiviso anche dai non italiani: il che ovviamente contrasta con la complessità
        linguistico-stilistica delle opere prodotte dalle Avanguardie, e con molte dello stesso
        Eliot. 
In ogni caso, universalità (in vari
        sensi) e potenza visiva (e addirittura visionaria) sono due fattori determinanti per
        giustificare la forza della poesia dantesca, nonostante la lontananza di paradigmi culturali
        e di condizioni storiche. Inoltre, la componente allegorica, o più precisamente la
        possibilità di leggere su un secondo piano, però non predeterminato, le vicende di primo
        grado (ma, per varie precisazioni, si veda qui Parte II.2, § 3), si può applicare anche a
        testi tipicamente narrativi, che invece erano rimasti esclusi, o erano approdati a esiti
        fallimentari, quando le poetiche simboliste miravano a generare sensi non razionalizzabili e
        comunque anti-storici. Solo Joyce però ha il coraggio di fondere le tecniche narrative più
        avanzate (sino allo stream of consciousness) con una materia umilissima
        e comica, la giornata di un Ulisse privo di eroismo (e senza imprese da compiere) che però
        concentra in sé il destino dell’Everyman novecentesco. Tuttavia,
        l’essere al di fuori di ogni storia significativa non implica la mancanza di un destino:
        Leopold Bloom – così come Stephen Dedalus – in effetti possiede un destino, determinato
        anche sulla scorta degli archetipi di Omero e Dante, il poeta creatore dell’eroe-pensante e
        quello della ricapitolazione di tutta la realtà in forma di parole, che è riuscito a unire
        Aristotele, Tommaso, Virgilio e innumerevoli auctoritates antiche per
        parlare tanto degli abissi del male quanto della perfezione del bene assoluto. 
Joyce deve riuscire a convincere il
        lettore che ha senso soffermarsi sugli ‘infernetti psicanalitici’, esplicitamente evocati
        nell’episodio per molti aspetti fondamentale dell’intero Ulysses
        (1922), noto con il titolo Circe; oppure sui ‘paradisi da poco’
        immaginati nei mediocri desideri umani moderni, quei paradisi che emergono attraverso il
        preconscio del terzo elemento della trinità joyciana: Molly, la
        Donna-amante, emblema di una continua e vitale mutevolezza, che
        idealmente si collocherebbe al posto di un Dio fisso e inattingibile. Dato il nuovo contesto
        storico e ideologico, la compiutezza delle grandi opere antiche,
            Odissea o Commedia, si traduce in una nuova
        complessa classificazione (lo schema Linati) ma deve cedere, nei fatti, all’impossibilità di
        chiudere i conti con la banale e però ineliminabile confusione del reale. Di fatto lo «yes»
        conclusivo di Molly verrà prolungato nell’universo unicamente linguistico (addirittura
        anagrammatico) del multiculturale Finnegans Wake (1939). In quest’opera
        c’è spazio per «the divine comic Denti Alligator» (cfr. FW 440.6), ma
        non più per il senso di un destino: l’eterno ritorno, ovvero il ‘ricorso’ vichiano, prevale
        su ogni linearità che attribuisca una gradazione e persino una dignità alle vite dei
        singoli, sia pure definitivamente prive di una salvezza ultraterrena. 
Il metodo mitico, la nuova tendenza
        allegorica (implicita anche nei correlativi oggettivi), la narrazione per frammenti, che si
        devono ricomporre su un piano più alto, sono aspetti (tra loro connessi) delle nuove
        poetiche, che hanno congiunto le aspirazioni al rinnovamento proprie di ogni avanguardia con
        una tradizione di lunga durata ma non rigidamente vincolante, acquisita spesso grazie al
        confronto prospettico con il modello dantesco. Ancora nell’ottica avanguardista, va
        sottolineato che quel modello ha funzionato, sino agli anni Trenta, non solo come
        stabilizzatore di costruzioni necessariamente instabili, ma anche come acceleratore di
        composti intrinsecamente rivoluzionari. Ci si riferisce alla ricezione di Dante nella Russia
        bolscevica, soprattutto nei momenti decisivi della Rivoluzione comunista: dalla sua fase
        esplosiva, leninista e futurista, a quella di sclerotizzazione, stalinista e realista in
        accezione dogmatica. È proprio quando i grandi artisti della Rivoluzione d’ottobre, i quali
        univano senza difficoltà formalismo e contenutismo politico, si trovano ormai in un vicolo
        cieco che il ricorso a Dante si fa più significativo. La sua sorte di esiliato può
        echeggiare nelle poesie della Achmatova e di tanti altri, il suo gusto grottesco (da basso
        Inferno) fornisce molti spunti alla satira diabolica del Maestro e Margherita
        di Bulgakov, che fonde Dante con il suo equivalente laico ottocentesco, il
            Faust goethiano.
    
Celebre è rimasta in particolare la
        lettura che della Commedia ha dato un intellettuale e scrittore quale
        Osip Mandel’stam. La passione di un autore immerso nella Rivoluzione si coniuga, nella
        prospettiva attuale dei lettori, con il destino tragico cui egli è andato incontro: per
        questo, non si può non rilevare la condizione di eccesso che domina
        l’intero Discorso su Dante, elaborato da Mandel’stam agli inizi degli
        Trenta. L’intero poema è riletto all’insegna dell’energia nonché della multiformità,
        organizzata come quella di una struttura minerale; di qui la serie continua di ardite
        metafore: la forma della terzina ricorda quella di aerei che si staccano in volo l’uno
        dall’altro; l’autore è un ‘direttore d’orchestra chimico’ che crea comparazioni polinomiche
        e incandescenti, grazie a slanci che devono convertirsi in precise realizzazioni testuali;
        ecc. Il poema dantesco è quindi l’espressione più alta di una poesia intesa come continuo
        circolare tra una creatività possente e una cristallizzazione precisa e però mai mortuaria.
        Un Dante, insomma, che supera persino la sclerotizzazione, e poi la drammatica inversione,
        dell’impeto rivoluzionario. 
I grandi scrittori che hanno
        attraversato la stagione avanguardista e quella del ritorno all’ordine (anche politico) dei
        primi decenni del Novecento ci hanno dunque proposto una serie di interpretazioni, esplicite
        o implicite, dell’opera dantesca tali da segnare le letture critiche persino di ambito
        filologico. Ecco allora che gli studi di Erich Auerbach sullo statuto
        della rappresentazione della realtà nella Commedia riescono a motivare
        su basi storico-stilistiche la particolare accezione dell’allegorismo di Dante, che non
        esclude ma anzi esalta, figuralmente, la realtà storica. Ciò conduce a un primo, moderno
        affermarsi del realismo dato dall’adeguamento continuo dei mezzi
        propriamente letterari (retorici in senso ampio) a una volontà di definizione che supera nei
        fatti il livello dell’auctoritas scolastica, pur essendo a quella
            forma mentis del tutto affine (sui problemi ora suscitati da questa
        pur fondamentale interpretazione, cfr. Parte II.2, §§ 1-3). D’altra parte, prima della
        straordinaria fioritura di studi danteschi a partire soprattutto dagli anni Cinquanta, è
        stato rilevato, dal Curtius di Letteratura europea e Medio Evo latino
        (1948), che anche l’intera parabola dei topoi classici trova
        il suo punto culminante e decisivo proprio nella sintesi proposta, a tanti e diversi
        livelli, dal poema dantesco – che non a caso, dopo la seconda e
        ancora più estrema Guerra mondiale, appare a Curtius e a tanti altri umanisti come uno dei
        possibili punti di convergenza per ricostruire un’identità europea. 
In Italia, i destini di un grande
        critico, Gianfranco Contini, e di un grandissimo poeta, Eugenio Montale, convergevano su
        Dante quando ormai si era a un passo dall’inizio del nuovo conflitto: il fatidico 1939 è
        l’anno in cui escono la prima edizione del commento continiano alle
            Rime di Dante e le Occasioni, la raccolta
        montaliana in cui, facendo tesoro della lezione di Eliot, il poeta ligure trapiantato
        nell’umanistica Firenze passa da una lirica ancora aperta e descrittiva a una difficile (non
        oscura) e metonimica, fatta di frammenti che si ricompattano quando comincia la costruzione
        di un nuovo mito, quello di Clizia futura Beatrice. La tendenza all’allegoria cominciava a
        emergere non per sognare una salvezza nella poesia, ma per comporre una
        lirica che sublimasse il punto di vista dell’io, con le sue forti immagini della realtà e le
        sue altrettanto forti ossessioni psichico-mentali, per giungere a rappresentare uno sguardo
        e un sentimento collettivi. Proprio questo avviene, con espliciti riferimenti a Dante,
        soprattutto nella celeberrima Primavera hitleriana (1939-46, poi in
            La bufera, 1956), in cui la distruzione della guerra e la speranza
        di rinascita sono superate, grazie al sacrificio della donna-Cristofora, in una concreta
        certezza, l’avvento di un’«alba che domani per tutti / si riaffacci, bianca ma senz’ali / di
        raccapriccio, ai greti arsi del sud...». 
2. Dopo la conclusione della Seconda
        guerra mondiale il modello di Dante viene usato sempre più frequentemente come metro di
        paragone, questa volta rispetto a una realtà che ha superato gli orrori tradizionali
            dell’Inferno: i nuovi inferni sono tutti terreni, fotografabili e
        filmabili come i Lager o le zone dove sorgevano Hiroshima o Nagasaki. E va notato che molti
        degli autori che avevano più da vicino conosciuto o subìto gli orrori della Grande guerra
        avevano preferito evitare il confronto con il mondo metafisico del poema dantesco per
        soffermarsi sulla descrizione dei comportamenti dei singoli nei loro limiti ‘umani’: basti
        pensare a scrittori che pure conoscevano e citavano Dante, come Karl Kraus, con la sua
        tragedia Gli ultimi giorni dell’umanità (1922), o Hermann Broch, anche
        quello meno noto delle poesie; più capillare, ma non decisiva, la
        presenza dantesca in Thomas Mann, che peraltro porrà in esergo al suo romanzo sulla guerra,
        il Doktor Faustus (1947), l’esordio del II
            dell’Inferno. Viceversa, il confronto con i destini descritti nella
            Commedia risulta immediato e necessario in chi, per esempio, è
        sopravvissuto alla Shoah. 
Ciò vale, come è ben noto, per il Primo
        Levi di Se questo è un uomo (1947), che trova la forza, nel cuore di
        Auschwitz (organizzato come un Inferno reale), di ricostruire a memoria il canto di Ulisse,
        quello della spinta a cercare e a progredire persino nella consapevolezza di un possibile
        esito tragico. Ma particolarmente emblematica, risulta, a distanza di tempo, la riflessione
        di un altro grande interprete della Shoah, il Peter Weiss del
        dramma-verità L’istruttoria, messo in scena nel 1965, utilizzando per i
        dialoghi le testimonianze ai processi contro i carnefici nazifascisti. In quell’anno,
        settimo centenario della nascita di Dante, Weiss scrisse anche una Conversazione
            su Dante, nella quale finge di rispondere a domande sul ruolo
            dell’Inferno nel mondo contemporaneo. Il primo affondo è quello che
        sottolinea una differenza sostanziale e drammatica rispetto all’Aldilà cristiano: «nel
        nostro inferno, infatti, giacciono gli innocenti». Se, dopo la Shoah,
        ci si accosta di nuovo al mondo esterno con l’intento di giudicarlo eticamente, ci si
        accorge che una Giustizia non è più rintracciabile, come avevano ormai mostrato autori
        etico-metafisici quali Kafka e Beckett. Ciononostante, l’Inferno riesce
        ancora a straniare il male, a renderlo oggettivo e quindi visibile,
        presente: Weiss espone una considerazione molto acuta, sebbene legata ai parametri
        interpretativi tipicamente psicanalitici dell’epoca: «Come nell’Ulisse
        di Joyce, il discorso scaturisce costantemente dal soggettivo, dall’onirico,
        tuttavia il materiale che fa venir su gorgogliando rispecchia la realtà esterna». È questo
        uno dei motivi per cui il poema dantesco può ancora apparirci equiparabile alla nostra
        condizione: nessun tipo di riscatto può comunque essere trovato là dove persino Beatrice
        sarebbe ormai ridotta, come la Sulamith di Celan, a cenere. 
La Commedia viene
        ricondotta da Weiss a un rapporto con la realtà che non è puramente mimetico: Dante è capace
        di interpretare il corso del reale, di vederne i presupposti in
        un’ottica confrontabile (al di là di ogni differenza culturale e temporale) con quella del
        suo maggior equivalente novecentesco dal punto di vista
        dell’allegoria intesa come richiesta di un senso (e non sua acquisizione), ossia Kafka. È
        dunque plausibile confrontare l’Inferno dantesco con quelli effettivamente realizzatisi
        nella Seconda guerra mondiale (e si noti che persino molti dei diari di sopravvissuti a
        Hiroshima parlano di condizioni infernali, in un’ottica in qualche caso transculturale), a
        patto che non si tratti solo di un confronto emotivo sui gradi dell’orrore, bensì di un
        tentativo di dare nuove fondamenta a una domanda sull’essere stesso, che poteva mettere in
        discussione assunti religiosi e filosofici, ma non poteva evitare poi di cercare risposte
        non scontate riguardo all’etica e alle sue aporie in mancanza di una punizione adeguata
        delle colpe. 
In generale, la tendenza a individuare
        nel poema dantesco una sorta di paradigma utilizzabile per saggiare i destini moderni,
        individuali e collettivi, si afferma sempre più largamente nel corso del Novecento. Là dove,
        secondo una nota affermazione di Giacomo Debenedetti, i personaggi del romanzo canonico
        sembrano sempre più di frequente disgiunti da una biografia certa e plausibile, il confronto
        con l’esito dei comportamenti, del tutto certo in Dante, può risultare significativo. È il
        caso, esemplarmente, di quella storia di autodistruzione che costituisce il nucleo di
            Under the Volcano (1947) di Malcom Lowry, definita dall’autore «una
            Divina commedia ubriaca». In quel romanzo (ma andrebbero presi in
        considerazione anche quelli usciti postumi, come Lunar caustic,
        1963-68, sorta di Purgatorio, e Hear us o Lord from Heaven
            thy dwelling place, 1962, possibile Paradiso, peraltro
        da inserire nella raccolta di materiali ora intitolata The voyage that never ends,
            2007), il ruolo dell’io-protagonista non è più quello dell’uomo che cerca,
        magari erroneamente, una verità e una salvezza per non vivere come i bruti, bensì al
        contrario l’accecamento e appunto l’abbrutimento per evitare di guardare in faccia ciò che
        già sa: il non-senso del mondo esterno, potenzialmente distruttivo come il vulcano sotto cui
        ciascuno di noi vive, e la mancanza di una possibile salvezza, dato che l’inferno sono gli
        altri e, con loro, l’io stesso con la sua interiorità perennemente traumatizzata. 
La distruttività di un’epoca che ha
        generato, ormai, innumerevoli inferni può essere esemplificata in molti racconti allegorici
        (oppure in poesie che alludono a un’allegoria apocalittica, come nel caso di Dylan Thomas).
        Può addirittura essere ipostatizzata in una serie di equivalenze
        precise della realtà-reale di una città, New York, che è diventata la presunta capitale del
        mondo ma è pur sempre fatta di gironi ricolmi di reietti e di peccatori: questa almeno è
        l’immagine che emerge da The system of Dante’s Hell (1965),
        romanzo-denuncia di LeRoi Jones, ovvero lo scrittore e intellettuale afroamericano Amiri
        Baraka, cantore del popolo del blues e nel contempo risoluto oppositore del ‘sistema’
        capitalistico, che aveva sancito la collocazione in ghetti di un’ampia parte della
        popolazione statunitense. Se adesso la denuncia può sembrare sin troppo motivata (e si
        vedano i tanti addentellati messi in rilievo da Looney 2011), è importante che Baraka abbia
        deciso di far riferimento al paradigma dantesco che allora, fra i bianchi statunitensi di
        cultura medio-alta, poteva rappresentare la divisione più chiara in colpe e pene (comprese
        quelle ingiustamente subìte). 
A quello stesso paradigma rinviano, ben
        più avanti, i trentatré canti che compongono La fine del Titanic
            (Der Untergang der Titanic, 1978), opera di un intellettuale spesso
        controcorrente quale Hans Magnus Enzensberger, che non ha voluto qui limitarsi a descrivere
        la condizione della sua Germania, ancora divisa in parte occidentale e parte orientale (e
        senza che si potesse vedere il termine della sfiancante guerra fredda); piuttosto, il
        poemetto vuole proporsi come summa delle componenti della storia
        universale, da quelle economiche a quelle politiche a quelle artistiche, procedendo non per
        accumulo, come Pound nei Cantos, ma per selezioni di esempi anche
        eterogenei e tuttavia riconducibili a una logica, sia pure disastrosa, come quella che
        condusse l’esito sommo della tecnologia del primo Novecento, l’inaffondabile
            Titanic, a sprofondare nel suo viaggio inaugurale. Ciò che pare
        mancare alla storia contemporanea è un’identità stabile: ogni certezza, sembra dirci
        Enzensberger, può essere stravolta in un attimo, e di una nave perfetta può rimanere solo
        qualche rottame galleggiante, mentre i superstiti non sanno dire quasi niente dell’accaduto.
        Non a caso, in un passo molto importante del poemetto, viene proposto un
            Accertamento d’identità: dove si deve stabilire appunto l’identità
        di un uomo del quale all’inizio si dice che «non è Dante», e che poi, attraverso una serie
        di passaggi (il)logici, si trasforma in Dante. Quasi a farci notare che anche i grandi
        classici possono essere soggetti a un’evanescenza nel mondo
        attuale, salvo poi ridiventare, magari in modi imprevedibili, punti di riferimento. 
Pure nella cultura italiana nel secondo
        Novecento si è assistito a una progressiva riappropriazione di Dante. Non è possibile,
        ovviamente, prendere in considerazione i tantissimi autori che si sono confrontati con colui
        che, sovrastando sempre più gli altri ‘padri fondatori’ della nostra letteratura (Petrarca
            in primis), ha consentito di riproporre la questione degli usi dei
        linguaggi e degli stili in rapporto alla rappresentazione della realtà. Si potrebbero
        schematizzare, al di fuori della parabola montaliana (che, almeno nelle intenzioni
        dell’autore, comprenderebbe il dantismo comico della stagione da Satura
        in poi), tre filoni: uno del plurilinguismo votato alla disgregazione delle certezze
        precostituite sulla realtà, e al limite a una politicità della mimesis
        e dello stile; uno che sottolinea soprattutto la necessità di un ordine superiore,
        allegorico, per riuscire a interpretare e al limite giudicare la storia e il presente; uno
        che punta al raffinamento progressivo del linguaggio, sino a ottenere toni sapienziali e
        atmosfere tra il purgatoriale e il paradisiaco. 
Senza poter prendere in considerazione i
        casi di ‘dantismo parziale’ ma non per questo meno interessante, per esempio in Betocchi, in
        Fortini, in Giudici, in Zanzotto, nell’ultimo Caproni ecc. (cfr. almeno i recenti contributi
        critici contenuti in Ardissino e Stroppa Tomasi 2007; Sandal 2008; Peroni 2009), per il
        primo filone non si può non fare riferimento a Edoardo Sanguineti, il neoavanguardista più
        capziosamente acuto, anche come interprete di Dante. Sanguineti infatti propone sia nelle
        sue varie rivisitazioni della Commedia (per lui, più che mai, questo
        titolo è necessario), a partire da Laborintus (1956), sia nelle sue
        interpretazioni del realismo dantesco una chiave di lettura che unisce la ferrea
        disposizione al giudizio ideologico con la propensione a rivelare un inconscio lacerato e
        distorto, esso stesso infernale palus putredinis, popolato di pulsioni
        laceranti che dovrebbero ricomporsi in un’utopia e invece restano, soprattutto nei testi
        migliori, meri attanti di un lungo incubo. Il sostanziale espressionismo di Sanguineti si
        distingue quindi da quello di Gadda, secondo l’interpretazione che dell’autore del
            Pasticciaccio stava imponendo, ormai da parecchi anni, Gianfranco
        Contini: non di una mera scomposizione e riappropriazione stilistica della realtà si
        trattava, ma di una sorta di denuncia del ruolo stesso del
        linguaggio in quanto veicolo ideologico, da riformulare facendolo immergere nel caos del
        non-senso prima di estrarlo per una battaglia attraverso i linguaggi e
        non con i linguaggi: e ciò poteva comportare la rottura e il
        rovesciamento della compiutezza salvifica del Paradiso, dando spazio al
        solo grottesco dell’Inferno (ma si veda qui il saggio successivo). 
La sostanziale difficoltà con cui adesso
        percepiamo il nucleo profondo di questa poetica è legata certamente alla vittoria di molti
        dei modelli politici e artistici avversati dalla Neoavanguardia (e dai corrispettivi
        europei), ma insieme, va riconosciuto, alla sua eccessiva fiducia nella possibilità di
        ricostituire un senso dopo aver minato ogni tipo di presupposto culturale collettivo:
        cosicché la poesia si è ritrovata in un vicolo cieco (come, su un altro piano, la musica
        d’autore), ed ha lasciato il posto a forme liriche senza dubbio semplificate e però
        facilmente condivisibili. E semmai, a contrastare queste tendenze rimangono ancora quelle
        sperimentazioni letterarie che, partendo ancora da un Dante filtrato attraverso Gadda e
        Contini (nonché Auerbach), sono arrivate a riconoscere la necessità di un nuovo Giudizio
        universale per opporsi alla distruzione delle culture popolari e delle bellezze
        incontaminate. Il riferimento va, com’è ovvio, a Pasolini, che ben incarna il secondo filone
        sopra indicato, soprattutto nella sua ultima e più drammatica fase, ovvero quella che
        comprende l’elaborazione dell’incompiuto Petrolio, edito postumo nel
        1992. Si tratta, nell’ambito della narrativa italiana, del più ambizioso tentativo di
        proporre una sorta di equivalente della Commedia in quanto opera che,
        partendo da una serie di fatti addirittura cronachistici e comunque accertabili – nel caso
        di Petrolio, la storia dell’ENI –, tenti di comporre un diagramma dei rapporti di forza nella realtà
        contemporanea, sotto forma di visione e di allegoria. Per fare questo, Pasolini convoca una
        serie di autori assai eterogenei (come Petronio, Sterne o Dostoevskij, passando dalla
        letteratura alla critica alla filosofia alla psicanalisi all’antropologia ecc.), fra i quali
        è comunque fondamentale il Dante degli ultimi canti del Purgatorio. Le
        visioni allegoriche dantesco-pasoliniane, che illustrano fondamentalmente la permanenza di
        una concezione fascista delle relazioni sociali in Italia e in tutto l’Occidente, appaiono
        all’insegna dell’esaltazione della corporeità piuttosto che della razionalità o della
        spiritualità, e invocano una liberazione degli istinti che
        potrebbe, comicamente, distruggere ogni serietà ideologica e ogni imposizione politica.
        Anche in questo caso, quindi, Dante viene quasi usato contro sé stesso, mescolato con i suoi
        opposti (a cominciare da Sade), e insomma portato ad allegorizzare non una regola bensì uno
        sregolamento, necessario per salvare il nucleo ‘buono’ dell’essere umano. 
Un simile trattamento-stravolgimento di
        Dante non è certo reperibile in Mario Luzi, che viceversa punta (ed è qui che si esemplifica
        il terzo filone menzionato sopra) a un progressivo alleggerirsi dei contenuti più espliciti
        per arrivare a una liberazione della parola poetica, che deve inverarsi su un piano
        simbolico piuttosto che allegorico. La consonanza con il Purgatorio,
        tipica della fase centrale della produzione luziana, lascia il posto nell’ultima a una
        connessione di pensieri assai mobile, quasi che la poesia del Paradiso
        si fosse fusa con quella di uno fra i poeti francesi cari a Luzi, l’iper-simbolista
        Mallarmé. La parola deve ‘volare alta’ e deve nello stesso tempo significare qualcosa di
        dicibile, come nelle scritture sapienziali di molte religioni, specie orientali. Il
            Paradiso viene insomma riletto e tuttavia non imitato, essendo
        impossibile, persino per il credente Luzi, creare un nuovo universo poetico che sia frutto
        di un oggettivo (e non soggettivo) itinerarium mentis in Deum. 
3. Bisogna ora sottolineare il fatto che
        il modello dantesco, nel suo insieme, è diventato nel corso del XX secolo sempre più
        presente non in forme di imitazione bensì di affinità (o, viceversa, di differenziazione)
        elettive. L’allusione a Dante può scaturire, si è visto, da qualche macro-paradigma, per
        esempio quello dell’Inferno, applicabile a prescindere dalle
        implicazioni religiose. Ma essa può espandersi fino a costituire uno ‘schema implicito’, per
        esempio nell’opera di Beckett il quale, da un lato, concepisce Dante come uno degli
        archetipi della letteratura che riesce a rappresentare un intero mondo; dall’altro, ne
        coglie la teatralità intrinseca, generata in primis dai tanti
        personaggi presentati in situazioni precisissime e, singolarmente, riproducibili. Si
        potrebbe affermare che, se tutte o quasi le situazioni dei personaggi beckettiani sono
        intimamente dantesche, tuttavia ciò è evidente soprattutto in Finale di partita
            (Fin de partie, 1957), l’opera che
        fa coincidere il destino finale della storia (all’insegna dello spettro dell’apocalisse
        atomica) e quello degli ultimi esponenti dell’umanità (all’insegna
        del grottesco, ovvero del tragico novecentesco). 
Su un piano più strettamente etico,
        fondamentale è la possibilità di un percorso purgatoriale in uno dei maggiori poeti attuali,
        Seamus Heaney, che è anche uno degli interpreti più attenti al rapporto con la grande
        tradizione antica e moderna: il suo Dante è quindi calato nella storia, come dimostra il
        tragitto di pentimento, rispetto alle faide luttuose dell’Irlanda del Nord (patria di
        Heaney), rappresentato nel poemetto Station Island (1984), dove
        l’incontro onirico ma realistico con gli amici e i parenti morti nei tragici conflitti
        induce l’io del poeta a un’effettiva metánoia. 
Assai interessanti risultano poi i riusi
        sempre meno scontati di Dante in contesti culturali (o in prospettive letterarie) lontani da
        quelle tipicamente occidentali. Ciò vale al di fuori della specificità linguistica, e
        persino al di fuori di quella condivisibilità (latino-cristiana) evocata da Eliot per
        affermare il valore universale della poesia dantesca. In prima istanza fu Borges a far
        percepire la possibilità di una lettura romanzesca (e quindi, come dice lui stesso,
        edonistica) della Commedia: i suoi saggi danteschi spiccano per
        l’individuazione di dettagli che possono essere considerati degni di un romanziere moderno,
        a cominciare da quelli che riguardano il rapporto fra Dante-personaggio e Beatrice. Ma
        l’interesse dello scrittore argentino s’indirizzava, decisamente, verso gli aspetti
        visionari e fantastici del testo, che venivano confrontati con tradizioni religiose o
        misteriosofiche antiche e moderne, occidentali e orientali: esemplare il caso del confronto
        fra la storia persiana del Simurg, re degli uccelli, e la rappresentazione dell’aquila nel
        cielo di Giove. In quest’ottica, il riuso più innovativo che Borges fa dell’intera
        costruzione dantesca è forse quello del celeberrimo racconto della Biblioteca di
            Babele: che da molti punti di vista appare come una sorta di mondo
        ultraterreno in cui l’organizzazione di un aldilà perfettamente ordinato e finalizzato viene
        surrogata da un caos altrettanto perfetto, entropico, e nello stesso tempo creativo. La
        Biblioteca, «illimitata e periodica», costituirebbe l’unica ipotesi attualmente formulabile
        per conciliare il rapporto fra il nostro sapere, sempre più ampio e incontrollabile da un
        singolo individuo, e il mondo. Il destino, però, potrebbe anche essere quello di non
        conoscere più l’Ordine finale.
    
Il racconto di Borges, del 1941, così
        come molti altri che possono presentare contatti con il poema dantesco (per esempio
            L’Aleph), sono stati recepiti in Europa a parecchia distanza di
        tempo dalla scrittura. Allo stesso modo siamo forse ora lenti a renderci conto di quanto il
        modello di Dante sia importante per autori appartenenti a culture di grande tradizione ma a
        lungo isolate da quelle occidentali, oppure a esse subordinate e solo di recente, nella fase
        postcoloniale, emerse nella loro specificità. Colpisce per esempio il fatto che un
        importante romanzo a sfondo autobiografico del premio Nobel giapponese Kenzaburō Ōe,
            Gli anni della nostalgia (1987), ponga al centro del racconto un
        personaggio, Gii, che regola la sua vita su fondamenti e valori tipici della cultura
        nipponica, e che però, fedele soprattutto a una dignità e a una ricerca etica personale,
        considera importante confrontarsi con l’opera di Dante: giunge addirittura a citarne e a
        commentarne a più riprese passi che riguardano in particolare il Giudizio universale, a
        cominciare da Inferno XIII per arrivare agli ultimi canti del
            Paradiso. La Divina commedia – così viene
        indicata nel romanzo – costituisce per Gii un motivo di riflessione sullo stato delle anime
        dopo la morte: tuttavia, essendo impossibile credere in un Paradiso
        cristiano, il luogo ultraterreno più amato è il Purgatorio,
        precisamente la spiaggia che accoglie Dante e Virgilio all’uscita
            dall’Inferno. Un luogo, pure per un personaggio di cultura
        nipponica, di momentanea requie, di speranza e di purificazione, una volta evitato il
        naufragio che poteva, poco prima dell’arrivo all’isola sperata, far precipitare di nuovo
        nell’abisso della dannazione eterna, come insegna la figura mitica di Ulisse, menzionata e
        discussa a lungo negli Anni della nostalgia.Se la prospettiva di Ōe è
        quella di confrontare i presupposti etici della sua civiltà con una prospettiva
            post mortem che sia fortemente legata ai comportamenti tenuti in
        vita, quella del Nobel antillano Derek Walcott è invece di far riconoscere un fondamento
        epico nell’esistenza di umili personaggi dei Caraibi, pescatori o commercianti che però
        assumono nel poema-racconto Omeros (1990) i nomi e quindi la possibile
        identità di grandi eroi, da Achille a Ettore a Elena. Il modello omerico viene intersecato
        con molti altri della cultura occidentale, ottimamente conosciuta da Walcott, e fra questi
        spicca Dante, che non solo fornisce un puntello metrico (il poema è scritto in terzine, sia
        pure molto più libere di quelle della
        Commedia), ma viene citato là dove è necessario sottolineare la valenza
        antropologico-religiosa di alcuni episodi. Così, dopo che nel X capitolo del I libro una
        zona dell’isola di Santa Lucia è stata descritta come luogo dei morti dove «Holes of boiling
        lava / bubbled in the Malebolge», nel XXV capitolo del III libro assistiamo a un incontro
        fra il nuovo Achille e il padre Afolabe, incontro che si svolge nel cuore dell’Africa, terra
        di origine e insieme terra dei morti. La ricerca di una condizione ancestrale, tra ritualità
        arcaica e consapevolezza del Tempo che è ormai passato, conduce a un’ulteriore rilettura del
        poema dantesco, spazio testuale in cui si possono incontrare persone il cui destino è ormai
        deciso e che possono fornire al pellegrino profezie sul suo personale. I personaggi di
        Walcott desiderano capire quali possono essere i caratteri primordiali della loro condizione
        biologico-antropologica non per mera sete di conoscenza, bensì per comprendere a cosa è
        servito il distacco drammatico cui sono stati sottoposti, e di cui portano tracce indelebili
        nel linguaggio oltre che nei corpi. Un linguaggio mescidato per ragioni storiche e non solo
        stilistiche, che tuttavia è possibile confrontare con quello dantesco: e infatti lo stesso
        Walcott ha esaltato, in varie dichiarazioni, sia la capacità di Dante di delineare
        personaggi credibili pur nella rapidità della loro descrizione, sia quella di usare registri
        e toni diversi, senza limitazioni aprioristiche. 
Siamo così tornati all’aspetto del
        plurilinguismo e del pluristilismo dantesco, tuttavia per strade inusuali e culturalmente
        fra loro lontane. Sta di fatto che il modello della Commedia può ormai
        essere fruito su piani molto differenziati (compreso quello dei romanzi di genere, come
            The hollow man, 1992, di Dan Simmons o The Dante
            Club, 2003, di Matthew Pearls), persino senza passare attraverso la questione
        della lingua. Ma, a proposito di quest’ultima, va osservato che nel campo della traduzione
        del poema si sono registrati nel secondo Novecento importanti e frequenti sforzi che hanno
        coinvolto, in particolare nei paesi anglofoni, critici specialisti, a cominciare da Charles
        S. Singleton, ma pure, genericamente, poeti e scrittori, da Allen Mandelbaum a Robert
        Pinsky, senza dimenticare i venti poeti-traduttori dell’Inferno nel
        1993, fra i quali, oltre al curatore Daniel Halpern, Jorie Graham, Robert Hass, Mark Strand
        e il già citato Heaney. Ciascuna traduzione ha cercato di risolvere
        in modo suo proprio i tanti elementi vincolanti dell’opera dantesca, a cominciare dalla
        disposizione metrica e dal rilievo spesso eccezionale delle parole in rima, per arrivare a
        quelli interpretativi, per esempio attentamente esaminati in una delle versioni più recenti,
        quella del poeta e italianista francese Jean-Charles Vegliante, edita tra il 1996 e il 2007.
        Altre traduzioni sono uscite o sono in corso in quasi tutti i Paesi del mondo, compresi
        quelli di lingua araba (nei quali per esempio sta emergendo una forte attenzione riguardo ai
        contatti fra la Commedia e il Libro della Scala). 
L’interesse a comprendere sempre più
        profondamente il poema dantesco è quindi molto largo. Ma la spinta alla creazione di un
        testo che si confronti con i destini ultimi può essere attualizzata grazie a soluzioni che,
        più che sul piano della dispositio o della
            elocutio, si attuino su quello della inventio:
        e qui si aprirebbe il campo, per ora difficilmente sondabile se non in modo
        impressionistico, delle equivalenze appunto di ideazione, al di là
        delle riprese dirette. Si tratterebbe cioè di giustificare in modi plausibili i confronti
        che da secoli vengono istruiti, per esempio paragonando il Giudizio
            universale di Michelangelo o il Faust di Goethe o
            L’anello del Nibelungo di Wagner al poema dantesco. A ciò potranno
        forse servire i nuovi studi tra critica letteraria e scienze cognitive. 
4. Nell’immediato, è sul piano
        dell’intersezione fra scrittura e nuova visività che si attuano molteplici sforzi, dopo
        quelli miniaturistici e pittorici che si sono succeduti sin dalla preparazione delle
        primissime copie manoscritte della Commedia. Va sottolineato però che
        l’avvento della cinematografia, e poi di tutte le forme di spettacolarizzazione che
        costituiscono adesso l’insieme della cosiddetta cultura visuale, hanno cambiato
        profondamente la possibilità di interpretare la visionarietà riconosciuta da Eliot
        nell’opera di Dante. Perché, di norma, il nostro visivo esclude il visionario, e anzi
        costringe a prendere in considerazione solo l’immagine percepita, escludendo ogni possibile
        ricreazione che parta dalla scrittura per concludersi nella mente dei singoli lettori. Ciò
        comporta di necessità una diminutio delle potenzialità di un’opera che,
        pur esibendo una forte dimensione narrativa, come è stato ormai riconosciuto, non è
        riducibile esclusivamente alla somma degli eventi narrati. Per
        questo, i tanti tentativi di riproporre il testo dantesco in film o in spettacoli (o in
        fumetti, cartoni animati ecc.) a esso ‘fedelmente’ ispirati sono andati incontro a
        sostanziali insuccessi, o si sono fermati a un livello middle-brow.
        Certo, le scommesse non sono mancate, per esempio nella riduzione teatrale delle tre
        cantiche diretta da Federico Tiezzi (1989-91) e curata da Sanguineti, Luzi e Giudici (però,
        ovviamente, la dimensione corporea è in questo caso ben più importante rispetto a quella
        meramente visiva); e numerosi sono stati i tentativi di unire immagini di forte impatto, per
        esempio quelle delle Erinni di Francis Bacon, a una ricostruzione, soprattutto
            dell’Inferno (basti pensare ai disegni e alle litografie di Robert
        Rauschenberg), che non sia più legata alle concezioni della mostruosità medievaleggiante, o
        a quelle romantiche o tardo romantiche (cfr. da ultimo Battaglia Ricci 2011). 
A questi sforzi di immaginare
            ex novo il poema dantesco andrebbe collegato quello di ascoltarlo
        con la pienezza e la varietà dei suoi suoni: in questo campo si è passati dall’abilità
        ricostruttiva-sperimentale di Carmelo Bene, a quella recitativa-attoriale di Vittorio
        Gassman a quella performativa, vivida e opportunamente didattica di Roberto Benigni – senza
        dimenticare le interpretazioni colte e stilizzate di Vittorio Sermonti. Un fenomeno, quello
        delle recite dantesche, affine ad altri di spettacolarizzazione fondata sul ruolo del
        mediatore, oltre che sul valore del testo di partenza: esso però sembra aver già
        oltrepassato il suo apice, e difficilmente sarà ripetibile in modi automatici. 
Tornando alla specificità visiva,
        bisogna sottolineare che anche le realizzazioni più intelligenti, le quali uniscono uno
        scopo illustrativo a uno ricostruttivo, come i video sui primi otto canti
            dell’Inferno realizzati da Peter Greenaway per la BBC (A
            TV Dante, 1989), scontano i limiti di possibilità appunto sul piano
            dell’inventio, dato che persino i collegamenti più arditi (per
        esempio quelli che sovrappongono immagini di personaggi danteschi, o dello stesso
            agens, ad altre tipiche della modernità, dalle ecografie o dai
        tracciati di macchine mediche, alle mappe e alle fotografie astronomiche, agli spezzoni di
        scene storiche, come l’impiccagione di Mussolini) risultano in ultima istanza non specifici,
        mere possibilità di transcodifica e non un’effettiva realizzazione delle potenzialità
        testuali dantesche. Ancora più eterogenee si dimostrano poi le
        traduzioni filmiche in senso surrealista dei successivi canti IX-XIV, firmate dal cileno
        Raúl Ruiz nel 1991, mentre esercitazioni sperimentali del tutto libere sono state tentate
        per esempio dagli statunitensi Stan Brakhage (The Dante
            Quartet, 1987) e David E. Simpson
            (Paradiso-Dante’s Dream, 1990). 
Con ogni probabilità, la visività
        cinematografica non si può direttamente e facilmente sovrapporre alla visionarietà (pure nel
        senso più neutro che si può assegnare a questo termine) di Dante. In effetti, i registi che
        hanno in qualche misura cercato di evocare situazioni e toni della
            Commedia hanno puntato alla realizzazione di immagini sempre meno
        realistiche: è il caso di Federico Fellini soprattutto a partire da alcune sequenze del
            Satyricon (1969) per arrivare alla Città delle
            donne (1980) e alla Voce della luna (1990), che
        riprendono, sparsamente, tasselli di un vero percorso dantesco (infernale-purgatoriale)
        previsto nel progetto più volte rielaborato e alla fine abbandonato del Viaggio di
            G. Mastorna (uscito in un nuova edizione nel 2008 a cura di Ermanno
        Cavazzoni, che fra l’altro aveva suggerito molti spunti visionari al regista nei suoi ultimi
        anni). 
Ancora una volta ci si dovrebbe muovere
        nel campo delle ‘equivalenze di invenzione’: in quest’ottica suggestivi confronti con Dante
        si potrebbero impostare per molte scene infernali nel Vietnam drammaticamente rievocato in
            Apocalypse Now di Francis F. Coppola (che non ha nascosto il suo
        interesse per il poema dantesco); oppure per quelle cupissime di Blade
            runner di Ridley Scott, ricavato da un racconto di quel Philip K. Dick che,
        almeno dal 1974, si è dichiarato appassionato lettore di Dante, soprattutto in senso
        fantastico-occultistico. Di certo, ancor più equivalenti in dimensione
        cognitiva agli episodi danteschi risultano per esempio i finali enigmatici eppure densi di
        senso di Andrej Rublëv di Tarkovskij (1966; ma andrebbe considerata
        anche la fantascienza metafisica di Solaris, 1972) e di 2001:
            Odissea nello spazio (1968) di Kubrick: una sequenza che costituisce un
        percorso a ritroso verso le origini dell’essere umano, il quale giunge a vedere
        allegoricamente la sua fine. E così procedendo si potrebbe indagare quanto il montaggio
        cinematografico incida su nuove opere-summa, come il romanzo
            Underworld (1997) di Don DeLillo, che si può considerare in primo
        luogo un grandissimo ‘inferno’ costituito di pezzi di vita reale,
        pronti però ad assumere il valore di frammenti di visioni proprio
        quando sembrano avvicinarsi al massimo di realismo. 
Ma per arrivare ad alcune considerazioni
        d’insieme, dovremo riconoscere che qualunque grande tentativo, magari solo per affinità, di
        riproporre oggi il modello del poema dantesco implica nientemeno che una reinterpretazione
        globale della nostra concezione del vivere sulla terra. La totalità, la cosmicità, la
        definitezza del destino sono ormai tratti riscontrati sì in modo largo e transculturale
        nell’opera di Dante, ma tuttavia percepiti come un limite irraggiungibile tanto dagli
        artisti quanto dai comuni lettori. Si apre quindi una sfida in primo luogo gnoseologica: le
        modalità per affrontarla (stilistiche, certo, ma in senso ben più ampio rispetto a quello
        puramente retorico) vengono definite attraverso la nuova ispirazione degli interpreti di
        Dante in tutto il mondo. Di sicuro, a giustificare l’incessante interesse attuale per la
            Commedia, e insieme la sua canonicità (per usare un concetto di
        moda dopo il celebre saggio di Harold Bloom: per un suo inquadramento, cfr. Bloom 2008), non
        bastano la propensione modernista alla creatività linguistica, o quella postmoderna al
            pastiche, o il fascino recente esercitato dalla cultura del Medio
        Evo, o altri aspetti, a volte addirittura fuorvianti, che sono stati già indicati in vari
        saggi. Forse arriveremo adesso, nell’epoca di Internet, a scoprire che soprattutto la
        straordinaria capacità di coniugare realtà e visione, parole e immagini, e insomma di creare
        connessioni inedite senza forzature (se non quelle della massima adesione al proprio
        argomento, terzina per terzina) garantisce un’ulteriore vitalità al capolavoro di Dante. 
5. Anche dalla rapida rassegna sin qui
        proposta (ma per altri spunti, si vedano almeno Esposito 2002, Iannucci 2004, Giuliani 2007,
        Ossola 2012 e, più ampiamente, Pegorari 2012), si ricava la certezza che non esiste un’unica
        immagine di Dante nel Novecento. Le idee relative al pluralismo linguistico e stilistico
        convivono con quelle sull’universalità e immediatezza del suo messaggio, così come le
        convinzioni della forte storicità e perspicuità medievale della sua cultura non cancellano
        la componente intensamente metaforica di molti passi decisivi nella struttura del poema. E
        tuttora, all’inizio del nuovo millennio, i tratti sperimentali-avanguardistici di ascendenza
        dantesca, riscontrabili in opere come Viaggio nella
            presenza del tempo (2008) di Giancarlo Majorino o i Canti del
            caos di Antonio Moresco (2001-2009, dove la presenza di «Durante degli
        Alighieri» si associa a quella di innumerevoli autori tragici), si alternano con riletture
        coraggiose, ancora all’interno del perimetro psicanalitico ma non prive di sfumature
        ironiche, come nella riscrittura dell’Inferno di Giorgio Pressburger
        intitolata, significativamente, Nel regno oscuro (2008); oppure con
        altre in cui i presupposti religiosi e teologici del grande modello (e anche della
            Vita nova) s’intravvedono in controluce mentre si compie un viaggio
        nella condizione di superficialità e superfetazione del mondo attuale, come capita nella
        trilogia romanzesca di Walter Siti, Scuola di nudo (1994), Un
            dolore normale (1999) e Troppi paradisi (2006); o ancora
        a brevi ma significativi confronti a distanza in testi poetici come A te Dna della
            poesia di Valerio Magrelli (in Esercizi di tiptologia,
        2002) o come Supernove 1-2 di Mario Benedetti (in Pitture
            nere su carta, 2008). 
Nel campo dell’interpretazione visiva si
        è passati, per aggiungere ancora alcuni esempi a quelli già proposti, da una lettura in
        chiave esistenzialistico-religiosa, che per esempio portava il regista canadese
        d’avanguardia R. Bruce Elder a riproporre in una serie di sequenze ricchissime di allusioni
        (e quindi di metaforicità cinematografica) l’intero cammino dantesco tra il 1975 e il 1994,
        anno in cui si chiude il suo grandioso Book of All the Dead (su cui si
        veda il saggio di Bart Testa in Miller 2005); a una costruzione tipicamente fantascientifica
        e spettacolare, solo indirettamente sovrapponibile all’universo dantesco pur in un film
        intitolato Dante01 (2008), opera del francese Marc Caro. Nel campo
        delle ‘analogie creative’, direttamente o meno ispirate dal poema, va invece ricordata la
        lunga sequenza sulla nascita dell’universo collocata poco dopo l’inizio di Tree of
            life (2011) di Terrence Malick, assai competente in filosofia e teologia. In
        ambito analogico-simbolico si muove poi una delle più recenti e suggestive riletture del
        poema in ambito teatrale, quella di Romeo Castellucci con la Societas Raffaello Sanzio, che
        ha rappresentato in scene attualizzanti l’Inferno e il
            Purgatorio al Festival di Avignone nel 2008, ma ha proposto,
        significativamente, solo alcune installazioni per rappresentare il
            Paradiso. Ci si è spinti sino alla reinterpretazione
            dell’Inferno a fini satirici nel film d’animazione (con personaggi
        di carta dipinti a mano) Dante’s Inferno
        (2007) di Sean Meredith; oppure alla traduzione storico-kitsch, con un Dante-Templare che
        deve salvare la sua Beatrice, proposta nel videogame giapponese Dante’s
            Inferno (2010), che è poi diventato un film d’animazione, diretto da Victor
        Cook e altri, dall’impegnativo sottotitolo An animated epic. Il testo
        originale viene invece commentato come una «storia naturale» nell’edizione (2010) promossa
        dal centro di ricerca Fabrica-Benetton, con le illustrazioni di Patrick Waterhouse e le note
        di Walter Hutton. E molti altri aspetti vengono ora sondati in studi e convegni (come quelli
        berlinesi legati ai progetti ICI: http://dante.ici-berlin.org/): un importante quadro sinottico con
        numerose analisi innovative è ora costituito dalla raccolta Metamorphosing
            Dante (Gragnolati et alii 2011), nonché dal terzo
        fascicolo dantesco della rivista «Critica del testo» del 2011 (Antonelli et
            alii 2011, 3). 
Il problema che si pone a chi voglia
        radunare suggestioni così sparse non è solo quello di trovare, nel nostro sistema culturale,
        una cifra unitaria di tipo storicista. Semmai, si tratterebbe di riattualizzare parole come
        quelle che suggellano la grande indagine di Curtius su Letteratura europea e
            Medioevo latino, del resto aperta da una premessa, spesso sottovalutata, in
        cui veniva posta con forza la questione di una nuova integrazione dei saperi, tra spinte
        scientifiche e controspinte spiritualiste-bergsoniane. Così Curtius termina, prima
            dell’Epilogo, il suo lungo percorso fra le immagini che hanno
        legato il mondo antico-pagano e quello della cristianità dispiegata: 
     Il teatro del mondo del Medio Evo latino è
            rappresentato per l’ultima volta nella Commedia, ma trasposto in
            una lingua moderna; riflesso di un’anima del livello di Michelangelo e di Shakespeare.
            Il Medio Evo è, con ciò, superato; ma in pari tempo è anche superata la divisione in
            epoche di una miope scienza storica; quando la suddivisione in periodi sarà già
            dimenticata da un pezzo, l’ammirazione per Dante sussisterà ancora. 
     Ai dantisti spetta il grande compito di analizzare
            metodicamente i rapporti fra Dante e il Medio Evo latino, rapporti di cui noi abbiamo
            mostrato l’evidenza (Curtius 1992, p. 419). 


Se l’analisi metodica di quei rapporti è
        stata tentata (magari in negativo) a cominciare dalla fase della critica dantesca che va da
        Auerbach a Contini a Nardi a Singleton – poi da molti punti di
        vista precisata, o al limite contestata in forza di nuove scoperte filologiche o
        ermeneutiche (si pensi, senza entrare nel merito della condivisibilità dei singoli assunti,
        agli allargamenti rispetto al piano di lettura allegorico-figurale proposti da Dronke,
        Freccero e da molti altri studiosi recenti); il punto essenziale è che non abbiamo ancora
        trovato una chiave di lettura che ci consenta di giustificare l’attualità di Dante al di
        fuori dei canoni interpretativi del primo Novecento, in sostanza modernisti-metastorici (la
            Commedia come opera al fondo sovversiva) o viceversa storicizzanti,
        benché in varie direzioni (la Commedia come opera che esemplifica al
        meglio modalità ideali – la totalità, il senso dei destini, le potenzialità della poesia –
        che però vanno poste a confronto con una realtà ormai ben diversa, a cominciare dalla
        concezione delle colpe e delle pene, sino a quella dei possibili beni ultimi). 
Il quadro che abbiamo sopra delineato ci
        induce a riconsiderare persino una pagina continiana che, a tutt’oggi, sembra la sintesi più
        precisa di una posizione interpretativa largamente condivisa nei confronti del poema
        dantesco: 
A me pare che il nostro Dante non possa essere che il
            Dante della realtà e della sperimentazione continua, se non strettamente un Dante
            naturalistico. Presupposto di questa rappresentazione è che la sua lingua arrivi ‘più in
            là’ della sua cultura e sia il suo vero punto avanzato [...]. La contraddizione vitale
            di Dante è che la sua cultura, scolastica, summatica, universalistica, enciclopedica,
            sia calata in un veicolo particolare, nazionale e appartenente anche alle
                ‘muliercule’ [...]. L’impressione genuina del postero,
            incontrandosi in Dante, non è d’imbattersi in un tenace e ben conservato sopravvissuto,
            ma di raggiungere qualcuno arrivato prima di lui (Un’interpretazione di
                Dante, 1965, in Contini 1976, pp. 110-111).
        


Ma gli aspetti vari e sperimentali della
        poetica dantesca, sempre al limite della contraddizione (altrove Contini parlerà di
        «discontinuità dinamica del suo [di Dante] fare poetico»), addirittura in vari ‘stati’, non
        sono poi divenuti, nella critica del secondo Novecento, componenti di un discorso graduato e
        di una conoscenza sempre ampliabile: è sembrato essenziale il discorso del «pluralismo
        linguistico», del «denominarsi dal piano infimo» come sintomo di una «proclamazione di
        libertà», insomma dell’espressività come fondamento ultimo della poesia
        dantesca, anticipazione della prosa mescidata del suo più alto
        corrispondente novecentesco, tale da consentire la creazione di una linea Dante-Gadda. Per
        vie sue proprie, a esiti almeno comparabili è giunta la più coerente rilettura in senso
        eversivo del poema dantesco, quella della Neoavanguardia e in specie di Edoardo Sanguineti,
        che ha tenuto sempre a considerare il suo confronto con la Commedia una
        via necessaria di liberazione del caos, anarchica prima ancora che politica. Le rigidità
        ideologiche del Poeta, debitamente segnalate e poi sovvertite, lasciavano il posto a una
        poesia straniata e moderna, quasi interamente ricavabile dall’Inferno.
        Del movimento ascensionale del Purgatorio e del continuo trapassare di
            status sensoriale (nel senso più ampio dell’aggettivo) e
        conoscitivo del Paradiso non si ha perciò una corretta percezione,
        cosicché l’intero sistema dantesco risulta parzialmente incompreso. 
Non si può in effetti considerare in
        nessun modo la concezione espressionistica novecentesca come una forma
            mentis simile a quella che ha condotto all’accettazione del
            comico da parte di Dante. Il comico, in tutti i suoi aspetti,
        corrisponde certo alla piena disponibilità a considerare la realtà terrena come
        manifestazione integralmente significativa, persino quando si tratta di evidenziare le
        bassure irriscattabili, sia nell’ambito del corporeo sia in quello delle passioni (termine
        ben più idoneo rispetto a sentimenti). Il fatto di rappresentarlo facendo ricorso anche a
        estremismi linguistici, analoghi a quelli che già da tempo erano stati messi a frutto nella
        lirica, dai provenzali ai guittoniani allo stesso Dante ‘petroso’, non implica alcun
        rovesciamento o stravolgimento dell’ordo rerum, bensì una sorta di
        compimento verbale, come d’altronde è retoricamente chiarito in uno dei più celebri
        autocommenti contenuti nel poema: 
     S’io avessi le rime aspre e chiocce 
come si converrebbe al tristo buco 
sovra ’l qual pontan tutte l’altre rocce, 
     io premerei di mio concetto il suco 
più pienamente; ma perché io non l’abbo, 
non sanza tema a dicer mi conduco; 
     ché non è impresa da pigliare a gabbo 
discriver fondo a tutto l’universo, 
né da lingua che chiami mamma o babbo 
(If XXXII
            1-9).
        


Qui è evidente che Dante non vuole
        sovvertire per il gusto di rivoluzionare: è la materia che ha preso ad argomento – in questo
        caso, nientemeno, il «fondo» dell’universo – a richiedere uno sforzo di adeguamento («come
        si converrebbe») che sia, in primo luogo, fonico: ma la fonicità di Dante trova sempre una
        giustificazione contestuale, addirittura di tipo retorico-strutturante (per esempio negli
        esordi e nei finali dei canti: cfr. Blasucci 2000 e 2003), ed è tuttavia subordinata a un
        sistema ancora superiore, quello della concezione dell’universo che,
        per essere degna di Dio, deve risultare vera nell’insieme dell’opera. Non si possono quindi
        leggere i passi ‘espressionistici’ dell’Inferno senza tenere a
        riscontro il ben altro tipo di elaborazione linguistica e concettuale del
            Paradiso: dove il linguaggio viene rielaborato ancora più in
        profondità, perché non viene tanto giustificato l’aspetto del significante quanto ricreato
        quello dei significati, bene spesso modificati o ampliati mediante
            transumptiones o creazioni di campi metaforici, che puntano a
        comporre una lettura del reale sub specie divina. In questa prospettiva
        vanno collocati gli studi (cfr. Ariani 2008 e 2009, ma anche qui il saggio successivo) che
        di recente hanno messo in rilievo la specificità della costruzione analogico-concettuale del
            Paradiso, ponendo le basi per distinguere questo processo da quelli
        comunemente adottati per Inferno e Purgatorio, ma
        anche per delimitare i rapporti che il poema, nel suo insieme, mantiene con le opere
        precedenti: rapporti che risultano spesso di tipo contrastivo, e tuttavia possono essere
        individuati implicitamente, laddove esistano – mentre non ne esisterebbero proprio, nemmeno
        per una quanto mai necessaria palinodia, nel caso del (supposto)
            exploit espressionista del Fiore, che anche da
        questo punto di vista si colloca al di fuori delle traiettorie fondamentali seguite da Dante
        nel suo sia pur frastagliato percorso. 
È dunque possibile accettare e
        giustificare le escursioni linguistiche dantesche evidenziando la loro regolamentazione
        d’autore, basata innanzitutto sulla costante tenuta della sintassi e sull’elaborazione
        stilisticamente alta persino delle frasi e delle situazioni basso-comiche del profondo
        Inferno. In quest’ottica, da valorizzare risultano le precise osservazione di un linguista
        come Giovanni Nencioni, che ha segnalato che in Dante si ha «pluralità di registri, sì, ma
        non mistione d’idiomi», e che «la sostanziale fedeltà al parlar materno» si coniuga con
        un’opera di selezione e di innalzamento, grazie a un uso aulico e
        curiale del proprio volgare ancorato al modello morfosintattico del latino (cfr. Nencioni
        2000). Ben altro quindi il processo linguisticamente riscontrabile rispetto a quello
        espressionistico, che solo per parallelismo può essere accostato al processo comico (quando
        è tale) dantesco. E va anche aggiunto che non c’è spazio per l’ironia nel dettato di Dante
        (se non talora nel senso strettamente medievale di significazione e
            contrario), e la mimesi del basso-scatologico viene arginata dal giudizio
        implicito sull’argomento trattato, il che impedisce l’identificazione da parte
            dell’auctor (talvolta, come in If XXX 100 ss.,
        persino in contrasto con l’agens). In altri termini, i presupposti
        etico-teologici del discorso e l’ordine implicito nella narrazione, soprattutto grazie allo
        schema ricorsivo delle terzine (sorta di nucleo generatore dell’intera ‘macchina’ del
        poema), costituiscono una sovrastruttura ineliminabile: e anche gli oltranzismi linguistici
        risultano subordinati a uno stile adeguato e variabile, ma comunque manifestazione del pieno
        dominio sulla sua materia da parte del poeta-scriba. Il che, ovviamente, lascia spazio anche
        a singole manifestazioni di energia non finalizzate a un effetto
        immediato e locale: ma tali componenti vengono per così dire rifunzionalizzate dal sistema,
        dato che persino le rime più ardite, alle quali non a caso la critica ha dedicato grande
        attenzione da Parodi (1965) sino a Stierle (2007), non rimangono assolute, come a volte
        nella lirica, ma sono riassorbite nel procedere delle terzine. 
In sostanza, la genialità
        dell’operazione dantesca si può intanto cogliere nell’aver accettato in profondità i
        fondamenti archeologici del sapere medievale, rendendo finalisticamente cristiano ogni
        aspetto della cultura antica che potesse portare a una comprensione dell’Ordine divino
        (opposto, di fatto, al concetto scientifico moderno dell’Infinito, viceversa impensabile in
        ambito medievale), a cominciare dalla lezione dei Maestri di sapienza umana, Aristotele e
        Virgilio; e nello stesso tempo di aver dato spazio a ogni tipo di possibile verifica di
        questi presupposti, a livello di osservazione dei dati naturalistici (per capirne il senso
        finale, non certo quello scientifico-galileiano) e di quelli antropologici, sino alla
            curiositas di Ulisse – personaggio storico e
            alter ego dell’autore – e alla riemersione ferina del cannibalismo
        in Ugolino, uomo come gli altri e insieme tragico esponente della
            ferinitas che può incrinare ogni operazione culturale. Vengono così
        a fondersi analisi razionale, intuizione mistica (ma ridotta ad analogia o metafora),
        organizzazione del discorso in una metrica orientata a un progresso continuo della
        comprensione. È un processo che va esaminato meglio. 
Si apre qui uno spazio di analisi assai
        vasto, che riguarda la funzione decisiva attribuita alla mente (nella sua amplissima gamma
        di accezioni): basti pensare all’effettivo esordio retorico del poema: «e io sol uno /
        m’apparecchiava a sostener la guerra [...] / che ritrarrà la mente che non erra. / O muse, o
        alto ingegno, or m’aiutate; / o mente che scrivesti ciò ch’io vidi, / qui si parrà la tua
        nobilitate» (If II 3-9). L’uso di questo termine risulta significativo
        soprattutto se posto a confronto con quello degli incipit dei
        principali poemi epici antichi: in essi l’azione della mente umana non viene mai posta in
        rilievo, a esclusione della Tebaide (con incipit:
        «Fraternas acies alternaque regna profanis / decertata odiis sontisque evolvere Thebas, /
        Pierius menti calor incidit») dove peraltro il suo ruolo appare servile in rapporto
        all’ispirazione divina. È quindi importante notare che nel proemio retorico
            dell’Inferno e dell’intera opera la mente non
        è solo un equivalente della memoria, come spesso si legge nei commenti, ma svolge pure una
        funzione asseverativa: come ricorda Alessandro Maierù nell’ampia voce
            dell’Enciclopedia dantesca (Maierù 1971) il ‘non errare’ è tipico
        della mens dei profeti (e, si potrebbe aggiungere citando il
            Tresor, I xliv, che è un re poeta e, nelle sue opere, figura
        profetica come David ad aver espresso più esplicitamente le verità ultime). Ma in generale,
        nelle oltre cento occorrenze del termine nel poema (di cui oltre la metà nel
            Paradiso, e ben quattro solo nel canto conclusivo), la mente è
        intesa spesso come la facoltà che può descrivere esattamente la realtà ultraterrena e
        insieme, di fatto, certificare la propria nobilitate, le proprie
        potenzialità di fronte all’impresa stessa. Anche in questo caso non si tratta quindi di
        riepilogare le risonanze semantiche e concettuali ben ampie e ben note, a muoversi tra opere
        giovanili e sistemazione del Convivio, che al massimo testimoniano la
        competenza dantesca riguardo ai significati di ‘mente’ in ambito aristotelico-tomistico, e
        in generale filosofico-teologico (cfr. comunque Stabile 2007 e Falzone 2010, anche per altra
        bibliografia). Si tratta invece di cogliere l’uso fortemente propositivo che di
            mente in quanto parte essenziale della
        creazione poetica viene fatto, forse per la prima volta nel corso di un intero poema, e
        comunque con frequenza sempre maggiore in rapporto al complicarsi dei motivi di ispirazione
        e della resa immaginativa che, del mondo metafisico, doveva essere tentata specialmente nel
            Paradiso. 
Insomma, la semplice massa di
        informazioni e di rinvii dottrinari non basta a definire l’operazione eccezionalmente
        innovativa che Dante ha compiuto rispetto all’epica classica e anche ai fondamenti delle
        narrazioni (o visioni) biblico-cristiane, tra Isaia, Ezechiele, Paolo e
            l’Apocalisse. La novità sta nel dar credito alla propria
        immaginazione in quanto non solo effettivamente ispirata da Dio, ma insieme costretta a
        rispondere a precise esigenze di poetica, a cominciare dalla scansione triadica di ogni
        possibile organizzazione del discorso, per procedere verso le macroscansioni dei canti e
        delle cantiche, prefigurate o riconfigurate in modo da raggiungere un’organicità svelata per
        gradi. In questa prospettiva, hanno un senso i cambiamenti e le palinodie su cui tanto ha
        insistito la critica dantesca negli ultimi anni: il cammino dell’agens
        è parallelo a quello dell’autore reale, che comprende a poco a poco il senso del suo destino
        e della storia del suo tempo (sia pure interpretata in modo drastico e fortemente angolato),
        e idealmente lo immette nel ‘gran mare dell’essere’, cercando di rappresentarlo sino al suo
        limite estremo, al dover ammettere che all’«alta fantasia qui mancò possa». Così facendo, le
        singole immagini acquistano una valenza potenzialmente superiore: ogni analogia paradisiaca
        costringe a leggere la realtà in altro modo, e ciò comporta che il massimo di
        visività-concretezza reale e il massimo di visionarietà-astrazione vengano a coincidere.
        Questo non è un processo allegorico-esteriore, bensì di sovrapposizione di piani razionali e
        inconsci-cognitivi, che solo nella letteratura romantica e successiva riuscirà di nuovo ad
        avere spazio, per esempio in Hölderlin o in Celan – sia pure con gradazioni ben diverse
        rispetto a Dante. 
Uno dei nuovi compiti della critica su
        Dante, dunque, potrà essere quello di indagare in che modi la sua cultura, dapprima
        circoscritta a livello di dottrina (come mostra il Convivio),
        costantemente soggetta a correzioni e reinterpretazioni (ma soprattutto fra testi inediti e
        poema, che va a detenere il ruolo di verità ultima), si sia condensata sino a diventare una
        fonte di immagini innovative rispetto a qualunque trattato.
            L’inventio tipicamente dantesca sta forse, in primo luogo, nella
        capacità di definire in termini evidenti le concezioni logicamente o teologicamente
        dimostrabili dell’Universo, e quindi di Dio, concentrando nozioni filosofico-dottrinali,
        considerazioni etiche e politiche, sapere letterario, elementi naturalistici e antropici
        perfettamente ritagliati e fissati, in modo da essere parte integrante dell’Ordine divino:
        il viaggio dell’agens rivela così il loro senso canto dopo canto perché
        esso è continuamente approfondibile sino alla visione finale (ineffabile, però
        circoscrivibile nelle terzine). Il culmine, quasi la chiusura di una vòlta, è raggiunto solo
        quando si afferma (ma conservando la dimensione dell’ineffabilità) di aver compreso che
        l’«amore» agisce su ogni parte dell’universo muovendo «il sole e l’altre
            stelle»: una parola-rima, questa, che impedisce l’incompiutezza di
        una parte del poema, dato che l’ultimo verso di ciascuna delle Cantiche non resta il secondo
        di una terzina, ma trova una perfezione retrospettiva (quasi una sorta di iper-terzina)
        appunto perché il termine conclusivo è per tre volte uguale. 
Quest’ultima lettura potrebbe sembrare
        superflua, essendo di solito considerata sufficiente l’osservazione sull’identica chiusura
        delle tre parti del poema. Risulta invece essenziale se si comprende che l’ordine di Dante
        non è quello imposto dalla sola allegoria, ma ne compone di ulteriori: è il caso della
        splendida terzina di apertura nel canto XIV del Paradiso, «Dal centro
        al cerchio, e sì dal cerchio al centro / movesi l’acqua in un ritondo vaso, / secondo ch’è
        percosso fuori o dentro». Il viaggio del pellegrino Dante mira anche a ricostituire una
        piena corrispondenza fra la lingua umana, imperfetta e inesatta (qualunque essa sia), e le
        Leggi assegnate da Dio alla Natura (a cominciare da quelle della riflessione, nella sua
        polisemia), che il pensiero può intuire ma esprime poi di necessità mediante parole
        ‘casuali’. L’etimologia medievale provava a rintracciare nell’essenza delle cose le ragioni
        per cui una sequenza di determinate vocali e consonanti indicava un’entità precisa; andando
        ancora oltre, Dante giunge già nel passo citato, e definitivamente nella visione conclusiva
        del Paradiso, a sintetizzare la scienza come analisi accurata dei
        fenomeni e la poesia come loro interpretazione: retoricamente e stilisticamente è possibile
        realizzare una simmetria superiore e perfetta, che riporta il
        movimento fisico alla sua sostanza eterna, ricollegando
            res et verba in una dimensione non tanto logico-razionale (peraltro
        mai assente nelle opere dantesche e in specie nel poema), quanto analogica e, appunto,
        simmetrica, che stabilisce in eterno la natura profonda della realtà, che deve rinviare
        sempre da un centro a un cerchio, da un principio alla sua ultima promanazione – e
        viceversa. 
Tuttavia, sottolineando l’esistenza
        dell’ineffabile, Dante evidenzia il limite intrinseco a questa dimensione del poetico: se
        deve parlare di Dio, la poesia non può che uscire da sé stessa in quanto
            mimesis. Torna qui, per altra via, il problema platonico della
        natura della poesia, e di fatto quello dell’ispirazione (tema decisivo nella
            Commedia, e viceversa, pochi decenni dopo, pressoché inattivo nei
            Rerum vulgarium fragmenta, anche in questo perfetto
            exemplum del genere lirico antico), ma con una sfumatura
        fondamentale: l’ispirazione non è una forza sovrastante, bensì un sostegno all’opera
            dell’auctor e della sua alta fantasia.
            L’io-agens deve comunque conoscere ogni aspetto della realtà umana,
        vista nei suoi esiti ultimi dopo essere stata intuita per figuram,
        perché l’io-auctor possa tentare di seguire sulla terra la traccia
        della perfezione ultraterrena. Scopo finale della poesia, allora, sarebbe rendere evidenti
        quelle che sono solo immagini mentali: esse però devono riuscire a ricreare, nei versi, il
        mondo eterno, che non può non esistere ma è intuibile solo dando fiducia alla mente che
        asseconda l’ispirazione divina. 
In questo senso può essere presa in
        considerazione la prospettiva adottata da un lettore particolare come il fisico Horia-Roman
        Patapievici nel suo Gli occhi di Beatrice (Patapievici 2004). Il punto
        fondamentale non è tanto quello di sottolineare in che modi le teorie dell’epoca sono
        riprese da Dante, quanto quello di segnalare in quali luoghi le affermazioni ricavabili dal
        poema non sono riconducibili a fonti o
            auctoritates precise. Ciò è evidente in particolare nel
            Paradiso, perché la trasformazione delle sole visioni mistiche in
        un sistema ordinato delle intelligenze angeliche e di tutti i beati era un compito lontano
        dalla poesia dottrinale dell’epoca. Si coglie così uno scarto rispetto a ogni tipo di
        antecedente letterario-religioso sulla descrizione dell’aldilà, compresi quelli islamici
        come il Liber Scalae, che peraltro poterono costituire uno stimolo (e
        sia pure per antagonismo) all’impresa dantesca: la quale in fondo è
        quella di completare, in analogia-opposizione con i viaggi di Maometto, le narrazioni
        bibliche (nel contempo, però, tenendo come modello letterario fondamentale il sesto libro
            dell’Eneide). La veste di nuovo profeta viene cioè assunta senza
        ironia o finzionalità da Dante-autore: il che non comporta la dismissione delle sue
        competenze retorico-letterarie, bensì al contrario un preciso adeguamento della loro
        finalità (su ciò si veda, da ultimo, Santagata 2011). 
Data questa missione, la possibilità di
        vedere il mondo ultraterreno con gli occhi della mente, ispirata da Dio, diventava la
        premessa per fondere persino nel mondo delle sostanze perfette elementi storici e ancora in
        parte politici (peraltro ridotti rispetto alla fase più acuta dell’impegno, chiusasi con il
            Purgatorio: cfr. Parte I.3), cognizioni acquisite (eventualmente in
        modi indiretti, come nel caso del Timeo), e inoltre ipotesi create per
        sciogliere questioni dubbie o superiori alle capacità dell’intelletto umano – sino a quella,
        risolta, implicitamente, solo grazie al fulgore divino, della
        quadratura del cerchio. Ciò fa sì che l’immagine del Paradiso risulti
        non fissa ma ancora una volta disvelata per gradi, sino all’ultimo, quello della visione di
        Dio, che resta però in sé non-umanizzabile, dato che la mente non è in grado di riprodurla
        attraverso le parole. A questo si arriva per logico risultato di un sistema che sopporta
        interpretazioni modernizzanti in quanto ulteriore rispetto alle
        conoscenze coeve. La forma delle parole si riflette nelle sostanze, si plasma su quelle,
        diventa di per sé generatrice di sensi, fino appunto alla creazione di adeguati neologismi
        cognitivi. 
La teodìa richiede
        quindi non la mescolanza o il laceramento delle nozioni fattuali, bensì il loro superamento
        anagogico, e consegue una verità superiore che non cancella il certum,
        a cominciare dal destino dell’esilio (il cui senso viene finalmente rivelato). Tale verità
        si estrinseca nel sistema transumptivo-analogico (su cui caratteri si dovrà tornare nel
        saggio successivo), che assume appunto nel Paradiso un valore figurale
        insostituibile: non essendo possibile ridurre a conoscenza acquisita ciò che è stato solo
        lambito da filosofi, teologi e mistici (e, si badi, mai da poeti, compresi i sommi Omero e
        Virgilio), le analogie diventano la vera rivelazione delle sostanze attraverso l’uso più
        completo del linguaggio che sia concesso a un essere umano. In questo modo, il principio
        figurale e quello allegorico s’inverano nel «poema sacro», che è
        divenuto appunto tale grazie all’azione decisiva dell’ispirazione divina e insieme della
        capacità umana di creare poesia: cielo e terra, metaforicamente e concretamente, hanno
        «posto mano». Ossia, in termini attuali, per la prima volta l’ispirazione è diventata guida
        perenne e attiva della mente: perché è stata accordata piena fiducia alla «mente che non
        erra», avendo l’autore accettato la chiamata divina come profeta senza
        abdicare alle prerogative di poeta. 
Ecco quindi che la somma delle
        conoscenze accertabili, e almeno in parte a noi note, grazie a studi come quelli di
        Auerbach, Nardi, Boyde e tanti altri, non potrà comunque mai condurre a certezze assolute
        sulla dottrina di Dante, che risulta intrinsecamente diversa dalla somma dei suoi singoli
        tasselli. Essi si adattano perfino a interpretazioni eterodosse, esoteriche o comunque
        simboliche, senza che questo arrivi a intaccarne il presupposto decisivo, e cioè che
        attraverso l’ordine poetico si possa giungere a riflettere per analogia l’Ordine profondo
        dell’universo: la sostanza del divino non solo enunciata ma immaginata. Ciò, in astratto,
        sembrerebbe corrispondere ai sensi della scrittura, ben noti al Dante del
            Convivio e ripresi poi da interpreti immersi nel
            milieu culturale dei primi decenni del Trecento, come l’autore
            dell’accessus e della parte esegetica ora inglobati
            nell’Epistola a Cangrande. Ma il divario radicale rispetto a quel
        processo ermeneutico sta nel fatto che le differenze di ‘sensi’ sono, nel poema dantesco,
        puntuali e non precostituite, dato che elementi per esempio allegorici sono a volte
        inequivocabili e segnalati retoricamente, oppure non segnalati ma ricavabili con ogni
        plausibilità, e tuttavia possono pure non sussistere in larghe porzioni testuali, sino alla
        rivelazione conclusiva che, per essenza, non potrebbe essere allegorica. 
Andrà allora segnalato con molta più
        evidenza di quanto non si faccia di solito che il passo autenticamente dantesco che più si
        adatta alla concezione del poema è quello, pur riferito alle Sacre scritture, di
            Mn III iv 6 ss., in cui Dante sostiene, con l’Agostino del
            De civitate Dei, che «non omnia que gesta narrantur etiam
        significare aliquid putanda sunt». Non tutta la Bibbia ha un significato allegorico, e anzi,
        come segnalavano molti Padri della Chiesa (ce lo ha ricordato Jean Pépin: cfr. Pépin 1987,
        ma anche Dahan 1999 e 2005), bisogna porre la massima attenzione a non ipotizzare
        significati non sostenuti dalla lettera (aspetto al quale era
        attentissimo anche il Convivio). Il poema si apre certo con una
        situazione allegorica, ma si colloca poi, dal II dell’Inferno, tra le
        narrazioni di viaggi ultraterreni effettivamente avvenuti, in quanto viaggio all’inizio
        corporeo, anche se poi, testualmente, combinato con le modalità in parte diverse del sogno
        allegorico e infine, dopo il «trasumanar» manifestato nel I canto del
            Paradiso, della visio e
            dell’oraculum. In un viaggio di questa natura, l’io vedeva e
        riportava a tutti ciò che aveva visto ed era riuscito a recepire nella sua mente: molto era
        evidente in sé, altro doveva essere spiegato e interpretato dal lettore. Di certo, i
        presupposti allegorici della cultura di Dante non agiscono sempre e ovunque nel poema ed è
        perciò impossibile trovare una chiave di lettura univoca (meno che mai un’allegoria dei
        teologi continuata, come vorrebbe l’autore della parte esegetica
            dell’Epistola): semmai, si tratterà di indagare meglio le
        implicazioni mitologizzanti persino del senso letterale (cfr. Cerroni 2003) e di come
        concepire l’oltremondo dantesco uscendo da un’accezione ristretta di realismo e allegoria. 
La crescita conoscitiva, in ogni caso,
        non procede per acquisizioni precostituite e necessarie quali quelle della tradizione
        allegorica testimoniata, sia pure con tutte le differenze concettuali da tenere in
        considerazione, tra Alain de Lille e Brunetto Latini. Procede invece per approssimazioni
        successive, al limite per palinodie, che però confermano l’ampliamento dello sguardo e della
        sua predisposizione morale e intellettuale nel procedere verso la visione di Dio, limite
        ultimo e ineffabile. Il processo di creazione poetica è in sé fonte di senso, proprio perché
        conduce a riconoscere essenze teologicamente ipotizzabili e non predefinite – anzi
        realizzate nelle immagini che emergono dal racconto dell’immersione
        progressiva nella realtà metafisica della religione cristiana. 
Anche in questo Dante era un credente, e
        poteva quindi considerare la sua immaginazione-fantasia come ispirata dall’«unicus dictator
        Deus»: il suo ruolo nel poema è assimilabile a quello del profeta, certo, ma è meglio
        ribadire poeta-profeta. Siamo oggi in grado di accettare la
        non-inconciliabilità di religione e fictio: le contraddizioni, le
        dicotomie o gli scandali unicamente logici non valgono là dove la poesia si manifesta, forse
        per la prima volta, come accettazione di un processo che conduce al rigore
        metrico-compositivo, partendo da una disponibilità completa alla
        ri-lettura del reale (persino nei suoi aspetti più irriscattabili) e giungendo alla
        costruzione di sistemi metaforico-cognitivi (di una proprietà trasposta, direbbe Nencioni)
        che dovrebbero costituire l’equivalente in parole di un’altra realtà, mai
        descritta-immaginata nella sua interezza. Dante vuole quindi raggiungere un’esattezza
        suprema, e questo lo spinge, quando sentito come necessario per identificare le
            res (per esempio nelle invettive), a usare persino nel
            Paradiso singoli vocaboli marcati, da cloaca a
            bozzacchioni a roffia o simili. Tuttavia ciò
        non riguarda più la bipartizione comico-tragico, essendo la teodìa al
        di fuori di quegli ambiti stilistico-argomentativi: non per la loro indiscriminata
        mescolanza o fusione, ma per la possibilità di un loro uso variegato, così come nei libri
        biblici, e in specie in quelli profetici, è possibile cogliere forti alternanze di registri,
        tra la polarità della rappresentazione dei segni divini e quella della condanna contro le
        manchevolezze umane. 
L’uso di singoli termini non modifica la
        configurazione complessiva del poema, che trova la sua cifra profonda nella tensione a
        costruire un equivalente dell’Ordine intuibile e necessario per poter comprendere il
        progetto divino. La storia può sembrare opporsi a quel progetto, e su ciò s’interroga
        retoricamente («E se licito m’è, o sommo Giove...») il Dante-auctor;
        ma, da ultimo, esso si rivela nel superamento dei limiti e delle manchevolezze umane, e
        nella conferma della missione da compiere che è, in primis, rivelazione
        del Vero eterno attraverso la scrittura poetica (senza con ciò dimenticare l’azione concreta
        del dover fustigare il malcostume, specialmente ecclesiastico, ancora una volta alla maniera
        dei profeti). Essa sola fonde campi cognitivi normalmente lontani, che il lettore è tenuto a
        ipotizzare, se vuole almeno intuire le modalità dell’inventio: così,
        sebbene risulti forse indimostrabile (ma sono ora numerosi i riscontri in materia addotti da
        Pasquini L. 2008 e, indirettamente, da Rossini 2011), è plausibile pensare che i «tre giri /
        di tre colori e d’una contenenza» che appaiono «ne la profonda e chiara sussistenza / de
        l’alto lume» (cfr. Pd XXXIII 115-117) siano stati suggeriti a Dante
        (oltre che da fonti scritte, a cominciare dal gioachimita Liber
            figurarum) dai cerchi di tre colori visibili nei mosaici
        dell’abside nella basilica di San Vitale a Ravenna, immersi appunto in una rappresentazione
        del Paradiso concreta e insieme stilisticamente assoluta. In ogni caso, è impossibile
        non tentare di comprendere come il poeta sia arrivato a generare
        quell’immagine, perché il testo rimarrebbe piatto, mentre tutto il
            Paradiso richiede l’individuazione dei processi
            inventivi più di quelli della elocutio. 
Il limite più forte che si è incontrato,
        nei secoli, alla comprensione dell’opera di Dante è quello del classicismo trionfante,
        ovvero della limitazione del dicibile in ambito letterario e in particolare poetico. Ma in
        fondo, adesso anche le forzature di molte interpretazioni avanguardiste ci inducono a
        considerare quanto è stato perduto dell’insieme del poema considerandolo solo sperimentale o
            solo espressionista – il che contrastava e contrasta non poco con
        la sua presunta sudditanza rispetto ai canoni poetici coevi, peraltro difficilmente
        enunciabili in modo coerente e definitivo, ipotizzata da molti interpreti storicisti. Ora la
        poesia dantesca ci appare come continua possibilità di connettere tratti stilistici noti e
        debitamente illustrati, con altri che sono nati per scatto metaforico e addirittura
        concettuale: dalle similitudini, insomma, alle analogie-sinapsi ardite e, insieme,
        necessarie per approssimarsi al divino. Ed è importante non assolutizzare la sola opera di
        elaborazione linguistica perché di essa emergono da ultimo (cioè nel ventiseiesimo del
            Paradiso, canto in rapporto più stretto con i corrispondenti
            dell’Inferno e del Purgatorio di quanto sinora
        non sia stato notato) i limiti insuperabili: persino il linguaggio adamitico, che in origine
        era forse poesia per eccellenza, pone in luce la sua storicità e
        parzialità: «La lingua ch’io parlai fu tutta spenta...». 
Il Dante del Novecento è stato quello
        dell’espressionismo, degli Inferni realizzati in Terra, dei Purgatori che riescono solo a
        placare la sofferenza, e non introducono a un Paradiso. Adesso cominciamo a intuire i
        processi ispirativi che consentono di immaginare un mondo ulteriore: e semmai, in ambito
        novecentesco, dovremmo ipotizzare una vicinanza di inventio tra il
        finale della terza cantica e la già citata conclusione di 2001: Odissea nello
            spazio, che conduce visivamente e allegoricamente a riflettere sulla genesi
        così come sulla fine dell’uomo. In modi nuovi, il poema di Dante è ancora un modello
        decisivo in quanto riesce a esprimere una tensione all’assoluto che non cancella la storia
        ma la include nel suo percorso narrativo, ponendola come premessa indispensabile di un
        discorso che vuole spingersi sino al limite dell’ineffabile. Nell’epoca della
        connessione continua, le nostre ricerche devono sempre meglio
        motivare la specificità e l’energia del collegamento analogico-cognitivo (metafora,
            transumptio, sinapsi...) che diventa, per gradi stilistici diversi,
        sostanza ultima del fare poetico dantesco. 


[1]  Dato il taglio saggistico di questo capitolo,
                strettamente connesso al successivo, si è evitato di aggiungere indicazioni
                bibliografiche non indispensabili. I lavori specifici consultati sono comunque
                reperibili nella Bibliografia della Parte II.



II. 

Dante oltre la Commedia

Nel corso del Novecento la critica dantesca ha offerto due interpretazioni del poema: la prima, sulla scorta dei contributi di Auerbach, ha considerato in maniera prevalente il processo storico-figurale, di matrice cristiana, che è alla base della commistione comica di alto e basso; dall’altra la Commedia è stata concepita come opera sperimentale, dai molti stili e plurilinguistica. A questi due modelli principali se ne sono affiancati altri, almeno parzialmente, validi. È necessario giungere a una sintesi che dia conto dei diversi spunti emersi nel campo dell’esegesi dantesca.





Sola supprema venamur
        


1. La critica novecentesca, nei suoi
        multiformi aspetti, ci ha consegnato una serie di immagini del poema dantesco focalizzate su
        parametri e prerogative non sempre tra loro compatibili. In prima istanza, i contributi di
        Erich Auerbach hanno portato a considerare determinante il processo storico-figurale, di
        matrice eminentemente cristiana, che ha permesso di realizzare la singolare commistione
        comica di alto e basso, di usare il sermo humilis per la
        rappresentazione dell’aldilà, sino al folgorante incontro con Dio stesso. Solo parzialmente
        questa stilistica diciamo vichiana è sovrapponibile con la concezione della
            Commedia come opera sperimentale, plurilinguistica e
        pluristilistica, archetipo dell’espressionismo italiano, come indicato da Gianfranco
        Contini: una lettura gaddiana di Dante, che rompeva i ponti soprattutto con modalità
        esegetiche votate o al contenutismo di tipo positivistico o, in vari modi, nazionalistico o
        alla formalizzazione estetica crociana, più che mai a suo agio nello scindere poesia e
        non-poesia, specie nel contesto dottrinale del Paradiso. 
A questi due macromodelli interpretativi
        se ne possono affiancare altri che si sono alla lunga rivelati meno comprensivi, pur
        risultando tuttora validi per alcuni o molti aspetti parziali: è il caso del Dante profeta
        eterodosso, nella ricostruzione di Bruno Nardi; o interprete allegorico del suo rapporto con
        Beatrice, secondo le letture della Vita nova e del poema proposte da
        Charles S. Singleton; o estremo esponente di una cultura ancora legata alla latinità, quale
        emerge dall’affresco di Ernst Robert Curtius in Letteratura europea e Medioevo
            latino (preceduto dal saggio Dante und das lateinische
            Mittelalter del 1943); o anche teologo sui generis, le
        cui caratteristiche sono state delineate da Étienne Gilson. Per non parlare del Dante degli
        scrittori-critici, a cominciare da quello indicato da Eliot come modello sommo della lirica
        post- e anti-romantica.
    
Adesso, grazie a nuove ricognizioni
        storico-filologiche e a letture che addirittura hanno portato l’esegesi dantesca a uscire
        dal consueto ambito europeo-statunitense (per un quadro d’insieme, si veda il saggio
        precedente, Parte II.1), è forse il momento di ridiscutere questi fondamenti, cercando una
        sintesi più ampia, che per esempio riesca sempre meglio a rendere conto di un tratto che
        appare decisivo in tutte le prospettive ermeneutiche citate, ossia la potenza del nesso
        pensiero-scrittura-realtà nel poema. Si tratta allora di tener conto del lavoro di
        accertamento filologico minuzioso e serrato (gli studi più recenti, ancorché non definitivi,
        hanno comunque fornito molti chiarimenti sui limiti di affidabilità del testo), per giungere
        a un’interpretazione che tenga conto della messe di dati specifici allo scopo di riconoscere
        gli effetti stilistici dominanti. Nella prospettiva qui adottata, essi si collegano a
        valenze cognitive forti e durature, riconoscibili soprattutto dopo il superamento definitivo
        dei vincoli di tipo classicistico, del tutto inadatti a cogliere la complessa
        stratificazione soggiacente alle più ardite immagini-metafore dell’opera dantesca. Sarà
        necessario scegliere luoghi testuali di indiscutibile rilevanza, da rileggere approntando un
        apparato esegetico scevro, per quanto possibile, da pregiudizi: come si è visto negli studi
        raccolti nella Parte I, neppure una plurisecolare serie di tentativi volti a giustificare la
        singolare titolatura Commedia o Comedìa ha potuto
        esimere da un riesame incrociato di tutti i dati a disposizione, che intanto inducono a non
        considerare il nome generico di un’opera scritta, all’inizio, in stile comico come
            il titolo dell’opera stessa. 
2.1. Ripartiamo dunque da una prima e
        decisiva dichiarazione, espressa attraverso le parole dell’agens: «Tu
        se’ lo mio maestro e ’l mio autore, / tu se’ solo colui da cu’ io tolsi / lo bello stilo che
        m’ha fatto onore» (If I 85-87). È certo importante stabilire il più
        esattamente possibile a quale aspetto della sua opera precedente si riferisce qui Dante,
        come si è fatto in numerosi studi (cfr. almeno Tavoni 1996 e, da ultimo, Ascoli 2008). Non
        dovrebbe in ogni caso sfuggire il gesto di affidamento totale compiuto dal Dante-personaggio
        in mortale affanno: prima di ottenere la certezza dell’aiuto divino, Virgilio viene
        considerato il saggio-maestro che può salvare dall’assalto delle belve allegoriche, e in
        particolare dalla lupa-cupidigia, contro cui anche nella storia
        reale ci dovrà essere chi – l’ancora indefinito Veltro – combatterà sino alla vittoria
        finale. Destino del singolo e destini politici della troppo dilaniata Italia dei Comuni si
        sovrappongono immediatamente: per conoscerli, è necessaria l’opera del Virgilio medievale e
        precristiano, oltretutto incaricato di questo compito dalle più importanti protettrici di
        Dante stesso. 
Dunque, a livello di
            fictio (ma il termine va usato con grande circospezione, e comunque
        non nel senso di ‘completa finzione’, come si vedrà meglio), il poema si apre nel segno di
        Virgilio, escludendo qualunque tipo di apparentamento minore: la massa di testi visionari
        tardoantichi o medievali serve in effetti solo per una prima inventio,
        così come, forse, testi che mostravano con larghezza l’aldilà in una prospettiva non
        cristiana, per esempio Il libro della Scala e gli altri affini di
        ambito mussulmano. È ovvio che, implicitamente, i riferimenti biblici risultano sin
            dall’incipit decisivi: e lo saranno sempre più, anche per limitare
        la funzione stessa di Virgilio-personaggio (cfr. Fumagalli E. 2001 e in generale 2012; sulle
        modalità dell’ermeneutica biblica dantesca si veda da ultimo la precisa sintesi di Benfell
        2011). Tuttavia è innegabile che, almeno a livello macroscopico, l’opera di Dante può essere
        considerata una versione cristianizzata del VI libro dell’Eneide, come
        dimostra, al di là dei tanti altri possibili contatti minori, come quelli con il
            Tesoretto di Brunetto Latini, la sua struttura iniziale
            (introitus narrativo, prevalere di cataloghi-rassegne nei primi
        canti dell’Inferno, prima del già formidabile incontro con Francesca
        ecc.). È su questa base che s’innestano i molteplici riferimenti biblici, evocati intanto
        menzionando il prototipo alternativo al viaggio ultraterreno di Enea, quello del rapimento
        di san Paolo in corpore, iuxta la seconda lettera
        ai Corinzi (un modello ideale, ben attivo in ambito profetico-predicatorio e di certo
        immanente al poema dantesco – persino se non si vogliono computare le sue tangenze con la
            Visio Pauli e testi affini). Solo in un secondo tempo, ossia nel
        canto XI, verranno rivelati pure i presupposti etici e dottrinari della configurazione
        infernale, chiamando a sostegno l’altro grande modello culturale precristiano di Dante, il
        Filosofo Aristotele. 
Com’è evidente da questa ricostruzione
        volutamente schematica, il poema dantesco nasce all’insegna delle autorità più
        alte; tuttavia, in corso d’opera, vengono precisate e a volte
        modificate le sue prerogative di poetica: la prima autodefinizione di «comedìa» (cfr.
            If XVI 128) si legge quando sta per iniziare la parte relativa al
        basso Inferno, nella quale la materia riguarderà i risvolti più abietti dei comportamenti
        umani (e su questo aspetto si tornerà più avanti). Ma la giustificazione di quella scelta
        non è esterna al testo, bensì contestuale, come dimostra la ripresa di poco successiva:
        «Così di ponte in ponte, altro parlando / che la mia comedìa cantar non cura, / venimmo...»
            (If XXI 1-3). Come si è visto (cfr. Parte I.1), la nuova occorrenza
        non può non essere collegata a quella, di pochissimo precedente, della definizione
            dell’Eneide come «alta mia tragedìa» (If XX
        113), attribuita, dal Dante-autore, allo stesso Virgilio. Proprio il voluto non-uso del
        titolo ben attestato in altre opere dantesche e in particolare nel
            Purgatorio (cfr. Pg XXI 97: «de l’Eneïda
        dico...»), garantisce che qui si sta proponendo una divisione specifica e biunivoca: il
        complesso ideologico-culturale costituito, per la cultura medievale,
            dall’Eneide viene sintetizzato nel termine ‘tragedìa’; esso, nel
        contesto della prima cantica, implica in primis la possibilità di
        delineare un aldilà dove prevalgono i valori nobili e la bassura dei comportamenti umani è
        pressoché assente. Viceversa, la nuova opera che descrive l’aldilà cristiano è costretta,
        nel mezzo dell’Inferno, a rappresentare ogni tipo di infamia e malvagità, oltretutto
        legandole per divino contrappasso alla vita reale dei dannati, in molti casi ben nota ai
        lettori: ciò non può che essere definito ‘comico’ se l’opposizione è con l’unico altro
        modello che Dante indica a confronto, appunto la tragedìa del suo
        maestro Virgilio. 
Dopo le pagine di Mengaldo (1978) e
        quelle di Tavoni (2011), è del resto ben chiaro che anche nel De vulgari
        un’opposizione fondamentale s’instaurava tra un livello alto e uno basso negli
        argomenti e negli stili della lirica. L’introduzione del livello elegiaco poteva dipendere
        da una ragione tattica, corrispondente al bisogno di collocare in quell’ambito poesie che
        non raggiungevano l’eccellenza ma non erano nemmeno assimilabili a quelle considerate
        comiche; di certo, essa era anche dovuta alla volontà di non trasgredire in modo troppo
        netto le tripartizioni già tipiche della retorica classica e di una buona parte (non la
        totalità) delle poetiche medievali, a cominciare dalla
            Rota Vergilii, tenuta in adeguata considerazione nella
            Parisiana poetria di Giovanni di Garlandia, però nei fatti non di
        rado disattesa (si veda infra). 
Che l’intero spazio letterario, nella
        concezione dantesca, potesse essere occupato dal tragico e dal comico ci è implicitamente
        confermato da un passo del Convivio: 
lo latino è perpetuo e non corruttibile, e lo volgare
            è non stabile e corruttibile. Onde vedemo ne le scritture antiche de le
                comedie e tragedie latine, che non si possono transmutare, quello
            medesimo che oggi avemo; che non avviene del volgare, lo quale a piacimento artificiato
            si transmuta (Cv I v 7-8, c.vo mio). 


Commedie e tragedie evidentemente
        costituiscono qui una metonimia delle opere letterarie latine note ai tempi di Dante: ed è
        facile inferire che, essendo ben pochi i testi dei due generi teatrali davvero conosciuti (e
        in ogni caso solo attraverso la scrittura), i termini sono da intendersi in senso lato,
        probabilmente a includere quanto può essere collocato nell’ambito dello stile basso o in
        quello dello stile alto. 
Nell’opposizione dantesca
        comedìa/tragedìa, quindi, va prima di tutto individuata una precisa e personale selezione
        fra le possibilità stilistiche offerte a un autore medievale: significativamente, ancora nel
        finale del Paradiso verrà citato il binomio comico/tragedo: «Da questo
        passo vinto mi concedo / più che già mai da punto di suo tema / soprato fosse comico o
        tragedo» (Pd XXX 22-24). Ma proprio il contesto di quest’ultima
        occorrenza fa comprendere al lettore che quell’opposizione è ormai definitivamente superata:
        la materia conclusiva della terza cantica è più alta e complessa (e addirittura ineffabile,
        che si tratti della bellezza di Beatrice o dell’essenza divina) rispetto a qualunque altra
        sia mai stata affrontata in commedie o tragedie («più che già mai...»). A quella materia
        deve corrispondere, per convenientia, un tipo di poesia che non può più
        essere ricondotta a nessuna delle consuete categorie, come vedremo meglio più avanti. 
Tornando adesso all’uso del termine
            comedìa nei versi dell’Inferno, il problema
        non è quello di riconoscere lo specifico riferimento a una delle tante definizioni
        circolanti, agli inizi del Trecento, riguardo al comico. Come si è detto, l’accezione
        dantesca va principalmente considerata in rapporto diretto con
        quella di tragedìa impiegata per l’Eneide: l’opera
        di Virgilio costituisce il polo universalmente noto, e Dante nella prima cantica fa vivere
        la sua opera di una vita complementare a quella del suo modello. Assodato questo, è comunque
        utile soffermarsi su alcune delle molte suggestioni che, almeno in una dimensione
        interdiscorsiva (non intertestuale, e tuttavia opportunamente
        delimitata), possono aver spinto a questa ripartizione. 
Dopo le benemerite ricerche di Cloetta
        (1890-1892), e dopo numerosi sondaggi specifici riguardo a Dante (cfr. soprattutto Tavoni
        1998, che ha sottolineato con precisi riscontri le possibili connessioni fra commedia e
        satira), ci si può limitare ad alcuni accertamenti di semantica storica, senza peraltro
        postulare una conoscenza diretta dei testi menzionati da parte di Dante. Un primo dato
        evidente è la notevole oscillazione dei confini tra i possibili generi o modi indicati per
        coprire l’intero campo della letteratura: a seconda che vengano privilegiati i meri
        contenuti oppure i contenuti e le scelte linguistiche e stilistiche, possono cambiare di
        molto definizioni e limiti, tanto da comparare l’Eneide a una tragedia
        oppure la prima bucolica virgiliana a un testo di tipo drammatico, «in quo personae solae
        agunt sine ullius poetae interlocutione», come fa notare Rabano Mauro nella
            Excerptio de arte grammatica Prisciani. In questa prospettiva, è
        molto facile che, per esempio, commedia e satira vengano spesso a sovrapporsi, mentre,
        secondo la Parisiana poetria, «omnis Comedia est elegia, sed non
        conuertitur» (ed. Lawler, V 371-372); ma, seguendo l’Ars poetica
        oraziana, non è impossibile che, almeno in alcuni contesti, persino commedia e tragedia si
        intersechino. 
È vero però che generalmente l’unica
        opposizione stabile, comunque motivata, è proprio quella fra i due antichi generi teatrali:
        come si è accennato, Dante non poteva non sapere che si trattava di opere drammatiche, ma
        era di sicuro altrettanto consapevole che da tempo esse venivano intese anche come
        espressione dello stile e degli argomenti alti o bassi. In particolare, riprendendo
        definizioni già (pseudo)ciceroniane o quanto meno classiche, la commedia poteva essere
        considerata «imitationem vitae, speculum consuetudinis, imaginem veritatis» (così,
        notoriamente, negli Excerpta de comoedia [V 1] di Donato; secondo la
            Rhetorica ad Herennium, I 13, la commedia tratta
        soggetti verosimili, la tragedia mitologici e favolosi); poteva,
        come la satira, spingersi a parlare espressamente di chi voleva («fuit etiam lege concessum,
        ut quod vellet comoedia, de quo vellet, nominatim diceret»: così Agostino nel De
            civitate Dei, II 9, peraltro citando e commentando passi
        del IV libro del De republica ciceroniano); era insomma una «res ficta,
        continens tamen veras sententias», come si legge nell’epistola Ad Niceam
        di san Girolamo (VIII 21); e può risultare interessante anche una scheda aggiunta
        almeno in un gruppo di testimoni di un glossario Poeta/vates (VIII
        sec.), segnalata da Claudia Villa (cfr. Villa 2001): «Comoedia: laus in Canticis dicta», che
        certo amplia il campo dei possibili argomenti ascrivibili al comico sino ai limiti dei
            cantica biblici; si aggiunga, dopo quanto già scritto da Lino
        Pertile (cfr. Pertile 1991), che canticum poteva essere riferito
        genericamente a tutti i libri del vecchio e del nuovo testamento, e ciò conforta l’ipotesi
        che vedrebbe il poema come ‘appendice’ alla Bibbia. 
Sebbene ci si debba mantenere in un
        ambito interdiscorsivo, è evidente che al termine ‘commedia’ potevano essere associate,
        all’inizio del XIV secolo, connotazioni importanti per chi stava scrivendo un’opera
        confrontabile con le visioni o con i racconti di viaggi ultraterreni nonché, soprattutto,
        con il VI libro dell’Eneide, e riguardante eventi lontani ma pure
        questioni politiche ancora aperte. L’Inferno apparteneva, per i
        contenuti e per lo stile adottato, al versante coperto dalla commedia in senso lato, e
        quindi poteva parlare di persone pubbliche e private, anche con un fine didattico-morale,
        per insegnare insomma, come scrive ancora Donato, «quid sit in vita utile, quid contra
        evitandum». E ci si potrà spingere a citare l’equivalenza «comedia est uita hominis super
        terram», variamente interpretata nel Policraticus di Giovanni di
        Salisbury (III 8), testo che parecchi critici ipotizzano sia almeno in parte noto a Dante
        (stanti alcune non banali consonanze, per esempio proprio fra il capitolo De
            mundana comedia uel tragedia e If XXXIII 121
            ss.). Indipendentemente dalla maggiore o minore plausibilità dei
        riscontri, l’adeguatezza al comico è massima nella prima cantica, mentre si modifica nella
        seconda e soprattutto nella terza, nella quale la contrapposizione comedìa/tragedìa non
        sussiste più né da un punto di vista contenutistico, né da uno
        stilistico.
    
Ma su un altro piano, occorre superare
        lo stadio delle mere definizioni e osservare meglio, anche in questo caso attraverso
        sondaggi mirati, quanto Dante poteva cogliere muovendosi fra le poetiche medievali in modo
        spregiudicato: ci si renderà allora conto di quanto incerti risultavano i confini posti tra
        comico e tragico. Prendiamo la tragedia, modernamente intitolata Due
            lotrices, inserita nella Parisiana poetria da Giovanni
        di Garlandia, e forse da lui stesso realizzata in esametri sul canovaccio di un
            fabliau. È stato sottolineato dagli studiosi che i parametri
        indicati come necessari per ottenere un testo di tipo tragico sono soddisfatti; tuttavia, a
        chi è ormai abituato a una concezione fortemente selettiva del tragico, risulta sorprendente
        che una vicenda torbida di amori nel contesto di un assedio possa essere considerata
        tragica, e in particolare senecana, solo per la presenza dell’elemento bellico e per l’esito
        infausto, con cospicuo spargimento di sangue. Per esempio, urtano contro la concezione della
        netta separazione degli stili versi come i seguenti, rivolti da una delle due giovani
        lavandaie all’altra: 
«Dic,» ait, «o lati pelex infamia mundi, 
fedus ut hyrcus olens, meretrix rabiesque canina, 
ad coitus nuncquid pauci triginta fuere, 
qui tua prerapido pruritu membra fricarent? 
Cur alienasti iuvenum mihi? Cur minuisti 
turbe prava mee numerum? Cur surripuisti 
qui meus exstiterat? Est lucrum dedecus orbis! 
Infames fient per te que nil meruere. 
Ut bubo est volucrum latitans eiectio, sic sis 
contemptu gentis erratica, nec requiescas, 
sed tibi terre neget sedem, tibi deneget unda!» 
(ed. Bonvicino, vv. 61-71). 


Si può di sicuro invocare il criterio
        del congrue loqui, in rapporto allo stato sociale e alla presunta
        cultura del personaggio; ma appunto, il dato significativo è che, in un testo definito
        istituzionalmente tragico, si accetta un’escursione linguistico-stilistica di questa
        portata. 
Sul versante della commedia, è da notare
        quanto scrive Vitale di Blois nel prologo della sua fortunata Aulularia
        (o Querulus), risalente alla metà del XII
        secolo:
    
Arguet hoc aliquis, mea quod comedia fatum 
Nominet et stella set canat alta nimis; 
Descivisse ferent humilemque ad grandia stulte 
Evasisse stilum; crimine Plautus habet. 
Absolvar culpa: Plautum sequor et tamen ipsa 
Materie series exigit alta sibi 
(ed. Bertini, vv. 17-22). 


Al di là dell’effettiva elevazione della
        materia e dello stile nella commedia elegiaca di Vitale, ancora una volta è importante che
        sia lecito, già in data molto alta, segnalare il distanziamento rispetto a presunti modelli,
        aumentando le deroghe previste sin dall’oraziana epistola ai Pisoni. E in questo senso vanno
        citati altri passi della Parisiana poetria, in cui Giovanni di
        Garlandia, proprio in rapporto ai tre stili, sostiene che «potest et humilis materia
        exaltari, ut in gravi materia coli muliebres vocantur ‘inbelles haste’» (ed. Lawler, V
        53-54), e addirittura propone una riscrittura più ‘ornata’ di un evento comico, dato che il
        comico non deve però essere del tutto privo di elaborazione stilistica («Hanc comediam
        ornacius possumus descrivere...»: cfr. IV 416-474: 452). 
D’altra parte, va sempre ricordato che
        l’opportunità di variare gli stili all’interno di un unico testo, sia oratorio che
        letterario, era non solo prevista ma addirittura raccomandata sin da Cicerone, e a questo
        precetto si atteneva anche Agostino nel De doctrina christiana: «Nec
        quisquam praeter disciplinam esse existimet ista miscere, immo, quantum congrue fieri
        potest, omnibus generibus dictio varianda est» (Doct. chr., IV 22; ma
        cfr. già Cic., Orat., 87-99 e 103). Questo tipo di insegnamento risulta
        pervasivo nel corso del Medioevo e se ne trova traccia nei trattati di retorica, per
        esempio, come ha segnalato Gian Carlo Alessio (cfr. Alessio 2006), nella lettura herenniana
        di Bartolino di Benincasa, risalente al secondo o al terzo decennio del XIV secolo. 
In sostanza, dati alcuni parametri
        comuni alle poetiche e alle retoriche del XII e XIII secolo, la possibilità di delimitare il
        comico o il tragico (o il satirico, l’elegiaco ecc.) era soggetta a numerose variabili,
        molto più legate alla prassi di quanto non lascerebbe supporre la vulgata che produce la
        netta partizione della Rota Vergilii. Esistono, per esempio, autori che
        si muovono, consapevolmente, tra più livelli: è soprattutto il caso, fra
        i numerosi esaminati da Auerbach nel suo Lingua
            letteraria e pubblico (1960), di Raterio da Verona, che può oscillare dalla
        ricercata introversione della sintassi dei Praeloquia al registro
        comico-grottesco della Qualitatis coniectura cuiusdam. È da notare che,
        già nel X secolo, la fuoriuscita dai limiti del manierismo retorico tardolatino sia dovuta a
        una personalità contrastata, consapevole di ottenere effetti stilistici oscuri e complessi,
        che però mirano a far riconoscere la validità delle affermazioni dell’autore: la matrice è
        senz’altro agostiniana, le fonti sono bibliche e patristiche (e anche classiche, come ha
        rilevato P. Reid), ma ciò che interessa è la ricomposizione dei vari elementi secondo una
        sintassi e un immaginario che costringono il lettore a considerare la correttezza delle
        posizioni assunte da Raterio, nonostante le sconfitte subìte e i contrasti con i suoi
        innumerevoli avversari. La volontà di ottenere un determinato effetto spinge a sovversioni
        che si potrebbero considerare simili a quelle del moderno espressionismo, o quanto meno
        delle scritture anticlassiciste, perché non esiste qui (diversamente da quanto accade nel
        poema dantesco) un contrappeso che riconduca lo sforzo linguistico-stilistico a una forma di
        ordine. 
Più in generale, se si confrontano le
        precettistiche così come ha già fatto Faral nella premessa alla sua storica edizione delle
            Arti poetiche medievali (e le sue considerazioni sono state poi
        approfondite, fra gli altri, da Bagni 1968, Murphy 1974 e Purcell 1996), sono individuabili
        procedimenti molto diversi per raggiungere obiettivi simili, come quello
            dell’ornatus difficilis, che in fondo dipende dalla capacità di
        trovare soluzioni eleganti per evitare la designazione diretta e l’ordo
            naturalis. La differenza negli esiti sta nel riuscire a imboccare strade non
        consuete soprattutto grazie alla translatio o
            transumptio: ed è proprio in questo ambito metaforico che Dante
        agisce in virtù di accostamenti sempre più arditi (però mai solo eversivi), uscendo dai
        territori dell’analogia facilmente giustificabile e della retorica come mera tecnica, come
        hanno da tempo dimostrato Giovanni Nencioni (1966) e Fiorenzo Forti (2006, ma già 1977). Del
        resto, gli interpreti più recenti (come Marguin-Hamon 2011) hanno sottolineato che le stesse
        poetrie, diversamente dalle poetiche aristotelico-rinascimentali, sottolineavano
        l’importanza della pars permissiva rispetto a quelle
            prohibitiva o preceptiva: un
        autore poteva ottenere risultati eccellenti persino trasgredendo
        interamente le regole, se voleva superare i limiti del linguaggio ordinario per esporre
        verità non banali. (Per questa via, come già notava Jakobson 1975, si può arrivare alle
        componenti linguistiche ‘creative’, come nei vari tipi di trobar clus). 
Stando alle considerazioni precedenti,
        che potrebbero essere molto ampliate, è almeno affermabile che, pur sussistendo la
        separazione degli stili (peraltro assai meno codificati rispetto alla stagione delle
        poetiche cinquecentesche), per uno scrittore non pedissequo del basso Medioevo è lecito
        adottare criteri che consentano di modificare i limiti genericamente attribuiti appunto a
        quegli stili: vige la divisione alto/basso, ma all’interno dei due poli, e nello spazio
        letterario tra di essi, possono essere assorbiti elementi molto eterogenei (e in qualche
        misura individuali). Le trasgressioni parziali, spesso votate al giocoso e al bizzarro,
        appaiono ora come testimonianza di questo versante irregolare; com’è ovvio, però,
        l’innovazione forte, duratura e grandiosa è raggiunta solo nel poema che dalla stilizzazione
        del comico infernale passa a quella, del tutto distinta, del sublime divino. 
Nei fatti, Dante ha messo in evidenza la
        sua propensione allo spostamento (non all’eliminazione) dei confini e alla modifica delle
        esegesi sin dalle sue prime prove in versi (escludendo il Fiore, come
        doveroso dopo il recente accumulo di indizi contro l’autenticità), selezionate e collocate,
        nella prospettiva della Beatrice, all’interno della Vita nova: e
        sappiamo che poi esse vengono ulteriormente valutate, quanto a livello stilistico,
        nell’ambito delle specifiche teorie del De vulgari e reinterpretate,
        quanto a contenuti, nel contesto del Convivio, che nobilita
        allegoricamente le vicende del più sicuro fra i tradimenti perpetrati contro la memoria
        della gentilissima. Tuttavia, resta come elemento comune la volontà di raggiungere forme di
        eccellenza, un valore assoluto ossia un livello tragico appositamente individuato in una
        determinata forma di canzone, quando l’orizzonte della lirica è quello privilegiato per la
        propria produzione letteraria, veicolata da un volgare reso illustre appunto grazie
        all’azione dei nuovi poeti. La stagione all’insegna della nobiltà della
        lirica tramonta intorno al 1307: e tuttavia è importante notare che la sua ultima
        valutazione, ancora una volta in termini di eccezionalità (stavolta però nell’esaltazione
        del «parlar materno»), avviene proprio nella parte finale del
            Purgatorio, tra l’incontro con Bonagiunta e quelli con Guinizelli e
        Arnaut. Quando sta per iniziare la fase più sublime del viaggio ultraterreno, Dante
        s’incarica di chiudere i conti con la sua attività precedente, di fatto l’unica di sicuro
        famosa fra quelle letterarie, e lo fa ancora una volta sottolineandone i valori per lui più
        significativi, la novità del dolce stil novo e l’abilità nell’uso della
            propria lingua, in sottile contrasto con le teorie del De
            vulgari, ma sempre per proclamare un’eccellenza. 
2.2. È opportuno porsi una domanda.
        Rispetto a questa costante tendenza verso il supremo («sola supprema venamur», come recita
        il De vulgari), il poema modifica in toto gli
        ideali poetici di Dante, come spesso è stato sostenuto, addirittura impiegando modalità di
        tipo espressionista? O non sarà forse che, dato il cambio di materia, l’adeguamento
        stilistico del comico e del tragico andrà verificato ma comunque, nei vari livelli, sarà
        riconoscibile una tensione a un risultato eccezionale? Possiamo procedere a un’ulteriore
        analisi, a completamento delle precedenti. La prima occorrenza del termine
            comedìa si riscontra all’interno di uno dei numerosi appelli al
        lettore, su cui più volte la critica si è soffermata, e che però è opportuno distinguere. In
        effetti, benché sia acclarata la volontà di Dante di coinvolgere direttamente il lettore
        (nell’accezione larga che il termine ha ancora all’inizio del Trecento, su cui si vedano da
        ultimo Spera 2010 e Ciccuto 2011), così come è riscontrabile in tutti i suoi testi ampi
        esclusa la Monarchia, tuttavia il valore decisivo di alcuni segnali non
        va confuso con quello molto più limitato di altri, equivalenti a sottolineature locali: la
        poetica implicita negli appelli collocati in alcuni snodi fondamentali della narrazione
        risulta persino più significativa di quella esplicita nei proemi o nelle invocazioni, dove
        l’ornamento retorico è molto più forte e vincolante. 
Un primo appello legato a uno snodo
        narrativo è proprio quello volto a rassicurare il lettore che potrebbe revocare in dubbio la
        veridicità dell’intero racconto: «e per le note / di questa comedìa, lettor, ti giuro, /
        s’elle non sien di lunga grazia vòte, / ch’i vidi...» (If XVI 127-130).
        La definizione del tipo di opera, non del suo titolo, emerge all’improvviso (dato che la
        fondamentale distinzione rispetto all’Eneide è, testualmente
        se non ideativamente, successiva) per poter giurare sull’opera
        stessa in un momento di grande rilievo: l’imminente apparizione di un mostro dalle complesse
        implicazioni allegoriche, qual è Gerione, deve generare stupore e, semmai, capacità di
        decodifica dei sensi riposti, non discredito nei confronti del resoconto della discesa al
        più basso Inferno. Di lì a poco, l’autore dovrà dare sempre più spazio e credito al
        mostruoso e all’abietto, in una parola alla commedia in quanto espressione, anche
        linguistica, della vita troppo legata alla materialità (sebbene, come acutamente notava Leo
        Spitzer, persino il farsesco di If XXI-XXIII sia voluto da Dio e occupi
        quindi un posto rigorosamente adatto nel poema: cfr. Spitzer 1976). 
All’effettiva entrata nel Purgatorio,
        ecco un altro appello al lettore che sottolinea il legame tra materia e rappresentazione
        stilistica: «Lettor, tu vedi ben com’io innalzo / la mia matera, e però con più arte / non
        ti maravigliar s’io la rincalzo» (Pg IX 70-72). Concettualmente questo
        appello è del tutto comparabile con quello sopra citato. Non si parla più di
            comedìa perché la materia ha cominciato e sempre più tenderà a
        innalzarsi, benché non si possa parlare di un livello totalmente diverso da quello esperito
        nella prima cantica: per esempio, non è ancora lecito affrontare questioni prettamente
        teologiche (se non per i loro riflessi scientifico-cosmologici o liturgici), riservate a
        Beatrice e agli incontri paradisiaci. Ma la necessità di un innalzamento stilistico in
        rapporto alla nuova materia è riconosciuta in pieno, e anzi questo passo funge idealmente da
        ponte rispetto al terzo e ultimo che dobbiamo prendere in considerazione. 
Si tratta di un appello che fa parte di
        un passo a suo modo grandioso dato che, all’ingresso nel Cielo del sole, si chiede al
        lettore di ammirare, assieme all’agens, l’ordine stesso della
        creazione: 
     Leva dunque, lettore, a l’alte rote 
meco la vista, dritto a quella parte 
dove l’un moto e l’altro si percuote; 
     e lì comincia a vagheggiar ne l’arte 
di quel maestro che dentro a sé l’ama, 
tanto che mai da lei l’occhio non parte 
(Pd X 7-12). 


L’aver condotto sino a questo punto
        coloro che hanno osato mettere il loro «navigio», dietro alla scia
        creata dal poeta stesso, non garantisce che potrà essere fatto altrettanto nella successiva
        e sempre più complessa compagine testuale. Il racconto delle tappe ulteriori del viaggio fa
        parte dell’esperienza unica dell’autore: 
     Or ti riman, lettor, sovra ’l tuo banco, 
dietro pensando a ciò che si preliba 
s’esser vuoi lieto assai prima che stanco. 
     Messo t’ho innanzi: omai per te ti ciba; 
ché a sé torce tutta la mia cura 
quella materia ond’io son fatto scriba 
(ivi, vv. 22-27). 


Ciò non corrisponde, com’è evidente, a
        un mero proclama di ineffabilità, né a una definitiva esclusione del lettore dal rapporto
        con l’agens (come dimostrano i successivi coinvolgimenti, a cominciare
        da Pd XIII 1 ss.). Qui Dante vuole sottolineare la
            sua posizione come autore là dove enuncia il definitivo innalzarsi
        dell’argomento che, oltrepassando l’ambito del creato, va a toccare l’immateriale delle
        essenze eterne. Ciò richiede la cura più assoluta, e l’ars si rivela
        pienamente divina perché il poeta si dice certo ormai, nella terza cantica, di essere uno
        degli scribi attraverso i quali parla lo Spirito santo, ovvero, come si legge in
            Mn III iv 11, l’«unicus [...] dictator [...] Deus»: la sua opera è
        diventata assimilabile a quella di Davide, anch’egli dapprima peccatore e poi cantore
        ispirato, nonché maestro di speranza per Dante stesso (cfr. Pd XXV
        70-75). Il superamento della scissione comedìa/tragedìa è nei fatti e non viene per nulla
        posto in dubbio dalla scelta, localmente giustificata, di tornare ai registri dell’invettiva
        (come in Pd XXVII 22 ss.) o della narrazione politico-profetica (come
        nei canti di Cacciaguida). L’argomento è più alto di qualunque altro mai trattato da ‘comico
        o tragedo’, perciò richiede una definizione stilistica ulteriore: la
            teodìa. 
Insomma, testualmente emerge con
        evidenza che il comico non può coprire tutti gli ambiti della materia
        nel poema dantesco: di certo ingloba la valutazione del negativo, e quindi la satira, e di
        certo può permettere di scorgere la drammaticità profonda insita nelle condanne dei
        peccatori, sino al dramma di Ugolino, che è paragonabile a quelli del ciclo di Tebe ma,
        cristianamente, è soprattutto manifestazione dell’abbrutimento
        ferino cui può ridursi un essere umano. E lo stile adeguato comprende un lessico
        basso-scatologico o altri tratti caratterizzanti, come il parlato ricavabile da generi
        mortuari quali gli epitafi e i resoconti di parole estreme. Tuttavia, tale non è lo stile
        del Paradiso (sulle differenze rispetto al sermo
            humilis, cfr. § 3.1), dove, dal punto di vista di un uomo medievale, vengono
        risolte le questioni più difficili attinenti alla natura e a Dio, mentre le bassure del
        vivere terreno sono guardate con distacco. 
2.3. Il poema, nel
            Paradiso, è dunque sostanzialmente diverso da quello che è stato
        nella prima cantica e, almeno in parte, nella seconda. L’urgenza politica era ovunque
        percepibile, in modo diretto o trasposto, come nella visione apocalittica degli ultimi canti
        del Purgatorio, specie se in essi si prefigurava lo scontro finale tra
        l’unico imperatore conosciuto in vita da Dante e i suoi nemici (cfr. Parte I.3). Ciò
        comportava, nel disegno dell’opera, la necessità di usare i toni comici e satirici, sino
        all’invettiva e al sarcasmo sprezzante. Non che mancassero le attenuazioni, le tonalità
        almeno pacificate, improntate più alla riflessione etica che non alla volontà assoluta del
        giudizio; tuttavia, un deciso scarto verso le questioni teologiche e la ‘discoperta’ del
        mondo ultraterreno avviene solo a partire dalla terza cantica: la nuova materia, pur
        continuando a manifestare a più riprese la precedente, richiede uno stile sempre più ricco e
        tale da rendere evidenti e rappresentabili persino le essenze più pure (cfr. § 5). 
In questa prospettiva non sembra casuale
        che la nuova definizione dell’opera (anche in questo caso non si può parlare di un titolo),
        ‘sacro (o sacrato) poema’, venga inserita con modalità del tutto analoghe a quelle
        riscontrate per comedìa nella prima cantica. Il sintagma «sacrato
        poema» (Pd XXIII 62) compare all’interno di una digressione
        metaletteraria, in rapporto a una dichiarazione di ineffabilità («e così, figurando il
        paradiso, / convien saltar lo sacrato poema, / come chi trova suo cammin reciso»): e ciò
        corrisponde, su un piano più elevato, al giurare sulle «note» della «comedìa» quando doveva
        essere rappresentata una verità che non appariva tale (cfr. If XVI 124
        ss.). La seconda occorrenza, «Se mai continga che ’l poema sacro...»
            (Pd XXV 1), si registra a distanza di
        pochi canti dalla precedente, e in esordio, proprio come «la mia
        comedìa» in If XXI 2. È forte perciò l’impressione che le due nuove
        attestazioni si oppongano a quelle della prima cantica. Non si tratta solo di avallare una
        delle tante simmetrie dantesche; si tratta soprattutto di riconoscere che, a livello del
            Paradiso, l’opera è ormai diventata un poema sacro a tutti gli
        effetti, ricomprendendo al suo interno pure le parti comiche, ma ambendo ormai a descrivere
        i sublimi cieli oltremondani. 
Un’ulteriore verifica può essere
        effettuata sull’autentica, e tuttavia forse non ancora sufficientemente valorizzata,
        attestazione di poetica che si ricava dalle Egloghe. Sugli argomenti
        storico-filologici ci si è già soffermati (cfr. Parte I.2; qui si terrà conto anche di
        Allegretti 2010), ma occorre ora porre in rilievo la logica implicita nel dialogo con
        Giovanni del Virgilio, che sin dall’inizio si pone nel ruolo di ammiratore e possibile
        discepolo dell’ormai anziano poeta: Dante è certo «Pyeridum vox alma», però si trova
        nell’indifendibile posizione di chi ha usato il volgare e lo userà persino per gli argomenti
        ‘ultimi’, errore riscattabile solo attraverso la stesura di un nuovo poema epico-storico in
        latino. La decisa e sin troppo ingenua proposta rivela l’intemperanza di chi sta ottenendo
        un suo spazio culturale nell’augusta Bologna, e che sa delle linee di forza ormai chiare nel
        campo letterario coevo, in cui si assegnava grande favore alla nuova epica di Albertino
        Mussato, come aveva dimostrato platealmente l’incoronazione poetica del dicembre 1315:
        sebbene sia difficile proporre altro che ipotesi riguardo agli influssi diretti di questo
        evento e di questo clima culturale sul testo dantesco (sin da Pd I
        22-36), sui modi per meritare l’alloro s’incentra il fulcro della discussione tra la missiva
        di Giovanni e la risposta in forma bucolica di Dante. 
È necessario chiarire bene alcuni snodi.
        Nel primo testo, assegnabile al 1319 inoltrato, Giovanni mostra di conoscere l’intero
        progetto dantesco, ma sembra totalmente o quasi all’oscuro del Paradiso
        (sebbene forse Dante gli abbia fatto conoscere, magari durante un loro incontro a Ravenna,
        qualche parte dei canti che stava scrivendo, come nel caso di Pd XXV
        8-9 che pare citato in Eg III 45). Ciò si ricava con buona probabilità
        dal riferimento a «quem consequeris celo» (Eg I 18), che sarà o
        Virgilio o Stazio, indicato dai glossatori: ma evidentemente nessuno dei due poteva essere
        seguito per salire al cielo, com’era indubitabile sin dall’inizio
        della terza cantica. D’altra parte, le obiezioni delvirgiliane sono legate all’uso del
        volgare, mentre non vengono toccate questioni propriamente stilistiche: a essere precisi,
        nella sua prima missiva non compaiono né il termine commedia in una qualunque forma, né
        l’aggettivo comico – se non forse nel singolare comicomus del v. 13,
        peraltro non riferito in modo diretto al testo dantesco. La grandezza di Dante non è in
        discussione, specie da parte di un grammatico e poeta che, dopo il primo incontro (cfr. vv.
        47-48), spera di entrare stabilmente in contatto con lui; tuttavia è necessario che venga
        dimostrata la sua competenza nella scrittura in latino, in effetti nota pubblicamente solo
        per alcune epistole (non essendoci evidenze di una circolazione della
            Monarchia, che comunque non sarebbe valsa come prova nell’ambito
        della poesia). 
La risposta si articola su vari livelli.
        Il più generale si svela da ultimo ma è attivo nella scelta stessa di ricreare una bucolica,
        finalizzando la sua micronarrazione a una situazione concreta e presente: un esempio, se si
        vuole, di un uso mirato dell’allegoria o più esattamente del coverto
            parlare, che in questo caso può fornire persino dettagli sulla condizione
        biografica dell’autore, permettendo di ricostruire, nella prima e più ancora nella seconda
        delle egloghe dantesche, l’ambiente ravennate, in quel momento, cioè tra il 1319 e il ’21,
        ottimale per l’esule. Ma importa poi che Dante consideri attentamente le riserve e le
        proposte di Giovanni, e ciò soprattutto a partire da una sua «indignatio» (cfr.
            Eg II 38) per la condizione generale di miseria della poesia: al di
        là del possibile riferimento al «facit indignatio versum» di Giovenale
            (Sat. I 79), è come se l’autore mettesse in scena uno dei suoi
        celebri ‘scatti’, che lo spingono alle brusche interruzioni del testo principale per dare
        spazio a invettive o ammonimenti. La sottolineatura retorica sancisce quindi che l’argomento
        che verrà introdotto è della massima importanza e risponde alla questione di fondo posta
        nella prima missiva: non con un’impossibile conversione all’epica latina, oltretutto da
        esibire nell’ostile Bologna, il poeta dell’Inferno e del
            Purgatorio otterrà l’incoronazione, bensì con la pubblicazione del
            Paradiso e con il conseguente, auspicabile rientro a Firenze (cfr.
        vv. 39-51). Nel passo, sono da notare almeno due aspetti: da un lato, che il rientro in
        patria dovrebbe costituire l’atto finale della lunga lotta di tipo
        politico, e perciò, in analogia a quanto si legge nell’esordio di Pd
        XXV, la laurea poetica coinciderebbe con la fine dell’ostracismo, cosicché l’intera
        biografia dantesca verrebbe riscattata e posta al di fuori della contingenza grazie alla
            veridicità assoluta del poema; dall’altro, che quest’ennesima forte
        illusione dell’esule riposa sulla convinzione che la materia e lo stile della terza cantica
        siano tali da trascendere i livelli raggiunti da quelle già divulgate: 
Tunc ego: «Cum mundi circumflua corpora cantu 
astricolaeque meo, velut infera regna, patebunt, 
devincire caput hedera lauroque iuvabit: 
concedat Mopsus [...]» 
(Eg II 48-51). 


È a questo punto, cioè dopo aver
        affermato il valore assoluto del poema nel suo insieme ma soprattutto in virtù del livello
        che verrà raggiunto con il Paradiso, che Dante risponde all’obiezione
        specifica di Giovanni circa l’impossibilità di riscattare un’opera scritta in volgare. E qui
        egli stesso riassume le accuse sotto l’etichetta dei «comica... verba», adatti alle donnette
        e rifiutati dalle Muse (cfr. vv. 52-55). In altri termini, Dante riporta in primo piano
        l’etichetta da lui impiegata nel corso dell’Inferno per indicare il suo
        ambito stilistico (non linguistico), e però poi vulgata in riferimento all’intero poema,
        specialmente riguardo alla scelta linguistica. Ma la logica del discorso fa capire che
        questa interpretazione è considerata dal poeta non più ricevibile sulla base di quanto sta
        scrivendo nella sua terza cantica. Non Giovanni, non il pubblico generico, al massimo la
        cerchia ravennate e pochi altri hanno contezza di quale abisso filosofico, teologico e
        infine poetico separa, nella percezione dantesca, il Paradiso dalle
        cantiche precedenti: per questo, gli ignari continuano a considerare il comico come tratto
        caratterizzante. Implicitamente ma chiaramente si comprende che la
            comedìa non coincide col poema sacro: la
        materia è cambiata, lo stile si è adeguato e ora il testo, per Dante, è
            altro rispetto a quello che scriveva parlando del basso Inferno, di
        livello inevitabilmente inferiore alla tragedìa virgiliana. Tuttavia a
        Virgilio non era concesso giungere al cielo cristiano, mentre Dante, appena avrà completato
        il suo sforzo, riuscirà persino a ridurre in versi l’essenza del
        divino, avendo creato il nuovo stile della teodìa. 
Questo passo
            dell’Egloga costituisce dunque una rivendicazione orgogliosa
        dell’esito supremo che il poema sta raggiungendo, senza che ciò sia ancora largamente
        risaputo. Una difesa tanto per la materia quanto per lo stile, che dà per scontato quanto
        Dante ha scritto sull’uso del volgare, noto o meno che fosse (ma è probabile che Giovanni
        possedesse alcune nozioni ricavate dal De vulgari); una difesa, sia
        detto per inciso, concettualmente ben diversa dalle affermazioni contenute
            nell’Epistola a Cangrande, e in nessun modo con esse conciliabile.
        Resta il fatto che l’autore di tante terzine in volgare dovrebbe anche mostrarsi in grado di
        produrre opere poetiche in latino degne di lode: di qui l’inventio che
        lo induce a rinnovare il genere dell’egloga, adeguatissimo secondo il sempre fondamentale
        modello virgiliano, e per di più adattabile a discussioni di poetica con Giovanni o con i
        dotti che dovessero ancora dubitare dell’eccellenza del poema. 
Se questa ricostruzione è corretta,
        l’«ovis gratissima» che fornirà i dieci vaselli di latte da inviare a Giovanni (cfr. vv.
        57-63) deve essere l’ispirazione (connessa alla pratica) poetica tout
            court, tante volte invocata nel corso del poema e qui rappresentata in una
        sua forma idonea all’inserimento in un testo bucolico (per un’analisi specifica, cfr. Parte
        I.2, § 1). I suoi caratteri salienti sono l’abbondanza, la libertà dai vincoli, la
        disponibilità spontanea: tratti umani più che divini, perché l’opera della mente in tutte le
        sue potenzialità (in quanto «deitade» dell’anima, iuxta
        Cv II ii 10-19), come è fondamentale nella scrittura del poema, lo è
        anche per quest’ulteriore ‘invenzione’. Così Dante ritaglia un ambito a sua misura nella
        nuova fase della scrittura letteraria in latino, senza produrre alcun detrimento al poema in
        fase di ultimazione e ormai superiore a qualunque polemica sul volgare e sul comico. A tutto
        questo poco aggiungeranno le due egloghe successive, salvo il ribadire, da parte di Dante,
        la certezza della prossima incoronazione, probabilmente perché il poema è ormai giunto al
        termine: «[...] hoc illustre caput, cui iam frondator in alta / virgine perpetuas festinat
        cernere frondes» (Eg IV 86-87). 
Insomma, il motivo della gloria poetica
        viene riproposto in termini classici, com’è giusto all’interno di una nuova egloga,
        estremo omaggio dantesco alla «nostra maggior musa» (Pd
        XV 26), che persino al centro del Paradiso viene rievocata
        con il far incontrare Dante, novello Enea, con Cacciaguida, novello Anchise. Ma, per tutto
        quanto si è detto sin qui, non possono sfuggire i motivi del superamento di quel modello.
        Nella terza cantica, giunti quasi alla rappresentazione del più alto dei cieli,
        l’incoronazione poetica viene invocata per prefigurare, come si diceva, il giusto trionfo
        dell’«exul immeritus», degno di rientrare a Firenze e di essere riammesso in quella comunità
        in virtù del «poema sacro» che è anche l’espressione di una fede autentica (cfr.
            Pd XXV 1-12, specie 10-12). Il classicismo ‘laico’ non è
        accettabile da parte di Dante, e la sua ammirazione per Virgilio non può che essere quella
        del discepolo verso il maestro, i cui limiti si devono superare in nome di una verità
        superiore. 
3.1. Sondiamo adesso meglio le
        implicazioni di alcune fra le più importanti letture critiche dantesche del secolo scorso.
        Quando Auerbach aveva posto in evidenza il concetto di sermo humilis
        per giustificare l’uso del comico in rapporto agli argomenti più elevati della
        religione cristiana (si vedano i saggi raccolti in Auerbach 1963), si era appoggiato a una
        lunga tradizione patristica, e in particolare al De doctrina christiana
        di Agostino, che viene citata nel terzo libro della Monarchia
        (su cui torneremo: cfr. § 5). Secondo Luigi F. Pizzolato (2011), non è possibile
        azzardare ipotesi riguardo alla sua conoscenza integrale da parte di Dante; tuttavia,
        trattandosi di un testo molto impiegato nelle scuole di retorica, vale la pena di
        soffermarsi almeno su un paio di passi. 
Il primo lo si ricava da Doct.
            chr. IV 10, e attesta la possibilità di usare anche parole impure per
        favorire la correttezza dell’insegnamento: 
Quamvis in bonis doctoribus tanta docendi cura sit,
            vel esse debeat, ut verbum quod nisi obscurum sit vel ambiguum, latinum esse non potest,
            vulgi autem more sic dicitur ut ambiguitas obscuritasque vitetur, non sic dicatur ut a
            doctis, sed potius ut ab indoctis dici solet. 


Inoltre, di grande rilievo è da sempre
        considerato Doct. chr. IV 18, in cui Agostino, facendo riferimento
            all’Orator ciceroniano, sostiene che per il predicatore cristiano
        ogni argomento può essere significativo, posto che riguardi la
        salvezza dei fedeli, e quindi gli è lecito adattare lo stile alla finalità proposta,
        indipendentemente dall’importanza che altri attribuirebbero alla materia. Commentando poi un
        passo della prima lettera ai Corinzi, caratterizzata da forti escursioni di tono, Agostino
        osserva: 
Quid est quod sic indignatur Apostolus, sic corripit,
            sic exprobrat, sic increpat, sic minatur? Quid est quod sui animi affectum tam crebra et
            tam aspera vocis mutatione testatur? Quid est postremo quod de rebus minimis tam
            granditer dicit? Tantumne de illo negotia saecularia meruerunt? Absit! Sed hoc facit
            propter iustitiam, caritatem, pietatem, quae nulla sobria mente dubitante etiam in rebus
            quamlibet parvulis magna sunt. 


Fondandosi soprattutto su questo
        capitolo e sui tre successivi del De doctrina, Auerbach enfatizza la
        possibilità di impiegare uno stile umile (sia pure in senso molto ampio e non sempre
        univoco) in rapporto a un argomento elevato, o viceversa. Ma per Agostino non si trattava di
        un obbligo, bensì di un’opzione. Ottenere l’elevatezza dello stile da parte di un oratore o
        di uno scrittore cristiano non era affatto improprio, anzi lo si doveva fare, quando
        opportuno, per dimostrare l’efficacia della parola cristiana, anche a scapito della purezza
        tipica dei grandi retori latini. In altri termini, è ben vero che il cristianesimo allarga a
        tutta la realtà storica la gamma degli argomenti degni di un discorso elevato, ma né
        Agostino né altre auctoritates patristiche prescrivevano l’uso di uno
        stile umile, analogo soprattutto a quello dei Vangeli, perché era già evidente che ben più
        vari, per esempio, erano quelli riscontrabili nelle lettere di san Paolo (come si è
        accennato, modello poi fondamentale nella tradizione profetico-predicatoria tardomedievale). 
Dante quindi, al pari di qualunque
        autore cristiano, poteva affrontare argomenti bassi e plebei, come quelli che
        inevitabilmente dovevano emergere trattando dell’Inferno, oppure sublimi, come nel caso del
            Paradiso, ma era spinto a farlo allo scopo di favorire la salvezza
        ed poteva scegliere lo stile più consono all’argomento, variandolo adeguatamente e persino
        in maniera brusca, secondo il modello paolino. Insomma, come già notato da vari studiosi e
        ribadito di recente (cfr. Ela Consolino 2001), Auerbach estrapola da Agostino una sola delle
        modalità di scrittura praticabili da un autore cristiano; tende
        inoltre a correlare in modo univoco l’humilitas con il versante del
            comico, senza considerare i numerosi e appropriati gradi di
        stilizzazione riscontrabili nel poema dantesco. 
Al di là delle obiezioni specifiche e di
        altre più generali (come quelle a suo tempo avanzate da Vinay 1964), occorre notare che
        Auerbach mirava, con Dante, a dimostrare che lo sconvolgimento dei canoni classicisti
        avviene sotto la spinta di uno stravolgimento ideologico-religioso che impedisce di
        considerare sublime solo quanto è elevato socialmente: pur dovendosi attendere la
        rivoluzione francese e le sue conseguenze per arrivare al pieno realismo moderno, l’apertura
        verso i realia, rappresentati in modo serio, è possibile nel filone del
        cristianesimo attento alla dimensione storica (sia pure in una prospettiva escatologica),
        appunto quello figurale paolino e poi agostiniano. Tuttavia questa ricostruzione, che mira a
        una Geistesgeschichte di tipo vichiano più ancora che hegeliano, non è
        esente da molteplici obiezioni. Da un lato, infatti, sembrerebbe che la realizzazione
        effettiva dei presupposti del cristianesimo avvenga, in ambito letterario, solo con Dante, a
        circa novecento anni di distanza dal magistero di Agostino. Da un
        altro, anche dopo Dante presupposti classicisti, prescrittivi e antirealistici, sarebbero
        stati adottati da scrittori addirittura immersi nella cultura cristiana e, specificamente,
        agostiniana, a cominciare da Petrarca. 
In altri termini, la socio-stilistica
        auerbachiana enfatizzava la dicotomia separazione vs
            mescolanza degli stili, che però doveva costituire, almeno nel
        basso Medioevo, soprattutto un tentativo di porre ordine in un campo che prevedeva una
        gradualità di opzioni assai estesa. Lo stesso Dante non accreditò mai la mescolanza come
        positiva in sé; semmai puntò sempre a costruire una gerarchia di valori, pur essendo
        partecipe, come ha fatto notare Imbach (2003), di un movimento volto a una diffusione non
        elitaria del sapere, nel suo caso costantemente connesso all’esaltazione del volgare in
        tutte le sue forme. Ma si noti: quasi in contrasto con il progetto stesso del
            Convivio, all’altezza della seconda fase della
        lirica dantesca e della corrispondente teorizzazione del De vulgari
            eloquentia, è evidente che l’eccellenza può essere ottenuta solo attraverso
        procedimenti di scelta, sino a creare il volgare illustre, ovvero una sorta di
        quintessenza del volgare, selettiva e nient’affatto
            mescidata. Più avanti, a tutt’altra latitudine di genere e di
        stile, ossia nel pieno della stesura del poema, si ribadisce che anche usando il «parlar
        materno» si può essere ‘migliori fabbri’: esiste cioè una scala di valori che, secondo il
        panorama definitivo del Purgatorio, culminano nell’Arnaut capace di
        includere, nei suoi testi, una gamma molto più ampia di argomenti e di toni rispetto agli
        altri provenzali. Il che appunto è ora in grado di fare anche Dante, in procinto di dare
        compimento alla Vita nova, ritrovando e poi esaltando Beatrice. 
Benché sia indubbio che i presupposti
        del pensiero cristiano indicati da Auerbach avevano aperto la strada a nuovi campi di
        interesse nell’ambito sociale, da trattare anche attraverso procedimenti di matrice
        allegorica nella loro variante figurale, più attenta alla componente storica, sembra ormai
        evidente che l’operazione stilistica di Dante non può essere descritta come il
        raggiungimento di un sublime di tipo cristiano attraverso l’uso del sermo
            humilis, peraltro non esattamente sovrapponibile al comico. La grandiosità
        del poema dantesco viene invece raggiunta creando nuovi parametri di rappresentazione della
        realtà a partire da una capacità connettivo-metaforica che arriva a costituire nuovi ordini
        e non una caotica mescolanza (cfr. § 5.2). 
Quanto al sermo
            humilis, si può proporre una microanalisi, riguardo a un
        indiscutibile esempio ricavato dal poema: 
     e una donna, in su l’entrar, con atto 
dolce di madre dicer: «Figliuol mio, 
perché hai tu così verso noi fatto? 
     Ecco, dolenti, lo tuo padre e io 
ti cercavamo» [...] 
(Pg XV 88-92). 


Le parole di Maria costituiscono il
        volgarizzamento di un passo del vangelo di Luca (Lc II 48): «Fili, quid
        fecisti nobis sic? Ecce pater tuus et ego dolentes quaerebamus te». E si può davvero parlare
        di una resa piana del dettato evangelico: a parte i minimi accorgimenti per rispettare la
        prosodia, non si coglie qui alcun distacco dall’ordo naturalis né alcun
        innalzamento retorico-stilistico. Ma non è certo questo caso perfetto di ‘umiltà’ quasi
        prosastica (ben diversa dalla dulcedo di tipo
        salmistico esaminata di recente in Cristaldi 2011) che potrebbe
        assurgere a paradigma stilistico del poema. 
Lo stile di Dante non mira a un’umiltà
        che pure, seguendo la dottrina cristiana e alcune affermazioni di Agostino, potrebbe essere
        adeguata a qualunque materia. Il fatto di scavalcare la rigida divisione di classe,
        presupposta dalla Rota Vergilii, costituisce un assunto etico decisivo
        per oltrepassare l’ideologia della superiorità eroica tipica del mondo greco-latino, mentre
        vale il principio cristiano che l’eroismo è insito in chiunque combatta per la rettitudine e
        per il trionfo della giustizia divina. Ma tale superamento non basta a giustificare, dal
        punto di vista di Dante, l’adozione di una scrittura piatta e tendente alla prosa, magari
        resa solo superficialmente più briosa dall’immissione di lessico popolareggiante, come nei
        realistici alla Cecco Angiolieri: altro era lo stampo del poema «al quale ha posto mano e
        cielo e terra». 
3.2. Il pluristilismo dantesco è legato
        a una forma di convenientia, di eccezionale adeguamento alla materia,
        che non ricade nella categoria dell’humilis e nemmeno in quella del
            comico medievale; d’altro canto, la forzatura tipica di tante
        scelte lessicali, grammaticali o retoriche di Dante non nasce solo da un atteggiamento
        agonistico o ex-lege. È vero che il poema sembrerebbe, secondo alcune
        interpretazioni espressionistiche, allontanarsi dalle regole sulla separazione degli stili
        (di cui si è peraltro vista la permeabilità: cfr. § 2), ma occorre considerare non solo la
        mescidanza e il superamento dei confini alto-basso, bensì l’organizzazione più forte in cui
        tali oltranzismi sono collocati: come già accennato, lo scopo ultimo di Dante non è mai
        l’eversione fine a se stessa, quanto piuttosto il potenziamento dei significati consueti. 
Per esempio, persino dopo numerose e
        ottime osservazioni, a cominciare da quelle di Parodi (1965), non si sottolineerà mai
        abbastanza che la nuova struttura metrica della terzina costituiva un formidabile strumento,
        oltre che una continua sfida creativa e stilistica. In questa struttura chiara e mossa
        potevano essere generati una narrazione, che doveva rispondere a vincoli rigidi e nello
        stesso tempo capaci di far ridurre il racconto all’essenziale, e un ritmo che, rispettando i
        criteri della durata di tipo epico, risultava ben più marcato e incalzante rispetto a
        quello ripetitivo dell’esametro, venendo a fornire il senso di un
        continuo compiersi, quasi sillogistico. La stessa scelta della terza rima, spesso molto
        difficile e rara, deve essere interpretata non come mera forzatura, bensì come compimento
        esatto, sforzo lessicale e concettuale di arrivare, soprattutto nel
            Paradiso, a una precisione superiore. Non hanno quindi un valore
        assoluto gli scompensi parziali, benché sia vero che parte dell’energia semantica dantesca
        deriva da improvvise condensazioni, finalizzate alla chiusura dello sviluppo
        ritmico-sintattico. 
La categoria stessa di espressionismo
        appare adesso poco adatta a caratterizzare le varie forme di sperimentalismo
        linguistico-stilistico medievale, come è stato di recente puntualizzato da Giunta (2005). Si
        potrebbe aggiungere che la radicale differenza tra la disponibilità perfino al conio
        neologistico e l’agglutinazione-deformazione dei processi espressionistici,
        primonovecenteschi e successivi, sta nel fine, che è quello, nel caso di Dante, di
        travalicare i limiti dell’apparenza fenomenica nella certezza di avvicinarsi alla sostanza
        del divino; mentre, per esempio, nel Gadda più maturo è quello di sovrapporre
        indistricabilmente la fenomenologia e le sue risonanze in codici linguistici e in ambiti
        culturali spesso lontani, senza speranza di raggiungere il noumeno.
        L’aver voluto unire in una linea di lunga durata modalità così diverse di elaborazione
        linguistica, perfino a livello grammaticale, ha comportato una minor
            considerazione delle analisi specifiche, che invece risultano ora
        decisive per inquadrare correttamente le outrances dantesche (cfr. §
        3.3). 
Va detto che l’ancoraggio alle scelte
        linguistiche, o meglio a un preciso impiego dello stile, serviva a Contini per distinguere
        la sua idea di Dante sia da quella drammatica e chiaroscurata di De Sanctis (e Gramsci),
        sia, soprattutto, da quella nettamente dicotomica di Croce, che portava a negare ogni valore
        allo sforzo connettivo-didascalico, anche quando denso di inventività comica. Inutile
        ricordare l’importanza storica e culturale di questa impostazione, che corrispondeva alle
        tendenze dei movimenti letterari sperimentali del XX secolo e forniva sia motivazioni sia
        strumenti per comprendere lo sforzo stilistico dantesco, sino al
            Paradiso, la cantica meno riconducibile ai parametri del realismo
        terreno o della lirica pura. Ma il porre soprattutto l’accento sui
        caratteri di scarto e di oltranza, tipici dell’espressionismo nella
        sua versione primonovecentesca, ha comportato il disinteresse per vari aspetti fondamentali
        nella lettura del poema, per esempio quello della sua dimensione narrativa, nonché numerose
        forzature persino in ambito filologico – essendo il Fiore tassello
        decisivo appunto nella ricostruzione continiana, al quale spetta lo
            status di corollario dei postulati interpretativi, non certo quello
        di evidenza esterna. Peraltro, il nesso tra cultura dogmatica e apertura al reale, ben
        evidenziato da Contini per allontanare la poesia di Dante dal registro comico-giocoso della
        lirica coeva, nonché da quello realistico-borghese della narrativa medievale (e addirittura
        otto-novecentesca), continua a risultare produttivo se ci si spinge a indagare i modi in cui
        proprio questi ambiti in apparenza lontani e contraddittòri si possono unire: non però
        all’insegna dell’espressionismo disgregativo, bensì in virtù di una condensazione dei
        processi cognitivi all’epoca inedita, e tuttora, come si vedrà meglio, essenziale. 
3.3. Il mondo di Dante, visto
        dall’interno del poema, manifesta alcuni caratteri marcati. Uno è di certo, come hanno
        notato da ultimo Marco Santagata (2011 e 2012) e Claudio Giunta
            (nell’Introduzione al suo commento alle Rime),
        la componente realistica e addirittura autobiografica di molti tratti manifestati sin dalle
        liriche: e già in esse è forte l’individualità delle argomentazioni. Nel poema questo
            io non abbandona mai del tutto una facies
        legata al decoro sociale, viceversa sempre più ridotta e demistificata nell’autobiografismo
        moderno, da Montaigne e soprattutto Rousseau sino a Proust. Dovremo quindi considerare molti
        aspetti della personale ricostruzione di episodi ed eventi come la giusta e corretta lettura
        fornita appunto al pubblico, secondo un procedimento a suo modo intuito da Spitzer in un
        breve saggio del 1946 (probabilmente tenuto presente da Contini per la distinzione fra
            agens e auctor). Ciò che l’io di Dante deve
        garantire è la certezza assoluta delle proprie affermazioni, e lo fa ‘fondendo a forza’ (A.
        Petrucci) gli elementi ricavati dalla descrizione dell’aldilà con quelli noti attraverso una
        cultura medievale enciclopedica, già manifestata nel Convivio (e sulla
        quale sono in corso numerose e importanti nuove ricognizioni, anche in rapporto al poema).
        Ma è proprio l’atto di forza che risulta decisivo per la stilizzazione
        del poema.
    
È allora importante andare a rileggere
        la lezione di alcuni fra i più acuti interpreti degli aspetti linguistico-stilistici del
        poema, a cominciare da Luigi Blasucci, che nel suo saggio sul rapporto fra le petrose e il
        poema (Blasucci 1957) aveva messo in luce la componente energica delle metafore dantesche
        (già a suo modo colta dal Tasso postillatore della Commedia), spesso
        incentrate su campi semantici indicanti azioni improvvise o violente o comunque potenti: e
        tale energia si trasmette ben oltre il singolo luogo in cui essa, per affinità con il tema,
        sarebbe necessaria, diventando un tratto stilistico costante, dovuto a una propensione
        tipica dell’inventio dantesca. Lo stesso Blasucci (2000 e 2003) ha poi
        opportunamente sottolineato come questa energia sia controllata da un’organizzazione
        narrativa raffinata, che riguarda gli esordi e i prologhi dei canti, gli appelli ai lettori,
        le digressioni ecc., in parte rispondenti a esigenze tipiche delle poetiche latine e
        medievali, ma in parte messe in atto da Dante grazie a un work in
            progress: e quest’aspetto del progressivo modificarsi delle tecniche è un
        altro segnale dell’evoluzione interna dell’opera, anche in rapporto a precise esigenze della
        materia e a una sempre più forte consapevolezza poematica dell’autore. 
Inoltre, partendo da un’analisi
        strettamente linguistica, si pensi alle indicazioni di Giovanni Nencioni sulla ‘proprietà
        trasposta’ di gran parte delle metafore o delle immagini nel Paradiso,
        che raggiungono il loro punto di equilibrio quasi sopra le righe, dopo aver richiesto al
        lettore uno sforzo notevole di connessioni analogiche non scontate, ottenendo non
        un’ipertensione manieristica, bensì un adeguamento delle parole all’immensa combinatoria
            dell’inventio dantesca (cfr. Nencioni 2000). Dal canto suo, Ignazio
        Baldelli ha posto in evidenza l’apporto fondamentale dei linguaggi tecnici e poi del latino
        filosofico-teologico a irrobustire un lessico che, di base, è rimasto fiorentino, ma si è
        annesso, nel corso delle tre cantiche, un notevole quantitativo di vocaboli ed espressioni
        dotati di una complessità semantica sempre più forte, che si lega a una sintassi ampia e
        però ben controllata (cfr. Baldelli 1978; ma sull’uso mirato delle ambiguità, si veda
        D’Onghia 2010). 
Insomma, i caratteri più rilevanti che
        emergono da questi e altri sondaggi specifici (per esempio, fra i più recenti, quelli
        sull’uso delle metafore, del lessico dell’ineffabilità e delle
        sinestesie, effettuati da parte di Gibbons 2001, Ledda 2002, Atturo
        2011 e altri, senza dimenticare le acute osservazioni di Cesare Segre nel suo articolo sul
        viaggio di Dante come esperienza totale: cfr. Segre 2001) non riconducono a forme di
        espressionismo, né di mero sermo humilis, in quanto modalità di
        scrittura piana e comprensibile (in rapporto a qualunque materia). Viceversa, il poema
        sempre più condensa e finalizza alcuni suoi tratti sostanziali, dall’energia all’esattezza,
        magari trasposta, alla ricerca di uno stile che possa toccare i vertici del sublime, pur
        continuando a usare, quando necessario, materiali molto concreti e realistici, che però non
        configurano affatto una mescidanza irregolare. 
Della tendenza alla condensazione del
        dettato poetico dantesco si possono proporre infiniti esempi: qui ci si limiterà a esporne
        uno che consente qualche confronto intertestuale. L’immagine di partenza si trova nel
            Convivio: 
Per questa ragione, in ciascuna arte e in ciascuno
            mestiere li artefici e li discenti sono, ed esser deono, subietti al prencipe e al
            maestro di quelle, in quelli mestieri ed in quella arte; e fuori di quello la subiezione
            pere, però che pere lo principato. Sì che quasi dire si può de lo Imperadore,
                volendo lo suo officio figurare con una imagine, che elli sia lo cavalcatore de la
                umana volontade. Lo quale cavallo come vada sanza lo cavalcatore per lo campo assai
                è manifesto, e spezialmente ne la misera Italia, che sanza mezzo alcuno a la sua
                governazione è rimasa! (Cv IV ix 10, c.vo mio).
        


Le ipotesi più accreditate fanno
        pensare che questo testo sia antecedente (comunque non di molto) a quello celeberrimo di
            Pg VI 97-99: 
     O Alberto tedesco ch’abbandoni 
costei ch’è fatta indomita e selvaggia 
e dovresti inforcar li suoi arcioni [...]. 


L’immagine giunge al termine di una
        serie di altre (cfr. vv. 88-96) in cui è in gioco il dominio metaforico della cavalcatura
        errata o mancante in rapporto all’imperatore, quell’Alberto d’Asburgo forse da poco (maggio
        1308) assassinato per giusto giudizio divino (cfr. Parte I.3); essa sintetizza in appena tre
        versi quanto viene lungamente spiegato nella prosa del trattato:
        dell’immagine generatrice Dante ha raccolto qui le componenti
        essenziali (l’indomabilità dell’Italia-cavallo bizzarro e l’assenza del comando forte),
        eliminando i nessi esplicativi, che erano ben chiari nella fase di
            inventio, ma che sono poi stati occultati per condensare l’immagine
        stessa secondo gli obblighi della terza rima. 
Aggiungiamo che anche l’attacco
        dell’apostrofe-invettiva nel sesto del Purgatorio («Ahi serva Italia,
        di dolore ostello, / nave sanza nocchiere in gran tempesta, / non donna di province, ma
        bordello!», vv. 76-78) trova rapporti con immagini rintracciabili a monte («Veramente io
        sono stato legno sanza vela e sanza governo...»: Cv I iii 5; e per
        l’equivalenza ‘nocchiero-imperatore’, cfr. IV iv 5-6), ma soprattutto esso si può
        confrontare con un passo all’interno dell’epistola ai Fiorentini intrinseci del 31 marzo
        1311, quasi di sicuro scritta successivamente (e quindi con quell’attacco come implicito
        modello disponibile): 
[...] quod nauclerus et remiges
            in navicula Petri dormitant, et quod Ytalia misera, sola, privatis arbitriis
                derelicta omnique publico moderamine destituta, quanta ventorum fluentorumve
                concussione feratur verba non caperent, sed et vix Ytali infelices
            lacrimis metiuntur (Ep VI 3, c.vi miei). 


All’incisività metonimico-metaforica
        che punta al massimo discredito, ottenuto con l’immagine dell’Italia-bordello, degradante e
        però accettabile nell’ambito di un’invettiva da nuovo profeta, si sostituisce nell’epistola
        una magniloquenza di tipo retorico, che risente ancora dell’immaginario biblico-evangelico,
        elaborato però attraverso il canonico processo di ampliamento proprio dell’ornatus
            difficilis. In altri termini, solo nel poema l’obiettivo era quello di
        concentrare il discorso in un ‘punto’ netto e incisivo: e questo modus
            operandi tende a diventare nel Paradiso sempre più
        sfaccettato, persino quando le immagini di partenza sono tradizionali. 
4. Urge, insomma, riavviare la
        riflessione sui rapporti fra accertamento storico-filologico (si vedano i saggi della Parte
        I) e inveramento interpretativo, peraltro anch’esso storico e anzi fortemente legato
            all’hic et nunc. Dato che l’accettazione delle forme anticlassiche
        riscontrabili nel poema non costituisce più un ostacolo, occorre
        tornare a interrogarsi sui caratteri che permettono di sentirlo vicino, classico in quanto
        opera che continua a manifestare un’idea del mondo, terreno e ultraterreno, significativa
        per noi nonostante la distanza dai contenuti specifici. Al di là delle accurate
        ricostruzioni della filosofia e della teologia di Dante, e al di là dei tentativi
        attualizzanti, che mirano a riconoscere affinità locali tra il pensiero dantesco e quello
        contemporaneo (come ha fatto, a titolo di esempio, Rovatti 2005), occorrerebbe comprendere
        meglio alcuni aspetti dell’inventio che si possono cogliere
            nell’imagerie del poema: si dovrebbe però evitare di ricondurre
        tale processo esclusivamente alle classificazioni medievali, perché comunque molto
        deficitarie o rigide. 
Bisogna innanzitutto adottare un
        criterio di storicità (e di storicizzazione) largo, poiché inevitabilmente, parlando della
        vita e della cultura di Dante, ci si deve fondare su ipotesi e su ricostruzioni maggiormente
        probabili. Certo, sono state e sono indispensabili tutte le analisi che collegano i pochi
        dati sicuri della biografia, e in specie dell’attività politica e della formazione, ai
        presupposti culturali impliciti nelle varie opere: solidi puntelli si ricavano ancora dagli
        studi di un Barbi o di un Rajna, mentre molti contributi decisivi su complessi luoghi
        danteschi sono stati scritti da specialisti di filosofia e di teologia medievale, a partire
        da Nardi, Boyde, Vasoli e altri, per arrivare, per esempio, alla raccolta curata da
        Montemaggi e Treherne (2010) e al nuovo commento che Gianfranco Fioravanti ha approntato per
        il Convivio. 
Sul piano strettamente biografico,
        vanno riconsiderati con attenzione i rapporti fra le evidenze esterne e quelle interne,
        ossia le tracce lasciate dalle varie fasi di elaborazione. Nel XXI secolo, i lavori di
        Umberto Carpi (2004), Giuseppe Indizio e altri hanno aperto numerose prospettive sul
        versante strettamente biografico; da ultimo, Marco Santagata (2011 e 2012) ha sottolineato i
        punti ancora problematici, rilanciando l’ipotesi di una composizione in due tempi del poema
        (e cfr. qui Parte I.2), e ha inoltre accertato le convergenze tra percorso personale e
        sviluppo delle opere, soprattutto fra la Vita nova e il finale del
            Purgatorio. Dal suo quadro emerge la stretta relazione tra i modi
        di autorappresentazione e pretesa di veridicità, che peraltro rientra fra le prerogative
        anche del Dante delle epistole: chi scrive, sia pure sotto un’alta
        veste retorica, ai fiorentini intrinseci o all’imperatore, addirittura annunciando sicure
        sciagure per i primi, è anche chi nel poema espone più allusivamente profezie analoghe,
        magari facendosi portavoce di Dio stesso. Non importa allora che l’‘arcipersonaggio’ Dante
        ci risulti difficilmente interpretabile in base a un paradigma culturale
        illuminista-razionalista: la forza delle proprie motivazioni, nel caso di un uomo di fede, è
        tale da far mettere in rilievo solo gli aspetti che le avvalorano, nell’autoconvinzione di
        essere stato inviato ad affermare il vero, tanto nell’ambito storico-politico – in cui,
        specie nelle prime due cantiche, l’io autobiografico dantesco impone un’interpretazione
        personale degli eventi (anche, senz’altro, pro domo sua) –, quanto in
        quello filosofico e teologico nella terza. 
Sul piano culturale è certo che, in
        ogni campo del sapere, il paradigma fondativo era per Dante quello di ottenere spiegazioni
        che rispondessero alle verità ultime e alla necessità di un ordine riconducibile a un piano
        divino: le eventuali eterodossie forse non apparivano nemmeno tali nel mezzo di controversie
        spesso di lunga durata, così come l’infallibilità del pontefice non era un dogma né sul
        versante etico-politico, né su quello teologico. Indipendentemente dal grado di autonomia
        che vogliamo attribuirle, siamo ormai consapevoli che la cultura dantesca manifestata
        attraverso il poema non si riduce alla somma delle singole conoscenze, d’altronde solo in
        parte esperibili con certezza: come è stato già notato da vari critici post-crociani, la
            poiesis non si fonda tanto sulle precisazioni dottrinarie, che
        appartengono, se si vuole, al mero versante contenutistico, bensì sulla capacità di
        rappresentazione plastica e insieme intimamente metaforica che, in particolare, delle entità
        note solo attraverso le speculazioni filosofiche o teologiche viene fornita. Da una costante
        attenzione all’umano e al naturale in tutti i loro aspetti, e da una lunga meditazione sui
        misteri dei novissima, deriva una volontà di sintetizzare una
        conoscenza netta, densa e definitiva: parafrasando il De vulgari,
        davvero si può affermare che la «cognitio», anche nel suo senso più ampio e attuale, precede
        e sostanzia l’«operationem» che dà vita al poema. 
Di conseguenza, si deve indagare meglio
        in che modo, sulla base di un sapere che doveva trasmettere verità indiscutibili
        perché derivate da Dio stesso, Dante abbia mirato a rendere
        evidenti, ossia dicibili poeticamente, certezze di ordine storico e fisico così come
        concetti astratti e intuizioni mistiche, in un aldilà diviso in tre mondi, l’ultimo dei
        quali esperibile solo mediante, diremmo oggi, una corporeità sublimata (cfr. Barolini 2012).
        Ciò non ricade nel mero processo di invenzione di un senso ulteriore (‘ogni cosa significa
        qualcos’altro’), com’era tipico dell’archeologia del sapere ai tempi di Dante, poiché nel
        poema si colgono evidenti limitazioni al pensiero allegorico: la scrittura dantesca assorbe
        la possibilità della traslazione, ma innanzitutto è vera nel suo aspetto letterale; in
        secondo luogo, è dalla tensione stilistica intrinseca che scaturiscono sensi ulteriori,
        mentre si evita, specialmente nell’ultima cantica, che un’immagine o un episodio siano
        dotati di un unico soprasenso precostituito. 
5.1. In generale, il concetto di
        allegoria risulta ormai molto più sfaccettato rispetto a quanto si è sostenuto nel corso del
        Novecento. Già uno specialista quale Jean Pépin (1987) aveva sottolineato la difficoltà di
        distinguere nettamente fra le varie classificazioni medievali (tipologia, figuralità,
            integumenta ecc.), e ciò è stato ribadito, anche in rapporto alle
        teorie dei sensi della scrittura, da Minnis (2000) e in specie da Whitman (2000). Di
        recente, Gilbert Dahan (2005) ha posto in rilievo l’ampio margine di soggettività
        interpretativa nella ricerca di significati ulteriori rispetto a quello letterale:
        l’ermeneutica diventa esercizio di divinatio o tentativo di trovare
        giustificazioni (teologiche, naturalistiche, etimologiche ecc.) a partire da microelementi,
        su cui s’impone una lettura non falsificabile e, nei fatti, arbitraria, che peraltro quasi
        mai riusciva a riguardare un’opera nella sua interezza (e questo implica la scarsa
        plausibilità di definizioni da manuale quali «la Commedia come poema
        allegorico»: per un inquadramento della problematica della poesia soprattutto fra XI e XIII
        secolo, cfr. almeno Picone 1987 e, più di recente, Stella 2003). 
Risulta quindi assai complicato
        interpretare il rapporto fra senso letterale e allegorico (senza considerare quello morale e
        quello anagogico) tenendo a riferimento una specifica chiave di lettura, per esempio
        ricavata dalle poetrie del XII o XIII secolo. Seguendo un’impostazione cognitivista-scalare,
        si possono invece considerare le gradazioni dello scarto fra senso
        letterale e senso trasposto che vengono messe in atto nei vari impianti allegorici: si andrà
        quindi da testi o parti di testo che non richiedono in alcun modo una lettura di secondo
        livello, a quelli che possono essere compresi solo ipotizzando un senso ulteriore, che rende
        quello letterale puramente veicolare. Il problema che si pone, attualmente, è quello di
        capire quanto la mentalità allegorica, ovvero la tendenza a riporre i significati più
        importanti al di là della lettera, pesa nell’organizzazione del discorso poetico. 
Insomma, proprio la gamma di sfumature
        desumibile dalle opere di Dante contribuisce a far comprendere quanto varia fosse, nel basso
        Medioevo, l’applicabilità dei procedimenti allegorici ai testi letterari: procedimenti che
        una lunga tradizione esegetica aveva ormai piegato a funzioni ed esigenze disparate. Inutile
        quindi tentare di individuare una modalità unica di allegoresi fra tarda latinità e fase
        medievale; d’altronde, persino le distinzioni moderne, come quella romantica tra allegoria e
        simbolo, vengono adesso sottoposte a un attento vaglio storico-critico, dato che gli
        strumenti linguistici e retorici (spesso i soli con cui sono state esaminate) ne hanno
        obliterato le implicazioni gnoseologiche: seguendo queste ultime, si dovrebbe individuare un
            continuum di valenze metaforiche, diversamente graduate nei
        processi allegorici e in quelli simbolici, piuttosto che una serie di opposizioni radicali. 
Si tratta allora di indagare meglio,
        tenendo conto delle numerose e importanti ricostruzioni già proposte, in quali modi
        l’allegorismo, in quanto forma mentis della connessione e del senso
        ulteriore, interviene non esteriormente ma all’interno della poetica dantesca. La
        distinzione è necessaria per evitare di ridurre il poema dantesco a un’allegoria banale (da
        A si ricava B, come nel caso delle tre fiere del canto proemiale), oppure di cogliere
        pluralità di sensi in modo arbitrario e incontrollabile: così avviene, per esempio, nel
        commento ai primi sei libri dell’Eneide attribuito a Bernardo Silvestre
        (che incrementa nei primi decenni del XII secolo la tradizione iniziata con Macrobio, Servio
        e Donato e proseguita con Fulgenzio), un testo forse almeno in parte noto a Dante, e
        comunque fra i primi a proporre il modello di Enea come homo
            viator, ma difforme, nell’esegesi puntuale, dalle
        modalità ermeneutiche del poema.
    
La differenza di maggior rilievo sta
        nell’importanza costantemente attribuita al livello letterale dei testi
        da parte del Dante (auto)esegeta. Sia che intendiamo questo livello nel suo valore comune
        (‘significato specifico del testo’), sia che lo intendiamo in quello più largo che comprende
        anche le implicazioni accertabili (ossia le risonanze semantiche facilmente condivisibili),
        sta di fatto che Dante non abbandona mai il piano che potremmo definire della semiotica
        storica, e non impone interpretazioni allegoriche in senso astrattamente filosofico-morale,
        come fa per esempio un autore intriso di neoplatonismo quale Alain de Lille: la rievocazione
        dell’adulterio di Paolo e Francesca non si può in alcun modo ridurre a una parabola delle
        colpe e delle pene cui conduce la lussuria. 
Esaminiamo meglio questo punto
        fondamentale. Se le posizioni del Convivio (II i) in merito ai quattro
        sensi sono assai note, e risultano comunque prevalentemente didascaliche (per quanto si può
        evincere dalla martoriata situazione testuale), occorre tornare a riflettere sul seguente
        passo: 
Ancora, posto che possibile fosse, sarebbe
            inrazionale, cioè fuori d’ordine, e però con molta fatica e con molto errore si
            procederebbe. Onde, sì come dice lo Filosofo nel primo de la Fisica, la natura vuole che
            ordinatamente si proceda ne la nostra conoscenza, cioè procedendo da quello che
            conoscemo meglio in quello che conoscemo non così bene: dico che la natura vuole, in
            quanto questa via di conoscere è in noi naturalmente innata. E però se li altri sensi
            dal litterale sono meno intesi – che sono, sì come manifestamente pare –, inrazionabile
            sarebbe procedere ad essi dimostrare, se prima lo litterale non fosse dimostrato
                (Cv II i 13-14). 


Senza forzature, si può esplicitare
        quanto testualmente risulta implicito, e cioè che nelle esegesi proposte nel
            Convivio il livello letterale è decisivo, mentre quello allegorico
        è in genere invocato da Dante allo scopo di reinterpretare la propria carriera poetica,
        specie con una lettura ‘surdeterminata’ della Vita nova. Non a caso,
        nel capitolo iniziale del II libro risultano più scontate, e comunque più passivamente
        tradizionali, le distinzioni fra allegoria dei poeti e allegoria dei teologi, e in
        particolare sul valore fittizio della ‘lettera’ per i primi e quindi nelle opere profane:
        non è questo il principio compositivo seguito da Dante nelle sue
        opere.
    
Procedendo su questa strada, una
        particolare attenzione va dedicata alla citazione del De civitate Dei
        contenuta nella Monarchia (III iv). Ecco il passo agostiniano: 
Haec Scripturae secreta divinae indagamus, ut
            possumus, alius alio magis minusve congruenter, verum tamen fideliter certum tenentes
            non ea sine aliqua praefiguratione futurorum gesta atque conscripta neque nisi ad
            Christum et eius Ecclesiam, quae civitas Dei est, esse referenda; cuius ab initio
            generis humani non defuit praedicatio, quam per omnia videmus impleri. Benedictis igitur
            duobus filiis Noe atque uno in medio eorum maledicto deinceps usque ad Abraham de
            iustorum aliquorum, qui pie Deum colerent, commemoratione silentium est per annos
            amplius quam mille. Nec eos defuisse crediderim, sed si omnes commemorarentur, nimis
            longum fieret, et esset haec historica magis diligentia quam prophetica providentia.
            Illa itaque exequitur Litterarum sacrarum scriptor istarum vel potius per eum Dei
            Spiritus, quibus non solum narrentur praeterita, verum etiam praenuntientur futura, quae
            tamen pertinent ad civitatem Dei; quia et de hominibus, qui non sunt cives eius,
            quidquid hic dicitur, ad hoc dicitur, ut illa ex comparatione contraria vel proficiat
            vel emineat. Non sane omnia, quae gesta narrantur, aliquid etiam significare
                putanda sunt; sed propter illa, quae aliquid significant, etiam ea, quae nihil
                significant, attexuntur. Solo enim vomere terra proscinditur; sed ut hoc fieri
                possit, etiam cetera aratri membra sunt necessaria; et soli nervi in
            citharis atque huiusmodi vasis musicis aptantur ad cantum; sed ut aptari possint, insunt
            et cetera in compagibus organorum, quae non percutiuntur a canentibus, sed ea, quae
            percussa resonant, his connectuntur. Ita in prophetica historia dicuntur et aliqua, quae
            nihil significant, sed quibus adhaereant quae significant et quodammodo religentur
                (De civ. Dei, PL
                XLI, xvi 2-3; in c.vo la parte citata in Mn
            III iv). 


Questo passo fu forse conosciuto per
        intero da Dante, perché è compreso nella parte di manoscritto del De civitate Dei
        conservata già allora alla Biblioteca capitolare di Verona: ma in ogni caso,
        anche la sola porzione da lui citata è sufficiente a garantire la possibilità di
        demistificare false interpretazioni allegoriche, persino quelle riguardanti i testi biblici,
        e ciò serve, nel prosieguo della Monarchia, a dimostrare false le
        letture allegoriche di auctoritates antiche riguardo al rapporto
        imperatore-papa. Un impegno di assoluta rilevanza e di fatto risolto attraverso una strenua
        controinterpretazione delle allegorie infondate. 
Ma di grande rilievo è anche un passo
        di poco successivo (De civ. Dei, XVII iii 2)
        in cui Agostino, commentando i vari tipi di discorso profetico, chiede comunque di
        salvaguardare la verità storica prima di ipotizzare un sovrasenso: 
Haec [i fatti evocati in Ger.
            XXXI 31-33] enim et in terrena Ierusalem secundum historiam contigerunt, et
            caelestis Ierusalem figurae fuerunt. Quod genus prophetiae ex utroque veluti compactum
            atque commixtum in Libris veteribus canonicis, quibus rerum gestarum narrationes
            continentur, valet plurimum multumque exercuit et exercet ingenia scrutantium Litteras
            sacras, ut, quod historice praedictum completumque legitur in semine Abrahae secundum
            carnem, etiam in semine Abrahae secundum fidem quid implendum allegorice significet
            inquiratur; in tantum ut quibusdam visum sit nihil esse in eisdem libris vel
            praenuntiatum et effectum, vel effectum, quamvis non praenuntiatum, quod non insinuet
            aliquid ad supernam civitatem Dei eiusque filios in hac vita peregrinos figurata
            significatione referendum. Sed si hoc ita est, iam bipertita, non tripertita erunt
            eloquia Prophetarum, vel potius illarum Scripturarum omnium, quae veteris instrumenti
            appellatione censentur. Nihil enim erit illic, quod ad Ierusalem terrenam tantum
            pertineat, si, quidquid ibi de illa vel propter illam dicitur atque completur,
            significat aliquid, quod etiam ad Ierusalem caelestem allegorica praefiguratione
            referatur; sed erunt sola duo genera, unum quod ad Ierusalem liberam, alterum quod ad
            utramque pertineat. Mihi autem sicut multum videntur errare, qui nullas res gestas in eo
            genere litterarum aliquid aliud praeter id, quod eo modo gestae sunt, significare
            arbitrantur, ita multum audere, qui prorsus ibi omnia significationibus
                allegoricis involuta esse contendunt. Ideo tripertita, non bipertita esse
            dixi. Hoc enim existimo, non tamen culpans eos, qui potuerint illic de quacumque re
            gesta sensum intellegentiae spiritalis exsculpere, servata dumtaxat primitus
                historiae veritate (c.vi miei). 


È qui ancora più evidente che ogni
        interpretazione allegorica, o anche specificamente figurale, non può prescindere da
        un’adeguata attenzione al livello letterale e storico. Soprattutto
            nell’Inferno e nel Purgatorio Dante assegna
        un’importanza decisiva alla corretta lettura degli eventi storicamente avvenuti (ivi
        compresi quelli che noi considereremmo leggendari ma che invece tali a lui non apparivano).
        Questa interpretazione, parziale se non partigiana, considera ancora ottenibile un
        risarcimento della sconfitta politica e dei soprusi subiti a partire dal 1301, e giunge a
        un’autentica apoteosi nel finale del Purgatorio, specie se lo
        consideriamo incentrato sulla lotta finale tra l’imperatore Arrigo VII e i suoi avversari
        (cfr. Parte I.3). La costante e mirata attenzione alla storia, e
        alla propria biografia nel corso della storia, costituisce un aspetto decisivo del poema, e
        smorza le componenti più tipicamente allegoriche, riconducendole a precisi àmbiti e fini.
        Come vedremo meglio, però, la rielaborazione stilistica impedisce di ridurre il testo a una
        mera cronaca, producendo ulteriori effetti, che diventeranno decisivi soprattutto nella
        terza cantica. 
Nel Paradiso
        l’allegoria in quanto processo dichiarato e/o evidente appare sempre meno necessaria,
        essendo risolutiva la rappresentazione in sé delle realtà ultime fino a quella di Dio
        stesso, nei limiti consentiti a un uomo. Mentre aumentano i riferimenti alla mistica (non a
        caso l’ultima guida è san Bernardo di Chiaravalle, cistercense e devoto di Maria), Dante
        adotta un tessuto linguistico-stilistico di tipo metaforico sulla scorta, se si vuole
        storicizzare, delle teorie della transumptio, che lo spingevano a
        ricercare analogie innovative per riuscire a esprimere l’essenza della condizione dei beati
        e addirittura di Dio: «Ne la profonda e chiara sussistenza / de l’alto lume parvermi tre
        giri / di tre colori e d’una contenenza; / e l’un da l’altro come iri da iri / parea
        reflesso, e ’l terzo parea foco / che quinci e quindi igualmente si spiri»
            (Pd XXXIII 115-120; sul modello analogico nel pensiero medievale e
        in Dante, alcuni spunti utili, assieme ad altri rivelatisi inesatti, si trovano già in Corti
        1987). Non si deve qui ipotizzare un significato allegorico; piuttosto, oltre a quello
        morale, nel Paradiso può in vari passi essere individuato il senso
        anagogico, che addita il fine ultimo della conoscenza umana, ovvero, secondo il
            Convivio, spinge a considerare l’«etternal gloria» di Dio. Come è
        stato notato, fra gli altri, da Rossini (2011), Dante giunge a rappresentare la confluenza
        finale dell’essere umano nell’essenza divina, il suo ‘indiarsi’ senza annullarsi: e la
        visione è in sé uno sforzo sublime per elaborare poeticamente, e cioè sensibilmente
        attraverso lo stile, quanto la teologia e la stessa mistica avevano solo potuto enunciare o
        far intuire sull’ente supremo. 
5.2. Precisiamo alcuni punti. La
        poetica dantesca deve prevedere un innalzamento stilistico per poter
        giungere a una teodìa, appunto deputata al ‘cantare il divino’, all’immergere il lettore
        nella pienezza della Gloria di Dio (e su questi aspetti hanno insistito, in modi diversi,
        numerosi interpreti, da Singleton 1978 a Pasquini 2001 a Chiavacci
        Leonardi 2010). L’allegorismo lascia spazio a un discorso che dovrebbe rivelare le ontologie
        ultraterrene dall’interno, e quindi in una prospettiva mistica, secondo molti studiosi
        rintracciabile soprattutto nei canti conclusivi del Paradiso. Tuttavia
        occorre ribadire che, stilisticamente, la poesia dantesca non segue i canoni tipici del
        misticismo. Le dichiarazioni di ineffabilità non lasciano spazio a una mera serie di
        affermazioni-suggestioni asintattiche, quasi illuminazioni irrelate: pur presenti nel
        bagaglio culturale dantesco, queste tecniche di allusione al divino non costituiscono il
        fondamento del Paradiso, che invece sino all’incontro finale, il
        contatto fulmineo con Dio stesso, avanza di grado in grado verso la poetizzazione
        dell’ordine teologico universale. 
L’eccezionalità di questo
            itinerarium poetae in Deum è segnalata soprattutto dai tratti
        stilistici non riscontrabili nelle prime due cantiche. Mentre infatti tutti gli aspetti già
        esperiti possono essere reimpiegati (persino l’uso locale di lessico plebeo, se giustificato
        nell’ambito di un’invettiva o di un discorso sprezzante), come si è già ricordato le analisi
        più recenti di singoli linguisti o di gruppi di lavoro hanno segnalato che il livello di
        difficoltà delle metafore aumenta nel Paradiso, in prima istanza grazie
        a una sempre più forte interazione con il latino e con la terminologia
        filosofico-scientifica; in seconda, grazie a una sempre maggiore disponibilità alla
        trasposizione, ovvero alla creazione di metafore giustificate non da una
            proprietas evidente, ma da un’elaborazione concettuale che le rende
        esatte a un grado ulteriore e più complesso. 
Ancora più importante è però il
        combinarsi fra la consueta carica energica dell’immaginario dantesco e la tendenza alla
        sublimazione necessaria nell’ultima cantica: l’effetto è quello di ottenere un continuo
        spostamento gnoseologico, che costringe il lettore a creare mentalmente entità e metafore
        dai nessi non ovvi, o comunque modificate rispetto a quelle in uso, per rappresentare
        l’essenza esperita nell’aldilà. In altri termini, la materia del
            Paradiso è in sé ineffabile, ma Dante punta a uno stile inusitato
        per riuscire a evocare il compenetrarsi dell’umano nel divino (su questo punto, decisivo, si
        vedano da ultimo vari interventi incentrati su sottili questioni teologiche e insieme
        ermeneutiche, come Gagliardi M. 2010 e Franke 1996 e 2012, che esamina nello specifico la
        terza cantica). Non a caso, sebbene la realtà precisamente
        descritta costituisca ancora il fondamento del discorso letterale, esso però viene spinto a
        una purezza cristallina, in modo da poter rappresentare fenomeni fisici riconducendoli al
        loro fondamento ultimo, per esempio nel celebre attacco di Pd XIV: «Dal
        centro al cerchio, e sì dal cerchio al centro / movesi l’acqua in un ritondo vaso, / secondo
        ch’è percosso fuori o dentro». 
Nella terza cantica l’attività della
        mente, ispirata in modo addirittura violento (iuxta l’immagine dello
        scuoiamento di Marsia in Pd I 19-21), rifunzionalizza l’insieme delle
        potenzialità già messe in atto nelle prime due: si punta adesso alla creazione di un
        effettivo oltre-mondo, nel quale i nessi logici lasciano spesso posto alle equivalenze
        non-mediate, ai neologismi sintetici, insomma alla densità energica, in cui il peso della
        materia si azzera e Dio si mostra, anziché essere dimostrato. Come si è detto, questo
        processo non approda a meri enunciati e immagini irrelate, ma tende invece a un’effettiva
        rappresentazione, che impone uno sforzo traduttivo da parte del lettore: ciò innesca un
        atteggiamento cognitivo che mira a far intuire comunque le verità ultime, e per questo il
        testo dantesco rimane confrontabile anche con sistemi culturali e filosofici che non
        prevedono più gli stessi presupposti. 
I tratti stilistici che caratterizzano
        queste linee di forza sono numerosi, ma due meritano una sottolineatura. Uno è ottenuto
        mediante la coniazione di vocaboli e in specie verbi parasintetici con prefisso
            in-, a indicare la piena compenetrazione degli enti nella totalità
        della gloria divina: da ultimo, l’«indova» di Pd XXXIII 138, notevole
        perché creato a partire da un uso sostantivato dell’avverbio ‘dove’, e quindi ancora più
        astratto-mentale (da parafrasare quasi ‘dove diventa dove’) rispetto ai suoi corrispondenti
            inmiarsi, intuarsi ecc. (l’unico
        confrontabile, ma molto meno rilevato, è l’«inforsa» di Pd XXIV 87). 
Un altro è generato dal ricorso a
        figure di parole, dall’annominatio al poliptoto, che creano una sorta
        di continua interconnessione fra le entità designate: essa in ultima istanza le dovrebbe
        ricondurre, per somiglianza, a Dio, che ‘pareggia’ in sé ogni altra cosa. È il principio
        enunciato nella terzina di Pd XXVI 106-108: «perch’io la veggio nel
        verace speglio / che fa di sé pareglio a l’altre cose, / e nulla face lui di sé pareglio», e
        messo in atto nella stessa incarnazione di Cristo: «tu [Maria] se’
        colei che l’umana natura / nobilitasti sì, che ’l suo fattore / non
        disdegnò di farsi
        sua fattura» (Pd XXXIII 4-6, c.vi miei).
            L’absurdum di un Dio che si fa uomo viene spiegato e reso
        plausibile nel mondo paradisiaco grazie all’uso gnoseologicamente forte di neologismi e di
        figure, orientate a porre in luce le intime consonanze che rendono l’essere umano in grado
        di spingersi sino a intuire appunto «come si convenne / l’imago al cerchio e come vi
        s’indova» (Pd XXXIII 137-138). 
Ma un esempio completo di questo
        livello altissimo della poesia conoscitiva, acme della creazione dantesca di un oltre-mondo,
        lo fornisce un passo del ventitreesimo canto: 
     Così la circulata melodia 
si sigillava, e tutti li altri lumi 
facean sonare il nome di Maria. 
     Lo real manto di tutti i volumi 
del mondo, che più ferve e più s’avviva 
ne l’alito di Dio e nei costumi, 
     avea sopra di noi l’interna riva 
tanto distante, che la sua parvenza, 
là dov’io era, ancor non appariva: 
     però non ebber li occhi miei potenza 
di seguitar la coronata fiamma 
che si levò appresso sua semenza 
(Pd XXIII 109-120). 


Il grado di conoscenza non
        precostituita che questo passo ottiene non è legato alla mera valenza descrittiva, che
        riporterebbe il discorso nell’ambito filosofico-teologico (comprendente anche la ‘scienza
        del divino’), bensì alla funzionalità gnoseologica del tessuto dei tropi e in specie della
        metaforicità plurima. Ma in questo caso più che mai il primum non è
        retorico-esornativo, bensì cognitivo in senso ampio, e lo scopo è quello di rendere
        percepibile la scena ultraterrena. Il canto dell’angelo a Maria (cfr. vv. 103-108),
        ricondotto alla sua essenza, è una «circulata melodia» che appunto si chiude, si sigilla
        come un fenomeno fisico: quasi che il lettore venisse indotto a immaginare un’entità che
        manifesta, rende percepibile l’essere melodico stesso. Più oltre, a questa immagine
        corrisponderà quella della «coronata fiamma», a ribadire la perfezione circolare, qui
        completata dalla luce e dal fuoco, di Maria «donna del ciel».
    
La collocazione del poeta-personaggio
        in uno spazio diverso da quelli umanamente sperimentabili è segnalata da una sequenza
        metaforica che mira a connotare sotto il segno della grandiosità il manifestarsi del Primo
        Mobile. L’«interna riva» del «real manto» è una costruzione metaforico-intellettuale, che
        non vuole descrivere ma creare un senso di
        immensità grazie alla suggestione indotta dalla metafora ‘cielo-mantello sovrano’: una
        copertura peraltro nient’affatto statica, dato che ferve e
            s’avviva, e regalmente più ampia di quella del cielo visibile dalla
        terra. A sottolineare la specificità di quest’ultimo fra i cieli sta poi l’uso di ‘volume’
        come latinismo, ossia di volumina in quanto ‘entità che girano e
        avvolgono’ (un uso forse suggerito da formule di tradizione agostiniana come
            «volumen caeli», «volumina temporum» o simili, e incoraggiato da
            Ap VI 14: «et caelum recessit sicut liber involutus»). 
Nulla di umile in questa creazione
        d’identità, ma neppure di espressionistico. Piuttosto, ancora una volta netto è il distacco
        stilistico rispetto all’alto nozionismo, riscontrabile nella pur elegante prosa del
            Convivio: 
E questo è cagione al Primo Mobile per avere
            velocissimo movimento; ché per lo ferventissimo appetito ch’è in ciascuna parte di
            quello nono cielo [...] d’essere congiunta con ciascuna parte di quello divinissimo ciel
            quieto, in quello si rivolve con tanto desiderio, che la sua velocitade è quasi
            incomprensibile (Cv II iii 9). 


Non si evince da questo passo nessuna
        conoscenza interna dell’oggetto, bensì solo una serie di definizioni e
        induzioni. La scrittura del Paradiso invece ri-crea il Primo Mobile
        come sfondo attivo in cui si colloca l’apoteosi di Maria, anticipazione delle altre esposte
        nello stile della Gloria tipico degli ultimi canti del poema. 
6. Per molti anni Dante probabilmente
        considerò il poema anche come un mezzo per garantire che la sua posizione etica, civile
        nonché strettamente politica era corretta. Il suo viaggio ultraterreno doveva innanzitutto
        porre in rilievo valori e disvalori, secondo logiche fortemente variabili a seconda delle
        circostanze, ma comunque giustificate da un avallo superiore, venuto addirittura da Dio. La
        componente esemplare dell’opera è da subito decisiva, e verrà resa
        esplicita nel punto della narrazione culminante riguardo alla storia personale, ossia il
        ‘mandato’ di Cacciaguida: 
     ché se la voce tua sarà molesta 
nel primo gusto, vital nodrimento 
lascerà poi, quando sarà digesta. 
     Questo tuo grido farà come vento, 
che le più alte cime più percuote; 
e ciò non fa d’onor poco argomento. 
     Però ti son mostrate in queste rote, 
nel monte e ne la valle dolorosa 
pur l’anime che son di fama note [...] 
(Pd XVII 130-138). 


In un preciso periodo storico, quello
        della discesa e della presenza in Italia di Arrigo (ottobre 1310-agosto 1313), Dante poté
        pensare che la sua azione politica avesse un esito degno e congruente con quanto da lui
        auspicato: è il momento in cui l’exul immeritus si impegna
        direttamente, per «fructificare [...] publice utilitati», come si legge all’inizio della
            Monarchia. Le epistole del 1310-11 manifestano quanto l’ideale
        etico incidesse nella prassi politica, e sono numerosi gli intrecci fra quelle lettere, il
        trattato sui poteri dell’Imperatore e del Papa, e il poema. Secondo le ricostruzioni più
        volte menzionate, il finale del Purgatorio costituisce il punto di
        svolta di questa fase, e addirittura rappresenterebbe una forma (in)diretta di sostegno ad
        Arrigo (ovviamente, secondo la prospettiva di Dante), nel momento delle sue più forti
        difficoltà e dello scontro con Clemente V, Filippo il Bello e i loro alleati. L’esito fu ben
        diverso da quello auspicato, e tra il 1314 e il ’21, dopo la fase del sostegno a Cangrande,
        Dante si distaccò progressivamente dalla politica in quanto azione volta al successo di una
        parte e non al bene comune. Le connotazioni etico-politiche, prevalenti nelle prime due
        cantiche, vengono trasposte in una dimensione più elevata, quella di chi guarda dai cieli
        «l’aiuola che ci fa tanto feroci» (Pd XXII 151). L’obiettivo conclusivo
        del poema diventa il riuscire a rappresentare poeticamente la realtà suprema, indagata
        dall’intelletto e garantita dalla fede. 
Ê proprio nella ricerca della verità
        superiore che convergono tutti i procedimenti stilistici impiegati nelle prime due cantiche,
        divenendo ancora più efficaci e fervidi. Per schematizzare: Dante
        comincia il suo poema raccontando spietatamente il negativo della storia e giunge a
        incarnare, nella scrittura, l’ordine più alto e profondo. Come premessa di questa impresa,
        su un piano culturale contano il modello dei classici (Virgilio), la riflessione dei
        filosofi e dei teologi (Aristotele, Alberto, Tommaso ecc.), le intuizioni dei mistici (san
        Bernardo); conta però anche l’esibito autobiografismo, che riconduce il senso ultimo della
        propria esistenza alla ricerca di un rapporto duraturo con Beatrice, colei che ha battezzato
        in spirito il futuro viator (su questo, si veda
            l’Appendice). Ma l’Ordine conclusivo si rivela solo attraverso
        l’opera dello stile, che finalizza le varie componenti energiche e analogiche allo scopo di
        creare un mondo ultraterreno credibile e, a suo modo, evidente. L’abilità nell’uso di suoni
        aspri e chiocci o di traslati inconsueti viene sublimata, nel Paradiso,
        per raggiungere una conoscenza poetica completa del mondo dell’«etternal Gloria» divina,
        certa e tuttavia esperibile solo da chi riesce a creare, nella sua mente, immagini così
        dense da richiedere un’opera continua di traduzione-trasposizione. 
Sul proprio linguaggio materno, ovvero
        sullo strumento, donato da Dio agli uomini, che consente di manifestare il pieno possesso di
        tutte le potenzialità cognitive concesse a un individuo, Dante imprime il sigillo dello
        stile, grazie alla sua eccezionale capacità di passare dal particulare
        persino tecnico o gergale alla sua ragione ultima, spesso indicata con latinismi o con
        formule filosofiche. L’orizzonte del Paradiso è insomma quello di una
        poesia che, avallata dall’ispirazione divina e prodotta dalla mente nella sua più alta
        potenzialità, immagina e rappresenta pienamente quel mondo che i teologi e i mistici hanno
        solo in parte potuto enunciare o illuminare. In termini stilistici, la sinteticità votata
        alla gravezza, materiale e plastica, tipica
            dell’Inferno, si trasforma in una ricerca di visioni vere del
        ‘mondo altro’. Si afferma sempre più una specifica propensione a congiungere campi
        concettuali e metaforici distanti, che mira comunque a realizzare una nuova forma armonica e
        che deve superare, ma non azzerare, il realismo terreno per rendere evidente, nel nuovo e
        ultimo libro della Bibbia, la sperata unione finale di umano e divino. 
In questa impresa, il rapporto con la
        cultura classica e con le sue modalità di rappresentare il reale è distintivo, non
        oppositivo. La tragedìa di Virgilio costituiva
        il paradigma poetico più elevato giunto dall’antichità sino a Dante (con la forzata
        esclusione di Omero, nonché dei tragici greci); in corrispondenza, poteva e doveva essere
        costituito il nuovo paradigma di rappresentazione del mondo in chiave cristiana. All’inizio
        chiara era la consapevolezza della parzialità, e in sostanza della bassezza, che la materia
        infernale implicava rispetto al VI libro dell’Eneide; ma la capacità di
        toccare ambiti sapienziali, cosmologici e teologici, addirittura impensabili dal pagano
        Virgilio, permetteva poi di oltrepassare persino la dicotomia comico-tragico. 
Giungendo all’oggi, come si è tentato
        di fare in questo saggio e nel precedente, va sottolineato che, nell’ambito dei tentativi di
        comprendere in quale modo la poesia genera conoscenza, il capolavoro dantesco risulta più
        che mai un esempio di assoluto rilievo. Non solo infatti continua a coinvolgerci l’aspetto
        della narrazione-drammatizzazione di incontri ultraterreni da accettarsi come veri, e in
        particolare di vicende ritagliate nel loro momento decisivo, in maniera da delineare
        personaggi memorabili perché legati a uno o a pochissimi tratti essenziali; ma per di più la
        selezione e la condensazione energiche agiscono nell’inventio relativa
        al mondo ultraterreno, sino a divenire tensione a ricreare, secondo un «ideale armonico»
        (Gilson), il senso ultimo e non allegorico dell’Essere. Ciò consente di attribuire al poema
        l’aggettivo ‘sacro’, collocandolo al di fuori dell’idea classica e medievale di letteratura
        come disciplina scolastica, già rievocata da Curtius (e da tempo in vari modi giustamente
        contestata, per esempio da Dronke 1970 e Kelly 1978). 
Adesso, in tutt’altra epoca e su
        tutt’altri fondamenti culturali, possiamo ancora riconoscere che, nel poema dantesco, la
        ricerca dell’unione finale con Dio si estrinseca in un’ascesa dal basso della realtà terrena
        più degradata al supremo della realtà ultraterrena in cui comico e tragico non hanno più
        vanto, e lo stile si sostanzia di una carica conoscitiva sintetica e densa. 

Appendice 

«Incipit vita nova»



Il problema del titolo del giovanile
        «libello» dantesco non sembra definitivamente risolto nemmeno dopo le considerazioni
        specifiche del più recente editore e commentatore del testo, Guglielmo Gorni, il quale ha
        dapprima avallato l’interpretazione di ‘vita nova’ come ‘vita rinnovata dall’amore’, poi
        quella di ‘vita giovanile’, argomentando la sua scelta sia da un punto di vista filologico,
        sia da uno interpretativo, in sostanza appoggiandosi alla valenza specifica del sintagma in
            Pg XXX 115-117: 
     questi fu tal ne la sua vita nova 
virtüalmente, ch’ogne abito destro 
fatto averebbe in lui mirabil prova[1]. 


In realtà, contro entrambe le
        spiegazioni sussistono vari problemi, già debitamente segnalati a suo tempo da Alessandro
        D’Ancona, che in gran parte riprende le posizioni di Carducci: 
     «Il Fraticelli interpretò vita
                giovenile, valendosi di parecchi passi di Dante del Petrarca del
            Boccaccio e di loro contemporanei, ne’ quali età nuova o
                novella significa a punto gioventù. Ma qui
            si parla di vita nova, e non di età, e in latino: il Fraticelli,
            come osserva il WEGELE (D.A.’s Leben u. Werke, Jena, Mauke, 1865, pag.
            105 in nota), doveva provare che anche novus equivaleva allora a
                juvenilis. Il Fraticelli e il
                BALBO che lo seguì
                (Vita di D., libr. II, c. VII), non ricordarono come Dante
            affermi che la gioventude, comincia dopo il venticinquesimo anno e nel
                quarantacinquesimo si compie (Conv. IV, 24). E nè pur vita
                nova può significare, come voleva lo Scolari,
                adolescenza: perocchè questa età, sempre secondo le dottrine di
            Dante, comincia presso ad otto mesi dopo la nascita, e non dal nono
            anno, come pare leggesse o intendesse egli in quel luogo del
                Convito. Già il Salvini l’aveva intesa per paliggenesia, cioè rigenerazione nell’animo di Dante operata
            per virtù d’amore; e così intesero il Trivulzio e il Giuliani [...]» CARDUCCI. 
     [...] il sig. LUBIN (La Comm. Di D. A., Padova, Penada, 1881,
            pag. 105), ritorna alla interpretazione fraticelliana, concludendo: «E quale vita
            condusse Dante innanzi all’età di nove anni, da avere bisogno di rigenerarsi, di
            mutarsi? Dinnanzi ai nove anni si vive, ma si vegeta: chè vivere
            per Dante vuol dire ragione usare». L’interpretazione
            dunque resta sempre dubbia: ma noi ci sentiamo più inchinevoli a quella del Trivulzio,
            del Giuliani, del Witte, del Carducci[2]. 


Accettando che ‘vita nova’ sia
        un’espressione latina (peraltro facilmente acclimatabile in territorio volgare), il valore
        di ‘giovinezza’ o anche ‘adolescenza-giovinezza’ è quanto mai improprio a fronte di molte
        altre formule che Dante avrebbe potuto usare. Esso emerge semmai solo a distanza di
        parecchio tempo, tanto nella fictio del poema quanto nella realtà
        biografica, quando appunto il periodo trattato nella prima opera può essere considerato, in
        modo necessariamente vago, quello della gioventù, ma risulterebbe inadeguato in rapporto
        all’effettivo avvio dell’azione nel libello, l’incontro di Dante con Beatrice a nove anni.
        Evento evidentemente folgorante, tale da generare una ‘vita nova’. 
Tuttavia nemmeno il senso di
        ‘rinnovamento dell’amore’ è sufficiente a giustificare l’espressione «Incipit vita nova»:
        dal punto di vista del lettore, infatti, questa implicazione, se fosse stata ‘inventata’
        dall’autore, risulterebbe incomprensibile alla prima e unica occorrenza del sintagma, che
        oltretutto deve anche essere considerato eponimo. In altre parole, la scelta del titolo deve
        necessariamente essere ricondotta alla possibile evocatività del sintagma, che dovrebbe in
        prima battuta venir riconosciuto, almeno da un esperto lettore medievale, come allusivo o
        comunque connotato, per essere dapprima accolto senza eccessivi dubbi, e in un secondo tempo
        interpretato più esattamente, in base alle evidenze ricavabili
        dalla vicenda narrata[3]. 
Va allora notato che, en
            passant, Gorni ricorda che sono state rintracciate alcune occorrenze della
        forma vita nova in un testo attribuito ad Agostino e soprattutto nel
        XIII dei Sermones centum di Ugo o più probabilmente Riccardo da San
        Vittore – il passo però sembra difficilmente riferibile al libello dantesco: «Cantate Domino
        canticum novum [...] Canticum est vita, canticum novum vita nova, canticum vetus vita vetus»[4]. Su questa strada hanno poi fornito ulteriori riscontri Simona Bargetto e
        Corrado Bologna, che hanno rilevato le implicazioni paoline del sintagma, facendo peraltro
        riferimento soprattutto al rituale degli ultimi canti del Purgatorio[5]. 
Ma un sondaggio nella tradizione
        patristica consente di individuare una ben più ampia messe di occorrenze del sintagma ‘vita
        nova’ o ‘nova vita’. In particolare, esso è largamente attestato nelle opere di Agostino,
        come si può ricavare da questo essenziale florilegio: 
Propter ipsum initium novae
                vitae, propter novum hominem quem iubemur induere, et exuere veterem
            (Epistolae, LV 3). 


Novus cantet, si novum cantat. Quid est, novus
            cantet? Desiderio novae vitae innovetur...
            (Sermones, XXIIA 1). 


Posita [misericordia Dei] autem a David dicente, id
            est, a nova vita, Christi vita, vita quae per Christum nobis data
            est, insultans vitae veteri, felicitati veteri hominum, et illis qui in eam spem ponunt,
            et illis qui adipiscuntur eam et in illa gaudent (Sermones, XXXII
            18). 


Qui ergo novit novam vitam
            amare, novit canticum novum cantare (Sermones, XXXIV 1). 


Vos ergo, fratres, vos filii, vos novella germina
            matris Ecclesiae [da poco battezzati], obsecro vos per quod accepistis, ut attendatis in
            eum qui vos vocavit, qui dilexit vos, qui perditos quaesivit vos, qui inventos
            illuminavit vos, ut non sectemini vias perditorum, in quibus errat nomen fidelium: non
            enim quaeritur quid vocentur, sed utrum nomini suo consonent. Si natus est, ubi est
                nova vita? (Sermones, CCXXVIII
            2).
        


Sed resurrectionem Christi consideremus, carissimi;
            quoniam sicut eius passio significavit nostram veterem vitam, sic eius resurrectio
            sacramentum est novae vitae (Sermones, CCXXIXE
            3). 


Resurrectio autem Domini nostri Iesu Christi
                nova vita est credentium in Iesum
            (Sermones, CCXXXI 2). 


Ipse [Christus] est enim qui ascendit super occasum:
            sive quia non eum excipit nova vita se ad eum convertentis, nisi
            vetus occiderit huic saeculo renuntiantis; sive quia ascendit super occasum, cum
            resurgendo vicit corporis casum. Dominus enim nomen est ei (In Psalmum LXVII enarratio, 5). 


Initium enim mensis, nova luna est; nova luna,
                nova vita est (In Psalmum LXXX enarratio,
            6). 


et lunae novae observatio, vitae
                novae est sanctificatio (Tractatus adversus Iudaeos,
            2). 


idem apostolus monet ut exuti consuetudine
            peccatorum, id est, vetere homine, induamur nova vita Christi, quem
            novum hominem appellat (Contra Adimantum Manichaei discipulum, 5). 


Baptismus igitur Sacramentum est novae
                vitae ac salutis aeternae (Contra Cresconium..., II 13)[6]. 


Particolarmente degne di nota sono poi
        le attestazioni in cui, a distanza ravvicinata, oltre a ‘vita nova’ compare anche il verbo
            incipit: 
Et ideo baptizavit Iohannes [Giovanni Battista] in
            poenitentiam; finitur enim vetus vita usque ad poenitentiam, atque
            inde incipit nova (De diversis quaestionibus octaginta
                tribus, LVIII 1). 


Hoc habet ipsa vis sacramenti [il battesimo]:
            sacramentum enim est vitae novae, quae in hoc tempore
                incipit a remissione praeteritorum omnium peccatorum,
            perficietur autem in resurrectione mortuorum (Sermones, CCLXA 1)[7].
        


Prima di analizzare specificamente le
        valenze del sintagma, notiamo ancora che una sua presenza, molto più sporadica, in altri
        autori cristiano-medievali è sicura: si possono citare gli esempi di una traduzione di
        Rufino da Origene («Perit namque vita eius prior et incipit novam
        vitam, quae in Christo est»: In Numeros homiliae, hom. XVIII
        4); o di Beda il Venerabile («Vita nova laetantium»: De
            operibus sex dierum primordialium..., Hymnus 6, str. 8); o di Isaac de Stella
        («in veteribus membris vita nova»: Sermones, XXXV
        9). Invece, esso non è attestato in autori classici o mediolatini laici[8]. 
Da questo sondaggio, si evince che
        ‘vita nova’ era sintagma fortemente connotato in ambito cristiano, a indicare non solo una
        vita rinnovata dopo una conversione, bensì la vita nuova donata da Cristo, in qualunque
        momento della vita, ma in specie attraverso il battesimo. Che questa connotazione sia stata
        colta da Dante attraverso uno dei testi agostiniani citati è più che probabile; ma essa era
        penetrata anche nella teologia scolastica, in specie nella sezione dedicata al battesimo
        della Summa theologiae: 
Tum etiam quia per baptismum configuratur homo
            passioni et resurrectioni Christi in quantum moritur peccato et incipit novam
            iustitiae vitam[9].
        


Siamo adesso in grado di ipotizzare con
        miglior precisione la genesi del titolo del libello. Dante desiderava che sin dall’inizio
        dell’opera il lettore cogliesse lo sfondo religioso su cui si muoveva l’intera vicenda del
        suo eccezionale innamoramento. Ne sono testimonianza i calchi biblici con cui gli effetti
        prodotti da Beatrice vengono indicati dopo la sua prima apparizione: 
Apparve vestita di nobilissimo colore umile e onesto
            sanguigno, cinta e ornata alla guisa che alla sua giovanissima etade si convenia. In
            quel punto dico veracemente che lo spirito della vita, lo quale dimora nella
            secretissima camera del cuore, cominciò a tremare sì fortemente, che apparia nelli
            menomi polsi orribilmente; e tremando disse queste parole: «Ecce Deus fortior
                me, qui veniens dominabitur michi!». In quel punto lo spirito animale, lo
            quale dimora nell’alta camera nella quale tutti li spiriti sensitivi portano le loro
            percezioni, si cominciò a maravigliare molto, e parlando spezialmente alli spiriti del
            viso, disse queste parole: «Apparuit iam beatitudo vestra!». In
            quel punto lo spirito naturale, lo quale dimora in quella parte ove si ministra lo
            nutrimento nostro, cominciò a piangere, e piangendo disse queste parole: «Heu,
                miser, quia frequenter impeditus ero deinceps!» (VN
            I 4-7). 


A parte la frase latina conclusiva, che
        sembra rispondere soprattutto allo stile elegiaco e trova antecedenti in Boezio[10], le due precedenti sono intessute di riferimenti vetero e neotestamentari: nella
        prima, il versetto di Isaia «Ecce Dominus Deus in fortitudine veniet, et brachium
        dominabitur» (Is XL 10), viene intersecato con una frase di Giovanni
        Battista, che si colloca in un contesto relativo alle forme di battesimo: «Ego quidem aqua
        baptizo vos; veniet autem fortior me, cuius non
        sum dignus solvere corigiam calceamentorum eius; ipse vos baptizabit in Spiritu sancto et
        igni» (Lc III 16: c.vo mio); nella seconda, vengono fusi almeno un
        passo di Luca («Apparuit autem illi angelus Domini»: Lc I 11) e
        un’espressione paolina («Ubi est ergo beatitudo vestra?»: Gal IV 15)[11]. L’allusività biblica e poi specificamente cristologica
        è comunque una componente essenziale della figura della donna-angelo, e l’abilità stilistica
        dantesca si rivela anche nel reimpiegare tasselli dotati di uno spessore semantico di tipo
        religioso in relazione alla vicenda amorosa, e viceversa[12]. L’incontro con Beatrice si deve rivelare dunque come un momento essenziale per
        l’incontro con Cristo: una sorta di battesimo in Spirito, analogo a quello preconizzato nei vangeli[13] e realizzato, secondo un’interpretazione già patristica, nella Pentecoste nonché
        in analoghi eventi miracolosi. Nel libello dantesco, lo svelamento di questa verità avverrà
        solo per gradi, dato che all’inizio è Amore il dio che domina l’animo del poeta-personaggio:
        ma dopo la morte della beatissima egli comprende, addirittura in visione, il vero
        significato della sua vicenda, che ha dato inizio a una ‘vita nova’[14]. 
Più in dettaglio, possiamo notare che,
        nel proemio, Dante opera una sorta di riconversione della formula Incipit vita
            nova. Adottando il topos del libro della memoria, il
        sintagma agostiniano-patristico viene ad assumere senza sforzo anche la valenza di titolo,
        garantita in questo caso dal termine ‘rubrica’ e dall’accezione (peraltro non univoca) di
        ‘incipit’: in ciò era probabilmente aiutato dall’intersezione con
        un’altra formula usata per esempio nella Legenda
            (maior e minor) di Bonaventura, che nei
        manoscritti così esordisce: Incipit (minor) vita Sancti Francisci[15].
    
Tuttavia, una volta apprezzata
        l’eleganza della trovata dantesca, il lettore non può non considerare come pertinenti le
        valenze che, alla fine del XIII secolo, si dovevano percepire nell’affermazione perentoria
            Incipit vita nova: inizia la vita autenticamente cristiana
        (ripetendo le parole di Agostino: «nova vita, Christi vita, vita quae per Christum nobis
        data est»). Non si tratta insomma di una conversione (la vita nuova rispetto alla vecchia),
        bensì dell’avvio folgorante di un percorso simbolico-iniziatico che, in termini
        stilnovistici, viene a lungo interpretato come affermazione della potenza d’amore, ma
        invece, al suo termine, conduce a una nuova evidenza sulla natura della Beatrice e sul
        compito che spetterà al poeta, futuro cantore della donna-miracolo e quindi di Cristo
        attraverso di lei. 
Che questa serie di connotazioni
        risulti essenziale per la comprensione del valore ultimo della vicenda incentrata su
        Beatrice (la quale, inutile ricordarlo, in prima istanza è stata una vicenda complessa,
        elegiaco-drammatica per i numerosi errori e traviamenti di Dante-personaggio) lo conferma il
        rapporto privilegiato che il libello intrattiene con i canti finali del
            Purgatorio, là dove la donna amata riappare nella sua veste
        definitiva di beata, intangibile e ferrea, emissaria della volontà di Dio, che pretende il
        completo pentimento per i peccati commessi e un nuovo, definitivo battesimo purificatorio.
        Ed è qui opportuno almeno ricordare che, come è già stato notato, nel poema si può parlare
        di un’ulteriore rinascita di Dante, ri-battezzato con acqua, ma anche con fuoco e spirito
        santo, come era necessario nella vicenda eccezionale di un essere
        umano che viene prescelto per visitare i regni ultraterreni e per
        portare a tutti un forte messaggio profetico[16]. 
Insomma, il rito del nuovo battesimo
        nell’Eden è, nella sua essenza ultima, rito di rinascita: 
     Io ritornai da la santissima onda 
rifatto sì come piante novelle 
rinovellate di novella fronda 
     puro e disposto a salire a le stelle 
(Pg XXXIII 142-145). 


Dove l’annominatio
        della radice nov(ell)- rimanda con alta, retorica insistenza a una vita
        definitivamente ‘nova’. 


[1]  Si veda in particolare Gorni 2001, pp. 131 e
                    133-136, ripreso per la sostanza nel commento del 2011. In quello del 1996,
                    invece, Gorni, aveva decisamente optato per «‘vita nuova’ in senso paolino
                    (anche a norma del capitolo Vita secundum Christum
                    dell’epistola Ad Colossenses III 1-17), illuminata dalla
                    grazia di Beatrice; o nel senso redentivo in cui si dice Novum
                        Testamentum rispetto al Vetus» (p. 4). Nel
                    passo paolino, secondo la Vulgata, non compare tuttavia
                    l’espressione ‘vita nova’. Per altre considerazioni
                        sull’incipit, da ultimo cfr. Malato 2010, pp. 95-105
                    (ma è da segnalare anche Salsano 1997, pp. 39-52). Per un’interpretazione della
                    genesi del libello, cfr. Veglia 2010, pp. 279-306.

[2]  Si veda D’Ancona 1884, pp. 2-4.

[3]  Per altre obiezioni a questa interpretazione,
                cfr. Gorni 2001, pp. 134 ss.

[4]  Per i riferimenti, cfr. ancora Gorni 2001, pp.
                135-136. E si veda già De Robertis 1961, p. 117.

[5]  Cfr. Bargetto 1997, pp. 185-247; Bologna 1998,
                specie pp. 92 ss.

[6]  Oltre alle occorrenze qui segnalate, sui
                    repertori on line di opere agostiniane se ne contano alcune
                    decine di significative, in cui ricompare il sintagma ma in forma meno evidente,
                    per esempio con l’interposizione di varie parole fra l’aggettivo e il
                    sostantivo. Per alcuni riscontri specifici, si veda anche la nota successiva.
                    Per i limiti della presenza di Agostino nelle opere di Dante, si veda da ultimo
                    il preciso contributo di Pizzolato 2011 che, al di là dei prestiti sicuri,
                    comunque conferma la pervasività delle opere agostiniane in molte delle
                    possibili letture dantesche. Per alcuni possibili riferimenti in rapporto al
                    libello, cfr. Pazzaglia 1997, utile anche per una messa a punto delle
                    interpretazioni.

[7]  Cfr. inoltre: «Indicitur enim tibi quaedam
                        nova vita, et tu vetus es: novitatis gaudio
                    suspenderis, vetustatis onere praegravaris; incipit tibi
                    esse bellum adversus te» (In Psalmum LXXV enarratio, 4).
                    Quanto al Sermone CCLXA, che offre una delle attestazioni
                    più significative, si noti che esso è stato riattribuito ad Agostino solo di
                    recente, ma circolava ampiamente sin dall’antichità in relazione al sacramento
                    del battesimo, e viene per esempio citato in chiusura del De
                        cognitione baptismi di Ildefonso da Toledo: cfr. Agostino,
                        Discorsi IV.2 (230-272/b), pp. 846-853. Questo sermone
                    dovrebbe essere stato tenuto nell’ottava di Pasqua (forse tra il 400 e il 405)
                    per i nuovi battezzati, infanti e adulti, ed è molto probabile che esso venisse
                    riletto in omelie dedicate ai neofiti sino al tardo Medioevo (ciò veniva
                    implicitamente consigliato anche nel trattatello di
                        Ildefonso). 

[8]  I dati provengono dalle banche dati
                    CLCLT; Patrologia Latina (ed.
                    on line); Poetria Nova. Sono stati
                omessi altri riscontri di minima entità, in cui il sintagma compare spesso ma
                scisso.

[9]  Tommaso d’Aquino, Summa
                        Theologiae, P. III, Q. 66, A. 2 (2485), p. 2197: c.vo mio. La
                        Quaestio 66 affronta molti dubbi ancora non sciolti sul
                    sacramento del battesimo, in particolare riguardo alle sue varie forme attestate
                    nelle Scritture: cfr. l’Articulus 11 (2494),
                        Utrum convenienter describantur tria baptismata, scilicet aquae,
                        sanguinis et flaminis (pp. 2206-2207), su cui si tornerà più
                    avanti.

[10]  Cfr. Carrai 2006, p. 33.

[11]  Si veda il commento di Gorni, pp. 802-803, che
                però non indica l’ultimo riferimento alla lettera ai Galati,
                viceversa assai opportuno, dato che nel versetto precedente Paolo dice di essere
                stato accolto «sicut angelum Dei [...] sicut Christum Iesum», il che sottolinea il
                carattere sacrale dell’apparizione di Beatrice, sottostante a quello ‘laico’ della
                sua potenza amorosa. Opportuno il confronto con le tre frasi in latino che
                scandiscono la riapparizione di Beatrice in Pg XXX 11, 19, 21:
                su ciò si veda anche infra.

[12]  Cfr. almeno Carrai 2006, pp. 69 ss., anche per
                la bibliografia pregressa.

[13]  Oltre a Lc III 16, già
                citato, si vedano Mc I 8 e Gv I 33 e anche
                III 5-8. Va qui ricordato che in un testo anteriore alla Vita
                    nova per riferimenti esterni e concezione, ma comunque legato a filo
                doppio al libello, la canzone E’ m’incresce di me...
                    (Rime, ed. Giunta, XIX, pp. 230-249), si ricava una diversa
                ricostruzione del primo contatto con Beatrice, che con la sua stessa nascita produce
                una fortissima commozione in Dante, ancora pargolo di sei mesi: «Lo giorno che
                costei nel mondo venne, / secondo che si truova / nel libro della mente che vien
                meno, / la mia persona pargola sostenne / una passïon nova, / tal ch’io rimasi di
                paura pieno; ch’a tutte mie virtù fu posto un freno / subitamente sì ch’io caddi in
                terra / per una luce che nel cuor percosse; / e se ’l libro non erra, / lo spirito
                maggior tremò sì forte / che parve ben che morte / per lui in questo mondo giunta
                fosse; / ma or ne ’ncresce a quei che questo mosse» (vv. 57-70). Anche se è forse
                eccessivo trovare qui un collegamento tra la nascita di Beatrice e il battesimo di
                Dante, come pure è stato tentato, è chiaro che il misterioso contatto viene
                rappresentato attraverso una sorta di folgorazione che colpisce il poeta ancora
                infante allo stesso modo in cui era stato colpito San Paolo sulla via di Damasco
                (come, per altri fini, sottolinea Claudio Giunta nel suo commento, pp. 235-236). Il
                cambiamento intervenuto nella versione definitiva, volto soprattutto a eliminare gli
                aspetti di sofferenza unicamente fisica, non altera però la potenza sovrannaturale
                degli incontri, per quanto posticipati in ossequio alle simbologie numeriche del
                nove. Per altre considerazioni, si veda Fenzi 2010, pp. 162-166.

[14]  Sulle visioni nella Vita
                    nova, cfr. soprattutto Tavoni 2007, pp. 253-261. 

[15]  Interessanti anche altre formule quali
                    Vita Virgilii poetae incipit (nella Vita
                    virgiliana gudiana). In generale, dalla consultazione di repertori
                informatizzati come In principio, si ricava con certezza che
                ‘incipit’, ancora nel tardo Medioevo, non è sempre e soltanto mero segnale di inizio
                di titolo, ma può mantenere una sua valenza semantica, come è anche nel caso del
                libello dantesco, dove la ‘vita nova’ incomincia effettivamente anche per il
                personaggio-poeta. Si noti anche che la formula di explicit
                «[...] di Colui ‘qui est per omnia secula benedictus’» (p. 1062), considerata
                parallela a quella dell’incipit, non potrebbe a sua volta
                essere omessa senza lasciare incompiuta la sintassi. Per una posizione diversa, cfr.
                De Robertis 1994, pp. 11-19.

[16]  Su questi aspetti, si vedano Bargetto 1997, pp.
                185-194, e Bologna 1998, pp. 94-97 e 130, per importante bibliografia sul rito
                battesimale; per alcune implicazioni liturgiche, oltre che poetiche, si veda anche
                Martinez 2009, pp. 93-128; e, per un preciso inquadramento generale, Rossini 2009.
                Pur nei suoi evidenti limiti, ancora di qualche utilità è Scarlata 1935, pp. 3-23
                dell’estratto. Per alcune considerazioni di ordine ermeneutico, cfr. almeno Tragan
                1991, specie pp. 37 ss. (Il battesimo e lo Spirito Santo), 179
                ss. (Tipologia battesimale). Per le questioni del rituale,
                senz’altro da approfondire, cfr. Schuster 1930, pp. 15-24, 96-104. Per le
                implicazioni socio-storiche dell’atto del battesimo e sulla sua importanza
                nell’ambito fiorentino sino al tardo Medioevo, si veda Prosperi 2006, pp. 16-17,
                143-149, nonché, su Agostino, il saggio di M. Campopiano, pp. 67-99. Sui
                collegamenti tra la Vita nova e gli ultimi canti del
                    Purgatorio, si veda ora Santagata 2011, specie pp. 234
                ss.
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Procaccioli, P. (a cura di),
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                imperiale: sito www.treccani.it/Portale/elements/categoriesItems.jsp?pathFile=/BancaDati/Federiciana/VOL01/FEDERICIANA_VOL01_000176.xml
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            745-1063. 
Per i commenti al poema, oltre che
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                secolo, a cura di F. Bertini, vol. I, Genova, Università di Genova-Ist.
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                Il «Paradiso» dei sensi. Per una metaforologia sinestetica in
                Dante, in Antonelli et alii 2011, 2, pp. 425-464. 
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