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…siamo i padroni (incontrollati) del pianeta, ma dentro di noi c’è sempre quel bipede barcollante che, intorno a 2 milioni di anni fa, iniziò a sviluppare un cervello abnorme e poi, circa 200 mila anni or sono, divenne Homo sapiens e si diffuse ovunque
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Prologo



Dove si dichiara di voler fare in modo che il passaggio
            finale delle ricerche sull’evoluzione umana sia la divulgazione; così da condividere con
            tutti, ma proprio tutti, una storia che è di tutti. 


Qui si parla del nostro passato «remoto»:
        quello degli ominidi bipedi e pelosi, quello di Lucy e dei Neanderthal, quello delle grandi
        diffusioni dall’Africa verso l’Eurasia, quello dei crani fossili, degli scheletri
        frammentari e dei siti preistorici, quello dei manufatti del Paleolitico, quello della
        paleogenetica. 
Conoscere la nostra storia – anche la più
        antica, di quando non eravamo nemmeno umani – è una consapevolezza che non guasta,
        soprattutto oggi che siamo i padroni (incontrollati) del pianeta; perché dentro di noi c’è
        sempre quel bipede barcollante che, intorno a 2 milioni di anni fa, iniziò a sviluppare un
        cervello abnorme, e poi, circa 200 mila anni or sono, divenne Homo
            sapiens e si diffuse ovunque. 
Divulgare, o «disseminare» (come dicono
        gli inglesi). Questo è il senso profondo, a me pare, del lavoro che faccio. Noi
        paleoantropologi passiamo settimane immersi nella terra, con in mano pale, pennelli, bisturi
        e setacci, poi emergiamo dai quadrati dei nostri scavi per ricomparire in laboratori che
        ormai assomigliano a quelli della polizia scientifica, attrezzati con complessi apparecchi
        per l’amplificazione e l’analisi di DNA degradato oppure con scanner
        laser e tomografi per la digitalizzazione di immagini tridimensionali. Infine passiamo gran
        parte del nostro tempo davanti a computer sempre più miniaturizzati per analizzare dati,
        elaborare immagini, raccontare le storie che siamo riusciti a ricomporre da evidenze
        frammentarie che lo stesso Darwin, con una metafora efficace, paragonava a pezzetti di
        pagine strappate di un libro da restaurare. Che senso avrebbe tutto ciò, se non ci fosse un
        ultimo passaggio, quello della divulgazione? 
Da qui l’imperativo: raccontare,
        raccontare, raccontare... 
E non è certo una storia da tenere
        all’interno di una comunità scientifica che, su scala mondiale, non supera qualche migliaio
        di persone. Il significato vero del nostro lavoro è che queste storie vanno raccontate a
        tutti; sì, proprio a tutti. È qui che l’antropologia (nel suo senso più ampio) assume una
        valenza culturale, sociale e, se vogliamo anche politica. Qualche tempo fa, ad esempio, mi è
        capitato di sedermi a una tavola rotonda organizzata da un prestigioso ateneo romano,
        insieme ad alcuni illustri colleghi (un etologo, un filosofo e due giuristi), per commentare
        un poderoso trattato di Sergio Ortino dal titolo La struttura delle rivoluzioni
            economiche (2010). Quando il libro era arrivato nel mio studio all’università
        avevo pensato a un errore postale. Poi, una volta aperto e visti i contenuti, ho capito. I
        primi capitoli – la metà almeno di un volume di 700 pagine – sono zeppi di citazioni della
        nostra scienza, la scienza delle nostre origini, traboccano di evoluzione umana. L’autore è
        convinto infatti (e io con lui) che la nostra storia evolutiva sia essenziale per
        comprendere le vicende storiche del passato più recente dell’umanità, con le varie
        rivoluzioni economiche e culturali che l’hanno attraversato, ma anche il nostro presente,
        che è già futuro: il futuro dell’informazione globale e delle sfide
        del mondo contemporaneo. Come dargli torto? 
Gli aggiornamenti in pillole che
        troverete nelle prossime pagine – una sorta di naturale continuazione di altri libri e, in
        particolare, del mio Il grande racconto dell’evoluzione umana –, queste
        brevi «ultime notizie» saranno anche, di volta in volta, l’occasione per fare un po’ di luce
        sui rami dell’albero frondoso della nostra storia naturale e per provare a capire qualcosa
        di più riguardo ai tanti argomenti su cui la paleoantropologia ha galoppato negli ultimi
        anni. 
Con questo taglio narrativo, vorrei farmi
        guidare da un impareggiabile maestro (senza la minima presunzione di eguagliarlo): Stephen
        Jay Gould. Non credo che ci sia bisogno di ricordare ai miei lettori chi è stato Gould,
        scomparso prematuramente il 20 maggio 2002. Basterà dire che stiamo parlando di uno dei più
        importanti paleontologi e biologi evoluzionisti della seconda metà del XX secolo. 
Da paleontologo, insieme a Niles Eldredge
        – anche lui paleontologo, all’American Museum of Natural History di New York – ha
        contribuito in modo decisivo a riconsiderare alcuni meccanismi dell’evoluzione darwiniana,
        proponendo la teoria dei punctuated equilibria, cioè «equilibri
        intermittenti» o «puntuati» o «punteggiati». Con Elisabeth Vrba – altra paleontologa, alla
        Yale University – ha introdotto il termine exaptation, una
        rivisitazione del concetto già introdotto da Darwin come «pre-adattamento». Il suo libro del
        1977, Ontogenesi e filogenesi (Ontogeny and
            Phylogeny), ha dato un impulso fondamentale allo sviluppo dell’approccio
        cosiddetto evo-devo, in base al quale si combinano le conoscenze su
        accrescimento e sviluppo (ontogeny, appunto) con quelle sull’evoluzione
            (phylogeny). Infine, con il monumentale trattato La
            struttura della teoria dell’evoluzione – vero e
        proprio suo testamento scientifico – ci ha lasciato una delle opere fondamentali sulla
        teoria dell’evoluzione dopo L’origine delle specie di Charles Darwin. 
Per quanto sia di mia conoscenza, Gould
        non si impegnò mai attivamente nel campo della ricerca antropologica o paleoantropologica,
        tranne che in un articolo del 1974 (scritto a due mani con David Pilbeam e pubblicato su
        «Science»). Tuttavia la sua influenza sullo studio della nostra specie e sulla nostra
        visione delle origini degli ominidi e dell’evoluzione umana in genere è stato straordinario.
        Non voglio dilungarmi, ma mi pare evidente come quanto ho appena brevemente elencato possa
        aver avuto un impatto formidabile su quello che oggi pensiamo della nostra storia naturale,
        come pure su alcune linee recenti della ricerca. 
Tanto per fare un esempio, non vediamo
        più l’evoluzione umana come una sequenza lineare di specie che si sono succedute nel tempo
        una dopo l’altra, ma come una storia complessa e ramificata, cioè come un «albero frondoso»
        per usare un’espressione dello stesso Gould, o un «cespuglio» come dicono molti. 
Non finisce qui. Gould ha anche svolto
        magistralmente il ruolo di divulgatore scientifico. Coniugando arguzia e leggerezza con
        sapienza e rigorosa capacità di sintesi, ha reso memorabili i suoi celebri interventi
        mensili su «Natural History», successivamente raccolti in volumi tradotti in molte lingue e
        divenuti anche da noi molto popolari. Da questi scritti traspare, fra l’altro, tutta la sua
        avversione verso la mistificazione, di ogni tipo e natura: contro la pseudoscienza a
        sostegno del razzismo o l’insegnamento del creazionismo nelle scuole statunitensi trattato
        come se fosse una teoria scientifica. 
Ritroverete un po’ dell’eredità di Gould
        nelle prossime pagine... 



I 

Il pianeta delle scimmie e l’antenato



Dove si prende atto che quella creatura chiamata
            comunemente «scimmia» rappresenta in realtà una miriade di scimmie, che condividono con
            noi molte caratteristiche fondamentali, un antenato comune e una lunga storia.
        


I Primati siamo noi. Siamo almeno 400
        specie viventi fra lemuri, scimmie e scimmie antropomorfe, oltre alle innumerevoli specie
        estinte. Una sola di esse ha avuto la presunzione e, non di meno, la capacità di darsi un
        nome: Homo sapiens. 
Noi scimmie apparteniamo al vasto insieme
        dei vertebrati, che include anche i pesci, gli anfibi, i rettili e gli uccelli, oltre
        naturalmente a tutti gli altri mammiferi. Condividiamo con tutti loro un medesimo piano
        corporeo, con scheletro interno, sistema nervoso dorsale, apparato digerente e altri organi
        ventrali. Nel mondo anglosassone (dove la cultura naturalistica è ben più radicata che qui
        in Italia) non si parla genericamente di scimmie – o, peggio, di «scimmia» – ma si usano
        termini distinti: lemurs, per le «proscimmie» (non solo i lemuri del
        Madagascar); monkeys, per le scimmie propriamente dette (come cebi,
        macachi e babbuini); apes, per le scimmie antropomorfe (scimpanzé,
        gorilla, orangutan e gibboni). 
Nell’insieme, siamo mammiferi non molto
        specializzati. Per fare un confronto, si pensi a quanto lo sono
        altri gruppi fra i mammiferi: come ad esempio le balene, i delfini e
        le orche, che hanno preso le sembianze di pesci e sono andati a popolare le acque del mare;
        o come i pipistrelli, che, maldestramente camuffati da uccelli, svolazzano per i cieli quasi
        fossero topi con le ali. Noi Primati siamo invece piuttosto «primitivi»; saremmo davvero i
        primi (come dice il nostro nome), se non ci fossero i toporagni e le talpe a toglierci un
        simile privilegio. Siamo comunque dotati di placenta, abbiamo generalmente cinque dita
        piuttosto mobili con una di esse opponibile alle altre, vista stereoscopica (cioè in 3D) e,
        talvolta, anche a colori. 
Questo argomento – cioè la nostra natura
        da Primates (C. Linneo, 1758) – era stato affrontato da Filippo De
        Filippi nella lezione pubblica che tenne a Torino la sera dell’11 gennaio 1864 e che
        rappresentò l’ingresso ufficiale del darwinismo in Italia. Era la prima volta che qualcuno
        si esponeva qui da noi per sostenere il valore scientifico della teoria dell’evoluzione per
        selezione naturale. Parliamo ovviamente di quella teoria che Charles Darwin si era
        finalmente deciso a dare alle stampe pochi anni prima, nel 1859, con l’opera che doveva
        rappresentare la pietra angolare di tutta la biologia moderna: L’origine delle
            specie per selezione naturale (o, più in breve,
        Origine). 
E fu subito una fucilata che mirava al
        caso particolare dell’uomo e il suo posto nella natura. Sì perché l’idea dell’evoluzione
        biologica non darebbe fastidio a tanta gente, oggi come ieri, se riguardasse solo i
        fringuelli e le tartarughe. Il problema siamo noi, il problema è l’uomo, con le sue origini
        scimmiesche, la sua storia nel tempo profondo e la sua diversità attuale. Tuttavia,
            nell’Origine Darwin aveva speso poco più di una riga riguardo
        all’evoluzione della nostra specie. Solo una dozzina d’anni dopo, lo stesso Darwin
        pubblicava infine un intero trattato sull’argomento e su una
        particolare forma di selezione da lui denominata «sessuale»: L’origine dell’uomo e
            la selezione sessuale (1871). 
Nel frattempo – mentre Darwin (da par
        suo) teorizzava e, ancora una volta, coglieva il bersaglio – in quegli stessi anni ruggenti
        si andava alla ricerca del cosiddetto «anello mancante». L’ipotetica esistenza in un passato
        più o meno remoto di una creatura metà scimmia e metà uomo, il cosiddetto «pitecantropo», ha
        rappresentato per molti decenni la sfida (un po’ infantile, in verità) di una scienza appena
        nata, la paleoantropologia. 
Il debutto della nuova scienza avvenne
        nel 1856 dalle parti di Düsseldorf, in Germania, dove esisteva una valle che aveva preso il
        nome di Neanderthal. Lì venne casualmente rinvenuto lo scheletro di un essere umano con
        caratteristiche differenti dalle nostre, tanto da meritare una denominazione di specie
            (Homo neanderthalensis), una specie estinta del genere
            Homo, la prima a essere riconosciuta sulla base di resti fossili.
        Tuttavia, per quanto le caratteristiche di quello scheletro fossero certamente arcaiche, ciò
        non bastava per dimostrare l’evoluzione dalle scimmie all’uomo. Non era questo l’«anello
        mancante». Non convinceva soprattutto la stima del volume endocranico, che indicava
        dimensioni del cervello simili a quelle dell’uomo moderno, se non superiori. Si capì allora,
        con molte meno informazioni di oggi (compresa la decifrazione del DNA dei Neanderthal), ciò
        che ormai sappiamo o riteniamo di sapere: ossia che i Neanderthal, piuttosto che nostri
        antenati, sono stati per così dire un ramo collaterale dell’evoluzione umana. 
E così la ricerca dell’anello mancante
        continuò per molti decenni ancora fra Europa ed Estremo Oriente, con
        la scoperta di altri Neanderthal, di fossili dall’aspetto moderno come quelli di Cro-Magnon,
        il Pithecanthropus erectus di Giava o, addirittura, i resti messi
        abilmente insieme per la frode di Piltdown. A lungo si continuò a ignorare una predizione
        dello stesso Charles Darwin (1871): 
In ogni grande regione del mondo i mammiferi viventi
            sono correlati alle specie estinte della stessa regione. È quindi probabile che l’Africa
            sia stata abitata da scimmie estinte affini ai gorilla e agli scimpanzé; ora, essendo
            queste quelle più prossime all’uomo, è probabile che i nostri progenitori vivessero nel
            continente africano piuttosto che altrove. 


 
Il mondo dei Primati 



Noi siamo scimmie. O meglio, l’uomo
            è quella bizzarra «scimmia nuda» (come ci definì brillantemente Desmond Morris nel
            lontano 1967), l’ennesima di almeno 400 fra scimmie e scimmioni, che si è
            auto-denominata Homo sapiens. 
Fu Carolus Linnaeus, meglio noto
            come Linneo, il grande naturalista svedese dell’epoca dei lumi, a darci questo nome. A
            pagina 20 del primo libro della decima edizione del Systema Naturæ
            (1758) scrisse: 
MAMMALIA, PRIMATES, Homo – Nosce te
                    ipsum. 


Quasi fosse un atto notarile, reso
            solenne dall’uso del latino e dal significato fondativo per la storia della biologia che
            attribuiamo all’opera del padre della moderna classificazione di
            piante e animali, venne così dato un nome all’unica specie che si ritiene in grado di
            conoscere se stessa (nosce te ipsum) e a una quantità di esseri
            viventi – vertebrati, omeotermi e placentati – che, per il fatto stesso di avere alcune
            caratteristiche in comune con noi, hanno il privilegio di essere stati nominati «primi»
                (Primates) fra i Mammiferi. 
Vale la pena di sottolineare che
            «scimmia» è soltanto un archetipo e che di scimmie ne esiste una gran varietà, tanto che
            gli specialisti di genetica, morfologia, fisiologia, ecologia e comportamento dei
            Primati (i primatologi) ne contano un numero compreso, al momento, fra 300 e 500 specie!
            Ma non è solo una questione di numeri. È anche e soprattutto una faccenda di
            variabilità. Riconosciamo due gruppi principali nell’ordine dei Primati: le Strepsirrine
            – dette anche «proscimmie», fra le quali abbiamo soprattutto le tante varietà di lemuri
            del Madagascar –, e le Aplorrine, che includono (oltre ai tarsi) tutte le scimmie che
            più facilmente vi possono venire in mente (cebi, scimmie ragno e scimmie urlatrici,
            colobi, macachi e babbuini), comprese le scimmie antropomorfe (dai gibboni, agli
            orangutan, ai gorilla e agli scimpanzé). Aplorrine e Strepsirrine si distinguono tra
            loro per la forma e le caratteristiche del muso (o della faccia), ma molte altre sono le
            caratteristiche che le rendono diverse, anche all’interno di ciascun gruppo, come per
            esempio se guardiamo ai denti o alla varietà di modelli di locomozione adottati dai
            Primati per muoversi sugli alberi, dai rami più bassi alle fronde più alte, e sul
            terreno. 
Comunque, i Primati nel loro insieme
            non sono animali molto specializzati. Non vedono bene come un’aquila, non percepiscono
            gli odori come i cani, non hanno l’udito sviluppato di una gazzella, non
            corrono veloci come un ghepardo e non hanno la forza di un
            elefante, non sanno nemmeno volare né sono adatti alla vita sott’acqua e,
            tendenzialmente, soffrono il freddo (a parte l’uomo e poche altre eccezioni, le scimmie
            sono animali tropicali). Noi Primati possiamo però vantare alcune peculiarità.
            Soprattutto, abbiamo le mani (non è poco!) e un’ottima vista in 3D, che in molte scimmie
            è anche a colori. Abbiamo attraversato una storia evolutiva durata almeno 65 milioni di
            anni, che ci ha specializzati alla vita arboricola, ma non solo. Queste caratteristiche
            comprendono una progressiva riduzione della faccia, la frontalizzazione delle orbite
            associata alla visione stereoscopica, la riduzione della zona olfattiva, la
            specializzazione delle mani con pollice/alluce opponibile, con unghie piatte e con
            polpastrelli, l’elevata mobilità degli arti in genere. La modificazione delle abitudini
            alimentari, che prevedono una dieta onnivora, ha portato spesso all’accorciamento
            dell’apparato digerente. Il progressivo aumentare della complessità del comportamento
            sociale e l’allungamento del periodo dedicato alle cure parentali hanno fornito notevoli
            potenzialità di apprendimento e richiesto l’espansione del cervello. 
Vi ritrovate un po’ anche voi in
            questa descrizione di massima? Se la risposta è sì, allora... beh, fate voi. 

Intorno a 50 milioni di anni fa 



Forse qualcuno si ricorderà di
                Darwinius masillae: uno spettacolare scheletro di Primate
            fossile, così chiamato in onore di Darwin e del celebre deposito eocenico di Messel, in
            Germania. La scoperta era balzata alle cronache nel 2009, quando sulle pagine di
            «PLoS One» avevamo letto che poteva trattarsi di un antichissimo
            antenato dell’uomo, risalente a circa 45 milioni di anni fa. 
Poi, nel giugno del 2013 sono stati
            descritti su «Nature» i resti di un altro scheletro di Primate fossile – un po’ meno
            spettacolare, ma più antico (55 milioni) – scoperto in Cina e denominato
                Archicebus achilles. Si tratterebbe anche in questo caso di un
            nostro remoto antenato. Ma c’è un problema. I due (Darwinius e
                Archicebus) sono in competizione per lo stesso ruolo; le loro
            caratteristiche, in qualche modo «alternative», possono rispettivamente indicare che il
            grande gruppo di Primati da cui molto tempo dopo prese origine il percorso
            dell’evoluzione umana sia quello dell’uno (Darwinius) oppure quello
            dell’altro (Archicebus). 
La letteratura riferisce di due
            grandi gruppi di Paleoprimati, entrambi sviluppatisi nell’Eocene (fra 56 e 34 milioni di
            anni fa). Il primo gruppo, che include Darwinius, è chiamato
                Adapidae, e si ritiene riunisca gli antenati dell’attuale
            varietà di lemuri del Madagascar e di quasi tutte le altre (poche) «proscimmie»; il
            secondo, nel quale inseriamo il nuovo fossile Archicebus, prende il
            nome di Omomyidae ed è il più delle volte considerato ancestrale
            sia ad alcune particolari proscimmie (i tarsi) sia a tutte le «scimmie» dei giorni
            nostri: americane, africane o asiatiche che siano, scimmie antropomorfe comprese e,
            dunque, esseri umani compresi. Tuttavia Darwinius masillae – si
            badi bene: un Adapidae, non un Omomyidae – era
            stato considerato una possibile forma di transizione anche verso l’evoluzione delle
            attuali scimmie e di noi umani. Così scrivevano gli autori dell’articolo di «PLoS One»
            nel 2009 (fra parentesi quadre alcune mie semplificazioni del testo
            originale):
        
rappresenta il fossile di Primate più completo mai
                trovato, che comprende l’intero scheletro, ma anche il profilo del corpo
                dell’animale e il contenuto dell’apparato digerente. Lo studio di tutte queste
                caratteristiche consente di ricostruire un quadro abbastanza completo [della sua
                biologia, dimostrando che] non si tratta semplicemente di un lemure fossile, ma del
                rappresentante di un gruppo più ampio di Primati [all’origine della diversificazione
                delle attuali scimmie]. 


Un’ipotesi in contrasto, dunque, con
            quanto diceva la letteratura precedente. In un primo momento aveva destato grande
            entusiasmo, ma venne subito ridimensionata da chi giudicava come non del tutto
            convincenti, o quanto meno non conclusive, le prove portate a sostegno. 
Ora i resti dello scheletro di
                Archicebus achilles scoperti in Cina sembrano rimettere tutto a
            posto, rappresentando quanto al momento ci sia di più vicino al tipo di Primate, un
                Omomyidae cioè, che ci aspettavamo di trovare all’origine dei
            tarsi e di tutte le scimmie propriamente dette, esseri umani compresi. Infatti, così
            leggiamo ora sulle pagine di «Nature» (parentesi quadre come sopra): 
La nostra analisi, basata sull’insieme delle prove
                disponibili, indica che questo fossile è il primo rappresentante alla base [del
                drappello dei tarsi e dell’insieme assai più vasto delle attuali scimmie]; fornisce
                ulteriore supporto all’ipotesi di una dicotomia precoce tra [i principali gruppi di
                Primati attuali] e rafforza l’ipotesi che i più antichi [Primati superiori] erano
                probabilmente mammiferi diurni, che vivevano sugli alberi ed erano principalmente
                insettivori. 


Un nostro antenato? 
Beh, diciamo pure che è così che
            dovevamo apparire all’inizio dell’Eocene.
        

Le rivoluzioni scientifiche di Thomas Kuhn 



Più di cinquant’anni fa,
                nell’Encyclopedia of Unified Science della Chicago University
            Press si pubblicava un volumetto che, sulla carta, non era destinato ad avere un
            particolare successo. E così all’inizio effettivamente andò. Tuttavia col tempo le
            vendite si impennarono, e quel saggio in origine rivolto ai cultori della materia è
            diventato un long seller da oltre un milione di copie. Non solo. Da
            quelle pagine è scaturito un lessico che si è diffuso ben oltre i confini della
            filosofia della scienza, dal momento in cui tutti (o comunque in tanti) ci siamo spesso
            riempiti la bocca con termini come «paradigma», «scienza normale», «rivoluzione
            scientifica» e così via. 
L’autore del saggio era Thomas Kuhn,
            classe 1922 e scomparso nel 1996, fisico di formazione e storico della scienza per
            professione. Il libro aveva effettivamente un titolo da pietra miliare – La
                struttura delle rivoluzioni scientifiche (1962) – e tale è diventato
            davvero, mettendosi in competizione con l’empirismo logico del Circolo di Vienna o con
            il razionalismo critico di Karl R. Popper. 
La proposta era a prima vista
            semplice. Secondo Kuhn la storia mostra che il progresso scientifico non procede come
            una marcia verso la verità, ma piuttosto avanza a salti che possiamo chiamare (parole
            sue) «slittamenti di paradigma», dove «paradigma» è un sistema coerente di visioni della
            realtà che, in un certo momento storico, è condiviso dalla comunità scientifica di
            riferimento e tale rimane fino al paradigma successivo. Dunque, per fare l’esempio forse
            più banale, dopo Tolomeo il paradigma è stato che la Terra sia al centro dell’Universo,
            mentre dai tempi di Copernico è stato il Sole a prenderne il posto. Nel tempo la ricerca
            si muove per lo più su un terreno che potremmo dire
            pianeggiante, dove si indagano le conseguenze del paradigma condiviso, in una fase di
            relativa stasi denominata da Kuhn «scienza normale»... 
Fino a quando i conti non tornano
            più e si attraversa una «fase rivoluzionaria», conclusa dall’affermazione di un nuovo
            paradigma che a sua volta precede la successiva fase di scienza normale. 
In questo modo viene introdotta
            nella storia e nella filosofia delle scienze, anche delle cosiddette scienze più «dure»,
            una quota di relativismo storico-culturale. Come dire che la scienza, lungi dall’essere
            asettica, è invece profondamente condizionata dal clima culturale della sua epoca e
            dalla circolazione di idee a cui essa stessa partecipa. Questo taglio storicista non è
            piaciuto a molti, e credo che sia anche per questa ragione che il contributo
            epistemologico di Thomas Kuhn è stato criticato da più parti e ancora oggi rimane
            controverso. 
Tranquilli. Non è nelle mie corde
            (né è il mio mestiere) entrare in questo dibattito, e dunque mi fermo qui. 
Vorrei piuttosto valutare insieme a
            voi se e in quale misura i contenuti di fondo della proposta di Kuhn possano trovare
            un’applicazione nel campo della paleoantropologia. Ovvero se la storia della ricerca
            sulle nostre origini possa essere letta in termini di rivoluzioni, paradigmi e fasi di
            scienza normale. Non è questa la sede per affrontare in maniera esaustiva una questione
            di tale rilevanza. Dobbiamo però parlarne in modo più approfondito, per vedere come
            l’idea ottocentesca di «anello mancante» possa aver portato all’aberrazione della
            celebre frode di Piltdown, presto smentita dalle prove che si andavano accumulando in
            Africa a partire dalla scoperta del primo Australopithecus
            (tutt’altro che un essere umano dal grande cervello
            con la faccia da scimmia) o come, per mezzo secolo, il paradigma
            della teoria sintetica dell’evoluzione abbia guidato i ricercatori a credere
            nell’esistenza (erronea, pensiamo oggi) di una sola specie umana che, gradualmente,
            avrebbe evoluto caratteristiche moderne a partire da quelle arcaiche. 
A presto, dunque: basta voltare
            pagina. 

Il pitecantropo e il caso Piltdown 



Dicevamo di Thomas Kuhn e del suo
            libro del 1962 La struttura delle rivoluzioni scientifiche, che
            tanta parte ha avuto nella discussione epistemologica degli ultimi cinquant’anni.
            Abbiamo poi espresso l’intenzione di applicare il modello di Kuhn – basato su
            un’alternanza fra salti «slittamenti» di paradigma e fasi di «scienza normale» – ad
            almeno un paio di esempi tratti dalla storia della paleoantropologia. 
Vediamo il primo esempio. Nella
            seconda metà dell’800 poteva essere appropriato parlare di anello mancante, quando i
            resti fossili rinvenuti non erano altro che alcuni Neanderthal e Cro-Magnon; troppo
            recenti ed encefalizzati per poter rappresentare l’antenato. Pertanto, affrontare fino
            in fondo il tema del nostro posto nella natura era possibile solo sulla base delle
            affinità fra noi e le scimmie antropomorfe. Così facendo mancava però un anello, almeno
            uno, alla catena dei viventi. Ecco l’idea: un anello mancante. Gli evoluzionisti
            dell’epoca prevedevano cioè che dal tempo profondo sarebbe potuta venire l’evidenza
            (fossile) che avrebbe ricongiunto la natura umana a quella degli altri viventi. Si
            faceva dunque riferimento a un paradigma, cioè a un insieme di ipotesi condivise dalla
            comunità scientifica di allora e coerenti con le scarne
            conoscenze disponibili. Qualcuno gli aveva anche dato un nome, a
            questo paradigmatico anello mancante, e il nome era «pitecantropo», che appunto vuol
            dire (dal greco) mezzo uomo e mezzo scimmia. Così, per almeno cinquant’anni, si è andati
            alla ricerca dell’atteso uomo-scimmia. 
Un medico militare olandese pensò di
            avere trovato il pitecantropo, sulla base di fossili rinvenuti nell’isola di Giava; gli
            diede il nome di Pithecanthropus erectus. 
Si trattava principalmente di una
            calotta cranica bassa, dalla fronte sfuggente e con un volume encefalico di circa un
            litro, proprio a metà strada fra quello delle scimmie antropomorfe e quello umano. In
            Europa, però, l’accademia ritenne che quelle ossa non fossero corrispondenti alle attese
            e non accolse bene l’ipotesi Pithecanthropus. Evidentemente ci si
            aspettava qualcosa di diverso. Forse che ci assomigliasse per ciò che più ci
            caratterizza, cioè il cervello, anche se con qualche retaggio (tutto sommato
            accettabile) di tipo scimmiesco, magari nelle mascelle o nella postura. Dunque, una gran
            testa con la faccia e il corpo da scimmia. Esattamente il contrario di quello che
            indicava l’ominide di Giava. 
Sul più bello arrivò allora la frode
            di Piltdown. Ancora si indaga su chi possa esserne stato il «mandante». Quello che
            sappiamo è che nel 1912 un certo Charles Dawson rinvenne in strati geologici del Sussex,
            vicino a Piltdown, i resti di un essere che finalmente corrispondeva alle attese. Come
            credo sia noto – altrimenti su Internet c’è moltissimo, visto che la storia interessa
            tutti e piace parecchio anche ai «negazionisti» dell’evoluzione – si trattava di un
            falso. Erano frammenti di un cranio umano e di una mandibola di orangutan opportunamente
            danneggiati, mescolati con fauna pleistocenica e patinati a dovere. Il reperto sembrò
            coronare le attese del paradigma, ma – purtroppo per il
            falsario, per i suoi ispiratori e per gli attuali negazionisti – il paradigma di lì a
            poco doveva cadere, con la scoperta dei primi fossili del genere
                Australopithecus: nostri antenati con il cervello piccolo come
            quello di una scimmia antropomorfa, ma bipedi come noi. Venne rivalutato così anche il
                Pithecanthropus di Giava (oggi fra i reperti attribuiti a
                Homo erectus) e iniziò una nuova fase di scienza normale. 
Questa è la scienza, bellezza
            (direbbe Kuhn)! 
La frode di Piltdown fu smascherata
            solo nel 1953, ma che quell’antenato non stesse in piedi era già divenuto evidente da
            tempo, con il crollo del paradigma dell’uomo-scimmia dal grande cervello, di cui quei
            resti accuratamente camuffati volevano rappresentare l’apoteosi. 

L’autore della frode di Piltdown 



Possiamo ora svelare chi fu il
            probabile autore di quel celebre «assassinio scientifico» che fu la frode di Piltdown.
            Come in ogni giallo che si rispetti, alla fine l’assassino è il maggiordomo. Elementare
            Watson! 
Sappiamo che la frode venne
            perpetrata ai primi del ’900, tra la località di Piltdown nel Sussex, in Inghilterra, e
            gli austeri ambienti accademici londinesi; gli stessi che una dozzina d’anni dopo non
            compresero e rigettarono la scoperta del primo australopiteco in Sudafrica. Oggi, a
            oltre cent’anni da allora, possiamo mettere alle strette il responsabile (probabilmente
            unico) di questa vicenda, grazie a due articoli pubblicati nel 2016 sugli atti della
            Geologists’ Association e su quelli della Royal Society. Il secondo lavoro, in
            particolare, è stato un’impresa collettiva, tecnicamente
            sofisticata (con approcci quantitativi alla morfologia, analisi
            di immagini tomografiche e stereomicroscopiche, datazioni assolute ed estrazioni di
            DNA), che era stata annunciata su «Nature» nel 2012 dall’autorevole firma di uno degli
            stessi ricercatori: Chris Stringer. 
Ma vediamo meglio i fatti. Nel
            dicembre 1912, il paleontologo Arthur Smith Woodward, curatore per la geologia al
            British Museum (Natural History), e un avvocato di provincia, ricercatore dilettante di
            fossili e altre antichità, Charles Dawson, annunciano al mondo la scoperta di un
            presunto antenato dell’uomo, da loro denominato Eoanthropus dawsoni
            (in onore dello scopritore dilettante), nel corso della riunione di fine anno
            della Geological Society a Londra, e lo descrivono l’anno dopo in un articolo di 35
            pagine. 
Dunque, se i tedeschi e i francesi
            hanno da tempo i Neanderthal, se in Germania è stata ora (1907) rinvenuta una mandibola
            ben più antica, denominata Homo heidelbergensis, se gli olandesi
            hanno scoperto nell’isola di Giava una creatura ancora più arcaica, il
                Pithecanthropus erectus... anche gli inglesi possono vantare
            infine un antenato; e forse è quello giusto: Eoanthropus. 
Si trattava davvero di un «ottimo»
            anello mancante, corrispondente a certe attese ottocentesche. I resti scoperti (alcune
            porzioni di volta cranica e parte di una mandibola con un paio di denti) consentivano di
            descrivere una testa ampia e rotondeggiante, come la nostra, associata a una faccia
            scimmiesca. I resti del presunto antenato provenivano da un deposito di ghiaie con faune
            pleistoceniche e manufatti paleolitici di varia fattura, tanto da poter dedurre
            un’antichità assai remota, a cavallo fra Pliocene e Pleistocene. Altri reperti ancor più
            frammentari, ma significativi, vennero negli anni immediatamente successivi da un paio
            di località. Poi le scoperte cessarono con la morte di Dawson
            nel 1916. 
Che quello di Piltdown fosse stato
            un falso scientifico lo si realizzò davvero soltanto quarant’anni dopo, nel 1953 (!),
            quando la natura ingannevole dei falsi reperti fossili venne smascherata con analisi
            puntuali ed efficaci. Così da tempo sappiamo che i reperti appartenevano a un cranio
            umano e a una mandibola di orangutan, frammentati ad hoc e trattati
            per avere una patina simile alle faune e ai manufatti preistorici, in modo che tutto
            sembrasse provenire dagli stessi sedimenti e della medesima antichità. Dunque, un’abile
            frode, di cui sono stati incriminati vari e illustri personaggi. 
D’altra parte, ben prima del 1953,
            diverse critiche erano state sollevate. Soprattutto, Eoanthropus
            era dovuto uscire di scena quando altri reperti (come quelli di
            australopiteco scoperti in Sudafrica) iniziavano a documentare una storia
            dell’evoluzione umana ben diversa da quella che Piltdown sembrava suggerire. Prima venne
            il bipedismo, con una riduzione dei denti e della faccia, e solo dopo il cervello iniziò
            a espandersi. 
Oggi abbiamo nuovi e dettagliati
            elementi per descrivere le tecniche e la natura della frode e per poter dire che
            l’artefice fu una sola persona, con ogni probabilità l’oscuro avvocato di provincia, il
            ricercatore dilettante Charles Dawson: il maggiordomo, insomma. 

Crollo di un paradigma 



Un altro interessante esempio
            dell’alternanza fra «rivoluzioni scientifiche» e fasi di «scienza normale» ha pervaso la
            ricerca delle nostre origini per buona parte del ’900: si tratta
            del cosiddetto «paradigma della specie unica». E l’uso del termine «paradigma» è già un
            esplicito riferimento al modello epistemologico proposto da Thomas Kuhn nel 1962. 
Agli inizi del secolo scorso i
            paleoantropologi avevano preso un brutto vizio: davano un nome in latino a ogni fossile
            che trovavano. La denominazione linneana di genere e specie perdeva così di significato
            e di valenza interpretativa. Era solo un’etichetta da mettere sotto il reperto nella
            vetrina di un museo. Poi, intorno agli anni ’30, quello che Julian Huxley definì «oblio
            del darwinismo» si concluse con la saldatura tra la selezione naturale di Darwin e la
            genetica nata dalla riscoperta delle leggi di Mendel, decretando l’esordio della moderna
            teoria sintetica dell’evoluzione. In questa fase, che potremmo dire infantile, si era
            portati però a confondere un po’ troppo il fenomeno intraspecifico della microevoluzione
            con quello sovraspecifico della macroevoluzione. La genetica di popolazioni era il
                deus ex machina, con le sue variazioni di frequenze alleliche,
            le curve a campana, le diverse pressioni selettive stabilizzanti e direzionali. Si
            pensava che un simile cambiamento graduale si applicasse bene anche alla
            macroevoluzione, come se questa soggiacesse agli stessi meccanismi, come se non fosse
            altro che una microevoluzione sviluppata su tempi grandiosi. E i paleoantropologi,
            strigliati a dovere da uno dei padri della teoria sintetica (Ernst Mayr), si adeguarono. 
La pletora di nomi in latino dei
            primi decenni del XX secolo sparì e si passò a una più sobria distinzione in due soli
            generi (Australopithecus e Homo), con poche
            specie al loro interno. Si affermò l’idea di un’evoluzione umana lineare e sequenziale,
            ben rappresentata da quella sfilata di scimmie, scimmioni e umani che ancora vediamo sui
            giornali ogni volta che si parla delle nostre origini. Stephen
            J. Gould le chiamava «iconografia della speranza»: una sorta di marcia verso il
            progresso, dove una specie segue l’altra e ciascuna occupa da sola una certa fase
            storica, un preciso grado dell’evoluzione umana. Si trattava, appunto, del paradigma
            della specie unica. E il finalismo, dietro le quinte, gongolava, visto che si
            legittimava l’uso di termini come «ominazione» o (peggio) «sapientizzazione», che
            chiaramente alludono a una visione teleologica. 
Chi interpretava l’evoluzione umana
            non poteva non tenere conto di questo paradigma. Nacquero così il modello detto «a
            candelabro» e la sua versione recente, detta «evoluzione multiregionale». In entrambi i
            casi, pur di avere una sola specie alla volta – come dire una specie unica in costante,
            graduale evoluzione, lanciata verso la modernità – si doveva ammettere un’origine
            poligenica della variabilità umana attuale o un’improbabile gittata transcontinentale
            del flusso genico. 
Tutto a posto? Non proprio. Dopo una
            serie di scosse telluriche dovute all’intervento di nuove idee, di nuovi fossili e di
            nuove prove sperimentali, a cavallo degli anni ’80 del ’900 il paradigma è caduto.
            Adesso il modello è un altro e vediamo l’evoluzione umana non più come una sequenza
            lineare, ma come un percorso complesso e ramificato. Si parla allora di «cespuglio»
            (anche se a me pare più corretta la metafora dell’«albero frondoso» che lascia meno
            spazio a suggestioni polifiletiche) e i paleoantropologi sono tornati a contare molti
            generi, con almeno una ventina di specie. Non più per mettere cartellini nelle vetrine
            dei musei, ma per rendere conto di una variabilità preistorica sempre più sorprendente,
            che ci porta a raccontare una storia complessa. 
Siamo dunque ormai in una nuova fase
            di scienza normale?
        

L’anello mancante non esiste 



Il tema delle origini può essere
            affrontato e meglio compreso soffermandoci ancora a un po’ sul concetto di anello
            mancante e sull’evoluzione del suo significato. Lo facciamo sulla base di un articolo
            pubblicato nel 2015 e rimasto, fra i tanti, senza la dovuta visibilità. Riguarda uno dei
            più antichi nostri antenati bipedi: Ardipithecus ramidus. 
L’articolo è (come si dice) una
            rassegna, una sintesi, una messa a punto; è stato pubblicato nei «Proceedings of the
            National Academy of Sciences» ed è firmato da autori importanti, a iniziare da Tim D.
            White. Si tratta di uno dei tre paleoantropologi (insieme a Don Johanson e Yves Coppens)
            che verso la fine degli anni ’70 del ’900 descrissero e denominarono la specie a cui
            appartiene Lucy (Australopithecus afarensis), nonché del leader
            indiscusso della missione internazionale nella Middle Awash Valley in Etiopia, che da
            oltre vent’anni produce una quantità di attività di terreno, scoperte sensazionali e
            ricerche di punta che forse non hanno eguali al mondo. Fra queste c’è stata la scoperta
            e lo studio dello scheletro soprannominato «Ardi». 
Datato a circa 4,4 milioni di anni
            fa, Ardi è il più completo e informativo rappresentante della specie
                Ardipithecus ramidus. Si tratta di uno scheletro frammentario
            ed è l’unico fossile (che io sappia) a cui sia stato esclusivamente riservato un intero
            fascicolo di «Science» (era il 2009), con articoli tutti dedicati ai vari elementi dello
            scheletro e al suo contesto geo-paleontologico, per un totale di circa 250 pagine. Si
            presume che Ardi sia ancestrale alla radiazione adattativa delle australopitecine,
            esplosa in Africa orientale e meridionale fra 4 e 2 milioni di anni fa. Ed è proprio
            intorno alle caratteristiche di questo scheletro che ruota la
            discussione di Tim White e colleghi sul concetto (sbagliato) di anello mancante. 
Il ragionamento comincia da Darwin
            (e come potrebbe essere diversamente), per dire che ai suoi tempi e anche molto dopo i
            ricercatori hanno avuto la tendenza a fare una semplice triangolazione. La seguente:
            oggi c’è Homo sapiens e ci sono le scimmie antropomorfe,
                ergo deve essere esistita nel passato una sorta di forma
            intermedia o, magari, anche più di una forma intermedia. L’attesa è che andando indietro
            nel tempo si arrivi a quello che viene definito Last Common
                Ancestor (LCA), l’ultimo anello in basso di una sorta di catena a forma
            di V; una creatura presumibilmente più simile nelle sue caratteristiche ossee e dentarie
            alle scimmie antropomorfe che non a noi umani. Ora, dato che nel tempo è risultato
            sempre più chiaro (anche dal DNA) che gli esseri viventi più prossimi a noi sono gli
            scimpanzé, si è radicata l’idea che questi ultimi siano come «anelli mancanti viventi»
            o, come hanno scritto alcuni autori (Richard Wrangham e David Pilbeam), delle «macchine
            del tempo» con cui guardare al passato. Dello stesso tenore, in fondo, è anche l’idea
            che la nostra specie sia da considerare il «terzo scimpanzé» (Jared Diamond). 
I fossili scoperti negli ultimi
            vent’anni, in particolare quelli del genere Ardipithecus e primo
            fra tutti Ardi, hanno spezzato questa catena (è proprio il caso di dirlo) di
            considerazioni e ne hanno smentito le conclusioni. Infatti, ciò che è emerso dallo
            studio dei diversi elementi dello scheletro è (semplicemente!) che Ardi non è una forma
            intermedia fra gli scimpanzé e noi umani e nemmeno fra gli scimpanzé e
                Australopithecus. Insomma, se Ardi è con buona probabilità
            l’antenato, questo non discende a sua volta da un Primate simile agli attuali scimpanzé.
            
        
Piuttosto, il genere
                Ardipithecus è stato una delle scimmie antropomorfe del tardo
            Miocene, da cui probabilmente deriva il nostro cespuglio evolutivo. È dunque prossimo al
            LCA, ma rispetto a esso gli scimpanzé sono tanto derivati quanto lo siamo noi umani. 
Tutto qui (per saperne di più,
            suggerisco di cercare i «Proceedings of the National Academy of Sciences» del 21 aprile
            2015). 

La forza debole dell’antropologia 



Se provo a fare un bilancio di ciò
            che scrivo in queste pagine o di quello che racconto nelle conferenze che mi capita di
            tenere in giro per l’Italia, mi accorgo che, pur non essendoci una precisa intenzione da
            parte mia, mi trovo spesso a suggerire cautela verso facili entusiasmi o a mostrare che,
            con il passare del tempo, certe ipotesi possono essere riconsiderate o, magari,
            abbandonate. 
D’altra parte, funziona proprio
            così. In scienze come quella delle nostre origini si procede per modelli, teorie e
            ipotesi di lavoro... La ricerca non porta a soluzioni definitive, né tanto meno a leggi,
            mentre le ipotesi, in quanto tali, dovranno essere verificate da nuove ricerche. 
Elaborare su di esse speculazioni a
            briglia sciolta può essere dunque prematuro e fuorviante. Con la scienza delle nostre
            origini (o paleoantropologia) tutto ciò accade ancora di più. E non solo perché essa si
            basa su fragili prove, rappresentate da ossa frammentarie, denti spesso isolati e
            manufatti di pietra dispersi nello spazio e nel tempo. Il problema lo si ritrova nel più
            vasto campo disciplinare dell’antropologia (cosiddetta «fisica»). È questo l’interesse,
            il fascino e la forza, ma anche la debolezza e, direi, la
            condanna delle scienze dell’uomo. E già, visto che si tratta di noi stessi, tutti siamo
            interessati alla nostra storia e alla nostra natura (da qui il fascino e la forza), ma
            ci sentiamo anche ispirati a proporre conclusioni talvolta affrettate (da qui la
            debolezza e la condanna), inevitabilmente agganciate alla nostra formazione e alle
            nostre personali esperienze. Al lavoro dei ricercatori e ai loro modelli si aggiunge,
            allora, un rumoroso coro di voci incontrollate e incontrollabili, che esprimono il punto
            di vista – più che legittimo, ma quasi sempre tutt’altro che scientifico – di operatori
            di altri settori del sapere e della comunicazione. 
 Ecco un ennesimo esempio recente.
            L’archeologa di Oxford Julia Lee-Thorp, esperta in rilevamenti chimici sulle ossa dei
            nostri antenati, insieme a un gruppo molto ben attrezzato del Max-Planck-Institut per
            l’Antropologia evoluzionistica di Lipsia, ha misurato i livelli di due isotopi di un
            elemento chimico, lo stronzio, nei denti di australopitecine del Sudafrica
                (Australopithecus africanus e Paranthropus
                robustus) sia nel suolo dei siti di scoperta dei fossili sia in quelli di
            aree a una certa distanza. Il lavoro è stato pubblicato su «Nature» agli inizi di giugno
            del 2011. 
Il rapporto tra i due isotopi dello
            stronzio nei denti fornisce una firma del contesto geologico in cui un animale è
            cresciuto, perché si fissa indelebilmente nella loro struttura mineralizzata. I
            ricercatori hanno scoperto una differenza significativa nelle registrazioni chimiche
            osservate nei denti rispettivamente dei maschi (riconosciuti perché più grandi) e delle
            femmine (denti più piccoli). Nei primi le impronte isotopiche sono tendenzialmente più
            simili a quelle dei suoli delle grotte dove sono stati rinvenuti, mentre le presunte
            femmine sono quasi sempre differenti; sembrano quindi essere
            cresciute in altre zone ed essersi spostate nel corso della vita. Il dato è al momento
            fragile (come al solito), ma di enorme interesse. 
Potrebbe essere in grado di dirci
            qualcosa sulla differente tendenza a disperdersi dei due sessi, in rapporto alle
            strutture sociali delle loro comunità e alle loro modalità riproduttive. In particolare,
            indicherebbe un modello più simile a quello degli attuali scimpanzé (dove a disperdersi
            per la riproduzione sono appunto le femmine) che non a quello dei gorilla, a cui altre
            ricerche avevano invece avvicinato il genere Paranthropus. Va anche
            detto che, tra l’altro, in molte nostre culture passate e recenti sono le femmine che
            vanno nella casa del marito e non il contrario. È un’ipotesi: staremo a vedere. 
Nel frattempo, però, cosa mi è
            capitato invece di leggere sui giornali? Che le femmine andavano a caccia
                (sic), mentre i maschi rimanevano nelle caverne
                (sic), magari a occuparsi della prole... Niente di più
            fuorviante! Chissà che uscissero di meno anche per rimanere a guardare la partita in
            televisione?




II 

Australopithecus & C.



Dove si racconta di scimmie antropomorfe bipedi con
            denti simili ai nostri, che milioni di anni fa in Africa, nel contesto di foreste
            diradate e poi nelle savane, mossero i primi passi (da bipedi) verso l’umanità che verrà
            dopo. 


La predizione di Charles Darwin sulle
        nostre origini africane si è avverata. Sappiamo bene ormai che, intorno a 4 milioni di anni
        fa, compaiono in Africa orientale i primi Australopithecus. Ci sono
        tuttavia resti fossili antichi quasi il doppio, che potrebbero indicare l’esistenza di
        ominidi bipedi, forse nostri antenati, che arrivano fino a 7 milioni di anni fa. In ogni
        caso, ci troviamo in un’epoca prossima a quei 5 milioni di anni circa che vengono stimati
        dai calcoli del cosiddetto «orologio molecolare» (ne riparleremo) per le radici della nostra
        linea evolutiva, ovvero per la separazione dall’antenato che abbiamo avuto in comune con le
        scimmie antropomorfe africane e, in particolare, con gli scimpanzé. 
Nei milioni d’anni successivi, specie del
        genere Australopithecus e di altre forme affini si adattarono e
        diversificarono ai limiti delle foreste e nelle savane dell’Africa orientale e meridionale.
        Erano simili a delle scimmie antropomorfe, ma avevano insolite caratteristiche dentarie e,
        soprattutto, erano bipedi. Fra i vari adattamenti, questo di certo è stato determinante per
        i successivi sviluppi dell’evoluzione umana. 
    
Le nostre conoscenze su
            Australopithecus iniziano con una scoperta – fortuita quasi quanto
        quella del primo Neanderthal – che avvenne in Sudafrica, nel 1924, quando il giovane
        anatomista Raymond Dart si vide consegnare i resti fossili del cranio di un cucciolo, che
        l’anno dopo denominerà Australopithecus africanus, consegnando alla
        scienza un possibile antenato dell’uomo. Si trattava di una creatura con cervello e cranio
        di proporzioni scimmiesche (a parte i denti), ma con una caratteristica tutta umana desunta
        dalla posizione del forame che è alla base del cranio: il bipedismo (appunto). 
Australopithecus
            afarensis è forse la specie meglio nota del genere, includendo una
        considerevole quantità di reperti più o meno frammentari e, fra essi, lo scheletro ominide
        più celebrato di tutto il record fossile, quasi un’icona della scienza delle nostre origini,
        cioè Lucy. I fossili attribuiti a questa specie provengono da vari siti distribuiti negli
        attuali territori dell’Etiopia (ad esempio l’area di Hadar, nella depressione di Afar), a
        nord, e della Tanzania settentrionale più a sud, che nel loro insieme vengono datati fra
        poco meno di 4 e circa 3 milioni di anni fa. Ad Australopithecus
            afarensis vengono anche riferite le impronte di Laetoli, in Tanzania,
        scoperte nel 1978 (oltre a quelle più recenti di cui parleremo). 
Si tratta della testimonianza più
        suggestiva riguardo alla locomozione bipede dei nostri remoti antenati. La morfologia delle
        singole impronte e l’andamento delle piste ci dicono molto sul piano strettamente anatomico
        e funzionale, e quindi aggiungono informazioni preziose a quanto possiamo desumere dallo
        studio dei resti scheletrici. Ma soprattutto, direi, a Laetoli sono impressi alcuni
        fotogrammi che riguardano il comportamento e la dimensione sociale di questi nostri
        antichissimi antenati. 
    
Proviamo a immaginare. Si sentono in
        lontananza i cupi brontolii del vulcano Sadiman in eruzione, mentre due individui bipedi
        (almeno due) camminano, senza fretta, da sud verso nord, sulla grigia cenere vulcanica resa
        duttile dalla pioggia. I due individui – uno più grande e l’altro più piccolo – camminano
        insieme, rimanendo costantemente uno al fianco dell’altro, addirittura rimanendo a contatto
        fisico, come tenendosi sottobraccio. C’è poi un terzo individuo, anch’esso piccolo, che fa
        una cosa singolare: cammina, quasi saltellando, per mettere i piedi nelle impronte lasciate
        dal più grande dei due personaggi principali. Così, quel giorno di 3,6 milioni di anni fa,
        il piccolo gruppo di Australopithecus afarensis proseguiva la sua
        marcia, prima che una nuova eruzione di cenere vulcanica venisse a sigillare il tufo delle
        impronte, facendo in modo che queste arrivassero fino a noi. 
Ma torniamo con i piedi per terra (è
        proprio il caso di dirlo) e vediamo un po’ com’erano fatti questi
            Australopithecus. 
Al di là delle differenze
        interspecifiche, erano Primati di taglia medio-grande, la cui statura, salvo eccezioni, ci
        risulta di poco superiore al metro e il cui peso corporeo si doveva aggirare intorno ai
        35-45 kg. Nel cranio osserviamo il mantenimento di una conformazione che potremmo dire da
        scimmia antropomorfa, con una scatola encefalica relativamente piccola che contiene un
        volume inferiore a mezzo litro (supererà questa soglia con i primi
        Homo). La faccia appare invece grande e prognata, disposta
        anteriormente alla scatola cranica e con uno sviluppo particolare delle mascelle. Le
        dimensioni dei denti mostrano un’inversione di tendenza rispetto alle scimmie antropomorfe.
        In uno scimpanzé o in un gorilla sono grandi gli incisivi e i canini (anteriormente), e
        proporzionalmente più piccoli i premolari e i molari
        (posteriormente). Invece in Australopithecus – ma ancor di più questo è
        vero per le australopitecine robuste, o Paranthropus – si osserva
        esattamente il contrario. I denti anteriori sono ridotti o molto ridotti, tanto che i canini
        sporgono pochissimo (o per nulla) dal piano di masticazione e gli incisivi tendono a
        ridursi, mentre i denti posteriori sono voluminosi, talvolta enormi; a questo sviluppo della
        dentatura corrispondono adeguati impianti per i muscoli della masticazione, come si osserva
        nella mandibola e sullo stesso cranio di questi nostri parenti estinti. 
Sono creature che si diffusero in Africa
        orientale e meridionale fra circa 4 milioni e quasi 1 milione di anni fa. Diffondendosi si
        differenziarono in diversi generi e specie, che poi si andarono sempre più specializzando in
        varie direzioni, soprattutto sotto il profilo alimentare. Così fecero le specie del genere
            Paranthropus, grandi masticatori di vegetali, mentre in tutt’altra
        direzione si specializzarono i primi rappresentanti del genere Homo,
        fra i quali si affermò una dieta più ricca di carne, che a sua volta favorì l’acquisizione
        di nuove caratteristiche che, per quanto primordiali, possiamo già definire umane (o quasi). 
 
Lucy in the Sky with Diamonds 



Sono passati più di quarant’anni
            dalla scoperta del più celebrato fra i fossili dell’evoluzione umana: Lucy, buona parte
            dello scheletro di una giovane femmina di australopiteco il cui nome si ispira a una
            canzone dei Beatles. È stato nel novembre del 1974, infatti, che Donald Johanson
            scopriva Lucy, la studiava poi per diversi anni e la raccontava
            al mondo. Apriva così nuove prospettive per le ricerche in Africa orientale e per la
            scienza delle nostre origini in generale. 
L’anno prima, Johanson aveva
            partecipato a una missione franco-statunitense nei territori mai esplorati da
            paleoantropologi nella regione degli Afar, in Etiopia. Segnata dalla valle del fiume
            Awash, quest’area è parte dell’estensione settentrionale del complesso sistema di
            fratture tettoniche noto come Rift Valley. Qui, in una località chiamata Hadar, Johanson
            e gli altri rinvennero nel 1973 i primi resti di una forma arcaica di australopiteco.
            Quindi, nel 1974 venne Lucy; ovvero, per gli specialisti, AL 288-1 (dove AL sta per Afar
            Locality). Ancora, nel 1975 l’insieme di circa 200 frammenti fossili appartenenti a un
            minimo di 13 individui adulti e giovani, denominato «la prima famiglia» (AL 333); negli
            anni ’90, il cranio maschile della stessa varietà di australopiteco (AL 444-2); e molto
            altro ancora, fino alle ultime missioni. Questi reperti sono rappresentativi di una
            singola specie estinta denominata nel 1978, dallo stesso Johanson, insieme a Tim White e
            Yves Coppens, Australopithecus afarensis. 
Con le ricerche degli anni ’70 ad
            Hadar venne letteralmente sfondato il limite dei 3 milioni di anni fa, fino a quel
            momento ritenuto già molto elevato per la cronologia dei più antichi precursori
            dell’umanità. Lucy, per esempio, avrebbe un’antichità di circa 3,2 milioni di anni. 
Ad Australopithecus
                afarensis vengono anche riferite le impronte scoperte a Laetoli, in
            Tanzania, nel 1976. Si tratta di una pista di almeno 20 metri, composta da due file di
            orme lasciate da Primati bipedi verso i 3,6 milioni di anni fa. La morfologia delle
            singole impronte e l’andamento delle piste ci dicono molto sul
            piano strettamente anatomico e funzionale, e quindi aggiungono
            informazioni a quanto possiamo desumere dallo studio dei resti scheletrici. Ma
            soprattutto, direi, a Laetoli sono impressi alcuni fotogrammi che raccontano un momento
            della vita di queste antichissime scimmie antropomorfe bipedi. 
Un altro reperto di straordinario
            interesse, sempre riferito ad Australopithecus afarensis, venne
            scoperto nel 2000 in una località a pochi chilometri da Hadar: Dikika. Si tratta del
            cranio e di parte dello scheletro di un individuo datato 3,3 milioni di anni fa circa.
            Ipoteticamente di sesso femminile, morì all’età di tre o quattro anni. La potremmo
            chiamare così: la cucciola di Lucy. 
Grazie al numero e alla varietà dei
            reperti attribuiti ad Australopithecus afarensis, siamo in grado di
            affrontare e comprendere la variabilità interna a una specie estinta di nostri antenati
            e di chiarirne aspetti della biologia e del comportamento. Per esempio, un dibattito
            ancora attuale riguarda la possibilità che questa sia stata una specie con elevato
            dimorfismo sessuale – nelle dimensioni, ma anche in alcuni aspetti della morfologia –
            simile al grado di diversità tra i sessi di scimmie antropomorfe viventi, come i gorilla
            o gli orangutan. Questo dato suggerisce che difficilmente la struttura sociale delle più
            antiche specie di australopiteco poteva essere basata su un modello «promiscuo» simile a
            quello degli scimpanzé o addirittura sulla monogamia, visto che un elevato dimorfismo
            sessuale nei Primati superiori è associato a elevata competizione tra i maschi per la
            riproduzione e a strutture sociali cosiddette ad «harem». 
È uno degli aspetti che intorno a 2
            milioni di anni fa, con la comparsa del genere Homo, cambierà
            radicalmente. 
        

Variabilità di una specie estinta 



Voler studiare le differenze di
            taglia corporea fra specie diverse di ominidi fossili, o (addirittura) al loro interno,
            è una sfida tanto interessante quanto problematica. È interessante perché ci consente di
            affrontare lo studio dell’evoluzione umana in termini di biologia ed ecologia delle
            specie estinte; è difficile perché la documentazione fossile raramente ci viene incontro
            su questo terreno, essendo parecchio frammentaria e diluita nello spazio e nel tempo. 
Nel 2015, mentre discutevo del
            problema con gli studenti, apparvero un paio di articoli – sulle pagine di «PeerJ»
            (aprile 2015) e su quelle del «Journal of Human Evolution» (maggio 2015) – che cercavano
            di fare luce su questo tema con riferimento ad Australopithecus
                afarensis, in un caso, e alla varietà dei più antichi rappresentanti del
            genere Homo, nell’altro. 
Riguardo ad A.
                afarensis, la specie della celebre Lucy, una specie che copre un ampio
            intervallo cronologico grosso modo compreso fra 4 e 3 milioni di anni fa, si riaprì una
            disputa mai sopita. Ovvero, se quella fosse stata o meno una specie molto variabile per
            taglia degli individui e se ciò fosse fondamentalmente da ricondursi a un marcato
            dimorfismo sessuale. Che le cose stessero così e che, dunque, i maschi di A.
                afarensis fossero molto più grandi delle loro femmine (fra le quali ci
            sarebbe la stessa Lucy), era una conclusione suggerita da diversi indicatori. Fra essi
            c’è l’insieme dei fossili attribuiti a questa specie, in particolare quelli di almeno
            una dozzina di individui che si ritiene siano stati vittime di uno stesso evento
            drammatico (la cosiddetta «prima famiglia»: quasi 250 fossili trovati ad Hadar, in
            Etiopia, e siglati collettivamente AL 333), e c’è anche la formidabile pista di impronte
            scoperta a Laetoli, in Tanzania, da cui si evince la
            contemporanea presenza di individui di taglia molto diversa, fra cui (forse) un maschio
            e una femmina. 
Se le cose stessero davvero così, si
            potrebbe ipotizzare una struttura sociale dei nostri antenati simile a quella dei
            gorilla, caratterizzata da competizione fra i maschi per la riproduzione e da gruppi
            familiari ad «harem», con un maschio dominante e un certo numero di femmine a sua...
            disposizione riproduttiva. Il nuovo studio però, basato sul maggior numero di reperti
            oggi disponibili e sul confronto fra un paio di raffinati metodi di analisi statistica,
            sembrerebbe suggerire invece che A. afarensis fosse una specie con
            variazioni di taglia tali da non indicare un marcato dimorfismo sessuale, ma una
            condizione simile a quella degli scimpanzé o alla nostra. Tutto da ripensare, allora? Ho
            l’impressione ci sia bisogno di saperne di più e studiare ancora. 
L’altra ricerca riguarda i primi
            rappresentanti del genere Homo, che troviamo sempre in Africa in
            un’epoca successiva, intorno a 2 milioni di anni fa (fra 2,4 e 1,5). È opinione
            condivisa che la specie più tarda, cioè Homo ergaster, avesse una
            taglia corporea più grande rispetto alle specie più antiche, Homo habilis
                e Homo rudolfensis, e che questo possa essere stato
            un fattore decisivo per la prima diffusione fuori dall’Africa da parte di questi nostri
            remoti antenati (ai tempi, appunto, di Homo ergaster). Per rendere
            confrontabili fra loro elementi scheletrici disparati, gli autori del nuovo studio hanno
            applicato equazioni di regressione ai dati disponibili dai fossili. I risultati hanno
            mostrato una notevole variabilità di taglia, ma nessuna chiara tendenza nel tempo o
            nella distribuzione geografica. 
Sembrerebbe di poter concludere
            quindi che se la taglia ha avuto un ruolo nella diffusione extra-africana dei primi
                Homo, non si è trattato di un adattamento
            direzionale e contestuale alla diffusione, ma di una sorta di
            preadattamento, ovvero un’exaptation, che poggiava sulla
            variabilità preesistente. 

Sulle tracce dell’«harem» di Lucy 



Chiunque si interessi di evoluzione
            umana, conosce bene il nome di Laetoli e può facilmente collocare la località a
            occidente del sistema vulcanico di Ngorongoro, a metà strada fra il lago Eyasi a sud e
            la colossale incisione della gola di Olduvai più a nord, preludio a sua volta delle
            grandi distese pianeggianti del Serengeti. 
Lì a Laetoli, negli anni ’70, un
            gruppo di ricercatori guidati dall’ormai leggendaria Mary Leakey rinvenne reperti
            fossili di circa 3 milioni e mezzo di anni, cioè parecchio più antichi di quelli che
            stavano emergendo dalle scarpate di Olduvai. Tra i fossili rinvenuti a Laetoli, c’era la
            piccola mandibola che sarebbe stata eretta a reperto di riferimento della specie
                Australopithecus afarensis, cui appartiene il più noto
            scheletro di Lucy (rinvenuto in quegli stessi anni, ma più a nord, in Etiopia). Poi, nel
            1978, Mary Leakey e i suoi collaboratori riportarono alla luce la pista di impronte per
            la quale il sito di Laetoli è maggiormente conosciuto. Si tratta delle tracce che tre
            individui bipedi lasciarono sulle ceneri eruttate da un vicino cratere vulcanico e rese
            umide e compatte dalla pioggia. I tre sono di taglia diversa. Dalle impronte si deduce
            che uno era più grande, e camminava fianco a fianco, forse a stretto contatto fisico con
            un individuo più piccolo, mentre un terzo individuo, anch’esso relativamente piccolo,
            metteva i piedi nelle impronte lasciate dal primo. È stato come se un riflettore si
            fosse acceso su una scena preistorica, tanto che ricercatori,
            divulgatori e illustratori scientifici si sono sbizzarriti nell’interpretarla. 
Chi non ha visto una di quelle
            ricostruzioni le può cercare on line. Ne troverà diverse e quasi
            tutte mostrano un maschio bipede e peloso, con la faccia vagamente da scimpanzé,
            accompagnato da una femmina, simile a lui ma un po’ più piccola; magari i due si tengono
            a braccetto e sono seguiti dall’altro, forse un cucciolo; talvolta la femmina è
            rappresentata incinta. Insomma, una coppia con la prole. Tutto molto umano, malgrado le
            apparenze da «pianeta delle scimmie». 
Ma i nostri dati dicono che le cose
            non stanno così. 
Con lo staff della Scuola di
            paleoantropologia (operativa dal 2011 presso l’Università di Perugia, in collaborazione
            con altri atenei fra cui la Sapienza di Roma) siamo stati su quel territorio del nord
            della Tanzania per alcuni anni. Siamo così stati coinvolti nella scoperta di nuove
            tracce bipedi che vennero impresse sullo stesso strato di cenere umida, a poco più di
            cento metri da quelle messe in luce alla fine degli anni ’70. Sono emerse da tre
            sondaggi, ma è facile prevedere che si sviluppino in sequenza per almeno una trentina di
            metri, combinate con le impronte di molti altri animali. Le nuove tracce descrivono la
            presenza di almeno altri due individui bipedi, che camminavano nello stesso momento e
            nella stessa direzione degli altri tre già noti. 
Nel settembre 2015, abbiamo rilevato
            le nuove impronte con tecniche di fotogrammetria (e anche le vecchie, disponibili in
            calco). Abbiamo poi speso gran parte del 2016 a lavorare sui dati e a preparare la
            pubblicazione che il 14 dicembre 2016 è apparsa sulle pagine della rivista «eLife». Il
            risultato più eclatante è che uno dei due nuovi individui è di taglia corporea
            davvero molto grande, facendo presupporre che solo questo sia il
            maschio e gli altri quattro siano femmine e/o cuccioli. Ciò depone a favore di un
            elevato dimorfismo sessuale della specie (Australopithecus
                afarensis, con ogni probabilità) e di una struttura sociale poliginica o
            ad «harem», come si dice, più simile a quella dei gorilla che non alle comunità
            promiscue degli scimpanzé o a quelle familiari allargate di noi umani. 
Altro che coppietta romantica!
        

L’osso che non abbiamo 



C’è un filo rosso – e il rosso ci
            sta bene, visto che la storia di cui stiamo per parlare è un po’ «a luci rosse» – che
            mette in relazione fra loro due notizie di fine 2016, pubblicate entrambe (per curiosa
            coincidenza) lo stesso giorno di metà dicembre. 
Di una abbiamo già detto. Si tratta
            del nostro studio basato sulle nuove impronte di creature bipedi, datate più di 3,6
            milioni di anni fa, scoperte a Laetoli in Tanzania. Da esse abbiamo dedotto che il
            gruppo di Australopithecus rappresentato dall’insieme delle
            impronte vecchie e nuove messe in luce a Laetoli (al momento cinque individui) fosse
            composto da un maschio di dimensioni corporee notevoli e da altri individui tutti più
            piccoli, probabilmente un paio di femmine e un paio di cuccioli. Questo dato, a sua
            volta, ci ha portato a sostenere un’ipotesi già in campo da tempo, cioè che almeno
            quella specie di Australopithecus (la stessa di Lucy) avesse una
            struttura sociale poliginica ad «harem» – con un solo maschio riproduttore, le sue
            femmine e la loro prole – ben diversa da quella dei promiscui scimpanzé o dalla nostra,
            che tendiamo a formare comunità di coppie relativamente stabili.
        
La seconda notizia riguarda il
            cosiddetto baculum o «osso del pene». Noi umani non ne disponiamo
            (purtroppo, dirà qualcuno), ma è presente in molti mammiferi, fra cui parecchie specie
            di Primati attuali ed estinte. La ricerca, pubblicata sui «Proceedings of the Royal
            Society», mette in chiaro attraverso una raffinata analisi di inferenza bayesiana che il
                baculum deve essere comparso in un mammifero ancestrale
            placentato, precedente alla separazione evolutiva fra Primati e carnivori, ovvero fra
            145 e 95 milioni di anni fa. Successivamente, si osservano marcate variazioni di
            lunghezza del baculum fra i Primati (come peraltro fra i
            carnivori), che non sembrano essere in rapporto alla dimensione dei testicoli, ma che
            hanno una chiara relazione con la storia evolutiva dell’ordine. In particolare, le
            dimensioni aumentano fra le scimmie del Vecchio Mondo (Catarrine), ma la tendenza sembra
            invertirsi in alcune scimmie antropomorfe attuali (Hominoidea), umani compresi. 
Viene infine registrata una
            correlazione positiva fra la lunghezza del baculum e la durata
            della penetrazione; le specie nelle quali la penetrazione viene prolungata dopo la
            copula tendono cioè ad avere un baculum più lungo. Un’analoga
            relazione si osserva a favore delle specie poligame e di quelle in cui l’accoppiamento è
            stagionale. Se ne deduce che, in simili contesti di scelta sessuale, una penetrazione
            prolungata (favorita da un robusto baculum) inibirebbe un
            successivo accoppiamento da parte della femmina, o quanto meno lo ritarderebbe,
            accrescendo così la possibilità che il maschio fecondi con successo la sua compagna, a
            dispetto di possibili concorrenti. Al tempo stesso, la lunghezza del
                baculum diminuirebbe il percorso dello sperma, aumentando la
            quantità di spermatozoi trasportati a ridosso del canale cervicale.
            
        
Se allora volessimo mettere insieme
            le due ricerche pubblicate a metà dicembre 2016, potremmo arrivare a ipotizzare che in
                Australopithecus (almeno nella specie di Lucy), dove il modello
            riproduttivo dominante sarebbe stato di tipo poligamico («poliginico», per la
            precisione), i maschi dei nostri parenti estinti dovevano essere provvisti di
                baculum. Questo sarebbe poi scomparso in seguito, con
            l’emergere della monogamia come modello dominante, che a sua volta potrebbe aver
            coinciso con quel profondo cambiamento biologico ed ecologico che nel corso della nostra
            evoluzione fu rappresentato dalla comparsa del genere Homo,
            avvenuta in Africa intorno a 2 milioni di anni fa. 
Peraltro l’osso del pene, come ogni
            altro elemento scheletrico, dovrebbe ben fossilizzare. Si tratta allora di trovare i
            resti di un maschio di Australopithecus con tanto di
                baculum fossile, magari proprio a Laetoli. 

Lo scheletro nella roccia 



Questa storia inizia con una
            scatola, anzi una cassa, piena di fossili frammentari, ciascuno in una sua bustina
            siglata. Una decina d’anni dopo, continua con la scoperta dell’unico scheletro
            praticamente completo, meglio conservato e più antico di
                Australopithecus, incastonato fra le rocce di una grotta
            carsica. E prosegue con la pubblicazione di una datazione finalmente affidabile di
            quello scheletro e con l’estrazione delle sue ossa dalla roccia, a iniziare dal cranio,
            per poterle studiare. 
Siamo in Sudafrica, nel sistema
            carsico di Sterkfontein, a un’ora di macchina da Johannesburg, nella regione che i miei
            colleghi sudafricani chiamano (con un’evidente vena di campanilismo) Cradle of
                Humankind, la culla dell’umanità. Per la
            precisione siamo in una cavità secondaria di quel vasto dedalo di caverne, la grotta
            Silberberg, e stiamo parlando dello scheletro che ancora non ha un nome di specie, ma
            che gli specialisti conoscono come StW 573. 
La sua scoperta ha davvero
            dell’incredibile. Negli anni intorno al 1990 i ricercatori sudafricani avevano iniziato
            a esplorare il versante est della Silberberg. Fra il 1994 e il 1997 Ron Clarke (uno dei
            più noti ricercatori sudafricani) si trovò a ispezionare le casse con i reperti fossili
            rinvenuti anni prima, estratti uno per uno dalle brecce di roccia dolomitica. Fra una
            miriade di ossa di bovidi, carnivori e scimmie, Ron identificò a più riprese le ossa di
            un piccolo piede di ominide. Il reperto (noto internazionalmente come Little
                foot) mostrava di essere quello di un bipede, ma non del tutto
            ascrivibile alla morfologia umana, avendo l’alluce divergente dalle altre dita. Insieme
            a Phillip Vallentine Tobias, lo interpretarono come appartenente a una forma arcaica di
            australopiteco: qualcosa di simile, per intenderci, alla celebre Lucy (lo scheletro
            rinvenuto in Etiopia nel 1974, più antico di 3 milioni di anni). 
Ron notò anche il fatto insolito che
            le ossa (12 in tutto) erano per lo più quelle di uno stesso piede, tali da potersi
            articolare fra loro. Dunque, se vi erano resti in connessione anatomica, c’era anche la
            speranza di trovare altre parti dell’arto inferiore ancora cementate nella grotta. Alla
            fine di giugno del 1997 spedì due collaboratori, con il calco di un frammento del
            malleolo tibiale in una mano e nell’altra una torcia, a tentare un possibile colpo di
            fortuna. I due dovevano cioè verificare se, fra i tanti fossili affioranti dalla roccia
            come i canditi di un panettone, vi fosse un osso fratturato in modo complementare a quel
            malleolo, ovvero se ci fosse ancora la parte mancante della
            stessa tibia di ominide. Dopo un paio di giorni i due portarono la buona – desiderata,
            quanto inattesa – notizia: il resto della tibia, anzi di entrambe le tibie, era lì. Con
            calibrati ed esperti colpi di mazzetta e scalpello, Ron e i suoi iniziarono a scavare
            nella roccia, e nell’arco di oltre un anno, scoprirono i femori, poi le ossa degli arti
            superiori, quelle del tronco, il cranio (il più completo mai scoperto) e la mandibola
            cementate tra loro. Insomma, lì sotto c’erano i resti di uno scheletro intero e intatto,
            come se il tempo avesse preservato un corpo disteso, privato delle sue parti più
            deperibili. 
In base a una serie di
            considerazioni a carattere stratigrafico, Ron Clarke e colleghi ipotizzarono che quello
            scheletro fosse anche il più antico del suo genere, databile a circa 3,5 milioni di anni
            fa. Dopo altri tentativi, nel giugno 2015 è stata pubblicata su «Nature» la datazione
            effettuata con un metodo che si basa sui nuclidi cosmogenici sepolti (isotopi
            radioattivi inclusi nei sedimenti) che ha fornito il seguente risultato: 3,68 ± 0,16
            milioni di anni fa. Nello stesso articolo viene anche mostrato il cranio di StW 573,
            recentemente estratto dalla breccia che lo inglobava. Ora inizia davvero lo studio dello
            scheletro più antico e completo di Australopithecus. 
Tutto assai notevole. 

Ancora un australopiteco? 



Una nuova specie di
                Australopithecus, A. deyiremeda (che in
            lingua afar significa «parente stretto»), è stata denominata nel maggio 2015 sulla base
            di alcune porzioni mascellari e denti scoperti in Etiopia, in un sito non distante da
            quello della celebre Lucy e con una datazione che cade nel mezzo
            della cronologia della specie a cui Lucy appartiene: A. afarensis.
            La notizia ha fatto subito il giro del mondo e qui proviamo a inquadrare il problema,
            visto che di problema si tratta. Vediamo. 
Fra le righe di un articolo del 1944
            e poi, più esplicitamente, in un influente lavoro del 1950, Ernst Mayr, uno dei padri
            della teoria sintetica dell’evoluzione, mise mano alla tassonomia degli antenati di
                Homo sapiens. Aderendo in pieno alla visione gradualista del
            cosiddetto «neodarwinismo», Mayr si oppose al frazionamento in generi e specie proposto
            dai paleoantropologi dell’epoca, ritenendolo improprio. A dire la verità, su questa
            linea si erano anche schierati paleoantropologi come Franz Weidenreich, che già nel 1940
            aveva proposto di fondere Pithecanthropus e Sinanthropus
            in un’unica specie del genere Homo (Homo
                erectus), o altri che lo seguirono come Bernard G. Campbell, autore nel
            1965 di un fondamentale contributo sulla nomenclatura degli ominidi estinti. 
Come scriveva proprio Campbell, «non
            è tanto che i ricercatori fossero splitter, nel senso tassonomico, ma piuttosto
            ignoravano il significato del concetto di specie e usavano la nomenclatura binomia come
            etichette». In effetti, l’eccesso di denominazioni in latino in cui si erano distinti i
            paleoantropologi fra ’800 e ’900 aveva portato a un numero di specie quasi pari a quello
            dei fossili stessi. Era un po’ come mettere un cartellino di museo sotto al fossile
            appena scoperto. 
D’altra parte, aveva di nuovo
            ragione Campbell nel precisare che tutto questo non va confuso con l’atteggiamento di
            chi interpreta il record fossile in base a nuovi modelli e nuovi metodi di analisi. A
            questo proposito, altrettanto influente fu un articolo di Ian Tattersall che, nell’ormai
            lontano 1986, ipotizzava che vi fosse stata una tendenza a
            sottostimare le specie estinte di nostri antenati rispetto a quanto si osserva in natura
            fra i Primati: «se proprio dobbiamo sbagliare – scriveva – sarà meglio eccedere (entro
            limiti ragionevoli) nel riconoscere semmai troppe piuttosto che troppo poche specie»; la
            qual cosa ci darà maggiori capacità di meglio discernere le traiettorie filetiche
            sottese all’evidenza fossile e di venire a capo del groviglio o, come si direbbe oggi,
            del «cespuglio» dell’evoluzione umana. 
Proprio la metafora del cespuglio
                (bush) applicata all’evoluzione umana deriva dalla biologia
            evoluzionistica che fa capo al pensiero di Stephen Jay Gould e a un suo celebre articolo
            del 1976, nella rubrica che aveva su «Natural History»: Ladders, Bushes, and
                Human Evolution. 
A questo punto, però, a me sembra (e
            non solo a me) che la metafora di Gould legittimi alcuni miei colleghi a esagerare con
            le denominazioni di nuove specie, quasi a voler corrispondere alle attese di un
            cespuglio sempre più ricco di rami, arbusti e polloni collaterali. 
Di certo, oggi si denominano specie
            con molta più attenzione e consapevolezza che in passato e siamo tutti convinti che
            questa interpretazione vada inquadrata nel contesto paleoecologico e nello scenario
            bioevoluzionistico appropriati. Tuttavia, da qualche tempo l’atteggiamento splitter
            sembra prevalere, anche a dispetto di una ragionevole valutazione di elementi come
            quelli che riguardano la nuova presunta specie di Australopithecus,
            basata su pochi reperti frammentari, invero piuttosto simili a quelli degli abbondanti,
            coevi e conterranei resti fossili di A. afarensis, Lucy compresa. 
E nel 2005 Ernst Mayr, ormai
            centenario, purtroppo ci ha lasciati.
        

Tre minuscole ossa antichissime 



Il manico del martello vibra. 
Vibra assecondando le vibrazioni
            della membrana del timpano, a sua volta stimolata dallo spostamento d’aria di un’onda
            sonora. Oscillando, il martello fa vibrare l’incudine che muove la staffa e quest’ultima
            comprime con ripetute percussioni il fluido che, al di là della finestra ovale, riempie
            quella spirale ossea dell’orecchio interno chiamata coclea. Qui le oltre 15 mila cellule
            sensoriali specializzate dell’organo del Corti trasformano le vibrazioni in segnali
            elettrici e questi verranno, infine, percepiti e decodificati come suoni da strutture
            altrettanto specializzate, profonde e corticali, del sistema nervoso centrale. 
Ci sarebbe voluta una mente umana
            per concepire tutto questo, e un raffinato artigiano per realizzarlo. Invece è stata la
            variabilità cieca delle mutazioni genetiche, messa in riga dall’azione costante e
            meticolosa della selezione naturale, a donare ai mammiferi un meccanismo così complesso.
            Su queste basi, le variazioni sul tema sono tante, e ciascuna risponde a particolari
            adattamenti uditivi, propri di ciascuna specie. Come in certi pipistrelli e delfini, per
            fare gli esempi forse più estremi, dove questo apparato percettivo serve anche come
            sistema di ecolocalizzazione. 
Anche negli esseri umani
            l’efficienza delle strutture dell’orecchio è determinante per una risorsa davvero
            esclusiva: il linguaggio articolato. Che dire allora dei nostri antenati? Quando si sono
            sviluppate in pieno le caratteristiche periferiche e centrali che consentono a
                Homo sapiens di percepire e distinguere suoni compresi tra 20 e
            20 mila hertz di frequenza? I Neanderthal sentivano come noi? E i primi
                Homo? E Australopithecus? Si prova a
            rispondere a queste domande da almeno una ventina d’anni, quando
            si è definitivamente compreso che non è facile risalire dai fossili alla produzione dei
            suoni. 
Le strutture anatomiche della
            fonazione non aiutano, dato che sono composte soprattutto di tessuti molli e, quindi,
            non fossilizzano. I ricercatori hanno allora iniziato a indagare l’organo di recezione,
            cioè l’orecchio nelle sue varie strutture, potendo contare su nuove capacità di analisi.
            E potendo anche contare su vecchi e nuovi reperti. Come la catena di ossicini estratti
            dal meato acustico destro di una porzione di cranio fossile (SKW18) attribuito a una
            delle australopitecine più specializzate, Paranthropus robustus, da
            Swartkrans, in Sudafrica. Si tratta di reperti rarissimi, per la loro antichità (circa 2
            milioni di anni) e per le loro dimensioni; basti pensare che altre catene complete di
            ossicini fossili si hanno solo per un paio di Neanderthal. 
In un articolo pubblicato sui
            «Proceedings of the National Academy of Sciences» nel maggio 2013, un gruppo di
            ricercatori italiani, spagnoli e statunitensi confronta queste tre minuscole ossa di
                Paranthropus con due altrettanto rari esempi di ossicini
            dell’udito di Australopithecus africanus (da Sterkfontein in
            Sudafrica) e un consistente campione di confronto di umani e scimmie antropomorfe
            attuali. Ed ecco finalmente la notizia: Paranthropus e
                Australopithecus avevano un martello molto simile a quello di
                Homo sapiens, mentre l’incudine e la staffa ricordano la
            morfologia e le proporzioni di quelli delle scimmie antropomorfe. Questo comportava
            capacità acustiche simili alle nostre, ma solo per certi aspetti. Paranthropus
            e Australopithecus dovevano risultare ancora un po’ duri
            d’orecchio, a differenza di quanto abbiamo saputo negli ultimi dieci anni riguardo a
            forme piuttosto derivate del genere Homo,
            come i Neanderthal e i loro antenati diretti. 
È davvero un nuovo dato da
            aggiungere alla lista delle caratteristiche umane comparse per prime nel corso della
            nostra storia naturale, milioni di anni fa. Oltre al bipedismo e alla riduzione dei
            denti anteriori, dobbiamo annotare l’accorciamento del manico del martello. 

L’ultimo degli Australopithecus? 



Notizia dell’anno 2011 in
            paleoantropologia. The winner is: Australopithecus
                sediba. Ne avrete certamente sentito o letto qualcosa qua e là, ma non
            possiamo fare a meno di parlarne, sia pur brevemente. 
Siamo in Sudafrica nell’agosto 2008,
            quando un bambino di nove anni scopre la clavicola fossile di un antenato dell’uomo,
            accompagnando il padre nella ricognizione di alcune cavità carsiche nella riserva di
            Malapa. Il padre del bambino si chiama Lee Berger ed è già da diversi anni alla guida
            dei ricercatori che si occupano di evoluzione umana da quelle parti. È una zona che ha
            preso l’ambizioso nome di Cradle of Humankind (la culla
            dell’umanità), usurpando questo privilegio ai siti dell’Africa orientale da cui
            provengono Ardipithecus, Lucy e le altre forme di
                Australopithecus, i primi resti di Homo, i
            più antichi manufatti... 
La clavicola non è lì da sola. In
            breve tempo i ricercatori guidati da Lee Berger trovano i resti di alcuni individui
            particolarmente ben conservati in molti dei loro distretti ossei e dentari (e pare ci
            sia anche parecchio altro). Poi li pubblicano su «Science», dove descrivono i resti di
            due degli scheletri: prima nell’aprile 2010 e successivamente in una serie di articoli
            tutti inclusi nel numero del 9 settembre 2011. In una copertina
            si vede la mano dell’adulto MH2, che fa il giro del mondo sui giornali e su Internet
            insieme al volto di un cranio giovanile, parte dello scheletro MH1 e tipo di riferimento
            di una nuova specie: Australopithecus sediba, appunto. 
Dietro un binomio in latino si cela
            una diagnosi, e se questi resti vengono attribuiti a una specie di australopiteco un
            motivo più che fondato ci sarà. Tuttavia, se si guarda ai vari caratteri dei reperti,
            elencati in una lunga tabella nel 2010 e descritti in un certo dettaglio nel 2011, si
            rimane sorpresi dalle affinità di questi nostri remoti antenati con forme primordiali
            del genere Homo, ancor più che con
                Australopithecus. Inoltre, la data a cui sono stati riferiti i
            resti fossili è vicina a 1,9-2 milioni di anni fa. È un’epoca assolutamente cruciale per
            l’evoluzione umana, lo snodo forse decisivo di tutta la nostra storia: il passaggio da
            scimmie antropomorfe ormai da tempo bipedi (Australopithecus &
            C.) al genere Homo. Proprio intorno a 2 milioni di anni fa questo
            genere debutta con forme decisamente «arcaiche» che, tuttavia, hanno la capacità di
            diffondersi quasi subito in Africa ed Eurasia, per poi evolvere e avvicinarsi, nel tempo
            e nella morfologia, a Homo sapiens. Che cos’è dunque
                Australopithecus sediba? L’ultima delle australopitecine
            sudafricane? O uno dei primi Homo? Documenta un’origine del nostro
            genere in Sudafrica invece che in Africa orientale? O forse è una specie di
                Homo comparsa in Africa orientale, che poi si è diffusa in
            Sudafrica? 
Staremo a vedere. La ricerca
            continua e ne sapremo presto di più. 
Nota a piè di pagina. Mi pongo
            queste domande e ne scrivo da un laboratorio dell’Istituto di fisica teorica «Abdus
            Salam» di Trieste; un centro internazionale, attrezzato e
            gestito al massimo livello, che potrebbe diventare ancor di più un fiore all’occhiello
            del nostro paese se solo ci fosse, come si dice, la volontà di farlo. C’è un
            collegamento fra il luogo dove mi trovo e Australopithecus sediba.
            Proprio di recente ho avuto modo di parlare con Lee Berger, che mi ha raccontato con
            grande enfasi l’emozione di ricostruire l’encefalo del reperto MH1, combinando tecniche
            di imaging con i dati di una scansione realizzata, con precisione
            micrometrica, alla luce di sincrotrone emessa dall’acceleratore di particelle di
            Grenoble in Francia. Bene, a Trieste ci sono analoghe potenzialità: quando sarà che noi
            italiani ci sveglieremo dal nostro letargo e riusciremo a valorizzare i fossili che
            abbiamo, sfruttando le tecnologie di casa nostra? 

Australopithecus sediba, forse Homo 



Il sito di Malapa, in Sudafrica, non
            è lontano da Johannesburg. Si trova nella stessa area di altre grotte sudafricane dove
            sono stati scoperti alcuni fra i più importanti resti fossili di ominidi compresi fra
            circa 3,5 e 1,5 milioni di anni fa, a cominciare dal piccolo cranio rinvenuto a Taung
            nel 1924, che ispirò il giovane anatomista Raymond Dart a denominare la specie
                Australopithecus africanus e ad azzardare l’ipotesi, sulla base
            di un presunto bipedismo in postura eretta, che si trattasse di un remoto e primordiale
            antenato dell’uomo. Le ricerche successive dimostrarono che aveva ragione. 
Quasi 100 anni dopo, il sito di
            Malapa ha di recente restituito la più ricca concentrazione di fossili di ominidi
            preumani del continente africano (scusate se è poco!). Ne abbiamo già parlato e torniamo
            a farlo, visto che i reperti trovati a Malapa sono comparsi
            nuovamente nella primavera del 2013 sulle pagine di «Science», con sei articoli
            raccordati da un’introduzione, un commento generale e un sommario. Il sito venne
            scoperto nel 2008 e i fossili trovati portarono alla denominazione di una nuova specie:
                Australopithecus sediba. Fra il 2010 e il 2011, vennero anche
            pubblicati i risultati di studi dettagliati riguardanti alcune aree critiche
            dell’anatomia di questi reperti – come la morfologia dell’encefalo, del cinto pelvico,
            delle mani – e ne venne meglio precisata la datazione: 1,98 milioni di anni (in pratica,
            poco meno di 2 milioni di anni fa). 
Le nuove pubblicazioni del 2013
            (sempre su «Science») completano questo ciclo di ricerche su un primo lotto di fossili
            attribuiti a tre distinti individui: MH1, lo scheletro di riferimento per la
            denominazione della specie (olotipo); MH2, l’altro scheletro parziale di supporto alla
            stessa denominazione (paratipo); una tibia al momento isolata appartenente a un altro
            individuo (MH4). Questi studi, insieme con i risultati delle altre ricerche pubblicate
            negli ultimi anni, ci forniscono un esame assolutamente inedito dell’anatomia di una
            singola specie di australopiteco. Tuttavia, se vi aspettate qualcosa di sensazionale ne
            potreste rimanere delusi. 
Qua, piuttosto, siamo di fronte a
            significative conferme e a molti dettagli, documentati da reperti numerosi e
            splendidamente conservati. Sono stati presi in esame caratteri delle corone dentarie che
            suggeriscono affinità con altre specie dell’Africa meridionale
                (Australopithecus africanus) e che sembrano distinguere
                Australopithecus sediba da specie dell’Africa orientale, mentre
            le mandibole sono per alcuni aspetti simili a quelle dei primi
            Homo. L’arto superiore si mostra piuttosto primitivo, adatto per
            l’arrampicamento sugli alberi, così come i resti della gabbia
            toracica che appare conica (tipica di Australopithecus), con le
            spalle alte e una colonna lombare più allungata e flessibile. D’altra parte, l’arto
            inferiore è coerente con il bipedismo già ampiamente documentato dagli studi precedenti
            sul cinto pelvico, ma suggerisce un’andatura affetta da iperpronazione (tale che il
            piede continua a ruotare dopo l’appoggio sul terreno, con compressione interna dell’arco
            plantare come nel «piede piatto»). Ne emerge un quadro a mosaico, come sottolinea Lee
            Berger (scopritore del sito e dei primi reperti, nonché leader del gruppo di ricerca),
            con la definizione di complessi funzionali che non sono esattamente quelli attesi, né
            per Australopithecus né per i primi Homo. 
Peraltro, rimane il problema di
            fondo: chi era Australopithecus sediba? L’ultima delle
            australopitecine sudafricane o un precursore del genere Homo?
            Documenta un’origine del nostro genere in Sudafrica anziché in Africa orientale? Ne
            vedremo ancora delle belle. La ricerca continua.




III 

Alle origini di Homo



Dove si scopre che, ancora in Africa, intorno a 2,5
            milioni di anni fa e in virtù degli adattamenti acquisiti in precedenza, la storia
            cambiò passo e si andarono affermando e diffondendo diverse varietà di primi
            rappresentanti del genere «Homo». 


Per non cadere in equivoci, o
        addirittura in errore, ci siamo abituati a chiamarli provvisoriamente «early
            Homo». In effetti, i più antichi fossili ascrivibili al genere
            Homo altro non sono che rappresentanti della più antica e arcaica
        specie umana (cioè Homo habilis) e/o di forme affini. Ma il quadro è
        assai più complesso e problematico di quanto possa sembrare a prima vista. Vediamo meglio. 
Dopo la denominazione di Homo
            habilis, nel 1964, i resti fossili e i manufatti riferibili a questa prima
        specie umana sono molto aumentati di numero e di qualità. Così, è necessariamente anche
        aumentata la complessità dello scenario evolutivo che si è presentato via via davanti ai
        nostri occhi. Data l’importanza di questa fase dell’evoluzione umana – cruciale snodo fra il
        mondo di Australopithecus e la nuova biologia ed ecologia del genere
            Homo – ci sono state perciò e sono tuttora in corso diverse
        revisioni dell’evidenza fossile disponibile e di tutte le altre informazioni che abbiamo. Ma
        c’è dell’altro. Fra gli «early Homo» dobbiamo probabilmente inserire
        anche la più recente specie di Australopithecus
        (di cui abbiamo parlato), Australopithecus sediba, oppure l’ultima star
        fra gli ominidi bipedi nostri parenti estinti, ovvero l’ancora enigmatico Homo
            naledi, rinvenuto anch’esso (e con un gran numero di reperti fossili) in
        un’ennesima grotta carsica del Sudafrica. 
Tuttavia, al momento, malgrado la
        quantità delle evidenze disponibili anche in termini dei primi manufatti del Paleolitico, il
        risultato è che sull’origine, sulla collocazione tassonomica e sull’esatta posizione
        filogenetica dei primi esseri che possano dirsi «umani» non esiste ancora né piena luce né
        tanto meno concordia fra gli specialisti. È per questo che al momento ci semplifichiamo la
        vita usando l’espressione sintetica «early Homo» piuttosto che
        ricorrere a un guazzabuglio di binomi in latino, della cui effettiva validità non siamo
        nemmeno tanto sicuri. 
Ciò di cui siamo abbastanza sicuri è che
        con la comparsa degli «early Homo» si impostano un nuovo modello
        biologico e una nuova collocazione ecologica dei nostri antenati. Questi mostrano di
        conservare uno scheletro non dissimile da quello dei loro contemporanei
            Australopithecus e Paranthropus, mentre
        rilevanti cambiamenti sono intervenuti a carico della morfologia cranica e della dentatura.
        Osserviamo infatti un primo aumento delle dimensioni encefaliche (con un volume superiore,
        anche se di poco, a mezzo litro), associato a una struttura dentaria non così specializzata
        come quella delle australopitecine. A questi cambiamenti si affiancano un nuovo assetto
        della volta cranica, una riduzione delle sovrastrutture ossee, con ossa facciali e mandibola
        più gracili. Ma soprattutto, avendo cambiato posizione nella piramide alimentare – da
        consumatori di una varietà di alimenti vegetali, come furono le australopitecine, a una
        dieta con maggiore apporto di proteine animali, cioè carnivora – i
        nostri antenati acquisiscono il ruolo di predatori opportunisti (si parla di «spazzini della
        savana»), quasi questo fosse un preludio delle attitudini da cacciatori che altri
            Homo diverranno poi. In rapporto a questa nuova nicchia ecologica,
        gli «early Homo» avevano anche raggiunto, ben prima di 2 milioni di
        anni fa, una piena abilità manuale e la capacità di produrre manufatti: quelli del
        cosiddetto «Modo 1» del Paleolitico, o Olduvaiano (che prende nome dal ben noto sito di
        Olduvai in Tanzania). 
È probabile perciò che, a partire da
        questa cruciale fase di passaggio della nostra evoluzione, due fra le più importanti
        caratteristiche che distinguono l’uomo dagli altri Primati si siano incrementate a vicenda:
        il fenomeno noto come encefalizzazione, costituito dal progressivo aumento delle dimensioni
        encefaliche, con espansione della scatola cranica, e la produzione di strumenti in pietra
        archeologicamente ben riconoscibili, che ha proiettato questi nostri antenati nella
        dimensione del Paleolitico. 
Inoltre, è proprio da questo momento,
        cioè da circa 2 milioni di anni fa, che la nostra storia cessa di essere una vicenda che ha
        come scenario esclusivo l’Africa, anzi le regioni orientali e meridionali dell’Africa
        subsahariana. Tra breve non parleremo più solo di questa, ma anche di altre aree africane
        più a nord e di una varietà di territori in larga parte dell’Eurasia, che a questo punto si
        rendono disponibili e diventano lo sterminato scenario geografico della nostra evoluzione.
        Così, la prima e altre successive diffusioni degli ominidi vengono chiamate
            out-of-Africa, visto che spesso avvennero in modo centrifugo da
        quel continente verso l’Eurasia. C’è chi le ha numerate queste diffusioni e le principali
        sarebbero due: out-of-Africa 1 e out-of-Africa 2
        (quella cioè, di molto successiva, dei primi rappresentanti della
        nostra specie). Personalmente preferisco evitare questa
        semplificazione, in quanto ho l’impressione (più che un’impressione, come vedremo) che di
        diffusioni out-of-Africa ce ne siano state ben più di due. Anzi,
        l’intera storia del genere Homo, nel corso di almeno 2 milioni di anni
        è stata una successione quasi continua di diffusioni geografiche. 
La prima grande diffusione, prima in
        Asia e poi anche in Europa, comporterà la formazione di una varietà di ominidi bipedi dal
        cervello sempre più grande, che saranno ormai tutte appartenenti allo stesso genere
            Homo. Anche il resto della storia sarà, come la precedente,
        tutt’altro che lineare e scopriremo presto le numerose «variazioni sul tema» che hanno
        punteggiato l’evoluzione del nostro genere nel corso degli ultimi 2 milioni di anni, tanto
        in Africa quanto in Eurasia. 
Incontreremo così il prezioso campione
        fossile di Dmanisi, nel Piccolo Caucaso, ossia nel territorio dell’attuale Georgia, quasi
        fosse una tappa della diffusione dei primi Homo in Eurasia. Allo stesso
        tempo, vedremo evolversi in Africa i rappresentanti di una specie ormai inequivocabilmente
        «nostra», cioè Homo ergaster, mentre vedremo caratterizzarsi in Estremo
        Oriente la specie forse più nota fra gli umani arcaici, cioè Homo
            erectus, ma anche quella che rappresenta il piccolo e longevo popolo
        dell’isola di Flores, cioè Homo floresiensis, emerso a partire da
        creature simili agli «early Homo» in diffusione, che seguirà un suo
        peculiare percorso evolutivo, dopo essersi trovato in isolamento oltre quella formidabile
        barriera geografica che, per molte forme di vita e da tempo immemore, è stata la cosiddetta
        «linea di Wallace». 
 
Phillip Vallentine Tobias 



«Prima io e ora il Padreterno»!
            Questo fu il commento sottovoce di Phillip Vallentine Tobias quando, alcuni tavoli più
            in là, la sedia di plastica bianca su cui era seduto uno dei più noti paleoantropologi
            statunitensi si ruppe e il suddetto rovinò a terra, con tanto di bicchiere di vino rosso
            che teneva in mano. 
La scena va ambientata nel piccolo
            villaggio di Orce, non lontano da Granada, in Andalusia, nell’estate del 1995. Di sera,
            intorno a lunghe tavolate all’aperto, si teneva una specie di banchetto paesano fra i
            partecipanti a un convegno internazionale organizzato per far conoscere alla comunità
            scientifica internazionale i siti preistorici, i reperti fossili e i manufatti
            paleolitici di una possibile prima presenza dell’uomo in Europa, considerati però (in
            quegli anni a metà dei ’90) davvero troppo antichi: circa 1,5 milioni di anni fa. Con
            quella battuta («First me, now God»), invero un po’ vanitosa, almeno in apparenza,
            Tobias commentava scherzosamente gli esiti di una controversia che si era aperta durante
            la precedente sessione del convegno, nella quale lui stesso aveva usato tutta la sua
            autorevolezza e le sue profonde conoscenze sull’anatomia degli esseri umani attuali ed
            estinti per contestare, direi demolire, le conclusioni di una ricerca del malcapitato
            collega statunitense. 
Oggi il professor Tobias non c’è
            più. È scomparso il 7 giugno del 2012, all’età di 86 anni. Era un uomo gentile, colto e
            arguto, con un’eleganza un po’ fuori moda, molto british, ma con
            uno spirito intraprendente e simpatico. Era nato a Durban ed era vissuto quasi sempre in
            Sudafrica, dove aveva diretto il Dipartimento di anatomia e biologia umana
            dell’Università del Witwatersrand a Johannesburg, dopo alcune
            tappe a Cambridge, nel Regno Unito, e negli Stati Uniti. Aveva poi chiuso la carriera
            accademica con una quantità di titoli onorifici e lauree honoris
                causa, anche in Italia, compreso un honorary professor
            in paleoantropologia, cioè nella disciplina in cui si è maggiormente
            distinto. 
Di più. Per la mia generazione P.V.
            Tobias è stato uno dei padri viventi della scienza delle nostre origini, per tre volte
            nominato al conseguimento del premio Nobel. La sua storia scientifica è
            indissolubilmente legata alle ricerche nel sistema carsico di Sterkfontein, ancora oggi
            coordinate da uno dei suoi allievi e collaboratori (Ron J. Clarke). Sterkfontein:
            davvero uno dei «santuari» della ricerca in materia dei più antichi ominidi e, in
            particolare, di Australopithecus africanus, la specie per la prima
            volta descritta e interpretata, nel 1925, dal suo maestro e mentore Raymond Dart. 
Ma forse ancor di più il nome di
            Tobias è legato alla denominazione e definizione di Homo habilis
            (la prima o, almeno, una delle più antiche specie del genere
                Homo), sulla base dei primi resti frammentari rinvenuti nei
            primi anni ’60 da Louis e Mary Leakey nella gola di Olduvai, in Tanzania. La diagnosi
            venne pubblicata nel 1964 su «Nature», e da allora ha rappresentato il punto di caduta
            di tutte le discussioni sulla comparsa del nostro genere. Va da sé che, da allora, di
                Homo habilis si discuta fra gli specialisti, dato che
            rappresenta il cardine fra una prima fase dell’evoluzione umana, in cui a dominare è
            l’acquisizione del bipedismo, e una seconda, in cui esplode il fenomeno altrettanto
            importante dell’espansione encefalica. Ricordo bene la difesa che P.V. Tobias fece di
                Homo habilis al congresso mondiale di paleoantropologia
            tenutosi a Torino nel 1987 e ricordo altrettanto bene le sue
            conferenze – così lucide, gradevoli e illuminanti – alle quali ho avuto l’opportunità di
            assistere. 
Sì, voglio proprio dirtelo ancora
            per un’ultima volta, caro professore. 
È stato davvero un privilegio avere
            la fortuna di ascoltarti e di conoscerti personalmente! 

Homo habilis, since 1964 



Sono passati oltre cinquant’anni da
            quando Louis Leakey ci ripensò. 
Nuovi fossili e nuove valutazioni
            lo portarono a ipotizzare che a Olduvai, in Tanzania, uno dei siti chiave per
            l’evoluzione umana, ci fossero le prove dell’esistenza del più antico rappresentante del
            genere Homo. Insieme a Phillip Tobias e John Napier, Leakey
            denominò la specie Homo habilis, e questa sorta di battesimo
            avvenne sulle pagine di «Nature» nel 1964. 
Era però dal 1931 che Louis e sua
            moglie Mary cercavano le tracce dell’evoluzione umana nella gola di Olduvai, fra i
            sedimenti di un antico lago e di fiumi da tempo prosciugati, intercalati con strati di
            cenere e altri detriti vulcanici. Per decenni le loro ricerche erano andate avanti con
            il ritrovamento dei resti fossili di animali preistorici e di manufatti del Paleolitico;
            in particolare quelli di una tecnologia e tipologia molto arcaica, la più arcaica in
            verità, che prende il nome (non a caso) di Olduvaiano. 
Poi, nel 1959, la prima clamorosa
            scoperta di un ominide. Proprio uno dei giorni in cui Louis riposava in tenda per un
            attacco di febbre malarica, Mary trovò uno splendido cranio fossile, dalle
            caratteristiche simili a una variante «robusta» di Australopithecus
            come quella da tempo scoperta in Sudafrica. Si trattava
            infatti di una creatura dai denti enormi e dalle mascelle
            possenti, con arcate zigomatiche grandi come le anse di un’anfora e una curiosa cresta
            sagittale in cima al cranio. Una creatura bipede, comunque, come si conviene a un
            antenato dell’uomo. A Louis, entusiasta della scoperta, venne spontaneo pensare che
            l’ominide e i manufatti, trovati nei medesimi strati della gola, fossero in rapporto fra
            loro, e che il cranio rappresentasse una forma umana primordiale, capace di produrre gli
            strumenti arcaici dell’Olduvaiano; dunque suggerì che quell’australopiteco, da lui
            denominato Zinjanthropus, fosse il toolmaker. 
Ma da lì a pochi anni ci ripensò.
            Lo poté fare anche perché nella gola di Olduvai vennero alla luce nuovi reperti che
            avevano denti meno grandi, mancavano di vistose sovrastrutture nella faccia o sulla
            volta cranica e, soprattutto, mostravano un’incipiente espansione del volume encefalico. 
Ecco allora il vero
                toolmaker. Le scoperte a Olduvai – quella del 1959, prima, e la
            denominazione di Homo habilis dell’aprile 1964, poi – segnarono una
            svolta epocale nella storia delle ricerche. In primo luogo si erano definitivamente
            aperte le porte dell’Africa orientale, che a posteriori sappiamo essere stata spesso il
            cuore pulsante della nostra storia naturale. Inoltre si veniva a comporre un modello
            dell’evoluzione umana in base al quale si avevano nella medesima collocazione
            stratigrafica (dunque più o meno nello stesso periodo del primo Pleistocene) un ominide
            dalle grandi mascelle e un altro dal cervello un po’ più grande, insieme ai manufatti
            prodotti probabilmente da quest’ultimo. Viste le affinità fra i due ominidi, si doveva
            quindi pensare a un antenato comune in strati più antichi. 
È stato proprio per verificare
            quest’ultima ipotesi che alcuni gruppi di ricerca internazionali si sono poi
            spinti a cercare altrove. Banalmente, funziona così in questa
            scienza come in molte altre: viene proposto un modello, sulla base di prime prove, e il
            modello viene testato andandone a verificare le conseguenze. 
E nei successivi anni ’70 i resti
            dell’antenato vennero scoperti sia a pochi chilometri da Olduvai, in un sito chiamato
            Laetoli, sia molto più a nord, ad Hadar, in Etiopia. Vennero fatte scoperte
            strabilianti, tutte più antiche di 3 milioni di anni fa. Per esempio (scusate se è
            poco), i resti della celebre Lucy, gli altri fossili attribuiti ad
                Australopithecus afarensis e le impronte fossili di alcuni di
            loro. 
Questo e molto altro capitò dopo il
            «battesimo» di Homo habilis nel 1964. 

La diversità dei primi Homo 



Se c’è un esercizio in cui i
            paleoantropologi si applicano spesso e sembrano divertirsi come matti, questo esercizio
            si chiama tassonomia, cioè il tentativo di dare un nome formale ai fossili che vengono
            scoperti nei sedimenti del tempo profondo. 
Un articolo pubblicato su «Nature»
            nell’agosto 2012 (con copertina dedicata) pone la questione in una maniera, diciamo
            così, insolita, e che a me pare quanto mai opportuna. Invece di avanzare l’ennesimo
            binomio in latino, gli autori provano a valutare un’ipotesi tassonomica formulata in
            precedenza, in base a cui, intorno a 2 milioni di anni fa, sarebbe esistita più di una
            specie da ricondurre in qualche modo alle origini del genere Homo.
            Sulla base di nuovi reperti scoperti negli strati geologici depositatisi sulle rive del
            lago Turkana, in Kenya, si interrogano dunque sull’esistenza in Africa orientale di una
            sola specie primordiale di Homo, cioè
                Homo habilis, o se invece questa specie
            sia coesistita con un’altra, Homo rudolfensis, e/o con un’altra
            ancora, Homo ergaster, il cosiddetto «Homo erectus
            africano». Ci si può peraltro domandare se tutti questi ominidi vadano
            davvero inseriti nel genere Homo o se almeno alcune di queste
            specie non siano da ascrivere al genere Australopithecus (o
            simili). 
Per capire meglio bisogna fare
            qualche passo indietro e riassumere quanto già sappiamo. Nel 1964 veniva denominata la
            specie Homo habilis sulla base di reperti frammentari scoperti nei
            primi anni ’60 nella gola di Olduvai, in Tanzania. Con questo nome prendeva una precisa
            identità tassonomica il più antico toolmaker, il primo essere
            protoumano che ci abbia lasciato testimonianze archeologicamente riconoscibili della
            produzione di manufatti paleolitici; con inferenze sulle potenzialità cognitive di
            questi nostri antenati e sul loro adattamento all’ambiente, compresa la dieta, che si
            spostava verso un maggior consumo di carne e imponeva nuove strategie di sopravvivenza. 
Da allora, molti fossili di quella
            fase cruciale della nostra evoluzione, man mano che venivano scoperti, sono stati
            attribuiti a Homo habilis. Fino a quando qualcuno si è accorto che
            la variabilità riunita sotto il medesimo binomio in latino, cioè ricondotta a una
            singola specie di Homo, era diventata troppo vasta per poter essere
            comodamente considerata tale. Più di tutti, Bernard Wood (autore nel 1991 di una
            monografia sui resti di crani e denti provenienti da uno dei maggiori depositi
            fossiliferi del lago Turkana) propose di suddividere tutti questi reperti in due specie
            almeno: Homo habilis e Homo rudolfensis. 
È proprio questa l’ipotesi che gli
            autori di un articolo apparso su «Nature» provano a verificare, in base ai nuovi fossili
            scoperti nei depositi del lago Turkana. E il risultato del test
            è positivo. Sembra che Wood avesse proprio ragione nel proporre due specie di «early
            Homo», visto che i nuovi denti e le nuove mascelle si accomodano molto bene in un quadro
            di variabilità bipolare, rafforzando il significato del celebre reperto (celebre almeno
            per gli appassionati di paleoantropologia) KNM-ER 1470: un cranio fossile di cui tanto
            si era parlato negli anni ’70, nonché reperto di riferimento della specie Homo
                rudolfensis. 
Oltre all’interesse per il tema
            specifico, sul piano epistemologico questa ricerca ci aiuta a capire senso e importanza
            dell’esercizio tassonomico tanto caro ai paleoantropologi (e non solo a loro), ma invero
            un po’ ostico per i non addetti ai lavori. La denominazione di una specie estinta può
            sembrare un passatempo formale, ma è, di fatto, la proposta di un modello. È
            precisamente ciò che in qualunque scienza storica rappresenta un’ipotesi di lavoro: da
            verificare, magari da smentire, ma (proprio per questo) fondamentale per il progresso
            delle nostre conoscenze. 

Alle falde del Caucaso 



È venuto il momento di fare un
            accenno (almeno per ora) a Dmanisi, visto che si tratta di un caso straordinario nel
            panorama dei siti preistorici e dei resti fossili di cui disponiamo. 
Dmanisi è come una finestra aperta
            che ci consente di osservare, e da ottima posizione, un passaggio cruciale
            nell’intricato percorso dell’evoluzione umana. Tra l’altro, un articolo pubblicato nel
            giugno 2011 sui «Proceedings of the National Academy of Sciences» ne ha ampliato la
            frequentazione preistorica – documentata da oltre un migliaio di manufatti e da un
            sorprendente insieme di fossili umani – a un intervallo di tempo
            più lungo del previsto e di poco successivo al basalto su cui poggia tutta la sequenza
            preistorica in situ, cioè poco meno di 1,85 milioni di anni fa.
            Forse la data più antica fuori dell’Africa. 
Dmanisi si trova nel Piccolo
            Caucaso, in Georgia, a metà strada fra il mar Nero e il mar Caspio, a un’ora di macchina
            dalla capitale Tbilisi (circa 85 chilometri a sud-ovest). La posizione del sito è
            particolarissima: in cima a uno sperone roccioso che a sua volta sovrasta, come un
            gigantesco ferro da stiro, la confluenza fra due fiumi. In cima a questo sperone c’è una
            cittadella medievale sommersa dalla vegetazione, con tanto di ruderi del castello nella
            parte più alta e una deliziosa chiesetta ancora in funzione. Furono proprio gli
            archeologi che negli anni ’80 stavano scavando fra le rovine medievali a trovare i denti
            di un rinoceronte. Un rinoceronte?! Abesalom Vekua, esperto paleontologo del Museo di
            Tbilisi, stabilì che quei denti non potevano certo essere di epoca medievale, ma che
            invece lì sotto dovevano esserci strati più antichi, parecchio più antichi. Iniziò così
            uno scavo paleontologico, a fianco di quello medievista. Presto venne alla luce una
            varietà di ossa, denti e corna di animali del primo Pleistocene. Insieme a queste faune
            dal sapore africano apparvero anche manufatti, testimoni della presenza dell’uomo, e nel
            1991 una mandibola umana. All’inizio l’importanza della mandibola non fu capita in
            pieno, e il punto di vista del paleoantropologo georgiano Leo Gabunia – il quale pensava
            si trattasse di una primordiale forma umana che, per prima, si era diffusa fuori del
            continente africano – rimase inascoltato per quasi un decennio. Molti però gli diedero
            ragione quando, al cambio del millennio, da Dmanisi iniziarono come a «zampillare»
            fossili umani: cinque crani al momento e quattro mandibole, due
            omeri, due femori, una tibia, una scapola, tre clavicole e poi vertebre, costole,
            falangi e così via. Insomma, un campione fossile davvero eccezionale, vista anche
            l’antichità e le caratteristiche stesse dei reperti fossili. Il punto chiave per capire
            Dmanisi sta proprio nella combinazione fra geografia (al crocevia di tre continenti),
            datazione (una delle più antiche fuori dell’Africa), manufatti (decisamente primitivi) e
            morfologia dei fossili (che li avvicina agli Homo più arcaici). A
            quest’ultimo proposito i ricercatori georgiani, da un decennio sotto la guida di David
            Lordkipanidze, hanno proposto il nome di una nuova specie, Homo
                georgicus, sulla base del reperto più «stravagante» fra quelli rinvenuti:
            una mandibola indicata con la sigla D 2600. 
Chi era allora Homo
                georgicus (ammesso che questo nome abbia credito)? Probabilmente aveva
            ragione Leo Gabunia. Trattandosi di una primordiale forma umana che per prima uscì
            dall’Africa, porta con sé i caratteri dell’antenato (Homo habilis),
            ma al tempo stesso richiama quelli propri degli esseri umani che nel frattempo
            continuavano a evolvere in Africa (Homo ergaster) e annuncia quelli
            di specie che arriveranno poi sia in Estremo Oriente (Homo erectus)
            sia in Europa (Homo antecessor). 
Un bel rebus, non c’è che dire.
        

I fossili di Dmanisi 



Continuiamo a parlare del sito di
            Dmanisi, in Georgia: una finestra aperta su una delle fasi cruciali e più interessanti
            dell’evoluzione umana; alle origini del genere Homo, ma ormai fuori
            della culla africana; al crocicchio di tre continenti (Africa, Asia ed Europa)
            e con una datazione che si aggira intorno a 1 milione e 800 mila
            anni fa, cioè una delle più antiche fuori dell’Africa. Forse la più antica, o quanto
            meno la più solida. Vale senz’altro la pena di parlarne ancora, perché si tratta di uno
            dei siti migliori in tutto il panorama della paleoantropologia di ieri, di oggi e, con
            ogni probabilità, anche di domani. Anzi, l’importanza del sito, dei fossili e dei
            manufatti che vi vengono ritrovati è destinata a crescere, grazie agli studi sul
            materiale raccolto negli ultimi vent’anni e alle ricerche che sono tuttora attivamente
            in corso nel sito. E chissà che proprio mentre scrivo non stiano tornando alla luce
            nuovi reperti e altre importanti tracce preistoriche. 
Quando si dice che i fossili umani
            di Dmanisi sono un rebus paleoantropologico – dato che racchiudono in sé caratteristiche
            di diverse specie estinte del genere Homo – non si sbaglia, né si
            esagera. Ma c’è di più. 
Dalle caratteristiche dei fossili
            di Dmanisi è principalmente emerso che i protagonisti della prima diffusione
            extra-africana del genere Homo non erano ominidi dal cervello
            voluminoso e dalle notevoli capacità tecnologiche o addirittura «culturali», visto che
            il volume endocranico dei fossili georgiani è decisamente modesto (siamo intorno a 700
            millilitri) e considerata la tecnologia arcaica dei loro manufatti. Piuttosto, sembra
            sempre più probabile che a diffondersi fuori dell’Africa siano state forme primordiali
            del genere Homo, con elementi che richiamano ominidi ancora in
            parte scimmieschi, come Australopithecus. 
Su queste (e altre) basi si è
            inclini a ritenere che la prima diffusione del genere Homo abbia
            avuto una natura eminentemente ecologica (non culturale), dettata dai nuovi adattamenti
            di questi nostri remoti antenati, tra cui un incremento nel consumo di carne e
            l’uso di manufatti in pietra. Una traiettoria avrebbe così
            toccato le pendici meridionali del Caucaso, mentre altre si orientavano più a est verso
            l’Estremo Oriente. È probabile che barriere geografiche, fattori climatici e limiti
            biologici – caratteristici di questi ominidi, originari delle savane africane – abbiano
            influito sulla tendenza dell’onda di diffusione a muoversi dapprima lungo i paralleli,
            piuttosto che lungo i meridiani. Solo in seguito l’uomo arriverà anche in Europa. 
Un altro aspetto di grande
            interesse riguarda la diversità dei fossili umani rinvenuti a Dmanisi, con individui dei
            due sessi e di varia età. Quei crani, le mandibole e gli altri resti dello scheletro
            forniscono un raro quadro di variabilità, probabilmente interna a una stessa popolazione
            di primi Homo: qualcosa che sarebbe estremamente interessante
            trovare in Africa. L’area d’origine del nostro genere – cioè l’Africa orientale, ma c’è
            chi guarda con attenzione anche al Sudafrica – ha infatti restituito diversi siti con
            fossili riferibili alle prime specie del genere Homo, ma nessuno di
            essi fornisce un quadro di variabilità interna come quello di Dmanisi. Ciò comporta che,
            al momento, ci sia incertezza sul numero delle specie africane esistite fra 2,5 e 1,5
            milioni di anni fa e su quali resti attribuire a ciascuna di esse. 
Anche per questo, le origini del
            genere Homo sono ancora avvolte, almeno in parte, dalla nebbia.
            Chissà che Dmanisi, come un «regolo» paleontologico, non ci aiuti a dissolvere un po’ di
            quella nebbia africana... 

Il piccolo popolo dell’isola di Flores 



Capita sempre più di rado di andare
            in biblioteca. Ormai si trova tutto o quasi tutto su Internet, anche
            quando l’articolo non è ancora stato pubblicato in formato –
            come si dice, quasi a decretarne una svalutazione – cartaceo. Nemmeno sono ancora noti
            il volume e i numeri delle pagine con cui uscirà in stampa e già ti puoi scaricare il
                file dal sito della rivista. Così, nel febbraio del 2012 avevo
            sullo schermo del mio computer l’ultima puntata dell’epopea sulla specie umana estinta
            denominata Homo floresiensis; già disponibile on
                line, ma ancora in pubblicazione sulle pagine del «Journal of Human
            Evolution». 
Avrete sentito parlare dei
            cosiddetti «hobbit» dell’isola di Flores, in Indonesia. Saprete allora che il nomignolo
            da saga tolkieniana deriva dal fatto che Homo floresiensis è
            rappresentato da individui piccoli, anzi piccolissimi. In particolare, conosciamo i
            resti di una femmina alta all’incirca un metro e con meno di mezzo litro di cervello
            (380-420 millilitri, per la precisione), trovata a circa sei metri di profondità nei
            sedimenti della grotta di Liang Bua, a Flores, e di cui conosciamo buona parte dello
            scheletro, siglato LB1. Abbiamo anche una datazione per l’hobbit LB1: 18 mila anni fa,
            un’epoca nella quale eravamo convinti che ormai da tempo sul pianeta ci fossero solo
            rappresentanti della nostra specie, Homo sapiens. Tanto per dare un
            riferimento, i cugini Neanderthal si erano estinti in Europa almeno 10 mila anni prima. 
Quando è arrivato il primo annuncio
            di questa scoperta era la fine di ottobre del 2004, e ancora mi ricordo di quella
            telefonata con un collega di Madrid (J.L. Arsuaga, per chi conosce questo nome).
            Entrambi avevamo ricevuto in anteprima un file dell’articolo da
            giornalisti, nei confronti dei quali eravamo entrambi debitori di un parere da
            pubblicare sui rispettivi quotidiani il giorno stesso dell’uscita della memoria
            scientifica su «Nature». Entrambi ci domandavamo che cosa
            pensare e come commentare questa straordinaria scoperta. Si trattava di un errore
            scientifico dovuto a eccesso di entusiasmo da parte degli autori della scoperta? O
            magari qualcuno ci stava facendo uno scherzo? Oppure... 
Gli aspetti sorprendenti erano
            parecchi, e qui ho solo modo di elencarli: la data così recente, le piccole dimensioni
            dello scheletro e in particolare quelle encefaliche, la collocazione dell’isola di
            Flores al di là di una delle più formidabili barriere biogeografiche del pianeta (la
            cosiddetta «linea di Wallace») e, al tempo stesso, le caratteristiche così umane,
            sebbene «arcaiche», di quello scheletro e di quel piccolo cranio. 
L’interpretazione, poi, degli
            scopritori lasciava interdetti. Proponevano una nuova specie del genere
                Homo, con la deduzione che si trattasse di un caso di «nanismo
            insulare»: quel fenomeno che comporta una sorta di impazzimento dei rapporti fra le
            diverse specie di un’isola, dove le condizioni ecologiche sono stravolte rispetto a
            quanto succede sulle grandi masse continentali. 
Io e il mio amico di Madrid
            concludemmo che sì, si trattava di una nuova specie. Ma nei mesi e negli anni successivi
            si levarono voci molto critiche, e in qualche modo «interessate», che declassavano
            questa scoperta al caso di un Homo sapiens patologico. È una
            reazione a cui si è assistito tante volte nella storia della paleoantropologia, a
            cominciare dalla scoperta del 1856 a Neanderthal. 
Anche di recente, qualcuno ha di
            nuovo proclamato affinità fra alcuni caratteri (ma solo alcuni) dei reperti scoperti a
            Flores e le caratteristiche di patologie umane come la microcefalia o il cretinismo
            ipotiroideo endemico. A queste critiche hanno però puntualmente replicato gli
            scopritori; proprio come fa ora, con dovizia di dettagli e
            argomenti molto ben calibrati, uno di loro – Peter Brown, dell’Università del New
            England ad Armidale in Australia – nell’articolo che avevo appena scaricato da Internet.
        

Una nuova stella fra i primi Homo? 



Quell’uomo è davvero fortunato o,
            piuttosto, è (anche) molto capace e intraprendente. 
Quell’uomo si chiama Lee Berger e
            da alcuni anni abbiamo imparato a conoscerlo come il ricercatore sudafricano con le
            sembianze gioviali da ragazzone americano che ha descritto una nuova specie di
                Australopithecus, chiamata A. sediba, da
            lui stesso scoperta in uno dei siti in Sudafrica della cosiddetta Cradle of
                Humankind, l’area che rivaleggia con i vasti territori dell’Africa
            orientale per il ruolo di autentica «culla» dell’evoluzione umana. 
Se nel 2008 era stato suo figlio
            (che allora aveva nove anni) a consegnargli la clavicola dalla quale avevano preso avvio
            le ricerche nel sito carsico di Malapa e la scoperta di alcuni scheletri (scusate se è
            poco!) della nuova specie A. sediba (di cui abbiamo già parlato),
            questa volta sono stati due speleologi dalla taglia minuta, quasi come quella di un
            bambino, a rivelargli i segreti di un altro sistema carsico, chiamato Rising Star, anche
            questo a poche decine di chilometri da Johannesburg, in Sudafrica. 
La scoperta è avvenuta nel 2013, a
            settembre. Una volta dentro la grotta, i due speleologi si infilarono in un fessura
            chiamata Superman’s Crawl: talmente schiacciata al suolo che, per poter passare, si deve
            strisciare con un braccio allungato in avanti e l’altro lungo il fianco, proprio come il
            supereroe. Arrivati in una vasta camera, si arrampicarono su uno
            dei versanti e in cima trovarono un’altra fessura immersa fra le stalagmiti. Si
            infilarono anche lì, penetrando in una sorta di camino che in alcuni punti è largo
            appena 20 centimetri, e alla fine, dopo circa una dozzina di metri di tortuosa discesa
            dall’imboccatura, si ritrovarono nella camera dei sogni di ogni paleoantropologo! Il
            suolo era infatti cosparso di una miriade di ossa. Ossa e denti dappertutto, ossa e
            denti di ominide, ossa e denti di diversi ominidi... 
La notizia ha girato per un po’
            negli ambienti specialistici, ma quando nel settembre 2015 è stata infine pubblicata
            sulle pagine della rivista open access «eLife» e in un
            contemporaneo fascicolo di «National Geographic» (la Society è uno dei finanziatori di
            questa nuova, formidabile ed emozionante avventura paleoantropologica), la sua eco
            poderosa è rimbalzata su una varietà di testate giornalistiche e di siti web. 
Gli sviluppi della storia si devono
            alle capacità, in primo luogo organizzative, di Lee Berger. Messe in stand-by le
            ricerche su A. sediba (non proprio a malincuore, direi), Lee ha
            reclutato sei giovani donne, scelte fra oltre 50 candidature di ricercatori che avevano
            risposto a un appello da lui fatto circolare via Facebook, dove si richiedevano
            credenziali sia scientifiche sia speleologiche, oltre a una corporatura tale da potersi
            infilare in quello stretto camino del sistema carsico Rising Star. Le mise al servizio
            di una squadra di una sessantina di scienziati provenienti da tutto il mondo che, da un
            accampamento-laboratorio allestito all’esterno della grotta, osservavano telematicamente
            e dirigevano il prelievo accurato e sistematico delle ossa e dei denti da quella camera
            delle meraviglie. 
Poi è iniziato lo studio che ha
            portato alle pubblicazioni che nel settembre 2015 sono salite alla ribalta e in cui si
            descrivono i resti di diversi scheletri appartenenti a una
            specie di ominide fino a oggi sconosciuta alla scienza (e della quale necessariamente
            riparleremo). È una specie chiaramente riferibile a una forma primordiale di
                Homo, che potrebbe avere una datazione – che, al momento,
            rimane però imprecisata – intorno a 2 milioni di anni fa. 
Qualcosa a metà strada tra le
            specie dell’Africa orientale note come Homo habilis e
                Homo ergaster e, al tempo stesso, qualcosa di unico per la
            combinazione di caratteristiche del cranio e dello scheletro, per non parlare di una
            corporatura dalle piccole dimensioni, tanto da meritare un nome nuovo: Homo
                naledi, da dinaledi, che in lingua sotho significa
            «camera delle stelle». 

Morfologia di una specie arcaica 



Abbiamo appena concluso dicendo che
            di Homo naledi ne avremmo dovuto riparlare. E certamente ne
            dobbiamo riparlare, anche se mi rendo conto che qualcuno potrebbe averne abbastanza
            dell’orgia di notizie traboccata a partire dalla pubblicazione su «eLife» del 2015, su
            tutti i media (compresa l’inedita comparsa in prima serata, di sabato, su Rai 3 di un
            mio collega di Pisa, incluso nell’equipe internazionale messa insieme da Lee Berger per
            questo studio). Spero, d’altra parte, che fare un po’ d’ordine possa contribuire a
            chiarire meglio l’interesse generale per questa formidabile scoperta. 
Un aspetto significativo risiede,
            in primo luogo, nella quantità dei reperti (circa 1.500) che sono stati rinvenuti e di
            quelli che ancora devono essere riportati alla luce dalla Dinaledi Chamber nel sistema
            carsico Rising Star (Johannesburg, Sudafrica). Al momento lì ci
            sono 15 individui rappresentati da ossa e denti! Non è poco per una scienza che è
            abituata a ragionare su un cranio frammentario, una mandibola incompleta, una porzione
            di femore o, talvolta, anche una singola falange. E questa non è solo una notizia, è
            soprattutto una promessa. Da quelle ossa e da quei denti scaturirà, ne sono certo, una
            quantità di informazioni sulla biologia di un nostro parente estinto come raramente
            (quasi mai, in realtà) è possibile fare. Su questi reperti fossili si lavorerà e si
            ragionerà per decenni, e certamente le conoscenze su Homo naledi
            rappresenteranno un riferimento per tutta una fase dell’evoluzione umana,
            quella che si colloca al limite tra gli ultimi australopitechi e i primi
                Homo. Per trovare un caso simile dobbiamo arrivare nella Sierra
            de Atapuerca, in Spagna, dove il sito dall’evocativo nome Sima de los Huesos restituisce
            da tempo migliaia e migliaia di resti fossili riconducibili a quasi 30 individui, anche
            se in questo caso siamo (solo) intorno a 400 mila anni fa. Ne riparleremo. 
Già, e i fossili della Dinaledi
            Chamber quanto sono antichi? Non lo sappiamo. Almeno per ora. I reperti sono stati
            rinvenuti per la maggior parte deposti sul suolo di una grotta e non all’interno di
            strati sovrapposti che possano fare da riferimento. Non ci sono nemmeno resti
            significativi di altri animali e nemmeno è possibile applicare uno dei vari metodi
            chimico-fisici che oggi abbiamo a disposizione per datare in termini assoluti. 
Se questo sembra un limite, il
            contraltare è rappresentato dalla morfologia. E qui c’è davvero tanta roba, tanta da
            consentirci di fare stime anche sul punto debole della cronologia. Sembrerebbe di essere
            in una fase dell’evoluzione umana dove sono evidenti i retaggi della variabilità di
                Australopithecus (e forme simili), mentre ancora più evidenti
            sono i segnali che fanno ricadere questa nuova specie fra quelle
            all’alba del genere Homo. Per un paleoantropologo, queste
            considerazioni indicano che ci troviamo intorno a 2 milioni di anni fa, o anche qualcosa
            di meno. 
Per me, che da tempo mi occupo
            della morfologia del cranio nostro e dei nostri parenti estinti (e non solo), quella di
                Homo naledi è abbastanza inequivocabile (ma forse mi sbaglio!).
            Quelle parti di diversi crani mostrano una volta bassa e allungata, rilievi
            sopraorbitari definiti con un tipico restringimento postorbitario, linee di inserzione
            dei muscoli temporali che segnano i lati del cranio distanziate tra loro (in
                Australopithecus questi rilievi si avvicinano fino a formare in
            alcune specie una cresta in cima al cranio). Sono segnali che richiamano l’architettura
            che caratterizza tutte le specie successive di Homo, fino ai
            Neanderthal, con la sola eccezione di Homo sapiens, e segnano
            l’inizio del fenomeno che chiamiamo encefalizzazione, con la progressiva espansione del
            volume encefalico. 
Peccato però che la stima della
            capacità cranica in Homo naledi abbia fornito un valore appena
            superiore al mezzo litro: una cifra quasi da Australopithecus.
        

La (sorprendente) datazione di Homo naledi 



Riassumiamo. L’ultima nata fra le
            specie del genere Homo venne presentata nel settembre del 2015
            sulla nuova rivista interdisciplinare «eLife». Contemporaneamente, la notizia occupò
            molte pagine del «National Geographic» dello stesso mese, con tanto di copertina, ed
            ebbe una notevole quanto meritata visibilità su quotidiani, periodici, siti web, radio e
            TV. La nuova specie venne denominata Homo naledi. Quella della
            Dinaledi Chamber è una scoperta davvero straordinaria, essendo
            basata sulla ricchissima messe di fossili (oltre 1.500 reperti, rappresentativi di
            almeno quindici individui) rinvenuti nell’angusta Dinaledi Chamber del sistema carsico
            di Rising Star, all’interno dell’area nota come Cradle of Humankind
            in Sudafrica. 
Lee Berger, leader di questa
            avventura paleoantropologica, e i suoi numerosi colleghi ora dicono di aver ottenuto una
            datazione per i resti di Homo naledi e il risultato è davvero
            sorprendente: circa 300 mila anni fa; niente, rispetto alle attese. Non solo. Dicono
            anche di avere scoperto nuovi scheletri della stessa specie in un’altra cavità dello
            stesso sistema carsico. Si può leggere tutto questo in tre pubblicazioni comparse sempre
            su «eLife» il 9 maggio del 2017. 
Diamo prima un’occhiata ai nuovi
            fossili. Sono stati scoperti in un altro recesso dello stesso sistema carsico: la Lesedi
            Chamber. Si tratta dei resti di individui sia adulti che immaturi: almeno tre, al
            momento, ma diversi indizi fanno pensare che ce ne siano di più. Un reperto
            particolarmente significativo è il cranio pressoché completo denominato LES1,
            relativamente voluminoso, ma comunque ascrivibile alla stessa specie dei resti della
            Dinaledi Chamber. 
Vediamo ora la datazione. Come
            sappiamo questo era il punto debole della scoperta annunciata nel 2015. I fossili erano
            stati rinvenuti sul suolo di un profondo antro, senza che strati sovrapposti facessero
            da riferimento, senza che resti significativi di altri animali indicassero una pur vaga
            cronologia e senza che alcun metodo di tipo fisico-chimico potesse essere facilmente
            applicato. A dispetto di questo scetticismo, una serie di date sono state ora ottenute
            combinando sapientemente diversi procedimenti analitici (luminescenza otticamente
            stimolata, serie dell’uranio, paleomagnetismo, risonanza di spin
            elettronico) applicati a concrezioni, sedimenti e gli stessi fossili umani. Da qui un
            intervallo di probabilità compreso fra 236 mila e 335 mila anni dal presente. 
Siamo dunque nella seconda metà del
            Pleistocene medio, un’epoca in cui eravamo convinti che in Africa ci fossero a quel
            punto solo le popolazioni più evolute di Homo heidelbergensis
            (alcuni le riferiscono a Homo helmei), da cui intorno a
            200 mila anni fa sarebbe comparsa la nostra specie, Homo sapiens.
            Invece, laggiù in Africa meridionale, nel Pleistocene medio c’erano anche degli esseri
            umani di aspetto molto più arcaico e di piccole dimensioni: Homo
                naledi. Per questo la data appena resa pubblica è sorprendente. È
            parecchio più recente di quanto fosse atteso per una specie che mostra caratteristiche
            comparabili a quelle di specie umane primordiali, datate intorno a 2 milioni di anni fa
            (in effetti, in molti avevamo ipoteticamente riferito i resti della Dinaledi Chamber
            proprio a quell’epoca). Possiamo dunque affermare che nel Pleistocene medio esisteva in
            Sudafrica più di una linea evolutiva di nostri parenti estinti. Se le cose stanno così,
                Homo naledi è da interpretare come una varietà «superstite» dei
            primi Homo. 
C’è infine una morale. Questa nuova
            scoperta dimostra perché è inutile, anzi è sbagliato cercare di prevedere l’età di un
            fossile basandosi solo sul suo aspetto; al tempo stesso, ci conferma che una buona
            datazione è solo quella ottenuta attraverso test indipendenti e quanto più numerosi e
            affidabili possibile.




IV 

Umani del tempo di mezzo



Dove si assiste a ulteriori diffusioni in Eurasia, che
            diedero origine ai primi abitanti d’Europa e a molte altre storie che poi seguiranno;
            veniamo così a conoscere i tesori di Atapuerca e, più avanti nel tempo, i misteriosi
            Denisoviani. 


Per quasi un secolo, quel nome in latino
        – Homo heidelbergensis – ha rappresentato l’etichetta sotto a una
        mandibola fossile, una breve didascalia nella vetrina di un museo. La mandibola in questione
        prende nome dal villaggio di Mauer, vicino a Heidelberg in Germania, ha un’antichità di
        circa 500 mila anni e fu scoperta nel 1907. Il nome in latino – Homo
            heidelbergensis – le venne attribuito l’anno dopo. Poi, per decenni, la
        mandibola di Mauer è rimasta da sola (o quasi) a raccontare di esseri umani arcaici vissuti
        in Europa intorno a mezzo milione di anni dal presente. 
Molto tempo dopo, una ventina d’anni fa
        (era il 1996), la quasi ormai dimenticata denominazione di Homo
            heidelbergensis è stata recuperata (come si conviene in base alle norme
        internazionali di nomenclatura) per dare identità di specie a una varietà di fossili
        compresi fra circa 600 e circa 200 mila anni fa, nonché distribuiti in Africa, in Europa e
        in Asia continentale, alcuni dei quali venivano in precedenza attribuiti all’equivoca quanto
        provvisoria entità tassonomica «Homo sapiens
        arcaico».
    
È in questo pezzo di strada
        dell’evoluzione umana (tecnicamente il Pleistocene medio) che un’umanità arcaica,
        distribuita su entrambi gli emisferi e in aree geografiche vastissime, fu soggetta a
        pressioni ambientali capaci di influire profondamente sulla sua biologia e sui suoi
        comportamenti. Le popolazioni, disperse geograficamente e spesso isolate tra loro, mostrano
        la tendenza a differenziarsi in varietà e poi in specie. Attualmente la maggior parte degli
        autori identifica questa fase cruciale dell’evoluzione umana con l’esistenza di una specie
        ampiamente distribuita e che prende appunto il nome di Homo
            heidelbergensis. 
Le popolazioni europee successive a
        500-600 mila anni fa appartengono a questa specie e precedono i Neanderthal sullo stesso
        territorio, anzi (per meglio dire) ne sono gli antenati. Dal punto di vista della cultura
        materiale, erano uomini del Modo 2 del Paleolitico inferiore, o Acheuleano, ed è possibile
        una loro remota provenienza dall’Africa, visto che questo tipo di manufatti era comparso in
        quel continente ai tempi di Homo ergaster, intorno a 1,5 milioni di
        anni fa, per poi diffondersi dall’Africa verso il Medio Oriente e oltre. Il fatto che i
        manufatti dell’Acheuleano compaiano in Europa proprio a partire da circa 600 mila anni fa
        non sembra poter essere una mera coincidenza con l’arrivo nel nostro continente di
            Homo heidelbergensis. 
All’incirca nello stesso periodo (500-600
        mila anni fa), anche in Africa compaiono forme che possiamo attribuire a Homo
            heidelbergensis. A guardare bene, i fossili africani del Pleistocene medio
        sono per certi versi simili ai loro contemporanei europei, tuttavia (e questo fa una grande
        differenza) non presentano affatto incipienti caratteri da Neanderthal. Al contrario,
        precedono e in alcuni casi «annunciano» aspetti della morfologia di
            Homo sapiens, la cui comparsa avverrà proprio in Africa orientale
        intorno a 200 mila anni fa. 
Dunque Homo
            heidelbergensis sia in Europa che in Africa; ma non solo. Analogamente e
        approssimativamente nello stesso periodo, ossia nel tardo Pleistocene medio (intorno a 200
        mila anni fa), anche in Asia continentale abbiamo fossili che documentano la presenza di una
        specie diversa da Homo erectus, le cui popolazioni sembrano a questo
        punto marginalizzate nel solo sud-est asiatico, fino all’isola di Giava. Anche nella sua
        distribuzione asiatica – ne abbiamo documenti fossili in India e in Cina – la nuova specie
        sembra essere Homo heidelbergensis, attestata da reperti che mostrano
        affinità con quelli africani ed europei dello stesso periodo, in combinazione con elementi
        più particolari che potremmo dire «orientali». 
Sembra di poter concludere che quella di
        cui stiamo parlando – Homo heidelbergensis – sia davvero una grande
        specie a distribuzione pluricontinentale, anche se i libri di scuola e molti testi di
        divulgazione sull’evoluzione umana ancora non ne fanno cenno (o quasi), giustificati dal
        fatto che soltanto da una ventina d’anni noi «addetti ai lavori» abbiamo riconosciuto
        l’effettiva esistenza di questa specie e, direi, la sua posizione cruciale nel corso
        dell’evoluzione umana: potremmo infatti definirla una sorta di «umanità di mezzo», fra
        varietà arcaiche del genere Homo, come Homo
            ergaster e Homo erectus, e varietà più derivate come i
        Neanderthal (Homo neanderthalensis) o noi Homo
            sapiens. 
Le notizie che leggerete nelle prossime
        pagine ruotano tutte intorno a questa specie – Homo heidelbergensis –
        che è così importante per la nostra comprensione di fasi dell’evoluzione umana che
        precedono la comparsa della specie umana moderna. Ce ne accorgeremo
        inoltrandoci nel sistema carsico della Sierra de Atapuerca, in Spagna. È lì che troveremo
        uno dei più straordinari siti in grotta di tutto il record paleoantropologico, la Sima de
        los Huesos, dove si sono conservati (come il nome stesso della grotta fa intendere) gli
        scheletri di una trentina di individui di questa specie, vissuti intorno a 400 mila anni fa.
        Ma lì, nella stessa Sierra de Atapuerca, troveremo anche i resti di un’altra specie –
            Homo antecessor – che ha rappresentato negli ultimi vent’anni un
        altro candidato «forte» al ruolo di ultimo antenato comune prima della divergenza evolutiva
        tra Neanderthal e Homo sapiens. Ad Atapuerca troveremo poi anche il
        frammentario reperto fossile (una porzione di mandibola con alcuni denti) che, al momento,
        rappresenta il più antico documento diretto della presenza umana a nord del Mediterraneo: un
        reperto fossile antico almeno 1 milione e 200 mila anni. 
Ma intorno a Homo
            heidelbergensis ruotano anche le straordinarie informazioni che partono da
        una porzione di falange del dito mignolo di una mano, rinvenuta in una grotta dei monti
        Altai, in Siberia (non lontano dal confine con la Mongolia), di gran lunga più recente delle
        date di cui stiamo parlando (ha circa 40 mila anni), ma dal potere informativo
        straordinario, tanto da consentirci di ricucire vicende che risalgono a quasi 1 milione di
        anni prima. Come molti avranno capito, parliamo dei frammentari resti della grotta di
        Denisova, del loro prezioso contenuto in DNA e dell’umanità che ci è stata rivelata dai quei
        resti – i cosiddetti Denisoviani – che nel tardo Pleistocene popolavano regioni dell’Asia
        continentale, confinavano e si sovrapponevano con l’areale euroasiatico di distribuzione dei
        Neanderthal, si incontravano con le popolazioni di Homo
            sapiens ormai da tempo in diffusione centrifuga dall’Africa. 
 
Atapuerca, la Sima de los Huesos 



Quasi non ci credo, ma mi accorgo
            che non abbiamo mai parlato a fondo di Atapuerca. Beh, ora ne abbiamo l’occasione. I
            miei amici spagnoli che lavorano nella Sima de los Huesos, nel giugno 2014 hanno
            pubblicato un nuovo articolo su «Science», facendo il punto della situazione,
            limitatamente a una parte del materiale fossile rinvenuto: i crani. Peraltro, sono
            trent’anni esatti dall’inizio delle attività di scavo in quel formidabile sito e di
            analisi di laboratorio sugli straordinari reperti che sono stati riportati alla luce. 
Vediamo meglio dove ci troviamo. 
Iniziamo col dire che Atapuerca è
            una collina, il cui profilo verde si allunga sui campi di grano che fiancheggiano il
            Camino de Santiago, nel nord della penisola iberica, a pochi chilometri dalla città di
            Burgos e dalla sua cattedrale gotica. Dunque Atapuerca non è un sito preistorico, ma
            include un complesso di siti, tutti di grande interesse per le conoscenze su forme umane
            che risalgono fino a oltre 1 milione di anni fa. È per questo che l’UNESCO ha inserito
            l’intera collina, ovvero l’insieme del sistema carsico e dei siti preistorici che esso
            contiene, fra i «patrimoni dell’umanità». Furono gli speleologi a intuire l’importanza
            di Atapuerca e a richiamare l’interesse dei paleontologi, che iniziarono ricerche
            sistematiche nella Sierra a partire dalla fine degli anni ’70 del ’900. Su queste basi
            si è poi sviluppata una vera e propria scuola spagnola di
            paleoantropologia, mentre innumerevoli attività a carattere scientifico e divulgativo
            sono state intraprese, fra cui la creazione di un centro di ricerca (CENIEH) e di un
            museo (MEH), entrambi interamente dedicati alla evolución humana, i
            cui edifici di vetro e acciaio rivaleggiano nel centro di Burgos con le bellezze
            medievali della città. 
Ma ora addentriamoci nella Sierra.
            Per farlo dobbiamo indossare tuta, stivali e casco da speleologi, imboccare il sistema
            carsico e percorrerlo per più di mezz’ora, senza perdersi nel dedalo di tortuose
            gallerie e grandi sale, per raggiungere infine un pozzo verticale di oltre una dozzina
            di metri. Questa è la Sima de los Huesos, che significa appunto «pozzo delle ossa». In
            fondo vi sono strati di argilla letteralmente affollati di ossa umane, frammiste a una
            quantità di ossa di Ursus deningeri (antenato dell’orso delle
            caverne) e di pochi altri mammiferi. Le ossa umane finora raccolte sono migliaia (sì,
            migliaia) e rappresentano parte degli scheletri di almeno 28 individui appartenenti alla
            specie Homo heidelbergensis. Impressionante! Non esiste un sito
            preistorico con altrettanta quantità e qualità di resti di una specie umana estinta.
            Proprio nel recente articolo a firma di Juan Luis Arsuaga (uno dei tre direttori degli
            scavi di Atapuerca) e di una trentina di altri colleghi, la sua antichità è stata
            fissata – fra varie ipotesi – a circa 400 mila anni fa. 
Il tema principale del nuovo
            articolo pubblicato su «Science» riguarda tuttavia la morfologia del cranio di questi
            ominidi. Dai frammenti ossei finora raccolti e dall’accurato e paziente lavoro di
            ricomposizione anatomica e restauro degli stessi, sono ora disponibili per lo studio la
            bellezza di 17 crani in vario grado di completezza. Come dire che siamo a metà
            dell’opera. Proprio impressionante. C’è la possibilità di studiare la
            variabilità non solo della specie, ma di una popolazione di
            individui fra loro pressoché contemporanei (nella prospettiva del paleontologo,
            beninteso). Emerge con chiarezza la quantità di tratti da Neanderthal – che, a dispetto
            dell’antichità – sono già variamente espressi in questa popolazione; si vede inoltre con
            evidenza che questi caratteri si concentrano nei distretti facciali, suggerendo un
            modello di evoluzione «a mosaico» che può essere messo a confronto con la varietà di
            forme che si osserva nei fossili europei del Pleistocene medio. 
Basti pensare a un cranio come
            quello di Ceprano, in Italia, che non sembra aver nulla in comune con la tipologia di
            Neanderthal – anche se combinata con tratti più «arcaici» – così ben rappresentata nel
            campione della Sima de los Huesos. 

I fossili della Gran Dolina 



Abbiamo così brevemente riferito di
            quella trentina di scheletri della Sima de los Huesos che documentano un processo di
            evoluzione a mosaico, sviluppatosi nel corso del Pleistocene medio, e che ha portato
            all’affermazione della specie Homo neanderthalensis. 
Ma nella Sierra de Atapuerca, vicino
            Burgos in Spagna, c’è dell’altro; anzi, c’è molto di più da dire su questo «patrimonio
            dell’umanità» UNESCO. È utile ad esempio sapere che, oltre un secolo fa, la Sierra fu
            sezionata per poche centinaia di metri allo scopo di farvi transitare una linea
            ferroviaria mineraria. Non fu un lavoro sprecato. Il taglio effettuato nella roccia
            calcarea mise in luce il riempimento detritico di diverse altre cavità carsiche, che
            documentano fasi dell’evoluzione umana in Europa nel corso dell’ultimo milione di anni e
            oltre. 
        
Fra questi, il giacimento noto come
            Gran Dolina è uno dei più formidabili. Grazie alla profonda trincea ferroviaria, il
            riempimento di sedimenti stratificati è visibile in sezione per tutta la sua vastità, e
            viene scavato in estensione da paleontologi e archeologi preistorici a partire dai
            livelli più alti. 
In un primo momento, alla base di
            questi livelli era stato praticato un sondaggio a sezione quadrangolare che percorre
            tutta l’estensione verticale degli strati (come fosse il vano di un improbabile
            ascensore). È qui che nel luglio 1994 la squadra diretta da Eudald Carbonell,
            dell’Università di Tarragona, scoprì in uno dei livelli più bassi della stratigrafia (il
            livello TD6) più di 80 frammentari fossili umani, che sono per lo più riferibili a pochi
            individui in età di accrescimento, bambini soprattutto. Diversi elementi
            cronostratigrafici e datazioni contribuiscono ad attribuire i fossili trovati a oltre
            780 mila anni fa, ovvero a una fase finale del Pleistocene inferiore; una data ben più
            antica di quella della Sima de los Huesos (430 mila anni fa). Un altro gruppo
            dell’équipe interdisciplinare di Atapuerca, quello coordinato da José María Bermúdez de
            Castro, del Museo Nacional de Historia Natural di Madrid, studiando denti e porzioni di
            mandibole della Gran Dolina, ha poi potuto mettere in evidenza un certo numero di
            caratteri che distinguono quei fossili da altre forme umane estinte, tanto da meritare
            l’attribuzione a una specie differente. Nel 1997 a questa nuova specie è stato dato il
            nome di Homo antecessor che, a parte l’assonanza con la parola
            spagnola antecesor (cioè «antenato»), in latino significa
            «esploratore», con allusione al ruolo che questi antichi europei avrebbero avuto. 
Un altro gruppo ancora, quello che
            fa capo a Juan Luis Arsuaga, dell’Universidad Complutense di Madrid, analizzando
            soprattutto una porzione di scheletro facciale di un bambino di
            circa dieci anni, ha poi contribuito a ipotizzare che Homo antecessor
            possa rappresentare l’ultimo antenato comune fra i Neanderthal e noi umani
            moderni. Il campione fossile della Gran Dolina apparterrebbe dunque a una specie
            ampiamente distribuita e ancora in gran parte da scoprire, che si sarebbe trovata alla
            radice della divergenza tra due linee evolutive di successo: rispettivamente quella
            europea (Homo neanderthalensis) e quella africana (Homo
                sapiens). 
Non esiste tuttavia un generale
            consenso su questa ipotesi – ormai, per la stessa posizione filogenetica ha infatti più
            credito la specie Homo heidelbergensis, di poco più recente,
            distribuita in Africa e in Eurasia nel Pleistocene medio – e ho l’impressione che gli
            stessi ricercatori spagnoli non difendano più Homo antecessor nel
            suo significato di ultimo antenato comune; semmai, lo fanno ora piuttosto tiepidamente.
        

Ancora su Homo antecessor 



Addentrandoci fra i siti della
            Sierra de Atapuerca, abbiamo già dato una prima occhiata al sito e ai resti di
                Homo antecessor. Ora possiamo vederne un altro aspetto. 
Abbiamo capito che si tratta di poco
            meno di un centinaio di fossili. Fossili frammentari, da un lato, ma assai
            rappresentativi di vari distretti scheletrici dall’altro. Vengono rinvenuti a partire
            dalla prima metà degli anni ’90 del secolo scorso negli strati profondi di uno dei
            formidabili giacimenti carsici della Sierra de Atapuerca: la Gran Dolina. Intorno a
            questi reperti, datati a più di 780 mila anni dal presente, si sono articolati diversi
            dibattiti degli ultimi vent’anni, sia per le questioni riguardanti una delle prime
            ondate di popolamento delle terre a nord del Mediterraneo, sia
            per l’ipotesi secondo cui quei resti possano rappresentare la specie ancestrale alla
            divergenza tra la linea evolutiva che porterà in Europa alla caratterizzazione di
                Homo neanderthalensis e quella che vedrà in Africa l’emergere
            di Homo sapiens. 
A quest’ultimo riguardo non esiste
            (non è mai esistito) un consenso nella comunità scientifica, mentre per la stessa
            posizione filogenetica ha più credito (direi) la specie Homo
                heidelbergensis. Gli stessi ricercatori spagnoli non difendono più la
            loro stessa proposta, e fra i motivi del cambiamento di linea ci sono gli argomenti che
            ruotano intorno a una faccia di bambino. È infatti proprio su uno dei reperti, di certo
            il più noto, della Gran Dolina – la porzione di ossa facciali di un ragazzetto di meno
            di 12 anni, che porta la sigla ATD6-69 e viene solitamente associata a un osso frontale
            frammentario (ATD6-15) in modo da formare una sorta di «maschera facciale» infantile –
            che i ricercatori spagnoli basarono la principale delle loro ipotesi alla fine del
            secolo scorso. Mi ricordo ancora quando me la mostrarono per la prima volta, quella
            faccia di bambino, nel laboratorio da campo di Burgos. Mi pare fosse il 1997. Aprendo la
            scatola che la conteneva, Juan Luis Arsuaga mi chiese: «Dimmi un po’, che cosa ti
            sorprende in questo reperto se ti dico che viene dagli strati della Gran Dolina?». 
La risposta poteva essere quasi
            ovvia, visto che avevo davanti qualcosa che incredibilmente ricordava la morfologia
            moderna della faccia, con tutte quelle nostre tipiche «fossette». Ma il punto era che
            questa apparteneva a una creatura vissuta quasi 1 milione di anni prima, riferibile a
            una specie per altri versi piuttosto differente da noi. Una sola deduzione sembrava
            ragionevole: quella specie aveva una forma della regione
            facciale infantile che si sarebbe poi mantenuta nell’adulto della nostra. Homo
                antecessor avrebbe dunque potuto essere l’antenato di Homo
                sapiens. Anche se i suoi resti si trovano al momento solo in Spagna (e la
            nostra specie si è originata in Africa); anche se ha quasi 1 milione di anni... 
Diverse ricerche di questi ultimi
            anni hanno modificato però il quadro interpretativo, a partire proprio da studi che si
            sono concentrati su ontogenesi e filogenesi della morfologia facciale nel genere
                Homo. In particolare, in un paio di articoli del 2013 –
            pubblicati sul «Journal of Human Evolution» e su «PLoS One» – e in altri lavori
            successivi (fino a quello del dicembre 2014), è stato mostrato che le caratteristiche
            apparentemente moderne della faccia di ATD6-69 possano essere interpretate come parte di
            una morfologia primitiva del genere Homo, correlata con la taglia
            della regione facciale, che si sarebbe conservata con modalità differenti nelle forme
            umane successive, fra le quali vanno annoverate sia Homo antecessor
            che Homo sapiens. 
Questo dimostrerebbe che non
            necessariamente la prima specie è stata antenata della seconda, ma semplicemente che
            entrambe hanno avuto un antenato comune. 
E questo, francamente, un po’ ce lo
            aspettavamo. 

Il più antico europeo 



Visto che abbiamo iniziato ad
            addentrarci nella Sierra de Atapuerca, in quel favoloso insieme di fossili e altri
            reperti preistorici che si annidano nel sistema carsico di una collina apparentemente
            insignificante dalle parti di Burgos in Spagna, continuiamo ora arretrando ancora nel
            tempo profondo fino ai primi, timidi accenni di popolamento
            umano del continente europeo. I depositi di Atapuerca conservano infatti una
            documentazione archeologica e paleontologica che ci descrive aspetti (a volte
            sconcertanti) riguardo ai primi esseri umani immigrati in Europa fra circa 1,2 milioni e
            800 mila anni fa. 
Per esempio, il gruppo di individui
            che abbiamo incontrato nella Gran Dolina (gli oltre 80 fossili del livello TD6, datati
            800 mila anni fa) ci racconta anche una storia di cannibalismo. Allo stato attuale delle
            conoscenze, è il caso più antico documentato fra gli ominidi. Lo sappiamo dai segni di
            taglio che strumenti in selce del Paleolitico hanno impresso sulle ossa in punti
            prossimi alle articolazioni. Altri esseri umani hanno lasciato su quei resti tracce
            inequivocabili di depezzamento, le stesse ritrovate sulle ossa della fauna (a segnalare
            dunque pratiche di macellazione). Il fatto poi che le vittime fossero bambini o
            adolescenti non può che destarci orrore e lasciarci un dubbio inquietante: chi furono i
            carnefici? Membri della stessa specie (Homo antecessor) o forse di
            un’altra? E se fosse vera la seconda ipotesi, chi erano questi altri ominidi presenti
            sul territorio europeo? Come si vede, in paleoantropologia le nuove scoperte forniscono
            risposte, ma pongono spesso domande più complesse. 
D’altra parte, dobbiamo pensare che
            ci muoviamo su un territorio ancora tutto da esplorare. Solo vent’anni fa le lancette
            del primo popolamento umano in Europa furono spostate da 500 mila a 800 mila anni fa e
            negli anni successivi si sono spostate ancora più indietro. 
A questo spostamento ha
            significativamente contribuito un altro giacimento ancora della Sierra de Atapuerca: la
            Sima del Elefante, uno di quelli visibili in sezione in tutta la loro potenza grazie
            agli scavi per la trincea ferroviaria dei primi del ’900. Da
            quando si è iniziato a scavare nella Sima del Elefante è apparso subito chiaro che con
            questo deposito si raggiungevano strati più antichi di oltre un milione d’anni. Poi, nel
            2006, è stato ufficiale: nei livelli inferiori della serie stratigrafica c’erano
            strumenti litici molto arcaici. Infine, la notizia decisiva, pubblicata con copertina su
            «Nature» nel 2008: la presenza di un fossile umano nel livello TE9, dove la datazione a
            1,2 milioni di anni fa può essere piuttosto precisa. Il reperto umano, ancorché isolato
            e frammentario, è al momento il resto fossile più antico in Europa. Si tratta di una
            porzione di mandibola corrispondente alla regione del mento, che porta ancora negli
            alveoli alcuni denti. 
È chiaro che una porzione di
            mandibola non possa essere un elemento diagnostico inequivocabile. Ciò nonostante,
            alcuni dati sono preziosi; tecnicismi a parte, possiamo notare la presenza di caratteri
            piuttosto arcaici per il genere Homo e altri progressivi. I miei
            colleghi spagnoli avevano in un primo momento deciso di attribuire ipoteticamente il
            reperto a Homo antecessor. Poi, una più attenta analisi li ha
            portati ad abbandonare questa diagnosi e a ipotizzare una certa discontinuità di
            popolamento nella regione di Atapuerca e in Europa fra 1,2 milioni e 800 mila anni fa. 
È una posizione che mi sento di
            condividere, se penso ai cicli glaciali e interglaciali che iniziarono proprio intorno a
            1 milione di anni fa. Per i primi abitanti d’Europa mi aspetto popolazioni esigue che
            devono aver subìto ricorrenti e drammatiche crisi ambientali. Chissà che, dopo gli 800
            mila anni fa, una di queste crisi fredde (forse la più prolungata oltre che acuta) non
            abbia spazzato via del tutto Homo antecessor dalla faccia della
            Terra, spianando la strada a successivi nuovi coloni dei territori a nord del
            Mediterraneo.
        

Homo heidelbergensis 



Da quando ci siamo addentrati nel
            sistema carsico della Sierra de Atapuerca, abbiamo scoperto tracce dell’evoluzione umana
            in Europa in fasi cruciali di questo percorso. Fra esse ci sono quelle di un primo,
            forse discontinuo ingresso nel continente da parte di forme umane arcaiche, a partire da
            almeno 1,2 milioni di anni fa. Ci sono poi quelle del più massiccio arrivo degli uomini
            dell’Acheuleano (il cosiddetto «Modo 2» del Paleolitico inferiore), a partire da circa
            600 mila anni fa. 
Con questo secondo ingresso di
            popolazioni umane in Europa, entriamo in un altro territorio di frontiera della ricerca
            paleoantropologica contemporanea. Sì, proprio «di frontiera». Soltanto una ventina
            d’anni fa si trattava di un campo praticamente inesplorato o comunque poco noto,
            riferito a un’umanità vagamente ancestrale alla nostra, chiamata «Homo sapiens
            arcaico». Oggi abbiamo le idee decisamente più chiare (o, almeno, pensiamo di
            averle) sull’identità della nostra specie e sulle origini di Homo
                sapiens, che sono avvenute in Africa, 200 mila anni fa o giù di lì.
            Dunque, non ha più senso parlare di un fantomatico «Homo sapiens
            arcaico», ma semmai si deve fare riferimento a una specie differente, da
            considerarsi ancestrale rispetto a quella moderna. Per questa specie c’è un nome
            disponibile e questo nome è Homo heidelbergensis. 
Il binomio linneano venne coniato
            nel 1908, a seguito della descrizione di una mandibola fossile rinvenuta l’anno prima a
            Mauer, dalle parti di Heidelberg in Germania. Le caratteristiche di quella mandibola
            erano tali da non poter essere confuse con alcuna delle altre forme fossili di
                Homo allora conosciute in Europa:
            Neanderthal (Homo neanderthalensis) e
            Cro-Magnon (Homo sapiens). 
Dunque un nome nuovo: Homo
                heidelbergensis. 
La mandibola di Mauer ha circa mezzo
            milione di anni e, nel secolo trascorso dalla sua scoperta, molti altri fossili di
            analoga antichità sono stati rinvenuti in Europa, ma anche in Africa e Asia: mandibole,
            crani e altri resti dello scheletro. Nel loro insieme, sono reperti che condividono
            (oltre a una simile antichità) diversi tratti morfologici, sia pure in un quadro di
            variabilità interregionale favorita dal vasto areale. I caratteri in comune consentono,
            come nel caso della mandibola di Mauer, di escludere l’appartenenza a Homo
                sapiens, Homo neanderthalensis, Homo
                erectus (l’umanità arcaica dell’Estremo Oriente) o anche agli ultimi
                Homo ergaster africani, per non parlare dei primi europei
                (Homo antecessor) o del caso particolarissimo degli hobbit
            dell’isola di Flores in Indonesia (Homo floresiensis). 
Dunque il quadro sembra chiaro. C’è
            una sorta di «umanità di mezzo» (compresa fra almeno 600 e circa 200 mila anni fa),
            distribuita in Eurasia e in Africa, che si interpone tra forme umane più arcaiche (molte
            delle specie appena elencate) e varietà successive come i Neanderthal e noi stessi.
            Anzi, di più. Homo heidelbergensis è la specie ancestrale a
            entrambe queste ultime, l’antenato comune da tempo cercato. 
Tuttavia, il quadro non è proprio
            così chiaro, come a me sembra (sarebbe pretendere troppo da un territorio di frontiera
            che abbiamo da poco iniziato a esplorare con cura), e al momento ci sono diversi punti
            di vista. In un congresso che si è tenuto a Tautavel, sui Pirenei francesi, all’inizio
            dell’estate 2014 abbiamo assistito a un dibattito dai toni talvolta piuttosto accesi. Le
            discussioni in seno al convegno di Tautavel sono riportate
            sulle pagine di «Science», con un articolo dall’eloquente titolo RIP for a Key
                Human Species? (dove RIP è l’acronimo di Requiescat In
                Pace), nel quale viene dato spazio soprattutto alle posizioni critiche. 
C’è comunque un punto interrogativo
            alla fine del titolo dell’articolo di «Science», nel quale opportunamente si parla di
            una specie chiave dell’evoluzione umana. E questa specie è, appunto, Homo
                heidelbergensis. 

Denisova, sui monti Altai 



Per almeno due volte nel corso del
            2010 si è parlato, sia su riviste specialistiche sia sui media, della grotta di
            Denisova. Prima a marzo e poi a dicembre dello stesso anno, infatti, «Nature» ha
            pubblicato due distinte ricerche, entrambe condotte dal più attrezzato e prestigioso
            gruppo nello studio del DNA antico, quello del Max-Planck-Institut per l’Antropologia
            evoluzionistica di Lipsia. Sono state notizie importanti, ma non facili da digerire.
            Vediamo di che cosa si tratta, sia pure con la prudenza con cui dobbiamo maneggiare un
            dato scientifico sorprendente. 
Siamo sui monti Altai, nella Siberia
            meridionale, quasi al confine con la Mongolia, e siamo intorno a 40 mila anni fa. Dai
            dati archeologici sappiamo che qui vivevano sia Neanderthal (Homo
                neanderthalensis) sia popolazioni «moderne» (Homo
                sapiens) in diffusione dal Vicino Oriente. I Neanderthal erano in
            continuità geografica con i loro simili dell’Europa e dell’Asia occidentale, i moderni
            erano invece figli della nuova specie comparsa in Africa orientale più di 100 mila anni
            prima e ormai da millenni in diffusione in tutta l’Eurasia, in Australia e, più tardi,
            anche in America. 
        
In una grotta chiamata Denisova, gli
            archeologi rinvengono una porzione di falange di un dito mignolo. Qualcosa che dice poco
            dal punto di vista morfologico. Si capisce che è umana, ma non può portare a una
            diagnosi di specie. Sarà di un Neanderthal o di uno dei moderni arrivati per primi in
            zona? Il reperto è affidato agli antropologi di Lipsia, chissà che non ne ricavino
            qualche informazione. Il risultato c’è, ed è sorprendente. 
La prima ricerca, quella pubblicata
            a marzo 2010, mostra che dalla polvere d’osso è stato estratto DNA mitocondriale (un
            materiale genetico particolarmente utile in questo tipo di studi). La sorpresa sta nel
            fatto che quel DNA non è né di Homo sapiens né di Homo
                neanderthalensis. Questo significa che una terza forma umana viveva nelle
            valli dei monti Altai intorno a 40 mila anni fa. 
È piuttosto suggestivo immaginare il
            nuovo scenario. Da più di un secolo studiamo le dinamiche dell’interazione fra gli
            ultimi Neanderthal e le prime popolazioni moderne che si andavano diffondendo in
            Eurasia. Ora sappiamo che, almeno in Asia centrale, c’è da valutare la ben più complessa
            rete di rapporti fra tre diverse specie di Homo. Erano tutti esseri
            umani, ma al tempo stesso erano sufficientemente diversi da non potersi riconoscere come
            membri della stessa specie: dal punto di vista comportamentale, morfologico e anche
            genetico. Quest’ultima conclusione, però, non è del tutto vera. 
Ce lo dice proprio la seconda
            ricerca: quella pubblicata a dicembre 2010. Qui si parla anche di un secondo reperto
            umano – un dente molare, dalle caratteristiche morfologiche piuttosto arcaiche (nota
            bene) – e soprattutto si discutono i risultati riguardanti un’altra frazione di DNA
            estratto dalla falange, quello nucleare. Un DNA «insidioso»,
            perché a ogni generazione si ricombina (a differenza di quello mitocondriale) e, quindi,
            se da un lato non ci dà informazioni nitide sulle traiettorie e sui tempi
            dell’evoluzione, al tempo stesso ci dice qualcosa di molto interessante sui rapporti fra
            le popolazioni. E qui saltano fuori gli altarini di un incrocio avvenuto fra i
            Denisoviani – come vengono provvisoriamente chiamati gli uomini di Denisova e i loro
            simili, diffusi anche in altre parti dell’Asia – e alcuni Homo
                sapiens. Il retaggio di questo antico incrocio sarebbe ancora
            rintracciabile solo negli attuali papua-melanesiani, almeno stando a questa prima
            indagine. Un po’ come il DNA (nucleare) dei Neanderthal – rimasto impresso nel DNA di
            molti di noi, tranne che in quello degli africani (come vedremo pià avanti) –
            sembrerebbe indicare qualche peccatuccio del genere avvenuto fra noi e loro in Medio
            Oriente. 
Morale... Il sesso va oltre il
            concetto di specie; che è, in parte, una nostra categoria mentale. 

Una misteriosa umanità estinta 



Dopo le prime sorprendenti notizie
            di qualche anno prima, più recentemente (a cavallo tra la fine del 2015 e i primi mesi
            del 2016) ci sono state novità interessanti dallo studio dei reperti della grotta di
            Denisova, annidata in una delle valli dei monti Altai, in Siberia, quasi al confine con
            il Kazakhistan e la Mongolia. 
Denisova è un nome ormai ben noto a
            tutti coloro che seguono gli avvincenti progressi della scienza delle nostre origini.
            Noi ne abbiamo appena parlato, ma penso sia il caso di fare un riassunto, prima di
            raccontare le ultime novità. Era luglio 2008 quando il giovane archeologo russo
            Alexander Tsybankov rinveniva nello scavo di un livello datato
            a circa 40 mila anni fa un minuscolo frammento d’osso, che si rivelò parte di una
            falange umana giovanile del dito mignolo. Un reperto apparentemente insignificante che,
            però, sottoposto a estrazione del DNA presso i laboratori del Max-Planck-Institut per
            l’Antropologia evoluzionistica di Lipsia, ha restituito tutto il materiale genetico che
            conservava; ed era tantissimo, femminile e in ottimo stato. 
Prima ne è stato studiato il DNA
            mitocondriale e poi quello nucleare, dandoci informazioni formidabili sulle origini di
            una popolazione umana che ancora non ha un nome in latino e che tutti chiamano
            Denisoviani. Abbiamo capito che si tratta di una specie o varietà estinta, che ha una
            remota origine (antica di quasi 1 milione di anni) che è comune a noi Homo
                sapiens e ai Neanderthal. Con questi ultimi, in particolare, condivide
            parecchie affinità genetiche, tanto che al Max-Planck pensano a due umanità «sorelle»
            che avrebbero condiviso un lungo cammino evolutivo, fino a che entrambe si sono
            incontrate, confrontate e incrociate con la nostra specie in diffusione fuori
            dall’Africa. 
Negli anni immediatamente
            successivi, gli scavi nella grotta hanno poi restituito altri resti umani: due denti
            molari mascellari e la falange quasi completa di un dito del piede. Nuovamente si tratta
            di resti non certo spettacolari, ma anch’essi ricchissimi di materiale genetico. Mentre
            il DNA dei due denti ha mostrato che si tratta dei resti di altri Denisoviani, la nuova
            falange ha restituito invece DNA chiaramente identificabile come Neanderthal. Fin qui,
            dette assai in breve, le premesse. 
Veniamo ora alle più recenti novità.
            Si tratta di due articoli. Il primo, pubblicato sui «Proceedings
            of the National Academy of Sciences» del dicembre 2015, entra
            nel dettaglio della genetica dei due denti denisoviani, confrontata con quella del primo
            frammento di falange. Il nuovo studio contribuisce dunque alle nostre conoscenze sulla
            variabilità di questa umanità estinta, suggerendo che i Denisoviani abbiano occupato la
            regione per un considerevole periodo di tempo, mostrando una diversità interna analoga a
            quella dei Neanderthal. Gli autori aggiungono anche dati e valutazioni sulla morfologia
            delle due corone dentarie, mostrando che entrambe hanno un aspetto arcaico e dimensioni
            enormi, tanto da avvicinarsi a quelle dei primi rappresentanti del genere
                Homo. Il secondo articolo è stato pubblicato su «Nature» nel
            febbraio 2016 e si concentra sulla genetica del Neanderthal di Denisova (la falange del
            piede), arrivando a concludere che l’incrocio con popolazioni umane in diffusione
            dall’Africa avvenne prima di quanto finora ipotizzato, cioè intorno a 100 mila anni fa
            (ne riparleremo più avanti). Ma la cosa forse più interessante è che i ricercatori hanno
            potuto dimostrare la presenza di DNA di Homo sapiens all’interno
            del genoma Neanderthal, mentre finora sembrava accertato solo il fenomeno inverso; e
            questo aveva generato speculazioni o perplessità. 
A quest’ultimo proposito, uno studio
            condotto qualche anno prima (2012), proprio qui nel laboratorio di paleoantropologia
            della Sapienza di Roma, aveva indicato la stessa cosa partendo dall’analisi di una
            porzione di scapola, nella quale uno dei Neanderthal dell’Europa balcanica – dal sito di
            Vindija in Croazia – mostrava caratteri moderni, suggerendo introgressione genetica da
            noi a loro. 
Un caso in cui la morfologia ha
            battuto sul tempo la genetica!
        

I crani mancanti di Denisova? 



Gli autori dell’articolo di
            «Science» del marzo 2017, riguardante due crani scoperti a Xuchang in Cina, non lo
            dicono. Tuttavia, su molti siti web di informazione scientifica quei due crani sono
            stati subito interpretati come capaci di dare forma agli enigmatici Denisoviani. 
A questa conclusione si può
            arrivare, in effetti, leggendo l’articolo e guardando le immagini dei nuovi reperti
            fossili; ma vediamo di capire meglio. In primo luogo, chi furono i Denisoviani? Molti lo
            sanno e noi ne abbiamo appena parlato, ma vediamo di riassumere. 
Nel tardo Pleistocene – quando in
            Europa e in regioni medio-orientali vivevano i Neanderthal, quando la nostra specie si
            stava ormai prepotentemente diffondendo dall’Africa e quando nel sud-est asiatico
            c’erano gli ultimi Homo erectus – l’Asia continentale era popolata
            da un’umanità di cui sappiamo ancora assai poco sul piano morfologico, ma moltissimo su
            quello genetico. Le informazioni derivano da una porzione di falange, ricchissima di
            DNA, scoperta una decina d’anni fa nella grotta di Denisova in Siberia. Oltre a questo
            frammento, a Denisova sono stati trovati anche due denti dall’aspetto «arcaico», che
            pure hanno fornito interessanti dati paleogenetici. 
Dunque, dai reperti della grotta
            eponima non abbiamo informazioni significative sulla morfologia dei Denisoviani, ma i
            dati genetici ci fanno intendere che dovevano essere i discendenti asiatici di una
            grande specie, ancestrale anche ai Neanderthal e a noi Homo
            sapiens. Come sappiamo, candidato per questo ruolo è Homo
                heidelbergensis, che annovera fra i suoi possibili rappresentanti alcuni
            fossili del tardo Pleistocene medio provenienti dall’India e dalla Cina: Narmada, Dali,
            Jinniushan. Dovevano inoltre aver mantenuto un intenso flusso
            genico transiberiano con i Neanderthal, come indicano aspetti del loro DNA nucleare, ma
            come anche potrebbe suggerire un cranio fossile incompleto trovato sempre in Cina, a
            Maba, che mostra alcuni tratti da Neanderthal. 
Pertanto, i dettagli rimangono
            sfocati, ma vari nuovi reperti dell’Asia continentale (e qui ne abbiamo citati solo
            alcuni) indicano che una grande specie umana, Homo heidelbergensis
            appunto, sia stata protagonista nel Pleistocene medio di una diffusione geografica che,
            a sua volta, avrebbe rappresentato la radice comune dell’evoluzione in Europa dei
            Neanderthal, in Asia dei Denisoviani e in Africa di Homo sapiens.
            Prima che queste tre derivazioni evolutive di Homo heidelbergensis
            trovassero una propria identità come specie, cioè per lunga parte del Pleistocene medio,
            è ragionevole che si sia mantenuto un certo flusso genico fra le diverse popolazioni
            della specie ancestrale, compreso quello transiberiano già menzionato. 
Allora, una volta fatte (sia pure
            molto in breve) queste premesse, appaiono più chiare e interpretabili le caratteristiche
            dei due nuovi crani scoperti a Xuchang. Quello che infatti gli autori dell’articolo di
            «Science» ci dicono è che i nuovi fossili mostrano un mosaico di caratteri. Da un lato,
            manifestano affinità con popolazioni arcaiche di tutto il Vecchio Mondo (tratti da
                Homo heidelbergensis), dall’altro mostrano elementi di
            continuità regionale di tipo asiatico (frutto di incroci con Homo
                erectus?) e, al tempo stesso, presentano tratti tipici dei Neanderthal,
            soprattutto nella regione occipitale e nella disposizione dei canali semicircolari
            dell’orecchio. 
Insomma, un bel ritratto di come
            potrebbero essere stati i Denisoviani. 
        
Mi rendo conto che tutto ciò possa
            apparire un po’ tecnico e che stia anticipando argomenti che svilupperemo meglio più
            avanti ma dimostra quanto la scienza delle nostre origini, combinando dati da fonti
            diverse, si avvicini ormai spesso a proporre una narrazione sempre più dettagliata e
            attendibile dell’evoluzione umana nel tempo profondo.




V 

Siti e manufatti preistorici



Dove ci concediamo alcune digressioni a carattere
            preistorico: per visitare due o tre siti africani, per riflettere sui manufatti
            paleolitici chiamati «amigdale», per ipotizzare di possibili «acconciature» fra i
            Neanderthal e altro ancora. 


Il Paleolitico – quella fase della nostra
        storia culturale che sui libri di scuola viene trattata in un paio di paginette, prima di
        affrontare le grandi civiltà del passato – ha occupato gran parte della nostra storia come
            Homo e più del 95 per cento della nostra esistenza come
            Homo sapiens. 
Il Paleolitico viene tradizionalmente
        distinto in «inferiore», «medio» e «superiore», ma da alcuni decenni si è andata affermando
        una suddivisione in «Modi tecno-tipologici» con numeri progressivi da 1 a 4, in base alla
        quale il Modo 1 e 2 corrispondono a forme distinte del Paleolitico inferiore, mentre il Modo
        3 è sostanzialmente il Paleolitico medio e il Modo 4 fa riferimento alla varietà tipologica
        del Paleolitico superiore. Con il successivo Modo 5 si passa al Mesolitico, che a sua volta
        solitamente precede il Neolitico e le Età dei Metalli, che a loro volta rappresentano un
        preludio alla protostoria e alla storia. Per quanto semplicistica, questa suddivisione ha il
        vantaggio di essere ragionevolmente sintetica e non legata a denominazioni come Olduvaiano
        (Modo 1), Acheuleano (Modo 2) o Musteriano (Modo 3), che fanno
        riferimento ai primi siti di rinvenimento di quel tipo di manufatti, ma che non
        necessariamente corrispondono ai più antichi o ai più significativi, né tantomeno si trovano
        nell’area geografica d’insorgenza di quella determinata tecnotipologia. Ad esempio,
        l’Acheuleano fa riferimento a un sito francese scoperto nell’800, che ha una datazione di
        parecchio più recente delle prime località dove troviamo gli stessi manufatti, che peraltro
        sono in Africa. 
Si noti bene che, trattandosi di
        documenti dell’attività umana, nessuno di questi termini è da confondere con suddivisioni
        del tempo né essi vanno utilizzati come tali. Sussistono infatti ampie sovrapposizioni fra i
        vari Modi del Paleolitico e vistose variabilità interregionali. Come se non bastasse, non
        esiste una relazione precisa con le diverse specie umane. Ad esempio, nel corso
        dell’esistenza di Homo ergaster, vediamo prima un’abbondanza di siti
        con manufatti di Modo 1 e poi comparire e diffondersi il Modo 2, noto anche come Acheuleano,
        a partire da circa 1 milione e 500 mila anni fa circa. Il Modo 2 appare successivamente
        altrove e molto tempo dopo (intorno a 600 mila anni fa) anche in Europa. 
Ma il cambio di guardia non è totale:
        manufatti di Modo 1 persistono mentre il Modo 2 si afferma, si sviluppa e addirittura
        scompare. Un manufatto di Modo 1 rinvenuto passeggiando in campagna dalle nostre parti non
        ci fornisce necessariamente informazioni di tipo cronologico. Può essere più antico di mezzo
        milione di anni, può... Ma può anche essere parecchio più giovane. Tanto meno ci dà certezze
        su chi possa essere stato il suo artefice. In effetti, tanto per fare una metafora, che
        nella mia cucina coesistano un coltello con manico di legno e uno elettrico non vuol dire
        che la mia cucina sia un «palinsesto stratigrafico», cioè
        rappresenti l’accumulo di evidenze appartenenti a fasi cronologiche
        differenti. Più semplicemente è che conservo e utilizzo uno strumento semplice (il coltello
        con manico di legno) per fare cose semplici, come tagliare il pane, e uno strumento simile
        ma più tecnologico (il coltello elettrico) per fare cose più difficili, come intende
        chiunque abbia tentato di fare a fette sottili un arrosto. Pertanto, com’è ovvio, un
        archeologo del futuro che si trovi a scoprire soltanto il cassetto con dentro il coltello
        con manico di legno non è autorizzato a concludere che io sia vissuto nell’Età del ferro o
        giù di lì. 
A proposito di Modo 2 o Acheuleano,
        vedremo meglio che questa tecnotipologia del Paleolitico è caratterizzata da più raffinate
        tecniche di scheggiatura della pietra rispetto al precedente Olduvaiano (o Modo 1) – dove i
        ciottoli venivano semplicemente scheggiati, ottenendo alcuni centimetri di bordo tagliente e
        seghettato – e dalla presenza di un tipo di strumento in pietra prodotto con distacchi
        bifacciali che, da questo momento, diventerà una sorta di «fossile guida» per lunga parte
        della preistoria antica e in diverse aree dell’Africa e dell’Eurasia. È un oggetto di grandi
        o piccole dimensioni, che viene funzionalmente ritenuto una sorta di «ascia a mano»; spesso
        è anche chiamato «amigdala», per la caratteristica forma a mandorla, o semplicemente
        «bifacciale» per il tipo di scheggiatura a cui veniva sottoposto. 
Successivamente, l’orizzonte archeologico
        a cui le popolazioni dei Neanderthal si associano (ma non solo quelle) è ormai proprio del
        Paleolitico medio, o Modo 3, o Musteriano (dal sito di Le Moustier, in Francia), nel quale
        si sono notevolmente sviluppate tecniche di scheggiatura della pietra che mostrano un certo
        grado di «predeterminazione» di ciò che sarà il risultato finale.
        Insieme ad altri elementi – fra cui, forse, le prime possibili sepolture e altri barlumi di
        pensiero simbolico – queste nuove tecnologie indicano che con Homo
            neanderthalensis siamo davvero vicini ai nostri diretti antenati del
        Paleolitico superiore (Modo 4), anche sul piano del comportamento e delle potenzialità
        intellettive. Non è un caso, d’altra parte, se con i Neanderthal si raggiunge un estremo
        grado di encefalizzazione. 
Gli uomini del Modo 4 – una fase del
        Paleolitico caratterizzata dalla presenza di manufatti in pietra silicea dalla forma
        allungata (chiamati lame) e da un inedito sviluppo di raffinati manufatti realizzati su
        altro materiale (osso, corno, avorio) – sono ormai rappresentanti della nostra specie,
            Homo sapiens, colti nel momento in cui s’affacciano sulle rive del
        Mediterraneo e nei territori europei. 
Qui la variabilità dell’attività umana
        quasi ci sfugge dalle mani, per la quantità di manifestazioni diverse a cui assistiamo in
        base all’evidenza archeologica – per il differenziamento delle tradizioni tipologiche, per
        le rapide trasformazioni in loco, per la comparsa di oggetti
        ornamentali, come conchiglie o denti forati utilizzati per comporre collane, e di coloranti
        naturali come l’ocra – che ci viene rappresentata nei siti di occupazione o nelle sepolture
        dei primi Homo sapiens (e queste, sì, sono chiaramente sepolture
        intenzionali). Ai resti della cultura materiale e agli oggetti con significato estetico e/o
        di identità personale o di gruppo (possiamo chiamarla «identità etnica») si affiancano ora
        manifestazioni sorprendenti, che non si erano mai viste prima: sono le straordinarie
        rappresentazioni d’arte rupestre che troviamo nelle grotte dell’area cantabrica e altrove, o
        le celebri e incantevoli statuette femminili note con il nome di «veneri paleolitiche».
        
    
Davvero non si era mai visto nulla di
        simile in precedenza. Sono testimonianze della comparsa di un mondo interiore, simbolico e
        consapevole, non più legato alla sola sussistenza. Sono questi i figli della rivoluzione
        biologica e culturale avvenuta almeno 150 mila anni prima, con la comparsa della nostra
        specie in Africa. Sono questi gli uomini e le donne che, attraverso traiettorie quasi mai
        lineari e talvolta discontinue, si renderanno protagonisti di un’evoluzione che, a questo
        punto, è principalmente culturale. Fino a esaurire, intorno a 10 mila anni fa, la
        lunghissima fase del Paleolitico; fino alla transizione al Neolitico, con il passaggio dalla
        caccia-raccolta alla produzione del cibo; fino alle Età dei Metalli; fino alla Storia. 
 
Oltre cent’anni di Olduvai 



Per uno come me il 2013 è stato,
            innanzi tutto, il centenario dalla scoperta del primo reperto umano rinvenuto nella gola
            di Olduvai, in Tanzania, una delle località più importanti di tutta la storia della
            paleoantropologia. 
Si tratta dello scheletro che ancora
            porta la sigla OH1, ovvero «Olduvai Hominid 1». Era il 1913 quando Hans Reck, geologo e
            paleontologo tedesco, dopo avere scoperto oltre 1.700 fossili di animali estinti si vide
            consegnare quell’osso umano che veniva da uno dei livelli di una stratigrafia
            apparentemente semplice, fatta di depositi fluviali, lacustri e vulcanici, intercalati e
            sovrapposti uno sull’altro, testimoni del trascorrere di un tempo profondo allora non
            meglio precisabile. Era parte dello scheletro di un uomo di
            morfologia moderna individuato nella porzione alta del
            complesso stratigrafico denominato «Bed II», che oggi riferiamo a oltre 1 milione di
            anni fa. Lo scheletro si dimostrerà però il risultato di una sepoltura relativamente
            recente, intrusiva in strati ben più antichi. 
L’interesse paleontologico della
            gola di Olduvai, al margine sud-orientale della vasta pianura di Serengeti, era già
            stato segnalato un paio d’anni prima, nel 1911, dall’entomologo Wilhelm Kattwinkel, ma
            solo diversi decenni dopo diventerà la porta d’accesso alle ricerche sull’evoluzione
            umana in Africa orientale. 
Nel sito hanno lavorato soprattutto
            i Leakey, Louis e Mary, a partire dal 1931 fino a larga parte degli anni ’70; in questo
            lungo periodo i due scoprirono diversi e importanti resti di ominidi, arrivando a
            siglare il reperto OH56. Quasi una decina d’anni dopo, nel 1986, vi fu la breve
            spedizione guidata da altri due protagonisti delle ricerche paleoantropologiche in
            Africa orientale: Donald Johanson, «padre» della ben nota Lucy, venuta alla luce in
            Etiopia nel 1974, e Tim White, artefice della scoperta e dello studio di molti reperti
            importanti, ma noto soprattutto per lo scheletro di Ardi, rinvenuto nel 1994 in Etiopia.
            Ebbero l’opportunità e la tenacia di estrarre minuziosamente dal deposito geologico i
            resti dell’unico scheletro (parziale) di Homo habilis: OH62. 
Circa un decennio più tardi, Robert
            Blumenschine, della Rutgers University, in New Jersey, ha iniziato a dirigere nuove
            attività di ricerca nella gola di Olduvai, a cui si sono affiancati altri gruppi, come
            quelli coordinati da Fidelis Masao della Open University of Tanzania a Dar es Salaam e
            fra i quali una speciale menzione merita la nostra Scuola di Paleoantropologia di
            Perugia. 
Comunque, il nome di Olduvai sarà
            ricordato soprattutto per due scoperte. In primo luogo quella
            del 1959, quando venne riportato alla luce il cranio fossile
            denominato Zinjanthropus boisei (OH5): una forma «robusta» di
            australopiteco, simile alla varietà scoperta nei decenni precedenti in Sudafrica. Non
            era però esattamente ciò che i Leakey andavano cercando, cioè l’artefice dei manufatti
            in pietra che loro stessi trovavano da tempo in alcuni dei più profondi strati geologici
            della gola: il cosiddetto Olduvaiano. In quell’occasione si ebbe anche la prima
            datazione assoluta di un sito preistorico così antico. La data ottenuta a Berkeley, in
            California, su ceneri vulcaniche risultò sorprendente: più di 1 milione e 750 mila anni
            fa. Nessuno se la immaginava così antica, ma oggi sappiamo che era ancora poco. 
L’altra scoperta da non dimenticare
            fra quelle avvenute a Olduvai fu quando i Leakey trovarono i resti tanto attesi
            dell’artefice dei manufatti del primo Paleolitico. Erano i frammenti fossili
            dell’esemplare di riferimento (OH7) della primordiale specie umana che nel 1964 venne
            denominata Homo habilis. 
Tutto questo a partire da quello
            scheletro «sbagliato» che nel 1913 Hans Reck aveva siglato OH1. 

I tesori di Melka Kunture 



Novembre 2008. Non è ancora l’alba
            quando il mio aereo atterra a Roma, dopo sei ore di volo da Addis Abeba, in Etiopia.
            Fuori piove, mentre sento ancora sulla pelle il vento caldo che c’era laggiù e ho negli
            occhi i colori di un territorio reso fertile dall’ultima stagione delle piogge, con le
            tante varietà di acacie e le distese dorate di teff: il cereale
            alla base dell’enjera, pane tradizionale del Corno d’Africa. E poi
            mi sembra di vedere ancora quei bambini, che ti corrono
            incontro e ti sorridono. Lo capisci subito, lo sai che sono
            poverissimi, ma a volte pensi che ci sia più felicità nel rincorrere una capra a piedi
            nudi o a cavalcare un somaro che non a passare ore davanti a un videogioco, con accanto
            la busta di una merendina lasciata a metà. 
Il contrasto tra questi pensieri è
            stridente. 
A ogni modo, solo il giorno prima mi
            trovavo sull’altopiano a sud di Addis Abeba, nel primo tratto del bacino fluviale
            dell’Awash, in un’area di circa 100 chilometri quadrati che prende il nome di Melka
            Kunture. Ero lì perché faccio parte di una missione archeologica che è attiva dalla metà
            degli anni ’60; originariamente a guida francese, dai primi anni 2000 è passata in mano
            italiana, sotto la direzione di Marcello Piperno, ed è diventata uno dei «grandi scavi»
            della Sapienza Università di Roma. 
L’area è straordinariamente ricca di
            affioramenti archeologici e paleontologici. Oltre 70 livelli con manufatti e faune, con
            una trentina di siti che sono stati oggetto di scavo. Non è poco e potenzialmente c’è
            ancora molto da fare a Melka Kunture. Si va da livelli che hanno quasi 2 milioni di anni
            a fasi del Paleolitico che si diluiscono nel corso dell’ultimo milione di anni. Sono
            stati anche rinvenuti alcuni fossili umani: un omero e una mandibola infantile dei primi
                Homo di 1,7 milioni di anni fa; due grossi frammenti cranici
            datati 800 mila anni, forse uno dei primi rappresentanti della specie che fu ancestrale
            alla nostra; tre piccoli frammenti di un cranio più giovane (solo 300 mila anni),
            probabilmente quello di un «pre-sapiens». 
Ma la ricchezza di Melka Kunture è
            in primo luogo archeologica, e molti dei siti sono caratterizzati dalla presenza del più
            tipico ed enigmatico fra i manufatti paleolitici: il bifacciale o ascia a mano. C’è
            qualcosa di formidabile in questi oggetti. Compaiono in un certo
            momento della storia dell’uomo e sono destinati a
            caratterizzarne i siti preistorici per oltre 1 milione di anni. Quello che mi sorprende,
            fra le altre cose, è in effetti proprio la ripetitività del gesto e del risultato che
            produce. Le popolazioni umane continueranno a riprodurre ostinatamente lo stesso
            modello, sempre lo stesso, per centinaia di migliaia di anni. Ce ne sono di tutte le
            dimensioni e di molte fogge a Melka Kunture, spesso ottenuti da grandi schegge tagliate
            a partire da ogni roccia disponibile, soprattutto quelle vulcaniche, che sono abbondanti
            da quelle parti e assai efficaci per ottenere margini taglienti. 
Andando nei luoghi dove affiorano
            gli strati geologici giusti, ti può capitare di vederne parecchi e nemmeno li raccogli
            più per quanti ce ne sono, oltre che per rispetto a un’area che aspira a diventare
            «patrimonio dell’umanità» dell’UNESCO. I manufatti di Melka Kunture, per quanto siano
            molto antichi, non sono tuttavia i più antichi. Quelli si trovano seguendo lo stesso
            fiume Awash oltre 300 chilometri più a nord-est, nell’area di Gona. E forse in quella
            stessa zona, a Dikika, ci sono tracce ancora più remote. Nell’estate del 2010 è stato
            annunciato che la prima produzione e l’uso di manufatti potrebbero aver esordito quasi 1
            milione di anni prima, ma poco tempo dopo lo stesso annuncio è stato messo in
            discussione. 
Come si vede, è un argomento
            complesso, che meriterebbe molto più spazio per essere affrontato. 

Manufatti davvero molto antichi 



Ogni promessa è debito. Abbiamo
            appena parlato di Melka Kunture, in Etiopia, e dei manufatti preistorici di 1,7 milioni
            di anni fa che si trovano in quell’area. Abbiamo anche detto
            che manufatti ancora più antichi, per quasi 1 milione di anni, si trovano a Gona, sempre
            in Etiopia, seguendo il corso del fiume Awash oltre 300 chilometri a nord-est di Addis
            Abeba. La loro scoperta è stata annunciata nel 1997, e quei manufatti hanno subito
            rappresentato la più remota prova al mondo di nostri antenati visti come
                toolmaker, come produttori di strumenti paleolitici. Molti
            pensano che l’artefice sia una specie primordiale di Homo, che nel
            1964 prese il nome di Homo habilis. 
La data è 2,6 milioni di anni dal
            presente e non sembri che sia importante solo perché molto antica. C’è di più. Essa
            coincide con un fenomeno paleoambientale che riteniamo di portata cruciale per
            l’evoluzione umana. Il cambiamento climatico su scala mondiale che fra i 3 e i 2,5
            milioni di anni fa si manifestò con particolari modalità in Africa orientale, a est
            della Rift Valley, spinse in savana ominidi già bipedi e li condizionò a evolvere
            strategie di approvvigionamento e consumo di alimenti insoliti per la scimmia che
            eravamo stati e che, per quanto bipedi, ancora eravamo. 
La produzione di manufatti si
            sarebbe così affiancata a un significativo incremento nel consumo di carne da parte dei
            primi Homo. Le proteine animali, cibo nobile ottenuto dallo
            sfruttamento delle carcasse di grandi erbivori, avrebbero rappresentato una
            precondizione per lo sviluppo di un tessuto altrettanto nobile: quello del nostro
            sistema nervoso. Due milioni e mezzo di anni fa (o giù di lì) sarebbe dunque iniziato un
            processo a cascata, che avrebbe prodotto vari effetti. In ordine sparso: l’esordio del
            Paleolitico; l’inizio del fenomeno che chiamiamo «encefalizzazione»; una nuova posizione
            ecologica degli ominidi; il loro notevole successo adattativo e demografico; la tendenza
            a diffondersi e a colonizzare nuovi contesti ambientali in
            Africa e in Eurasia. Insomma, e scusate se è poco, avrebbe portato alla comparsa del
            genere Homo e di alcune proprietà fondamentali di noi esseri umani,
            creature invero un po’ speciali. 
Ma potrebbe non essere vero. Almeno,
            non del tutto. Nell’estate del 2010, il 12 agosto per la precisione, un articolo
            pubblicato da «Nature» ha anticipato di quasi 1 milione di anni questa facoltà tutta
            umana, sulla base di prove raccolte nell’area del Dikika Research Project, sempre sulle
            rive dell’Awash, in Etiopia. In questo caso non ci sono manufatti, ma tracce dell’uso di
            manufatti rimaste impresse sulle carcasse di due grandi erbivori. La cosa sorprendente è
            che la data indica circa 3,4 milioni di anni dal presente, quando non c’era alcun
                Homo in Africa orientale, ma una specie del genere
                Australopithecus: quella della celeberrima Lucy,
                Australopithecus afarensis. I manufatti non si sarebbero
            trovati perché tanto semplici da essere archeologicamente... invisibili. 
Bisogna allora concludere che prima
            di qualunque forma umana anche le australopitecine facevano strumenti e, soprattutto, si
            cibavano di carcasse di animali? 
Non sarebbe un fatto da poco. Come
            abbiamo visto, sulla produzione di manufatti e sulla «svolta carnivora» dei nostri
            antenati abbiamo costruito importanti teorie sulle nostre origini. Dovremmo
            riconsiderare tutto ciò? Niente di male, d’altra parte: la scienza è fatta così. E
            questa è proprio la sua forza. Ma, appunto, se la scienza si basa sul controllo delle
            prove disponibili, qualcuno prontamente è andato a verificare. Un’altra ricerca è stata
            pubblicata sui «Proceedings of the National Academy of Sciences», e ha mostrato che le
            presunte tracce di 3,4 milioni di anni fa non sarebbero segni di taglio ottenuti con
            strumenti paleolitici, ma più probabilmente incisioni dovute a
            sfregamento per calpestio su granelli di sedimento, o (come si
            dice) trampling. 
Forse il «modello
                Homo» regge. Almeno fino alla prossima scoperta. 

Un’altra storia di impronte 



Ossa e denti fossili, come pure i
            manufatti del Paleolitico, possono dire molto su vari aspetti dell’evoluzione umana, ma
            ci sono comportamenti dei nostri antenati e parenti estinti – per esempio le modalità di
            spostamento sul territorio o quelle con cui gli individui interagivano tra loro – che
            sono difficili da dedurre sulla base di questi dati «tradizionali» della
            paleoantropologia. 
Altra cosa sono le impronte. Qui
            parliamo delle piste scoperte nel 2009 in prossimità del Lago Turkana nel nord del Kenya
            (Ileret, 1,5 milioni di anni fa) e rese note nel 2016 sulla rivista «Scientific
            Reports». 
Le impronte cosiddette «fossili»
            sono un’evidenza rara e fortunata; richiedono infatti una serie di circostanze perché
            rimangano impresse nel terreno, si conservino poi nel tempo e vengano infine scoperte
            migliaia o milioni di anni dopo. Sono importanti perché costituiscono la registrazione
            del modello locomotorio adottato dalle creature che le lasciarono, di diversi aspetti
            della loro biomeccanica, della mole corporea, della diversità fra gli individui e del
            comportamento sociale. A volte sono un po’ come un riflettore che si accende su una
            scena preistorica, permettendo di intravedere non solo chi c’era lì in quel momento, ma
            anche che cosa accadeva. Lo abbiamo visto nel caso-studio – così significativo e
            seducente – di Laetoli, nel nord della Tanzania, con le piste vecchie e nuove di
            impronte attribuite a un piccolo gruppo di
                Australopithecus afarensis. 
Più recenti, ma analogamente
            importanti, sono le nuove e numerosissime impronte di 1,5 milioni di anni fa scoperte in
            Kenya. È un rinvenimento senza precedenti per questo periodo di tempo, essendo avvenuto
            in cinque diversi siti nella medesima area, che nell’insieme conservano un totale di 97
            tracce di piedi umani lasciate da almeno 20 individui diversi. Sono state attribuite a
                Homo erectus (in un’accezione estesa di un
                taxon che in Africa molti di noi preferiscono chiamare
                Homo ergaster) e offrono un’opportunità unica per comprendere i
            modelli locomotori e la struttura di gruppo di questi nostri antenati. 
Una prima notizia è che le forme di
            queste impronte sono indistinguibili da quelle di esseri umani moderni abituati a
            camminare a piedi nudi, riflettendo cioè un’anatomia del piede e una meccanica
            locomotoria simili alle nostre. Inoltre (seconda notizia), le tecniche innovative e
            l’approccio sperimentale usati mostrano chiaramente che queste nuove impronte di
                Homo erectus si riferiscono a una struttura di gruppo
            pienamente umana, come fossero state lasciate da una ventina di Homo
                sapiens. In particolare, potendo distinguere le impronte più
            probabilmente maschili da quelle femminili, in base alle stime di massa corporea, si
            osserva la coesistenza di diversi maschi adulti nei vari siti esaminati, cosa che
            implica un certo livello di tolleranza (non scontata in altre specie di Primati,
            particolarmente in alcune antropomorfe) e, dunque, di cooperazione. 
Tutto questo non è banale, in quanto
            c’è sempre stato molto dibattito su come e quando un’andatura bipede pienamente umana
            sia emersa; e bisogna ammettere che la biomeccanica basata sulle morfologie
            scheletriche non aiutava a definire questo momento con
            precisione. Allo stesso modo, i diversi aspetti della struttura di gruppo e del
            comportamento sociale che distinguono gli esseri umani da altri Primati sono certamente
            emersi nel corso della nostra evoluzione, ma non c’è consenso su come (e quando)
            individuare i relativi comportamenti alla luce della documentazione fossile o dei resti
            archeologici del Paleolitico. 
Le nuove impronte ritrovate in Kenya
            vengono ora in aiuto. 

Vicino al villaggio di Buia 



Nel dicembre del 1995 i geologi e i
            paleontologi dell’Università di Firenze si trovavano in una località terribilmente
            arida, dalle parti del villaggio di Buia in Eritrea, oltre 100 chilometri a sud-est
            dalla capitale Asmara e dal porto di Massaua sul mar Rosso, tra i contrafforti e le
            depressioni dell’altopiano all’imbocco della Great Rift Valley in Africa orientale. 
La missione di ricerca italiana
            aveva il compito di effettuare dettagliati rilevamenti geologici su depositi argillosi e
            sabbiosi profondamente modellati dall’erosione che già l’anno prima si erano rivelati
            ricchissimi di ossa fossili di vertebrati, risalenti a un orizzonte cronologico prossimo
            a circa 1 milione di anni fa. Agli occhi esperti dei paleontologi, era più che evidente
            la presenza di varietà pleistoceniche di elefanti, rinoceronti, ippopotami e maiali, di
            zebre, gazzelle e antilopi, di tartarughe e coccodrilli. L’ambiente preistorico che si
            poteva ricostruire, combinando i dati, dipingeva una savana boscosa con ampi spazi
            aperti e la presenza di corsi d’acqua e specchi lacustri, più o meno stagnanti. Inoltre,
            associati ai fossili ci sono molti manufatti, per la maggior
            parte riferibili a quella fase del Paleolitico inferiore che gli archeologi chiamano
            Acheuleano. 
È uno degli ultimi giorni di
            attività sul campo quando un giovane ricercatore (oggi affermato professore) si inerpica
            per dare ancora un’occhiata alla sommità di un solco di erosione. È su quella piccola
            collina che scorge un frammento d’osso e poi un altro e un altro ancora. Sono diversi
            frammenti di uno stesso cranio, con il lato destro inglobato nello strato di concrezione
            calcarea. La cosa straordinaria è che quel cranio è umano e che le sue caratteristiche
            consentono di ascriverlo a una specie estinta del genere Homo: Homo
                ergaster, la varietà africana di Homo erectus. 
L’emozione è «fortissima», come
            scriverà successivamente il giovane ricercatore. D’altra parte si trattava della più
            grande scoperta paleoantropologica fatta da italiani fuori dai confini della nostra
            penisola! Le ricerche continuarono nei giorni successivi, tanto da recuperare le
            restanti parti di quel cranio. E continuano ancora oggi grazie a un progetto
            internazionale denominato Eritrean-Italian Danakil Expedition: Anthropo-archaeological
            and Geo-Paleontological Mission, che vede coinvolti, oltre all’Università di Firenze,
            ricercatori dell’Eritrean National Museum e dell’Università di Asmara, della Sapienza e
            del Museo Pigorini di Roma, di varie altre università italiane, dell’Università di
            Barcellona, del Muséum National d’Histoire Naturelle di Parigi. 
Dopo quel primo importante cranio
            del dicembre 1995 – il cui complesso restauro si è concluso nel 2003 e il cui studio
            dettagliato è in corso, anche se alcune pubblicazioni sono da tempo in circolazione,
            compresa quella su «Nature» del 1998 – di resti umani ne sono stati trovati ormai
            parecchi: un osso dell’anca femminile in due grossi frammenti, due denti incisivi,
            una piccola porzione di sinfisi pubica (maschile), una parete
            dell’osso frontale di un secondo cranio, alcuni frammenti di ossa parietali e temporali
            di un altro cranio ancora, la corona di un molare mandibolare. 
La notizia forse più entusiasmante
            dell’ultima campagna 2001-2012 è la scoperta di quello che è stato chiamato
            entusiasticamente «il santuario delle amigdale»: un’area di circa 400 metri quadri dove
            sono concentrate decine e decine di manufatti in basalto, selce e quarzite accumulatisi
            nel tempo. Nell’intera area esplorata, ampia alcune decine di chilometri, sono numerosi
            i giacimenti individuati con associazione di ossa fossili e manufatti litici. Gli uomini
            hanno lasciato chiare tracce in almeno due insediamenti già presi in esame, ma di
            possibili siti del genere ce ne sono almeno altri 30, non ancora indagati in dettaglio. 
Insomma, dell’area di Buia in
            Eritrea ne sentiremo parlare ancora... e molto. 

Il mistero dell’Acheuleano 



Ultimamente si parla parecchio di
            «DNA antico» e della sua importanza per capire passaggi cruciali del nostro passato (lo
            abbiamo già visto e lo vedremo meglio più avanti). Ci sono però epoche della preistoria
            e della nostra evoluzione in cui le attuali conoscenze paleogenetiche non arrivano, e in
            cui è opportuno fare fino in fondo ricorso a fonti (per così dire) tradizionali, come ad
            esempio quelle archeologiche. 
Parliamo allora di manufatti, cioè
            di Paleolitico; più precisamente, di una facies del Paleolitico
            inferiore (quello più arcaico) detta comunemente Acheuleano. Ce ne dà lo spunto il libro
            uscito nel 2013 in Francia per le Edizioni del CTHS a firma di Elisa Nicoud,
            dal titolo Le paradoxe acheuléen. Nel
            libro si tratta del cosiddetto «Modo 2» del Paleolitico inferiore, che prende il nome di
            Acheuleano dal sito francese di Saint-Acheul, dove nacque la preistoria come scienza
            nella prima metà del XIX secolo. 
Con l’Acheuleano iniziano a
            comparire quei manufatti bifacciali detti anche amigdale, per la loro forma a mandorla,
            oppure asce a mano. Per più di 1 milione di anni, e non esagero, le popolazioni umane in
            Africa e in Eurasia riprodurranno quasi ostinatamente lo stesso tipo di manufatti.
            Diversi magazzini grandi come hangar potrebbero essere stipati con questi reperti, vuoi
            che provengano da strati geologici o vuoi che letteralmente tappezzino aree più o meno
            estese di regioni oggi desertiche spazzate dal vento. 
Che cosa sia davvero un bifacciale e
            a che cosa esattamente potesse servire credo che non sappia dirlo con sicurezza nemmeno
            il più imprudente degli archeologi preistorici. Veniva ottenuto scheggiando
            ripetutamente il nucleo di materia prima su due facce, in modo da ottenere un solido
            piuttosto appiattito, con tutto intorno un margine seghettato e con un profilo
            tipicamente più allungato e triangolare, da un lato, e più arrotondato dalla parte
            opposta. Insomma, grande o piccolo, il bifacciale acheuleano somiglia proprio alla forma
            di una mandorla. Ciò che sorprende è la ripetitività del gesto e del risultato che esso
            produce. 
E il gesto in effetti si ripete, per
            migliaia, milioni, miliardi di volte. Su selce, quarzite, ossidiana, ma anche su calcare
            o addirittura su osso. 
Un altro aspetto che mi colpisce di
            questi manufatti dell’Acheuleano è che compaiono in Africa intorno a 1 milione e mezzo
            di anni fa, prodotti probabilmente da Homo ergaster (o
                Homo erectus africano) e che li troviamo in Europa solo un
            milione di anni dopo – a partire da circa 600 mila anni fa –
            probabilmente prodotti da Homo heidelbergensis, artefice di
            analoghe produzioni paleolitiche in Africa e in parte dell’Asia. Prima di quel momento i
            bifacciali a forma di mandorla in Europa non c’erano. E non abbiamo ancora capito bene
            se qualcuno «importò» l’Acheuleano in Europa – e perché con tutto questo ritardo – o se
            piuttosto esso non sia stato il prodotto di un’evoluzione indipendente; un progresso
            tecnologico autonomo delle popolazioni europee, anche se curiosamente simile a quello
            che si osserva in Africa e Asia. 
Proprio su quest’ultimo punto si
            concentra Elisa Nicoud nel suo libro, cercando di mettere ordine nel mondo
            dell’Acheuleano. Si sofferma d’altra parte sulle diversità al suo interno, considerando
            in particolare alcuni cul-de-sac di quel
                cul-de-sac più grande che è l’Europa, prendendo in esame
            diversi siti acheuleani in Inghilterra, Francia, Spagna e Italia. E infine la sua
            analisi critica, basata su un approccio eminentemente tecnologico, la porta a concludere
            che di industrie con bifacciali ce n’è stata più d’una e che, forse, l’uso stesso del
            termine Acheuleano ha in parte oscurato la nostra percezione del fenomeno. Ecco il
            paradosso. 
Si delinea dunque, e non c’è da
            stupirsi, una storia più complessa di quanto avessimo ritenuto fino a oggi. 

Le penne dei Neanderthal di Fumane 



Un amico mio carissimo era stato un
            fisico teorico e per diversi anni aveva insegnato teorie quantistiche, sviluppando
            importanti ricerche in questo campo a Pasadena e a Roma. Poi, sorprendentemente, verso i
            quarant’anni, decise di dedicarsi a tempo pieno a un’altra sua passione di sempre: la
            preistoria. Fu così che, avendo un buon curriculum
            anche sotto questo profilo, fu chiamato a insegnare archeologia ed ecologia
            preistorica alla Sapienza Università di Roma, la stessa dove operava come fisico. 
Per chi lo ha conosciuto, è chiaro
            che sto parlando di Amilcare Bietti; e Amilcare purtroppo non c’è più. Lo incontrai la
            prima volta nel 1982. Mi ero appena laureato in biologia e stavo provando a iniziare il
            percorso che mi ha portato fin qui. Subito mi fu simpatico quell’uomo barbuto e un po’
            trasandato (atteggiamento understatement, look
            da fisico), con un quotidiano in tasca e l’aria da intellettuale. 
In effetti, quando abbiamo iniziato
            a conoscerci un po’ meglio, Amilcare ha rivelato una vastissima e profonda cultura, a
            cavallo fra le arti (la musica in primo luogo) e le scienze: dalla fisica dura e pura
            alle tante contaminazioni del poliedrico mondo dell’antropologia. Nell’ambiente
            culturale e scientifico dell’archeologia italiana è stato un punto di riferimento.
            L’esperienza nella fisica teorica lo ha guidato a introdurre nello studio della
            preistoria applicazioni statistiche avanzate, ma soprattutto un metodo di lavoro
            sperimentale e una sofisticata impostazione epistemologica nell’analisi e
            nell’interpretazione dei risultati. 
Perché vi racconto di Amilcare
            Bietti? Non solo per l’affettuosa celebrazione di un amico, di un fratello maggiore, di
            un maestro, scomparso prematuramente nel 2006, ma soprattutto perché mi domando che cosa
            direbbe lui di queste penne di falco, di corvo e di avvoltoio che si ritiene siano state
            usate come ornamento dai Neanderthal che frequentavano la grotta di Fumane, in
            Valpolicella, e delle quali avete forse letto sui giornali. 
Riassumiamo la notizia. Fumane è un
            sito preistorico di straordinario interesse per le fasi della preistoria
            che videro avvicendarsi gli uomini di Neanderthal e i primi
            rappresentanti di Homo sapiens in Europa. Nel marzo 2011, sui
            «Proceedings of the National Academy of Sciences» sono stati pubblicati i risultati di
            una ricerca tutta italiana, in base alla quale i segni di taglio rinvenuti su resti
            ossei di uccelli non commestibili, ma provvisti di un sontuoso apparato di penne, sono
            interpretati ipotizzando un uso delle penne stesse come ornamento. Il dato si inserisce
            in un dibattito molto vivace, riguardo alle potenzialità dei Neanderthal di sviluppare
            una cultura «moderna», con elementi di pensiero simbolico, di identità etnica o di
            preoccupazioni metafisiche. Sull’argomento si potrebbe allestire un’intera biblioteca, e
            il dibattito non è concluso affatto. Certo è che le «penne» di Fumane pesano molto su
            uno dei piatti della bilancia; quello che ci fa immaginare i Neanderthal un po’ come
            Sioux o Cheyenne, con le loro penne fra i capelli. 
Penso però che Amilcare avrebbe
            consigliato prudenza. Usava spesso l’espressione «modernismo», volendo dire che in tutti
            noi, compresi dunque gli archeologi e gli antropologi, c’è la tendenza a vedere in forme
            umane estinte qualcosa di moderno traslato nel passato, lasciandoci andare a suggestioni
            «da Homo sapiens». Bisogna invece considerare l’insieme
            multidisciplinare dei segnali che provengono dalla ricerca e provare a intrecciarli fra
            loro adeguatamente. Per esempio, bisogna non dimenticare che morfologia e genetica
            indicano che i Neanderthal appartenevano a una specie diversa dalla nostra. 
È solo così che possiamo tentare di
            capire i comportamenti degli uomini della preistoria: così simili a noi, ma al tempo
            stesso così irrimediabilmente – e, talvolta, imperscrutabilmente – differenti.




VI 

Orologi e molecole



Dove si scopre che ci sono orologi le cui lancette sono
            fatte di molecole e sono regolati da distanze genetiche che mutano nel tempo; questo (e
            molto altro) lo possiamo ritrovare nel DNA dei vivi e in quello che si è conservato nei
            fossili. 


Le distanze genetiche – cioè la misura
        della diversità genetica fra specie viventi, come ad esempio fra noi e gli scimpanzé – negli
        ultimi decenni si sono rivelate estremamente utili nell’indicare i tempi delle principali
        ramificazioni dell’albero evolutivo. In base ad alcune assunzioni e a semplici algoritmi (di
        cui non staremo a dire), le distanze genetiche possono infatti tradursi in stime del tempo
        intercorso dall’inizio della separazione di due specie da uno stesso antenato comune. È un
        calcolo che ha preso il nome di «orologio molecolare», in quanto si basa su una valutazione
        delle divergenze filogenetiche a partire dal dato molecolare. Tempi ottenuti cioè da
        informazioni fatte di proteine, di DNA nucleare, di DNA mitocondriale (mtDNA) ecc. Molecole,
        insomma. 
Eravamo intorno al 1980 quando i
        paleoantropologi finalmente capirono cosa c’era dietro quelle stime dei tempi
        dell’evoluzione basate sulle molecole. Capirono e accettarono quanto i biologi molecolari
        impegnati a studiare i tempi dell’evoluzione dicevano dalla metà degli anni ’60, affermando
        che le distanze genetiche fra specie attuali possono essere messe
        in rapporto al tempo. Per dirla meglio, tanto più due specie sono distanti geneticamente tra
        loro, tanto più l’antenato comune deve essere stato antico; viceversa, se due specie sono
        prossime sotto il profilo genetico devono aver avuto un antenato comune piuttosto recente. 
Di più, su queste basi i tempi di
        divergenza – o, per meglio dire, di «coalescenza» – possono essere stimati e possono fornire
        delle date sulla base di un calcolo abbastanza semplice. Questo perché, dicevano i biologi
        molecolari, le distanze genetiche riguardano per lo più una straripante frazione di DNA che
        può essere considerata neutra (sic) rispetto alle pressioni della
        selezione naturale. 
I paleoantropologi allora capirono in che
        modo l’evoluzione a livello molecolare è per lo più correlata al tempo, in quanto ogni
        mutazione neutra (e queste interessano la maggior parte del genoma) può fissarsi nel
        patrimonio genetico delle specie in base a un criterio meramente probabilistico. Questo fa
        una bella differenza rispetto all’evoluzione visibile attraverso la morfologia, quella a cui
        tutti in prima battuta pensiamo e che procede (come si sa) con modi e tempi irregolari:
        accelerando, rallentando o, addirittura, mostrando morfologie a lungo immutate. Le mutazioni
        che intervengono invece nella componente neutra del genoma, accumulandosi con regolarità,
        scandiscono il tempo come un... metronomo. 
Alla luce delle distanze genetiche e
        dell’orologio molecolare, una delle ipotesi formulate da Charles Darwin (nel trattato
            sull’Origine dell’uomo, del 1871) si è rivelata fondata. Cioè che
        le origini dell’uomo fossero da ricercare in Africa, visto che sono proprio le grandi
        scimmie antropomorfe africane (gorilla e scimpanzé) a essere più simili a noi di quanto non
        lo siano le antropomorfe asiatiche (orangutan e, ancor meno,
        gibboni) o via via tutti gli altri Primati. L’orologio molecolare ha pienamente confermato
        questa intuizione, affiancando a essa un dato quantitativo impensabile ai tempi di Darwin e
        aggiungendo una valutazione dei tempi di divergenza (come i 5-6 milioni di anni che separano
        noi dagli scimpanzé): non è poco. 
Finalmente così i paleoantropologi
        accettarono quel benedetto orologio molecolare, rassicurati sul fatto che fosse possibile
        regolarlo a dovere a partire dal «tasso di mutazione», cioè basandosi su una stima del tempo
        che, probabilisticamente, ogni mutazione impiega prima di fissarsi nel genoma di una data
        specie. Il problema è che determinare questo tasso di mutazione non è facile per niente,
        tant’è che i conti non sempre si combinano a dovere con l’evidenza fossile. Ma di questo
        riparleremo nelle prossime pagine. 
Il 1997 è stata un’altra data storica per
        l’incontro tra i paleoantropologi, da un lato, e i biologi molecolari, dall’altro, entrambi
        impegnati a decifrare i tempi e i modi dell’evoluzione umana, visto che si arrivò a poter
        studiare segmenti di DNA che ancora si conservano nei fossili: il cosiddetto «ancient DNA»
        (aDNA). Già dieci anni prima, nel 1987, l’applicazione dei criteri e delle tecniche
        dell’orologio molecolare al problema (intraspecifico, questa volta) delle origini
        dell’umanità moderna aveva fatto parlare di sé riguardo all’origine della nostra specie,
        indicando una stima di circa 200 mila anni fa per i primi Homo sapiens
        in Africa. Ma nel 1997, quando venne annunciato che aveva avuto successo l’estrazione di DNA
        da un campione di polvere d’osso estratto dallo scheletro di riferimento della specie
            Homo neanderthalensis, la cosiddetta «paleogenetica» fece uno
        strabiliante balzo in avanti, mostrando che (e in che misura) una piccola
        porzione di «genoma fossile» estratta dalle ossa di un Neanderthal
        può essere diversa dalla corrispondente porzione moderna. 
Un prelievo di polvere d’osso ottenuta
        dallo scheletro fossile rinvenuto nella valle di Neander agli albori della paleontologia
        umana (1856) – reperto di riferimento (olotipo) della specie Homo
            neanderthalensis – era stato trattato con la tecnica di amplificazione
        genetica denominata PCR (Polymerase Chain Reaction) e aveva restituito
        frammenti leggibili di mtDNA con caratteristiche della sequenza chiaramente esterne al campo
        di variabilità attuale. Ma c’era un altro dato ancora. La divergenza fra le linee evolutive
        di Homo neanderthalensis e di Homo sapiens poteva
        ora essere valutata in base al criterio dell’orologio molecolare. Era la prima volta che, in
        paleoantropologia, si verificava la possibilità di valutare su basi genetiche i tempi di
        divergenza fra una specie estinta e una attuale (la nostra). Il risultato ha indicato circa
        mezzo milione di anni, con un intervallo di probabilità compreso fra circa 700 e 350 mila
        anni fa. 
La terza informazione è venuta in
        seguito, dopo l’estrazione di mtDNA da altri Neanderthal, e ha completato il quadro. Data la
        variabilità osservata nelle sequenze note di mtDNA di alcuni Neanderthal, l’origine della
        variabilità di Homo neanderthalensis può essere riferita a circa 250
        mila anni fa, fornendo di nuovo un dato complementare alle conoscenze basate sui fossili e
        compatibile con quanto i fossili stessi ci suggeriscono. 
A partire dal 2006, infine (ma forse non
        è che l’inizio!), abbiamo cominciato ad avere gran parte del genoma nucleare dei
        Neanderthal. Un paio dei gruppi leader di studiosi in questo campo hanno mostrato di poter
        iniziare a indagare il DNA non più solo mitocondriale ma anche, e
        soprattutto, quello contenuto nel nucleo delle cellule (genoma nucleare). L’ambizioso
        obiettivo – oggi reso possibile da nuove tecniche, che fanno riferimento all’altrettanto
        ambiziosa denominazione di «paleogenomica» (visto che iniziamo a poter decifrare, analizzare
        e comprendere l’intero genoma di specie estinte) – è di ottenere la sequenza completa di
        almeno un individuo ascrivibile alla specie Homo neanderthalensis. 
Non solo. Come abbiamo già intravisto
        (parlando un paio di capitoli fa dei Denisoviani) e come continueremo a vedere nelle
        prossime pagine, le sorprese non mancano né mancheranno. 
 
Un orologio molecolare più lento 



In un certo senso ce lo aspettavamo.
            Stava nelle cose che l’orologio molecolare fosse da regolare meglio, in modo da
            garantire tempi dell’evoluzione sufficientemente robusti. Sembrava infatti un po’
            tautologico che ci si ritrovasse a calibrare il tasso di mutazione del DNA sulla base di
            snodi evolutivi desunti dalle prove fossili. Non stupisce allora che negli ultimi anni
            siano emersi nuovi dati (in particolare mi riferisco a un paio di articoli comparsi nel
            2012) sulle relazioni genetiche fra noi e le scimmie antropomorfe e nuove stime sui
            tempi dell’evoluzione, tali da far impazzire le lancette dell’orologio molecolare. 
Vediamo di mettere un po’ d’ordine.
            Quando, intorno al 1980, tutti arrivarono a comprendere che le distanze genetiche fra
            specie attuali sono basate soprattutto su quella straripante frazione di DNA che
            può essere considerata neutra rispetto alle pressioni della
            selezione naturale, venne accettata l’idea che l’evoluzione a livello molecolare è per
            lo più correlata al tempo, dato che ogni mutazione neutra (e sono la maggior parte) può
            fissarsi nel patrimonio genetico delle diverse specie in base a un criterio
            probabilistico. Accumulandosi con regolarità, tali mutazioni scandiscono il tempo come
            un orologio. 
Come sappiamo questo fa una grande
            differenza con l’evoluzione visibile morfologicamente, che invece procede con tempi
            irregolari. Ciò significò anche accettare l’idea di una misurazione del tempo intercorso
            a partire da una certa divergenza evolutiva, o coalescenza, a patto che ci si possa
            basare su una stima del tempo che ciascuna mutazione impiega prima di fissarsi nel
            genoma di una specie. Come sappiamo, si chiama tasso di mutazione e determinarlo non è
            per niente facile. 
Al fine di stimare un ragionevole
            quanto grossolano valore di riferimento, per più di trent’anni ci si è basati su dati
            paleontologici considerati abbastanza solidi. Sapendo infatti che l’evidenza fossile già
            indica la cronologia di alcuni passaggi chiave dell’evoluzione, si facevano discendere
            da quella i tempi di tutti gli altri snodi, usando le distanze genetiche e ammettendo un
            tasso di mutazione costante nel passaggio da una specie (o anche da un genere, da una
            famiglia e così via) all’altra. La qual cosa, però, non è vera. Infatti i conti non
            tornavano, e la coperta, tirata sul capo, scopriva i piedi o viceversa. 
Da qualche tempo si è provato a fare
            diversamente. Come è giusto che sia, si è cercato di avere stime molecolari dei tempi
            dell’evoluzione che siano indipendenti dalla fonte primaria d’informazione sul fenomeno
            stesso, cioè dai fossili. E qui è venuta la sorpresa. Valutando
            sia i tassi di mutazione osservabili oggi nella nostra specie, studiando per esempio
            l’insorgenza di certe malattie genetiche, sia quelli delle scimmie antropomorfe
            africane, si è visto che il ritmo con cui si accumulano mutazioni in questo gruppo di
            Primati (stiamo parlando di noi stessi e dei nostri parenti più prossimi) è circa la
            metà di quanto stimato in precedenza, con la conseguenza che per ottenere le distanze
            genetiche attuali ci deve essere voluto molto più tempo di quanto si fosse ipotizzato
            negli ultimi trent’anni. 
Così, tanto per fare qualche
            esempio, la separazione fra la storia della nostra specie e quella degli scimpanzé non
            sarebbe avvenuta intorno a 5 milioni di anni fa, ma prima di 7-8 milioni, mentre la
            divergenza evolutiva fra noi e i Neanderthal non iniziò circa 350 mila anni fa, ma
            intorno a 500 mila, la diffusione extra-africana di Homo sapiens
            non sarebbe partita 60 mila anni fa, ma prima di 100 mila e così via.
            Qualcosa torna con la documentazione fossile, qualcosa no. Come sarà andata davvero? 
Secondo me (ma che rimanga fra noi)
            c’è ancora molto da fare. L’orologio richiederà di essere revisionato più e più volte.
        

Regolando ancora le lancette 



Che vi avevo detto? Eravamo appena
            arrivati alla conclusione che i tempi dell’evoluzione umana previsti dall’orologio
            molecolare sono da regolare meglio, e che la calibrazione di queste stime, per quanto
            consolidate da decenni o rimesse a punto da nuove ricerche, richiederà ancora parecchio
            lavoro. Così sembra essere, infatti, alla luce di un bel lavoro pubblicato
            nei primi mesi del 2013 su «Current Biology» da un gruppo
            internazionale (in cui l’Italia è ben rappresentata). 
Che l’evoluzione a livello
            molecolare sia per lo più correlata al tempo è un dato ormai assodato, visto che ogni
            mutazione (neutra) si fissa nel patrimonio genetico delle specie in modo random e con
            regolarità statistica. Si ritiene quindi che queste mutazioni, accumulandosi,
            scandiscano il tempo come un metronomo e che ciò sia leggibile nelle distanze genetiche
            che osserviamo fra le popolazioni e le specie viventi. Il problema è che non è facile
            capire con quale ritmo venga scandito il tempo che produce queste distanze; dunque,
            determinare il tasso di mutazione non è affatto banale. Da alcune ricerche degli ultimi
            anni era emerso, ad esempio, che tassi di mutazione detti de novo,
            registrati nelle popolazioni attuali della nostra specie come nelle scimmie antropomorfe
            africane, indicherebbero che il ritmo con cui le mutazioni si accumulano di generazione
            in generazione sarebbe più lento di quanto si assumesse prima. Per cui, sulla base di
            questa nuova calibrazione, le stime dei tempi di alcuni passaggi cruciali della nostra
            evoluzione sarebbero state tutte da raddoppiare. 
Ora è arrivata la smentita della
            smentita. Nella nuova ricerca dell’aprile 2013 sono state usate sequenze di DNA
            mitocondriale estratte da dieci resti umani di interesse archeologico-preistorico
            compresi fra il presente e 40 mila anni fa, che includono reperti piuttosto celebri come
            la mummia del Similaun in Tirolo (Ötzi per gli amici, 4.500 anni), gli scheletri
            cromagnonoidi di Oberkassel in Germania (circa 14 mila anni) e quelli di Dolní Věstonice
            in Moravia (31 mila anni). Il dato genetico, combinato con le datazioni dei reperti, ha
            reso possibile una stima diretta del tasso di mutazione nel DNA
            mitocondriale (quello maggiormente usato in questi studi) per quanto concerne la specie
                Homo sapiens, seguita per un bel tratto della sua evoluzione.
            Ne è risultato che il nostro orologio produce tempi di divergenza mitocondriali che sono
            in accordo con le stime precedenti e non con quelle ottenute dalle calibrazioni
                de novo. 
In particolare, i risultati della
            ricerca implicano che la separazione fra le popolazioni africane e quelle non africane
            sarebbe avvenuta fra 95 e 62 mila anni fa. È questo il fenomeno che molti chiamano
            «out-of-Africa 2» (in realtà fu almeno la terza grande diffusione dall’Africa da parte
            del genere Homo), che a sua volta è successivo alla comparsa della
            nostra specie, per la quale abbiamo una buona combinazione di dati fossili e molecolari
            che ci indicano sia avvenuta in Africa orientale intorno a 200 mila anni fa. Sarebbe
            quello, fra 95 e 62 mila anni fa, il momento in cui le prime popolazioni umane di
            morfologia moderna si affacciarono fuori dal continente africano e, a partire da quel
            collo di bottiglia geografico e genetico rappresentato dal Vicino Oriente, iniziarono a
            diffondersi e a differenziarsi: prima in Asia, poi in Australia, ancora dopo in Europa e
            infine, attraversando lo stretto di Bering, nelle Americhe. Tutto questo è coerente con
            i dati forniti dai fossili e dai siti preistorici, che da tempo ci hanno mostrato
            scheletri di morfologia moderna in Palestina proprio fra 90 e poco oltre 100 mila anni
            fa, mentre sempre in Palestina abbiamo ancora Neanderthal giusto fino a circa 60 mila
            anni fa. 
Questa è in effetti la
            paleoantropologia: una scienza storica nella quale si raccolgono indizi di varia natura
            e di vario significato. Il punto è che devono collimare fra
            loro.
        

Analisi del DNA antico 



A fine anno si sparano i «botti», e
            così hanno fatto lo svedese Svante Pääbo e i suoi collaboratori al Max-Planck-Institut
            per l’Antropologia evoluzionistica di Lipsia alla fine del 2013. Il gruppo di ricerca è
            noto per essere di gran lunga in testa all’ideale classifica dei laboratori che si
            occupano di DNA antico. 
Sono loro che nel 1997 (non molti
            anni fa, in fondo) hanno annunciato di aver estratto con successo una piccola porzione
            di DNA dal reperto fossile di riferimento della specie Homo
                neanderthalensis. Era la prima volta! Negli anni successivi, in quello e
            in altri laboratori sono state esaminate porzioni sempre più estese del DNA di diversi
            Neanderthal e di un’altra misteriosa specie umana estinta, quella dei Denisoviani (ne
            abbiamo parlato in precedenza). Ultimamente poi, come dicevo, i botti. 
Nel dicembre 2013 sono comparsi due
            articoli. Entrambi on line sul sito di «Nature» e con la firma di
            Pääbo a chiudere le rispettive liste di autori; entrambi di portata notevole nella
            storia (recente) degli studi sul DNA antico. Il primo dei due lavori ha davvero qualcosa
            di storico, essendo basato sull’estrazione di DNA da un campione di oltre 300 mila anni
            di età, riferibile alla specie Homo heidelbergensis, proveniente da
            uno dei siti della Sierra de Atapuerca, in Spagna. Abbiamo già parlato di questo
            formidabile accumulo di ossa fossili conservatosi in un recesso di quel sistema carsico
            e, dunque, non ci dilunghiamo qui, anche perché ancora molto, molto di più ci dobbiamo
            aspettare da questa nuova linea di ricerca riguardante il patrimonio genetico di forme
            umane così antiche. Staremo a vedere nei mesi o magari negli anni a venire.
            
        
Il secondo botto di fine 2013
            riguarda invece l’intero genoma (addirittura) di un Neanderthal siberiano. Si tratta di
            una falange del piede rinvenuta nella grotta di Denisova, sito ormai celebre dei monti
            Altai, quasi al confine con la Mongolia: quello da cui provengono i resti attribuiti ai
            Denisoviani (e anche di questo abbiamo già parlato). Dire che cosa emerge da questo
            studio può risultare un po’ complesso, sia perché i dati sono tanti e hanno già iniziato
            a essere elaborati in un certo dettaglio, sia perché si intrecciano con quanto sappiamo
            della variabilità genetica dei Neanderthal, dei Denisoviani e, a questo punto, anche di
                Homo heidelbergensis. 
Comunque, a parte il resto (e c’è
            davvero molto), una notizia piuttosto intrigante riguarda i rapporti sessuali fra
            parenti stretti che ci potevano essere all’interno delle bande di
            cacciatori-raccoglitori Neanderthal. È stato stimato in base al grado di omozigosi
            registrato nel genoma del Neanderthal di Denisova, che è risultato quasi il doppio di
            quello di popolazioni umane moderne sia di piccole dimensioni sia con elevata endogamia
            (tendenza a incroci fra consanguinei), o con entrambe queste condizioni. Come dire che
            gli «amori» fra cugini o magari fra zii e nipoti (e non solo) abbondavano fra i
            Neanderthal dei monti Altai e, con ogni probabilità, fra i Neanderthal in genere,
            dispersi fra i freddi territori dell’Eurasia dell’ultima glaciazione. 
Un altro aspetto di grande interesse
            è, al contrario, l’esogamia, ovvero la tendenza che ci sarebbe stata fra i nostri
            antenati a incroci fra popolazioni appartenenti a specie diverse. In base all’insieme
            dei dati al momento disponibili, i ricercatori del Max-Planck-Institut hanno potuto
            stimare il tasso di flusso genico (inteso come «ibridazione» occasionale o ripetuta) fra
            le diverse specie umane del Pleistocene di cui siano note
            porzioni di DNA, a cui avrebbe probabilmente partecipato anche un «convitato di pietra»
            del quale non si ha il DNA, cioè probabilmente Homo erectus. 
Ma, l’ho detto, c’è molto ancora.
            Dovremo tener d’occhio l’uso che si farà di questi dati e come essi si combineranno con
            quanto sappiamo dalla documentazione fossile. 
Inevitabilmente, torneremo a
            parlarne. 

«Scappatelle» coi Neanderthal 



L’ho appena detto che saremmo
            tornati a parlare di DNA antico e di Neanderthal, ma davvero non pensavo così presto.
            D’altra parte, non ne possiamo fare a meno. Nei primi mesi del 2014 sono stati
            pubblicati su «Nature» e «Science» un paio di articoli che gettano nuova luce su quanto
            ne sappiamo dei nostri fratelli estinti in base al DNA estratto dalle loro ossa, messo a
            confronto con la conoscenza sempre più capillare che abbiamo del nostro genoma e della
            sua variabilità. 
Le due ricerche raggiungono
            risultati simili, e dunque si sostengono a vicenda; sono peraltro compatibili con dati
            (di vario tipo) già acquisiti. Ma che dicono gli articoli? 
In primo luogo si conferma e si
            consolida un fatto: qualche scappatella c’è stata! Anzi, più di qualcuna. Nel tardo
            Pleistocene, cioè fra almeno 200 e circa 30 mila anni fa, i Neanderthal (Homo
                neanderthalensis) occupavano tutta l’Europa e parte dell’Asia; in quello
            stesso periodo la nostra specie (Homo sapiens) era comparsa in
            Africa e si andava diffondendo sull’intero pianeta. Il primo contatto tra le due specie
            avvenne in quella sorta di ponte fra Africa ed Eurasia che è stato crocevia di
            diffusioni, migrazioni e diaspore umane sin dalla più antica
            preistoria: il Vicino Oriente. Lì avvenne un certo numero di incroci. Abbiamo siti con
            manufatti paleolitici, datazioni e fossili umani a suggerircelo, ma da diversi anni
            anche il dato paleogenetico ha indicato con sufficiente chiarezza che una quota di DNA
            neandertaliano si è intrufolato nel genoma della specie moderna in occasione della sua
            prima uscita dall’Africa, visto che è presente in tutte le popolazioni umane attuali
            (tranne che, ovviamente, in quelle africane). I nuovi articoli confermano e aggiungono
            un dato. I geni neandertaliani che sono passati da una specie all’altra in questa fase
            sono molto più numerosi di quanto era stato stimato (un articolo indica il 20 per cento,
            l’altro addirittura il 30 per cento), anche se poi una gran parte si è perduta nelle
            nostre popolazioni che si andavano espandendo sempre più, mentre solo una piccola parte,
            diversa da popolazione a popolazione, spesso diversa anche da individuo a individuo, si
            è conservata come «polverizzandosi»: in media il tre per cento o meno. 
Altrettanto interessante è un
            secondo risultato raggiunto da entrambi i nuovi studi. Nelle popolazioni moderne si sono
            conservati soprattutto geni neandertaliani che, in combinazione con il nostro genoma,
            risultano dannosi, tanto da renderci più suscettibili a malattie come il diabete, alcune
            patologie autoimmuni (Lupus, Crohn) o addirittura favorendo la dipendenza dal fumo.
            Altri invece potrebbero indicare una migliore resistenza in ambienti freddi, essendo in
            relazione a funzioni della cheratina. 
Non ultimo c’è il risultato che
            rafforza un punto di vista che ho condiviso da quando si è iniziato a parlare di
            ibridazione tra Homo neanderthalensis e Homo sapiens
            in Vicino Oriente. Si potrebbe riassumere così: se ibridazione ci fu, questa
            avvenne tra forme umane che erano ormai specie distinte, anche se affini. Si può
            dire cioè che Neanderthal e uomini moderni provenivano da
            contesti genetici ai limiti della compatibilità biologica, tanto che i discendenti delle
            loro unioni avrebbero avuto una ridotta fertilità, particolarmente gli ibridi maschi. È
            quanto si evince da un insieme di elementi, in particolare dal fatto che il nostro
            cromosoma X porta solo una modesta parte di DNA neandertaliano (un quinto circa)
            rispetto ad altre parti del genoma. Sarebbe stato «ripulito» a ogni generazione proprio
            a scapito della frazione maschile, nella quale questo cromosoma non ha un adeguato
            supporto nell’omologo Y. Una formidabile riprova di quanto era stato ipotizzato da uno
            dei padri della teoria sintetica dell’evoluzione. Si tratta infatti della cosiddetta
            «regola di Haldane», per cui il sesso eterogametico risulta geneticamente più
            vulnerabile. 
Per non dire di quanto tutto ciò ci
            possa ricordare le storie raccontate da Björn Kurtén nel suo romanzo preistorico
                La danza della tigre, dove gli ibridi erano per certi aspetti
            più vigorosi, ma sterili dal punto di vista riproduttivo. 

Quando ci siamo incrociati? 



Dobbiamo parlare ancora di DNA
            antico. Anche perché alla fine del 2014 sembra quasi che «Nature» e «Science» abbiano
            fatto a gara nel diffondere nuovi dati sul genoma dei primi rappresentanti della nostra
            specie. 
Sapevamo già che parecchio tempo
            dopo l’origine di Homo sapiens, cioè a partire da circa 100 mila
            anni fa, c’erano gruppi di esseri umani anatomicamente moderni che ormai «traboccavano»
            fuori dall’Africa, anche se la spinta definitiva avvenne decine di migliaia di anni
            dopo, intorno a 60 mila anni dal presente. Com’è noto, in
            questo lasso di tempo i primi Homo sapiens usciti dall’Africa si
            incontrarono e incrociarono geneticamente con i Neanderthal diffusi in Medio Oriente. I
            dati a nostra disposizione suggeriscono che l’ibridazione sia avvenuta solo lì, visto
            che le popolazioni umane dell’intero pianeta (tranne gli africani) ne portano ancora
            oggi le tracce, peraltro piuttosto modeste, e che queste non sono maggiori nelle aree
            dove i Neanderthal erano diffusi (Europa, parte della Siberia e Vicino Oriente) e si
            confrontarono anche a lungo con i nostri antenati. Ma quando avvennero esattamente
            questi scambi sessuali? 
Alla domanda vuole rispondere un
            lavoro pubblicato su «Nature» che porta, fra le altre, la firma dell’ormai celebre
            Svante Pääbo del Max-Planck-Institut per l’Antropologia evoluzionistica di Lipsia. Vi
            viene presentato il DNA estratto da un femore umano scoperto per caso da un cercatore
            d’avorio di mammut in un sito denominato Ust’-Ishim, in Siberia, più o meno a metà
            strada fra gli Urali e gli Altai. Il reperto è stato datato a circa 45 mila anni fa e ha
            restituito DNA (moderno) in abbondanza. Vi è stata trovata una quota di materiale
            genetico di Homo neanderthalensis prossima al 2 per cento, né più
            né meno quello che sembra essere presente in ciascuno di noi. I segmenti di «DNA ibrido»
            sono però piuttosto lunghi, nell’ordine di quasi quattro volte più che nei genomi
            attuali e i ricercatori hanno stimato che il flusso di geni fra le due specie si sarebbe
            verificato tra 232 e 430 generazioni prima che l’individuo di Ust’-Ishim vivesse. La
            stima che ne è derivata per l’epoca dell’ibridazione si aggira perciò intorno a 55 mila
            anni fa. 
Questo dato risulta in contrasto con
            l’evidenza fossile, che mostra gruppi umani moderni fuori dall’Africa già verso i 100
            mila anni fa. Sembrerebbe dunque che non furono i primi Homo sapiens
            extra-africani a dare origine alla nostra
            variabilità attuale, inclusa la quota di DNA ibrido, ma solo quelli della seconda
            ondata. Bisognerà capire meglio. 
Fa eco un articolo su «Science», a
            firma di ricercatori danesi, statunitensi e britannici; quando era ancora soltanto
                on line, se ne sentiva l’eco di un rumoroso tam-tam mediatico.
            Riguarda uno scheletro di 37.500 anni fa rinvenuto nel 1954 in Russia, nella media valle
            del Don, sito di Kostenki-Borschevo. Si tratta di uno dei più antichi resti fossili di
                Homo sapiens in Europa, siglato K14 (Kostenki 14). Anche qui è
            stato estratto e sequenziato il DNA e ne è emerso un quadro molto complesso che riguarda
            la struttura genomica dei primi europei. Se ne deduce che, alla data in cui K14 visse,
            le popolazioni del nostro continente erano già distinte da quelle dell’Estremo Oriente
            (oltre che da quelle africane) e portavano in sé il retaggio di un’ipotetica
            «popolazione basale» euroasiatica. Il DNA di questa misteriosa popolazione emergerà di
            nuovo quasi 30 mila anni dopo, con l’ondata di diffusione degli agricoltori neolitici.
            Proveniente ancora una volta dal Vicino Oriente, questa contribuirà alla composizione
            genetica di noi europei attuali, facendo riemergere il DNA della popolazione basale
            suddetta. Inoltre, anche in K14 si trovano modeste quantità di lunghi segmenti di DNA
            dei Neanderthal, retaggio di incroci che (anche qui) vengono stimati prossimi a 55 mila
            anni fa. 
Proprio un quadro complesso, non c’è
            che dire. 

Epigenetica dell’antenato 



Non si può stare tranquilli un
            attimo. Era quasi arrivata l’estate del 2014 e l’albero della paleogenetica continuava a
            gettare nuovi rami e a produrre frutti inattesi nel giardino
            delle nostre conoscenze sull’evoluzione umana. Questa volta si parla di
            paleoepigenetica; argomento piuttosto complicato invero. 
Cos’è esattamente l’epigenetica
            (ovvero, ragionando più in grande, l’epigenomica) per chi studia il DNA? Il termine lo
            dobbiamo a Conrad H. Waddington, che all’inizio degli anni ’40 del secolo scorso coniò
            la metafora del «paesaggio epigenetico», con cui voleva rappresentare la complessità di
            interazioni, di condizionamenti e di circostanze a cui va incontro il patrimonio
            ereditario (o genotipo) nell’esprimersi in forme e funzioni dell’organismo adulto (cioè
            nel fenotipo). Con il tempo abbiamo capito meglio che, effettivamente, fra genotipo e
            fenotipo c’è di mezzo un vero e proprio universo fatto di organizzazione (non solo di
            sequenza, dunque) del DNA, di elementi biochimici vari e di meccanismi cellulari, tanto
            da fare dell’epigenetica un campo di studio molto prolifico e promettente. 
In generale, è ormai noto che il
            processo epigenetico coinvolge la regolazione differenziale dei geni e dei loro
            prodotti, in modo che si ottengono svariate decine di tipi cellulari differenti da uno
            stesso zigote. Ci possono dunque essere cambiamenti nell’espressione dei geni senza che
            intervengano cambiamenti nel genoma proprio di quel dato organismo, ma piuttosto
            nell’epigenoma dei diversi tipi cellulari, cioè nell’impacchettamento del DNA
            all’interno del nucleo delle cellule, negli elementi proteici e non solo proteici che
            concorrono al suo funzionamento. Fra gli elementi non proteici c’è in particolare il
            gruppo metile, composto da un atomo di carbonio e da tre di idrogeno, che può legarsi
            alle basi azotate della macromolecola del DNA: è questo il fenomeno che prende il nome
            di metilazione del DNA. La presenza o l’assenza di gruppi metile può fare la differenza
            nell’attivare o disattivare parti del genoma. Nei mammiferi, la
            metilazione avviene tipicamente a carico della base azotata citosina seguita da guanina
            (CG); e i suoi effetti cominciano a essere noti. Si associano alla repressione della
            trascrizione, all’inattivazione del cromosoma X, al cosiddetto
                imprinting genomico e così via. Inoltre, c’è da dire che i
            biologi molecolari sono in grado di mappare i diversi modelli di metilazione anche negli
            esseri umani. 
Ma se questo è possibile per una
            specie vivente, come si possono conoscere i modelli di metilazione del DNA in quelle dei
            nostri antenati, cugini e fratelli estinti? Insomma, come possiamo sapere qualcosa
            dell’epigenoma di resti ormai fossili? Bene, ecco allora la notizia d’interesse per la
            paleoantropologia. In realtà, più che di una notizia dovremmo parlare di una...
            promessa. Arriva dalle pagine di «Science», dove sono riportati i primi risultati
            ottenuti da un gruppo di ricercatori di varia estrazione e provenienza. Basandosi su una
            tecnica messa a punto nel 2010, hanno ottenuto l’intera mappa di metilazione del genoma
            di un Neanderthal e quella di un rappresentante dei Denisoviani, mostrando dunque che
            siamo in grado di affrontare lo studio delle caratteristiche epigenetiche di specie
            umane estinte. 
La ricerca ha un duplice
            significato. Possiamo iniziare a capire meglio che cosa ha fatto la differenza fra noi
            (viventi) e loro (estinti) al di là del linguaggio sequenziale del DNA, ma possiamo
            anche iniziare a comprendere il ruolo dell’epigenesi nell’evoluzione in genere, proprio
            attraverso il caso-studio dell’evoluzione umana. 
Poi c’è un primo risultato di
            rilievo. Fra le differenze epigenetiche che sembra ci abbiano resi diversi dai nostri
            cugini estinti ci sarebbero aspetti relativi allo sviluppo e al funzionamento del
            cervello. 
Ma guarda un po’...?!




VII 

Neanderthal



Dove si fanno incursioni nel mondo dei Neanderthal
            prendendo in esame il loro aspetto esteriore, il loro comportamento, l’intimità del loro
            genoma e gli incontri che alcune/i di loro ebbero con alcune/i dei primi Homo sapiens.
        


Come già dicevamo, la storia della
        paleoantropologia come scienza è iniziata nel 1856 dalle parti di Düsseldorf, in Germania,
        dove esisteva una valle in corso di smantellamento per lavori di cava. La valle aveva preso
        il nome di un celebrato musicista locale del ’600, Joachim Neumann; o «Neander», detto alla
        greca. Dunque, Neanderthal (lett. «valle dell’uomo nuovo»). In una caverna sul fianco di
        quella valle vennero rinvenuti casualmente i resti di uno scheletro dalle caratteristiche
        insolite. Passò di mano in mano, fino a quelle del geologo anglo-irlandese William King, che
        nel 1864 lo denominò Homo neanderthalensis, mettendone in risalto le
        differenze con la morfologia di Homo sapiens. 
Quello della valle di Neumann fu un
        rinvenimento capace di accendere la prima infuocata controversia nella storia della
        paleoantropologia. Vi parteciparono personalità di primo piano, fra cui Thomas H. Huxley, il
        grande «avvocato» di Darwin e del darwinismo, che prese in esame il possibile significato di
        quello scheletro per la teoria dell’evoluzione nel suo trattato del
        1863 sul Posto dell’uomo nella natura. Huxley
        tuttavia era scettico. Le caratteristiche del fossile erano distinte dalle nostre e
        decisamente arcaiche, ma non abbastanza. Non lo convinceva soprattutto la stima del volume
        endocranico, che indicava dimensioni del cervello simili a quelle dell’uomo moderno, se non
        superiori. Su queste esigue basi, Huxley sorprendentemente capì ciò che sappiamo oggi: i
        Neanderthal, piuttosto che antenati diretti dell’umanità attuale, rappresentano un ramo
        collaterale della nostra evoluzione, frutto di una storia autonoma e in parte divergente. 
Quello del 1856 non era, in realtà, il
        primo Neanderthal a essere rinvenuto né sarà l’ultimo. Altri reperti appartenenti allo
        stesso tipo umano, anche se più frammentari o incompleti, erano già stati trovati nei
        decenni precedenti in Belgio e a Gibilterra, ma non erano stati riconosciuti come
        rappresentanti di un’umanità estinta. Molti Neanderthal verranno in seguito: nuovamente in
        Belgio, in Croazia, in Francia e in Italia, poi anche nel Vicino Oriente e altrove. La
        meticolosa descrizione dello scheletro di La Chapelle-aux-Saints, che dobbiamo al
        paleontologo francese Marcellin Boule, rimane ancora oggi (malgrado alcune ingenuità dovute
        all’epoca: siamo tra il 1911 e il 1913) una pietra miliare di questo percorso e un
        riferimento fondamentale per chiunque si interessi alle caratteristiche di questa umanità
        estinta. 
Dunque, dal 1856 in poi: Neanderthal e
        ancora Neanderthal. L’interpretazione di questo tipo umano attraverserà per oltre un secolo
        tutta la storia della paleoantropologia, come fosse un filo rosso tenuto sempre teso da una
        polemica mai sopita. Homo neanderthalensis sarà più volte ritenuto un
        nostro antenato, o al contrario un brutale uomo delle caverne, un po’ demente, quasi una
        forma regredita. In seguito sarà innalzato a membro della nostra
        specie, partecipe a pieno titolo dell’appellativo «sapiens», come Homo sapiens
            neanderthalensis, e dunque elemento di una continuità evolutiva della quale
        noi rappresenteremmo l’ultima tappa e i Neanderthal un passaggio intermedio. Negli ultimi
        decenni si è poi come tornati alle originarie valutazioni di metà ’800, ma con un bagaglio
        di dati a nostra disposizione che appare smisurato rispetto ad allora. Oggi la maggior parte
        di noi considera i Neanderthal come appartenenti a una specie diversa dalla nostra e si
        utilizza (nuovamente) la denominazione Homo neanderthalensis, anche se
        sappiamo che le due specie – noi e loro – sono state per lungo tempo contemporanee e molto
        vicine sul piano filogenetico, a tal punto da potersi alla fine incrociare, sebbene solo
        nell’area circoscritta del primo nuovo contatto. 
La distribuzione geografica dei
        Neanderthal è stata eminentemente in Europa. Un gran numero di fossili provengono da regioni
        francesi, ma ci sono importanti resti un po’ ovunque nel continente, Italia compresa.
        Esistono tuttavia varianti meno tipiche o «levantine» che erano diffuse in Asia
        settentrionale (Siberia) e occidentale (Vicino Oriente). Come cronologia, i Neanderthal si
        collocano entro le diverse decine di migliaia di anni (non è proprio poco, in verità) che ne
        precedono la definitiva estinzione avvenuta intorno a 40 mila anni fa, nel pieno dell’ultima
        glaciazione quaternaria, quella chiamata tradizionalmente Würm. Andando più indietro nel
        tempo, le popolazioni europee precedenti (Homo heidelbergensis)
        acquisiscono progressivamente caratteristiche da Neanderthal tanto che osserviamo la specie
        più arcaica come fluire in quella derivata; e ciò rende difficile trovare un limite esatto
        alla transizione Homo heidelbergensis/Homo neanderthalensis, che
        tuttavia possiamo fissare (grazie anche ai dati dell’orologio
        molecolare di cui abbiamo detto nel capitolo precedente) a circa 250-300 mila anni fa. 
L’orizzonte archeologico a cui i
        Neanderthal si associano è proprio del Paleolitico medio, o Modo 3, o Musteriano (dal sito
        di Le Moustier, in Francia), nel quale si sono notevolmente sviluppate le tecniche di
        scheggiatura (dette in francese Levallois), che mostrano un certo grado
        di «predeterminazione» del risultato finale. Insieme a vari altri elementi – fra cui le
        prime possibili sepolture e altri barlumi di pensiero simbolico – queste nuove tecnologie
        indicano che con Homo neanderthalensis siamo vicini ad alcune
        caratteristiche fondamentali di Homo sapiens anche sul piano del
        comportamento e delle potenzialità intellettive. Non è un caso, d’altra parte, se con il
        Neanderthal si raggiunge un estremo grado di encefalizzazione, con volumi endocranici che
        spesso superano i valori medi dell’umanità attuale. 
Dobbiamo tuttavia sottolineare che sia il
        cranio dei Neanderthal sia l’insieme del loro scheletro conservano caratteristiche di
        arcaicità, affiancate a tratti che sono del tutto peculiari. Anzi, di più. Possiamo dire che
            Homo neanderthalensis fu una forma umana davvero speciale. La
        scatola cranica, pur essendo estremamente voluminosa, conserva un’architettura arcaica per
        il genere Homo, tanto che l’espansione encefalica si realizza
        principalmente a carico della porzione posteriore del cranio, la quale risponde
        rigonfiandosi sia lateralmente, a livello dei parietali, sia nella regione occipitale,
        caratterizzata inoltre da una particolare espressione del toro occipitale. Anteriormente non
        mancano sovrastrutture ossee come il toro sopraorbitario, prominente nella sua componente
        mediale; al tempo stesso, lo scheletro della faccia acquisisce una conformazione
        assolutamente tipica. Ci sono grandi orbite rotondeggianti, una
        voluminosa apertura nasale e, soprattutto, osserviamo uno
        spostamento in avanti dell’intera regione medio-facciale, associata a una sorta di
        rigonfiamento delle ossa mascellari e da zigomi sfuggenti. 
Un argomento obbligato è infine quello
        dell’estinzione di Homo neanderthalensis, avvenuta in momenti diversi
        in rapporto alle diverse aree geografiche, ma che possiamo considerare definitiva intorno a
        40 mila anni fa, con le ultime presenze in Europa occidentale e nella penisola iberica. 
Nel pieno dell’ultima glaciazione
        quaternaria, dunque, quelli che erano stati i dominatori del continente europeo, così simili
        e così diversi da noi, discendenti di popolazioni che avevano superato più di una
        glaciazione, scompaiono per sempre di scena. 
 
Glaciazioni e crisi demografiche 



Non è quasi mai tutto nero o tutto
            bianco. La realtà è spesso assai più complessa di come ce la figuriamo in base ai nostri
            schemi mentali. D’altra parte è anche vero che fare modelli, con piccole o grandi
            forzature, è una componente essenziale del metodo scientifico; necessaria per provare a
            interpretare e iniziare a capire... Di questo parlavamo con Juan Luis Arsuaga andando a
            Perugia alla fine di febbraio del 2012, dove lo stavo accompagnando per la seconda
            edizione della nostra Scuola di Paleoantropologia, della quale era ospite. 
Lui è di Madrid e il suo nome è
            indissolubilmente legato a un luogo ormai mitico dell’evoluzione umana: Atapuerca, la
            collina nel nord della Spagna patrimonio dell’umanità UNESCO
            (ma non ne parleremo nuovamente qui). Se vi fate un giro su Internet potete vedere
            Arsuaga con in mano il «cranio 5», uno dei più importanti reperti rinvenuti da quelle
            parti, o mentre si cala nella Sima de los Huesos (il «pozzo delle ossa») aggrappato a
            un’acrobatica scaletta da speleologi. Strada facendo, però, non discutevamo dei tesori
            di Atapuerca, ma di Neanderthal. O meglio, si parlava della mandibola di un
                Homo neanderthalensis scoperta anni addietro nella grotta di
            Valdegoba, sempre in Spagna. Stava infatti per uscire su «Molecular Biology and
            Evolution» un articolo in cui Arsuaga e altri colleghi pubblicano una breve sequenza di
            DNA (DNA mitocondriale, per la precisione) estratto dal fossile di Valdegoba e la
            confrontano con quella di una dozzina di altri Neanderthal. 
C’è già una storia piuttosto lunga
            sul DNA dei Neanderthal, come sappiamo (ma neanche su questo torneremo ora). Ciò che
            importa ai fini del nostro racconto è che la ricerca di Arsuaga e colleghi non si limita
            alla pubblicazione di una breve sequenza di mtDNA, ma ha anche provato a far parlare i
            dati usando la cluster analysis e altre tecniche e ottenendo un
            risultato davvero interessante, che si può così riassumere: i Neanderthal europei (leggi
            «quelli a ovest del Caucaso») e più recenti di 50-60 mila anni fa sono geneticamente
            molto simili fra loro – nella stessa misura in cui lo sono gli attuali abitanti
            dell’Islanda, parafrasava Arsuaga – suggerendo che poco prima di quella data ci deve
            essere stata una crisi demografica. In effetti, qualcosa del genere già ce lo indicavano
            le nostre conoscenze sul clima, sull’evoluzione dei Neanderthal e sulla loro morfologia,
            con particolare riferimento a quelli di loro che da un secolo vengono chiamati
            Neanderthal «classici». Si tratta delle forme tipiche della
            specie Homo neanderthalensis, quelle che si rinvengono nei siti
            europei dell’ultima glaciazione. 
Estendendo l’orizzonte cronologico,
            si è da tempo ipotizzato che la storia dei Neanderthal e dei loro antenati debba essere
            stata il risultato di una serie di «colli di bottiglia» succedutisi nel corso del
            Pleistocene, in rapporto alle fasi più rigide delle ultime glaciazioni quaternarie. Il
            susseguirsi di ricorrenti crisi demografiche avrebbe dunque comportato quell’insieme di
            caratteristiche che fanno degli ultimi Neanderthal una varietà molto particolare di
                Homo e, al tempo stesso, rendono le loro morfologie davvero
            simili. Per esempio, la forma e le dimensioni di un cranio come quello italiano del
            monte Circeo sono praticamente sovrapponibili a quelle della calotta cranica dello
            scheletro di Neanderthal (Feldhofer), o dei crani fossili francesi di La Ferrassie, La
            Chapelle-aux-Saints e La Quina. Questi e altri reperti fossili si somigliano a tal punto
            che sembrano rinvenuti nello stesso sito, quasi fossero strettamente imparentati. 
La nuova ricerca ci dice che
            imparentati lo erano effettivamente. Erano tutti figli della piccola variabilità emersa
            dall’ultimo collo di bottiglia precedente, 50-60 mila anni fa. E se dunque, per qualche
            motivo, i Neanderthal e i loro antenati erano così suscettibili alle variazioni
            climatiche, si intuisce anche come sia stato possibile che – in presenza di una
            variabile di troppo nell’ambiente, cioè i primi Homo sapiens
            arrivati in Europa – intorno a 40 mila anni fa i Neanderthal alla fine si
            estinsero. 

I dentini della baia di Uluzzo 



Devo avere ancora da qualche parte
            la cassetta VHS di quel film (non proprio un documentario) dal
            titolo Neanderthal contro Cro-Magnon. Non conoscendo l’argomento,
            il titolo poteva suonare un po’ come quelle vecchie pellicole da sala di periferia del
            tipo Zorro contro Maciste. 
Siamo forse nel
                fantasy, in cui a dominare la scena sono l’immaginazione, il
            mito, l’allegoria, il surreale? Non proprio. In verità dovremmo essere nel campo della
            scienza: la paleoantropologia; ma in effetti uno spazio all’immaginazione dobbiamo
            ancora lasciarlo su questo passaggio della nostra evoluzione, per quanto di Neanderthal
            (il primo dei quali fu scoperto nel 1856) e di Cro-Magnon (i primi nel 1868) si studi e
            si discuta da ben oltre un secolo. 
Fra i vari aspetti del problema, è
            in discussione la «modernità» dei Neanderthal, dando per dimostrato (almeno in parte)
            che i Cro-Magnon – cioè i più antichi europei anatomicamente moderni, ovvero quelle
            popolazioni di Homo sapiens che arrivarono dal Levante fino alle
            terre a nord del Mediterraneo – fossero anche culturalmente moderni. Ce lo mostrano le
            spettacolari rappresentazioni artistiche rimaste impresse sulle pareti delle grotte, le
            splendide veneri paleolitiche, i resti di ciondoli e altri pendagli che manifestano
            intenzioni estetiche e di identità personale e/o di gruppo, i primi strumenti musicali
            (flauti) e così via. 
Che anche i Neanderthal facessero
            qualcosa del genere, che ci abbiano dunque lasciato testimonianze di un pensiero
            simbolico e autoconsapevole, è ancora da dimostrare in modo convincente. Una delle prove
            potrebbe essere costituita dalle cosiddette «industrie di transizione». Parliamo di siti
            paleolitici dove si ritrovano manufatti che sembrerebbero prodotti da Homo
                neanderthalensis (Paleolitico medio), ma che richiamano tipologie proprie
            dei primi Homo sapiens (Paleolitico superiore), talvolta associate
            a oggetti non necessari alla sopravvivenza, come appunto gli
            ornamenti. Sono tipologie che prendono il nome di Châtelperronian (in Europa
            occidentale), di Szeletian (nei Balcani e in Europa centrale), di Uluzziano (in Italia).
            L’idea è che gli ultimi Neanderthal avessero sviluppato culture più progredite dei loro
            antenati, un attimo prima (geologicamente parlando) di estinguersi; in alternativa si
            ipotizza che questi ultimi rappresentanti della specie Homo neanderthalensis
            si siano, per così dire, acculturati a seguito del contatto con i primi
                Homo sapiens arrivati in Europa intorno a 45 mila anni fa e
            durato diversi millenni. 
Due giovani e brillanti ricercatori
            italiani – che fanno capo all’Università di Vienna, in Austria – insieme a diversi altri
            colleghi italiani e stranieri, hanno pubblicato su «Nature» i primi di novembre del 2012
            un’elegante confutazione di almeno una delle pezze d’appoggio a queste linee
            interpretative, che vedono nei Neanderthal gli autori delle industrie di transizione e
            dunque li immaginano dotati (almeno) di un barlume di modernità. Hanno studiato, con
            raffinate tecniche di restituzione quasi microscopica della morfologia scheletrica, due
            denti da latte: gli unici fossili umani provenienti dalla grotta del Cavallo che si
            affaccia sulla baia di Uluzzo, in Salento, sito eponimo del già citato Uluzziano. Vecchi
            studi avevano indicato che questi denti avessero una morfologia da Homo
                neanderthalensis, e pertanto (in base a un assioma che io trovo spesso
            non del tutto convincente) che gli autori dell’industria di transizione fossero proprio
            dei Neanderthal. La nuova ricerca ha invece dimostrato, grazie al conforto di immagini e
            misurazioni di ultimissima generazione, che quei due antichi dentini non appartenevano a
            dei Neanderthal, ma sono invece di Homo sapiens.
            
        
Allora c’è qualcosa da rivedere
            nell’insieme delle presunte prove di una «modernità culturale» dei Neanderthal. E,
            probabilmente, non solo in Italia. 

Quelle «scappatelle» levantine 



Non di solo DNA si nutre
            l’evoluzione umana. Finalmente un cranio (dice il paleoantropologo)! 
Per la precisione, si tratta di un
            piccolo cranio senza volto, pubblicato on line su «Nature» a inizio
            febbraio 2015 e piombato nel bel mezzo di una questione che, ultimamente, deve essere
            sembrata a molti quasi esclusivamente basata su analisi di tipo biomolecolare. 
Parliamo dell’origine dei primi
                Homo sapiens che si diffusero in Eurasia, dopo l’uscita
            dall’Africa, e della loro possibile ibridazione con i Neanderthal. Parliamo della
            morfologia di questo piccolo cranio – tecnicamente un «calvario» (ovvero una scatola
            cranica) parziale, probabilmente femminile – che appare inequivocabilmente moderna e che
            presenta, da un lato, tratti simili a quelli di popolazioni africane attuali e a fossili
            eurasiatici di Homo sapiens, ma anche tratti che potrebbero
            suggerire gli esiti di qualche incrocio con i Neanderthal, dall’altro. Parliamo infine
            di una grotta, Manot Cave (da cui il nome del cranio fossile, Manot 1) nel nord
            dell’attuale territorio d’Israele, e di una datazione: circa 55 mila anni fa (più
            esattamente 54.760 +/− 5.500 anni fa). Vediamo di capire perché questo piccolo cranio è
            interessante. 
Sappiamo che, parecchio tempo dopo
            l’origine di Homo sapiens – 200 mila anni fa, in Africa orientale –
            alcune popolazioni anatomicamente moderne ormai «tracimavano» (potremmo ben dire) fuori
            dal continente africano. Scheletri di questi primi Homo sapiens
            extra-africani sono stati datati a circa 100 mila anni dal
            presente e vengono proprio dal territorio di Israele. Li conosciamo dalle grotte di
            Skhul, sul monte Carmelo, e di Qafzeh, vicino a Nazareth. Verrebbe da pensare che gli
            uomini e le donne di Skhul e Qafzeh siano stati quelli che si diffusero in Eurasia e poi
            nel resto del pianeta. Inoltre, da quelle parti c’erano già i Neanderthal, come dimostra
            per esempio lo scheletro della grotta di Tabun, anch’essa sul monte Carmelo. Perciò,
            verrebbe anche da pensare che – se ibridazione con i Neanderthal ci fu davvero – gli
            incroci avvennero all’epoca di questo primo contatto, cioè intorno a 100 mila anni fa. 
Giusto pochi mesi prima (dicembre
            2014) della pubblicazione riguardante il piccolo cranio della Manot Cave avevamo
            registrato la pubblicazione di nuovi dati sul genoma dei primi rappresentanti della
            nostra specie in Europa che stavano facendo luce su questi argomenti (ne abbiamo parlato
            nel capitolo precedente). I calcoli dei genetisti suggeriscono che tutto avvenne diverse
            decine di millenni dopo i 100 mila dei fossili di Skhul e Qafzeh. Ricercatori del
            Max-Planck-Institut per l’Antropologia evoluzionistica di Lipsia hanno stimato infatti
            che il flusso di geni fra le due specie si sarebbe verificato circa 300 generazioni
            prima di quella del DNA estratto da un femore umano anatomicamente moderno del tardo
            Pleistocene scoperto in Siberia (Ust’-Ishim). La stima che ne è derivata per l’epoca
            dell’ibridazione si aggira intorno a 55 mila anni fa: proprio la data del cranio della
            Manot Cave in Israele. Non basta. Modeste quantità di materiale genetico di Neanderthal,
            ottenute estraendo il DNA da uno scheletro moderno del Paleolitico superiore in Russia
            (Kostenki 14), sono state considerate il retaggio di incroci avvenuti in Vicino Oriente
            intorno a... 55 mila anni fa (guarda le coincidenze!). 
        
Insomma, tutto sembrerebbe ruotare
            intorno a 55 mila anni fa e all’attuale territorio di Israele. Manot 1 è quindi il primo
            fossile che ci arriva da un’epoca cruciale dell’evoluzione umana, nella quale i modelli
            genetici prevedono che i primi Homo sapiens in diffusione
            dall’Africa iniziarono a colonizzare con successo anche l’Eurasia. Uno scenario con
            queste date non era atteso sulla base di resti fossili anatomicamente moderni come
            quelli di Skhul e Qafzeh, che si erano già affacciati fuori dal continente africano
            diverse decine di millenni prima. Quel piccolo cranio senza volto rappresenta anche il
            primo indizio sulla morfologia degli esseri umani moderni che vissero in prossimità
            cronologica a quei circoscritti incroci con i Neanderthal; il fatto che mostri caratteri
            che sembrerebbero suggerire gli esiti di queste ibridazioni appare del tutto compatibile
            con la sua collocazione geografica e con la sua morfologia. 
È un piccolo cranio, ma ci racconta
            davvero molto. 

L’hanno fatto anche in Europa? 



Il confronto tra il nostro DNA e
            quello dei Neanderthal dimostra che questi ultimi hanno contribuito con quote tra l’1 e
            il 3 per cento al genoma degli esseri umani attuali, a parte gli africani subsahariani,
            suggerendo che le popolazioni ancestrali a tutti noi si sarebbero incrociate con i
            Neanderthal una volta uscite dall’Africa. 
Uno studio, pubblicato su «Nature»
            nell’estate del 2015 – a firma del solito Svante Pääbo del Max-Planck-Institut per
            l’Antropologia evoluzionistica di Lipsia e di molti altri coautori – getta nuova luce su
            questi incontri sessuali (non sappiamo se pure sentimentali, ma
            c’è da dubitarne), che sarebbero avvenuti anche in Europa (non solo dunque in
            un’ambientazione levantina). 
Da tempo sappiamo che alcune decine
            di millenni dal presente, tra 45 e 35 mila anni fa per la precisione, popolazioni di
            esseri umani dall’anatomia moderna (Homo sapiens) che venivano dal
            Vicino Oriente e avevano attraversato le terre intorno al mar Nero, si diffusero
            attraverso la penisola balcanica e dilagarono a nord del Mediterraneo. Nello stesso
            periodo di tempo e in questi stessi territori, altri esseri umani, la cui anatomia ci
            dice che appartenevano a una specie differente di Homo
                (Homo neanderthalensis), erano stati drammaticamente
            colpiti dagli effetti della prima lunga fase dell’ultima glaciazione (il cui acme fu
            intorno a 65 mila anni fa) e, accusando la competizione con i nuovi venuti, si estinsero
            definitivamente 40 mila anni fa o giù di lì. Una storia dal fascino irresistibile. 
Ci sarei proprio voluto essere (come
            osservatore impalpabile, sia chiaro) quando quelle due specie umane, differenti ma
            strettamente imparentate, si confrontarono per decine di millenni su territori che
            coprono tanta parte dell’Eurasia. Per quanto sia successo innumerevoli volte nel corso
            della storia che popolazioni diverse per etnia, cultura, regime economico e risorse
            tecnologiche si siano confrontate su vasti territori (l’esempio più vistoso è quello
            americano), si è sempre trattato di popolazioni appartenenti a una stessa specie, la
            nostra. Là invece, nel tardo Pleistocene, in un orizzonte geografico che dal Sinai si
            apre come un ventaglio fra stretto di Gibilterra e Mongolia, a incontrarsi, a competere
            per le risorse, e forse anche a scontrarsi, furono specie differenti: Homo
                sapiens e Homo neanderthalensis. Ce lo dice la loro
            morfologia e ce lo conferma il loro DNA (e di tutto questo abbiamo parlato e
            riparleremo). 
        
Come sia stato che le due specie si
            sono ibridate è un argomento da tempo dibattuto. La dimensione dei segmenti Neanderthal
            nel nostro genoma suggerisce che questo sia avvenuto tra 37 e 86 mila anni fa. Tuttavia,
            esattamente quando e quante volte questo si sia verificato non è affatto chiaro (e c’è
            chi dubita, anche autorevolmente, che incroci ci siano davvero stati). In particolare,
            le analisi del DNA degli europei di oggi indicherebbe che le «scappatelle» non siano
            avvenute in Europa, nonostante il fatto che i Neanderthal qui fossero relativamente
            numerosi e che si abbiano tracce di interazione culturale tra i due gruppi in diversi
            siti del continente. 
Il nuovo studio ha riguardato ora
            uno dei primi europei moderni: la mandibola Oase 1, scoperta nel 2002 a Peștera cu Oase
            in Romania, datata con il radiocarbonio a circa 40 mila anni fa e caratterizzata
            (secondo alcuni) da tratti morfologici che potrebbero far pensare a un ibrido. L’analisi
            del suo genoma ha mostrato la presenza di DNA Neanderthal fra il 6 e il 9 per cento,
            molto più che in qualunque essere umano attuale. 
Questo non sembrerebbe inatteso,
            dati episodi di ibridazione avvenuti in Vicino Oriente nei millenni precedenti.
            Tuttavia, le lunghezze di alcuni di questi segmenti ibridi hanno dimensioni che
            suggeriscono a Pääbo e colleghi che l’incrocio sarebbe avvenuto soltanto cinque o sei
            generazioni prima, cioè quando i progenitori di Oase 1 erano già in Europa. 

Dentro la zona ibrida 



«Si ha una zona ibrida quando due
            varietà genetiche distinte si incontrano, si incrociano e producono prole
            con genomi misti. Tali zone [...] si riscontrano [anche] tra
            specie diverse...» (Godfrey M. Hewitt, 2001). 
A questo proposito c’è un punto su
            cui bisogna fare chiarezza. Non pensavo fosse necessario, ma qualche giorno fa me ne
            sono accorto. Sarà che l’argomento di cui si parlava era di particolare interesse (come
            spesso capita con l’evoluzione umana), sarà che la curiosità fa valicare i limiti delle
            rispettive competenze disciplinari, sarà stata la temperatura esterna che quasi toccava
            i 40 °C, ma confesso che quella domanda non me l’aspettavo. Anzi, più che una domanda, è
            stata un’affermazione. Del tipo: se i Neanderthal si sono incrociati geneticamente con
            individui della nostra specie, è ovvio che Homo sapiens e
                Homo neanderthalensis sono una stessa umanità, non sono cioè
            due specie distinte. 
Ci risiamo. Da quando si è diffusa
            la nozione che in ciascuno di noi si trovano tracce di DNA dei nostri cugini estinti
            (1-3 per cento in media) è riemersa una domanda che ritenevamo superata, e a cui la
            morfologia aveva indicato la risposta corretta già ai nostri maestri del XIX secolo,
            come a Thomas H. Huxley (il cosiddetto «mastino di Darwin») o a William King, che nel
            1864 aveva denominato la specie Homo neanderthalensis. Se fra ’800
            e ’900 l’idea era rimasta a lungo la stessa e alla fine i Neanderthal erano stati
            considerati creature «regredite», una sorta di riforma prese piede negli anni ’40 del XX
            secolo, quando i cugini estinti furono inclusi nella nostra specie come Homo
                sapiens neanderthalensis. 
La riforma ebbe una doppia natura.
            Da un lato, si dava importanza alle dimensioni del cervello. Avendo i Neanderthal un
            volume encefalico paragonabile (se non superiore, in media) al nostro, il loro posto
            doveva essere a tutti gli effetti fra noi; dall’altro, in
            quegli anni si imponevano il paradigma e i «dogmi» della teoria
            sintetica dell’evoluzione, con l’assimilazione dei fenomeni macroevolutivi ai meccanismi
            della microevoluzione, ovvero a quelli della genetica di popolazioni e a quell’andamento
            del fenomeno che è stato denominato «gradualismo filetico». In questa sorta di
            continuità, i Neanderthal risultavano così prossimi nel tempo a Homo
                sapiens, e così vicini per alcune caratteristiche (e qui ritorna la
            capacità cranica), da non poter trovare altro posto nella classificazione se non insieme
            a noi. 
Un nuovo vento, però, soffiò intorno
            agli anni ’70 del secolo scorso, grazie anzitutto al contributo di Stephen Jay Gould. Si
            capì allora che l’evoluzione umana è una storia complessa e ramificata, dove noi e i
            Neanderthal ci troviamo sì vicini, ma su due fronde separate dell’albero. Ce lo
            ribadiscono con chiarezza almeno tre argomenti distinti e complementari. Innanzitutto,
            la morfologia. Un qualsiasi Neanderthal è facilmente distinguibile da un qualsiasi
            essere umano anatomicamente moderno, per un’infinità di caratteri dello scheletro oltre
            che per il modello di sviluppo. Poi ci sono storia e geografia delle rispettive origini
            da uno stesso antenato comune a partire da circa mezzo milione di anni fa. Infine c’è il
            DNA, che ci dice che per alcuni aspetti cruciali i Neanderthal avevano una variabilità
            esterna a quella di Homo sapiens. 
Dunque possiamo confermare: siamo
            due specie distinte! Anche se, in una certa area geografica, per lo più in Vicino
            Oriente, in un intervallo di tempo circoscritto e comunque in assenza di una fusione tra
            le rispettive variabilità, ci siamo incrociati. D’altra parte, è noto che due specie
            sorelle possono incrociarsi in natura (ancora di più in cattività), generando anche
            prole fertile. Basta dare un’occhiata alla «zone ibride», ben
            descritte soprattutto dal genetista evolutivo Hewitt, o
            prendere in esame le «specie ad anello». 
Bisognerà rassegnarsi. Il concetto
            biologico di specie è (almeno in parte) un nostro schema mentale e ha, inevitabilmente,
            le sue eccezioni. 

Speleologi e misteriosi architetti 



Ci troviamo nel pieno della
            penultima glaciazione quaternaria, più o meno fra 200 e 150 mila anni fa. Era l’epoca in
            cui in Italia un uomo di Neanderthal finiva i suoi giorni probabilmente al buio, dopo
            essere precipitato in un pozzo carsico nell’Alta Murgia, a pochi chilometri dall’attuale
            delizioso centro storico di Altamura in Puglia (ne parleremo), mentre altri Neanderthal
            frequentavano le profondità di un altro sistema carsico nel dipartimento francese di
            Tarn-et-Garonne, a nord di Tolosa, illuminando con delle torce lo spazio sotterraneo che
            loro stessi andavano organizzando e «arredando». 
La notizia ha del sorprendente e
            devo ammettere che, quando mi è stata comunicata in anteprima, ho stentato a ritenerla
            sufficientemente attendibile, malgrado venisse dalle pagine di «Nature» (giugno 2016).
            Vediamo di cosa si tratta. 
Il sito si chiama Bruniquel, una
            grotta che affaccia sulla valle dell’Aveyron, e ha una storia che mostra una sorta di
            simmetria e di curiosa sincronia proprio con il caso dell’uomo di Altamura. La grotta fu
            scoperta nel 1990 da speleologi che nel tempo ne hanno assicurato la custodia e la
            gestione, preservandone le varie e spettacolari formazioni naturali, inclusi un lago
            sotterraneo, formazioni carsiche di tutti i tipi, una quantità di resti ossei e molti
            segni della presenza di orsi che frequentavano la grotta nella
            stagione del letargo (come avvallamenti-giaciglio o segni degli artigli rimasti impressi
            sulle pareti). Soprattutto, la grotta contiene strutture ritenute «antropiche» (nel
            senso di artificiali, cioè apparentemente prodotte da mani umane), costituite da circa
            400 tronchetti di stalagmiti e stalattiti, raccolti e disposti in formazioni più o meno
            circolari, che peraltro mostrano chiari segni dell’uso del fuoco, con la calcite
            arrossata e fratturata dal calore o annerita dalla fuliggine, in associazione con la
            presenza di resti ossei bruciati. 
Nel 1995, un primo gruppo di
            ricercatori aveva usato la tecnica del carbonio-14 per datare un osso bruciato. La data
            ottenuta era di circa 47.600 anni fa, che tuttavia è una cifra prossima ai limiti
            possibili con questa tecnica. Più di recente, nel 2013, un secondo gruppo di ricercatori
            ha lanciato un più accurato e aggiornato programma di indagini. È stato effettuato un
            rilievo 3D delle strutture ritenute antropiche e un inventario dei loro elementi
            costitutivi: i 400 ben calibrati tronchetti di stalagmiti e stalattiti, per un totale di
            112 metri di lunghezza e un peso di circa 2,2 tonnellate. Lo studio delle strutture ha
            mostrato che i vari elementi appaiono allineati e sovrapposti in strati, da due a
            quattro, con puntelli tutt’intorno e vari elementi di supporto; un rilevamento magnetico
            ha inoltre mostrato anomalie prodotte dal calore, cosa che ha reso possibile una
            mappatura dei resti bruciati; infine, usando il metodo di datazione chiamato
            uranio-torio (U-Th), è stata stimata l’epoca in cui si sono deposti gli strati di
            calcite che hanno inglobato le strutture dell’impianto antropico: 176,5 ± 2 mila anni
            fa. 
Tutto davvero sorprendente. Ma
            l’aspetto quasi incredibile è la distanza dall’imboccatura del sistema carsico, che
            sembrerebbe essere stato all’epoca la stessa di oggi: 336 metri!
            
        
Che cosa ci facevano dei Neanderthal
            laggiù nelle profondità della grotta, con le loro torce, mentre accuratamente
            provvedevano a organizzare quello spazio remoto? Eliminando l’ipotesi improbabile di un
            ricovero (cosa che non richiederebbe di addentrarsi così tanto), rimangono possibili: la
            frequentazione delle viscere della Terra per attività di cava di materiali da usare
            all’esterno, per l’approvvigionamento di acqua, per misteriose pratiche rituali. Non
            sappiamo. 
Di certo, i Neanderthal (e alcuni
            fra i più antichi) ci sorprendono ancora una volta. 

Neanderthal cannibali 



In molti ci ricordiamo del film del
            1981 diretto da Jean-Jacques Annaud: La guerra del fuoco. Non tutti
            sanno però che la sceneggiatura era tratta da un romanzo del 1909 (La guerre
                du feu), scritto da J.H. Rosny aîné, lo scrittore belga che, combinando
            naturalismo e fantastico, fu uno dei precursori della fantascienza come genere
            letterario, insieme a Jules Verne e altri. 
Rosny aîné non poteva certo
            immaginare che le storie da lui raccontate in quel romanzo ambientato nel Pleistocene
            superiore potessero rivelarsi quasi una predizione delle conoscenze scientifiche di
            oltre un secolo dopo. Parliamo ancora una volta di Neanderthal. Chi ha visto il film di
            Annaud, infatti, ricorda che i protagonisti sono verosimilmente un gruppo di uomini
            appartenenti a questa specie umana estinta, che si aggirano fra mammut e altre creature
            pleistoceniche, alla ricerca di una fiammella che possa riaccendere il loro focolare
            perduto. Incontrano così vari gruppi di altri esseri umani; e questi sono molto
            diversi fra loro, per aspetto e per abitudini. Ci sono
            uomini-scimmia che li attaccano con pietre e bastoni, altri omaccioni dal pelo rosso che
            si nutrono di carne umana e una misteriosa popolazione di aspetto moderno che sa
            produrre il fuoco, si copre il corpo di argilla e... sa ridere. 
Quando vidi la prima volta il film
            di Annaud (e poi lessi il libro di Rosny aîné) pensai che fosse una sorta di sinossi,
            una strana sintesi delle conoscenze di inizio secolo sull’evoluzione umana, in cui si
            incontrano diverse specie del genere Homo che, nella realtà, si
            sono susseguite nel corso del tempo profondo. Oggi potremmo invece pensare che la
            sintesi proposta da Rosny aîné (e poi da Annaud) sia da immaginare nello spazio
            piuttosto che nel tempo. Sappiamo infatti della grande diversità di specie umane che
            coesistevano in un vasto orizzonte geografico ai tempi dei Neanderthal, che vivevano in
            Europa e in parte dell’Asia: con gli ultimi Homo erectus e i
            minuscoli Homo floresiensis in Indonesia; varietà tarde di
                Homo heidelbergensis un po’ ovunque: i cosiddetti Denisoviani
            in Asia continentale; popolazioni di Homo sapiens diffuse in Africa
            e fuori dall’Africa. Ecco, potremmo pensare che nel film, come nel libro, questa
            diversità interspecifica sia stata riunita in una sola regione, in modo che le diverse
            specie interagiscano all’interno della medesima trama, così come nella realtà tutte
            interagirono a tratti fra loro e soprattutto (oggi lo sappiamo) con la nostra specie in
            diffusione. 
Ma un articolo uscito nell’estate
            del 2016 mi ha fatto pensare che la sintesi potrebbe ben rappresentare, invece, la
            diversità interna al solo mondo dei Neanderthal, oltre che al loro incontro
                con Homo sapiens. 
Nello stesso periodo abbiamo saputo
            della grotta Bruniquel, dove i Neanderthal hanno frequentato lo
            spazio sotterraneo alla luce delle loro torce, organizzando un
            ambiente a oltre 350 metri dall’imboccatura con strutture circolari puntellate da
            tronchetti di calcare. In generale, abbiamo notizie di Neanderthal che costruivano
            collane con denti e conchiglie forate o di altri che si appendevano al collo artigli di
            uccelli rapaci o altri ancora che si infilavano fra i capelli le penne più appariscenti.
            Viene ora pubblicato su «Scientific Reports» (rivista open access a
            cura dello stesso gruppo editoriale che pubblica anche «Nature») un bel lavoro di
            analisi interdisciplinare delle ossa di diversi Neanderthal venute alla luce nella
            grotta Goyet, vicino a Namur, in Belgio. Alcune di queste ossa portano le tracce di
            essere state scarnificate e spezzate per cannibalismo e altre mostrano i segni di essere
            state irriverentemente usate come arnesi per ritoccare manufatti in pietra. 
È allora davvero stridente il
            confronto tra Neanderthal dalle «attitudini moderne» e questi brutali cannibali loro
            conspecifici. Non è una novità assoluta (ci sono altri casi di cannibalismo fra i
            Neanderthal e non solo), ma sono costretto a ripetermi: i Neanderthal ancora ci
            sorprendono. 

Glaciazioni e aree rifugio 



Sarà per la crisi economica di
            questi anni o magari per la caduta dei valori tradizionali a cui assistiamo da decenni
            che siamo portati a cercare rifugi: luoghi nello spazio o nella nostra mente che siano
            isolati e protettivi. O forse, più seriamente, deve essere la fecondità euristica di una
            scienza giovane, come la paleoantropologia, che quanto più trova risposte alle grandi
            questioni della nostra storia naturale tanto più si pone nuove
            domande, ampliando il proprio orizzonte d’indagine... 
Fatto sta che ultimamente si sente
            molto usare nella letteratura specialistica una parola che fino a qualche tempo fa pochi
            frequentavano. La parola è appunto «rifugio» o meglio, declinata in latino e al plurale
            (come si usa anche in inglese), refugia. Una delle più recenti e
            significative apparizioni di questo termine è sulle pagine di «Science» del marzo 2012,
            con la firma autorevole del mio collega del Natural History Museum di Londra Chris
            Stringer (e di J.R. Stewart): Human evolution out of Africa: The role of
                refugia and climate change. 
In questo articolo gli autori
            prendono in considerazione eventi della nostra evoluzione in un’epoca che chiamiamo
            Pleistocene superiore, compresi fra circa 130 e 12 mila anni fa, ovvero a cavallo
            dell’ultimo ciclo interglaciale-glaciale, prima che iniziasse l’epoca post-glaciale
            nella quale viviamo. Era il tempo degli uomini di Neanderthal, in Europa, in Siberia e
            nel Vicino Oriente, come dell’ancora largamente misteriosa varietà dei Denisoviani,
            probabilmente diffusi in larga parte dell’Asia continentale (Mongolia, Cina e chissà se
            non anche in India e/o in Indonesia). Forse c’erano gli ultimi Homo erectus
            dalle parti dell’isola di Giava (le datazioni non sono abbastanza precise per
            dirlo con sicurezza) e c’era il «piccolo popolo» dell’isola di Flores ancora più a est,
            poco oltre la formidabile barriera biogeografica detta Linea di Wallace. Era a quei
            tempi che la nostra specie, Homo sapiens, comparsa in modo direi
            esplosivo intorno a 200 mila anni fa, probabilmente in Africa orientale, iniziava a
            diffondersi verso – e poi entro e oltre – l’Eurasia, destinata a raggiungere, per prima
            fra gli ominidi, anche l’Australia e il continente americano. 
        
Se questi sono i personaggi,
            presentati davvero in breve, il vero protagonista di cui tratta l’articolo di «Science»
            del 2012 è in realtà il clima, con il suo altalenante progredire dal caldo-umido
            dell’ultimo periodo interglaciale verso l’acme freddo e secco dell’ultima glaciazione
            (circa 25 mila anni fa); e con le cruciali ripercussioni che tutto ciò ha avuto sui
            paesaggi, sugli ecosistemi e, dunque, sulle popolazioni di questa o quell’altra specie
            umana, inclusa la nostra. Nelle pagine dell’articolo vediamo allora svolgersi – quasi
            come in un film – una storia lunga e complessa, fatta di espansioni demografiche e
            repentine contrazioni in aree rifugio. Come organismi ameboidi, le bande di
            cacciatori-raccoglitori si distribuiscono sul territorio, si accavallano e competono tra
            loro per le risorse. Al peggiorare del clima e al variare delle condizioni ambientali,
            quando non soccombono, si concentrano in aree residuali ancora vivibili: i
                refugia appunto. E poi ancora, riemerse da questi temporanei
            ricoveri ecologici, le vediamo nuovamente diffondersi, accavallarsi e competere fra
            loro. 
Come sia andata a finire lo
            sappiamo. Basta guardarsi attorno per rendersi conto che siamo rimasti soli (anche se in
            tanti, anzi troppi). Noi soli, noi Homo sapiens. 
Quello che a me pare sorprendente è
            la notevole capacità che abbiamo ormai raggiunto di ricostruire queste vicende
            preistoriche, con una risoluzione che qui ho la possibilità di sfiorare appena, giusto
            per farvi venire qualche curiosità, e che anni fa non era neanche immaginabile. 
È per questo che oggi ci serve
            declinare una parola in latino: refugium,
                refugia.




VIII 

Storie italiane



Dove ci si addentra nella penisola chiamata Italia,
            alla ricerca di documenti antichi e recenti del passato dell’uomo e della storia
            dell’antropologia: il cranio di Ceprano, lo scheletro di Altamura, la mummia del Tirolo
            e i resti di un brigante. 


Ho proprio qui, davanti a me, quella
        vecchia foto in bianco e nero con Sergi, Blanc e il celebre cranio che negli anni precedenti
        era stato rinvenuto a grotta Guattari, sul versante meridionale del monte Circeo. Si capisce
        che i due uomini stanno commentando le caratteristiche del cranio: un tipico Neanderthal. 
Sulla sinistra c’è Sergi, che indica con
        una matita l’orbita destra del fossile, mentre Blanc tiene il cranio fra le mani. Il primo
        dei due, Sergio Sergi, era un uomo di bassa statura, dalla corporatura minuta, ma con un
        volto importante dai lineamenti marcati, sottolineati da baffi, folte sopracciglia e
        un’abbondante capigliatura ordinata. Chi lo ha conosciuto dice che fino all’ultimo, più che
        novantenne, il suo sguardo poteva essere fulminante e la sua capacità di analisi
        formidabile. Era inoltre un eminente conoscitore dell’anatomia, della morfometria e delle
        teorie evoluzionistiche dell’epoca. Accanto a lui, fisicamente molto diverso, c’è Alberto
        Carlo Blanc. È ancora piuttosto giovane in questa foto; alto e certamente non magro, con
        modi di fare che ne tradiscono il titolo nobiliare di barone. Anche
        il sorriso affabile e l’eloquio brillante si confanno a questa sua estrazione sociale e
        devono essere state spesso armi efficaci nella dialettica del confronto scientifico e nella
        diffusione delle conoscenze. Più sintetico che analitico, con una grande capacità di
        interpretare la documentazione preistorica ancora estremamente lacunosa di allora, faceva
        leva sull’intuito del raffinato cultore di conoscenze a carattere interdisciplinare,
        piuttosto che sull’analisi minuziosa e sistematica. 
Sergio Sergi e Alberto Carlo Blanc
        rimangono ancora oggi fra gli specialisti italiani di evoluzione umana più noti a livello
        internazionale. Entrambi furono protagonisti delle scoperte di Saccopastore e del monte
        Circeo avvenute tra il 1929 e il 1939, come del successivo studio di quei siti preistorici e
        della documentazione geopaleontologica e archeologica rinvenuta. La storia
        dell’appassionante ricomposizione del puzzle della preistoria antica e della
        paleoantropologia nel nostro paese aveva avuto una vera e propria impennata in quegli anni,
        con la scoperta dei due crani di Saccopastore, alle porte di Roma, e con il rinvenimento del
        cranio e delle mandibole nella grotta Guattari al monte Circeo (tutti Neanderthal, anche se
        di diversa antichità). Decisamente i più importanti fossili umani rinvenuti per larga parte
        del XX secolo nel nostro paese. 
Da allora, dovettero passare oltre
        cinquant’anni prima che un nuovo reperto di analogo rilievo venisse alla luce. Per quanti
        scavi preistorici fossero stati condotti un po’ su tutto il territorio italiano, solo e
        soltanto resti frammentari hanno costituito per oltre mezzo secolo il magro bottino fossile
        di tante ricerche: una porzione di mandibola e un frammento di femore qua, una porzione di
        osso parietale e due corone dentarie là, e via di questo passo. Poi, finalmente, verso la
        fine del 1993, la spettacolare scoperta di uno scheletro
        praticamente completo ad Altamura, nelle viscere dell’Alta Murgia in Puglia (ne riparleremo
        nelle prossime pagine) e subito dopo – pochi mesi dopo – il cranio di Ceprano. 
E questo – la scoperta di Ceprano nel
        1994 – Sergi in qualche modo l’aveva previsto, quando aveva detto ad Aldo ed Eugenia Segre
        (che per decenni sono stati le colonne portanti dell’Istituto Italiano di Paleontologia
        Umana): «voi un giorno troverete i resti fossili di un uomo davvero antico, molto più antico
        di questa mandibola neandertaliana» (si riferiva alla mandibola infantile da loro rinvenuta
        a San Francesco d’Archi, in Calabria). La scena si svolgeva a Roma verso la fine del 1970,
        in un’abitazione prestigiosa e austera del quartiere Coppedè, adibita a studio-laboratorio,
        magazzino di reperti preistorici e biblioteca. Ma per soffermarci anche se brevemente sul
        rinvenimento del cranio di Ceprano, bisogna introdurre un altro personaggio ancora: Italo
        Biddittu, direttore onorario del Museo Preistorico di Pofi (Frosinone), maestro elementare
        per tutta la vita e archeologo preistorico internazionalmente riconosciuto. 
Una domenica mattina del marzo 1994,
        Biddittu perlustrava il tracciato di una strada ancora in costruzione poco fuori Ceprano,
        quasi al confine tra Lazio e Campania. Seguiva attentamente i lavori delle ruspe adibite a
        scavare il tracciato per una nuova strada di collegamento lungo la valle del fiume Sacco.
        Avevano ormai irrimediabilmente inciso le stratificazioni geologiche di una zona che lui
        conosceva molto bene. Da quelle parti, infatti, proprio Biddittu aveva messo in luce
        documenti di frequentazioni preistoriche antichissime, raccogliendo una quantità di
        manufatti riferibili al Modo 1. Questi e altri rinvenimenti (ora raccolti nel Museo di Pofi)
        erano il frutto di decenni di ricognizioni sul territorio: a Colle
        Marino, ad Arce e Fontana Liri, a Castro dei Volsci, a Pofi e nei dintorni della stessa
        Ceprano... 
Italo mi ha raccontato tante volte come
        andò. Mentre camminava, la sua attenzione fu attratta da un frammento di osso piatto
        appoggiato sul terreno, messo in evidenza dalle recenti piogge. Meccanicamente raccolse il
        frammento, lo osservò, lo mise in una piccola busta e continuò a camminare per pochi passi.
        Fu qui che si arrestò come di scatto e tornò indietro. Aveva capito che in quei sedimenti
        poteva esserci qualcosa di importante, qualcosa che aveva cercato per una vita, ma che forse
        non sperava più di trovare. 
Guardando bene nel terreno smosso dalle
        ruspe, invece, apparve la massiccia arcata sopraorbitaria di un cranio umano fossile. Poi
        altri frammenti e altri ancora, a decine, tutti appartenenti allo stesso cranio. Aveva
        finalmente trovato ciò a cui tutte le sue scoperte «alludevano» da decenni; non si era mai
        visto un essere umano così arcaico dalle nostre parti, come peraltro in tutto il resto del
        continente. 
Anche di questo parleremo nelle
        prossime pagine, insieme ad altre storie di fossili e di resti umani di vario interesse
        antropologico rinvenuti sul territorio italiano. 
 
Nuova data per il cranio di Ceprano 



Ci sono novità importanti riguardo
            al cranio di Ceprano. Parliamo del reperto fossile scoperto nelle vicinanze della
            cittadina del Lazio meridionale del quale abbiamo appena detto, ma il cui nome è a molti
            noto per un casello autostradale lungo la Roma-Napoli; quello
            del «vento a raffiche» fra Ceprano e Caianello. Si tratta di una località a meno di un
            chilometro dalla riva sinistra del fiume Sacco, quasi alla confluenza di questo fiume
            con il Liri. 
Al centro geometrico di un
            triangolo delimitato fra la stessa Ceprano, Pofi e Castro dei Volsci, c’è l’area
            agricola detta Campogrande. In quel luogo – baciato dalla fortuna e battuto dalla
            tenacia di un cacciatore di fossili nostrano – una domenica di inizio primavera del 1994
            Italo Biddittu scopriva i frammenti di un cranio umano fossile, destinato a diventare
            noto in tutto il mondo (almeno per i paleoantropologi) con il nome di Ceprano. Qui prese
            l’avvio un’avventura scientifica che vide coinvolti alcuni membri illustri dell’Istituto
            Italiano di Paleontologia Umana; fra tutti, l’anatomopatologo Antonio Ascenzi (compianto
            maestro) e il geologo Aldo Segre. In tempi piuttosto rapidi, la piccola squadra fu in
            grado di recuperare ogni minimo frammento fossile dal sedimento argilloso, di procedere
            a una prima ricostruzione del cranio, di analizzare con precisione e intuito molti degli
            aspetti riguardanti sia lo straordinario reperto sia il deposito geopaleontologico che
            lo aveva custodito per centinaia di migliaia di anni. 
Il cranio di Ceprano destò sin
            dall’inizio un grande interesse nella comunità scientifica internazionale. Per la sua
            morfologia, che ricorda una forma umana estinta nota in Asia come Homo erectus
            e mai identificata in Europa con altrettanta evidenza. L’interesse era grande
            anche per la sua antichità, che secondo le prime ipotesi avrebbe rasentato il milione di
            anni dal presente. Paradossalmente, proprio in quegli anni era stato proposto che il
            primo popolamento dell’Europa non fosse stato più antico di mezzo milione di anni.
            Ceprano – con la sua antichità, condivisa da altri reperti
            scoperti proprio nello stesso 1994 ad Atapuerca, in Spagna – smentiva clamorosamente
            l’ipotesi, avendone quasi il doppio. 
Passa il tempo (siamo ormai al
            passaggio del millennio) e il gruppo di studio si allarga a forze nuove (compreso il
            sottoscritto). La prima ricostruzione del cranio viene così corretta e perfezionata,
            nuovi studi vengono pubblicati su importanti riviste internazionali, si fa della
            divulgazione per raccontare a tutti l’importanza di questo reperto e si inizia a scavare
            in modo sistematico nell’area dove il cranio era stato rinvenuto. Capita allora che, nel
            corso degli scavi diretti da Biddittu e da me, un dato fondamentale venga stravolto. 
Gli scavi a Ceprano hanno infatti
            mostrato che la vecchia datazione è da rivedere. Quel milione di anni o quasi non regge
            più all’accumularsi delle prove multidisciplinari. I nostri dati, al contrario,
            convergono su un’altra data: 400 mila anni fa circa (fra 430 e 385 mila, per la
            precisione)! 
Dunque il cranio di Ceprano perde
            di importanza? Niente affatto, acquista un significato nuovo e, direi, anche un maggiore
            interesse. La sua morfologia, con la vecchia datazione, era già piuttosto dissonante
            rispetto alle nostre conoscenze. Ora, con la nuova, diventa dirompente, visto che
            eravamo abituati a pensare che i fossili umani di questa stessa epoca in Europa
            indicassero un percorso inequivocabile e univoco: la traiettoria evolutiva che porterà
            alla comparsa dell’uomo di Neanderthal. Bene, il cranio di Ceprano, con la sua
            morfologia, ci ricorda che non bisogna mai affezionarsi alle ipotesi. 
Quel cranio non mostra alcuna
            caratteristica da antenato dei Neanderthal e, con la nuova data, indica che la storia
            dell’evoluzione umana in Europa deve essere stata più complessa di quanto pensavamo.
            
        

A Rebibbia c’è «un mammut» 



Sono tornato in un luogo a me molto
            caro: il sito pleistocenico di Rebibbia-Casal de’ Pazzi. Oggi lì c’è un museo, al centro
            geometrico del quadrante nord-est di Roma, tra la via Nomentana e la via Tiburtina. In
            quella che, se non ci fosse la città a oscurarne la geomorfologia, sarebbe (e comunque
            è) la bassa valle dell’Aniene, prima che il fiume che viene dai monti Simbruini si getti
            nel Tevere. 
Ci capitai per la prima volta nel
            1982, quando iniziavo appena a occuparmi attivamente di paleoantropologia. Di ritorno da
            una prima breve missione sul campo (fallita in partenza, peraltro), qualcuno mi portò a
            visitare quel sito allora in corso di scavo. Incontrai così per la prima volta Massimo
            Ruffo, un personaggio che (se Massimo non si offende) non fatico a definire
            cinematografico. 
A torso nudo, con una fascia
            colorata fra i lunghi capelli biondi e con pantaloni verdi da operaio, si aggirava in
            quello che considerava il «suo» scavo, visto che quasi ci viveva da almeno un anno,
            sotto la direzione di Anna Paola Anzidei (della Soprintendenza Archeologica di Roma), in
            mezzo ai palazzi allora in costruzione. Si aggirava fra massi di tufo, testimoni
            stratigrafici e zanne di elefante antico, una specie estinta di Elephas
            o Palaeoloxodon, molto comune dalle nostre parti nel
            Pleistocene medio-superiore, fra circa 600 e 60 mila anni fa. Massimo mi spiegò
            l’importanza del sito. Si tratta di un vasto deposito scavato nel tufo eruttato dal
            Vulcano Laziale (ciò che oggi per i romani sono «i Castelli») e riempito di ghiaie e
            sabbie trasportate dall’acqua, interpretato dunque come il letto di un antico fiume,
            datato ad almeno 200 mila anni fa. 
        
Fra i massi di tufo arrotondati
            dalla corrente, circa 2.200 reperti fossili, fra cui le tante (una trentina) zanne di
            elefante, e le tracce della presenza dell’uomo preistorico, rappresentata da oltre 1.700
            manufatti paleolitici. Massimo lamentava l’assenza di un reperto fossile umano, sia pure
            parziale e frammentario, ma questo arrivò l’anno dopo, quando lui stesso scoprì una
            porzione di osso parietale, incastrato sul fondo del letto fluviale. Capitò proprio a me
            di studiarlo insieme a una collega e cara amica che non c’è più (Loretana Salvadei).
            Sulla base dei pochi caratteri disponibili su quel resto così parziale, riuscimmo
            comunque ad arrivare a una diagnosi: Homo heidelbergensis, anche se
            all’epoca si usava l’espressione «Homo sapiens arcaico». Insomma,
            un antenato dei Neanderthal. 
Da allora sono passati molti anni e
            molte vicende sono intercorse, ma fortunatamente quel sito è stato preservato ed è
            diventato un museo, costruito intorno a una parte del sito preistorico, a salvaguardia
            di uno, almeno uno, dei relitti del territorio e della vita naturale che c’era a Roma in
            epoche ben più antiche di quelle storiche dei re, degli imperatori e dei papi. Per gli
            appassionati delle strisce di Zerocalcare, quello è il sito del mammut, «l’orgoglio del
            quartiere» di Rebibbia, come ha scritto lo stesso fumettista firmando il libro dei
            visitatori del museo. 
Così ha scritto di recente Patrizia
            Gioia, funzionario della Soprintendenza capitolina ai Beni Culturali, che in tutti
            questi anni è stata il cervello, il cuore e le gambe di questa mirabile impresa: «la
            lunga e difficile storia di questo piccolo museo in periferia (non di periferia)
            dimostra che un qualsiasi progetto che parta dalla volontà di sensibilizzare residenti e
            visitatori ai temi della ricerca, della conservazione e della gestione
            dei beni culturali, ha necessità che si conosca il luogo in cui
            si abita e richiede il coinvolgimento delle persone che lo abitano. È solo facendo
            crescere il senso di appartenenza [...] e stimolando con apposite iniziative la voglia e
            l’impegno a partecipare che un museo può diventare un polo di viva attività culturale». 
La riuscita musealizzazione del
            sito preistorico di Rebibbia-Casal de’ Pazzi a Roma ne è proprio un bell’esempio.
        

L’uomo di Altamura 



Oltre vent’anni fa, erano i primi
            di ottobre del 1993, un gruppo di speleologi pugliesi (quelli del CARS, Centro
            Altamurano Ricerche Speleologiche) entrò per la prima volta nella grotta di Lamalunga
            nell’Alta Murgia, non lontano da Altamura. 
C’era voluto oltre un anno per
            allargare quella piccola fessura nel terreno da cui usciva un getto d’aria fredda (li
            chiamano «capovento»). Quando ebbero trasformato la spaccatura della roccia in un
            passaggio impervio ma percorribile, gli speleologi furono finalmente in grado di
            scendere nella grotta e ne iniziarono l’esplorazione. Forse pensavano che le fiammelle
            al carburo accese sui loro caschi stessero illuminando ambienti mai visti prima da occhi
            umani: grandi stanze con formazioni carsiche spettacolari, lunghi corridoi e stretti
            cunicoli. Si sbagliavano, però. In fondo a uno di quegli ambienti ipogei giacevano le
            molte ossa di uno scheletro umano, quasi inglobate nel calcare e ricoperte da una
            miriade di gocce di calcite. Fra le varie ossa, un cranio rovesciato; con quelle
            formidabili arcate sopraorbitarie e le altre inequivocabili caratteristiche da uomo
            preistorico. 
        
Lo scheletro si rivelò una scoperta
            paleontologica straordinaria. Il caso-studio che ancora mancava al quadro delle nostre
            conoscenze sulla storia dell’evoluzione umana in Europa, nello scenario del tutto
            particolare, sul piano ecologico oltre che geografico, della penisola italiana. 
Ancora oggi, però, quello
            straordinario reperto è lì sotto, come fosse imprigionato dalle varie stalattiti e
            concrezioni che lo hanno inglobato nel corso di decine di migliaia di anni, da quando un
            uomo del Pleistocene precipitò in un pozzo naturale e venne come inghiottito dalla
            terra, fino a morire di inedia nel buio della grotta di Lamalunga. La sua morfologia
            richiama l’umanità detta di Neanderthal, ma nei vari distretti dello scheletro (e
            soprattutto nel cranio) a questa morfologia si affiancano tratti più arcaici. Non ce ne
            sono molti di fossili umani con una simile combinazione di caratteri. Inoltre le varie
            ossa, adagiate fra le formazioni carsiche della grotta, come giacessero in una culla di
            calcare, ci sono sostanzialmente tutte. Un’evenienza rarissima in paleoantropologia. 
È dal 1993 che la comunità
            scientifica internazionale attende di sapere se e quando i resti dell’uomo di Altamura
            si potranno rendere disponibili per la ricerca. 
Vent’anni dopo, possiamo riemergere
            da questo lungo stand-by. Ora infatti c’è qualcosa di nuovo. Innanzitutto registriamo
            una rinnovata sensibilità da parte delle autorità della Regione Puglia, della
            Soprintendenza Archeologica e dello stesso Comune di Altamura, motivate a coordinarsi
            fra loro per sostenere nuove iniziative di ricerca, tutela e valorizzazione di questo
            scheletro preistorico così importante. Questo clima ha consentito di voltare pagina e
            iniziare a raccogliere i dati su cui stiamo lavorando. Alla Sapienza Università di Roma
            e altrove, come all’Università di Firenze o al MuSe di Trento,
            stiamo raccogliendo nuovi elementi sui caratteri dello scheletro, siamo riusciti a
            estrarre il DNA da un campione di osso e siamo anche vicinissimi ad avere una datazione
            affidabile, che ci consentirà di collocare nel tempo la morfologia e la genetica
            dell’uomo di Altamura. 
Ma ci sono anche altri progetti,
            come quello di una rimozione almeno parziale delle ossa (in primo luogo il cranio), per
            poterle studiare in laboratorio, dopo che lo stato attuale dello scheletro sarà stato
            accuratamente documentato con tecniche laser 3D e reso riproducibile. Abbiamo dunque
            prospettive molto interessanti, e presto potremo iniziare a raccontare i risultati delle
            ricerche in corso e di quelle che verranno. È solo su queste conoscenze che si potrà poi
            fondare ogni intervento di tutela e ogni forma di valorizzazione di una delle più
            straordinarie memorie paleoantropologiche del nostro paese e, direi (non esagero), del
            mondo. 

Nuove ricerche ad Altamura 



Spero che nessuno possa pensare a
            conflitto d’interessi se mi capita, ancora una volta, di parlare di una mia ricerca. Non
            solo «mia», certo. È il lavoro di un gruppo internazionale e interdisciplinare che si è
            raccolto attorno a due capifila, il mio laboratorio di Paleoantropologia alla Sapienza
            Università di Roma e quello di Antropologia Molecolare e Paleogenetica dell’Università
            di Firenze, allo scopo di studiare una piccola porzione d’osso fossile appartenente al
            celebre scheletro umano «arcaico» di Altamura nell’Alta Murgia, in Puglia. 
Questa prima nostra ricerca
            sull’uomo di Altamura, pubblicata nel 2015 sul «Journal of Human Evolution»
            (di cui si è sentito parlare su giornali e web), ha rivelato
            che lo scheletro ancora prigioniero del calcare presenta caratteristiche morfologiche e
            paleogenetiche che lo identificano come appartenente alla specie Homo
                neanderthalensis, ma la stessa ricerca lo colloca cronologicamente in una
            fase antica dell’esistenza dei Neanderthal. I risultati costituiscono un fuoco di fila
            di prime volte: la prima pubblicazione scientifica a elevato impatto dovuta all’attuale
            ciclo di ricerche; la prima volta di una porzione di quello scheletro in laboratorio; la
            prima datazione assoluta; la prima indagine morfologica quantitativa; i primi dati
            paleogenetici... 
No, non è poco. 
Vi avevo già raccontato qualcosa
            dell’uomo di Altamura e della sua storia in occasione dei vent’anni dalla scoperta,
            avvenuta i primi di ottobre 1993 grazie all’intraprendenza di un gruppo di speleologi
            pugliesi. Lo trovarono adagiato come in una culla di calcare, in fondo alla grotta di
            Lamalunga, che loro stessi avevano scoperto e iniziavano a esplorare, a pochi chilometri
            dal centro di Altamura. Fra le ossa dello scheletro e le formazioni carsiche, ricoperto
            da una coltre di gocce e lastre calcaree, c’era quel cranio rovesciato che è diventata
            l’icona di una formidabile scoperta scientifica (ancor prima che speleologica), con le
            sue arcate sopraorbitarie e le altre inequivocabili caratteristiche da uomo preistorico. 
Solo nel 2009, a seguito
            dell’iniziativa congiunta della Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici
            della Puglia e della Soprintendenza Archeologica della Puglia, un gruppo di esperti
            italiani (fra cui il sottoscritto) ha potuto avviare un nuovo progetto di studio e
            riqualificazione. Mettendo in campo metodologie innovative e tecnologicamente avanzate,
            il gruppo di ricerca scaturito da quella commissione di esperti ha poi
            potuto prelevare dalla grotta (in condizioni di massima
            sicurezza e assoluta sterilità) un primo reperto umano: una porzione della spalla, o
            meglio un frammento di scapola. Per quanto rappresenti solo una piccola porzione d’osso,
            le informazioni che ci ha potuto fornire sono notevoli. Poi, fra gli altri risultati che
            abbiamo ottenuto, ci sono le datazioni eseguite su vari frammenti di calcite con la
            tecnica dell’uranio-torio, che hanno indicato che le formazioni carsiche stratificatesi
            sullo scheletro hanno iniziato a depositarsi fra 172 e 130 mila anni fa, nel pieno della
            penultima glaciazione quaternaria. 
A questo punto, nessun altro
            Neanderthal può eguagliare per antichità, completezza e stato di conservazione il
            reperto pugliese. A tutto ciò si aggiungono i risultati dell’analisi genetica, che hanno
            registrato la presenza di DNA endogeno, candidando l’uomo di Altamura ad analisi
            paleogenomiche di grande interesse. 
Ora la strada è aperta e bisogna
            passare a ricerche più estese e approfondite. C’è molto da conoscere da un simile
            reperto paleoantropologico. Per farlo, bisognerà procedere alla rimozione almeno
            parziale delle ossa (in primo luogo il cranio), per poterle studiare con le più moderne
            metodologie non invasive, naturalmente solo dopo che lo stato attuale dello scheletro
            sarà stato accuratamente documentato con tecniche laser 3D e reso riproducibile.
            L’obiettivo è uno solo: combinare la conoscenza scientifica con la tutela di questo
            straordinario patrimonio e con la sua piena valorizzazione. 

Il volto dell’uomo di Altamura 



Avete appena letto un paio di
            storie sul Neanderthal di Altamura, ma capirete subito perché non
            posso esimermi dal tornare sull’argomento. Scusate
            l’entusiasmo. Abbiamo dato un corpo e un volto a quell’uomo! 
Ovviamente, si tratta dello
            scheletro rinvenuto all’inizio di ottobre del 1993 da alcuni speleologi pugliesi in un
            recesso della grotta di Lamalunga, che era stata appena scoperta nell’Alta Murgia, più
            di vent’anni fa. Già conosciamo dunque questo spettacolare scheletro immerso nel
            calcare, anche grazie al nuovo ciclo di ricerche iniziato da me e altri colleghi con un
            articolo scientifico pubblicato nel 2015. Datazione, morfologia e DNA avevano indicato
            che lo scheletro era di un Neanderthal, riferibile a una delle prime fasi di esistenza
            della specie, e dunque con caratteristiche di arcaicità, evidente retaggio di varietà
            più antiche del genere Homo. 
L’anno dopo, a cavallo fra il 2015
            e il 2016, un lavoro commissionato dal Comune di Altamura ci ha dato l’opportunità di
            proseguire sulla strada intrapresa in accordo con la Soprintendenza Archeologica della
            Puglia. Il lavoro che ci è stato richiesto mira alla musealizzazione di questo
            straordinario tesoro per il territorio pugliese, con la realizzazione (fra le altre
            cose) di un modello iperrealistico di quel Neanderthal. Che cosa sia un modello
            iperrealistico è presto detto. Si tratta di manichini in silicone e/o altri materiali,
            che appaiono incredibilmente simili a creature vive. Li avrete visti quei dinosauri o
            uno di quegli ominidi, magari su una copertina di qualche rivista patinata o in qualche
                reportage o documentario. Mettono in mostra le abilità dei
            cosiddetti paleoartisti. Ma, oltre alla qualità tecnica e al fascino che quasi sfocia
            nel fantasy, qui ci sono anche competenze scientifiche
            specialistiche. I paleoartisti non devono essere solo bravi e ingegnosi artigiani,
            devono anche capire che cosa stanno riproducendo, e dunque
            saper dialogare con la comunità scientifica di riferimento. In quei modelli
            iperrealistici si concentrano, sia pure in una forma d’arte, tutte le conoscenze
            disponibili. 
Abbiamo così preso contatto con due
            mie vecchie conoscenze: i gemelli olandesi Adrie e Alfons Kennis, due fra i migliori
            (forse i migliori) paleoartisti al mondo. Abbiamo inviato loro i dati che ci è stato
            possibile raccogliere sulle ossa dello scheletro ancora inglobate nel calcare, tanto da
            poter stimare le principali dimensioni e le proporzioni corporee. Poi abbiamo estratto
            il cranio. Solo «virtualmente» (o «digitalmente» se si preferisce dire), però. Per
            farlo, impiegando le tecniche oggi disponibili (scansioni laser, riprese
            fotogrammetriche e loro restituzione 3D), abbiamo acquisito la parte anteriore e quella
            posteriore e inferiore del cranio separatamente, per saldarle quindi tra loro con
            procedure assistite da particolari software e in base alle conoscenze in nostro possesso
            sulla morfologia dei Neanderthal e dei loro antenati diretti. Potete immaginare
            l’emozione quando ho avuto fra le mani la stampa 3D di quel cranio, che da più di
            vent’anni potevamo vedere solo in fotografia. 
Il risultato finale ottenuto dai
            fratelli Kennis è ora visibile al secondo piano del Museo archeologico di Altamura,
            interamente dedicato alla preistoria più antica del territorio pugliese e al caso-studio
            dell’uomo di Altamura, con la ricostruzione del suo corpo e del possibile aspetto del
            suo volto, al quale i Kennis sono riusciti a dare una particolare carica espressiva.
            Sulla base dei dati che avevamo ottenuto con l’estrazione virtuale del cranio,
            particolare attenzione è stata infatti dedicata proprio alla testa e al volto dell’uomo,
            visto che le misure che al momento abbiamo potuto raccogliere
            sulle altre ossa ancora in situ ci consentono solo di dire che il
            corpo era genericamente quello di un maschio della specie Homo
                neanderthalensis. 
È infine dovuta (e molto sentita da
            parte mia) una nota triste. In incredibile coincidenza con la presentazione pubblica
            della ricostruzione dell’uomo di Altamura è venuto a mancare il professor Vittorio Pesce
            Delfino; il collega dell’Università di Bari che per 15 anni aveva gestito le attività di
            ricerca e valorizzazione su questo straordinario tesoro dell’Alta Murgia pugliese. Un
            saluto e un omaggio, professore. 

Che cosa racconta grotta Guattari 



Università di Perugia. La piccola
            aula è stracolma, qui al Dipartimento di Scienze della Terra. Si sapeva che le adesioni
            alla prima Scuola di Paleoantropologia in Italia sono state di gran lunga superiori alle
            attese e tutto lascia ormai intendere che quello del 2011 sia solo il debutto di
            un’iniziativa destinata a durare nel tempo. D’altra parte, un corso di alta formazione
            nello studio dell’evoluzione umana (anche con attività sul campo all’estero, in Tanzania
            per la precisione) è senza precedenti dalle nostre parti. 
La lezione inaugurale è affidata al
            professor Giacomo Giacobini dell’Università di Torino e riguarderà un aspetto
            particolare della ricerca paleoantropologica e un caso altrettanto particolare:
            l’approccio tafonomico, da un lato – la tafonomia studia le modalità di formazione di un
            sito paleontologico e dei fossili che contiene – e il caso di grotta Guattari,
            dall’altro. Si tratta cioè della grotta del monte Circeo scoperta nel 1939, nota per il
            cranio di Neanderthal che conteneva. Vediamo anche noi. 
        
Per gli addetti ai lavori si tratta
            di un caso ben noto. Un grande archeologo preistorico del passato, Alberto Carlo Blanc,
            lo aveva interpretato come la prova di una forma di spiritualità dei Neanderthal,
            pensando che gli elementi disponibili sulla superficie della grotta e alcune lacune nel
            cranio umano indicassero un caso di «cannibalismo rituale». Tale era rimasta
            l’interpretazione dell’uomo del Circeo per mezzo secolo. Per cinquant’anni, manuali,
            articoli e libri di divulgazione hanno riportato un disegno al tratto – fatto fare da
            Blanc, che quel giorno non aveva con sé il magnesio (sic) e non
            aveva potuto scattare una foto – con il cranio umano in mezzo al celebre «cerchio di
            pietre». 
L’interpretazione di Blanc non
            desta stupore. È del tutto coerente con i modelli interpretativi dell’epoca, che
            vedevano la presenza umana (documentata da un fossile e/o da manufatti) come la
            spiegazione migliore di tutto ciò che c’era intorno. L’interpretazione di Blanc portava
            anche lontano: a individuare cioè qualcosa di trascendentale nel comportamento dell’uomo
            di Neanderthal, arrivando a ricondurre quel presunto episodio di cannibalismo
            all’eucaristia! 
Potrebbe essere, d’altra parte.
            Perché no? Peccato che non sia vero. 
Quasi cinquant’anni dopo, se ne
            accorsero alcuni ricercatori di varia formazione che affrontarono nuovamente il caso di
            grotta Guattari con occhi e metodi nuovi. Nel frattempo, infatti, era nata la tafonomia,
            e quello del monte Circeo era un caso estremamente interessante. Si scoprì così che
            molte caratteristiche della grotta indicano una tana di iena maculata, piuttosto che un
            sito frequentato dall’uomo preistorico. Il suolo della grotta è cosparso di escrementi
            fossili di iena e le ossa frantumate portano i chiari segni dei loro canini. Inoltre, la
            volta era troppo bassa per una frequentazione umana, e la
            paleosuperficie è praticamente priva di manufatti paleolitici, mentre ne sono ricchi i
            livelli inferiori. Infine, la composizione dei resti di animali è tipica di un accumulo
            fatto dalle iene e distante da una selezione operata dall’uomo. Come se non bastasse,
            anche il cranio del Neanderthal non porta alcun segno dell’attività umana (non ci sono
            per esempio segni di taglio), mentre assomiglia molto a reperti simili rinvenuti in tane
            di iene. Per ultimo, il cerchio di pietre è più una suggestione che altro. Ce ne sono
            diversi di «cerchi» in quel suolo cosparso di pietre e quello del cranio è forse solo
            l’ultima... pozzanghera dove il resto umano, a seguito dei ricorrenti allagamenti e
            prosciugamenti della grotta, è andato infine a depositarsi. 
Una bella storia finita male?
            Tutt’altro. Qui c’è piuttosto una scienza che ricercatori illustri come Blanc hanno
            contribuito a sviluppare, rendendola capace di abbandonare vecchie ipotesi e di proporne
            di nuove. L’importante è non affezionarsi alle prime. 

Breve storia dell’uomo venuto dal ghiaccio 



Ha ormai almeno 25 anni (più cinque
            millenni e tre secoli) Ötzi, la mummia del Similaun, l’uomo «venuto dal ghiaccio»: il
            cacciatore-pastore-agricoltore della prima Età del Rame trovato nel 1991 al Tisenjoch
            (sopra la Val Venosta e sopra Senales, quasi in corrispondenza del confine fra Italia e
            Austria), oggi conservato con tutte le cure nel Museo Archeologico di Bolzano. 
Chi non ha mai sentito parlare di
            Ötzi alzi la mano! C’è una vasta bibliografia, filmografia e sitografia su quel corpo
            mummificato e sullo straordinario corredo di oggetti che lo hanno accompagnato nel suo
            viaggio fino a noi. Di quest’uomo si è detto e scritto un po’
            di tutto, con condimento di ipotesi fantasiose circa le sue ultime ore di vita, gli
            istanti della morte e il dopo. Ma andiamo con ordine. 
Era una giornata di sole il 19
            settembre 1991, quando Erika e Helmut Simon presero una scorciatoia verso quota 3.210
            metri e si imbatterono in un corpo ambrato, appena in parte emerso ai margini del
            ghiacciaio. Scattarono una foto, l’ultima del rullino, scesero più a valle e lanciarono
            l’allarme. 
Qui inizia una storia che vede
            coinvolti personaggi famosi, come Reinhold Messner, in escursione da quelle parti, e
            meno famosi. Come il gendarme austriaco che per primo intervenne sul ghiaccio che ancora
            intrappolava il corpo, danneggiò irreparabilmente la mummia con un martello pneumatico
            (ma non fu il solo...) e assegnò all’Austria una sorta di priorità sulla scoperta, che
            si ribalterà solo nel 1998, con la definitiva attribuzione all’Italia del corpo e di
            tutto il suo corredo: un’attrezzatura completa fatta di abiti e oggetti d’uso, come i
            calzari imbottiti e i gambali di pelle di capra, il perizoma e la cinta-marsupio,
            l’ascia in rame con tanto di manico, il pugnale con la lama in selce e il fodero di
            corde intrecciate, l’arco e le frecce, la faretra, i funghi medicinali e altro ancora. 
E la storia di Ötzi continua con
            l’intervento di mani impreparate che rimuovono una specie di manichino, fatto però di
            ossa e carni mummificate. Ci sono filmati che mostrano quella piccozza e quella
            racchetta da sci utilizzate invece delle spatole e degli strumenti di misura
            dell’archeologo (come invece farà l’anno dopo un’équipe coordinata dalla Provincia di
            Bolzano). La storia passa attraverso il recupero di parte dei reperti (ormai seriamente
            danneggiati) che si trovano tutt’intorno alla mummia e affiorano dal ghiaccio che si
            scioglie, vengono messi alla rinfusa in un sacco e portati a
            valle. E prosegue in modo ancora più grottesco con una bara di legno, con cui il corpo
            di Ötzi arriva all’Istituto di medicina legale di Innsbruck, dove compare finalmente un
            archeologo e ne comprende la straordinaria antichità, oltre al significato inestimabile
            per le nostre conoscenze su aspetti altrimenti ignoti della vita quotidiana di 5.300
            anni fa. 
Dell’uomo venuto dal ghiaccio
            abbiamo (insieme ai vari elementi di corredo) il corpo, con i suoi tanti piccoli
            tatuaggi, e il DNA estratto da quel corpo. Sono come fari che si accendono sulla
            biologia e sui comportamenti di un uomo del suo tempo. Era un individuo di sesso
            maschile, alto circa un metro e sessanta, con i capelli scuri e ondulati, gli occhi
            castani. Era avanti con gli anni (intorno ai 45), ma non perfettamente in salute negli
            ultimi tempi. Diversi traumi devono anche essere intervenuti nel corso della vita di
            Ötzi, e alcuni rappresentano gli ultimi fotogrammi della sua vicenda umana. Come quel
            taglio profondo sul palmo della mano o come la punta di selce che accurate indagini
            radiografiche hanno consentito di individuare soltanto nel 2001. 
Da allora sappiamo che una freccia
            raggiunse Ötzi alla spalla sinistra, gli perforò la pelle e i muscoli fermandosi a pochi
            millimetri dal polmone; quella freccia, tuttavia lacerò vasi sanguigni importanti. 
Poco dopo, un’emorragia può essere
            stata la causa della morte dell’uomo del Similaun. 

Il cranio che ispirò Cesare Lombroso 



Giuseppe Villella nacque a Motta
            Santa Lucia, in Calabria, nel 1803, e visse nell’Italia borbonica pre-unitaria, prima di
            distinguersi per atti di brigantaggio (da intendersi come
            banditismo più che come forma di irredentismo meridionalista) e prima di finire in
            carcere a Vigevano, dove morì nel 1870. 
Il suo cranio fu studiato da Cesare
            Lombroso nel 1871 a Pavia. In quel cranio Lombroso rinvenne la fossetta occipitale
            mediana, sulla quale basò la teoria del cosiddetto «atavismo», e da lì partirono la sua
            dottrina e la scuola torinese di antropologia criminale, note in tutto il mondo. Così
            scrisse Lombroso: «Alla vista di quella fossetta mi apparve d’un tratto come [...]
            illuminato il problema della natura del delinquente, che doveva riprodurre ai nostri
            tempi i caratteri dell’uomo primitivo». 
Il cranio del brigante Villella è
            oggi esposto nel Museo di Antropologia criminale di Torino – dal 2009 aperto al pubblico
            nel Palazzo degli Istituti Anatomici – dove è conservato (per sua stessa volontà) anche
            lo scheletro di Lombroso. Vi sono poi installazioni multimediali e vi vengono esposte,
            in una raffinata ambientazione ottocentesca, riproduzioni di tatuaggi, maschere
            mortuarie, corpi di reato, foto e disegni, tanti crani. Questo non solo per raccontare
            un’importante pagina di storia della scienza, come spiega l’attuale direttore del museo,
            ma anche per far emergere l’errore commesso da Lombroso. Non dunque un museo
            apologetico, che intenda riproporre le teorie su cui si basò la cosiddetta «antropologia
            criminale», ma piuttosto un luogo della memoria dove si vogliono contestualizzare (e
            dunque spiegare) quelle teorie nel quadro del positivismo di fine ’800. 
Nonostante queste buone intenzioni,
            il Movimento neoborbonico (sic) è insorto ancor prima dell’apertura
            del museo con azioni di vario tipo, manifestando le seguenti intenzioni (come si legge
            sul loro sito web): «Troveremo la strada per pretendere dal governo la restituzione dei
            resti dei nostri antenati esibiti ancor oggi come cavie di laboratorio [...] ridateci i
            resti dei nostri eroi»; e ancora: «i Neoborbonici [...] si
            faranno carico di organizzare una celebrazione religiosa e una sepoltura in uno dei
            luoghi-simbolo del cosiddetto “brigantaggio meridionale”». Più di recente la faccenda è
            arrivata sulle pagine di «Nature». Sul sito della rivista si può leggere l’editoriale
            del 25 settembre 2013 dal titolo Homes for bones. A dispute over the skull of
                an Italian cheese thief highlights the enduring debate over repatriation
            (tradotto letteralmente: Case per ossa. Una disputa sul cranio di
                un ladro di formaggi italiano mette in evidenza il perdurante dibattito sul
                rimpatrio [dei resti umani]). L’editoriale di «Nature» chiarisce bene,
            già nel titolo, come quello del cranio di Villella sia un caso travisato e quasi
            paradossale del problema che riguarda la conservazione e ostensione museologica dei
            resti umani, specie se provenienti da terre lontane (a suo tempo oggetto di
            colonialismo) e appartenenti a etnie differenti da quelle dei detentori attuali di quei
            resti. 
Ciò che in qualche modo include
            anche il caso Villella è dunque un argomento più vasto e di crescente importanza, con
            cui il fatterello nostrano ha almeno un punto di contatto che a me pare il seguente. Al
            di là di vere o presunte pretese di appartenenza, simili resti hanno acquisito nel tempo
            e grazie alle attività di ricerca che da e su di essi si sono sviluppate – anche quelle
            superate dai tempi o, addirittura, quelle sbagliate – un notevole valore culturale
            aggiuntivo, che li rende patrimonio di tutti, cioè un patrimonio che deve essere
            adeguatamente conservato e appropriatamente mostrato in quegli scrigni e diffusori delle
            conoscenze collettive che sono i musei scientifici. 
Questo mio voleva essere solo un
            sommario di alcuni fatti di cronaca. Ognuno è libero di farsene una ragione!




IX 

Homo sapiens



Dove si affronta l’ultimo passaggio della nostra
            storia nel tempo profondo, si seguono alcune traiettorie di diffusione della specie
            umana moderna e si toccano argomenti che vanno oltre i confini propri della scienza.
        


Siamo alla fine del libro e quest’ultima
        raccolta di «notizie» riguarda il tema, peraltro decisivo, della comparsa evolutiva della
        nostra specie, avvenuta in Africa, intorno a 200 mila anni fa, e della sua diffusione
        planetaria. 
Come molti sanno, intorno alla metà
        degli anni ’80 del secolo scorso, su questo tema si era sviluppato un dibattito fra gli
        specialisti, divisi tra due principali interpretazioni dei dati allora disponibili: la
        teoria della cosiddetta «evoluzione multiregionale» – versione moderna del modello detto «a
        candelabro», proposto mezzo secolo prima sull’onda di una visione lineare e progressiva
        dell’evoluzione umana – e l’ipotesi dell’origine africana recente. Il dibattito è andato
        avanti, anche con toni piuttosto accesi, per oltre un decennio. Alla fine, una quantità di
        nuovi dati è emersa proprio nel tentativo di sciogliere questo dualismo e ha dato decisivo
        sostegno all’ipotesi di un’origine singola e relativamente recente di Homo
            sapiens; cioè in Africa, intorno a 200 mila anni fa. 
Ma vediamo meglio. La variabilità umana
        attuale per quanto riguarda il DNA mitocondriale, o mtDNA (e non
        solo per esso), è molto piccola, come venne dimostrato da un articolo del 1987 che ha fatto
        storia. Un simile modesto grado di diversità genetica si concilia male con un’origine della
        specie che dovrebbe risalire a ben oltre 1 milione di anni fa, come ipotizzato dai
        sostenitori dell’evoluzione multiregionale. I risultati di questa linea di ricerca – emersi
        già in quel 1987, ma abbondantemente confermati da numerose indagini successive – portano
        invece a due conclusioni fondamentali, che hanno gettato una nuova luce sul dibattito
        scientifico di quegli anni. In primo luogo, veniva indicato che l’origine di Homo
            sapiens è presumibilmente africana, data la maggiore variabilità delle
        popolazioni attuali di quel continente rispetto a quelle del resto del mondo. Da qui la
        denominazione giornalistica di «Eva nera» (Eva perché ci si basa su linee femminili di
        mtDNA). Nessuno stupore, d’altra parte, visto che tutti i modelli interpretativi sul
        tappeto, compresi i due principali, conferivano un ruolo determinante al continente africano
        come area di origine degli ominidi, nel loro insieme, e del genere
        Homo, in particolare. In secondo luogo e soprattutto, direi, si
        concludeva che l’origine di Homo sapiens è relativamente recente, con
        una stima che è stata in seguito riferita a circa 200 ka. 
I fossili e i siti preistorici, dal
        canto loro, non sono in contrasto con questi risultati, anzi li confermano appieno. Già nei
        primi anni ’80 del secolo scorso Chris Stringer, allora in forze al Natural History Museum
        di Londra, e Gunter Bräuer, dell’Università di Amburgo, avevano valorizzato alcune evidenze
        fossili distribuite fra il Sudafrica e la valle del fiume Omo, al confine fra Etiopia e
        Kenya. Queste sembravano chiaramente indicare che forme umane anatomicamente moderne erano
        presenti in Africa già intorno ad almeno 130 mila anni fa. In
        particolare, l’attenzione di Stringer si era concentrata su un fossile denominato Omo-Kibish
        1, nel sud dell’Etiopia: un cranio che, per quanto largamente ricostruito da frammenti,
        mostra inequivocabili caratteri di modernità. Più di recente, la nuova datazione a circa 190
        ka del fossile di Omo-Kibish e la scoperta di alcuni reperti datati a oltre 150 mila anni
        fa, fra i quali un cranio dalle caratteristiche chiaramente moderne rinvenuto a Herto, nel
        Middle Awash, hanno definitivamente confermato che in Africa erano presenti morfologie di
            Homo sapiens mentre altrove si stavano ancora evolvendo forme umane
        di tipo arcaico, come ad esempio i Neanderthal in Europa o gli ultimi Homo
            erectus in Estremo Oriente. Coerentemente, nuove datazioni di scheletri
        dall’anatomia moderna erano state ottenute per i siti di Skhul e Qafzeh, nello stato di
        Israele, fornendo datazioni nell’intervallo fra 115 e 90 mila anni dal presente: la
        datazione giusta in cui prime popolazioni anatomicamente moderne iniziavano come a
        «tracimare» dal continente africano, affacciandosi nel Vicino Oriente, da sempre crocicchio
        del Vecchio Mondo e di popolazioni umane. 
C’è da aggiungere che con la comparsa in
        Africa di Homo sapiens assistiamo a un passaggio evolutivo di tipo
        particolare (una vera e propria «speciazione»), differente rispetto a quanto era avvenuto e
        avveniva altrove, ad esempio in Europa con la comparsa dei Neanderthal. È un passaggio
        decisivo per la nostra identità come specie. Con i primi reperti africani che possiamo
        finalmente attribuire a Homo sapiens osserviamo infatti che,
        improvvisamente, il cranio si accorcia e si innalza, perdendo i principali elementi di
        arcaicità che per quasi 2 milioni di anni avevano caratterizzato le specie e le varietà
        umane. E sappiamo che dietro ogni morfologia c’è un diverso
        processo ontogenetico; esiste cioè una diversa regolazione dei fattori di accrescimento e
        sviluppo, sia prima sia dopo la nascita. A sua volta, alla base di questi fattori c’è un
        diverso controllo ormonale, dunque genetico – da parte di geni che chiamiamo, appunto,
        regolatori – come pure ci sono differenze che possono riguardare il funzionamento stesso del
        cervello, le capacità cognitive e le potenzialità di apprendimento. 
In questa luce, a me piace pensare alla
        comparsa di Homo sapiens – momento davvero cruciale per spiegarci in
        che modo siamo venuti al mondo – come al risultato di una vera e propria «rivoluzione
        ontogenetica» (come spiego più diffusamente nel mio Il grande racconto
            dell’evoluzione umana, 2013). In altre parole, penso che con la comparsa
        della nostra specie sia intervenuto un drastico mutamento, che si sarebbe verificato in seno
        a una piccola popolazione, isolata dalle altre, nella quale si è realizzata una combinazione
        genetica che potremmo definire improbabile. Sì, improbabile. Lo dimostra il fatto che tutte
        le altre linee evolutive del genere Homo – quella dei Neanderthal, ad
        esempio, tanto per fare il caso più vistoso – hanno seguito traiettorie di espansione
        encefalica che non (sottolineo: non) sono state accompagnate da una riconfigurazione
        dell’architettura cranica, come invece è capitato a noi. Con la speciazione di
            Homo sapiens, si è dunque verificata una rivoluzione nel processo
        di accrescimento e sviluppo, con i geni regolatori mutati che controllano ora un nuovo
        modello morfologico, per il quale si raggiunge una più efficiente armonia tra espansione
        encefalica e ossificazione del cranio. 
Osserviamo allora che la nuova specie
        umana si caratterizza anche per un rapido successo adattativo e demografico, intraprendendo
        quasi subito una diffusione prima continentale e poi planetaria,
        che la porterà a contatto con popolazioni arcaiche un po’ dappertutto – prima in Africa e
        poi in Eurasia, prima lungo latitudini prossime alla fascia tropicale e poi sempre più a
        nord – e a contribuire, più o meno indirettamente, all’estinzione delle altre specie umane:
        i Neanderthal in Europa e nel Vicino Oriente, i Denisoviani in Asia continentale, gli ultimi
            Homo erectus in Indonesia o il piccolo popolo dell’Isola di Flores,
        ancora più in là. 
Oltre a diffondersi in Africa e in
        Eurasia, questa volta l’uomo arriverà fino in Australia e, in seguito, passando dall’area di
        Bering, si diffonderà anche nelle Americhe. Pur rallentato da altre popolazioni umane e dai
        fattori geografici, biologici ed ecologici, Homo sapiens si diffonde a
        un ritmo incalzante. Nel corso della successiva storia naturale della specie, la tecnologia
        e la cultura hanno costituito il veicolo di una distribuzione geografica pressoché
        ubiquitaria, attenuando le pressioni ambientali intorno a noi e favorendo l’adattamento di
        un’unica specie (le altre sono ormai tutte estinte) ai contesti più disparati e abitabili:
        dalle pianure alle alte montagne, nelle foreste tropicali come nei deserti più aridi, in
        prossimità dei ghiacciai circumpolari o ingabbiati in affollate metropoli, con tanto di smog
        e di stress. 
Tutti gli uomini – che siano neri,
        gialli o bianchi – vanno dunque considerati come l’espressione di un unico fenomeno
        biologico. Il successo (abnorme) della specie mostra che essa è stata in grado di adattarsi
        alle diverse condizioni geografiche, come di sostenere il confronto con la variabilità delle
        risorse alimentari e con l’ambiente patogeno. La capacità che abbiamo avuto di rispondere
        alle pressioni selettive, utilizzando diverse modalità e strategie di adattamento, sono la
        chiave di questo successo, ma anche dell’attuale drammatico livello
        di sovrappopolazione. 
Speriamo di trovare le risorse –
        culturali, è ovvio – per cavarcela anche stavolta! 
 
Gould e le origini di Homo sapiens 



Proviamo ad applicare i tre
            elementi base del pensiero di Stephen Jay Gould (ne parlavamo nel Prologo):
                punctuated equilibria, exaptation e approccio
                evo-devo al caso della nostra specie. 
Da qualche tempo sappiamo che la
            comparsa di Homo sapiens deve essere avvenuta nell’Africa
            subsahariana in tempi relativamente recenti. Sia i fossili – come alcuni reperti trovati
            in Etiopia – sia le molecole – cioè le stime basate sulla diversità umana attuale –
            indicano l’Africa e circa 200 mila anni fa. Inoltre, fossili e molecole suggeriscono che
            la popolazione iniziale della specie doveva essere piuttosto piccola; al tempo stesso,
            la paleoecologia coerentemente descrive una fase piuttosto arida nelle aree tropicali e,
            dunque, una tendenza alla frammentazione dell’ambiente e all’isolamento delle
            popolazioni. 
È proprio quello che viene previsto
            dalla teoria dei punctuated equilibria, per cui il cambiamento
            capace di produrre una nuova specie sarebbe favorito in piccole popolazioni isolate che
            si troverebbero in tempi rapidi a confrontarsi con quelle della specie madre. Questo è
            ancora una volta ciò che i fossili raccontano, visto che per decine di millenni troviamo
            morfologie «moderne» che si affiancano, nella loro diffusione, a un contesto di
            variabilità «arcaica», che include tarde popolazioni della
            specie Homo heidelbergensis in Africa e in Eurasia, il caso
            particolare dei Neanderthal, distribuiti in Vicino Oriente e in Europa, e gli ultimi
                Homo erectus ancora presenti in Indonesia e così via. 
C’è poi l’aspetto
                evo-devo. Fra gli specialisti è sempre più forte la percezione
            che la comparsa della specie moderna sia da ricondurre a una nuova regolazione nei tempi
            e nelle modalità dello sviluppo, soprattutto in età perinatale. In effetti, il fenomeno
            dell’encefalizzazione, una sorta di filo rosso che accompagna tutta l’evoluzione del
            genere Homo, trova proprio nel caso di Homo sapiens
            un nuovo equilibrio tra l’espansione encefalica e l’ossificazione della volta
            cranica. Come se certi antichi vincoli strutturali e ontogenetici, che fanno del cranio
            di tutte le forme arcaiche del genere Homo un oggetto basso e
            allungato (indipendentemente dalla taglia), con la comparsa della nostra specie fossero
            stati rimossi, lasciando spazio allo sviluppo di un oggetto più libero di espandersi in
            tutte le direzioni e, dunque, di forma globulare. Il nostro cranio, alto e tondeggiante,
            appare infatti improvvisamente nella documentazione fossile, tanto da farci pensare a
            una mutazione rara, intervenuta in qualche gene regolatore della crescita.
            Probabilmente, il nuovo equilibrio cranio-cervello e la corrispondente nuova regolazione
            nei tempi e nei modi di accrescimento ebbe una sua funzionalità nel favorire il momento
            critico e altamente selettivo del parto, visto che gli ultimi Homo
            avevano ormai un cervello troppo grande per le dimensioni di un canale pelvico
            strutturatosi ai tempi dei primi nostri antenati bipedi. 
E qui arriva la componente
                exaptation, il meccanismo evolutivo così denominato da Stephen
            Jay Gould ed Elisabeth S. Vrba, che assomiglia molto al fenomeno che Charles Darwin
            definì «preadattamento». Nascere prematuri e con una scatola
            ossea più elastica ha consentito, con un effetto a cascata, una prolungata ricettività
            all’apprendimento e lo sviluppo di nuove connessioni neuronali. 
Ed è probabile che tutto ciò sia il
            corrispettivo della comparsa di un mondo di simboli nella nostra mente, sin dai primi
                Homo sapiens. Ecco che allora, dopo una sorta di tempo di
            latenza, l’archeologia ci indica che qualcosa di profondo era cambiato, tanto da
            offrirci manifestazioni mai viste prima. In primo luogo, l’arte paleolitica. Che ciò si
            sia potuto riflettere in una delle nostre facoltà più elevate, cioè il linguaggio
            articolato, è poi del tutto coerente con questi presupposti. 

L’unicità del nostro volto 



I reperti fossili sono la
            testimonianza di creature esistite nel passato e per lo più oggi estinte. Sono oggetti
            complessi, spesso frammentari, fragili e incompleti. E sono difficili da interpretare. 
In modo particolare lo sono quando
            da essi si prova a ricostruire la biologia della creatura che rappresentano e quali
            relazioni quella creatura abbia avuto con forme a essa simili, ancorché disperse nello
            spazio e distanziate fra loro nel tempo profondo. I metodi di studio che i paleontologi
            hanno concepito e sviluppato permettono tutto questo, ma non intendo certo intrattenervi
            ora con il prontuario del bravo paleontologo (o paleoantropologo). Vorrei piuttosto
            sottolineare il fatto che quando si maneggia un reperto fossile bisogna avere sempre in
            mente che la sua morfologia è il risultato di due (almeno due) fenomeni connessi, ma
            distinti: accrescimento-sviluppo ed evoluzione; ontogenesi e filogenesi, per usare le
            parole del celebre aforisma del naturalista tedesco del XIX
            secolo Ernst Haeckel. 
Me ne dà l’occasione un articolo
            comparso alla fine del 2015 su «Nature Communications» a firma di un composito gruppo di
            paleoantropologi spagnoli, statunitensi e inglesi. Riguarda tempi e modi
            dell’ontogenesi, ossia dell’accrescimento-sviluppo (appunto) di un particolare distretto
            dello scheletro facciale, quello mascellare: la regione compresa fra apertura nasale,
            orbite, zigomi e arcata dentaria superiore, caratterizzata dalla pneumatizzazione dei
            seni omonimi. In effetti, i mascellari sono strutture cave, delimitate da una lamina
            d’osso sottile come un velo; eppure hanno tanta parte nell’impostare la struttura della
            faccia e la fisionomia del volto, nel delimitare organi di senso importanti, nel
            contenere i denti e sostenere lo stress della masticazione. Lo studio si basa su
            un’analisi di microscopia a elevata risoluzione delle superfici fossilizzate, effettuata
            con diverse tecniche e in grado di registrare le attività osteogeniche, alternative tra
            loro, di apposizione e riassorbimento di tessuto osseo nel corso dell’ontogenesi di quel
            determinato individuo. Sono stati esaminati alcuni crani con ossa mascellari integre, in
            età di accrescimento e appartenenti alla linea evolutiva neandertaliana, cioè fossili
            europei compresi fra 400 e 40 mila anni fa, dal sito spagnolo di Atapuerca Sima de los
            Huesos, da quello francese di La Quina e da Gibilterra. 
I risultati dell’analisi hanno
            mostrato che in questi fossili l’apposizione ossea è il fenomeno dominante, almeno a
            partire dall’età di cinque anni, come peraltro suggerisce la morfologia stessa della
            faccia dei Neanderthal. Il risultato è in contrasto con quanto si osserva sulla
            superficie dei mascellari in Homo sapiens. Nei piccoli della nostra
            specie, infatti, prevale il riassorbimento osseo, che a sua
            volta conferisce un aspetto più minuto e modellato alla nostra faccia anche nell’adulto. 
Fin qui i nuovi dati, che
            sostanzialmente confermano con istologia microscopica di superficie quello che già
            appare evidente dall’osservazione macroscopica della morfologia dei mascellari. Ma la
            valutazione conclusiva del loro significato salta fuori quando si prendono in esame
            studi precedenti, che riguardano ominidi più antichi come Australopithecus
            e i primi Homo. In questa varietà di antenati, che sono
            alla radice dell’evoluzione sia nostra sia dei Neanderthal, prevale l’apposizione sul
            riassorbimento, analogamente a quanto osservato per la linea neandertaliana, suggerendo
            che questo sia il modello ancestrale e che sia invece la faccia di noi umani moderni ad
            avere una struttura e una morfogenesi esclusive e derivate. 
Eravamo abituati a pensare che
            fosse lo scheletro facciale dei Neanderthal – con quel loro tipico «prognatismo
            medio-facciale», le loro grandi orbite rotonde e quella vasta apertura nasale – a essere
            unico e particolare. 
Invece gli strani siamo noi.
        

Lo sviluppo encefalico di Homo sapiens 



Accade tutto in un anno, il primo. 
In una serie di articoli recenti –
            a cominciare da quello apparso sul «Journal of Human Evolution» all’inizio del 2012 –
            alcuni ricercatori del Max-Planck-Institut per l’Antropologia evoluzionistica di Lipsia
            hanno dimostrato che ciò che più fa la differenza tra il modello di accrescimento e
            sviluppo di Homo sapiens e quello dei nostri fratelli estinti, i
            Neanderthal (Homo neanderthalensis), si
            basa su ciò che avviene fra la nascita e il compimento del primo anno di vita. 
Hanno anche trovato che qualcosa
            del genere è vero nel confronto con i nostri parenti non umani più prossimi, ossia gli
            scimpanzé. Parliamo fondamentalmente di morfologia del cranio e del suo prezioso
            contenuto encefalico, rappresentato da quello che gli addetti ai lavori chiamano
                endocast (un oggetto che ci restituisce la forma del cervello,
            anche se come velato dalle meningi). L’argomento è vasto e, al tempo stesso, cruciale
            per capire quello che davvero ci rende umani. O meglio, che ci rende specificamente
                Homo sapiens; con tutte le nostre prerogative, soprattutto in
            termini di pensiero simbolico e autoconsapevole, nonché di apprendimento, linguaggio e
            cultura. 
Affrontare questo tema attraverso
            un approccio evo-devo – cioè combinando il percorso evolutivo
                (evolution) con conoscenze su accrescimento e sviluppo
                (development) anche nelle forme estinte – era ritenuto un tempo
            impensabile, sulla base di una documentazione fossile che per sua natura è parziale e
            lacunosa. È stato reso ora possibile dagli straordinari sviluppi che si sono avuti nel
            corso degli ultimi vent’anni in materia di manipolazione e analisi di dati digitali
            (quelli derivati dalla tomografia computerizzata, per esempio), da diversi altri aspetti
            metodologici e, non da ultimo, dalla scoperta di nuovi reperti. Per la ricerca di cui
            parliamo è stato determinante poter disporre di fossili di neonati di Neanderthal. I
            ricercatori hanno usato Le Moustier 2, trovato in Francia, e Mezmaiskaya, proveniente
            dal versante russo del Caucaso; sono inoltre stati presi in esame altri fossili di
            Neanderthal e un numero consistente di confronti moderni, esaminati in varie fasi di
            accrescimento e sviluppo encefalico fino all’età adulta. La ricostruzione
            virtuale delle fragili e frammentarie ossa dei neonati di
            Neanderthal, combinata con sofisticate analisi morfometriche e statistiche dell’intero
            campione in studio hanno poi fatto il resto. 
Sapevamo già che i crani adulti
            delle due specie e i loro rispettivi endocast differiscono non
            tanto per dimensioni quanto per forma: bassa, allungata ed espansa posteriormente nei
            Neanderthal, tondeggiante nel nostro caso. Al tempo stesso, se il cranio di un neonato
            Neanderthal differisce da uno della nostra specie in caratteri della faccia, i piccoli
            delle due specie sono invece piuttosto simili per forma e dimensioni proprio della volta
            cranica e del suo contenuto. Quando si instaurano allora le differenze negli adulti? 
Da questi nuovi studi è risultato
            un andamento della crescita molto simile fra noi e i Neanderthal a partire dal secondo o
            terzo anno di vita, mentre è emerso un modello di sviluppo vistosamente differente nel
            primo anno. La ricerca ci dice cioè che è proprio ciò che accade nel primo anno di vita
            – nel corso di una fase assente nei Neanderthal e che i ricercatori hanno definito «fase
            di globularizzazione» – a comportare le differenze nella forma della volta cranica e
                dell’endocast che troviamo fra le due specie. Nel primo anno
            osserviamo il cranio del neonato di Homo sapiens trasformarsi dal
            punto di vista architetturale. Da allungato che era (come in un Neanderthal) raggiunge
            in pochi mesi quella forma globulare che ci è propria. 
È dunque nel primo anno di vita che
            svolgono un ruolo decisivo sia geni regolatori della crescita sia un probabile
            rilassamento di vincoli strutturali. Ma qui il discorso si complica, e ci porterebbe
            lontano. 
Magari lo affrontiamo un’altra
            volta.
        

Un cervello pieno di odori 



Visto che ci siamo, vorrei parlare
            di una ricerca recente a cui io stesso ho partecipato. Può sembrare narcisismo, ma c’è
            quanto meno un’attenuante. L’argomento si collega piuttosto bene a quello che abbiamo
            detto sulle origini della nostra specie. Lo studio è stato pubblicato alla fine del 2011
            su «Nature Communications» con il titolo Evolution of the base of the brain in
                highly encephalised human species ed è tuttora oggetto di crescenti
            citazioni nella letteratura specialistica. 
Con un gruppo abbastanza folto e
            internazionale, abbiamo preso in esame l’evoluzione della base del cranio in specie del
            genere Homo caratterizzate da un grande cervello, in particolare
            noi stessi (Homo sapiens) e i Neanderthal (Homo
                neanderthalensis). L’aumento delle dimensioni del sistema nervoso
            centrale (encefalizzazione) è intimamente connesso all’evoluzione umana. Soprattutto noi
            e i Neanderthal ci caratterizziamo per un cervello di grandi dimensioni, che è però
            stato acquisito in modo indipendente lungo traiettorie evolutive che si sono separate
            circa 500 mila anni fa. Quindi, se in termini di quantità encefalica le due specie sono
            quasi indistinguibili, i loro distinti percorsi evolutivi hanno conferito ai Neanderthal
            un cervello a forma di palla da rugby (se mi si passa la similitudine) e a noi uno più
            tondeggiante, tipo palla da calcio. È per questo che da tempo cerchiamo di studiare la
            forma del cervello anziché le sue dimensioni; anche perché sappiamo che un cambiamento
            nella forma può indicare differenze funzionali di grande significato evolutivo. 
Tuttavia l’encefalo (come è
            rappresentato dalla morfologia interna del cranio, ma non si dispone di molto di più) è
            un oggetto parecchio difficile da indagare, e molte sono le
            questioni aperte su che cosa esattamente la sua forma possa indicare circa le funzioni.
            Nello studio pubblicato su «Nature Communications» abbiamo usato tecniche aggiornate di
                imaging per evidenziare le strutture interne di crani umani
            fossili; a queste immagini abbiamo poi applicato procedure di morfometria
            tridimensionale allo scopo di quantificare la forma della base del cervello. Ed ecco il
            risultato fondamentale: la ricerca ha rivelato che nella nostra specie i lobi encefalici
            sia frontali sia temporali – coinvolti in funzioni linguistiche, mnemoniche e sociali –
            come pure i bulbi olfattivi, sono relativamente più sviluppati rispetto a quelli dei
            Neanderthal. In particolare, le strutture che ricevono segnali olfattivi sono circa il
            12 per cento più grandi in Homo sapiens. 
Questi risultati possono avere
            importanti implicazioni. La dimensione dei bulbi olfattivi è legata alla capacità di
            distinguere fra odori diversi. Al tempo stesso, mentre gli stimoli provenienti da altri
            sensi attraversano i filtri corticali, l’olfatto mette direttamente in rapporto con
            l’ambiente esterno alcuni centri profondi del cervello. 
Ora, se consideriamo che i circuiti
            neuronali dell’olfatto sono collegati tramite il sistema limbico con quelli della
            memoria e delle emozioni, si capisce perché siano così intensi i ricordi che conserviamo
            a lungo della relazione fra odori ed eventi sensibili della nostra vita o come l’olfatto
            possa influire su aspetti del nostro comportamento e della nostra socialità (e non sto
            pensando solo al sesso). Grandi bulbi olfattivi in combinazione con lobi temporali più
            sviluppati, inoltre, possono indicare una relazione con aspetti cognitivi,
            comportamentali e sociali. 
Insomma, qualcosa di importante a
            livello evo-devo (rapporto tra evoluzione e sviluppo) è accaduto
            con la comparsa di Homo sapiens. A seguito
            di questo evento abbiamo acquisito un grande cervello tondeggiante e così si sono accese
            nuove connessioni neuronali e si sono rese possibili nuove e decisive funzioni del
            nostro modo di essere, pensare e interagire con il prossimo. 
C’è ancora molto da capire, ma la
            strada è aperta... 

Storie di denti e cervello 



A guardar bene, ci sono due (almeno
            due) caratteristiche che distinguono noi umani dagli altri Primati, ma anche dai nostri
            antenati diretti e da parecchi dei nostri parenti estinti, forse con l’esclusione dei
            Neanderthal e di altre forme derivate di Homo. In primo luogo, noi
                Homo sapiens ci caratterizziamo per avere un cervello abnorme:
            tre volte più grande di quello di uno scimpanzé o di un australopiteco. Al tempo stesso,
            abbiamo denti posteriori – o «iugali», come dicono gli specialisti (riferendosi a
            premolari e molari, compreso il «dente del giudizio») – relativamente piccoli, che si
            sono ridotti molto nelle specie del genere Homo rispetto a quelli
            delle australopitecine, dove invece si erano fortemente espansi. I nostri denti sono
            andati anche incontro a un’ulteriore riduzione intraspecifica, soprattutto a partire dal
            passaggio da regimi di caccia e raccolta a quelli di produzione del cibo, cioè nella
            transizione dal Paleolitico al Neolitico, con la cosiddetta «rivoluzione» agricola, e
            alle età successive della preistoria recente e della storia. 
Le interpretazioni classiche di
            questa nostra duplice identità – un grande cervello concomitante con denti posteriori
            relativamente piccoli – parlano insistentemente di co-evoluzione. Sarebbe stato proprio
            il fenomeno dell’encefalizzazione, con il progressivo
            espandersi del cervello nel corso dell’evoluzione del genere
                Homo, a indurre comportamenti – riconducibili
            all’approvvigionamento (ad esempio, con tecniche di caccia sempre più avanzate e
            selettive), al trattamento (con l’uso del fuoco e la cottura dei cibi) e al consumo
            (dieta diversificata) delle risorse alimentari vegetali e animali – che avrebbero
            richiesto un minore impegno nella masticazione e favorito dunque una riduzione della
            dentatura. 
Tuttavia, studi recenti hanno messo
            in crisi questa visione tradizionale, in quanto hanno rilevato discrepanze tra
            l’andamento dell’espansione encefalica e la riduzione delle dimensioni dei denti
            posteriori in alcune specie di ominidi. Ha infine affrontato il problema una ricerca
            pubblicata all’inizio del 2017 sui «Proceedings of the National Academy of Sciences»,
            dove sono state utilizzate tecniche di analisi multivariata combinate con simulazioni
            dell’andamento dell’evoluzione del cervello e della dentatura nell’evoluzione umana. 
La nuova ricerca ha mostrato che i
            denti posteriori dei nostri antenati e parenti estinti si sono ridotti a una velocità
            relativamente stabile nel corso del tempo. Diversamente, le dimensioni encefaliche sono
            cresciute con un andamento tutt’altro che costante, manifestando accelerazioni rapide,
            potremmo dire «repentine», che si osservano nelle diverse ramificazioni della storia
            naturale che ha portato alla formazione delle specie più derivate del genere
                Homo. In effetti, sapevamo già che l’andamento del fenomeno che
            chiamiamo encefalizzazione è stato di tipo esponenziale, cioè che ha avuto tassi di
            incremento progressivamente più elevati col passare del tempo, fino alla comparsa di
            forme davvero molto encefalizzate come i Neanderthal e noi Homo
                sapiens. D’altra parte, anche la stessa morfologia dell’encefalo e del
            cranio che lo contiene – in particolare, la forma globosa della
            nostra scatola cranica – è stata verosimilmente dovuta a pressioni selettive che hanno
            agito sui complessi morfofunzionali degli ominidi in diversi contesti ambientali e
            nell’ambito di particolari contingenze storiche. 
Gli autori del nuovo studio
            concludono dicendo che i risultati da loro ottenuti indicano che «fattori ecologici e
            comportamentali differenti hanno di volta in volta influenzato l’evoluzione di denti e
            cervello negli ominidi» e che l’aspetto eminente della nostra evoluzione
            (encefalizzazione) non ha di per sé determinato riduzioni della dentatura. 
Conclusivo? Staremo a vedere.
        

La prima domesticazione: il cane 



Come dimenticare quel piccolo
            splendido libro di Konrad Lorenz, E l’uomo incontrò il cane,
            pubblicato la prima volta nel 1950? Mi torna proprio ora in mente, mentre leggo il
            recente lavoro di Pat Shipman, antropologa e autrice anche lei di diversi libri di
            successo, professore emerito alla Pennsylvania State University. Si tratta questa volta
            di un articolo pubblicato su «Quaternary International» nel marzo 2015 con l’intrigante
            titolo How do you kill 86 mammoths?
        
Nell’articolo si esamina la
            comparsa relativamente improvvisa in Europa, a partire da circa 45 mila anni fa, di siti
            preistorici con grandi accumuli di carcasse di mammut (Mammuthus
                primigenius). L’ipotesi è che questo sia stato reso possibile da un
            formidabile nuovo alleato delle bande di cacciatori-raccoglitori paleolitici: il cane,
            ovvero il lupo grigio addomesticato. Alcuni di questi siti hanno in effetti qualcosa di
            enigmatico, essendo associati a cataste apparentemente
            artificiali di ossa fossili di mammut e da capanne costruite con le stesse ossa. Un
            altro mistero è come sia stato possibile per esseri umani del tardo Pleistocene cacciare
            e uccidere così tanti mammut con manufatti decisamente arcaici. La composizione
            demografica deducibile dalle ossa dei mammut è un ulteriore elemento di interesse,
            essendo simile a quella degli accumuli di carcasse di elefanti attuali spesso dovuti a
            siccità, ma anche ad attività di caccia praticate dall’uomo con mezzi moderni. 
Sappiamo da tempo che il cane è
            stato di gran lunga il primo animale (e l’unico grande carnivoro) a essere stato
            addomesticato. La chiave di lettura proposta da Pat Shipman – che la prima
            domesticazione avvenne cioè in tempi assai remoti – viene anche sostenuta da recenti
            scoperte comprese fra Belgio e Siberia, dove sono stati trovati resti fossili in ottimo
            stato di conservazione di cani (cani quasi domestici, non lupi) in siti molto antichi.
            Sono parecchio più antichi della data ipotizzata solitamente per le prime forme di
            domesticazione dei canidi e di quella che suggeriscono i dati della paleogenetica (come
            diremo subito). Ormai abbiamo diversi documenti del genere che si aggirano intorno a 30
            mila anni fa e, dunque, sono più antichi dell’ultimo acme glaciale (tra 26,5 e 19 mila
            anni fa): a Predmosti, nella Repubblica Ceca, 27 mila; a Goyet, in Belgio, 32 mila o
            più; a Razboinichya, sui monti Altai in Siberia, 33 mila. 
Si erano dunque da poco estinti gli
            ultimi Neanderthal quando nel nord dell’Eurasia ci furono i primi approcci del rapporto
            di commensalismo fra Homo sapiens e Canis
                lupus. Le dimensioni del cranio suggeriscono che questi protocani erano
            animali di grandi dimensioni; inoltre, rispetto ai lupi grigi, avevano un
            muso più corto e largo e una scatola cranica relativamente
            ampia. 
I dati genetici sembrano tuttavia
            in contrasto con datazioni così antiche, e indicano che la domesticazione del lupo
            sarebbe stata successiva all’ultimo acme glaciale, visto che la divergenza genetica fra
            cani e lupi attuali risulterebbe di poco superiore a 15 mila anni fa. Uno studio recente
            conferma d’altra parte una probabile origine della prima domesticazione del cane nel
            nord dell’Eurasia. Nell’insieme, dunque, la paleogenetica suggerisce che i più antichi
            reperti fossili, come quelli trovati in Belgio e in Siberia, possano rappresentare
            episodi di domesticazione «abortiti». Sarà stato proprio l’ultimo acme glaciale a
            comportare un collo di bottiglia tale da interrompere per qualche millennio
            quell’alleanza già da tempo iniziata fra gruppi umani del Paleolitico e il lupo? Solo
            interrompere, comunque, come sappiamo. 
Poi venne il Neolitico, con il
            passaggio di molte popolazioni umane alla produzione del cibo. E il cane, docilmente, si
            adattò (selezionato dall’uomo) alle nuove funzioni richieste dall’agricoltura e
            dall’allevamento, amministrando per noi il bestiame o difendendo i nostri villaggi e le
            nostre proprietà. 
Ma ciascuno di loro, di qualunque
            razza sia, sembra felice quando può ancora accompagnarci nella caccia o nei suoi
            svariati surrogati moderni. 

I più antichi americani 



La diffusione di popolazioni umane
            in America è parte del processo di espansione di Homo sapiens. La
            nostra specie, comparsa in Africa intorno a 200 mila anni fa, ha iniziato ad affacciarsi
            fuori dai confini nord-orientali del continente africano (Bab
            el-Mandeb, Sinai) tra 120 e 60 mila anni fa, raggiungendo progressivamente larga parte
            delle terre emerse. Il continente americano è stato l’ultimo a essere toccato da questo
            formidabile processo di espansione planetaria. 
Una ricerca pubblicata nel
            settembre 2016 su «PLoS One» ha dato ragione ai ricercatori che ipotizzavano che la
            diffusione nelle Americhe da nord-ovest, cioè dall’attuale stretto di Bering, sia
            avvenuta un po’ prima di quanto si pensasse. La conclusione si basa sui dati raccolti in
            un sito archeologico che si trova a sud di Buenos Aires, in Argentina, chiamato Arroyo
            Seco 2. Sono stati riportati alla luce strumenti paleolitici, resti ossei di diverse
            specie animali, alcuni dei quali mostrano fratture prodotte da manufatti umani, mentre
            solo parti selezionate erano state trasportate al campo-base e raccolte in un’area di
            macellazione. I resti ossei sono stati datati con il radiocarbonio tra 14 e 13 mila anni
            fa (calibrati); dunque, il passaggio da Bering deve essere stato di almeno qualche
            millennio più antico. 
Fin dal XVI secolo, la
            colonizzazione primigenia delle Americhe ha attirato l’interesse di umanisti e
            naturalisti, che iniziavano a ragionare sulle origini delle popolazioni native. Nel
            corso del tempo, e soprattutto negli ultimi decenni, numerose ipotesi sono state
            avanzate per descrivere i primi insediamenti e le dinamiche di colonizzazione,
            combinando fonti ormai tradizionali (geologia, archeologia, biologia scheletrica) con
            scoperte più recenti provenienti da diversi altri campi di ricerca (paleoecologia,
            biologia molecolare, genetica). Di modelli ne sono stati proposti davvero tanti, tra
            essi: l’ipotesi della cultura di Clovis, i modelli della singola immigrazione, della
            doppia rotta e della triplice onda demica, la fase della cosiddetta «incubazione»
            nella terra emersa di Beringia, il modello del flusso genico
            ricorrente e così via. 
Come si vede, c’è molta carne al
            fuoco e ce n’è un po’ per tutti i gusti. D’altra parte, il buon senso suggerisce che il
            fenomeno possa essere compreso solo combinando il maggior numero di dati disponibili. 
Recentemente, uno studio della
            diversità genetica nelle popolazioni native americane ha analizzato dati provenienti da
            52 gruppi sia indigeni sia eurasiatici; è il più esteso campionamento nel suo genere
            effettuato a tutt’oggi. I dati indicano che la stragrande maggioranza delle popolazioni
            native americane discende da un gruppo omogeneo, che avrebbe raggiunto le Americhe
            dall’Asia, attraverso lo stretto di Bering, presumibilmente prima di 15 mila anni fa o
            giù di lì; successivamente, le popolazioni delle regioni artiche Eskimo-Aleut avrebbero
            ereditato quasi metà della loro identità genetica da un secondo flusso ancora di
            provenienza asiatica; infine, agli «indiani» di lingua Na-Dene rimarrebbe circa un
            decimo del loro corredo da una terza onda demica sempre di provenienza asiatica. 
In questo quadro si inserisce il
            dato del nuovo sito in Argentina. Si aggiunge alla crescente lista delle località
            americane che indicano un’occupazione umana più antica di 14 mila anni fa e quindi
            precedente all’affermarsi della cultura di Clovis, ritenuta in passato il più antico
            orizzonte paleolitico del continente. 
Al tempo stesso, tutti i siti noti
            sono posteriori al temporaneo riscaldamento che, intorno a 20 mila anni fa, seguì l’acme
            dell’ultima glaciazione. Ciò è ragionevole poiché proprio questo fenomeno avrebbe
            consentito un passaggio tra le grandi masse di calotta glaciale che poggiavano sugli
            attuali territori di Alaska, Canada occidentale e nord-ovest degli Stati
            Uniti.
        

«Ritorno» in Africa nel Neolitico 



Non ne sapevamo quasi nulla, se non
            indirettamente. Ora ne sappiamo di più, molto di più, grazie a un lavoro pubblicato su
            «Science» ai primi di ottobre del 2015. 
Da varie fonti, comprese quelle
            genetiche (relative soprattutto alla variabilità delle popolazioni attuali), conosciamo
            l’Africa come il continente dove la nostra specie è nata: l’area di origine di
            migrazioni antichissime, grazie a cui il mondo intero si è popolato di Homo
                sapiens. Tuttavia, fino a oggi proprio l’Africa era stata il grande
            assente dagli studi riguardanti il cosiddetto «DNA antico», cioè dalle ricerche basate
            sul materiale genetico che da una ventina di anni siamo in grado di estrarre dai resti
            fossili. Il problema è che il clima caldo e umido non è certo il contesto favorevole per
            la conservazione del DNA nel tempo profondo. Ma le tecniche e le ricerche in questo
            campo progrediscono rapidamente. 
Di recente si è visto però che il
            DNA si conserva meglio in una particolare regione della base del cranio: la «rocca
            petrosa», là dove si annidano gli organi dell’orecchio interno. Inoltre, i ricercatori
            si sono orientati a esaminare reperti che si trovino nelle condizioni ambientali e
            climatiche più propizie. È stato così che lo scheletro di un cacciatore-raccoglitore di
            4,5 mila anni fa, scoperto nel 2012 in una grotta sugli altopiani dell’Etiopia, la Mota
            Cave, è stato esaminato da un folto gruppo di ricercatori che fa capo all’Università di
            Cambridge e all’Università di Dublino. Hanno prelevato materiale osseo dalla rocca
            petrosa del cranio e hanno trovato DNA antico e incontaminato, riuscendo dunque a
            sequenziare un genoma considerato di alta qualità. Il nuovo studio ha mostrato che il
            primo genoma preistorico di cui disponiamo in Africa appartenne
            a un uomo dalla pelle bruna, con gli occhi castani (nulla di stupefacente fin qui) e in
            possesso di tre varianti genetiche che indicano adattamenti alla vita in alta quota.
            Coerentemente con il fatto che gli altopiani etiopi raggiungono altitudini
            considerevoli, con picchi ben oltre i 4.000 metri, c’è da ritenere dunque che la
            popolazione a cui l’uomo apparteneva si fosse adattata a quel contesto ambientale da
            svariati millenni. 
Confrontato poi con quello di
            campioni antichi e recenti di varia provenienza (40 in Africa e 81 fra Asia ed Europa),
            il DNA di quell’uomo indica strette affinità con popolazioni di lingua Ari che ancora
            oggi vivono sugli altopiani a nord del Lago Turkana, nell’Etiopia meridionale. Gli
            autori della ricerca hanno allora esaminato quei tratti di DNA che si trovano nel genoma
            degli Ari e nelle altre popolazioni africane, ma non in quello dello scheletro venuto
            alla luce nella Mota Cave. Si dovrebbe trattare, hanno ragionevolmente ipotizzato, di
            varianti che si sono andate integrando con quelle originarie nel corso degli ultimi
            4.500 anni. Hanno così trovato qualcosa di interessante. 
Molte di queste varianti sono le
            stesse che sono state ricavate da uno scheletro del Neolitico in Germania (LBK,
            Stoccarda) – grazie al quale abbiamo la sequenza di DNA di uno dei primi agricoltori
            diffusi in Europa dal Vicino Oriente dopo il Paleolitico – come nelle attuali
            popolazioni della Sardegna, a loro volta ritenute in forte continuità genetica con gli
            uomini del Neolitico. Questo suggerisce, anzi dimostra, che nella preistoria recente ci
            fu un’estesa migrazione in senso inverso rispetto a quello che siamo di solito abituati
            a pensare – non dall’Africa, cioè, ma verso l’Africa – che interessò le popolazioni di
            quel continente. 
        
Questa estesa migrazione fu con
            ogni probabilità la diffusione centrifuga degli agricoltori provenienti dalla cosiddetta
            «Mezzaluna fertile» del Vicino Oriente: gli uomini del Neolitico. Sarebbe oggi più
            evidente, se ulteriori vicende non ne avessero oscurato gli effetti. Prima di questo
            studio, in realtà, nessuno poteva sapere che questa diffusione fosse stata così estesa e
            profonda, dal Corno d’Africa giù giù fino alla regione del Capo. 
Tutto questo da un singolo genoma
            africano di 4.500 anni fa. Attendiamo conferme (o smentite). 

Le razze umane non esistono 



Oltre due secoli fa, gli
            antropologi si misero al lavoro nel tentativo di comprendere l’inestricabile intreccio
            della variabilità umana. Presto si affermò una sorta di legittimazione scientifica del
            razzismo, che ha preso forme di volta in volta condizionate dal clima culturale e
            socioeconomico dell’epoca. 
Oggi, fortunatamente, le cose non
            stanno più così. 
Il «peccato originale» fu commesso
            da un grande naturalista francese del ’700: Georges-Louis Leclerc de Buffon (1707-1788).
            Sembra infatti che sia stato proprio lui a importare in biologia il termine
                race, derivato da un’antica parola in uso all’epoca nel mondo
            degli allevatori di cavalli: haraz. Con il passare del tempo, la
            parola razza divenne sempre più usata in ambito zootecnico per indicare le varietà di
            animali domestici. Da un certo punto di vista, fu l’inizio di una sequela di equivoci,
            per i quali la scelta di Buffon fu inconsapevolmente cruciale, soprattutto nel momento
            in cui il termine passò da un contesto di selezione artificiale a quello delle dinamiche
            evoluzionistiche dettate dai tempi e dai modi della selezione
            naturale. Quest’ultima svolge un ruolo simile a quello della selezione artificiale
            operata dagli allevatori, ma non identico. In natura non c’è una mente umana a pilotare
            gli incroci, l’ambiente non segue alcuno standard né si preoccupa delle nostre
            classificazioni. In natura, piuttosto – sotto l’effetto di pressioni selettive dettate
            da contesti ecologici diversi – popolazioni di una specie con scarse possibilità di
            movimento e/o di flusso genico tendono, nel tempo, a formare varietà geografiche più o
            meno isolate tra loro. Non è certo questo il caso della specie umana, tanto meno in
            tempi recenti. 
Tuttavia l’uso del termine «razza»,
            ancorché inappropriato, ha pervaso la storia dell’antropologia per un paio di secoli.
            All’inizio, in pieno Illuminismo, era semplicemente un modo per denotare gruppi di
            popolazioni accomunate da un certo numero di caratteristiche. Più tardi però,
            soprattutto nell’800 positivista, l’uso del termine divenne sempre più tipologico. E
            facilmente la tipologia divenne gerarchia, portando a distinguere fra razze superiori e
            razze inferiori. Peraltro, la conoscenza del diverso, dell’esotico, proprio nel corso
            dell’800 raggiungeva livelli mai visti in precedenza, con viaggi di esplorazione in
            terre lontane e fra popoli altri. Il concetto di razza divenne così un mezzo per
            catalogare la diversità al servizio delle stesse società che promulgavano le
            classificazioni, legittimando così il colonialismo, lo schiavismo e varie forme di
            persecuzione. Alla fine, dal razzismo colonialista dell’800 alle degenerazioni del ’900,
            come il nazismo, i campi di sterminio e altri deliri totalitari, il passo è stato breve. 
Da questo punto di vista, gli
            antropologi portano la responsabilità di essersi prestati con le loro
            classificazioni ad avallare il razzismo. Senza rendersi conto
            che il programma di ricerca dell’antropologia razziale era fallito in partenza. In
            effetti, proprio nel tentativo di mettere ordine proliferavano invece le classificazioni
            più diverse (tanto che ciascun antropologo aveva la sua) e, dunque, spadroneggiava il
            disordine. Un vero fallimento, e con effetti disastrosi per di più. 
Va anche detto, però, che lo fecero
            insieme a buona parte della comunità scientifica e intellettuale del loro tempo. Se
            consultiamo, per esempio, la lista dei dieci scienziati italiani che nel 1938 firmarono
            il famigerato Manifesto della razza, solo due erano antropologi
            (uno dei due, Guido Landra, in vista di una carriera accademica traballante, aveva
            pensato di «buttarsi in politica»); c’erano anche tre medici, due zoologi, un fisiologo,
            uno psichiatra e un demografo. Così stanno le cose, così andò. 
Oggi, da decenni ormai, la vediamo
            diversamente e il concetto di razza non trova più posto in antropologia. 




Epilogo



Stringo gli occhi più forte per fissare ancora un istante il sole. La sfera arancione tra poco si immergerà nel mare, dipingerà di rosso i bordi orlati delle poche nuvole rimaste e tutto il cielo attorno, per poi scomparire dietro la linea arcuata dell’orizzonte. 
Tra me e il sole c’è il mare, mentre sono seduto su un grosso masso di roccia calcarea e, poco più in là, ondeggia la nostra barca ormeggiata nella piccola baia.  
Dietro di me c’è la colossale apertura di grotta Breuil, una delle trenta cavità che si susseguono lungo la falesia del promontorio del monte Circeo, sulla costa tirrenica, un centinaio di chilometri a sud di Roma, tra la grotta di Ulisse e quella della Maga Circe.  
Siamo alla metà degli anni ’90 del XX secolo e mi trovo qui perché sono fra coloro che hanno ripreso a scavare uno dei tanti giacimenti preistorici scoperti da Alberto Carlo Blanc e da altri pionieri della paleontologia umana in Italia. Un sito frequentato dall’uomo di Neanderthal in una fase molto tarda della sua esistenza come specie, intorno a 40 mila anni fa. Nel deposito, sul quale lavoriamo ormai da un decennio, sono contenuti migliaia di manufatti in selce, casse e casse di resti faunistici, altre evidenze contestuali e tre frammentari fossili umani. 
Ora c’è il mare davanti alla grotta ed è per questo che è necessario utilizzare una barca per venire qui tutti i giorni a lavorare nel deposito paleontologico. 40 mila anni fa non era così. Qui davanti c’era una pianura e, probabilmente, c’erano mandrie selvatiche al pascolo oltre la boscaglia che nascondeva l’imboccatura della grotta. Chissà se si vedevano questi massi, anche se coperti di muschio e nascosti da cespugli di rovo? Rocce che sono oggi appena lambite dal mare quando è grosso, ma che erano state perforate dai litodomi (i «datteri» di mare) in una fase precedente, quando il mare entrava nella grotta e l’aveva del tutto svuotata da sedimenti ancora più antichi. 
È la prima volta che mi capita, ma per un attimo sento un’intensa formidabile sintonia con un altro uomo, un uomo come me, ma dalla fronte sfuggente e con gli occhi incavati dentro le orbite: un Neanderthal. Un uomo che forse, all’incirca 40 mila anni fa, si trovava in questo stesso posto dove mi trovo io ora. Me lo immagino seduto su questo stesso masso, mentre guarda lo stesso orizzonte che ora io sto guardando e sente questo stesso tepore della grotta che, verso sera, inizia a restituire il calore accumulato dalla roccia durante il giorno.  
Chissà cosa passava per la mente di quell’uomo in quel momento? 
Erano tempi difficili allora per l’uomo di Neanderthal. Proprio a grotta Breuil abbiamo raccolto testimonianze che fanno pensare al probabile contatto con le popolazioni che sono venute da oriente e, ormai, si sono diffuse su gran parte delle terre a nord del Mediterraneo. Ci sono siti in Italia settentrionale e nel resto d’Europa dove l’uomo cosiddetto «moderno» è presente da millenni. Sì, millenni, migliaia di anni, decine di secoli. E mentre questo nuovo intruso si diffonde dappertutto, Homo neanderthalensis vede ridurre i territori di caccia che per centinaia di migliaia di anni erano stati suoi e dei suoi antenati. È anche possibile per un Neanderthal imbattersi in questi strani esseri dal corpo slanciato, dalla pelle olivastra, dalla faccia minuscola sotto la fronte alta e spaziosa, dai lineamenti vagamente infantili che contrastano con la brutalità di molte loro manifestazioni. Sono esseri capaci di cose mai viste: come forare un canino atrofico di cervo per farne un ciondolo, come scolpire un frammento di avorio e trasformarlo in un minuscolo corpo di donna, come decorare le pareti di una caverna con figure fantastiche di animali. Sono Homo sapiens. 
Chissà se al «mio» Neanderthal – quello seduto sullo stesso masso dove ora io mi trovo – era mai capitato un incontro del genere?  
Chissà se in quel momento, mentre guardava fisso verso l’orizzonte, lo stesso orizzonte che ora io sto guardando, si domandava proprio chi fossero quei «loro»? 



Figure
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FIG. 1. Epoche geologiche a scala
                dei tempi dell’evoluzione umana; vengono anche mostrate le oscillazioni del clima
                che ci sono note in rapporto alle variazioni degli isotopi dell’ossigeno campionati
                sui ﻿fondali oceanici (δ18O ‰), dalle quali si osserva il
                progressivo «deterioramento» climatico che ha portato alle fasi glaciali e
                interglaciali dell’ultimo milione di anni.
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FIG. 2. I nostri parenti e
                antenati estinti possono essere riferiti a circa 20 specie distribuite nel tempo
                (dal basso verso l’alto); in orizzontale, le barrette che rappresentano le specie
                sono ordinate in base a un’orientativa distanza morfologica da Homo
                    sapiens. Vengono attribuite ai generi:
                    Sahelanthropus (S.),
                    Orrorin (O.),
                    Ardipithecus (Ar.),
                    Australopithecus (A.),
                    Kenyanthropus (K.),
                    Paranthropus (P.) e
                    Homo (H.).
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FIG. 3. Una possibile
                rappresentazione delle traiettorie evolutive del solo genere
                    Homo negli ultimi 2 milioni di anni. Le barre continue si
                riferiscono alla documentazione fossile, mentre le linee tratteggiate indicano
                assenza o carenza di reperti, spesso colmate dal rinvenimento di manufatti litici;
                le connessioni puntinate rappresentano sia possibili rotte di diffusione sia ipotesi
                di relazioni filogenetiche.
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