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Gli avvenimenti del 2014 

A cura di Rinaldo Vignati





Gennaio
1 Fiat annuncia l’acquisto del 100% di
        Chrysler. 
2 Con una lettera agli altri leader
        politici, il segretario del Partito democratico (Pd) Matteo Renzi presenta tre proposte di
        riforma elettorale: Mattarellum rivisitato, sistema spagnolo, «Sindaco d’Italia». 
4 Offeso da una battuta di Renzi, Stefano
        Fassina (Pd) rassegna le dimissioni da viceministro all’Economia. 
8 Renzi presenta i punti salienti del suo
        «Jobs Act»: riduzione delle forme contrattuali, nuovo codice del lavoro, assegno universale
        per chi rimane senza lavoro, riduzione delle tasse sul lavoro. 
10 Il Tribunale amministrativo regionale
        (Tar) del Piemonte accoglie il ricorso di Mercedes Bresso (Pd) e annulla le elezioni
        regionali piemontesi del 2010. Per il presidente Roberto Cota (Lega Nord, LN) «è una
        vergogna». 
Incontro Letta-Renzi per chiarire le
        posizioni su legge elettorale e rapporto tra Pd e governo. 
13 Rese note le motivazioni della sentenza
        della Consulta sulla legge elettorale: «l’attuale Parlamento è legittimo». 
Renzi, ricevuto da Giorgio Napolitano,
        nega di volere rimpasti di governo. 
16 Incontro tra Renzi e Enrico Letta. I
        giornali parlano di dissidi tra i due circa l’attività del governo.
    
17 Dopo giorni di polemiche seguite alla
        pubblicazione (su «il Fatto quotidiano») di intercettazioni relative a sue presunte
        pressioni sulla Asl di Benevento, la ministra per le Risorse agricole Nunzia De Girolamo si
        difende alla Camera dalle accuse («mai ho abusato del mio ruolo»), ma l’aula è semideserta. 
18 Incontro tra Renzi e Silvio Berlusconi
        nella sede romana del Pd: «profonda sintonia» sulla riforma elettorale. Commento positivo di
        Letta: «si va nella direzione giusta». 
20 La direzione del Pd approva l’accordo
        sulla riforma elettorale concordata da Renzi con Berlusconi. La minoranza interna però
        esprime dubbi: il presidente del partito Gianni Cuperlo lascia il tavolo durante il discorso
        di Renzi. 
21 Cuperlo si dimette da presidente del
        Pd: «contro di me attacchi personali». 
22 Il Nuovo centro destra (Ncd) firma la
        proposta di riforma elettorale di Renzi e Berlusconi. 
23 Berlusconi indagato per corruzione di
        testimoni in relazione al processo Ruby. 
24 Il tribunale di Salerno dichiara
        Vincenzo De Luca, vice-ministro delle Infrastrutture, decaduto per incompatibilità da
        sindaco di Salerno. 
In una nota di Forza Italia (FI) viene
        annunciato che Giovanni Toti, ex-direttore dei tg di Retequattro e Italia 1, è nominato da
        Berlusconi suo «consigliere politico». 
25 Inaugurazione dell’anno giudiziario:
        il presidente della Corte d’appello di Milano Giovanni Canzio afferma che i giudici hanno
        subito «attacchi personali, dileggio, talora gogna mediatica e minacce». 
26 De Girolamo si dimette da ministro. 
28 Polemiche per le parole di un deputato
        del Movimento 5 stelle (M5s), Giorgio Sorial, che definisce «boia» Napolitano. 
29 Renzi e Berlusconi definiscono la
        riforma elettorale: soglia del 37% per ottenere il premio di maggioranza, ballottaggo nel
        caso nessuna coalizione lo raggiunga, sbarramento del 4,5%.
    
Bagarre alla Camera: il M5s protesta per
        il decreto sulla seconda rata dell’Imu, accusato di contenere «regali» alle banche, e
        critica il presidente della Camera Laura Boldrini per aver limitato la discussione. 
Nasce Fiat Chrysler Automobiles (Fca):
        sede legale in Olanda e residenza fiscale nel Regno Unito. 
30 Continuano le proteste del M5s in
        Parlamento: polemiche per le ingiurie di Massimo De Rosa (M5s) verso le parlamentari del Pd
        e per le spinte del questore Stefano Dambruoso (Sc) a Loredana Lupo (M5s). 
Il M5s presenta la richiesta di
        impeachment per il presidente Napolitano. 
31 Alla Camera, prima votazione in aula
        sulla nuova legge elettorale: respinte le pregiudiziali di costituzionalità. 

        Febbraio
    
1 Il M5s è ancora al centro delle
        polemiche: fanno discutere gli insulti alla presidente della Camera Boldrini apparsi tra i
        commenti al blog di Beppe Grillo. 
Dopo giorni di polemiche sul numero
        eccessivo dei suoi incarichi, Antonio Mastrapasqua si dimette dalla presidenza dell’Inps. 
2 Il presidente di Confindustria Giorgio
        Squinzi ribatte alle parole di Letta («la crisi è superata»): i numeri «non ci permettono di
        guardare con ottimismo al futuro». 
3 Polemiche per l’annuncio di Letta di
        aver accettato l’invito a partecipare alla cerimonia dei giochi olimpici invernali in
        Russia. 
4 Intervento di Napolitano al Parlamento
        europeo (Pe): «basta austerity». 
Letta soddisfatto della missione nei
        paesi del Golfo Persico da cui torna con investimenti e accordi commerciali: «grandi
        risultati». 
5 Nonostante il parere contrario del
        Consiglio di presidenza, il presidente Pietro Grasso decide che il Senato si costituisca
        parte civile nel processo contro Berlusconi per la compravendita di parlamentari. 
6 Alla direzione del Pd si confrontano
        Letta («non voglio galleggiare, altrimenti i problemi del paese non
        si risolvono»), Renzi («Letta si era dato 18 mesi per le riforme, ne sono passati 10, più
        della metà») e la minoranza interna (Cuperlo: occorre «una vera ripartenza del governo, con
        Letta o con Renzi»). 
7 La procura di Torino chiede 9 mesi di
        carcere per Grillo per la violazione di sigilli giudiziari in una manifestazione «No Tav». 
10 Forti polemiche per le dichiarazioni
        rilasciate da Mario Monti al giornalista Alan Friedman e anticipate dal «Corriere della
        Sera»: Napolitano lo avrebbe consultato già nell’estate 2011 per una possibile sostituzione
        di Berlusconi alla presidenza del Consiglio. Lettera di Napolitano: «solo fumo». Critiche al
        capo dello Stato da FI e M5s. 
Il procuratore generale indiano chiede di
        applicare la legge anti-terrorismo nei confronti dei due marò italiani detenuti in India in
        seguito all’uccisione di due pescatori a largo del Kerala. Un comunicato di Palazzo Chigi
        dichiara la decisione «inaccettabile, sproporzionata». 
11 Il Comitato parlamentare per la messa
        in stato d’accusa archivia la richiesta di impeachment per Napolitano. FI non vota. 
12 Incontro tra Letta («chiedo chiarezza.
        Ognuno deve dire cosa vuole, specie chi vuole venire al posto mio») e Renzi («quello che
        devo dire lo dirò in direzione, a viso aperto»). In conferenza stampa Letta presenta
        «Impegno Italia», proposta per il patto di coalizione. 
La Corte costituzionale boccia le norme
        della legge Fini-Giovanardi che equiparavano droghe leggere e pesanti. 
13 Direzione del Pd: Renzi chiede di
        «uscire dalla palude», il documento approvato a larga maggioranza ringrazia Letta «per il
        notevole lavoro svolto» ma «rileva l’urgenza di aprire una fase nuova, con un nuovo
        esecutivo». 
14 Letta rassegna le dimissioni. 
15 Consultazioni al Quirinale per la
        formazione del nuovo governo. M5s e LN non partecipano. Il Ncd chiede tempo («se il futuro
        governo deve avere lunga gittata, non si fa in 48 ore»). Berlusconi (polemiche per la sua
        partecipazione ai colloqui) dice che FI resterà all’opposizione ma sarà «responsabile». 
16 «Primarie» del Pd per le segreterie
        regionali: forte diminuzione della partecipazione rispetto agli anni
        precedenti.
    
17 Renzi accetta «con riserva» l’incarico
        di formare il nuovo governo e promette una riforma al mese. 
Spoglio delle elezioni regionali in
        Sardegna: vince Francesco Pigliaru (centro-sinistra) col 42,2%. 
18 Il Ncd pone le condizioni per entrare
        nella maggioranza: mai la patrimoniale, no a spostamenti a sinistra e un garantista alla
        giustizia. 
Consultazioni in rete: gli attivisti del
        M5s sono favorevoli a partecipare al colloquio con Renzi. 
19 Trasmesso in diretta il colloquio tra
        Renzi («c’è bisogno di affrontare le questioni reali») e Grillo («non sei credibile»). 
21 Renzi scioglie la riserva e presenta
        la lista dei ministri (8 Pd, 3 Ncd, 1 Scelta civica, Sc, 1 Unione di centro, Udc, 3
        tecnici). È il governo più giovane della storia repubblicana (media: 47,6 anni) e quello con
        più donne (8 ministri su 16). Nessun vicepresidente (Angelino Alfano rimane al governo come
        ministro dell’Interno). 
22 Giuramento dei ministri. Scalpore per
        la freddezza di Letta alla cerimonia del passaggio della campanella con Renzi. 
24 Renzi si presenta al Senato per la
        fiducia: «vorrei essere l’ultimo premier a chiedere la fiducia a quest’aula». 169 sì. 139
        no. 
25 Anche la Camera dà la fiducia a Renzi:
        378 sì, 220 no, 1 astenuto. 
26 Assemblea congiunta dei parlamentari
        M5s: espulsi 4 senatori (Lorenzo Battista, Fabrizio Bocchino, Francesco Campanella, Luis
        Alberto Orellana). 
Ritiro del decreto «Salva Roma bis».
        Proteste del sindaco Ignazio Marino. 
27 La direzione del Pd (121 sì, 1 no, 2
        astenuti) vota l’adesione al Partito socialista europeo (Pse). 
28 Nomina di 9 viceministri e 35
        sottosegretari. 
Il governo approva il nuovo decreto
        «Salva Roma» con un piano triennale di rientro dal debito.
        

        Marzo
    
1 Polemiche sul sottosegretario alle
        infrastrutture Antonio Gentile (Ncd): avrebbe fatto pressioni su un giornale calabrese per
        bloccare una notizia sull’iscrizione nel registro degli indagati del figlio. 
3 Si dimette il sottosegretario Gentile. 
4 Pd e FI raggiungono un accordo sul
        sistema elettorale: il testo in discussione riguarderà solo la Camera. 
5 Il commissario agli Affari economici
        dell’Unione europea (Ue) Olli Rehn richiama l’Italia: «squilibri macroeconomici eccessivi». 
L’Autorità antitrust commina una multa di
        180 milioni alle multinazionali Novartis e Roche per accordi di cartello. 
6 Renzi partecipa al Consiglio europeo:
        «L’Ue non ci dà compiti da fare a casa. L’Italia sa perfettamente quello che deve fare». 
7 Legge elettorale: appello di 90
        deputate per l’introduzione delle «quote rosa». 
8 Il congresso di Fratelli d’Italia (FdI)
        elegge Giorgia Meloni presidente. 
10 Legge elettorale: protesta delle
        deputate per la bocciatura degli emendamenti a favore della parità di genere nelle liste. 
12 Renzi presenta le misure per favorire
        la crescita dell’economia: riduzione dell’Imposta regionale sulle attività produttive (Irap)
        per chi guadagna fino a 25.000 euro lordi l’anno («1.000 euro l’anno a 10 milioni di
        italiani»), aumento delle tasse sulle rendite. 
La Camera approva in prima lettura la
        legge elettorale. 
13 Renzi smentisce le voci relative a
        prelievi fiscali sulle pensioni. 
14 Berlusconi annuncia l’intenzione di
        candidarsi alle elezioni europee come capolista di FI, malgrado l’interdizione dai pubblici
        uffici. 
15 Visita di Renzi al presidente francese
        François Hollande: «siamo d’accordo per lavorare per un’altra Europa, per la crescita e
        l’occupazione, per sostenere la domanda interna».
    
17 Il commissario alla spending review
        Carlo Cottarelli presenta il suo rapporto sui tagli alla spesa pubblica. 
18 La Corte di cassazione conferma
        l’interdizione di due anni dai pubblici uffici per Berlusconi. 
Lettera di Napolitano all’Associazione
        Luca Coscioni: «richiamerò il Parlamento sull’esigenza di non ignorare il problema della
        scelte di fine vita». 
19 Renzi definisce «anacronistico «il
        parametro deficit/Pil al 3%», ma garantisce che l’Italia non lo sforerà. 
20 Renzi partecipa al Consiglio europeo.
        Il presidente della Commissione José Manuel Barroso ribadisce che «tutti in Europa devono
        seguire le regole concordate» e dichiara: «sosterremo le riforme del governo italiano». 
In relazione ai lavori per l’Expo 2015,
        arrestati 8 dirigenti di Infrastrutture Lombarde, la controllata della Regione che realizza
        opere pubbliche. 
21 Renzi esprime riserve sul piano di
        Cottarelli: «buon punto di partenza, ma su alcune cose non sono convinto». 
24 Berlusconi nomina i 30 membri (più 37
        osservatori) dell’Ufficio di presidenza di FI. Esclusi alcuni dei nomi storici del partito
        come Claudio Scajola. 
26 Con voto di fiducia (160 sì, 133 no)
        il Senato approva il Ddl che abolisce le province e sancisce la nascita delle città
        metropolitane. Il provvedimento passa alla Camera per l’approvazione definitiva. 
27 Visita in Italia del presidente degli
        Stati Uniti Barack Obama, a cui Renzi dice: «ridurremo le spese militari». 
28 Direzione Pd. Renzi resta segretario
        ma la gestione del partito è affidata a Lorenzo Guerrini e a Debora Serracchiani. Relazione
        (sul «Jobs Act» e sulla tempistica delle riforme istituzionali) approvata (93 sì, 12 no, 8
        astenuti). 
Dopo la condanna a 6 anni di reclusione
        per abuso e falso, Giuseppe Scopelliti annuncia l’intenzione di dimettersi dalla presidenza
        della regione Calabria. 
30 Fa discutere l’intervista a «la
        Repubblica» in cui Grasso chiede che il Senato, contrariamente alle
        intenzioni manifestate dal governo, resti una camera elettiva. 
Grillo e Gianroberto Casaleggio firmano
        l’appello di Gustavo Zagrebelsky e del movimento Libertà e giustizia contro «la svolta
        autoritaria». 
31 Il Consiglio dei ministri approva il
        ddl per la riforma del Senato: composto da 148 membri, esponenti delle autonomie locali
        (127) o nominati dal presidente della Repubblica (21), non darà più la fiducia al governo. 

        Aprile
    
1 Renzi, in visita dal premier britannico
        David Cameron, avverte le componenti del Pd che avevano espresso critiche sul «Jobs Act»:
        «il decreto Jobs Act non si tocca». 
L’Istat diffonde i dati sulla
        disoccupazione: 13%, record da quando questi dati vengono elaborati. 
2 Napolitano riceve Berlusconi, che –
        secondo la nota del Quirinale – «aveva chiesto di potergli illustrare le posizioni del suo
        partito nell’attuale momento politico». Secondo le ricostruzioni giornalistiche avrebbe
        chiesto «tutele» in vista della sentenza che avrebbe dovuto stabilire le modalità della sua
        pena, arresti domiciliari o servizi sociali. 
Arrestati 24 «secessionisti» veneti
        accusati di attività terroristiche. Tra questi il fondatore della Liga Veneta Franco
        Rocchetta. 
3 Incontro sulle riforme tra Renzi, la
        ministra Maria Elena Boschi e i rappresentanti di FI Denis Verdini e Gianni Letta. 
Approvazione definitiva del ddl che
        riordina le province. Critiche di FI e del M5s. 
7 Dopo alcune dichiarazioni critiche di
        esponenti di FI, Berlusconi telefona a Renzi per assicurare l’appoggio sulle riforme. 
8 Il governo presenta il Documento di
        economia e finanza (Def): «diamo la quattordicesima agli italiani, tagliamo ai supermanager
        e ai costi della politica». 
9 La Consulta dichiara incostituzionale
        il divieto di fecondazione eterologa stabilito dalla l. n. 40/2004.
    
10 Udienza per decidere le modalità
        della pena di Berlusconi: il sostituto procuratore generale di Milano dà parere positivo
        alla richiesta dei legali di assegnare il leader di FI ai servizi sociali. 
11 Scalpore per l’espatrio, nonostante
        il divieto, di Marcello Dell’Utri, in attesa della sentenza della Cassazione per concorso
        esterno in associazione mafiosa. Il M5s chiede le dimissioni del ministro dell’Interno
        Alfano. 
12 Dell’Utri è arrestato a Beirut.
        Alfano annuncia l’avvio della richiesta di estradizione. 
Disordini a Roma durante una
        manifestazione per il diritto alla casa. 
14 Nomine dei vertici delle società
        partecipate dal Tesoro. Fa notizia la scelta di quattro donne alla presidenza di Eni (Emma
        Marcegaglia), Poste (Luisa Todini), Enel (Patrizia Grieco), Terna (Catia Bastioli). 
Polemiche per l’uso di un fotomontaggio
        su Auschwitz nel blog di Grillo. 
15 Berlusconi «affidato» a un centro per
        anziani di Cesano Boscone (Mi): impegno di 4 ore alla settimana e possibilità (tra il
        martedì e il giovedì) di trasferirsi a Roma. Per i legali del leader di FI è una decisione
        «equilibrata». 
16 Con una lettera alla Ue, il governo
        chiede di rinviare al 2016 il pareggio di bilancio. 
Il Senato approva definitivamente la
        legge sul voto di scambio. Proteste del M5s che la ritiene troppo blanda. 
18 Il governo presenta il decreto che
        introduce il «bonus» di 80 euro mensili per chi guadagna tra gli 8.000 e i 24.000 euro lordi
        l’anno. Tetto agli stipendi pubblici. 
Scarcerati i secessionisti veneti: cade
        l’accusa di terrorismo. 
19 Berlusconi torna a criticare la
        magistratura: «contro di me sentenza mostruosa». 
21 Per superare le resistenze del Ncd,
        il governo pone la fiducia alla Camera sul decreto lavoro. Il Ncd promette «battaglia» al
        Senato. 
Renzi firma la direttiva che dispone la
        declassificazione dei documenti sulle stragi: «uno dei punti qualificanti della nostra
        azione è la trasparenza». Per Grillo è «un bluff».
    
22 La Camera con la fiducia approva il
        decreto sul lavoro. 
25 Il Papa telefona a Marco Pannella, in
        sciopero della sete per le condizioni dei carcerati: «l’aiuterò contro questa ingiustizia». 
26 Scalpore per una frase di Berlusconi:
        «per i tedeschi i campi di concentramento non sono mai esistiti». 
Napolitano riceve Renzi per parlare
        delle riforme. 
27 A «In mezz’ora» Renzi indica una
        proposta di mediazione sulla riforma del Senato con la minoranza del Pd, che aveva proposto
        una riforma alternativa: i senatori siano eletti contestualmente alle elezioni regionali e
        siano pagati dalla loro regione. 
In un’intervista a Canale 5 Berlusconi
        attacca Napolitano («mi fece fare brutta figura con l’Ue non firmando un decreto»). 
28 In un’intervista a «Piazzapulita»
        Berlusconi attacca Napolitano («aveva il dovere morale di darmi la grazia») e la
        magistratura («torturato per vent’anni da un’accusa assurda»). 
30 Dopo il Consiglio dei ministri (Cdm)
        Renzi presenta i cardini della riforma della Pubblica amministrazione (P.A.) che il governo
        annuncia per il 13 giugno, dopo un confronto con gli interessati: licenziabilità dei
        dirigenti, riduzione delle prefetture, tagli ai permessi sindacali. 

        Maggio
    
2 Al Senato governo e maggioranza
        raggiungono l’accordo su 8 emendamenti al decreto Lavoro. 
3 Critiche della Confederazione generale
        italiana del lavoro (Cgil) e Confederazione italiana sindacati dei lavoratori (Cisl) al
        decreto lavoro e agli emendamenti, considerati da Susanna Camusso, «un ulteriore
        peggioramento». 
6 In Commissione al Senato passa il
        testo del governo sulla riforma del Senato. Polemiche per l’approvazione di un odg di
        Roberto Calderoli (LN) favorevole all’elettività dei senatori. 
Congresso Cgil. Critiche di Camusso al
        governo («insofferente verso la concertazione», «distorce la democrazia»). Renzi, assente
        dalle assise, replica: «il sindacato deve capire che la musica è
        cambiata».
    
7 Il decreto lavoro passa (con fiducia)
        al Senato. Proteste dei senatori M5s, che si ammanettano. 
8 Appalti per Expo 2015: arrestati
        (associazione a delinquere, corruzione, turbativa d’asta) vari dirigenti, tra cui Primo
        Greganti e Gianstefano Frigerio, già coinvolti nelle inchieste Mani pulite. 
Arrestato l’ex-ministro Scajola per aver
        favorito la fuga del latitante Amedeo Matacena. 
9 Polemiche tra Renzi (che accusa il
        Servizio bilancio del Senato di previsioni «tecnicamente false») e Grasso (che difende
        «l’autonomia e l’indipendenza degli uffici di Palazzo Madama»). 
La Cassazione conferma i 7 anni di
        condanna per Dell’Utri. 
11 Il governo nomina il presidente
        dell’Autorità nazionale contro la corruzione Raffaele Cantone a capo della task force
        incaricata di vigilare sui lavori per Expo 2015. 
13 Suscitano polemiche le rivelazioni
        dell’ex segretario al Tesoro americano Timothy Geithner (secondo cui nel 2011 funzionari
        dell’Ue avrebbero chiesto all’amministrazione Usa un aiuto per far cadere il governo
        Berlusconi). Per il leader di FI è la prova che ci fu «un golpe contro di me». 
La Camera vota la fiducia al governo sul
        decreto Lavoro. 
14 Dopo le polemiche sul «golpe», in una
        nota il Quirinale afferma che Berlusconi «rassegnò le dimissioni liberamente e
        responsabilmente»: «null’altro di pressioni e coartazioni subite dal presidente del
        Consiglio... fu mai portato a conoscenza del capo dello Stato». 
15 Con 371 sì e 39 no, la Camera
        autorizza l’arresto del deputato Pd Francantonio Genovese. 
17 Grillo suscita polemiche con le frasi
        pronunciate a Torino. Rispondendo a chi lo aveva paragonato a Adolf Hitler, dice: «Io sono
        oltre Hitler: se non ci fosse il M5s ci sarebbero i nazisti». A proposito di Renzi in
        Europa, dice che «l’ebetino è andato a dare due slinguate al culone della Merkel». 
Renzi replica che «il tempo dei
        pagliacci è finito: in Europa ci deve andare gente che non ci faccia vergognare». 
18 Casaleggio (M5s) intervistato a «In
        mezz’ora»: in caso di vittoria alle europee, «chiederemo un nuovo presidente della
        Repubblica e al nuovo presidente chiederemo di indire le elezioni
        politiche».
    
19 Grillo intervistato da Bruno Vespa in
        «Porta a porta» («voglio dimostrare che non sono né Hitler, né Stalin»): «gli 80 euro di
        Renzi sono voto di scambio». 
21 Suscita polemiche l’annuncio di
        Grillo: in caso di vittoria faremo un «processo popolare» a politici, giornalisti e
        imprenditori. 
23 Renzi illustra i primi 80 giorni di
        governo («gli 80 euro non sono una promessa, sono una realtà, alla faccia dei gufi») e
        chiude la campagna elettorale a Firenze: «Non lasceremo il paese a chi lo vuole
        distruggere». 
Il M5s chiude la campagna in Piazza San
        Giovanni a Roma («noi non vinciamo, noi stravinciamo»), mentre Berlusconi a Milano paventa
        «disordini se vince il M5s». 
24 Il presidente libanese firma il
        decreto di estradizione per Dell’Utri. 
25 Si vota per le Europee (Pd al 40,8%,
        M5s al 21,5%, FI al 16,8%, LN al 6,2%, Ncd al 4,4%, L’altra Europa con Tsipras al 4,0%, gli
        altri sotto la soglia), per le regionali in Abruzzo e Piemonte e per circa 4.000 comuni. 
26 Termina lo spoglio delle regionali
        (il centro-sinistra vince in Abruzzo e in Piemonte) e delle amministrative (il
        centro-sinistra si aggiudica 9 dei capoluoghi al voto, 2 vanno al centro-destra, gli altri
        al ballottaggio). 
27 Bruxelles: Renzi partecipa a un
        vertice dei capi di Stato e di governo dell’Ue. 
28 Ufficio di presidenza di FI: Raffaele
        Fitto (il candidato del partito più votato alle Europee) chiede di discutere di primarie e
        riorganizzazione. La discussione è rinviata a dopo i ballottaggi. 
Grillo incontra Neil Farage, leader
        dello United Kingdom Independent Party (Ukip), in vista della possibile formazione di un
        gruppo al Pe. 
29 Alla direzione nazionale del Pd Renzi
        annuncia i tempi delle riforme: il 13 giugno quella della P.A., il 10 quella sulla
        competitività. 
All’Assemblea generale di Confindustria
        il presidente Squinzi chiede al governo di «fare le riforme: ne abbiamo bisogno per ricreare
        lavoro, reddito, coesione sociale». 
31 Relazione annuale del governatore
        della Banca d’Italia (BdI) Ignazio Visco: «i costi congiunti della
        recessione e di politiche restrittire sono stati elevati». 

        Giugno
    
1 Arriva l’attesa lettera di Etihad con
        le condizioni per l’accordo con Alitalia. Per Maurizio Lupi, ministro per le Infrastrutture,
        «è il partner ideale». 
2 Le raccomandazioni dell’Ue sui conti
        pubblici («L’Italia deve rafforzare le misure di bilancio per il 2014 visto lo scarto
        rispetto alla regole di riduzione del debito») sono meno dure di quanto si temesse. Il
        governo le considera un’apertura di credito (Pier Carlo Padoan: «debito alto, lo sapevamo:
        acceleriamo riforme e privatizzazioni per ridurlo»). 
Sul blog Grillo evoca la possibilità che
        il Pd abbia vinto alle Europee grazie a dei brogli. 
4 Ondata di arresti per corruzione e
        finanziamento illecito in relazione ai lavori del Mose a Venezia: tra gli altri, è arrestato
        il sindaco Giorgio Orsoni (Pd). Richiesta di arresto per l’ex- presidente della regione
        Veneto Giancarlo Galan (FI). 
5 Alla conferenza stampa successiva al
        G7, Renzi risponde alle domande sulle indagini veneziane: «fosse per me un politico che
        viene indagato per corruzione lo citerei per alto tradimento». 
8 Ballottaggi: fa notizia la vittoria
        del M5s a Livorno. Il centro-sinistra vince a Bari, Bergamo, Modena, Pescara e Pavia. Il
        centro-destra a Padova e Perugia. 
11 Alla Camera, il governo è battuto su
        un emendamento sulla responsabilità civile dei giudici. Renzi minimizza l’accaduto,
        annunciando che la norma sarà corretta nel passaggio al Senato. 
Alla Commisione affari istituzionali del
        Senato il Pd sostituisce Corradino Mineo (contrario al progetto di riforma del Senato del
        governo) con Luigi Zanda. 
Indagato per corruzione dalla procura di
        Napoli il comandante in seconda della Guardia di finanza Vito Bardi. 
12 13 senatori Pd si autosospendono in
        seguito alla sostituzione di Mineo. 
Tramite referendum online, il M5s
        sceglie il gruppo di Farage come collocazione in Europa.
    
13 Il governo presenta il decreto legge
        e il disegno di legge delega per la riforma della P.A.. Renzi: «assumeremo 15 mila giovani». 
Orsoni si dimette da sindaco di Venezia. 
14 Assemblea nazionale del Pd. Matteo
        Orfini è eletto presidente. A proposito delle indagini sulla corruzione, Renzi dichiara: «se
        qualcuno di voi ha informazioni sui reati racconti tutto ai magistrati». Agli autosospesi
        dice: «non siamo un movimento anarchico». 
15 Sul blog, Grillo riconosce che «Renzi
        è stato legittimato dal voto popolare» e apre al dialogo sulla legge elettorale: «se Renzi
        ritiene che la legge M5s possa essere la base per una discussione comune batta un colpo». 
18 La Ue apre una procedura d’infrazione
        contro l’Italia per i ritardi nei pagamenti della P.A.. Polemiche tra Padoan e il
        commissario Ue Antonio Tajani. 
Incontro tra Renzi e il presidente del
        Consiglio europeo Herman Van Rompuy: si discute del presidente della Commissione europea. 
Spaccatura in Sinistra ecologia e
        libertà (Sel) dopo il «sì» al decreto legge Irpef. Dimissioni del capogruppo alla Camera
        Gennaro Migliore. 
19 Napoli: durante la testimonianza al
        processo Lavitola Berlusconi torna ad attaccere la magistratura («incontrollabile»,
        «irresponsabile»). 
20 Pd, FI e LN firmano il patto sulla
        riforma del Senato: composto da 100 membri (95 scelti dai Consigli regionali – 74 tra i
        consiglieri regionali, 21 tra i sindaci – 5 nominati dal capo dello Stato), non vota la
        fiducia. 
21 Suscita polemiche il ritorno
        dell’immunità parlamentare previsto nella riforma del Senato in discussione. Critiche del
        M5s. 
Visita del Papa in Calabria: «i mafiosi
        non sono in comunione con Dio: sono scomunicati». 
22 Sia il governo, sia FI prendono le
        distanze dall’immunità prevista nella riforma del Senato. Renzi: «il tema dell’immunità non
        mi sembra centrale». 
23 Dalla cancelliera Angela Merkel
        arriva un’apertura all’ipotesi di maggiore flessibilità sui conti europei sollecitata da
        Renzi.
    
24 Renzi presenta in Parlamento il
        programma per il semestre di presidenza Ue. 
25 Incontro tra Renzi e una delegazione
        M5s sulla legge elettorale. Si discute di preferenze e ballottaggio. 
27 Il Consiglio d’Europa (con 26 voti
        favorevoli su 28) sceglie Jean-Claude Juncker per la presidenza della Commissione. Renzi
        esprime soddisfazione per gli esiti del vertice. 
29 Berlusconi dichiara che «quella per i
        diritti civili degli omosessuali è una battaglia che in un Paese davvero moderno dovrebbe
        essere un impegno di tutti». 
30 Al largo della Sicilia, 30 morti su
        un barcone carico di migranti. 
Il governo presenta le 12 linee guida
        della riforma della giustizia. 

        Luglio
    
1 Grillo parla ai parlamentari del
        gruppo del Pe di cui fa parte il M5s (Europa della libertà e della democrazia diretta) e
        chiede che l’Ue non dia più fondi all’Italia: «finiscono nelle mani della mafia». 
Riforma del Senato: in Commissione al
        Senato, coi voti contrari di M5s e Sel, passa l’immunità. In una lettera al M5s, Renzi
        chiede di «trovare insieme una soluzione sul tema dell’immunità che non diventi impunità». 
2 Renzi inaugura il semestre di
        presidenza dell’Ue con un discorso al Pe: «se oggi l’Europa si facesse un selfie vedrebbe il
        volto della stanchezza, della rassegnazione... La crescita la chiede tutta Europa,
        altrimenti non abbiamo futuro». 
3 Incontro Renzi-Berlusconi: confermato
        il «patto del Nazareno» sulle riforme. In FI, però, vi è chi chiede un Senato eletto
        direttamente dai cittadini. 
Jens Weidmann, presidente della
        Bundesbank critica il discorso di Renzi al Pe: «fare debiti non è il presupposto della
        crescita. Le riforme vanno fatte, non solo annunciate». 
4 Anche nel Pd si levano voci critiche
        nei confronti delle riforme in discussione. In un’intervista a Sky Tg24, l’ex segretario
        Pierluigi Bersani dichiara che «l’Italicum [la proposta di riforma della legge elettorale,
            Ndr] va modificato, lo capisce anche un
        bambino».
    
6 Suscita polemiche una processione a
        Oppido Mamertina (Reggio Calabria): la statua della Madonna viene fatta inchinare davanti
        alla casa di un boss agli arresti domiciliari. 
7 Salta il previsto incontro tra Pd e
        M5s sulle riforme: il Pd chiede una risposta scritta alle sue proposte. Grillo dal blog
        attacca: «un confronto democratico e trasparente è oggi impossibile». Ma Luigi Di Maio
        lascia aperto il dialogo e risponde ai 10 punti del Pd («tavolo aperto, anche se il Pd è
        poco serio»). 
8 Vasco Errani si dimette da presidente
        della regione Emilia-Romagna in seguito alla condanna in appello (dopo l’assoluzione in
        primo grado) a un anno per falso ideologico. 
10 La riforma del Senato è approvata in
        Commissione affari costituzionali del Senato: il testo va in aula. Critiche del M5s e di
        Sel. Malumori in parti del Pd e di FI. 
Il Cdm dà il via libera al ddl delega
        sul pubblico impiego. 
12 La trattativa Alitalia-Etihad vicina
        alla conclusione. Dicono sì alla proposta del governo la Cisl e l’Unione italiana del lavoro
        (Uil), mentre la Cgil si riserva di dare un giudizio entro 3 giorni. 
14 Renzi scrive al M5s: «la vostra
        posizione sull’immunità è molto seria. Siamo pronti a discuterne». 
Nonostante l’opposizione di alcuni paesi
        dell’Est, Renzi ribadisce «continuiamo a portare avanti con convinzione la candidatura di
        Federica Mogherini alla carica di Alto rappresentante dell’Ue». 
Avviso di garanzia al presidente della
        Lombardia Roberto Maroni in relazione a due assunzioni per Expo. 
15 Berlusconi riunisce i gruppi FI e
        blinda le riforme: «Renzi ha ormai i voti per approvarle da solo. Sfilarci ora ci renderebbe
        ininfluenti». 
Renzi riunisce i gruppi Pd: «Sono qui
        per chiedervi una mano. Vi chiedo una lealtà non su di me ma sul Paese. Non vi impongo le
        mie idee ma dobbiamo fare in fretta». 
17 Incontro sulle riforme tra Pd e M5s.
        Renzi: «Tra la vostra proposte e la nostra non c’è il Rio delle Amazzoni. C’è un ruscello
        che non so se riusciremo a colmare». 
18 «Processo Ruby»: assoluzione piena
        per Berlusconi in Appello.
    
21 Inizia l’esame in aula della riforma
        del Senato. Quasi 8.000 gli emendamenti presentati, soprattutto da Sel e dal M5s. Il
        capogruppo del M5s Vito Petrocelli: «Metteremo sui binari del treno delle riforme centomila
        sassi». La ministra Boschi replica alle accuse di «autoritarismo»: «è una allucinazione: non
        c’è niente di autoritario nel superamento del bicameralismo, del Titolo V e nell’abolizione
        del Cnel». 
22 Durante l’annuale cerimonia di
        consegna del ventaglio, Napolitano interviene sul processo di riforma: «non si agitino
        spettri di insidie e macchinazioni autoritarie. Il bicameralismo paritario è un’anomalia
        italiana». 
La Camera vota sì all’arresto di Galan,
        accusato di corruzione nell’inchiesta sul Mose. 
24 Proteste di M5s, Sel e LN per la
        scelta del Senato di contingentare i tempi per la discussione sulla riforma costituzionale:
        al voto entro l’8 agosto. I parlamentari dell’opposizione in marcia verso il Quirinale, dove
        sono ricevuti dal segretario generale Donato Marra. 
25 Divisione dei sindacati nel
        referendum sui tagli al costo del lavoro in Alitalia: partecipazione sotto al 30%, quorum
        non raggiunto. Per la Uil il contratto non è applicabile. 
Su Twitter Grillo definisce le riforme
        un «colpo di stato» di cui «Napolitano è il regista». 
26 Berlusconi scrive una lettera
        destinata al Ncd: è «giunto il momento di riprendere la strada per costruire [...] una
        piattaforma politica comune». Alfano ribatte: «siamo delusi che manchi un punto decisivo in
        quella lettera: una proposta sulla legge elettorale». 
28 In una lettera ai senatori della
        maggioranza Renzi lancia segnali di apertura sulla legge elettorale: «la discussione in
        Senato consentirà di affrontare i nodi ancora aperti: preferenze, soglie, genere». 
29 Il quotidiano «l’Unità», in gravi
        difficoltà economiche, sospende le pubblicazioni. 
30 Su Facebook il commissario alla
        spending review Carlo Cottarelli critica le «nuove spese non coperte» che impedirebbero
        futuri tagli alle tasse. 
31 Riforme: col voto segreto, il governo
        è battuto su un emendamento che attribuisce al Senato competenze su alcuni temi etici.
        Contestazioni nei confronti del presidente Grasso per la gestione
        dell’aula. Disordini durante la seduta: si infortuna una esponente del Ncd. 

        Agosto
    
1 Riforme: l’Aula, abbandonata da LN e
        M5s, approva l’articolo 2 della riforma del Senato (che fissa la sua composizione in 100
        componenti). Soddisfazione di Renzi. 
4 Fanno discutere 4 emendamenti del
        governo al decreto sulla P.A.: tra l’altro, il governo fa marcia indietro sulla «quota 96»,
        la regola con cui sbloccava il pensionamento di 4.000 docenti «esodati» dalla riforma
        Fornero. 
5 Il Senato vota la fiducia sul decreto
        sulla P.A. 
6 Preoccupazione per i dati Istat: calo
        del Pil nel secondo trimestre (–0,2%). 
Vertice tra Renzi e Berlusconi sul
        sistema elettorale: accordo su alcune modifiche alla precedente intesa. 
8 La riforma del Senato è approvata in
        prima lettura dal Senato: 183 sì, nessun no, 4 astenuti. Soddisfazione di Renzi e
        Berlusconi. 
Etihad e Alitalia firmano l’accordo: la
        compagnia degli Emirati rileva il 49% della ex compagnia di bandiera. 
10 Alfano chiede che venga modificato
        l’articolo 18 dello Statuto dei lavoratori. 
11 Dopo giorni di polemiche per alcune
        dichiarazioni giudicate razziste Carlo Tavecchio è eletto presidente della Federcalcio. 
12 Renzi interviene nel dibattito
        sull’articolo 18: «è un totem, inutile discutere se abolirlo. Cambierà l’intero Statuto dei
        lavoratori». 
18 Il ministro Andrea Orlando illustra a
        Napolitano i punti principali della riforma della giustizia che il governo si appresta a
        varare. 
19 Via Twitter, Renzi smentisce «piani
        segreti» contro la crisi: «i giornali sono pieni di piani segreti del governo. Talmente
        segreti che non li conosce nemmeno il governo».
    
20 Il Parlamento approva l’invio di armi
        ai curdi per fronteggiare gli islamisti in Iraq. 
Visita di Renzi in Iraq: «qui è come
        Srebrenica. Questa volta dobbiamo reagire. Sono venuto per dirvi che non siete soli». 
25 Con una circolare il governo dimezza
        i distacchi sindacali dei dipendenti pubblici: in 1.500 torneranno nelle amministrazioni di
        provenienza. 
Al meeting di Comunione e liberazione,
        la ministra dell’Istruzione Stefania Giannini annuncia le linee guida della riforma della
        scuola. 
29 Cdm: Renzi presenta la riforma della
        giustizia e annuncia «opere per dieci miliardi per dodici mesi» e norme più semplici per gli
        appalti. Smentisce inoltre dissidi con alcuni ministri di cui aveva parlato la stampa.
        Rinviata la riforma della scuola. 
30 Federica Mogherini è nominata Alto
        rappresentante per la politica estera e di sicurezza dell’Ue. 

        Settembre
    
1 In conferenza stampa Renzi presenta il
        programma dei «mille giorni», «un elenco di date alle quali ci siamo auto-costretti». 
2 Lettera di Napolitano ai presidenti
        delle camere per sollecitare le nomine dei membri del Consiglio superiore della magistratura
        (Csm) e della Consulta: «adempimenti non ulteriormente differibili». 
3 La ministra della Funzione pubblica
        Marianna Madia annuncia il blocco degli stipendi dei dipendenti pubblici anche per il 2015:
        «le risorse non ci sono». 
4 Dopo la proroga al 2015 del blocco dei
        contratti degli statali, i sindacati di polizia scrivono in una nota che «per la prima volta
        nella storia della Repubblica siamo costretti a dichiarare lo sciopero generale, verificata
        la totale chiusura del governo ad ascoltare le nostre esigenze». 
5 Renzi annuncia di non partecipare al
        Forum Ambrosetti di Cernobbio e di andare all’inaugurazione di una rubinetteria nel
        bresciano: «Vado dove le imprese investono».
    
6 Dissesto idrogeologico: un nubifragio
        provoca gravi danni nel Gargano (Puglia). 
7 L’Amministratore delegato (Ad) Fiat
        Sergio Marchionne interviene sulla Ferrari («l’obiettivo è vincere. E questo non avviene dal
        2008») e sulla sua dirigenza («nessuno è indispensabile»). 
Alla Festa nazionale dell’Unità
        (Bologna), Renzi sigla con altri leader socialisti europei il patto per cambiare l’Ue. 
8 Vertice tra Renzi, Padoan e il
        commissario alla spending review Cottarelli che consegna il piano dei tagli. 
9 L’Associazione nazionale magistrati
        (Anm) definisce «punitiva e inefficace» la riforma della giustizia a cui sta lavorando il
        governo. 
Indagati per peculato due dei tre
        candidati alle primarie del Pd in Emilia-Romagna, Matteo Richetti e Stefano Bonaccini.
        Richetti si ritira. 
10 Luca Cordero di Montezemolo lascia la
        presidenza della Ferrari: al suo posto Marchionne. 
Claudio Descalzi (Ad di Eni) è indagato
        dalla procura di Milano: l’ipotesi è corruzione internazionale in relazione a una
        concessione petrolifera in Nigeria. 
11 Il presidente della Conferenza delle
        regioni Sergio Chiamparino (Pd) prende posizione su possibili tagli alla sanità: «il governo
        non rompa un patto d’onore». Altri presidenti di regione ribadiscono il no ai tagli. Replica
        del governo: «nessuno vuole tagliare la sanità, ma nessuno vuole gli sprechi». 
12 Continua lo stallo (9 votazioni)
        nella scelta dei due giudici della Consulta: in seguito alla spaccatura in FI, Antonio
        Catricalà ritira la propria candidatura. 
Renzi difende Descalzi: «felice di
        aver[lo] scelto. Lo rifarei domattina. Aspetto le sentenze». 
13 Il commissario agli Affari economici
        dell’Ue Jyrki Katainen invita l’Italia a «passare ai fatti» sulle riforme. Renzi replica
        chiedendo al’Ue di investire i 300 miliardi promessi. 
14 I presidenti di Lombardia e Veneto,
        Maroni e Luca Zaia minacciano lo sciopero fiscale in caso di tagli alla sanità. 
16 Renzi presenta in Parlamento il
        programma dei «mille giorni», «ultima chance per recuperare il tempo
        perduto»: l’alternativa è il voto anticipato («il confronto con gli elettori non ci
        spaventa»). Tra i punti che suscitano più discussione, l’ipotesi di un decreto sull’articolo
        18. 
17 Continua lo stallo nelle votazioni
        per i giudici della Consulta. Napolitano stigmatizza le «immotivate preclusioni» e le
        «pretese settarie» che lo hanno determinato. 
18 Vari esponenti del Pd si esprimono
        negativamente sulle proposte del governo in materia di lavoro. Tra questi l’ex segretario
        Bersani che definisce «surreali» le intenzioni del governo. 
19 Dopo le critiche alle sue proposte
        sul lavoro («ha in mente il modello Thatcher»), Renzi replica duramente alla Cgil:
        «difendete l’ideologia, non i lavoratori». 
20 Critiche di Renzi a una componente
        del Pd: «anche nel nostro partito c’è chi vuole cogliere la palla al balzo per tornare agli
        scontri ideologici e riportare il Pd al 25%». 
21 Berlusconi parla alla scuola di
        formazione politica di FI: si dice certo che la Corte di giustizia europea annullerà la sua
        condanna e afferma che «dopo 20 anni FI ha bisogno di rinnovare». 
22 Napolitano interviene sul tema del
        lavoro: «non possiamo restare prigionieri di conservatorismi, corporativismi e ingiustizie»,
        occorono «politiche nuove e coraggiose per l’occupazione». 
23 Il Parlamento elegge gli ultimi due
        membri del Csm, mentre continuano ad andare a vuoto le votazioni per i due giudici della
        Consulta. 
Raffaele Bonanni annuncia la decisione
        di lasciare con sei mesi d’anticipo la segreteria della Cisl. 
24 Renzi è negli Stati Uniti (dove
        incontra Obama) ma continua a partecipare al dibattito interno al suo partito intorno alla
        modifica dell’articolo 18 («in direzione presenterò le mie idee, si discute, si vota e si fa
        tutti allo stesso modo»). Dalla minoranza arrivano 7 emendamenti firmati da 40 senatori Pd,
        che propongono un’ampia modifica delle norme sul lavoro presentate dal governo. 
Il sindaco di Napoli Luigi De Magistris
        è condannato in primo grado a un anno e tre mesi per abuso d’ufficio in relazione a fatti
        avvenuti durante la sua carriera di magistrato. Le opposizioni lo invitano a
        dimettersi.
    
25 La Corte d’assise di Palermo dispone
        che Napolitano venga ascoltato come testimone nel processo sulla trattativa Stato-Mafia. 
Renzi parla all’Assemblea delle Nazioni
        Unite. 
26 Mentre visita la sede di Fca a
        Detroit, Renzi riceve il sostegno di Marchionne: «Ci accomuna la mancanza di paura... Dio lo
        benedica». 
28 Renzi partecipa a «Che tempo che fa»:
        «la sinistra affezionata ai totem, alle memorie va bene per il museo delle cere...
        l’articolo 18 oggi tutela solo alcuni, il mondo del lavoro è cambiato... cancelliamo tutte
        le forme di precariato». 
Primarie del Pd per il candidato alla
        regione Emilia-Romagna: vince Bonaccini. Partecipazione molto bassa (poco più di 50 mila
        votanti). 
29 Direzione Pd: la linea di Renzi passa
        a larga maggioranza (130 sì, 11 astenuti, 20 no, tra cui Bersani e Massimo D’Alema). 
Vertice tra Cigl, Cisl, Uil: per il
        momento nessun accordo su manifestazioni unitarie contro il «Jobs Act». 
30 Il Csm non convalida l’elezione di
        Teresa Bene, «laica» indicata dal Pd in quanto priva dei necessari titoli. 

        Ottobre
    
1 Per effetto della legge Severino, De
        Magistris è sospeso dalla carica di sindaco di Napoli. 
2 Renzi a Londra incontra il premier
        britannico David Cameron. 
Diverbio tra Berlusconi e Fitto durante
        il comitato di presidenza di FI. Il leader interrompe Fitto che vuole discutere la strategia
        del partito: «sei figlio di un vecchio democristiano, qui non c’è spazio per queste cose». 
3 In seguito ai dati economici peggiori
        del previsto, il Cdm approva l’aggiornamento del Def 2014-2016: il pareggio strutturale di
        bilancio slitta al 2017. 
4 Al Forum della piccola e media
        impresa, Squinzi si dice contrario alla proposta avanzata da Renzi del Trattamento di fine
        rapporto (Tfr) in busta paga («mette a rischio la liquidità della piccola
        impresa»).
    
5 Primarie Pd per le regionali in
        Calabria: vince il bersaniano Mario Oliviero. 
6 Il governo annuncia la decisione di
        chiedere la fiducia sulla riforma del lavoro. 
7 Il governo incontra i sindacati.
        Aperture di Cisl e Uil, dissenso della Cgil verso modifiche dell’articolo 18. 
Dopo la diciassettesima votazione con
        esito negativo per la scelta dei giudici della Consulta, Napolitano interviene nuovamente
        per dirsi «rattristato e preoccupato» per la «frammentazione e conflittualità che segnano
        gli schieramenti». 
Fa discutere la circolare di Alfano ai
        prefetti: cancellare le trascrizioni di nozze gay celebrate all’estero. 
8 Il Senato vota la fiducia al governo
        sul «Jobs Act» (165 sì, 111 no, 2 astenuti). Bagarre in aula provocata dal M5s. La minoranza
        del Pd vota sì ma chiede che il provvedimento sia modificato alla Camera. 
Cisl: Annamaira Furlan nuova segretaria. 
9 Roma: inizia il raduno di tre giorni
        del M5s al Circo Massimo. 
10 Genova: gravi danni in seguito a
        un’alluvione. 
11 Al raduno di Roma, Grillo attacca il
        governo («questi cialtroni vanno fermati con l’esercito») e annuncia la raccolta di firme
        per l’uscita dall’euro. 
14 Ancora gravi danni per il maltempo.
        Morti in Maremma. 
15 Il governo presenta la legge di
        stabilità. Renzi definisce la manovra (36 miliardi) come «la più grande riduzione di imposte
        della storia della Repubblica». 
I timori per la stabilità in Grecia
        provocano grosse perdite in borsa. Milano a – 4,4%. Lo spread torna sopra i 160. 
16 Il presidente della Conferenza delle
        regioni Chiamparino esprime forti critiche alla manovra: «situazione insostenibile, a meno
        di non incidere sulla spesa sanitaria o compensare con nuove entrate». Dura replica di
        Renzi: «tagliate gli sprechi». 
18 Il sindaco di Roma Ignazio Marino
        trascrive i matrimoni celebrati all’estero di 16 coppie omosessuali. Il prefetto di Roma
        Giuseppe Pecoraro intima: «Cancelli le trascrizioni entro lunedì o
        ci sarà l’annullamento». 
Napolitano sceglie i due giudici della
        Consulta di nomina presidenziale e nuovamente sollecita le camere a procedere con l’elezione
        dei due di nomina parlamentare. 
19 A «In mezz’ora» Padoan stima che la
        manovra potrebbe creare «800mila posti di lavoro in tre anni». 
Renzi annuncia: dal 2015, 80 euro al
        mese alle neomamme. 
Milano: successo per la manifestazione
        della LN contro l’invasione degli immigrati. 
20 Grillo espelle quattro militanti che
        l’avevano contestato durante il raduno del Circo Massimo, poi interviene sulle politiche
        migratorie: «i clandestini vanno rispediti a casa; visita medica obbligatoria per chi
        entra». 
Direzione Pd. A sorpresa, Renzi annuncia
        modifiche all’«Italicum»: premio al partito vincente, anziché alla coalizione. La minoranza
        critica la gestione del partito: per Gianni Cuperlo, Renzi sta costruendo «un partito
        parallelo» («andiamo verso una confederazione di correnti»). 
23 Polemiche tra José Manuel Barroso e
        Renzi dopo che sul sito del ministero dell’Economia viene pubblicata la lettera della
        Commissione europea con la richiesta di chiarimenti sulla manovra. Renzi: «Con l’Italia la
        trasparenza sarà totale». 
Stupore per alcune prese di posizione di
        Berlusconi: sì alle unioni civili sul modello tedesco, sì allo ius soli, apertura al premio
        al partito nella riforma elettorale. 
25 Roma: alla manifestazione della Cgil
        contro il «Jobs Act» («pronti anche allo sciopero generale») partecipa un milione di
        persone. 
Firenze: inizia la «Leopolda» l’annuale
        incontro promosso da Renzi. Il presidente del Consiglio replica alla Cgil: «ci confronteremo
        ma non è pensabile che una manifestazione blocchi il paese». 
26 «Stress test» della Banca centrale
        europea (Bce) sulle banche dell’Ue: bocciati Monte Paschi di Siena e Cassa di risparmio di
        Genova. 
Scalpore per le parole di Grillo a
        Palermo: «la mafia aveva una sua morale». 
27 Continuano le schermaglie tra Cgil e
        governo. Camusso definisce «surreale» l’incontro avuto con
        l’esecutivo sulla legge di stabilità, mentre Renzi replica che «il sindacato non fa
        trattative col governo, le leggi si scrivono in Parlamento». 
Lettera di Padoan all’Ue annuncia di
        mettere in atto una correzione del deficit maggiore rispetto a quella inizialmente prevista. 
Giuseppe Falcomatà (centro-sinistra)
        vince le elezioni comunali a Reggio Calabria. 
28 Napolitano sentito come testimone
        nell’ambito del processo sulla trattativa Stato-mafia. 
Archiviata l’inchiesta sull’ex
        presidente Renato Schifani per concorso esterno in associazione mafiosa. 
L’Italia supera l’esame Ue: il
        commissario agli Affari economici Katainen comunica che nessuno dei paesi a cui erano state
        chieste spiegazioni presenta «non conformità particolarmente gravi». 
Dopo 20 scrutini andati a vuoto, Luciano
        Violante rinuncia alla candidatura a giudice della Consulta: «è necessario fermare una
        deriva che offende l’autorevolezza delle istituzioni». 
29 Polemiche per le cariche della
        polizia alla manifestazione degli operai della Ast di Terni. Il segretario della Fiom
        Maurizio Landini chiede le scuse del governo. 
30 Il Tar della Campania cancella
        «provvisoriamente» la sospensione del sindaco De Magistris e trasmette gli atti alla Corte
        costituzionale. 
31 Paolo Gentiloni (Pd) nominato
        ministro degli Esteri in sostituzione di Mogherini. 

        Novembre
    
3 Il vicedirettore della BdI Luigi
        Federico Signorini, ascoltato in Parlamento, dà un giudizio positivo sulla manovra, ma
        esprime perplessità sul Tfr in busta paga. 
4 Botta e risposta tra il presidente
        della Commissione Ue Juncker («non sono il capo di una banda di burocrati») e Renzi («non
        andiamo più all’Ue col cappello in mano»). 
5 La Camera respinge una mozione di
        sfiducia ad Alfano presentata da Sel e M5s. 
6 Silvana Sciarra, proposta dal Pd e
        sostenuta anche dal M5s, è eletta alla Consulta. Al Csm è eletto
        Alessio Zaccaria, indicato dal M5s. 
8 Esponenti dei centri sociali assaltano
        l’auto del segretario della LN Matteo Salvini, in visita a un campo rom a Bologna. 
9 Sulla stampa è data come certa
        l’ipotesi di dimissioni di Napolitano all’inizio del 2015. Nota del Quirinale: «le decisioni
        che riterrà di dover prendere rimangono esclusiva responsabilità del capo dello Stato». 
10 Vertice di maggioranza tra Pd e Ncd:
        accordo sulla legge elettorale. 
11 FI: Berlusconi incontra Fitto e, dopo
        mesi di schermaglie, raggiunge un accordo sulla gestione del partito. L’ufficio di
        presidenza dà quindi a Berlusconi pieno mandato per trattare sulle riforme con Renzi. 
12 Vertice Renzi-Berlusconi: accordo
        sulla legge elettorale (ma restano aperti i nodi del premio alla lista o al partito e della
        soglia di sbarramento). Renzi dichiara che «è andata benissimo», ma nella direzione del Pd,
        la minoranza esprime malumori. 
13 Roma: scontri tra residenti e
        immigrati nel quartiere di Tor Sapienza. 
Maggioranza e minoranza del Pd trovano
        l’accordo sul «Jobs Act»: torna il reintegro per alcune forme di licenziamento. Contrarietà
        dell’Ncd. 
14 Sciopero «sociale» organizzato dai
        sindacati e dagli studenti: manifestazioni in 25 città contro le politiche del governo.
        Scontri con la polizia a Milano e Padova. 
15 Riunione di «Area moderata», corrente
        del Pd. Bersani polemico: «il patto del Nazareno è utile a Mediaset». 
17 Graziano Delrio visita le zone del
        Nord-ovest colpite dalle alluvioni e promette: «niente Patto di stabilità per le città
        colpite». 
18 «Jobs Act»: dopo alcuni giorni di
        polemiche, la maggioranza raggiunge un accordo su un emendamento del governo che interviene
        sull’articolo 18. 
19 Polemiche per la sentenza della
        Cassazione che, nel processo per le morti causate dall’Eternit, dichiara prescritto il reato
        e annulla senza rinvio la condanna.
    
Il Cda della Rai decide, a maggioranza,
        di far ricorso contro il taglio di 150 milioni disposto dal governo. Dimissioni del
        consigliere Luisa Todini. 
Congresso Uil: il ministro Giuliano
        Poletti viene lungamente fischiato. 
Rinvio a giudizio (concorso in
        concussione) per Verdini. 
23 Elezioni regionali in Emilia-Romagna
        e in Calabria. Vincono Bonaccini e Oliviero del centro-sinistra. Elevatissima l’astensione
        (in Emilia-Romagna la partecipazione si ferma al 37,7%). 
25 «Jobs Act» approvato alla Camera. 40
        deputati Pd non partecipano al voto (2 votano contro – Pippo Civati e Luca Pastorino). 
26 Ufficio di presidenza di FI: Fitto
        ribadisce la richiesta di primarie, parla di «errori nelle alleanze e nelle candidature» e
        chiede di «azzerare tutte le nomine». 
27 Nuove espulsioni del M5s: con il voto
        del blog sono messi alla porta i deputati Massimo Artini e Paola Pinna, accusati di non
        rendicontare le spese. 
28 Sul blog Grillo annuncia di essere
        «stanchino» e annuncia la formazione di un coordinamento formato da Alessandro Di Battista,
        Di Maio, Roberto Fico, Carla Ruocco, Carlo Sibilia. 
30 A «In mezz’ora», Renzi ribadisce
        l’importanza delle riforme («approvarle è l’unicio modo di dare un senso alla legislatura»)
        e apre alla collaborazione col M5s. 
Primarie del Pd per la scelta dei
        candidati alle regionali. In Veneto vince Alessandra Moretti, in Puglia vince Michele
        Emiliano. 
Dicembre
1 In una nota ufficiosa, Napolitano,
        sulle cui dimissioni da giorni vi sono illazioni e discussioni, avverte che solo a lui
        spetta decidere la data di addio e afferma che le sue scelte vanno «tenute completamente
        separate dall’attività del governo e dall’esercizio della funzione legislativa». 
Direzione del Pd: Renzi chiede di
        accelerare sulla riforma elettorale. 
2 Roma: 37 arresti e numerosi indagati
        (tra cui l’ex sindaco Gianni Alemanno) nell’ambito di un’inchiesta
        sulla gestione degli appalti. I magistrati parlano di «una cupola fascio-mafiosa». 
Renzi propone che l’«Italicum» sia
        approvato con una clausola di salvaguardia che ne fissi l’entrata in vigore nel 2016. 
3 Il M5s chiede lo scioglimento per
        mafia del comune di Roma. 
Dopo il coinvolgimento di alcuni suoi
        esponenti nelle indagini sugli appalti, azzerati i vertici del Pd romano. Orfini nominato
        commissario. 
5 Standard & Poor’s declassa il
        rating dell’Italia: BBB–. 
Berlusconi chiede lo scioglimento del
        comune di Roma. 
7 A Parma il sindaco Federico Pizzarotti
        (M5s) raduna esponenti del M5s che chiedono un passo indietro di Grillo: «Grillo ha fatto
        tanto, ma il M5s siamo noi». 
10 Riforma del Senato: in Commissione
        alla Camera, per il voto di alcuni dissidenti Pd, il governo è battuto sulla norma relativa
        ai senatori a vita. 
12 Sciopero generale indetto dalla Cgil
        e dalla Uil contro il «Jobs Act», la legge di stabilità e la riforma della P.A. 
 Cdm: presentate le norme che
        inaspriscono le pene per i reati di corruzione. 
13 Genova: Grillo firma per la richiesta
        di referendum per l’uscita dall’euro promosso dal M5s. 
14 Fanno discutere le dichiarazioni di
        Berlusconi: il «patto del Nazareno» prevede che il prossimo presidente della Repubblica sia
        scelto con l’accordo di FI. Il Pd replica per voce del vice-segretario Serracchiani: «No, la
        scelta del capo dello Stato non è nel patto del Nazareno». 
Assemblea Pd: discussione accesa tra
        Renzi e la minoranza, ma nessuno strappo. 
16 Napolitano dichiara che le
        «discussioni ipotetiche» su elezioni anticipate creano «un danno grave» al paese. Ribadisce
        l’urgenza di «procedere senza battute d’arresto sulla strada delle riforme». 
Nuovo abbandono nel M5s: lascia,
        annunciando un voto favorevole al governo, il deputato Tommaso
        Currò.
    
18 Napolitano parla di «imminente
        conclusione del mio mandato presidenziale». 
19 Il segretario della LN presenta il
        simbolo della forza politica («Noi con Salvini») con la quale intende presentarsi nelle
        regioni del Sud. 
Proteste delle opposizioni in Senato per
        il ritardo con cui il governo presenta il maxi-emendamento alla legge di stabilità su cui il
        governo chiede la fiducia. 
20 Nichi Vendola propone Romano Prodi
        per la successione a Napolitano. Renzi ribatte che «fare nomi ora vuol dire bruciarli». 
Il Senato approva la legge di stabilità. 
21 Renzi («Che tempo che fa») dichiara
        che, nell’elezione del presidente della Repubblica, «l’obiettivo è creare un’alleanza più
        ampia possibile[...] Nessuno ha diritto di veto, neanche il Pd». Critiche all’Anm, che aveva
        polemizzato con le norme sulla corruzione: «scrivano le sentenze, non i comunicati stampa». 
22 I carabinieri arrestano 14 persone
        per «associazione con finalità di terrorismo e di eversione dell’ordine democratico».
        Secondo l’accusa l’obiettivo degli arrestati era rifondare Ordine nuovo e organizzare vari
        attentati a esponenti politici e delle istituzioni. 
Partecipando alla riunione del Csm,
        Napolitano critica il «comportamenti impropriamente protagonisti assunti, nel corso degli
        anni, da alcuni pubblici ministeri». 
23 62 treni bloccati in seguito ad
        alcuni incendi dolosi a Bologna sulla linea dell’alta velocità. 
24 Il governo nomina Tito Boeri
        presidente dell’Inps. 
Proteste dei sindacati per la decisione
        del governo di applicare le nuove norme sui licenziamenti del «Jobs Act» anche ai
        licenziamenti collettivi. 
27 Discussioni nella maggioranza sul
        «Jobs Act»: Poletti smentisce l’interpretazione di Pietro Ichino (Scelta civica, Sc) secondo
        cui le nuove norme si applicano anche al pubblico impiego. 
28 In un intervista a «QN» Renzi
        interviene sulla querelle «Jobs Act»-statali: «sarà il Parlamento, non il governo, a
        pronunciarsi sul punto sollevato da Ichino. Esiste giurisprudenza nell’uno e nell’altro
        senso».
    
29 Conferenza di fine anno del
        presidente del Consiglio. Sul pubblico impiego «dobbiamo far passare la logica del chi
        sbaglia paga: chi non lavora va licenziato». Sulla scadenza della legislatura, Renzi
        ribadisce che resta quella naturale: «a me conviene sempre tentare di andare alle elezioni,
        ma all’Italia non conviene». 
31 Discorso di fine anno del presidente
        della Repubblica: «presenterò le dimissioni: non posso più sottovalutare i segni
        dell’affaticamento». Napolitano invita a proseguire le riforme e ammonisce contro gli
        «appelli al ritorno delle monete nazionali attraverso la disintegrazione dell’euro».
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Nell’estate del 2010, in un’intervista a
        «la Repubblica», l’allora poco conosciuto sindaco di Firenze Matteo Renzi irruppe sulla
        scena politica nazionale sostenendo che fosse giunta l’ora per il Partito democratico (Pd)
        di mandare a casa – o, per usare il termine che da lì a poco sarebbe diventato un vero e
        proprio tormentone, «rottamare» – buona parte del suo gruppo dirigente[1]. Da molti leader del suo partito e da vari intellettuali questa uscita fu
        considerata arrogante, eccessivamente impetuosa o quantomeno improvvida. Eppure da quel
        momento in poi, probabilmente proprio grazie a quel messaggio, Renzi è riuscito a
        intercettare in misura crescente l’insoddisfazione e le frustrazioni di un’ampia fetta di
        militanti e simpatizzanti di centro-sinistra, oltre che la curiosità di un buon numero di
        italiani di ogni colore politico. 
Dalle convention
        organizzate presso la stazione Leopolda di Firenze, passando per la candidatura alle
        primarie per la scelta del candidato premier del centro-sinistra nel 2012, fino ad arrivare
        alla conquista della leadership del partito a fine 2013, la corsa del «rottamatore» verso i
        più alti scranni della scena politica nazionale è stata tortuosa ma inarrestabile. Con i
        suoi attacchi alla dirigenza e all’immobilismo della maggioranza del Pd, i contrasti – anche
        personali – con leader storici del partito e con i sindacati, oltre alle dichiarazioni
        talvolta controcorrente rispetto al mainstream del centro-sinistra
        italiano, Renzi riesce a diventare sempre di più un punto di riferimento per quei settori
        del Pd che non si riconoscono nell’eredità diessina e nei suoi rappresentanti, nonché una
        speranza per i delusi (o gli esclusi) dalle politiche portate avanti, anche dal
        centro-sinistra, negli anni precedenti. 
È nel febbraio
        2014, tuttavia, che la rocambolesca ascesa del rottamatore raggiunge il suo apice, con la
        conquista di Palazzo Chigi a seguito di un gelido passaggio di consegne da parte di un – suo
        malgrado – dimissionario Enrico Letta. Vale la pena di ricordare che Renzi, come del resto i
        suoi predecessori Mario Monti e Letta, arriva alla presidenza del
        Consiglio senza passare dalle urne; tuttavia, diversamente da loro gode di alcuni vantaggi
        che in un certo senso gli consentono di porre in secondo piano questo innegabile deficit di
        investitura democratica. In primo luogo, grazie a una vittoria di larghissima misura alle
        primarie per la scelta del segretario del Pd, egli detiene una salda leadership del proprio
        partito, che è a sua volta di gran lunga il principale partito nella coalizione di governo;
        ciò lo pone indubbiamente in una posizione di forza nel dettare l’agenda dell’esecutivo,
        consentendogli così di enfatizzare quegli elementi di rapidità decisionale e di dinamismo da
        sempre al centro del suo discorso politico in contrapposizione alla vecchia dirigenza. In
        secondo luogo, la congiuntura politica di assoluto stallo creatasi a seguito delle elezioni
        politiche del febbraio 2013, e della decadenza di Silvio Berlusconi dalla carica di senatore
        nel novembre dello stesso anno, fornisce a Renzi un terreno particolarmente fertile su cui
        impiantare la propria azione di governo, creando «i presupposti di una pressione quasi
        irresistibile nella direzione del cambiamento»[2]. 
Ed è infatti proprio sul cambiamento a
        tutti i costi che Renzi incentra fin da subito la costruzione dell’immagine del proprio
        esecutivo, arrivando addirittura ad annunciare, non appena ricevuto da Giorgio Napolitano
        l’incarico di formare il nuovo governo, «una riforma al mese», tra cui inserire le spinose
        (e da tempo insolute) questioni della legge elettorale e della riforma costituzionale, del
        mercato del lavoro, della Pubblica amministrazione e del fisco[3]. Una tabella di marcia indubbiamente troppo ambiziosa, come ampiamente
        dimostrato dai numerosi e repentini cambiamenti di agenda avvenuti nei mesi successivi –
        tanto da far levare da più parti accuse di «annuncite» all’indirizzo del neo primo ministro[4]. Del resto, se è vero che egli riesce agevolmente a far passare le proprie
        scelte negli organismi dirigenti del Pd dove si riflette il peso della sua vittoria alle
        primarie per la segreteria, altrettanto non si può dire per quanto riguarda il gruppo
        parlamentare, la cui composizione rispecchia invece i precedenti equilibri interni al
        partito. Ciò non ha mancato, e non manca tuttora, di produrre significativi contrasti con la
        minoranza interna su questioni centrali quali ad esempio la riforma del mercato del lavoro e
        della legge elettorale, tanto da costringere il segretario-premier a destreggiarsi in un
        continuo slalom tra concessioni e ultimatum. 
Allo stesso tempo tuttavia, complici il
        progressivo sgretolamento del centro-destra, la completa marginalizzazione di Monti
        nell’ambito di Scelta civica (Sc), e il generalizzato timore di nuove elezioni in caso di
        caduta anticipata del governo, Renzi ha avuto buon gioco nella
        costruzione di maggioranze parlamentari di volta in volta sufficientemente ampie da arginare
        le opposizioni, anche interne. Il patto del Nazareno, stipulato con Forza Italia (FI) in
        riferimento alle riforme elettorali e istituzionali, e al cui prematuro epilogo stiamo
        assistendo mentre scriviamo, rappresenta un buon esempio dell’abilità di Renzi di sfruttare
        a proprio vantaggio le debolezze dell’avversario, che può all’occorrenza diventare alleato
        così come essere scaricato una volta che l’alleanza diventi inutile o troppo ingombrante. 
A un anno di distanza dall’insediamento
        del governo Renzi, in questa introduzione riassumiamo brevemente quelli che sono stati i
        fatti più salienti del 2014, ciascuno dei quali è oggetto specifico dei singoli capitoli che
        compongono il volume. Oltre ai principali avvenimenti che hanno interessato la sfera
        politica, saranno illustrate le luci e le ombre di importanti processi di riforma avviati
        nell’ambito delle politiche pubbliche e delle istituzioni, nonché alcuni eventi che hanno
        interessato la società italiana nel suo complesso, facendo da sfondo a quello che abbiamo
        ribattezzato «l’anno del rottamatore». 
1. Il primato
            della politica 



I cambiamenti avvenuti sulla scena
            politica italiana nel corso del 2014 non hanno molti precedenti, almeno nel passato
            recente. Tra gli sviluppi più degni di nota sicuramente occupano un posto di primo piano
            l’ascesa politica di Renzi e il suo consolidamento nel ruolo di presidente del
            Consiglio, e il parallelo rafforzamento del Pd come forza politica dominante nell’ambito
            del sistema partitico nazionale. Un dato, quest’ultimo, suffragato dai risultati
            elettorali e dai numerosi sondaggi di opinione divulgati nel corso degli ultimi dodici
            mesi: come sottolinea Edoardo Bressanelli nel suo capitolo in questo volume, la
            percentuale ottenuta dal Pd alle elezioni europee di giugno (il 40,8%) rappresenta un
            record assoluto negli anni della Seconda Repubblica, ed è la seconda miglior performance
            ottenuta da qualunque partito nella storia delle elezioni nazionali dal secondo
            dopoguerra in poi. I sondaggi hanno inoltre mostrato che una maggioranza consistente di
            italiani ripone fiducia in Renzi come capo del governo; sebbene negli ultimi mesi del
            2014 questo consenso si fosse almeno in parte appannato, il tasso di fiducia è tornato a
            crescere a seguito di come egli ha gestito la vicenda dell’elezione del presidente della
            Repubblica nel gennaio del 2015[5].
        
Questa performance straordinaria di
            Renzi e del suo partito può certamente essere attribuita all’effetto «luna di miele» che
            contraddistingue tutti i governi all’inizio del loro mandato. Ma ciò che distingue
            nettamente questo caso dagli altri è la netta predominanza del Pd rispetto alle altre
            forze politiche: nessuno dei partiti riesce infatti a posizionarsi a meno di 10 punti
            percentuali di distanza. In altre parole, nel corso del 2014 il Pd, e Renzi, sono
            riusciti a incrementare i propri consensi a spese degli altri partiti, che ne escono per
            molti versi eclissati e marginalizzati. 
Una chiave interpretativa ricorrente
            utilizzata per spiegare il successo del Pd alle urne nel giugno del 2014 è la sensazione
            di cambiamento che Renzi e il suo governo sono riusciti a creare e a trasmettere. Come
            sottolinea Carolyn Forestiere nel suo contributo sulla formazione del governo Renzi, il
            nuovo esecutivo è il più giovane della storia repubblicana, e il più equilibrato circa
            la presenza di donne e uomini. Questo rinnovamento palpabile ai più alti livelli della
            scena politica è tanto più straordinario quanto più si considera che i margini di
            manovra di Renzi nella scelta di cinque dei suoi sedici ministri sono stati fortemente
            limitati dai partner di coalizione, ovvero Nuovo centro destra (Ncd), Sc e Unione di
            centro (Udc). Ciascuna nomina riflette l’attenta ricerca di un delicato bilanciamento
            tra risorse differenti e tutte necessarie: qualche segnale di credibilità verso i
            mercati, qualche riconoscimento per la lealtà dimostrata, qualche pegno pagato in nome
            della coesione di partito. C’è da dire tuttavia che un tale rinnovamento della classe
            dirigente con esperienza di governo all’interno del Pd, così come più in generale nella
            sinistra italiana, non si vedeva da anni. 
Questo rinnovamento nella
            composizione dell’esecutivo è stato poi accompagnato da un sottile processo di
            riposizionamento ideologico, che ha reso la maggioranza di governo più compatta.
            Nonostante si focalizzi principalmente sulla leadership di Renzi all’interno del Pd, il
            capitolo di Mattia Guidi in questo volume offre un’acuta interpretazione di queste
            dinamiche: ciò che è più significativo, secondo Guidi, non è tanto lo scivolamento del
            Pd di Renzi verso il centro dello spazio politico, per quanto anche questo sia un
            elemento di rilievo; piuttosto, a contare di più sono stati alcuni cambiamenti avvenuti
            su una dimensione secondaria della competizione politica, ovvero quella relativa agli
            orientamenti in materia di politica fiscale, che vede ai due estremi il paradigma
            dell’austerità e la preferenza per politiche espansive di spesa. Da quando il ruolo di
            garante dell’austerità giocato da Sc si è affievolito, a seguito della disastrosa
            performance del partito alle elezioni europee del 2014 e alla progressiva
            marginalizzazione del suo fondatore Monti, il governo ha avuto
            infatti buon gioco nell’appianare le differenze interne (e tra destra e sinistra)
            ricalibrando la propria posizione verso un orientamento più critico nei confronti dei
            limiti di bilancio imposti dall’Unione europea (Ue). 
Rinnovamento, maggiore chiarezza
            sulla scena politica e accresciuta coerenza interna alla compagine di governo: sono
            questi i principali punti di forza emersi dal primo anno del governo Renzi. Dall’altro
            lato, tuttavia, permangono alcuni dei vecchi vizi dei partiti italiani. In primo luogo,
            la loro frammentazione interna; come fa notare Guidi nel suo capitolo, non ci
            allontaniamo troppo dal vero affermando che la più pericolosa opposizione al Pd viene
            dall’interno del Pd stesso, e in particolare dalla sua componente più a sinistra. Nei
            primi mesi del 2015 la minaccia di una scissione interna continua ad aleggiare, per
            quanto la credibilità di questa minaccia sia ancora tutta da dimostrare: Renzi è stato
            infatti capace finora di superare indenne le dimissioni del presidente del partito
            Gianni Cuperlo nel gennaio del 2014, nonché i vari attacchi provenienti da un altro suo
            contendente alle primarie per la segreteria del Pd, Pippo Civati. Anche importanti
            defezioni dal partito, come quella di Sergio Cofferati all’inizio del 2015, sono
            avvenute in reazione a vicende specifiche e non hanno rappresentato una seria minaccia
            per la leadership del rottamatore. Tuttavia, queste dispute interne non possono essere
            derubricate come irrilevanti: come è stato dimostrato da recenti contributi accademici[6], infatti, i conflitti infrapartitici possono concretamente limitare gli
            spazi di manovra dei capi di governo. Di conseguenza, se è vero che il Pd è attualmente
            la forza egemone nell’ambito del sistema partitico italiano, e che Renzi esercita una
            sorta di leadership «presidenziale» sul suo stesso partito, è altrettanto vero che il
            potere di Renzi non dovrebbe essere sovrastimato, tenuto conto che il Pd non è, né è mai
            stato, un attore monolitico. 
Uno degli elementi che più ha
            contribuito a esacerbare gli animi in alcune frange del Pd è stato senz’altro il patto
            del Nazareno, che prende il nome dal quartier generale del Pd a Roma. Formalmente, si
            tratta di un accordo stipulato tra Renzi (all’epoca segretario del Pd, ma non ancora
            presidente del Consiglio) e Berlusconi (all’epoca, come adesso, leader di FI) su come
            portare avanti le riforme costituzionali (in particolare il bicameralismo paritario e la
            riforma del Titolo V) e la riforma della legge elettorale. Il problema da più parti
            sollevato è che i reali contenuti del patto non sono del tutto chiari – quantomeno per
            l’opinione pubblica e per molti versi all’interno degli stessi partiti contraenti. I
            riferimenti della stampa a presunte «clausole» segrete (in particolare circa l’immunità
            di Berlusconi da ulteriori accuse giudiziarie a suo carico) in
            un certo senso non colgono la questione fino in fondo, non esistendo alcun documento
            scritto che metta nero su bianco i punti dell’accordo, ed essendo stati i contenuti del
            patto sottoposti all’approvazione della direzione nazionale del Pd. E c’è da dire che
            uno dei punti espliciti e prioritari del patto, ovvero assicurare l’approvazione della
            nuova legge elettorale, è stato in buona parte centrato[7]. Tuttavia è innegabile che il «chiacchiericcio» alimentato dall’accordo
            abbia contribuito ad alimentare diversi malumori all’interno del partito, specie in
            quella parte che guarda a una fascia di elettorato tradizionalmente (e irriducibilmente)
            ostile a qualsiasi accordo con l’anziano leader di FI. Come diremo meglio più avanti, al
            momento in cui scriviamo la prosecuzione del patto appare molto incerta, dopo la rottura
            consumatasi tra FI e Renzi in occasione dell’elezione del nuovo presidente della
            Repubblica. Se l’accordo fosse davvero giunto al suo epilogo, potrebbero però forse
            guadagnarci entrambi i partiti, che riuscirebbero a portare avanti con più chiarezza i
            rispettivi ruoli di maggioranza e opposizione. 
Il patto del Nazareno è solo uno
            degli esempi di come Renzi ha plasmato il dibattito politico nazionale. Ci sono molti
            punti di domanda circa l’impatto del «renzismo», qualunque cosa esso sia. Uno dei
            quesiti più interessanti riguarda ad esempio l’effetto della leadership di Renzi
            sull’atteggiamento dei cittadini verso la politica. Un elemento che ha caratterizzato il
            primo anno del governo Renzi è stato senz’altro la sua abilità nel confezionare e
            riconfezionare le proprie proposte di policy sfruttando l’arte
            dell’annuncio: promesse per i primi cento giorni, promesse per i primi mille giorni,
            promesse di una (s)volta buona, e così via. L’idea del governare in una sorta di
            «campagna permanente» non è nuova a Renzi e, se per certi versi riecheggia le capacità
            mostrate da Berlusconi nell’arco di tutta la sua lunga carriera politica, è invece un
            tratto del tutto nuovo per la sinistra italiana. Si tratta di un approccio che, pur
            alimentando speranze e catturando l’attenzione dell’opinione pubblica, alla lunga può
            avere conseguenze negative sull’atteggiamento verso la politica: creare aspettative è
            infatti rischioso, se non si è poi capaci di rispettarle nel breve-medio periodo[8]. Questo è vero in molti paesi e anche in Italia, dove ad esempio la
            partecipazione elettorale alle elezioni europee del 2014 è calata di circa otto punti
            percentuali, contro un andamento per lo più costante nel resto dell’Ue. 
Rimanendo sul piano delle
            aspettative, lo scenario che abbiamo descritto in precedenza, ovvero una chiara
            centralità del Pd come interlocutore delle altre forze politiche, e un’altrettanto
            chiara centralità di Renzi come punto di riferimento nel Pd,
            aveva anche fatto immaginare a molti la possibilità di raggiungere buoni risultati a
            livello europeo durante la presidenza di turno dell’Italia; ovvero che le istituzioni
            europee e gli altri capi di governo, di fronte a un esecutivo stabile e non di ennesima
            transizione, concedessero qualcosa in più alle proposte provenienti da Roma. Tuttavia,
            come illustra Marco Brunazzo nel suo contributo a questo volume, queste grandi
            aspettative si sono rivelate tutto sommato un po’ troppo ambiziose, anche e soprattutto
            per ragioni strutturali: la riforma di Lisbona della presidenza di turno, di fatto oggi
            limitata al mero coordinamento delle riunioni del Consiglio europeo, così come la
            inevitabile fase di interregno tra José Manuel Barroso e Jean-Claude Juncker alla guida
            della Commissione, lasciavano infatti presagire che la presidenza italiana avrebbe
            potuto partorire il topolino. I frutti dei due processi più significativi avviati e
            sostenuti dall’Italia, e cioè la nomina di Federica Mogherini ad Alto rappresentante
            dell’Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza, e la battaglia per un
            allentamento dell’austerità sia a livello europeo che nei confronti degli Stati membri,
            si potranno apprezzare solo tra mesi o addirittura tra qualche anno. Ciò che in realtà
            resta da vedere è se, nel medio termine, Renzi riuscirà a farsi leader di un emergente
            «blocco del Sud» in seno all’Ue, capace di sfidare sul terreno della politica economica
            e finanziaria il potente blocco dell’austerità guidato dalla Germania. Si tratta però,
            come è ovvio, di una partita che per sua natura va ben oltre l’orizzonte temporale di un
            semestre. 

2.
            Istituzioni e politiche. La «(s)volta buona» tra annunci e realizzazioni 



Come ricordato poc’anzi, uno degli
            slogan preferiti da Renzi per annunciare le principali linee di riforma e per comunicare
            l’azione di governo è senza dubbio «la volta buona»: la volta buona del cambiamento,
            della rottura con il passato, della capacità di mettere mano alle storture che negli
            anni si sono sovrapposte e sedimentate rallentando il passo al sistema Italia. Ma il
            2014 è stata davvero la volta buona? Cosa e quanto è cambiato, o si avvia a cambiare
            rispetto al passato, nelle politiche e nelle istituzioni? E quanto questo cambiamento
            rappresenta una soluzione rispetto ai problemi che lo hanno ispirato? 
C’è da dire che, rispetto al
                timing e alla mole di riforme annunciati in occasione
            dell’insediamento dell’esecutivo, il passo del governo Renzi è
            apparso decisamente meno cadenzato. Da un lato, alcune riforme come quelle della scuola,
            della Pubblica amministrazione e del fisco, nonostante fossero state indicate tra le
            immediate priorità dell’esecutivo, nel 2014 sono rimaste in secondo piano o via via
            posticipate a vantaggio di altre linee di intervento probabilmente ritenute o più
            urgenti (come ad esempio la riforma del mercato del lavoro, legata a filo doppio con
            l’obiettivo di favorire la ripresa economica rilanciando l’occupazione e i consumi), o
            strategicamente più rilevanti (come la riforma della legge elettorale), o più
            «redditizie» in termini di impatto sull’opinione pubblica (come ad esempio i tagli ai
            «costi della politica» realizzabili con la riforma degli enti locali o del Senato).
            Dall’altro, è innegabile che lo scenario in cui il governo si è mosso, costellato da
            appuntamenti elettorali di rilievo come le europee di maggio 2014 (primo vero test delle
            urne per Renzi), e popolato da forze pronte a cavalcare il crescente manicheismo
            antipolitico, abbia talvolta orientato la barra verso derive distributive (ad esempio
            gli 80 euro in busta paga per redditi inferiori a 24 mila euro annui) o verso scelte ad
            alto potenziale simbolico (come la cosiddetta «abolizione» delle province, di fatto
            ancora esistenti come enti amministrativi in attesa di una non meglio definita sorte in
            caso di riforma costituzionale). 
Se è vero dunque che non si è
            assistito all’annunciato ritmo di «una riforma al mese» – già di per sé poco realistico
            – e che le priorità di intervento sono state abbondantemente ridefinite in corso
            d’opera, c’è però da rilevare che il governo Renzi è riuscito a mettere mano a diversi
            temi caldi che da tempo ribollivano nell’agenda politica senza trovare uno sbocco
            decisionale. Tutte e tre le riforme analizzate in questo volume, ovvero la riforma della
            legge elettorale, la legge «Delrio» sulla riconfigurazione dei livelli intermedi del
            governo locale, e il cosidetto «Jobs Act» che va a ricalibrare il mercato del lavoro, si
            contraddistinguono per il fatto di possedere questa caratteristica, nascendo sia come
            risposta a innegabili necessità congiunturali, sia come interventi ad altrettanto
            innegabile valenza simbolica, in quanto di rottura con l’immobilismo degli anni
            trascorsi. 
La riforma della legge elettorale,
            da questo punto di vista, rappresenta un caso emblematico. Oggetto di vivace dibattito
            fin dall’approvazione del cosiddetto «Porcellum» nel 2005, il sistema elettorale
            italiano si è dimostrato negli anni tanto bistrattato quanto di fatto impossibile da
            cambiare, stanti le difficoltà a costruire una maggioranza parlamentare in favore di
            qualsivoglia riforma. A dare uno scossone è intervenuta la sentenza della Corte
            costituzionale del dicembre 2013 che dichiarava incostituzionali due elementi
            chiave della vigente legge elettorale, ovvero il premio di
            maggioranza e il sistema delle liste bloccate, lasciando in piedi un sistema
            proporzionale puro con una soglia di sbarramento estremamente bassa[9]. Un sistema ovviamente assai sgradito ai principali partiti presenti in
            Parlamento, in particolare Pd e FI. È in questo
            frangente infatti, come ricordato in precedenza, che matura la trattativa tra Renzi e
            Berlusconi. 
Gianfranco Baldini e Alan Renwick,
            in questo volume, ricostruiscono gli snodi cruciali del tortuoso percorso verso
            l’approvazione al Senato del testo del nuovo Italicum, ovvero un
            sistema proporzionale articolato su circoscrizioni provinciali, corretto con soglie di
            sbarramento e premio di maggioranza variabile, a soglia o a doppio turno, e con liste
            solo parzialmente bloccate. Un sistema difficilmente assimilabile alle tipologie in
            circolazione, la cui formulazione ha visto dominare gli interessi dei principali partiti
            in gioco, temperati di volta in volta da aggiustamenti volti a contenere il dissenso
            delle rispettive frange interne o, per quanto riguarda Renzi, a prevenire o sanare
            contrasti con gli alleati di maggioranza, primo tra tutti l’Ncd. Di fatto,
            l’approvazione in via definitiva al Senato il 27 gennaio 2015 sembra spianare la strada
            alla nuova legge elettorale, considerato che alla Camera il governo Renzi, anche senza
            l’eventuale appoggio di FI, dispone di un’ampia maggioranza. E in effetti la strategia
            della fermezza seguita appena due giorni dopo da Renzi nel proporre Sergio Mattarella
            come unico nome candidato dal Pd alla presidenza della Repubblica pare riflettere
            chiaramente la consapevolezza di questi numeri. Sfilandosi di fatto dal patto del
            Nazareno una volta ottenuto al Senato il voto del partito di Berlusconi sulla legge
            elettorale, questa mossa ha consentito al segretario del Pd di ricompattare il suo
            partito e di ottenere uno straordinario successo di immagine, svelando al contempo una
            FI sempre più incapace di tener testa all’avversario e sempre più lacerata al suo
            interno. 
A risentire della rottura del patto
            del Nazareno, sancita ufficialmente il 4 febbraio 2015 durante un ufficio di presidenza
            ristretto convocato da Berlusconi a Palazzo Grazioli, potrà invece essere la riforma del
            bicameralismo. Non solo la proposta di riforma approvata nell’aprile del 2014 (il
            cosidetto «Ddl Boschi»), che prevede l’elezione indiretta del Senato e ne limita
            considerevolmente i poteri, necessita ancora di passi importanti per arrivare in porto;
            ma è soprattutto il fatto di voler portare a casa il risultato a suon di colpi di
            maggioranza, metodo con cui pare che Renzi intenda ultimare il processo di riforma per
            poi passare dal referendum popolare per la definitiva approvazione, a suscitare aspre
            proteste in seno alle opposizioni e diverse perplessità
            all’interno dello stesso Pd. Il 13 febbraio, durante la seduta sulle riforme
            costituzionali alla Camera, tutte le opposizioni, compresa FI, hanno addirittura
            abbandonato l’aula per protesta contro la «deriva autoritaria» del governo[10]. Resta da vedere, mentre scriviamo, se il Pd resterà compatto attorno alla
            linea del segretario da qui al voto finale, previsto per il mese di marzo. 
Un altro ambito istituzionale
            toccato da importanti cambiamenti nel 2014 è senza dubbio il sistema delle autonomie
            locali. La legge Delrio (l. n. 56/2014), sulla cui approvazione e sui cui primi effetti
            si sofferma il saggio di Sonia Bussu e Maria Tullia Galanti in questo volume, porta
            finalmente a compimento il travagliato (e più che ventennale) percorso di creazione
            delle città metropolitane[11], riordina le regole circa la gestione delle funzioni associate da parte dei
            comuni (specie piccoli), e trasforma le province in enti di secondo livello,
            ridimensionandone al momento le funzioni in attesa di una loro possibile eliminazione in
            sede di riforma costituzionale. 
È proprio la
            cosiddetta abolizione delle province, ad oggi limitata alla cancellazione dell’elezione
            diretta dell’Assemblea e del vertice dell’esecutivo, a catalizzare nel bene o nel male
            l’attenzione mediatica e politica sul provvedimento; da molto tempo, infatti, le sorti
            di questo livello di governo erano al centro di un vivace dibattito che ne auspicava il
            superamento, salvo poi, a più riprese, essere paradossalmente accompagnato dalla
            creazione di nuovi enti. La legge Delrio interviene su questo punto indicando per la
            prima volta in maniera cogente i termini entro cui provvedere al riordino, e disegnando
            una sorta di road map verso il ridimensionamento degli enti
            provinciali che non sembra lasciar spazio a marce indietro. Una svolta, questa, che non
            è stata esente da critiche: da un lato, c’è infatti chi enfatizza il rischio di deficit
            democratico cui si va incontro eliminando uno snodo cruciale della rappresentanza tra
            centro e periferia; dall’altro c’è chi, come il Movimento 5 stelle (M5s), denuncia
            un’operazione solo di facciata, che di fatto non riduce la spesa pubblica in maniera
            significativa e non rappresenta un vero tentativo di tagliare i costi della politica. 
Ma a esprimere le maggiori
            perplessità è forse proprio il sistema degli enti locali stessi, Unione delle province
            italiane (Upi) in testa. Ciò è senz’altro in parte dovuto a spirito di
            autoconservazione, ma le resistenze derivano anche dalla situazione di relativo caos e
            di disomogeneità territoriale venutasi a creare al momento di tradurre in pratica gli
            orientamenti della legge. La Delrio demanda infatti alle regioni i compiti più
            «spinosi», ovvero effettuare una ricognizione del riparto delle funzioni delegate sul
            proprio territorio, provvedere per via normativa alla
            riorganizzazione delle competenze tra comuni, città metropolitane e «nuovi» enti
            provinciali, e soprattutto stabilire criteri per riallocare tra i medesimi enti il
            personale che dovesse risultare in esubero. Si tratta, come è evidente, di una «patata
            bollente» che il governo ha scaricato sul livello territoriale e che, come avvenuto in
            passato in altri settori di policy, rischia di produrre ritardi e
            velocità variabili in sede di implementazione, alimentando margini di incertezza sulla
            distribuzione delle competenze e dei poteri all’interno dei nuovi assetti[12]. Vale forse la pena sottolineare che il principale rischio di una
            prospettiva siffatta, oltre al ridimensionamento della portata complessiva della
            riforma, è senza dubbio quello di perdere il controllo del «chi fa cosa» nella catena di
            responsabilità (leggi accountability) che lega Stato, enti locali e
            cittadini nell’erogazione di servizi e nell’esercizio delle rispettive funzioni. Tanto
            più che nel frattempo la sopraggiunta legge di Stabilità per il 2015 ha notevolmente
            compresso i bilanci regionali e locali con nuovi tagli alla spesa, esacerbando
            ulteriormente la dialettica interistituzionale e la necessaria cooperazione tra livelli
            di governo nel ridisegno delle rispettive funzioni. 
Infine, un’altra riforma andata a
            segno prima della fine del 2014 è quella del mercato del lavoro. Il cosiddetto Jobs Act,
            denominato all’inglese probabilmente per ragioni di marketing politico, è stato al
            centro della strategia di Renzi fin dalla campagna per le primarie a segretario del Pd.
            In particolare il discorso di Renzi si è fin da subito incentrato sul tradizionale
            dualismo del mercato del lavoro italiano, e sull’accusa di conservatorismo rivolta alle
            rappresentanze sindacali, impegnate a difendere a oltranza le tutele dei lavoratori
            «standard» a scapito della promozione dei diritti dei lavoratori atipici. È in questa cornice che già a fine 2013 il neo-insediato
            segretario del Pd incarica il proprio gruppo di esperti di lavorare a un progetto di
            riforma che miri innanzitutto alla «universalizzazione» dei sussidi di disoccupazione e
            all’allungamento della copertura assicurativa contro la disoccupazione (Aspi) anche per
            i contratti privi di tale tutela. Solo a 2014 inoltrato, anche a seguito delle pressioni
            (formali e informali) da parte delle istituzioni europee[13], la tematizzazione della riforma del mercato del lavoro si sposta verso il
            polo della flessibilità in uscita, inserendo in agenda la ridefinizione dell’articolo 18
            dello Statuto dei lavoratori, e aprendo così le ostilità con il fronte sindacale e con
            la minoranza interna del Pd. 
Come illustrano bene Georg Picot e
            Arianna Tassinari nel loro saggio, gli interventi in materia di mercato del lavoro
            portati avanti dal governo Renzi hanno in realtà fin da subito mostrato segnali di
            ambivalenza e un decorso non del tutto lineare. Complice il
            preoccupante andamento del tasso di disoccupazione, specie
            giovanile, registrato nei primi mesi del 2014, le prime mosse del ministro del Lavoro
            Giuliano Poletti avevano infatti mirato a incrementare in breve tempo le assunzioni
            tramite una ulteriore deregolamentazione dei contratti atipici[14], ponendosi in tal modo in continuità con l’aumento della flessibilità in
            entrata promosso dalle riforme dei precedenti governi. Per contro, il parallelo processo
            di elaborazione del Jobs Act ha assunto fin da subito un respiro più generale e, almeno
            nelle intenzioni, ha ambìto a una cesura più netta rispetto al passato. 
Rinviando al capitolo di Picot e
            Tassinari per i dettagli, qui ci limitiamo a ricordare i punti cardine attorno a cui si
            è sviluppato il progetto di riforma del mercato del lavoro: riduzione delle forme
            contrattuali e previsione di un contratto a tutele crescenti per i nuovi rapporti di
            lavoro a tempo indeterminato (resi più convenienti da una serie di incentivi fiscali
            alle imprese); estensione della platea di destinatari delle indennità di disoccupazione
            e degli ammortizzatori sociali (l’assicurazione Naspi rivolta a tutti i lavoratori
            dipendenti, la Dis-Coll per i lavoratori parasubordinati, e l’Assegno di disoccupazione
            per coloro che persistono in una condizione di bisogno anche dopo l’uscita dai
            precedenti due strumenti); estensione delle misure di conciliazione famiglia-lavoro; e
            riordino dei servizi per l’impiego con la creazione di un’Agenzia nazionale. Si tratta
            indubbiamente di novità importanti, che ambiscono a produrre significativi cambiamenti
            nel mercato del lavoro italiano già nel medio periodo: a seguito della definitiva
            approvazione dei primi due decreti attuativi sulle nuove forme contrattuali e il nuovo
            assetto degli ammortizzatori sociali, avvenuta il 20 febbraio 2015, il governo ha
            stimato infatti che a partire dal 2016, in virtù dei nuovi provvedimenti, 200 mila
            lavoratori passeranno da contratti precari alla stabilità, mentre oltre un milione di
            lavoratori atipici che prima non avevano accesso alle tutele contro il rischio di
            disoccupazione potranno finalmente ottenere protezione[15]. 
Vi sono però alcune zone d’ombra su
            cui vale la pena fare luce in questa sede, in quanto potrebbero limitare le aspirazioni
            del progetto di riforma in fase di messa in opera. La prima ha a che fare con alcuni
            contenuti del Jobs Act e dei primi decreti attuativi, che rischiano di produrre effetti
            perversi o di ridimensionare, de facto, la portata innovativa degli
            strumenti introdotti. Innanzitutto, come rilevano Picot e Tassinari, il Jobs Act non
            mette al riparo da possibili comportamenti opportunistici da parte dei datori di lavoro:
            gli incentivi fiscali garantiti alle imprese che decidano di assumere – da qui al 2018 –
            col nuovo contratto a tutele crescenti potrebbero infatti «in
            realtà accelerare l’estromissione di lavoratori che verranno poi riassunti col nuovo
            tipo di contratto»[16], rendendo così complessa anche una stima dell’effettivo impatto delle nuove
            disposizioni sull’occupazione nel suo complesso. Allo stesso tempo, l’aver comunque
            mantenuto in vita le clausole di flessibilità del lavoro a termine introdotte dal
            decreto Poletti, tra cui la acausalità, implica che 
nulla vieterà a un’impresa di offrire il nuovo
                contratto a tempo indeterminato a tutele crescenti soltanto dopo tre anni di
                contratto a termine. Tenendo conto che nei primi due anni l’indennizzo è decisamente
                modesto, in queste condizioni si rischia di rendere precario un nuovo assunto per
                almeno cinque anni[17]. 


C’è da dire poi che la riforma
            complessiva, e in particolare l’abbattimento dei requisiti contributivi e di anzianità
            assicurativa per poter fruire dei nuovi ammortizzatori sociali, si dispiega entro
            strettissimi margini finanziari: 
i fondi ci sono per due anni, ma con stanziamenti
                molto limitati e molto a rischio, tanto da far pensare a scelte «tattiche» di
                respiro ancora corto da affinare una volta verificata la reale configurazione del
                mercato del lavoro scaturito dalle nuove regole[18]. 


Per di più, sebbene da più parti sia
            presentato come un primo passo verso una concezione più universalista degli strumenti di
            tutela dalla disoccupazione[19], il Jobs Act pare discostarsi da questo paradigma dal momento in cui limita
            l’accesso all’assegno di disoccupazione – peraltro sperimentale e disponibile solo fino
            all’esaurimento dei fondi stanziati – solo a coloro che abbiano già usufruito
            dell’indennità su base assicurativa, lasciando ancora una volta esclusi 
coloro che hanno carriere lavorative troppo
                frammentate per fruire del Naspi... e soprattutto coloro che sono poveri perché non
                hanno mai avuto la possibilità di avere un rapporto di lavoro regolare[20]. 


Insomma, il dualismo tra
                insider e outsider del mercato del lavoro
            che il Jobs Act cerca di cacciare dalla porta attraverso l’unificazione di contratti e
            ammortizzatori, rischia di rientrare dalla finestra sotto nuove vesti, riproducendo la
            ben nota logica categoriale (in questo caso occupazionale) tipica del sistema di welfare
            italiano, e lasciando scoperte da qualsiasi tutela proprio le fasce più deboli della
            popolazione. Da questo punto di vista, pare lecito ricordare che
            l’Italia rimane tra i pochissimi paesi europei a non disporre di uno schema universale
            di reddito minimo, e che anche i più recenti provvedimenti finalizzati alla
            redistribuzione del reddito (come ad esempio i famosi 80 euro in busta paga per i
            percettori di redditi più bassi) hanno teso a marginalizzare le fasce della popolazione
            più a rischio. Se quindi qualche passo in direzione di maggiore equità è stato fatto
            rispetto al mercato del lavoro, lo stesso non si può dire riguardo alla cittadinanza
            sociale generalmente intesa. 
La seconda zona d’ombra che aleggia
            attorno al Jobs Act riguarda invece più propriamente il metodo seguito dal governo:
            oltre ai già menzionati contrasti «a sinistra» emersi dopo aver inserito in agenda una
                issue ad alta valenza simbolica come l’articolo 18, più
            recentemente ad essere contestato è stato il piglio decisionista adottato in fase di
            approvazione dei primi fondamentali decreti attuativi su contratti e ammortizzatori. In
            questa occasione il governo non ha infatti tenuto conto delle osservazioni delle
            Commissioni parlamentari competenti in materia di lavoro, che avrebbero voluto escludere
            i licenziamenti collettivi dalla nuova disciplina dei meccanismi di uscita dalle aziende[21]. Ciò ha determinato – oltre alle solite levati di scudi da parte della
            minoranza del Pd – uno scontro istituzionale tra l’esecutivo e la presidente della
            Camera Laura Boldrini la quale, commentando negativamente l’accaduto, ha messo in
            guardia dai pericoli dell’uomo solo al comando per il corretto funzionamento delle
            istituzioni democratiche[22]. Allo stesso tempo i sindacati, di fatto estromessi durante tutta la fase di
            formulazione della policy, minacciano di spostare il proprio
            potenziale conflittuale e il proprio peso durante la fase di implementazione, e in
            particolare sul terreno della contrattazione con le aziende[23]. 
Al di là delle valutazioni di
            merito, il rischio che il governo corre, in questa area di policy
            così come per le riforme istituzionali e il riordino degli enti locali, è insomma quello
            che la rapidità decisionale esibita nella fase di formulazione di problemi e soluzioni,
            ottenuta con la forza dei numeri, si infranga in seconda battuta contro un muro di
            resistenze; resistenze opposte perlopiù da quegli esclusi in prima battuta la cui
            collaborazione è però cruciale per far sì che la messa in opera proceda senza intoppi, e
            che le riforme nel loro complesso producano davvero i cambiamenti auspicati. 

3. La
            società italiana tra vecchi vizi e qualche virtù 



Le riforme avviate dal governo
            Renzi, specie quelle illustrate nel paragrafo precedente, sono state accompagnate da un
            discorso politico incentrato sulla necessità di un rapido
            cambiamento per allineare l’Italia ai parametri marco-economici e sociali esibiti dalle
            principali democrazie europee. E in effetti, anche nel corso del 2014, la situazione
            dell’Italia e il suo posizionamento rispetto agli altri Stati membri non appaiono
            particolarmente confortanti. 
Se consideriamo l’economia in
            generale, gli ultimi dati Istat diffusi a metà febbraio 2015 mostrano che nel 2014 il
            Pil è sceso in termini nominali dello 0,4% raggiungendo nel quarto trimestre il valore
            più basso da 15 anni, ultimo anello di una catena di segni negativi che va avanti dal
            quarto trimestre del 2011[24]. I salari medi sono tra i più bassi dei paesi dell’ex-Europa a 15, con forti
            disparità tra nord e sud del paese ed enormi divari tra ruoli direttivi e mansioni operative[25]. Secondo Eurostat, inoltre, il reddito medio pro capite in Italia è in
            costante calo dal 2010, superato in negativo solo da Portogallo, Cipro e Grecia. Uguale
            preoccupazione può essere espressa guardando al mercato del lavoro: se nel 2008, prima
            dell’incedere della crisi economica, l’Italia esibiva un tasso di disoccupazione
            inferiore, sebbene di poco, alla media europea (il 6,7% contro il 7% dell’Ue15 e il 7,2%
            dell’Ue28), nel 2014 la situazione si è invertita (12,7% per l’Italia, contro il 10,5%
            dell’Ue15 e il 10,2 dell’Ue28), raggiungendo proporzioni drammatiche nella fascia
            giovanile (quasi il 43% in Italia, contro circa il 22% di media Ue) e nella
            disoccupazione di lunga durata (che nel 2013 copriva in Italia oltre la metà della
            disoccupazione totale). In più, l’impatto della recessione sull’attività economica e
            l’occupazione è stato ancora più duro al sud rispetto al nord, accentuando il già
            profondo divario regionale che da sempre caratterizza il paese[26]. Di fronte a questo scenario, come detto in precedenza, non stupisce che
            l’azione del governo Renzi in materia economica si sia orientata in prima battuta sulle
            priorità dell’occupazione e del rilancio dei consumi, sebbene sia il decreto Poletti che
            il bonus fiscale di 80 euro non sembrino ancora aver prodotto effetti apprezzabili[27]. 
La situazione non appare più rosea
            se guardiamo ad altri importanti settori della vita sociale ed economica del paese, che
            sono peraltro legati a filo doppio con le sue prospettive di competitività nel contesto
            europeo e globale. Nel 2014, come del resto negli anni precedenti, segnali di sofferenza
            arrivano ad esempio dal mondo della scuola e dell’università: secondo il dossier sulla
            dispersione scolastica elaborato da «Tuttoscuola» sulla base dei dati ministeriali, e
            presentato a giugno 2014, uno studente italiano su tre abbandona la scuola statale
            superiore senza aver completato i cinque anni, con punte che arrivano al 35% nelle
            isole; così come la percentuale di laureati tra i giovani italiani dai 25 ai 34 anni
            rimane di molto inferiore al resto d’Europa, attestandosi
            attorno al 24% contro il 37% dell’Ue28 e il 38% dell’Ue15. Questi dati, già di per sé
            allarmanti, lo diventano ancora di più se si considera che, come denunciato dall’Ocse
            nel suo rapporto Education at a Glance: OECD Indicators del 2014,
            l’Italia è l’unico paese in Europa in cui dal 2000 in poi si registra una diminuzione
            della spesa pubblica per le istituzioni scolastiche. Si tratta di elementi che il
            governo Renzi non potrà trascurare nell’immediato futuro, specie se vorrà dare
            concretezza all’annunciato percorso verso la «buona scuola». 
Permangono poi alcuni primati
            negativi che l’Italia coltiva da tempo, e che rischiano da sempre di minare la
            credibilità del paese agli occhi sia dei cittadini contribuenti, sia dei partner
            europei. Tra questi rientra senza dubbio l’evasione fiscale, problema oggetto di serrato
            dibattito in concomitanza di molti appuntamenti elettorali, ma mai affrontato in maniera
            efficace e sistematica. Secondo i dati Ocse, nel 2013 l’evasione in Italia era stimabile
            attorno al 27% delle entrate, tra i valori più alti registrati in Europa (peggio fanno
            solo Grecia, Polonia e Cipro). Le soluzioni progettate in merito dal governo Renzi nel
            suo piano di riforma del fisco, tra cui la discussa previsione che le frodi fiscali
            inferiori al 3% dell’imponibile siano sanzionate solo per via amministrativa e non più
            per via penale, hanno però scatenato una tale ondata di proteste da convincere il
            premier a ritirare il testo e a rinviare più avanti la discussione sul provvedimento[28]. 
Ma è forse il problema della
            corruzione, antica piaga del sistema italiano e complice del crollo della Prima
            Repubblica nei primi anni novanta, a riemergere con maggiore evidenza nel corso del
            2014. Non che negli anni precedenti il fenomeno si fosse sopito: secondo Transparency
            International, che ogni anno stila una classifica dei vari paesi del mondo sulla base
            del Corruption Perception Index, l’Italia continua a figurare
            costantemente tra i paesi più corrotti d’Europa, comparabile solo con Grecia, Bulgaria e
            Romania; né sono mai mancati, da Mani pulite in poi, episodi di finanziamento illecito
            ai partiti e rimborsi elettorali indebiti. Tuttavia gli scandali emersi nel corso del
            2014 sono stati particolarmente numerosi e hanno visto coinvolti molti politici e uomini
            d’affari in diverse regioni d’Italia. Tra questi, i due casi presi in esame da Donatella
            della Porta, Salvatore Sberna e Alberto Vannucci in questo volume, ovvero l’Expo 2015 di
            Milano e il progetto MoSe di Venezia, per la loro natura (grandi opere) e per la loro
            portata finanziaria permettono di fare luce su alcuni cambiamenti che hanno consentito
            all’universo sotterraneo dello scambio occulto di adattarsi alla mutata struttura del
            sistema politico italiano a seguito della perdita di centralità
            dei partiti politici. In particolare, a fronte del perdurante indebolimento dei partiti
            come soggetti in grado di regolare gli scambi (leciti o meno) tra Stato e società, e
            della progressiva delegittimazione dell’azione pubblica diretta nell’erogazione di beni
            e servizi, le reti di corruzione hanno saputo sfruttare i nuovi spazi di azione aperti
            dalle politiche di deregolamentazione e privatizzazione per ricentrare la propria
            struttura attorno a figure private a cavallo tra mercato, istituzioni e politica
                tout court, che proprio per la loro natura e per il fatto di
            agire «in privato» finiscono per godere di migliori occasioni di corrompere o farsi
            corrompere. Pur cambiando modello organizzativo, le pratiche corruttive rimangono dunque
            endemiche al caso italiano, potendosi tra l’altro appoggiare su un
                habitus politico e amministrativo fertile e radicato nel corso
            del tempo. Le soluzioni adottate dai precedenti governi (come la l. n. 190/2012 votata
            durante il governo Monti) e quelle proposte dal governo Renzi (il d.l. n. 90/2014
            recante «Misure urgenti per la semplificazione e la trasparenza amministrativa e per
            l’efficienza degli uffici giudiziari») non sono, secondo gli autori, ancora sufficienti
            a scalfire la corruzione sistemica, mancando di prendere in dovuta considerazione,
            accanto all’inasprimento delle pene e alla riorganizzazione dell’Autorità nazionale
            anti-corruzione, misure che effettivamente facciano da deterrente, ovvero che aumentino
            la probabilità che quei reati vengano scoperti e puniti, come ad esempio il
            rafforzamento e coordinamento delle forze investigative, nonché il coordinamento con le
            misure antiriciclaggio e quelle in materia di falso in bilancio. Resta da vedere se il
            Ddl anticorruzione presentato da Renzi a dicembre 2014, e in discussione alla Camera
            mentre scriviamo, sarà in grado di andare in questa direzione. 
Infine, accanto alla persistenza di
            antichi vizi duri da eliminare, il 2014 mostra alcuni timidi miglioramenti in un settore
            dove certo l’Italia non ha mai brillato nei ranking europei e internazionali, ovvero la
            condizione delle carceri. Nel loro saggio in questo volume, Asher Colombo e Luigi La
            Fauci ricostruiscono il panorama della situazione carceraria in Italia partendo dalla
            sentenza con cui, all’inizio del 2013, la Corte europea dei diritti dell’uomo dichiarava
            l’Italia colpevole di violazione dell’articolo 3 della Convenzione europea dei diritti
            dell’uomo per il trattamento disumano riservato ai detenuti, e concedeva al governo
            italiano un anno (fino a maggio 2014) per affrontare e risolvere il problema del
            sovraffollamento. Ebbene, gli autori mostrano che, mentre l’azione governativa e lo
            stesso dibattito pubblico si erano focalizzati su soluzioni che mirassero ad agevolare i
            processi di uscita dal carcere (come ad esempio indulto e amnistia), i segnali di
            riduzione del tasso di densità carceraria registrati nel corso
            del 2014, che hanno fatto sì che il Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa
            accordasse all’Italia una proroga di un anno per soddisfare le richieste della Corte,
            sono in realtà da imputare più che altro a interventi di tipo «indiretto» che hanno
            agito sulle dinamiche in entrata, come ad esempio la restrizione della discrezionalità
            della magistratura sulla carcerazione preventiva e il rafforzamento della certezza della
            pena per i condannati in via definitiva. Certo, come ci ricordano gli autori, la
            situazione delle carceri italiane è ancora ben distante dal raggiungere standard
            soddisfacenti; ed è davvero piuttosto ironico che uno dei pochi spiragli di luce
            osservati nel 2014 non sia frutto di un disegno di policy del tutto
            intenzionale. Si tratta pur tuttavia di un segnale importante, specie considerata la
            rilevanza che il tema della condizione carceraria e del trattamento dei detenuti riveste
            nel definire la qualità democratica di un sistema politico. 

4. Un
            bilancio 



Tirando le fila, possiamo
            sicuramente dire che «l’anno del rottamatore» ha portato con sé diverse e significative
            novità nel sistema politico italiano. Guardando indietro, e confrontando gli avvenimenti
            del 2014 con la paralisi politica e istituzionale registrata nel volume di «Politica in
            Italia» relativo ai fatti del 2013, la differenza è in effetti impressionante[29]. Non solo sul piano dell’immagine si è assistito a un consistente ricambio
            della compagine di governo, mediamente più giovane, più bilanciata in termini di genere,
            e caratterizzata dalla presenza in posizioni chiave di politici alla loro prima
            esperienza sulla scena politica nazionale. Ma soprattutto, e in misura ancor più
            rilevante, con l’avvento del governo Renzi sembra rompersi finalmente quello stallo
            decisionale che aveva fatto seguito alle elezioni politiche del febbraio 2013. Il Pd a
            guida Renzi, forte di una crescita di consenso tanto rapida quanto consistente (come
            testimoniato dai dati di sondaggio e dai risultati delle elezioni europee del 2014),
            assume infatti un chiaro ruolo egemone sia in Parlamento (in particolare alla Camera,
            dove anche grazie a episodi di transfughismo di esponenti dei gruppi parlamentari del
            M5s, Sinistra ecologia e libertà (Sel) e Sc, oggi dispone da solo di quasi la
            maggioranza assoluta dei voti) che nella compagine governativa. Questo dato, unito al
            fatto stesso di vestire i doppi panni di segretario del partito di maggioranza e di capo
            del governo, consente a Renzi di esercitare una leadership forte e autorevole, in grado
            di spingere sull’acceleratore quantomeno in quelle aree di volta
            in volta considerate prioritarie, traducendosi in una rinnovata capacità di inserire
            nell’agenda di governo numerosi temi fino ad allora discussi, sì, ma mai affrontati in
            sede decisionale. Insomma, tutto ciò che nel 2013 era sembrato impossibile (dalla
            riforma della legge elettorale, fino alla stessa individuazione di un successore a
            Giorgio Napolitano alla presidenza della Repubblica) nell’anno del rottamatore si avvia
            o si realizza, segnando un nettissimo cambio di marcia rispetto ad un passato tutto
            sommato molto recente. 
Il «decisionismo» di Renzi, e il suo
            saper incarnare la prospettiva del cambiamento, sono spinti senz’altro dalle sue
            indubbie doti carismatico-comunicative, che si alimentano in via prioritaria di costanti
            richiami alla rapidità e alla necessità di superare lo status quo
            in tempi brevi (fattore che lo distingue nettamente dai precedenti leader del Pd, e del
            centro-sinistra in generale). Non si può però non considerare che in questo il
            rottamatore è stato aiutato da una congiuntura politica favorevole senza molti
            precedenti: il progressivo sgretolamento della compagine di centro-destra a seguito
            dell’uscita forzata di Berlusconi dall’arena parlamentare; la sostanziale assenza di un
            fronte comune di opposizione, e l’assenza di un’alternativa credibile sia per la guida
            del paese che per la guida del suo stesso partito. Ciò ha permesso a Renzi di far leva
            sulle debolezze degli avversari per costruire di volta in volta alleanze variabili tali
            da mettere al sicuro la maggioranza in Parlamento sui vari provvedimenti proposti dal
            governo, dando prova sì di un’abilità tattica decisamente superiore a quella dei
            precedenti leader di centro-sinistra, ma in un contesto politico tutto sommato privo di
            particolari asperità. La stessa marginalizzazione dei sindacati, particolarmente
            evidente nella fase di formulazione della riforma del mercato del lavoro, si appoggia su
            un processo di svuotamento della concertazione in atto ormai da diversi anni, sebbene
            con Renzi si assista per la prima volta a un discorso anti-sindacale portato avanti da
            un governo politico guidato dal Pd. 
A fianco delle novità che hanno
            costellato il 2014, è del resto possibile rinvenire la persistenza, se non
            l’accentuazione, di alcuni elementi «tipici» del decision-making
            italiano degli ultimi anni: in primis, il serpeggiare di contrasti – relativi tanto a
            preferenze di policy che a rivalità personali – all’interno delle
            principali forze politiche, con conseguenze dirette sulla coesione e il comportamento di
            voto dei rispettivi gruppi parlamentari. All’interno del Popolo della libertà (Pdl)-FI
            questo è senz’altro dovuto al venir meno del collante fornito dalla leadership di
            Berlusconi, che ha portato allo scoperto tensioni poi esplose in tutta evidenza in
            occasione dell’elezione di Mattarella alla presidenza della Repubblica[30]. Né è immune da questa tendenza il M5s di Beppe
            Grillo che – tra espulsi, dimissionari e fuoriusciti – nel giro di un anno ha perso ben
            18 deputati e 16 senatori, per lo più confluiti nei gruppi misti delle due camere. Per
            il Pd la litigiosità interna, che pure già esisteva, è divenuta invece particolarmente
            evidente a seguito del disallineamento (già ricordato in apertura) della rappresentanza
            delle diverse anime del partito nel party in central office e nel
                party in public office, e del conseguente tentativo da parte
            della minoranza di recuperare spazio e visibilità in sede di dibattito parlamentare
            (salvo poi tradursi raramente in voti contrari alla linea di governo). 
In secondo luogo, e probabilmente in
            relazione alle tensioni appena illustrate, anche nell’anno del rottamatore si è
            assistito a un utilizzo massiccio di pratiche parlamentari ben distanti dall’ideale
            deliberativo. Da un lato, le opposizioni hanno fatto ampio uso delle tecniche più
            disparate di ostruzionismo, in particolare ricorrendo alla presentazione di
            numerosissimi emendamenti alle proposte di iniziativa governativa; dall’altro, il
            governo ha cercato di incrementare il tasso di approvazione delle proprie iniziative (e
            la coesione del gruppo parlamentare del Pd) facendo un uso massiccio del voto di fiducia
            e della decretazione di urgenza; pratiche, queste ultime, sicuramente non nuove alla
            prassi parlamentare italiana, ma che nel 2014 assumono proporzioni ancora più consistenti[31]. Se è vero che questo ha consentito al governo Renzi di velocizzare alcune
            decisioni e di raggiungere un tasso di successo delle proprie iniziative piuttosto
            ragguardevole (nel primo anno di mandato il 50% delle iniziative inviate agli organi
            parlamentari è stato approvato in via definitiva, contro il 40% nei nove mesi di governo Letta[32]), e che le riforme non possono attendere le calende greche, è altrettanto
            vero però che l’esasperazione dell’uso in via ordinaria di strumenti «emergenziali» che
            forzano i tempi del processo legislativo rischia di ripercuotersi sulla normale
            dialettica tra poteri dello Stato, oltre a rappresentare una stortura dei meccanismi
            propri di un sistema parlamentare. 
Infine, pare di poter ritrovare
            nell’azione del governo Renzi un elemento spesso presente nei processi di riforma
            avviati in Italia dalla fine degli anni novanta in poi, ovvero la tendenza dei governi a
            sterilizzare il conflitto (parlamentare, con i sindacati, con i destinatari delle
            decisioni) nelle fasi di definizione dell’agenda e di formulazione delle politiche, con
            il rischio consistente di vederlo poi riemergere in fase di messa in opera. In altre
            parole, se è certo che l’approccio «muscolare» esibito dall’esecutivo in vari frangenti
            abbia favorito la rapidità decisionale e creato l’aspettativa di un reale cambiamento,
            ciò non garantisce però che i risultati attesi vengano ottenuti
            in tempi altrettanto rapidi. Proprio quest’ultimo punto, se trascurato, potrebbe
            rappresentare una spada di Damocle per le sorti dell’esecutivo e per la leadership
            stessa di Renzi: in primo luogo, perché il carisma del leader ha bisogno di essere
            costantemente nutrito per poter mantenere la propria legittimazione agli occhi dei
            «seguaci» (e dei cittadini/elettori); e quindi alle speranze alimentate con gli annunci
            e con gli atti approvati devono seguire risultati concreti, specie in un contesto di
            crisi come quello attuale. E, in secondo luogo, perché buona parte del successo di Renzi
            è dovuto proprio al «mito» della velocità che lui stesso ha contribuito ad alimentare.
            Come è stato efficacemente osservato di recente, «in fondo il renzismo è come un’auto
            che possiede solo la quarta marcia con freni poco efficienti: può solo correre»[33]. 
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L’ascesa di Matteo Renzi, che è diventato
        primo ministro nel febbraio del 2014, è certamente l’evento politico più significativo di
        quest’anno. La sua elezione a segretario del Partito democratico (Pd) nel dicembre 2013 ha
        «scosso» e trasformato rapidamente l’ambiente politico italiano. L’azione di Renzi ha inciso
        su vari aspetti della politica italiana: la natura e la piattaforma elettorale del Pd, la
        relazione tra l’Italia e gli altri paesi europei, e la forza e la capacità riformatrice
        dell’esecutivo. Pur essendo ancora troppo presto per trarre delle conclusioni sull’impatto
        di lungo termine della leadership di Renzi (sul Pd e sull’Italia in generale), si possono
        già evidenziare le principali novità da lui introdotte e le loro implicazioni più importanti
        di breve e di medio termine. 
In questo capitolo si valuterà l’impatto
        dell’azione di Renzi sul Pd, analizzandone sia l’organizzazione interna, sia l’attività e il
        posizionamento nel sistema partitico. Anche se si cercherà di tenere distinto il partito dal
        suo segretario, è evidente che la leadership di Renzi ha modificato drasticamente il modo in
        cui il Pd discute, decide e agisce. Molto più che in passato, il partito si è venuto a
        identificare con il suo leader, a maggior ragione da quando Renzi è diventato primo
        ministro. È fondamentale perciò capire se Renzi stia introducendo dei cambiamenti
        strutturali nel Pd e nel sistema partitico. 
Il resto del capitolo è strutturato come
        segue. In primo luogo, si analizzerà come Renzi ha conquistato la segreteria del partito e
        come sta guidando il Pd. In secondo luogo si cercherà di capire con quali modalità la sua
        leadership ha modificato la relazione tra il Pd e gli altri attori sociali. Nel terzo
        paragrafo si illustrerà il cambiamento introdotto dal primo ministro nell’atteggiamento del
        partito verso l’Unione europea (Ue) e gli altri Stati membri. Infine si analizzerà l’impatto
        di Renzi sulla natura e sull’agenda dell’esecutivo, e sulla posizione del Pd nel sistema
        partitico.
    
1. Il Partito
            democratico di Renzi: organizzazione interna e processo decisionale 



Molti dei cambiamenti introdotti da
            Renzi nella politica italiana derivano dal profondo rivolgimento che ha avuto luogo nel
            partito democratico alla fine del 2013. L’elezione di Renzi a segretario del Pd, nei
            suoi sviluppi e nelle sue conseguenze, ha messo in mostra due peculiarità principali.
            Primo, l’elezione del segretario – con una larghissima maggioranza, il 68% dei voti[1] – non è stata, come in passato, il risultato di una scelta effettuata
            prevalentemente all’interno del partito. I segretari del Pd eletti in precedenza con le
            cosiddette «primarie»[2], Walter Veltroni nel 2007 e Pierluigi Bersani nel 2009[3], erano stati entrambi appoggiati dalla maggioranza dell’élite di partito.
            Renzi, invece, ha corso e ha vinto ponendosi esplicitamente contro la coalizione che
            appoggiava Bersani e il segretario ad interim Guglielmo Epifani. La
            seconda caratteristica distintiva dell’elezione di Renzi è che, per la prima volta, il
            leader elettivo del partito non è un ex-membro del Partito comunista. Poiché gli
            ex-comunisti sono sempre stati maggioritari all’interno del partito (e del suo
            elettorato), sembrava inevitabile che il segretario venisse scelto tra di loro.
            L’elezione di Renzi ha perciò messo in mostra un’inattesa volatilità nell’elettorato del
            Pd. Come possiamo spiegarla? Da un lato, essa riflette la fluidità generale che ha
            caratterizzato l’elettorato italiano negli ultimi anni[4]. Dall’altro, l’instabilità dell’elettorato è incoraggiata dalla volatilità
            dell’élite stessa del partito: dopo la «non-vittoria» di Bersani nel 2013, molti suoi
            sostenitori si sono resi conto che gli elettori del Pd non avrebbero più appoggiato
            nessun esponente della «vecchia guardia» e si sono riposizionati di conseguenza. Inutile
            dire che il tentativo di Renzi ha avuto successo perché il Pd ha regole e procedure che
            consentono ai candidati di fare a meno del consenso dell’élite del partito: il
            segretario viene scelto in ultima istanza dagli elettori, e non dai membri del partito. 
Se si guarda alle conseguenze della
            leadership di Renzi in termini di consenso elettorale, i suoi risultati appaiono
            notevoli. Come si vede nella figura 1, quando Renzi è diventato segretario del partito,
            i sondaggisti accreditavano al Pd poco più del 30% dei voti. La già significativa
            crescita (intorno al 5%) conseguita dal partito a partire dalle elezioni politiche del
            febbraio 2013 era dovuta principalmente alla visibilità mediatica ottenuta con le
            primarie. L’elezione di Renzi, e la sua nomina a primo ministro, non sembravano
            riflettersi nei risultati delle urne[5]. Come osserva Bressanelli in questo volume, il clamoroso successo ottenuto
            alle elezioni europee è stato totalmente inatteso, e non
            previsto dai sondaggi. Da allora, la percentuale di voti attribuiti al Pd è rimasta
            elevata per tutto il resto dell’anno, arrivando a sfiorare il 40,8% in maggio. Non è
            questa la sede per analizzare a fondo le ragioni di questo fortissimo incremento del
            consenso, ma non sembra trattarsi di un fenomeno passeggero. Anche se a partire da
            maggio si registra un lento ma costante declino nel sostegno elettorale a Renzi e al Pd,
            il consenso complessivo sembra andare ben oltre il classico effetto «luna di miele» per
            il governo guidato dal segretario. 
[image: FIG. 1. Consenso elettorale medio per il partito democratico da gennaio a dicembre del 2014 (valori percentuali).]
FIG. 1. Consenso elettorale
                    medio per il partito democratico da gennaio a dicembre del 2014 (valori
                    percentuali). 
Nota: I cerchietti vuoti
                    indicano il consenso stimato. Il cerchietto nero è il risultato delle elezioni
                    europee. 
Fonte: Termometro
                        Politico (termometropolitico.it) 


A un esame più approfondito
            dell’impatto di Renzi sull’organizzazione interna del Pd, la novità più rilevante sembra
            essere la sua leadership «presidenziale». Anche se ha coinvolto nella segreteria
            esponenti del partito che in passato non l’avevano appoggiato, l’impatto delle altre
            correnti sulle decisioni prese dal partito è stato finora alquanto limitato. Sia nel
            definire la piattaforma del partito nei primi mesi successivi alla sua elezione sia, in
            misura ancora maggiore, come primo ministro a partire da febbraio, Renzi ha preso spesso
            decisioni chiedendo alla direzione del partito (in seno alla
            quale le primarie gli hanno dato una maggioranza schiacciante)
            di appoggiare le sue proposte senza prima consultare le minoranza. Il primo esempio di
            questo metodo è stata la riforma del sistema elettorale, la cui prima bozza era stata
            concordata da Renzi e Silvio Berlusconi in gennaio. In quell’occasione, come in altre,
            Renzi ha chiesto alla direzione di accettare la sua proposta così come era stata
            formulata: una sorta di «prendere o lasciare»[6]. Dopo la sua nomina a primo ministro, questa pratica si è ulteriormente
            intensificata, anche perché Renzi da allora può sfruttare i poteri – molto più grandi –
            di definizione dell’agenda politica che gli spettano in virtù del nuovo ruolo (vedi
            oltre). Mentre ciò non ha creato seri problemi nei casi in cui le sue proposte si
            richiamassero ai valori condivisi da tutte le componenti del Pd (come nel caso del bonus
            fiscale di 80 euro per tutti i percettori di redditi medio bassi, introdotto in maggio),
            la minoranza ha invece contestato apertamente le proposte del primo ministro quando le
            ha ritenute troppo lontane dalla piattaforma tradizionale del partito. 
Come abbiamo osservato in
            precedenza, Renzi ha sempre avuto poco da temere in direzione, anche quando la minoranza
            ha votato contro o si è astenuta. A volte ha accettato di modificare marginalmente le
            sue proposte, ma questo è stato il massimo che la minoranza ha potuto ottenere. I gruppi
            parlamentari, invece, riflettono ancora la vittoria di Bersani alle primarie di fine
            2012. Per questa ragione, la relazione con la rappresentanza parlamentare del partito è
            stata caratterizzata da un’elevata conflittualità. Una forte opposizione si è
            manifestata nei gruppi parlamentari del Pd (sia alla Camera sia in Senato) sulle riforme
            del sistema elettorale, della costituzione e del mercato del lavoro, solo per citarne
            alcune. Ciò spiega perché il governo Renzi ha posto così frequentemente il voto di
            fiducia sulle sue proposte di legge – 24 volte nei primi 243 giorni dall’entrata in
            carica, in media circa un voto di fiducia ogni dieci giorni[7]. 
Un’altra innovazione radicale che
            caratterizza la leadership di Renzi è l’uso della trasmissione in streaming delle
            sessioni della direzione del partito. Anche se lo streaming era sempre stato usato per
            l’Assemblea del partito (che si tiene due volte all’anno), il Pd ha iniziato a
            trasmettere le riunioni della direzione solo a partire dal 2013. Questa pratica può
            essere letta come una reazione al successo del Movimento 5 stelle (M5s) guidato da Beppe
            Grillo (e una timida apertura nei suoi confronti), che pretende – almeno sulla carta –
            la massima trasparenza per tutte le fasi del processo politico. Oltre a decidere di
            continuare a trasmettere le riunioni della direzione, Renzi è riuscito anche a trarne il
            massimo beneficio, in termini sia ideali che pratici. Sul piano
            ideale, la trasmissione dal vivo è utile per la proposta politica di Renzi in quanto
            riflette la sua idea di un partito «aperto», in cui tutto si discute nella più assoluta
            trasparenza. In termini più pratici, sapendo di avere su certe questioni più consenso
            all’esterno che all’interno del partito, la trasmissione in diretta gli permette di
            usare il pubblico generale come mezzo per avvicinare la minoranza alle sue posizioni.
            Facendo leva sulla disaffezione degli italiani per il dibattito politico, Renzi può
            presentarsi come «uomo del fare», mentre i suoi oppositori finiscono per essere
            rappresentati come inconcludenti. 

2. Il
            Partito democratico di Renzi: ideologia e relazione con altri attori sociali 



Qual è l’ideologia del Pd di Renzi?
            La domanda è più complicata di come potrebbe apparire a prima vista, per due ragioni
            principali. Primo, come abbiamo visto nella sezione precedente, la piattaforma attuale
            del Pd si affida pesantemente, molto più che in passato, alla leadership del suo
            segretario. Ciò implica che i «confini» dell’ideologia del partito siano piuttosto
            labili, e possano essere continuamente ridefiniti dalla leadership del partito[8]. Ne deriva una seconda peculiarità del Pd di Renzi, la cui natura mutevole
            gli consente di attrarre elettori da un ampio spettro politico, come un idealtipico catch-all-party[9]. L’unico test probante per il partito, le elezioni europee di
            maggio, ha dimostrato che il Pd è in grado di mantenere i suoi elettori tradizionali,
            più orientati a sinistra, riuscendo nel contempo ad acquisire molti consensi tra i
            centristi e addirittura nell’elettorato di destra[10]. In estrema sintesi, il Pd di oggi si può definire più centrista che in
            passato (in particolare rispetto alla leadership di Bersani), nel senso che Renzi mette
            in discussione alcuni dogmi tradizionali della sinistra, come il rapporto con i
            sindacati, il rifiuto della «presidenzializzazione» della politica e il finanziamento
            pubblico dei partiti politici. 
Due esempi dello spostamento del Pd
            verso il centro sono le riforme del sistema costituzionale e del sistema elettorale da
            una parte, e la riforma del mercato del lavoro dall’altra. Quanto alle prime due
            riforme, le loro conseguenze principali sarebbero: a) assicurare una maggioranza dei
            seggi al partito o alla coalizione vincente; b) ridurre il numero dei partiti
            rappresentati in Parlamento; c) rafforzare i poteri del governo nel sistema
            costituzionale. Tutti questi obiettivi incontrano l’esplicita opposizione di partiti e
            movimenti della sinistra, di eminenti studiosi italiani (prevalentemente docenti
            di diritto costituzionale) e anche di esponenti del Pd.
            L’origine dell’opposizione a questo progetto va ricercata nella tradizionale preferenza
            dei comunisti italiani per un Parlamento molto forte che faccia da contrappeso al
            governo, nonché per sistemi elettorali fortemente proporzionali. Questa predisposizione
            è stata ulteriormente rafforzata dai numerosi (e vani) tentativi di Berlusconi di
            rafforzare i poteri del governo nel sistema istituzionale. Per gran parte della sinistra
            italiana, i progetti di riforma costituzionale di Renzi non sono altro che la
            continuazione dei progetti di Berlusconi, e vanno contrastati nello stesso modo. 
Anche nel rapporto con i sindacati,
            in particolare la Cgil (Confederazione generale italiana del lavoro), Renzi ha preso le
            distanze dalla linea tradizionale del Pd. Anche se negli ultimi due decenni le posizioni
            dei partiti di centro-sinistra e della Cgil non sono sempre state perfettamente
            allineate, il legame che li univa non era mai stato reciso: basta ricordare che vari
            esponenti di primo piano del Pd (in primis l’ex segretario Epifani) venivano da questo
            sindacato. Il Pd di Bersani non ha sempre appoggiato esplicitamente la Cgil, ma ha
            sempre cercato di accoglierne le istanze. Renzi dà invece l’impressione di voler
            troncare ogni legame con i sindacati. Non crede al consociativismo e rifiuta
            espressamente un approccio pluralista al processo decisionale[11]. Lo si è visto bene con la riforma del mercato del lavoro approvata il 4
            dicembre, praticamente senza alcuna consultazione preventiva con gli imprenditori e con
            i sindacati. Il fatto che il segretario della Cgil abbia indetto un’imponente
            manifestazione in ottobre e uno sciopero generale in dicembre contro la politica del
            lavoro del governo, e abbia paragonato apertamente Renzi a Margaret Thatcher, indica
            quale sia la distanza che separa attualmente i due attori[12]. 
L’evidente scollamento tra il Pd e
            una parte non piccola dell’elettorato di centro-sinistra solleva un interrogativo di
            fondo: come ha fatto Renzi a convincere gli elettori tradizionali del Pd, schierati
            decisamente a sinistra, pur spostandosi al centro su tutta una serie di questioni? Per
            rispondere a questa domanda, si possono avanzare una spiegazione pratica e una
            ideologica. Sul piano pratico, Renzi ha saputo proporsi come un leader in grado di
            portare il Pd a vincere le elezioni, non necessariamente in coalizioni ampie e
            frammentate. A partire dal 1992, gli elettori di centro-sinistra sono andati incontro a
            sconfitte elettorali o a vittorie ottenute con grandi coalizioni che si sono dimostrate
            troppo polarizzate e instabili, dando vita a governi deboli e di breve durata. Compiendo
            una scelta strategica, molti elettori di sinistra potrebbero aver pensato che il minore
            allineamento di Renzi con la loro posizione era compensato da
            maggiori probabilità di vincere le elezioni e di adottare quantomeno alcune delle loro
            politiche preferite. 
Sul piano ideologico, Renzi è stato
            abbastanza abile da non ripudiare la parola «sinistra». Anzi, ha più volte detto
            apertamente che il Pd non deve aver paura di definirsi un partito di sinistra[13]. Nel discorso che ha tenuto dopo la vittoria alle primarie del Pd, ha
            affermato: «Questa non è la fine della sinistra: è la fine di un gruppo dirigente della sinistra»[14]. È abbastanza paradossale che Renzi (il primo segretario non comunista e non
            socialista) sia riuscito a convincere il Pd a entrare a far parte del Partito socialista
            europeo (Pse). Ciò indica una strategia bipolare: da una parte, ribadire che lo spazio
            politico entro cui vuole agire il partito è la sinistra in senso lato; dall’altra,
            ridefinire il significato della sinistra in un’ottica nuova. Renzi ha dichiarato in
            varie occasioni che la sinistra deve innovare, non preservare l’esistente – per dirlo
            con le sue parole: «Un partito di sinistra deve immaginarsi il domani, non limitarsi ad aspettarlo»[15]. Renzi usa questa retorica per promuovere una
            modernizzazione/liberalizzazione del sistema economico, che nella sua visione comporta
            l’abolizione di alcuni privilegi di cui hanno goduto anche i referenti tradizionali del
            centro-sinistra. 

3. Il
            Partito democratico di Renzi e l’Unione europea 



La relazione che unisce l’Italia
            all’Ue è sempre stata complessa e ambivalente. Il paese si è espresso fin dall’inizio a
            favore dell’integrazione europea[16], anche se questo sostegno è andato declinando negli ultimi due decenni, come
            in quasi tutti gli Stati membri dell’Ue[17]. Ben oltre l’era del «consenso permissivo»[18], i governi italiani hanno usato spesso l’Ue, in una sorta di gioco a più
            livelli, come un «vincolo esterno»[19] per spingere partiti e attori sociali recalcitranti (in primis i sindacati)
            ad accettare tagli alla spesa pubblica e riforme strutturali – specie in relazione alla
            partecipazione all’Unione economica e monetaria (Uem)[20]. Pur riconoscendo che erano riforme inevitabili, i governi italiani hanno
            attribuito all’Europa la responsabilità[21] dei costi che esse avrebbero scaricato, nel breve e lungo termine,
            sull’elettorato. 
In termini di competizione tra
            destra e sinistra, il centro-sinistra italiano è sempre stato più europeista della destra[22]. Il «vincolo esterno» è stato perciò usato in due modi diversi dalle due
            coalizioni principali: mentre il centro-sinistra l’ha visto come un’opportunità per
            migliorare il sistema italiano, il centro-destra ha spesso recepito più malvolentieri
            gli input dell’Ue. Com’era facile prevedere, i governi tecnici
            hanno fatto molto conto sull’appoggio delle istituzioni europee. Probabilmente perché
            svincolato dai partiti politici e dagli attori sociali[23], Mario Monti è stato il primo a dire esplicitamente che l’austerità era
            necessaria non perché la voleva l’Ue, ma perché era «nell’interesse dei nostri figli»[24]. Anche Enrico Letta ha adottato un approccio analogo, spiegando che la
            disciplina finanziaria va adottata non perché la impone qualcuno, ma perché l’Italia «è
            un paese maturo che vuole tornare a costruire il futuro dei suoi figli»[25]. 
Anche nella relazione con l’Europa,
            Renzi ha combinato la retorica europeista del centro-sinistra con un approccio più
            attivo e combattivo nei confronti delle politiche dettate dall’Ue, che ha attratto senza
            dubbio gli elettori tradizionali del centro-destra. Mentre Monti e Letta consideravano
            in sostanza l’Europa un’entità che l’Italia poteva influenzare solo marginalmente, il
            nuovo primo ministro immagina un ruolo diverso per il nostro paese, che (sempre parole
            sue) dovrebbe essere «un leader, e non un follower» in Europa[26]. Questa strategia è stata rafforzata dalla vittoria del Pd nelle elezioni europee[27]. Entrato nel Pse prima delle elezioni, il Pd è stato il partito più votato
            al suo interno, e ha ottenuto la presidenza del gruppo parlamentare. Non è un risultato
            da poco, perché il Pse appoggerà quasi certamente le richieste e le prese di posizione
            di Renzi. 
La vittoria ottenuta alle elezioni
            europee ha consentito a Renzi di presentarsi come l’unico leader di un partito
            tradizionale ad aver sconfitto gli euroscettici, assumendo così un ruolo da protagonista
            nelle trattative post-elettorali. Poiché negli anni precedenti l’Italia aveva introdotto
            pesanti tagli al bilancio (che il nuovo primo ministro ha avuto l’accortezza di non
            cancellare), Renzi poteva includerla con buona ragione tra i paesi virtuosi. Nello
            stesso tempo, puntando il dito contro la devastazione del panorama politico europeo,
            poteva affermare che l’austerità imposta ai paesi gravati da un debito pubblico elevato
            aveva depresso eccessivamente le loro economie e quella dell’intero continente, portando
            altra acqua al mulino dei movimenti e dei partiti euroscettici di tutta Europa. 
Perciò l’Italia, per la prima volta
            dall’inizio della crisi economica, ha chiesto esplicitamente una revisione della
            strategia di salvataggio che era stata perseguita fino ad allora. Grazie al successo
            elettorale di Renzi, l’Italia ha potuto smettere di agire semplicemente come membro del
            gruppo PIIGS, e ha acquisito un ruolo più centrale, anche sfruttando il peggioramento
            delle relazioni franco-tedesche – dopo la strettissima cooperazione che aveva unito i
            due paesi (il cosiddetto duumvirato «Merkozy») all’epoca della
            crisi finanziaria del 2011[28]. Renzi rappresenta una sorta di «terza via» in grado di riconciliare i due
            estremi, il gruppo pro-austerità guidato dalla Germania e la strategia francese
            anti-austerità. Lo si è visto chiaramente all’inizio di ottobre, quando la Francia ha
            annunciato che nel 2015 non avrebbe rispettato il limite del 3% nel rapporto
            deficit/Pil: mentre il governo francese era molto debole sul piano politico, Renzi ha
            deciso di appoggiare pienamente François Hollande, schierandosi apertamente al suo
            fianco contro «i falchi dell’austerità»[29]. Cos’ha ottenuto in cambio? Primo, Renzi può affermare che l’Italia non è
            più il maggiore problema dell’Europa, e si può permettere di deviare dal sentiero
            dell’austerità più di quanto non abbia fatto negli ultimi anni, adottando una politica
            economica più espansiva. Secondo, gli è stata riconosciuta una leadership informale da
            tutti i paesi che non appoggiano la coalizione pro-austerità. 
Vale la pena analizzare anche la
            strategia impiegata da Renzi nella costruzione della nuova Commissione europea. Pochi
            giorni dopo le elezioni, era già evidente che Renzi voleva designare il nuovo Alto
            rappresentante per gli affari esteri e la politica di sicurezza (Pesc), e che la sua
            prima (e unica) scelta era il ministro degli Esteri italiano Federica Mogherini. Il
            ministro appariva un candidato debole, per diverse ragioni. Primo, non sembrava avere
            abbastanza esperienza per un ruolo di questo tipo. Secondo, i paesi dell’Europa
            orientale l’avevano giudicata eccessivamente filo-russa durante la crisi ucraina. Terzo,
            Mogherini non era particolarmente appoggiata dalla coalizione di Renzi in patria[30]. Questi fattori concomitanti, accompagnati dall’irritazione di molti
            negoziatori per la strategia negoziale di Renzi, hanno portato a un nulla di fatto al
            Consiglio europeo del 16 luglio. Ma Renzi è rimasto fermo sulle sue posizioni e alla
            fine ha ottenuto la nomina di Mogherini al Consiglio europeo del 30 agosto. Com’era
            facile prevedere, la rappresentanza parlamentare del Pse ha appoggiato pubblicamente la
            candidatura di Mogherini[31]. Nell’ambito di una progressiva «parlamentarizzazione» dell’Ue[32], specie riguardo alla nomina della Commissione europea, la coesione del
            gruppo socialista (influenzata dalla vittoria del Pd alle elezioni europee) è stata
            sicuramente di aiuto. Quanto alla strategia negoziale di Renzi, il premier italiano ha
            insistito sulla sua proposta iniziale e ha scelto di non avere un «piano B». Il metodo
            era rischioso, ma alla fine ha funzionato. Vale anche la pena di ricordare che, viste le
            difficoltà incontrate dal neo presidente Jean-Claude Juncker nel reperire un numero
            sufficiente di donne da inserire nella Commissione[33], la scelta di Renzi ha aiutato Mogherini a ottenere l’appoggio dello stesso
            Juncker.
        
In poche parole, finora Renzi ha
            usato con successo un mix di posizioni pro e contro l’Ue. In questo modo, ha conseguito
            un inedito successo elettorale che gli ha permesso di acquisire un maggior potere
            contrattuale all’interno dell’Ue. È una posizione in cui il Pd, e più in generale il
            centro-sinistra, non si era mai trovato prima. Poiché il processo decisionale a livello
            dell’Ue è un ambito in cui la leadership nazionale conta più che in altri campi[34], la strategia utilizzata da Renzi in Europa dovrebbe avere un impatto
            duraturo sulla posizione del Pd per quanto riguarda l’integrazione e la politica
            europea. 

4. Renzi, il
            Pd e il governo: poteri di veto e riforme 



L’impatto di Renzi sull’agenda e
            sulla percezione del governo da parte dell’opinione pubblica è stato altrettanto
            rilevante. Ha conquistato il potere con estrema rapidità, e ha fissato l’agenda del
            governo e della politica italiana in generale con un’indiscutibile efficacia[35]. È riuscito ad avviare un processo di riforma elettorale e costituzionale,
            coinvolgendo Berlusconi nonostante l’interdizione dai pubblici uffici e l’uscita dalla
            maggioranza governativa. Rispetto ai governi Monti e Letta, ha promosso una politica
            fiscale più espansiva, tentando nello stesso tempo di attuare una certa ridistribuzione
            del reddito a favore della classe medio-bassa. Guardando al sistema partitico, la
            conseguenza più significativa dell’azione politica di Renzi è la crescita
            dell’importanza del Pd, che ha acquisito un ruolo determinante. Anche se le elezioni
            generali del 2013 avevano dato al Pd un numero molto alto di deputati alla Camera,
            l’impatto del partito sul governo Letta era molto limitato. Come mai? E come ha fatto
            Renzi ad accrescere il potere del Pd senza beneficiare di alcuna modifica nella
            composizione delle camere? 
In base alla teoria dei poteri di veto[36], il numero di riforme (modifiche dello status quo) che
            può attuare una coalizione dipende dal numero dei soggetti che hanno potere di veto e
            dalle loro preferenze: meno numerosi sono i titolari del diritto di veto, e più vicine
            sono le loro preferenze, più è facile attuare le riforme, e viceversa. Da questo punto
            di vista, i governi Renzi e Letta (fino a novembre 2013) avrebbero dovuto risultare
            molto simili, essendo appoggiati dagli stessi partiti. Tuttavia, anche se il numero dei
            partiti che formavano la coalizione è rimasto invariato per il governo Renzi, i
            cambiamenti intervenuti nelle loro preferenze (e ciò vale soprattutto per il Pd) hanno
            modificato significativamente la capacità riformatrice del governo e il potere di
            indirizzo del Partito democratico. Quanto segue vuole offrire
            un’interpretazione dell’incremento registrato sia nella quantità e sia nella velocità
            del processo decisionale sotto il governo Renzi. 
Per confrontare la configurazione
            dei poteri di veto del governo Letta (aprile-novembre 2013 e novembre 2013-febbraio
            2014) con quella del governo Renzi, possiamo proiettare la competizione politica
            italiana del 2013 e del 2014 su due dimensioni. La prima è la contrapposizione
            tradizionale tra destra e sinistra, che coinvolge questioni relative alla
            redistribuzione della ricchezza, alla flessibilità del mercato del lavoro e al livello
            di imposizione fiscale. Possiamo assumere che la sinistra sia a favore di una maggiore
            redistribuzione, di una minore flessibilità del mercato del lavoro e di un livello più
            elevato di tassazione, mentre la destra è su posizioni diametralmente opposte. La
            seconda dimensione concerne il livello di supporto a politiche espansive piuttosto che
            di austerità: la contrapposizione su questa dimensione è tra partiti che vedono nel
            rigore finanziario un prerequisito per la crescita economica (in linea con l’approccio
            europeo alla gestione della crisi negli anni 2011-2014), e partiti secondo cui
            l’allentamento del rigore accompagnato da un incremento controllato del deficit statale
            nel breve termine è l’unica soluzione per tornare alla crescita. Data l’importanza
            fondamentale che hanno acquisito le politiche di austerità negli ultimi anni, e alla
            luce dell’impatto che esse hanno avuto su quasi tutti gli aspetti del processo politico,
            è impossibile capire e spiegare i mutamenti intervenuti nel sistema partitico italiano
            senza tenerne debitamente conto. 
La prima coalizione che appoggiava
            il governo Letta era costituita dal Pd, dal Popolo della libertà (Pdl) di Berlusconi e
            da Scelta civica (Sc) di Monti. I due partiti principali (Pd e Pdl) avevano preferenze
            molto diverse sull’asse destra-sinistra, ma molto simili sull’esigenza di adottare
            politiche economiche più espansive. Sc, per contro, era al centro dell’asse
            destra-sinistra, ma con una forte preferenza per il rigore finanziario, in continuità
            con il governo Monti. Date le preferenze degli attori, lo spazio per le riforme era
            minimo, perché l’influenza esercitata da Monti su Sc ne faceva il «guardiano»
            dell’austerità, mentre le preferenze del Pd e del Pdl per delle politiche più espansive
            rimanevano inascoltate. Il forte orientamento all’austerità del governo veniva
            segnalato, soprattutto, dalla sua composizione, giacché i ministeri economici più
            importanti (economia e finanza e lavoro e welfare) erano sottratti al controllo dei due
            partiti principali. In un contesto di questo tipo, non sorprende che il governo non
            fosse in grado di decidere praticamente su niente in termini di riforme economiche.
            Anche quando dava l’impressione di adottare misure anticicliche
            ed espansive, quelle misure venivano compensate da altri provvedimenti che ne
            annullavano sostanzialmente gli effetti. Un esempio emblematico è l’abolizione
            dell’imposta sulla prima casa per il 2013, richiesta a gran voce dal Pdl e accettata a
            malincuore (per ragioni diverse) dagli altri due partiti. Anche se la misura è stata
            confermata, al termine di un lungo braccio di ferro, la contropartita è stata un
            incremento delle imposte nel 2013 e l’introduzione di una nuova tassa sugli immobili per
            il 2014. Se ne può dedurre che lo status quo complessivo non è
            stato modificato in maniera sostanziale dal governo Letta nei suoi primi mesi di vita. 
Diversamente da quanto si
            aspettavano in molti, i cambiamenti avvenuti nel sistema partitico nell’autunno 2013 non
            hanno accresciuto la coesione e la stabilità del governo. Da un lato, la scissione nel
            Pdl di Berlusconi aveva portato alla creazione della nuova Forza Italia (FI, che cessa
            di appoggiare il governo Letta) e del Nuovo centro destra (Ncd). Un’altra scissione, tra
            la componente liberale e quella democristiana, aveva coinvolto Sc, portando alle
            dimissioni di Monti da presidente del partito[37]. Quanto alla scissione del partito di Berlusconi, l’Ncd si fondava
            esplicitamente sul valore della stabilità di governo, il che lo rendeva meno
            «estremista» su entrambe le dimensioni e più incline ad assecondare le istanze degli
            altri partner di coalizione. FI poteva andare per contro nella direzione opposta,
            tentando di sfruttare il suo nuovo status di partito d’opposizione. La scissione di Sc,
            invece, era dovuta ad atteggiamenti divergenti nei confronti del governo tra le due
            «anime» del partito di Monti: la componente democristiana, meglio rappresentata in seno
            al governo, era più disposta a fare concessioni agli altri partiti pur di garantire la
            stabilità dell’esecutivo, mentre la componente liberale (fedele a Monti) voleva
            mantenere una linea più rigida e più coerente con un programma di austerità. Poiché le
            attese dei partiti che componevano la coalizione continuavano a divergere pesantemente
            sulla «dimensione dell’austerità», tutti questi cambiamenti non hanno modificato
            sensibilmente la capacità riformatrice del governo Letta: fin quando Sc non fosse stata
            disposta ad attenuare la sua preferenza per il rigore, la relativa convergenza di tutti
            gli altri partiti era destinata a non avere alcun effetto sostanziale. 
Come si è dunque modificata la
            configurazione del sistema partitico con l’ascesa al potere di Renzi? Oltre ai
            cambiamenti descritti nel paragrafo precedente, ci sono stati due eventi decisivi.
            Primo, il Pd, sotto la leadership di Renzi, a) si è spostato notevolmente verso il
            centro sulla dimensione destra-sinistra, e b) ha adottato una linea più espansiva
            sull’altra dimensione. Lo spostamento verso il centro è
            esemplificato in particolare dal duro confronto che ha avviato con i sindacati e dal suo
            approccio più liberale alle riforme del mercato del lavoro (si veda il paragrafo 1)[38]. L’adozione di una linea più espansiva in politica economica appare evidente
            quando si guarda alla nuova relazione stabilita da Renzi con le istituzioni europee e
            con gli altri stati membri dell’Ue (si veda il paragrafo 3). Sc, sotto la nuova
            leadership di Stefania Giannini, e grazie alle posizioni più liberali assunte da Renzi
            sul fronte dell’economia, si è avvicinata progressivamente al Pd, inducendo addirittura
            il nuovo presidente del partito Alberto Bombassei (che aveva preso il posto di Monti nel
            novembre 2013) a dimettersi in aprile, accusando Giannini e altri di aver concesso tutto
            al resto della coalizione in cambio di posti di governo[39]. Quando il partito, insieme ad altre due piccole formazioni, ha ottenuto un
            misero 0,72% alle elezioni europee, poiché quasi tutti i suoi elettori hanno scelto il
            Pd di Renzi, vari esponenti di primo piano di Sc hanno preso esplicitamente in
            considerazione l’idea di salire sul carro del vincitore[40]. 
Dal punto di vista pratico, questi
            mutamenti intervenuti nel Pd e in Sc hanno reso la coalizione molto più omogenea di
            quanto non fosse sotto la premiership di Letta. Salito al potere,
            Renzi ha potuto avere più flessibilità nel proporre e attuare le riforme. Ma c’è
            un’altra differenza sostanziale tra i governi Letta e Renzi: il potere di
                agenda setting. Nel gabinetto Letta, il primo ministro non era
            un leader di partito. Non avendo l’autorità necessaria per imporre la propria agenda al
            suo partito, non poteva farlo neppure con il resto della coalizione. Il processo di
                agenda setting nel governo Letta era collegiale quanto il
            processo decisionale, nel senso che tutti i partiti portavano le proprie istanze e
            priorità. Nel governo Renzi, invece, la definizione del programma è rimasta finora
            saldamente nelle mani del primo ministro. Anche se ciò non comporta necessariamente che
            tutte le proposte riflettano solo le preferenze del Pd, lo spazio discrezionale di cui
            dispone Renzi è evidente. Leggendo la situazione attraverso la lente della teoria dei
            poteri di veto, la conseguenza di questa trasformazione è che
                l’output politico può essere più vicino di prima alle
            preferenze del Pd. Con la maggiore convergenza tra i partiti della coalizione, e con il
            maggior potere negoziale del Pd, per Renzi è molto più facile che in passato avanzare le
            proposte che verranno accettate dai suoi partner di governo. A margine di tutto questo,
            si deve osservare che il processo di convergenza che ho appena descritto si applica in
            particolare alle scelte di politica economica. In altri ambiti, come la giustizia, la
            sicurezza e i diritti per le persone lesbiche gay omosessuali o trasgender, le posizioni
            dei partiti della coalizione si sono allineate di meno, e la
            possibilità di adottare mutamenti significativi delle politiche
            è stata perciò molto minore. 
Un’ultima considerazione riguarda il
            consenso elettorale che ha guadagnato nel 2014 il Pd di Matteo Renzi (vedi figura 1).
            Rispetto al consenso elettorale ottenuto dai partiti principali nel 2013, la situazione
            attuale della coalizione riflette un chiaro «squilibrio» di potere. Il Pd governa
            insieme a piccoli partiti che, se si votasse a breve termine, probabilmente
            riuscirebbero a eleggere pochissimi parlamentari. Ciò rende altissimo per tutti i
            partner della coalizione il costo potenziale di una crisi di governo, e accresce
            ulteriormente il potere negoziale di Renzi. Non è molto lontano dal vero affermare che
            oggi l’opposizione più seria a Renzi venga dall’interno del Pd. 

5.
            Conclusioni 



In questo capitolo si sono
            analizzati i cambiamenti principali che Renzi ha introdotto nella
                governance e nelle posizioni del Pd, nel suo atteggiamento nei
            confronti dell’Europa, e nel suo posizionamento all’interno del sistema partitico. Ogni
            evidenza indica che stiamo assistendo a una rivoluzione radicale nel panorama politico
            italiano. La relazione del Pd con gli alleati tradizionali, il suo processo decisionale
            interno e la sua «offerta politica» sono stati profondamente alterati nello spazio di
            pochi mesi. Grazie soprattutto alla leadership di Renzi, il partito è passato dal 25%
            alle elezioni generali del 2013 a oltre il 40% alle elezioni europee del 2014. Nel ruolo
            di premier, Renzi è riuscito a rendere più coesa la stessa coalizione che appoggiava
            Letta. Usando pienamente i suoi poteri di determinazione dell’agenda, ha proposto e
            sostenuto l’adozione di diverse riforme importanti (della costituzione italiana, del
            mercato del lavoro, della giustizia e della pubblica amministrazione). 
Guardando a dove si trovava il Pd
            nel 2013 e dove è arrivato sotto la guida di Renzi, sembrerebbe ovvio affermare che il
            primo ministro ha avuto successo sotto molti aspetti: in termini di consenso elettorale,
            di relazione con gli altri partiti politici, e anche di output
            politico. Resta ancora da vedere se Renzi riuscirà veramente a portare a termine tutte
            le riforme che ha promesso. Egli ha infatti generato aspettative elevate che, se non
            soddisfatte, potrebbero creare frustrazione nell’elettorato. Nel momento in cui si
            scrive, è ancora troppo presto per giudicare l’impatto di lungo termine esercitato da
            Renzi sul sistema politico ed economico italiano. Appare tuttavia irrealistico che il
            sistema partitico possa tornare allo status
                quo del 2013, caratterizzato da tre partiti dal
            peso elettorale più o meno equivalente. Il Pd e Renzi sembrano aver raggiunto una
            posizione centrale nel sistema partitico dalle conseguenze durature. 
Da questo punto di vista, lo
            spostamento del Pd verso il centro rappresenta sia un rischio che un’opportunità. È
            un’opportunità perché questa posizione centrale può consentirgli di essere l’unico
            titolare stabile di un potere di veto all’interno del sistema partitico. È un rischio
            perché può alienargli le simpatie dei suoi elettori tradizionali senza renderlo
            attraente per gli altri. Un «partito della nazione»[41], con una ideologia meno definita, può attrarre molti elettori se appare
            credibile – come è accaduto per le elezioni al Parlamento europeo[42] – ma può altrettanto velocemente perderli. 
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Il dramma di Luigi Pirandello
            Sei personaggi in cerca d’autore (1921) inizia con un regista e un
        gruppo di attori che durante le prove vengono interrotti da sei individui che dicono di aver
        bisogno di aiuto per il finale della loro storia. Il racconto di questi personaggi diventa
        il tema centrale dell’opera, mentre la vicenda originaria finisce in secondo piano. Per
        certi versi, si potrebbe considerare il governo Renzi in modo analogo, anche se in questo
        caso il titolo sarebbe «Un politico in cerca di governo». Il politico
        in questione, Matteo Renzi, interrompe un governo e ne assume la guida. Poi «invade» la
        scena con la sua storia. 
In questo articolo ripercorriamo i fatti
        che hanno condotto alla formazione del governo Renzi, entrato in carica il 22 febbraio 2014.
        Iniziamo con una breve descrizione della carriera politica di Renzi, prima come
        amministratore locale e poi come candidato alla segreteria del Partito democratico (Pd). Nel
        paragrafo successivo passiamo in rassegna i tumultuosi eventi che hanno portato alle
        dimissioni di Enrico Letta dalla carica di primo ministro, spingendo il presidente della
        Repubblica Giorgio Napolitano a chiedere a Renzi – diventato nel frattempo segretario del Pd
        – di formare un nuovo governo. Il terzo paragrafo fornisce informazioni sul governo Renzi e
        sui suoi ministri. Il quarto è dedicato alle riflessioni conclusive. 
1. Matteo
            Renzi e le primarie del Pd 



La storia di Renzi inizia con la sua
            rapida ascesa verso il potere politico. In effetti, quasi tutti i commenti pubblicati su
            di lui fanno riferimento alla sua età. Nato nel 1975, è entrato nel Partito popolare
            italiano (Ppi) nel 1996, per poi passare alla Margherita, e infine al Pd in seguito alla
            progressiva fusione tra le forze politiche eredi della Democrazia cristiana (Dc) e del
            Partito comunista italiano (Pci). Nel 2004, a soli 29 anni,
            Renzi è stato eletto presidente della provincia di Firenze, e nel 2009, a 34 anni, è
            diventato sindaco di Firenze. Nella veste di sindaco ha introdotto numerose riforme,
            come il dimezzamento dei consiglieri comunali, la drastica riduzione delle «auto blu» in
            dotazione ai funzionari del comune, l’installazione di centinaia di postazioni wi-fi
            gratuite in tutta la città, la riduzione del 90% dei tempi di attesa per l’accesso agli
            asili pubblici e un grosso investimento nell’edilizia scolastica e nel welfare in
            generale. Ha promosso anche alcuni progetti controversi, come l’affitto di palazzi
            storici a prezzi esorbitanti per finanziarne la manutenzione. Una delle peculiarità
            della sua leadership come sindaco è stata quella di promuovere una gestione radicalmente
            diversa della politica locale, sostituendo la gerontocrazia tradizionale con un
            approccio innovativo che avrebbe rinvigorito e rivitalizzato Firenze[1]. 
Nel settembre 2012 Renzi è entrato
            formalmente nell’agone politico nazionale candidandosi alle primarie per individuare il
            leader della coalizione di centrosinistra «Italia. Bene comune» in vista delle elezioni
            politiche del 2013[2]; un segnale importante, questo, dei suoi piani ambiziosi, che andavano ben
            al di là della dimensione locale. Annunciando l’intenzione di candidarsi, Renzi
            annunciava anche l’intenzione di assumere un ruolo molto più visibile su scala
            nazionale. Per far questo, e per promuovere il consenso intorno ai punti qualificanti
            della sua campagna elettorale, egli aveva utilizzato alcuni dei successi ottenuti come
            sindaco di Firenze: ridurre il numero dei rappresentanti elettivi, «tagliarne» le
            pensioni e mettere fine al finanziamento pubblico dei partiti politici. Renzi puntava
            anche su ulteriori dismissioni di immobili e aziende di proprietà statale, sul taglio
            generalizzato della spesa pubblica e sulla caccia senza quartiere agli evasori fiscali.
            Ma la relativa mancanza di esperienza, specie a livello nazionale (dovuta anche alla
            giovane età, aveva solo 38 anni quando ha corso per le primarie), e la convinzione che
            alcune delle sue proposte non fossero ideologicamente coerenti con i valori del Pd,
            venivano sbandierate dagli oppositori come ragioni ostative all’elezione del giovane
            riformatore – soprannominato il «rottamatore» quand’era sindaco di Firenze per la ferma
            volontà di sostituire la vecchia guardia con dei riformisti più giovani – a scandidato premier[3]. 
Le primarie suscitarono aspre
            polemiche in seno al Pd. I sostenitori di Pierluigi Bersani, segretario del Pd sin dal
            2009 e quindi per definizione il candidato di fatto al ruolo di primo ministro nelle
            elezioni nazionali[4], erano fermamente convinti che fosse lui a dover rappresentare il
            centrosinistra. Il 25 novembre 2012 più di tre milioni di
            persone andarono a votare per uno dei cinque candidati ammessi alle primarie. Nel primo
            turno, Bersani ottenne una maggioranza relativa del 44,9%, mentre Renzi si piazzò al
            secondo posto con il 35,5% dei voti. Nel ballottaggio del 2 dicembre 2012 Bersani, che
            aveva l’appoggio del terzo classificato Nichi Vendola, ottenne il 60,9% mentre Renzi
            vide crescere i propri consensi di meno del 5%, salendo al 39,1%. L’elevato afflusso ai
            seggi elettorali delle primarie si considerava un auspicio favorevole per il Pd nelle
            imminenti elezioni nazionali, in programma nei primi mesi del 2013; una partecipazione
            più elevata alle elezioni politiche avrebbe dovuto assicurare al partito una vittoria schiacciante[5]. 
Sfortunatamente per il Pd, i
            risultati delle elezioni del 25 e 26 febbraio 2013 non rispettarono le attese,
            producendo un risultato in base al quale tre «minoranze non comunicanti» erano
            rappresentate in misura significativa nei due rami del Parlamento[6]. Tradendo le speranze di chi pensava che Bersani potesse attrarre gli
            elettori delusi dalla rigorosa linea di austerity del premier
            tecnocratico Mario Monti, gli italiani stanchi della politica, specie i più giovani,
            avevano votato in massa per il Movimento 5 stelle (M5s) di Beppe Grillo, che si era
            accaparrato più di un quarto dei consensi. Anche Silvio Berlusconi, leader della
            coalizione di centro-destra, portava a casa un buon risultato. I risultati della
            consultazione dettero comunque tecnicamente la «vittoria» alla coalizione elettorale di
            Bersani (dominata dal Pd), grazie al meccanismo che assicurava, alla Camera, un cospicuo
            bonus alla coalizione che ottiene la maggioranza relativa, elevandola al 54%. Ma al
            Senato, dove non c’era premio di maggioranza, la situazione di Bersani era molto più
            precaria perché non si poteva formare una coalizione maggioritaria. Bersani si rifiutava
            di collaborare con Berlusconi, mentre Grillo si rifiutava di collaborare con Bersani. E
            come se non bastasse, non si potevano indire nuove elezioni per una regola
            costituzionale che vieta al presidente della Repubblica di sciogliere le camere nei sei
            mesi precedenti alla scadenza del suo mandato (il c.d. «semestre bianco»)[7]. Di conseguenza, un Parlamento senza maggioranza era costretto a trovare una
            soluzione di compromesso. 
Di lì a pochi mesi, il 18 aprile
            2013, il nuovo e rissoso Parlamento si ritrovava a votare per l’elezione di un nuovo
            presidente della Repubblica. Questo confronto divise ulteriormente i partiti e, dopo una
            lunga serie di votazioni a scrutino segreto senza esito, il 19 aprile Bersani si dimise
            da segretario del Pd[8]. Il 20 aprile 2013 Napolitano, ottantottenne, accolse l’invito dei maggiori
            partiti a rimanere al Colle per un secondo mandato presidenziale[9], e il 24 aprile chiese a Letta, vicesegretario del Pd (che non era un
            parlamentare), di formare un governo[10]. Il primo ministro Letta formò così una grande coalizione (il c.d. «governo
            di larghe intese») con il Popolo della libertà (Pdl) di Berlusconi e con Scelta civica
            (Sc) di Monti. Il carattere ideologicamente eterogeneo della coalizione lo costringeva
            tuttavia ad annacquare o ad abbandonare molte proposte di riforma, come quella di
            un’imposta sugli immobili a cui Berlusconi si era duramente opposto. La precaria intesa
            tra le forze componenti questa maggioranza durò appena cinque mesi, fin quando il
            dissenso sul previsto aumento dell’Iva e la possibile estromissione di Berlusconi dal
            Parlamento a seguito delle sue vicende giudiziarie misero in crisi la coalizione. Più in
            dettaglio, il problema principale era la riluttanza di Letta a rinviare il decreto che
            avrebbe aumentato di un punto l’aliquota Iva, a cui fece seguito nell’agosto 2013
            l’espulsione di Berlusconi dal Senato dopo la sua condanna definitiva per frode fiscale[11]. Di conseguenza, il 28 settembre 2013 Berlusconi chiese ai cinque ministri
            del Pdl di dimettersi dal governo[12]. Poiché le motivazioni di Berlusconi apparivano del tutto personali, la sua
            decisione causò una scissione all’interno del partito, a seguito della quale Berlusconi
            ripristinò Forza Italia (FI), mentre Angelino Alfano raccolse intorno a sé molti
            esponenti dell’ex-Pdl per formare il Nuovo centro destra (Ncd)[13]. Così, anche se Berlusconi affermava che non avrebbe più appoggiato il
            governo, con l’appoggio di Alfano il 2 ottobre Letta poté incassare il voto di fiducia
            del Parlamento. Ma l’assetto parlamentare, caratterizzato da una frammentazione endemica
            sia nei partiti sia tra i partiti, creava uno stallo permanente. In quel periodo infatti
            non furono approvate riforme significative. 
I dettagli di questa vicenda contano
            molto per Matteo Renzi, che guardava senza dubbio al caos elettorale di febbraio e al
            conseguente stallo parlamentare con viva preoccupazione. Visto l’interesse con cui
            l’opinione pubblica aveva seguito le primarie, ci si aspettava che il Pd vincesse le
            elezioni, e c’era la diffusa sensazione che Bersani avesse buttato via un’occasione
            proprio nel momento in cui avrebbe potuto affrontare i gravi problemi economici
            dell’Italia con degli approcci diversi. Renzi (e molti dei suoi sostenitori) si saranno
            posti certamente una domanda ineludibile: se alla sua guida ci fosse stato l’ex-sindaco
            di Firenze, il Pd non avrebbe perso molti meno consensi? 
Quando ormai fu chiaro che Letta non
            sarebbe stato in grado di fare approvare le vaste riforme che avrebbero dovuto
            ristrutturare completamente la fragile economia italiana, Renzi decise di correre
            nuovamente per la leadership del Pd, competendo stavolta per la segreteria del partito[14]. Presentandolo come il paladino del cambiamento e di
            una riforma in senso liberale, la sua campagna elettorale è stata condotta con uno stile
            di comunicazione molto diverso da quello che prevaleva in passato nel Pd, optando per la
            trasparenza e per l’apertura, anziché sulle riunioni segrete e sugli accordi
            sotterranei. E questa volta, l’8 dicembre 2013, Renzi registrava un successo trionfale,
            con il 67,6% dei quasi 3 milioni di voti espressi, ottenendo la maggioranza in tutte le
            regioni d’Italia. Gianni Cuperlo arrivò secondo con il 18,2% dei voti, mentre Pippo
            Civati si piazzò al terzo posto con il 14,2%[15]. Nei commenti espressi una settimana dopo, in occasione di un convegno del
            Pd tenutosi a Milano, il neo segretario ribadiva la volontà di introdurre un profondo
            cambiamento del sistema politico italiano, che avrebbe dovuto partire dallo stesso Pd[16]. 
Si capì quasi subito che Renzi, nel
            ruolo di segretario del Pd, avrebbe agito diversamente dal passato. Il nuovo gruppo
            dirigente del partito scelto da Renzi era infatti composto da sette donne e cinque
            uomini, dall’età media di 35 anni. Inoltre, su richiesta dello stesso Renzi, Cuperlo,
            uno dei suoi principali avversari alle primarie, diventava presidente del Pd[17]. Renzi nominò inoltre Filippo Taddei, un economista e docente universitario
            relativamente giovane, responsabile economico del partito, con l’incarico di assisterlo
            sulla politica economica[18]. L’obiettivo era chiaramente quello di consolidare il Pd mettendo nel gruppo
            dirigente rappresentanti delle sue diverse anime. 

2. La nomina
            a presidente del Consiglio 



Nel suo ruolo di segretario del
            partito, tra dicembre 2013 e febbraio 2014 Renzi ha presentato tutta una serie di
            proposte riformatrici, in primis il «Jobs Act», reso pubblico all’inizio di gennaio del
            2014. Riformare il rigido mercato del lavoro italiano è un compito tanto difficile
            quanto necessario, perché in Italia i costi della manodopera hanno continuato ad
            aumentare nonostante il calo della produttività[19]. La proposta di Renzi mirava ad accrescere la flessibilità del mercato del
            lavoro abolendo, tra l’altro, la stabilità immediata per i neoassunti a tempo
            indeterminato, semplificando i contratti e riducendo le imposte[20]. L’impostazione neoliberista del «Jobs Act» è degna di nota perché molti
            esponenti del Pd, incluso Letta, erano ideologicamente contrari alla strategia
            complessiva del progetto, anche in base al rapporto che univa tradizionalmente il
            partito al sindacato della sinistra operaia, la Confederazione generale italiana del
            lavoro (Cgil). Un punto nodale era la questione della riforma
            degli aspetti più controversi dello Statuto dei lavoratori, come l’articolo 18, che
            disciplina la tutela giuridica e l’indennizzo da corrispondere ai dipendenti delle
            imprese con più di 15 dipendenti in caso di licenziamento ingiustificato. 
Un’altra proposta, frutto di un
            accordo tra Renzi e Berlusconi, era il cosiddetto «patto del Nazareno», che definiva le
            linee guida per la riforma della Costituzione (Senato e Titolo V) e della legge elettorale[21]. In linea generale, l’obiettivo delle riforme era di dare alla Camera dei
            deputati più potere nella determinazione della politica nazionale e di ridurre i costi
            complessivi dell’apparato legislativo. Il 21 gennaio 2014 Renzi ha registrato un
            sensibile incremento dei consensi, quando la direzione nazionale del Pd ha accettato la
            sua proposta di riforma[22]. 
Ma non tutti i membri del Pd, specie
            quelli più a sinistra, appoggiano le idee di Renzi riguardo alla riforma del mercato del
            lavoro e della legge elettorale. Una manifestazione visibile di questo dissenso è data
            senz’altro dai crescenti dissapori tra Renzi e il neo presidente del partito Cuperlo
            che, insieme ai sostenitori di Bersani, ha dato vita a una minoranza interna. Tra
            dicembre 2013 e febbraio 2014 questa minoranza ha espresso sempre più apertamente il suo
            dissenso. Nella riunione del 21 gennaio, mentre Renzi parlava di riforme, Cuperlo ha
            abbandonato polemicamente l’aula[23]. Poco tempo dopo, si è dimesso formalmente da presidente del Pd, spiegando
            che quella posizione gli avrebbe impedito di rappresentare la minoranza interna[24]. 
Nonostante queste importanti
            divisioni in seno al Pd, molti delegati hanno confermato il loro appoggio a Renzi e
            hanno cominciato a chiedere un cambiamento di leadership a Palazzo Chigi. I membri di Sc
            esprimevano sentimenti analoghi[25]. All’inizio di febbraio non era ancora chiaro se Letta si sarebbe dimesso da
            primo ministro, anche se le difficoltà a dare impulso alla produzione legislativa erano
            sempre più evidenti. Un ritorno alle urne si considerava fuori discussione. Letta doveva
            trovare la maniera di governare, oppure doveva portare a termine la cosiddetta
            «staffetta» con Renzi e dimettersi, cedendo al compagno di partito il ruolo di primo ministro[26]. 
La situazione si è risolta nella
            seconda metà di febbraio del 2014. Lunedì 10 febbraio, Renzi si è recato al Quirinale a
            colloquio dal presidente Napolitano[27]. Letta non era presente. Due giorni dopo, Letta ha indetto una conferenza
            stampa a Palazzo Chigi in cui ha presentato un dettagliato piano di riforme intitolato
            «Impegno Italia». Nella conferenza stampa, tenendo in mano il
            documento, Letta ha spiegato che la sua incapacità di promuovere le riforme era
            dovuta al difficile ambiente politico in cui si trovava a
            operare. «Impegno Italia» era un piano per risolvere i problemi che stavano alla base di
            due «urgenze» primarie: le difficoltà economico-finanziarie e la crisi
            politico-istituzionale dell’Italia[28]. 
Sfortunatamente per Letta, la
            conferenza stampa non è stata ben accolta da Renzi e non ha sortito chiaramente
            l’effetto sperato, ovvero rafforzare la sua posizione all’interno del Pd. Il giorno
            dopo, giovedì 13 febbraio, Renzi ha convocato una riunione di emergenza presso il
            quartier generale romano del Pd, dove ha tenuto un discorso in cui ha affermato che era
            giunto il momento di «uscire dalla palude»; e ha invitato il Pd ad assumere un nuovo
            approccio di governo[29]. Nuove elezioni erano escluse perché il sistema elettorale non poteva
            garantire una maggioranza, e il Parlamento non aveva ancora varato una nuova legge
            elettorale che sostituisse la vecchia[30]. Renzi ha contestato inoltre l’uso della parola «staffetta» per indicare il
            passaggio del testimone da Letta a lui stesso, perché una vera staffetta presuppone che
            entrambi i corridori vadano nella stessa direzione, mentre adesso bisognava cambiare
            direzione. Il voto della direzione che ha fatto seguito al suo discorso ha prodotto 136
            sì, 16 no e due astensioni. I voti contrari venivano prevalentemente dai fedelissimi di
            Civati, che era arrivato terzo nella corsa alla leadership e adesso si opponeva
            fortemente alla «staffetta». Letta non ha partecipato alla votazione, spiegando che
            voleva che i membri del Pd facessero liberamente le proprie scelte senza la sua
            interferenza. Alcuni dei suoi principali sostenitori all’interno del partito sono usciti
            dalla sala in modo che il loro voto non venisse registrato. A pochi minuti dal voto in
            favore di un cambio di governo, Letta ha annunciato la decisione di rimettere il mandato
            nelle mani del presidente Napolitano, che ha formalizzato il giorno dopo, il 14 febbraio[31]. 
Dopo le dimissioni di Letta, il
            presidente Napolitano ha chiesto a Renzi di formare un nuovo governo[32]. C’è stata una ridda di ipotesi sui possibili ministri, anche perché il
            nuovo premier ha detto chiaramente che il suo nuovo gabinetto sarebbe stato diverso da
            quello di Letta, benché la composizione politica, per forza di cose, sarebbe rimasta più
            o meno la stessa[33]. Grossi nomi, come quelli di Romano Prodi e Giuliano Amato, erano stati
            evocati per dei ministeri-chiave, ma la presunta candidatura di questi pezzi da novanta
            non è durata a lungo[34]. Dopotutto, era il gabinetto di Renzi, e Renzi voleva la novità, e
            soprattutto il pieno controllo sul nuovo esecutivo. Molti commentatori davano per
            scontato che a certe persone sarebbe stato chiesto di mettersi alla testa di determinati
            dicasteri, e sono stati colti in contropiede quando Renzi ha
            fatto altre scelte. Ci si aspettava, per esempio, che Emma
            Bonino, già ministro degli Esteri del governo Letta, rimanesse al suo posto. Renzi,
            invece, l’ha sostituita con Federica Mogherini[35]. 
Inoltre, diverse persone vicine a
            Renzi a cui era stato chiesto di diventare ministri hanno declinato l’invito. Lo
            scrittore Alessandro Baricco ha rifiutato il ministero della Cultura, mentre Andrea
            Guerra, numero uno del colosso degli occhiali Luxottica, ha rifiutato il ministero dello
            Sviluppo economico. Anche Oscar Farinetti, il proprietario di Eataly, ha declinato
            l’invito a entrare nella compagine governativa[36]. 
I partner di coalizione del Pd,
            quelli che avrebbero aiutato Renzi a conservare la leadership, gli hanno detto
            apertamente che doveva rispettare certi parametri politici nella scelta dei ministri se
            non voleva rischiare la defezione, obbligandolo così a camminare su un sentiero
            strettissimo. Poiché FI e il M5s sarebbero rimasti all’opposizione, il Ncd ha assunto un
            ruolo altamente visibile[37]. Renzi avrebbe preferito quasi certamente tenere Alfano fuori dal nuovo
            governo, ma alla fine Alfano si è assicurato il ministero degli Interni e ha ottenuto
            altre concessioni[38]: Beatrice Lorenzin è rimasta ministro della Salute e Maurizio Lupi è rimasto
            ministro delle Infrastrutture e dei trasporti. Ambedue i rappresentanti dell’Ncd
            facevano già parte del governo Letta. 
Renzi doveva tener conto altresì
            dell’opposizione interna al partito[39]. La decisione di includere Alfano e diversi altri membri del Ncd nella
            compagine governativa non era gradita alla minoranza del Pd, e in particolare a Civati,
            secondo il quale il nuovo governo aveva già fatto troppe concessioni ad Alfano, facendo
            scivolare la sua impostazione ideologica decisamente troppo a destra[40]. Anche se il premier aveva l’appoggio dei capigruppo Pd alla Camera e al
            Senato, Roberto Speranza e Luigi Zanda[41], molti esponenti della minoranza interna erano chiaramente contrariati.
            Personaggi di spicco come Cuperlo o Stefano Fassina hanno manifestato apertamente i
            propri dubbi sulle ambizioni di Renzi, il cui stile di comunicazione sembrava reprimere
            qualunque forma di dissenso o di opposizione. Di conseguenza, il nuovo primo ministro ha
            scelto con il bilancino i suoi 16 ministri, includendo solo persone che lo avrebbero
            appoggiato o, quantomeno, non avrebbero sollevato troppe obiezioni ai suoi piani di
            riforma. 

3. I
            ministri di Renzi 



Dopo una settimana frenetica in cui
            il «toto ministri» ha riempito le prime pagine dei giornali[42], il gabinetto di Renzi è stato finalmente annunciato[43]. Per la prima volta nella storia d’Italia il governo assicurava la piena
            parità di genere, con otto donne e otto uomini. Era anche il governo più giovane della
            storia; i due ministri più giovani avevano 33 anni, il più vecchio ne aveva 63 e l’età
            media dell’intero gruppo era 47 anni[44]. I sedici ministri rappresentavano il Pd (8), il Ncd (3), Sc (1) e l’Unione
            di centro, Udc, (1), a cui si aggiungevano tre indipendenti. Con l’eccezione di Pier
            Carlo Padoan che avrebbe giurato più tardi essendo impegnato all’estero, i ministri
            hanno giurato il 22 febbraio. E Graziano Delrio, braccio destro di Renzi, ha prestato
            giuramento come sottosegretario alla presidenza del Consiglio. Nella cerimonia
            tradizionale di insediamento a Palazzo Chigi, in cui il primo ministro uscente passa la
            campanella al suo successore sotto i flash dei fotografi, Letta e Renzi non si sono
            quasi guardati, e dopo una gelida stretta di mano Letta si è allontanato in fretta. 
Chi sono i ministri di Renzi, e
            perché li ha scelti? Chiaramente, sono stati scelti quasi tutti per la loro appartenenza
            al Pd. Ma non tutti erano «renziani» della prima ora. Alcuni per esempio, come Maurizio
            Martina, erano dei bersaniani passati successivamente dalla parte dell’ex-sindaco di Firenze[45]. Per garantire esperienza e continuità, sono stati confermati, anche se in
            incarichi diversi, molti ministri del Pd già presenti nel governo Letta. Per esempio,
            Andrea Orlando, 45 anni, era stato portavoce del Pd con Walter Veltroni, Dario
            Franceschini e poi Bersani prima di entrare a far parte della Commissione giustizia
            della Camera nel 2010 e diventare ministro della Giustizia del governo Letta. Orlando
            era un fedelissimo del Pd e militava nei «giovani turchi», una piccola minoranza della
            sinistra interna. Inoltre, in linea con il desiderio di Renzi di sviluppare e mantenere
            buone relazioni con Berlusconi e i suoi sostenitori, Orlando non era dichiaratamente
            ostile agli interessi legali del capo di FI, come ha fatto capire quando ha usato il
            quotidiano di centro-destra «Il Foglio» per esprimere le sue idee sulla riforma del
            sistema giudiziario[46]. Anche il ministro della Cultura e del Turismo Franceschini, 55 anni, era un
            ministro del governo Letta. Franceschini ha maturato una lunga esperienza politica,
            prima nelle fila dei democristiani dove ha partecipato alla ricostruzione del partito e
            alla sua trasformazione nel Ppi, poi nella Margherita e infine nel Pd. È diventato
            segretario del Pd nel 2009, è stato sottosegretario in diversi gabinetti, e capogruppo
            del Pd alla Camera prima di diventare ministro per i Rapporti con il Parlamento nel
            governo Letta. 
Altri membri del Pd che sono
            diventati ministri del governo Renzi erano già stati
            sottosegretari del governo Letta. Stiamo parlando del ministro della Difesa Roberta
            Pinotti, già ministro-ombra della Difesa per il Pd, e del ministro dell’Agricoltura,
            dell’Alimentazione e delle Foreste Martina, 35 anni, che era sottosegretario
            all’Agricoltura con Letta. 
Per contro, il ministro degli Affari
            regionali e delle Autonomie Maria Carmela Lanzetta, 58 anni, non faceva parte del
            governo Letta. La Lanzetta, ex-farmacista che era stata sindaco di una piccola cittadina
            calabrese dal 2006 al 2013, è ben nota per le sue dure prese di posizione nei confronti
            della mafia. Era una sostenitrice di Civati e faceva parte del team che l’ha appoggiato
            nella corsa alla segreteria del partito contro Renzi, ma poi ha deciso di accettare
            l’invito di quest’ultimo a entrare nel nuovo governo. 
La scelta di Federica Mogherini,
            Marianna Madia e Maria Elena Boschi – che non facevano parte del governo Letta –
            riflette chiaramente le priorità di Renzi, che aveva già annunciato la volontà di
            inserire donne più giovani nel Consiglio dei ministri[47]. La sostituta della Bonino, il nuovo ministro degli Affari esteri Mogherini,
            40 anni, rappresenta probabilmente la scelta più controversa di Renzi, perché il
            presidente Napolitano voleva riconfermare la Bonino e perché alla Mogherini veniva
            riconosciuta poca esperienza. Ciò nonostante, Renzi ha usato tutto il suo peso politico
            per assicurarle un posto nel suo governo. La Mogherini, che ha una profonda conoscenza
            degli affari esteri, è entrata in Parlamento con il Pd nel 2008 e rimane una convinta
            sostenitrice dell’approccio «giovanilistico» di Renzi alla formazione del governo. Il
            ministro per le Riforme costituzionali e i Rapporti con il Parlamento Boschi, 33 anni, è
            invece un avvocato, e sedeva nel consiglio di amministrazione di Publiacqua, una società
            di servizi pubblici con sede a Firenze, prima di entrare in Parlamento nel 2013. Come la
            Mogherini, anche la Boschi è una fedelissima di Renzi e faceva parte del team che l’ha
            aiutato a vincere le primarie. Infine, il ministro della Pubblica amministrazione e
            della Semplificazione burocratica Madia, 33 anni, è entrata in Parlamento a 27 anni. È
            laureata in scienze politiche ed economia del lavoro, e le sue credenziali professionali
            includono l’attività di ricercatrice presso l’Arel, un centro di ricerca indipendente
            che predispone progetti legislativi per il governo. Quasi tutti gli articoli pubblicati
            su Madia durante la formazione del nuovo governo ricordano che all’atto del giuramento
            era incinta di sette mesi. La sua figura incarna chiaramente il ringiovanimento che
            Renzi vorrebbe imporre alla classe politica. 
Come accennato in precedenza, altri
            ministri sono stati scelti perché Renzi non aveva alternative ed era politicamente
            obbligato a fare delle concessioni per avere la maggioranza in
            entrambi i rami del Parlamento. A questo scopo Alfano, 43 anni, ha conservato il
            ministero degli Interni, di cui era già titolare nel governo Letta. Quando ancora era il
            braccio destro di Berlusconi, era stato artefice della normativa approvata dal
            Parlamento che avrebbe dovuto risparmiare all’allora premier ulteriori guai giudiziari.
            Ma dopo l’espulsione di Berlusconi dal Senato, Alfano ha deciso di prendere le distanze
            dall’anziano leader, portandosi dietro i cinque ministri del governo Letta e decine di
            deputati e senatori nell’Ncd. All’inizio Renzi, che voleva creare una netta cesura con
            il governo precedente, non era disposto a concedere ad Alfano un ruolo così importante
            nel nuovo gabinetto, così come non voleva che continuasse a mantenere il doppio incarico
            di vice primo ministro e ministro degli Interni come nel governo Letta[48]. Tuttavia, come ricordato in precedenza, il decisivo appoggio politico di
            Alfano, che ha aiutato Renzi ad assicurarsi la maggioranza in Senato, ha fatto sì che il
            Ncd mantenesse una salda presenza nell’esecutivo, e che Lupi, 54 anni, e Lorenzin, 42,
            rimanessero, rispettivamente, ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti, e ministro
            della Salute. Sia Lupi sia la Lorenzin erano sostenitori di Berlusconi prima di seguire
            Alfano nel Ncd. 
Altri due ministri sono stati scelti
            per aiutare Renzi a mantenere l’equilibrio politico che aveva faticosamente raggiunto in
            Parlamento. Il ministro dell’Educazione, dell’Università e della Ricerca Stefania
            Giannini, 53 anni, di Sc, aveva maturato una grossa esperienza di ricerca e
            amministrazione come rettore dell’Università per stranieri di Perugia, incarico che la
            rendeva particolarmente idonea per quella posizione. Il ministro dell’Ambiente Gianluca
            Galletti, 52 anni, uno dei leader dell’Udc, era invece sottosegretario all’Istruzione
            nel gabinetto Letta. 
Mentre i ministri fin qui elencati
            sono stati scelti per delle appartenenze politiche che avrebbero aiutato Renzi a
            mantenere un equilibrio tra i partiti di governo in Parlamento, altri ministri sono
            stati scelti esplicitamente per la loro vasta esperienza tecnica e professionale.
            L’esponente più in vista di questo gruppo è Padoan, 64 anni, che è stato nominato
            ministro dell’Economia e delle Finanze. Padoan, il membro più anziano del governo, può
            vantare un lungo elenco di credenziali nazionali e internazionali: è stato consigliere
            di vari primi ministri, direttore esecutivo del Fondo monetario internazionale (Fmi) per
            l’Italia, vicesegretario generale dell’Ocse, e direttore dell’ufficio statistico
            nazionale italiano. Questa esperienza articolata, abbinata alla sua neutralità politica,
            è servita quasi certamente a placare i timori della Banca centrale europea (Bce) e
            degli investitori esteri per l’ascesa al potere di Renzi. Per il
            nuovo premier, la non-appartenenza politica di Padoan era una garanzia per la copertura
            di quella posizione strategica. Tenuto conto della tradizione italiana di chiamare al
            governo dei tecnocrati nei momenti di crisi, Padoan avrebbe dato alla coalizione un
            senso di credibilità e di stabilità. 
Altri due ministri vengono dalla
            società civile. Il ministro dello Sviluppo economico Federica Guidi, 44 anni, è stata
            amministratore delegato dell’azienda di famiglia, Ducati Energia, e leader dei giovani
            imprenditori di Confindustria. Ci sono state delle polemiche sulla nomina della Guidi a
            ministro dello Sviluppo economico, che l’hanno indotta a dimettersi da tutte le cariche
            che avrebbero potuto comportare un conflitto di interessi con il suo ruolo governativo.
            Anche il suo rapporto personale con Berlusconi (che aveva tentato più volte di portarla
            in Parlamento con FI) si considerava una possibile fonte di conflitti di interesse. La
            sua nomina è stata inoltre contestata dalla minoranza del Pd appoggiata da Fassina, alla
            luce della linea «liberista» che aveva assunto sul ruolo dello Stato nell’economia[49]. Infine, il ministro del Lavoro e delle Politiche sociali Giuliano Poletti,
            62 anni, ha un lungo elenco di credenziali professionali che lo rendono particolarmente
            adatto a questo dicastero. Pur essendo un ministro indipendente, i suoi trascorsi nella
            sinistra italiana hanno suscitato perplessità nei partiti filo-imprenditoriali del
            centro-destra. Molte sue prese di posizione enfatizzano l’esigenza di rafforzare la
            protezione sociale. 
Bisogna osservare che il negoziato
            tra le forze politiche ha riguardato, oltre alla scelta dei ministri, anche la selezione
            degli altri membri dell’apparato governativo[50]. Renzi voleva limitare il più possibile la consistenza numerica del suo
            governo. Oltre a Delrio, altri tre membri del Pd sono stati nominati sottosegretari alla
            presidenza del Consiglio: Luca Lotti, Sandro Gozi e Marco Minniti. Altri membri del Pd
            sono entrati a far parte dell’esecutivo, come viceministri o sottosegretari in quasi
            tutti i dicasteri. Vista l’importanza strategica dell’Ncd nella coalizione, Alfano ha
            fatto in modo che venissero rappresentati nello staff governativo anche molti suoi
            collaboratori che avevano scelto di voltare le spalle a Berlusconi. Tra i vice ministri
            e sottosegretari figurano anche membri di Sc e del Partito popolare. 
Alla fine, se è vero che in termini
            di composizione partitica il nuovo governo assomiglia molto a quello di Letta, guardando
            ai profili dei ministri è però evidente che le loro caratteristiche sono molto diverse
            rispetto all’esecutivo precedente. Anche se il Consiglio dei
            ministri è stato formato in tempi relativamente brevi dopo le
            dimissioni di Letta, le scelte di Renzi hanno mirato strategicamente a mantenere un
            equilibrio politico e professionale tra i ministri, ma hanno tradito allo stesso tempo
            il desiderio di includere solo persone che non avrebbero interferito eccessivamente con
            il «rottamatore» e con le sue ambizioni. Le sue scelte specifiche dimostrano perciò che
            questo è il governo di Renzi, non del Pd e nemmeno della coalizione. Il neo premier ha
            voluto portare nella sua squadra persone più giovani, donne e tecnici esperti in grado
            di aiutarlo a migliorare sia l’immagine sia le credenziali professionali del governo.
            Nelle sue intenzioni doveva trattarsi di un gabinetto operativo, in grado di promuovere
            cambiamenti sostanziali nelle istituzioni politiche e nel sistema economico del paese. 
Dopo il giuramento dei ministri, il
            24 febbraio Renzi ha tenuto un discorso al Senato, in cui ha sottolineato la necessità
            di concentrarsi sulle principali priorità economiche, come il pagamento delle fatture in
            arretrato alle aziende private da parte della pubblica amministrazione, l’assistenza
            alle piccole imprese, la riduzione delle imposte sul lavoro e la riforma del sistema
            giudiziario per una risoluzione più rapida delle controversie in ambito civile. Ha
            prospettato anche la riforma della legge elettorale e del Senato: in una frase cruciale,
            pronunciata circa tre minuti dopo l’inizio del suo lungo discorso, Renzi ha detto
            infatti che sperava di essere l’ultimo primo ministro a chiedere la fiducia al Senato.
            Dopotutto, la strategia negoziale adottata nella scelta dei ministri derivava proprio
            dall’instabilità della sua posizione al Senato, dove la coalizione elettorale del Pd
            («Italia bene comune») disponeva solo del 39% dei seggi. Dopo il discorso, in Senato si
            è aperto un lungo dibattito che ha prodotto un voto di fiducia (il 25 febbraio) con 169
            voti a favore del governo e 139 contro. Poche ore dopo, Renzi ha ottenuto la fiducia
            anche dalla Camera, con 378 voti a favore, 220 contro e un’astensione[51]. 

4.
            Conclusione 



Il governo Renzi ha di fronte delle
            sfide problematiche, e restano numerosi interrogativi importanti sull’impatto che la sua
            azione potrebbe avere nel lungo termine. Primo, la legittimazione complessiva di Renzi è
            una questione controversa, visto che è salito al governo estromettendo Letta con quello
            che potremmo definire un colpo di mano interno al partito[52]. Anche se quello che è accaduto è formalmente legittimo, la mancanza di un
            mandato popolare potrebbe finire per danneggiarne le prospettive e la reputazione. Un
            altro problema è ciò che Renzi rappresenta ideologicamente. Egli
            si presenta infatti più liberale e più riformista nell’approccio alla politica di quanto
            lo siano molti membri del suo partito, specie quelli della minoranza. Ha grandi
            ambizioni per l’Italia, ma i suoi programmi di riforma tendono a essere frammentati e
            scollegati da una strategia ideologica generale. Bisogna poi aggiungere che l’attrattiva
            che Renzi esercita ha una forte componente personale, e non deriva necessariamente dal
            pacchetto di riforme che vorrebbe fare approvare. L’attenzione degli studiosi si è
            concentrata in larga misura sulla personalizzazione che ha caratterizzato recentemente
            la politica italiana, specie nei partiti[53]. Questo fenomeno riguardava in passato prevalentemente Berlusconi, ma i
            paragoni tra Berlusconi e Renzi si fanno sempre più frequenti, perché il nuovo primo
            ministro usa le sue doti naturali di comunicazione e vari social media come Twitter per
            promuovere la propria immagine e il proprio messaggio. L’uso dei social media
            rappresenta un cambiamento radicale rispetto al modo tradizionale di far politica del Pd[54]. Nell’uso di questi strumenti, Renzi si propone come un italiano medio, in
            grado di capire i problemi quotidiani dei suoi connazionali. Analogamente, e in linea
            con un profilo postmoderno, la leadership di Renzi si considera «antipolitica»,
            «personale» e «agìta dall’esterno», in base al carisma personale e alle strategie
            innovative del giovane leader[55]. Resta da vedere se la sua strategia accattivante riuscirà a catturare le
            simpatie di un gran numero di italiani, o se porterà nel tempo all’«anti-renzismo». 
Dobbiamo riconoscere inoltre che
            l’ambiente partitico in cui si muove Renzi è molto simile a quello con cui doveva
            confrontarsi Letta, il che potrebbe ostacolare di per sé le sue ambizioni riformatrici,
            sia in campo politico sia in campo economico. La differenza principale è che intanto
            Berlusconi e Alfano hanno preso due strade diverse. Tuttavia, le azioni di Renzi hanno
            dato linfa a una minoranza ostile in seno al Pd. Con quali modalità questa minoranza
            continuerà a fare opposizione? L’assemblea nazionale del 14 dicembre 2014 ha dimostrato
            quale sia la distanza tra alcuni membri della minoranza Pd e la linea del giovane riformatore[56]. La frustrazione di questa minoranza produrrà una scissione nel Pd? E che
            effetto avrebbe un’eventuale scissione sul panorama politico e sulla capacità di Renzi
            di fare approvare le riforme dal Parlamento? 
La sua leadership di governo
            potrebbe accelerare un più vasto ricambio generazionale? Il fatto che Renzi, oggi
            quarantenne, abbia appena compiuto l’età canonica per l’elezione al Senato prelude quasi
            certamente alla fine della gerontocrazia che ha sempre dominato la politica italiana.
            Tre ministri del suo gabinetto hanno poco più di trent’anni e
            cinque ne hanno poco più di quaranta. Questo nuovo equilibrio anagrafico è un dato
            significativo per l’Italia, dove la disoccupazione giovanile ha superato abbondantemente
            il 40% in alcune regioni[57]. E il modo in cui è stato costruito il suo gabinetto modificherà lo status
            delle donne in politica e più in generale nella società? Metà dei ministri sono donne, e
            una di loro era incinta al momento in cui il governo si è insediato. Anche questo fa
            pensare che sia arrivata la fine della classe politica tradizionale, e che le priorità
            del governo possano andare a includere quei problemi sociali che incidono direttamente
            sulle donne e sulle famiglie della classe media. 
Il dramma pirandelliano menzionato
            all’inizio di questo articolo non finisce bene per i personaggi, e il regista si lamenta
            di aver sprecato il suo tempo con loro. Gli elettori proveranno la stessa sensazione nei
            confronti di Matteo Renzi? Ciò che farà il nuovo premier nei mesi a venire determinerà
            il giudizio finale su di lui. Viste le modalità con cui è nato il governo, se fallirà la
            colpa ricadrà quasi certamente sulle sue spalle. Ma se Renzi avrà successo e riuscirà a
            fare approvare delle riforme effettivamente in grado di migliorare il sistema politico e
            l’economia dell’Italia, andrà al di là di quasi tutte le aspettative, e forse gli
            italiani si dimenticheranno del modo a dir poco insolito con cui è andato al potere.﻿
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Le ottave elezioni per il rinnovo del
        Parlamento europeo (Pe) hanno costituito un banco di prova importante per diversi attori del
        sistema partitico italiano. Nel febbraio, il passaggio di consegne tra Enrico Letta e Matteo
        Renzi era avvenuto attraverso un voto della direzione del Partito democratico (Pd). Per il
        neo-premier, le elezioni europee rappresentavano quindi la prima vera valutazione del suo
        consenso. A dispetto delle sue dichiarazioni[1], era evidente che un endorsement del corpo elettorale
        avrebbe conferito al capo dell’esecutivo quell’investitura popolare che le circostanze
        dell’insediamento al governo gli avevano precluso. D’altra parte, le elezioni europee erano
        anche un test importante per il Movimento 5 stelle (M5s) che, reduce dallo straordinario
        successo alle politiche del 2013, si preparava ad un ingresso in forze nel Pe. Infine, le
        elezioni del maggio consentivano di «pesare» la consistenza elettorale di Forza Italia (FI)
        dopo la scissione con il Nuovo centro destra (Ncd) e le tortuose vicende giudiziarie del suo
        leader. 
Tutto ciò per quanto riguarda le
        implicazioni nazionali del voto europeo. Tradizionalmente, infatti, le elezioni europee sono
        state interpretate come elezioni di «second’ordine»[2], che gli elettori utilizzano per esprimere la loro opinione sul governo in
        carica, piuttosto che su temi davvero «europei». Il modello originale delle elezioni di
        second’ordine, pensato per spiegare il comportamento elettorale, è stato poi applicato ad
        altri aspetti della contesa elettorale, come la (scarsa) attenzione da parte dei media[3] o l’offerta elettorale nazionale dei partiti[4]. Tuttavia, due elementi di discontinuità portavano a ritenere che le elezioni
        del maggio potessero essere, in una certa misura, più «europee» delle precedenti. Il primo
        era rappresentato dalla crisi economica e dalla nuova rilevanza che l’Unione europea (Ue) è
        venuta ad acquisire (nel bene, e nel male) nel dibattito nazionale. Il secondo era, invece,
        legato a un nuovo articolo del Trattato di Lisbona, che dispone che il Consiglio europeo
        tenga conto dei risultati elettorali nella nomina del presidente della Commissione[5]. I cittadini europei ed italiani hanno quindi votato, seppur indirettamente, non
        solo per un partito nazionale, ma anche per un candidato alla presidenza della Commissione. 
In questo capitolo, si valuterà in quale
        misura il modello di second’ordine (considerato qui nelle sue implicazioni più generali)
        rappresenti ancora un utile strumento analitico per interpretare le elezioni europee in
        Italia. Si analizzeranno quindi i temi della campagna elettorale, le posizioni dei partiti,
        la partecipazione ed i risultati elettorali, e le caratteristiche della delegazione
        parlamentare italiana a Bruxelles. A dispetto dell’impatto della crisi, e nonostante alcuni
        segnali di accresciuta europeizzazione (ad esempio, ben due liste elettorali venivano
        identificate dal nome di un candidato alla presidenza della Commissione), verrà mostrato
        come l’etichetta di elezioni di second’ordine possa ancora venire applicata al caso
        italiano. Tuttavia, anziché premiare i partiti all’opposizione, gli elettori hanno
        certificato la «luna di miele» del Pd di Matteo Renzi (e di Renzi stesso) con il paese. Con
        lo straordinario successo ottenuto, con pochi eguali nella storia repubblicana, il Pd si
        candida ad un ruolo egemonico nel nuovo sistema tri-partitico italiano. 
1. La
            campagna elettorale e le posizioni dei partiti 



Tradizionalmente, il tema dell’Europa
            non è mai stato al centro delle campagne elettorali per le elezioni europee, quando i
            partiti si sono invece concentrati – seguendo il modello di second’ordine – su
                issue nazionali come, ad esempio, le vicende «private» di
            Silvio Berlusconi nelle elezioni del 2009[6]. D’altra parte, la letteratura comparata ha enfatizzato come il tema europeo
            sia rimasto per lungo tempo sullo sfondo della competizione elettorale pressoché ovunque
            in Europa, rimanendo confinato alle estremità dello spazio politico destra-sinistra, tra
            i partiti anti-europei[7] e come, persino lì, non abbia costituito comunque il tema prevalente del
            discorso partitico[8]. Dall’analisi dei programmi elettorali dei partiti italiani è normalmente
            emersa una rappresentazione «classica», a U rovesciata, delle loro posizioni
            sull’Europa. Mentre al centro dello schieramento politico, a sinistra come a destra, i
            partiti hanno chiaramente (anche se non sempre convintamente) espresso il loro sostegno
            all’Ue, tanto tra i partiti della sinistra radicale quanto nella
            galassia post-missina si annidiavano le posizioni più euroscettiche. Così, ad esempio,
            si presentava la situazione nelle elezioni del 2009[9]. 
[image: FIG. 1. Gli italiani e l’euro.]
FIG. 1. Gli italiani e
                    l’euro. 
Nota: Risposta alla domanda: «Qual
                    è la sua opinione su ognuna delle seguenti proposte? Un’Unione monetaria con una
                    moneta comune, l’euro» (risposta: favorevole/contrario). 
Fonte: Eurobarometro, varie
                    annate.


Come hanno suggerito alcuni
            commentatori, però, il tema europeo era, sin dai primi anni 2000, «maturo per essere politicizzato»[10]. Nel caso italiano, il punto di svolta è stato l’introduzione dell’euro, in
            quanto il tradizionale europeismo degli italiani – delle élites e dei cittadini – è
            venuto lì per la prima volta a incrinarsi. Come mostra la figura 1, se all’inizio del
            millennio il consenso per la moneta unica e l’Unione economica e monetaria era quasi
            unanime, di lì a poco il livello di supporto si sarebbe ridotto al 60%. Nell’ultimo
            periodo – segnatamente, dopo la caduta del IV governo Berlusconi nel novembre 2011 – il
            tema dell’euro è arrivato a dividere l’opinione pubblica quasi a metà. Così come le
            opinioni dei cittadini si sono diversificate, così hanno fatto i partiti: FI e il suo
            leader hanno spesso cercato di raccogliere lo scontento degli italiani
            sul tema, introducendo un elemento di (moderato) euroscetticismo
            al centro dello spazio politico. 
Tuttavia, mai come nelle elezioni
            del maggio i programmi dei partiti si sono differenziati sul tema europeo. Se il Pd,
            Scelta europea (Se) e la coalizione tra l’Unione di centro (Udc) e il Ncd hanno tenuto
            alta la bandiera europeista, il campo euroscettico si presentava piuttosto affollato. Su
            posizioni più moderate, FI esprimeva dubbi sull’euro e sui suoi benefici per l’economia
            italiana. La lista Tsipras, la Lega Nord (LN), il M5s e Fratelli d’Italia (FdI) hanno,
            invece, abbracciato posizioni di forte critica all’Ue e alle sue politiche (prime fra
            tutte, quelle di austerità). Considerando i tre partiti maggiori, quindi, troviamo
            rappresentato l’intero spettro di posizioni sull’Ue: quella europeista e federalista,
            rappresentata dal Pd; quella eurocritica (utilizzando l’etichetta spesso applicata ai
            conservatori inglesi) da parte di FI e, infine, quella fortemente euroscettica espressa
            dal M5s. 
Un altro aspetto di novità in questa
            campagna elettorale, acutamente catturato da Luciano Bardi[11], è poi rappresentato dal cosiddetto «euroscetticismo orizzontale».
            L’euroscetticismo non si è più soltanto presentato nella veste tradizionale di
            opposizione all’Ue, ma si è anche espresso nella critica ad altri Stati membri –
            segnatamente la Germania. Così, uno degli slogan elettorali dell’Italia dei valori (Idv)
            recitava «Europei – non tedeschi. In Europa dalla parte dei cittadini», mentre FI
            proponeva «Più Italia, meno Germania» sottolineando come l’austerità tedesca fosse la
            causa prima della recessione italiana. 
Analizzando la campagna elettorale
            più nel dettaglio, un aspetto su cui i partiti italiani hanno mostrato chiari segni di
            europeizzazione sta nell’inclusione del logo dell’europartito di riferimento nel loro
            simbolo elettorale. Nella parte inferiore del simbolo dei Democratici era indicato il
            nome del Partito socialista europeo (Pse); il Partito popolare europeo (Ppe) veniva
            menzionato dall’Udc-Ncd, la scelta euroscettica della LN veniva confermata
            dall’indicazione «Basta euro» nel simbolo elettorale. Soprattutto, però, in due casi –
            la lista Tsipras e Se – il collante dei partiti nazionali veniva trovato rispettivamente
            nella leadership di Alexis Tsipras (allora leader del partito comunista greco Syriza,
            candidato alla presidenza della Commissione dalla Sinistra europea) e di Guy Verhofstadt
            (il candidato dell’Alleanza dei liberali e democratici europei, Alde). Per la prima
            volta, e in maniera decisamente inusuale anche nel più ampio contesto europeo, due liste
            elettorali caratterizzate da un certo grado di diversità tra i partiti membri si sono
            formate grazie a una leadership proveniente dall’esterno.
        
In questi ultimi due casi, quindi,
            gli italiani hanno potuto votare per una lista il cui nome indicava quello di un
            candidato alla presidenza della Commissione europea. In effetti, l’innovazione apportata
            dal Trattato di Lisbona, secondo cui il Consiglio europeo deve tenere conto dei
            risultati delle elezioni per il Pe nella scelta di un candidato alla presidenza della
            Commissione, ha messo in moto un processo che potrebbe (almeno in teoria) minare la
            validità del modello di secondo ordine. Gli euro partiti, con l’esclusione degli
            euroscettici, hanno ciascuno nominato un candidato alla presidenza della Commissione,
            nella convinzione che questa loro scelta vincolasse la successiva nomina del Consiglio
            europeo. Jean-Claude Juncker per il Ppe, Martin Schulz per il Pse, Josè Bovè e Ska
            Keller per i Verdi, con i summenzionati Verhofstadt e Tsipras, hanno quindi condotto una
            campagna elettorale transnazionale, dibattendo le loro posizioni in alcuni incontri
            televisivi, e presentando il loro programma negli Stati membri. La scelta di voto per un
            partito nazionale è diventata, quindi, anche una scelta per il presidente della
            Commissione – rendendo pertanto le elezioni europee (sempre in teoria) più vicine a
            elezioni di prim’ordine. 
Qual è stato l’impatto dei candidati
            degli europartiti nella campagna elettorale italiana? Certamente, la loro visibilità è
            stata molto differente. Ad esempio, sebbene FI sia un membro di lungo corso del Ppe, il
            nome di Juncker non è stato molto speso, per dirla con un eufemismo, in campagna
            elettorale. Al contrario, dopo essere stato eletto al Congresso del Pse tenutosi in
            marzo a Roma, Schulz ha partecipato attivamente alla campagna elettorale del Pd.
            Un’indicazione più precisa della visibilità dei candidati si può invece ottenere
            analizzando le citazioni che hanno ricevuto dalla stampa nazionale. Ad esempio,
            nell’ultimo mese di campagna elettorale il nome dei candidati alla presidenza della
            Commissione ha fatto capolino per 87 volte negli articoli sulle elezioni europee di
            «Corriere della Sera» e «la Repubblica», un quinto dello spazio dedicato ai leader dei
            partiti o coalizioni nazionali, menzionati 457 volte[12]. Ovviamente, non stupisce che i leader nazionali abbiano una copertura molto
            più alta e, tutto considerato, le 87 citazioni ottenute dai leader degli europartiti
            potrebbero rappresentare un dato non disprezzabile. Così, se da una parte viene
            confermato il carattere «nazionale» delle elezioni europee, dall’altra va registrato un
            qualche segnale di discontinuità. 
Se si osserva lo sviluppo della
            campagna elettorale, si avverte come ad un tentativo iniziale di europeizzare i temi
            della campagna abbia fatto seguito una forte personalizzazione dello scontro tra i tre
            principali leader. Significativamente, il Pd ha scelto di non
            utilizzare il nome di Renzi e ha impostato la sua campagna
            elettorale sullo slogan «cambiare verso all’Europa». Il programma dei Democratici si è
            posto contro le politiche di austerity e ha proposto, congiuntamente agli altri partiti
            della famiglia socialista, un’Europa più sociale. Tuttavia, nel corso della campagna i
            temi europei hanno presto lasciato il campo a quelli domestici. Congiuntamente, si è
            inasprito lo scontro politico fra i leader e, soprattutto, tra Renzi e Beppe Grillo, con
            Berlusconi più defilato (anche perché incandidabile a seguito della sentenza Mediaset, e
            in attesa di sapere il responso sull’affidamento ai servizi sociali). 
La campagna dei pentastellati si è
            concentrata sulla critica all’Ue e al governo italiano. Nel V-Day del dicembre 2013, che
            ha aperto ufficialmente la campagna elettorale, il M5s ha enunciato i suoi «sette punti
            per l’Europa». Curiosamente, tale programma per l’Europa aveva poco a che fare con le
            competenze del Pe (in altre parole, non si trattava di misure su cui il Pe ha poteri
            legislativi) e riguardava più in generale il futuro dell’Unione. In ogni caso, è
            interessante osservare come il M5s abbia proposto un referendum sull’appartenenza
            all’euro, abbia chiesto l’abolizione del Fiscal Compact e
            appoggiato l’adozione di eurobond (su quest’ultimo punto, peraltro, esiste un consenso
            trasversale). La critica all’Unione è diventata un’accusa al ruolo del presidente del
            Consiglio, giudicato da Grillo un agente della Banca centrale europea (Bce) e succube
            della cancelliera tedesca. 
Nel dualismo tra Renzi e Grillo ha
            cercato di inserirsi Berlusconi, ma con grosse difficoltà. Innanzitutto, la sfida
            elettorale si è subito caratterizzata come una partita a due, nella quale all’anziano
            leader di FI, alle prese con le sue vicende giudiziarie, era assegnato un ruolo da
            comprimario. Una volta affidato ai servizi sociali, ma libero di apparire in radio e in
            televisione, Berlusconi ha alzato i toni contro il leader dei 5 stelle, paragonandolo
            (tra gli altri) a Adolf Hitler. La chiusura della campagna elettorale – per Berlusconi
            nella sala Congressi della provincia di Milano, per Renzi in Piazza della Signoria a
            Firenze e per Grillo in Piazza San Giovanni a Roma – si è così concentrata sull’attacco
            personale all’avversario politico e, perlopiù, su questioni economiche nazionali: dagli
            80 euro di Renzi ai mille euro per le casalinghe di Berlusconi, al reddito di
            cittadinanza proposto da Grillo. 
Pertanto, a dispetto della crisi
            economica e del nuovo ruolo degli europartiti nell’arena elettorale, non sembra
            eccessivo definire la campagna per le elezioni europee ancora una volta come di
            second’ordine. Al tempo stesso, però, si devono sottolineare alcuni importanti elementi
            di discontinuità: non è affatto secondario che due liste
            elettorali venissero identificate dal nome di un candidato alla presidenza della
            Commissione, e che i partiti italiani abbiano spesso richiamato l’appartenenza a un
            europartito nel loro simbolo elettorale. 
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FIG. 2. Partecipazione
                    elettorale in Italia e nella Ue. 
Fonte:
                    Parlamento europeo (www.europarl.europa.eu).



2. I
            risultati elettorali 



L’affluenza alle urne (nonostante le
            contemporanee elezioni comunali e, in Piemonte ed in Abruzzo, regionali) è risultata
            molto bassa – attestandosi al 57,2% – in discesa di quasi otto punti percentuali
            rispetto alle precedenti elezioni europee. Il calo della partecipazione emerge
            particolarmente se rapportato alla sostanziale stabilità a livello europeo (si veda la
            fig. 2): nel complesso, hanno votato il 42,5% degli aventi diritto nell’Ue-28, rispetto
            al 43% del 2009. Comunque, nonostante il calo la partecipazione degli italiani rimane
            tra le più elevate tra gli Stati membri: solo in Belgio, in Lussemburgo (dove il voto,
            però, è obbligatorio) ed in Grecia l’affluenza è risultata più alta. D’altra parte, un
            simile calo della partecipazione era già avvenuto in Italia per le politiche. Nelle
            elezioni del febbraio 2013 aveva votato il 75,2% degli aventi diritto,
            rispetto all’80,5% del 2008. In ogni caso, sembrerebbe che la
            crisi dell’eurozona e gli effetti delle politiche di austerità non abbiano prodotto un
            effetto di trascinamento: per la partecipazione, le elezioni del maggio sono chiaramente
            rimaste di second’ordine. 
I partiti italiani che, in ragione
            della soglia elettorale al 4%, potevano aspettarsi di ottenere una rappresentanza
            parlamentare erano i tre maggiori partiti del nuovo «tripolarismo» italiano[13], mentre una forte incertezza caratterizzava tutte le restanti forze
            politiche. Ovviamente, come già avvenuto in passato – o non avvenuto, con costi molto
            alti per i partiti minori[14] – la soglia ha spinto i partiti ad unirsi in coalizioni per superare lo
            scoglio dello sbarramento e, talvolta, per cominciare un processo politico aggregativo.
            Così, Ncd e Udc si sono presentati in coalizione, mentre Scelta civica (Sc) si è
            coalizzata con Fare per fermare il declino, Centro democratico (Cd) ed alcuni
            ex-europarlamentari Idv, formando Se. Alla sinistra dello schieramento politico, la
            presenza della soglia e le non fortunate esperienze delle ultime elezioni politiche ed
            europee hanno indotto i partiti di quella frastagliata galassia (tra cui Sinistra
            ecologia libertà, Sel, Rifondazione comunista, Rc, e Azione civile) a presentarsi uniti.
            Dall’altra parte dello schieramento, anche FdI e La destra di Francesco Storace hanno
            lungamente discusso di un’alleanza elettorale, ma il tentativo non è stato infine
            coronato da successo. 
Sulla base dei rilevamenti
            d’opinione pre-elettorali, riportati nella tabella 1, il Pd si candidava ad essere il
            primo partito, con una percentuale di consensi di poco superiore al 30%. Più incerto
            l’esito per la piazza d’onore, con il M5s e FI separati di pochi punti percentuali. Per
            quel che riguarda gli altri partiti, tanto la LN quanto la coalizione tra Ncd e Udc
            venivano stabilmente accreditate di una percentuale di consensi superiore al 5%, mentre
            la lista Tsipras, FdI e Se erano, secondo le ultime rilevazioni, destinate a non
            ottenere alcun seggio parlamentare. 
I risultati elettorali hanno solo
            parzialmente confermato il quadro prospettato dai rilevamenti d’opinione. Soprattutto,
            però, hanno fornito un debole riscontro ad una delle implicazioni del modello di
            second’ordine, secondo cui i partiti di governo perdono voti, mentre le opposizioni
            vengono premiate. In breve: il Pd, il principale partito di governo, ha stravinto le
            elezioni. Il M5s, all’opposizione a Roma, è arretrato rispetto alle elezioni politiche,
            lasciando per strada il 4% dei consensi e tre milioni di elettori. Vero è che la
            partecipazione è stata molto inferiore rispetto alle politiche, ma il Pd non solo ha
            ottenuto un incredibile 40,8%, ma ha pure guadagnato in termini assoluti 2 milioni e
            mezzo di voti (tab. 2).
        
TAB. 1. Le
                previsioni dei sondaggi
	 	1-14 aprile 	15-30 aprile 	1-23 maggio 
	Pd
	31,8
	32,6
	32,9

	M5s
	23,2
	24,3
	23,6

	FI
	20,0
	18,7
	18,9

	LN
	4,8
	5,4
	5,4

	Ncd-Udc
	5,6
	5,6
	5,6

	lista Tsipras
	3,7
	4,0
	3,8

	FdI
	3,5
	3,6
	2,6

	Se
	2,5
	2,9
	3,8

	Nota: N=17 (maggio); N=13
                        (15-30 aprile); N=16 (1-14 aprile). 
Fonte:
                        www.sondaggipoliticoelettorali.it




TAB. 2. Risultati elettorali
	Partito o
                                coalizione 	
                                Elezioni europee 2014 	
                                Elezioni politiche 2013
                                (Camera) 
	% 	Seggi 	Gruppo
                                Pe 	Partito o
                            coalizione 	% 
	Pd
	40,8
	31
	S&d
	Pd
	25,4

	M5s
	21,2
	17
	Efdd
	M5s
	25,6

	FI
	16,8
	13
	Ppe
	Pdl
	21,6

	LN
	6,1
	5
	Ni
	LN
	4,1

	Ncd-Udc
	4,4
	3
	Ppe
	Udc
	1,8

	Lista Tsipras
	4,0
	3
	Gue-Ngl
	Sel
	3,2

	FdI
	3,7
	0
	 	Rc
	2,2

	Se
	0,7
	0
	 	FdI
	2,0

	Svp
	0,5
	1
	Ppe
	Sc
	8,3

	Altri
	1,8
	0
	 	Fare per fermare
                                il declino
	1,1

	 	 	 	 	Cd
	0,5

	 	 	 	 	Svp
	0,4

	 	 	 	 	Altri
	3,8

	Totale
	100
	73
	 	Totale
	100

	Fonte: Parlamento europeo
                            (www.europarl.europa.eu); ministero dell’Interno (www.interno.gov.it).




Pur considerando che il governo
            Renzi si era insediato a febbraio[15], e che le sconfitte elettorali per i partiti di governo sono più pesanti
            quando questi si trovano verso metà mandato (ossia, quando è finita la «luna di miele»[16]), il risultato del Pd ha pochi eguali tanto in
            prospettiva nazionale quanto a livello europeo[17]. È stato infatti notato come tale percentuale di consenso non abbia
            precedenti nella storia elettorale della Seconda Repubblica e venga superata soltanto
            dalla Democrazia cristiana di Alcide De Gasperi agli albori della Prima. Se, in termini
            assoluti, l’Unione di Romano Prodi nel 2006 e i Democratici di Walter Veltroni nel 2008
            hanno raccolto circa un milione di voti in più, si trattava in entrambi i casi di
            elezioni politiche, con una partecipazione molto più cospicua. La valutazione non cambia
            guardando a quanto è accaduto altrove in Europa. Il Pd è infatti risultato il partito
            con il maggiore numero di voti, più dei cristiano-democratici tedeschi, e quello con il
            più alto consenso all’interno della famiglia socialista. Nell’Ue, soltanto quattro
            partiti o coalizioni hanno fatto meglio del Pd (in termini relativi): in Croazia, dove
            un cartello elettorale tra partiti di destra ha ottenuto il 41,4%; in Lettonia, dove i
            conservatori hanno raccolto il 46,2%; a Malta, dove i Laburisti hanno vinto con il 53,4%
            e in Ungheria, dove Viktor Orbán ha trionfato con il 51,5%. 
Due ulteriori elementi certificano
            il valore del risultato del Pd. Disaggregando il voto per macro-regione il Pd ha vinto
            ovunque. Nella zona «rossa» (come facilmente prevedibile), nel Nord-Ovest ma,
            soprattutto nel Meridione e nel Nord-Est. Ha vinto «meno» al Sud e nelle Isole – dove ha
            comunque ottenuto un ragguardevole 35% – ma ha vinto. Nella circoscrizione
            Nord-Orientale (includente anche l’Emilia-Romagna) il Pd ha raggiunto il 43.5%,
            aumentando il suo consenso del 15% rispetto alle precedenti elezioni europee. Nel Pe (si
            veda oltre) con i suoi 31 deputati il Pd è diventato la maggiore delegazione nazionale
            nel gruppo Socialista e democratico (S&d), sopravanzando i socialdemocratici
            tedeschi. L’analisi dei flussi elettorali[18] ha dimostrato che il successo del Pd si deve alla sua capacità (e a quella
            del suo leader) di mobilitare gli elettori, contrariamente a quanto fatto da Grillo e
            Berlusconi, penalizzati dall’astensionismo. Il bacino elettorale di Sc (si veda oltre)
            si è riversato sul Pd, mentre il flusso di voti tra FI e Pd è stato del tutto marginale. 
È decisamente più complicato, invece,
            interpretare il risultato del Movimento di Grillo. Da una parte, il 21,2% – quasi 6
            milioni di voti in termini assoluti – rappresenta un risultato di tutto rispetto. Il M5s
            ha ottenuto più consensi del Front National (che ha vinto le elezioni in Francia) e
            dello UK Independence Party (che ha vinto quelle nel Regno Unito). D’altra parte, però,
            se il risultato viene confrontato con le elezioni politiche del 2013, o soppesato alla
            luce delle aspettative della vigilia, la performance del M5s è stata inferiore alle
            attese. Infatti, rispetto al 25,6% e agli 8,7 milioni di voti
            del 2013 il raccolto delle europee appare insoddisfacente. Peraltro, nelle ultime
            settimane di campagna elettorale il suo leader aveva ipotizzato elezioni anticipate (e
            dimissioni del presidente Giorgio Napolitano) in caso di vittoria dei pentastellati. La
            stessa leadership del Movimento ha dovuto riconoscere la parziale
                debacle elettorale, trasformando l’hashtag
            che accompagnava il M5s verso lo sperato successo elettorale (#vinciamonoi) in un
            auspicio per il futuro (#vinciamopoi). 
Pur con numerose attenuanti, non
            sembra invece difficile parlare di sonora sconfitta per FI. Il confronto con le elezioni
            europee del 2009 è rivelatore: l’allora Popolo della libertà (Pdl) ottenne il 35,3% dei
            consensi e quasi 11 milioni di voti. FI ha più che dimezzato il suo consenso, passando
            al 16,8% (incidentalmente, il peggior risultato tra politiche ed europee da quando il
            partito esiste). Chiaramente, nel Pdl erano inclusi gruppi o partiti che si sono
            presentati separatamente alle elezioni europee, come Ncd e FdI. Se al risultato di FI si
            sommano i consensi di queste forze politiche, il partito supera (seppur di poco) il 20%,
            in sostanziale continuità con le ultime politiche. Se alle scissioni aggiungiamo poi la
            non semplice situazione in cui si è venuto a trovare il suo leader, si possono
            comprendere le ragioni della non esaltante performance. Giova qui, infatti, ricordare
            che Berlusconi era solito essere capolista in tutte le circoscrizioni elettorali e,
            nelle quattro precedenti tornate europee, aveva raccolto tra i due e i tre milioni di
            preferenze. 
La quarta forza è risultata essere
            la LN. I consensi raccolti (6,1%) possono essere ritenuti un ottimo punto di
            ri-partenza, dopo le vicissitudini relative alla leadership (da Umberto Bossi a Roberto
            Maroni, a Matteo Salvini) e il deludente risultato delle politiche del 2013. Tra le due
            tornate elettorali, la LN ha aumentato il proprio consenso di circa 300 mila voti.
            Certamente, se il raffronto viene fatto con le europee del 2009, quando la LN ottenne il
            10,2%, le valutazioni sono diverse. Si trattava, però, di un partito non minato dalle
            inchieste giudiziarie e saldo nella leadership del suo fondatore. Con la nuova
            segreteria di Salvini e una proposta politica più nazionale, legata soprattutto ai temi
            dell’immigrazione e dell’euro, il partito ha raccolto voti anche al Sud (rispetto alle
            europee del 2009, il peso delle circoscrizioni Sud e Isole è salito dall’1,7 al 4%) e,
            come nel 2009, la LN è anche riuscita a eleggere un parlamentare nella circoscrizione
            Centro. 
Sia Ncd-Udc che la lista Tsipras
            hanno potuto tirare un sospiro di sollievo a scrutinio completato. I primi hanno avuto
            un risultato finale inferiore alle attese: i sondaggi di maggio li stimavano attorno
            al 5,5%, mentre si sono dovuti accontentare di superare la
            soglia di sbarramento. Abbastanza, certo, per non sparire, ma l’Udc da solo aveva
            ottenuto il 6,5% alle europee del 2009. Rispetto alle cause di questo arretramento, si
            può ipotizzare che essere i partner minori in un governo a guida Pd non aiuta a
            raccogliere voti, specialmente alle europee. A ciò si aggiunga la debole
            istituzionalizzazione di Ncd (creato da una scissione parlamentare del Pdl nel novembre
            2013), in particolare nel Centro-Nord del paese. Per quel che riguarda la lista Tsipras,
            invece, la differenza tra l’ennesima sconfitta della sinistra non riformista e la
            percezione del successo sta tutta nello 0,03% che le ha consentito di superare lo
            sbarramento. Dopo aver saltato una legislatura in Europa, e con la sola Sel a sinistra
            del Pd nel Parlamento italiano, il ritorno al Pe è sicuramente una boccata d’ossigeno. 
Chi aveva riposto ben altre
            speranze nell’esito elettorale erano, invece, FdI e Se. Per i primi, che hanno mancato
            il quorum per pochi decimi percentuali, potrebbe aver pesato moltissimo non aver
            concluso un accordo elettorale con La destra. Per Se, invece, il risultato elettorale ha
            rappresentato un assoluto disastro. Tre partiti (più gruppuscoli liberali ed
            ex-dipietristi) hanno racimolato lo 0,7% nazionale e meno di 200 mila voti. Pare
            incredibile, considerando che uno dei partiti che formavano Se, Scelta civica, aveva
            raggiunto l’ 8,3% alle politiche. Certo, nel 2013 Sc era guidata da Mario Monti
            (candidato alla presidenza del Consiglio) mentre, nei mesi successivi alle elezioni,
            aveva subito una serie di scissioni e defezioni. Da qualsiasi prospettiva lo si guardi,
            comunque, il risultato di Se, di poco superiore a quello del solo partito di Bruno
            Tabacci alle politiche, è stato un assoluto fallimento. 

3. La
            delegazione italiana al Parlamento europeo 



La delegazione italiana al Pe,
            composta di 73 europarlamentari e sette partiti o coalizioni, si è divisa tra cinque
            gruppi politici. Rispetto alla precedenti elezioni, la sinistra non riformista è tornata
            a essere rappresentata all’interno del gruppo della Sinistra unitaria europea – Sinistra
            verde nordica (Gue-Ngl), il gruppo liberale e democratico (Alde) ha perso l’Idv, mentre
            il gruppo euroscettico – ora Gruppo Europa della libertà e della democrazia diretta
            (Efdd) – ha accolto il M5s. Più in generale, in continuità con la precedente
            legislatura, si può notare la limitata frammentazione della delegazione italiana,
            prodotta dalla soglia di sbarramento al 4% introdotta dalla «nuova» legge elettorale (l.
            n. 10/2009) e, in qualche misura, dal processo aggregativo nei
            due poli di centro-sinistra e di centro-destra che è avvenuto a livello domestico. Prima
            del cambiamento della legge elettorale era vigente una soglia di sbarramento effettiva
            dello 0,9%[19]. Come mostra la tabella 3, all’inizio della VI legislatura (2004-09) erano
            presenti nel Pe ben 22 (!) partiti italiani, distribuiti tra tutti i gruppi politici.
            L’estrema frammentazione della delegazione italiana è stata giustamente criticata per
            ridurre l’influenza dei partiti italiani (e dell’Italia stessa) nel Pe. Infatti, se il
            peso negoziale di un partito in un gruppo politico riflette il numero di seggi, i
            partiti italiani hanno raramente potuto competere per le posizioni che contano
            all’interno dei gruppi e del Pe. Una situazione a cui si è cercato di porre rimedio con
            la nuova legge elettorale. 
Peraltro, il processo di
            costituzione dei gruppi politici era stato (insolitamente) privo di ostacoli tanto per
            il Pd quanto per FI. Nel marzo, il Congresso di Roma del Pse aveva sancito l’ingresso
            del Pd nella famiglia politica progressista. Si concludeva così un lungo cammino, che
            aveva portato il Pd più volte a rischio scissione. Ancora nel 2007, quando il Pd venne
            fondato, i suoi partiti costituenti scelsero di rimanere in due distinti gruppi
            politici, e «sospendere» la questione dell’affiliazione a un europartito. Nel 2009, il
            gruppo parlamentare del Pse cambiò nome per formare un’alleanza con il Pd,
            trasformandosi nel gruppo dei Socialisti & democratici. Il compromesso soddisfaceva
            tanto il Pse, che aveva perso le elezioni, quanto la componente popolare dei
            Democratici. Dopo l’ingresso del Pd nel Pse, e le elezioni del maggio 2014, il gruppo
            parlamentare è potuto però ritornare – di fatto, se non di nome – ad essere espressione
            del Pse. Dall’altra parte, il Gruppo del Ppe ha tradizionalmente accolto tanto esponenti
            della coalizione centrista guidata da Angelino Alfano e Pier Ferdinando Casini quanto il
            partito di Berlusconi. Se alcuni leader del Ppe – e, segnatamente, la cancelliera Angela
            Merkel – avevano in passato usato espressioni tutt’altro che lusinghiere nei confronti
            dell’ex primo ministro italiano, fino a valutarne una possibile espulsione dal Ppe, il
            tema «Berlusconi» non è entrato stavolta nell’agenda elettorale. Peraltro, gli esiti
            dell’esperienza delle elezioni politiche del 2013 – quando alcuni leader del Ppe avevano
            apertamente scommesso sull’ex-premier Monti – consigliavano maggiore prudenza[20]. 
Si sono confrontati con problemi
            maggiori, invece, il M5s e la LN. Nel primo caso, il risultato pur non esaltante delle
            elezioni ha fruttato 17 eurodeputati, un importante tesoretto da spendere nelle
            negoziazioni che precedono l’ingresso in un gruppo politico, oppure per la formazione di
            un nuovo raggruppamento. Questa seconda possibilità è stata, però, presto scartata per
            l’assenza dei requisiti oggettivi: il regolamento parlamentare
            prevede una soglia di 25 deputati, provenienti da almeno sette Stati membri, per la
            formazione di un nuovo gruppo politico. Dopo aver sondato la disponibilità dei vari
            gruppi politici, ed ottenuto un rifiuto dall’Alde e dai Verdi europei-Alleanza libera
            europea (Verdi-Ale), gli iscritti del M5s sono stati chiamati ad esprimere una scelta –
            con una consultazione online, nella tradizione del Movimento – tra il gruppo
            euroscettico Efdd, quello conservatore (Gruppo dei conservatori e riformisti europei,
            Ecr), e i non-iscritti. Per la verità, quest’ultima opzione è stata fortemente
            sconsigliata da Grillo stesso, conscio della loro assai limitata influenza politica
            (sono, ad esempio, esclusi dagli organi decisionali del Pe). Garantita l’autonomia di
            voto della delegazione, il M5s si è infine alleato con lo UK Independence Party di Nigel
            Farage. La LN, invece, ha cercato di formare un gruppo con i partiti di destra radicale,
            dal Front National di Marine Le Pen al Partito per la libertà (Pvv) di Geert Wilders. Le
            destre nazionaliste ed euroscettiche non sono, però, riuscite a trovare esponenti di
            sette diverse nazionalità fallendo così, per l’ennesima volta, nel tentativo di
            costituire un gruppo autonomo. 
In questo contesto, il Pd è
            riuscito a sfruttare al meglio la situazione creatasi all’interno del gruppo S&d e,
            forte dei consensi ottenuti in Italia e dei suoi 31 seggi, ha ottenuto un significativo
            riconoscimento per i suoi esponenti. Gianni Pittella – parlamentare europeo di lungo
            corso, essendo stato eletto nel 1999 – è diventato presidente del gruppo: una posizione
            mai ricoperta prima da nessun italiano. Inoltre, al Pd è stata assegnata una delle
            quattordici vice-presidenze del Pe, la presidenza di due commissioni parlamentari, tra
            cui quella (prestigiosa) per gli Affari economici e monetari, e tre parlamentari
            democratici sono stati scelti come coordinatori del gruppo nelle rispettive commissioni
            parlamentari. L’accresciuto peso del Pd può essere confrontato con la parziale perdita
            di importanza di FI all’interno del Ppe. Con un contingente ridotto a 14 deputati (da 29
            nel 2009), FI è solo la quinta delegazione all’interno del gruppo. Sebbene Antonio
            Tajani sia divenuto primo vice-presidente del Pe, gli altri esponenti di FI hanno
            raccolto poco. 
In generale, visto che
            l’assegnazione delle presidenze di commissione è effettuato con il metodo D’Hondt, i
            gruppi politici minori (e i partiti nazionali che li compongono) hanno aspirazioni
            limitate. Tuttavia, l’unico gruppo che non ha raccolto nulla da questa prima
            assegnazione di cariche è l’Efdd. Al gruppo euroscettico, e segnatamente al M5s, sarebbe
            spettata la commissione Petizioni. Non certo una delle più importanti, ma di forte
            valore simbolico per i grillini: a essa si indirizzano, infatti, le proteste dei
            cittadini europei. Un accordo o, se si vuole, «un cordone
            sanitario» tra le tre famiglie politiche principali ha, però, escluso il gruppo
            euroscettico da tutte le cariche. A posteriori, resta quindi da valutare se la scelta di
            Grillo di allearsi con Farage sia stata nell’interesse del Movimento. 
Infine, alcune considerazioni sui
            parlamentari italiani a Bruxelles. Tradizionalmente, gli europarlamentari italiani sono
            caratterizzati da un «basso livello di europeizzazione»[21]. Tra gli indicatori, si possono elencare gli alti tassi di sostituzione, una
            limitata assunzione di cariche istituzionali, un tasso di partecipazione inferiore a
            quello di colleghi di altri Stati membri, un’età media avanzata e una breve (e non
            intensa) carriera all’interno del Pe. Ad esempio, durante la VI legislatura (2004-2009)
            quasi un parlamentare europeo su due (per la precisione, il 45%) ha abbandonato il
            seggio in corso d’opera. In un certo senso, gli europarlamentari italiani sono stati, e
            si sono, storicamente considerati parlamentari di second’ordine. 
Il contingente italiano nell’VIII
            legislatura presenta numerosi elementi di continuità con il passato sia se consideriamo
            il turnover (che permane molto alto) sia l’anzianità di servizio
            (scarsa se rapportata a quella di altre delegazioni nazionali). Fortunatamente, un
            elemento di discontinuità va rintracciato nella rappresentanza di genere, visto che la
            percentuale di donne è raddoppiata rispetto al Parlamento uscente. Come si può vedere
            dalla figura 3, che presenta il tasso di sostituzione del contingente italiano a partire
            dal confronto tra il primo Pe (1979-84) e il secondo (1984-89), il dato per queste
            ultime elezioni – con un turnover del 74% – appare in linea con i
            precedenti. Della delegazione che ha concluso la VII legislatura, sono stati
            riconfermati solo 19 parlamentari. Ovviamente, con un sistema di liste aperto, le
            preferenze vanno raccolte, e diversi europarlamentari uscenti – pur candidati – non sono
            stati rieletti. Rimane però il fatto che, in un ambiente complesso come quello del Pe,
            un’ampia maggioranza degli europarlamentari italiani è alla sua prima esperienza. 
Per comprendere se il dato riferito
            agli europarlamentari italiani – apparentemente elevato, e potenzialmente problematico –
            è in effetti insolito è necessario un confronto con le altre delegazioni nazionali.
            Nella tabella 3 l’esperienza dei parlamentari italiani viene misurata attraverso il
            numero di mandati al Pe, e i dati sono confrontati con quelli delle delegazioni tedesca,
            francese e britannica. Come si può facilmente osservare, gli europarlamentari italiani
            hanno in media un’esperienza molto più limitata dei loro colleghi. Le elezioni del 2014
            confermerebbero quindi come, nel tempo, non si sia consolidata una classe politica europea[22].
        
[image: FIG. 3. Tasso di sostituzione della classe parlamentare europea.]
FIG. 3. Tasso di sostituzione
                    della classe parlamentare europea. 
Fonte: Parlamento europeo (www.europarl.europa.eu). 


TAB. 3. L’esperienza della delegazione
                italiana
	N
                                mandati 	Italia 	Germania 	Francia 	Regno Unito 
	N 	% 	N 	% 	N 	% 	N 	% 
	Uno
	54
	74,0
	30
	31,0
	33
	44,5
	31
	42,5

	Due
	12
	16,5
	31
	32,5
	27
	36,5
	15
	20,5

	Tre
	4
	5,5
	15
	15,5
	6
	8,0
	8
	11,0

	>
                            tre
	3
	4,0
	20
	21,0
	8
	11,0
	19
	16,0

	Totale
	73
	100
	96
	100
	74
	100
	73
	100

	Nota: I mandati parziali per i parlamentari
                        subentrati in corso di legislatura sono stati conteggiati come mandati
                        «pieni».




Il confronto con gli altri Stati
            membri con una delegazione comparabile a quella italiana (73 deputati per il Regno
            Unito, 74 per la Francia e 96 per la Germania) mostra che solo due parlamentari francesi
            e britannici su cinque sono alla loro prima esperienza. Tale percentuale scende
            addirittura al 31% per la Germania. Numeri molto diversi rispetto al 74% dell’Italia.
            Forse, però, è il dato relativo ai parlamentari più esperti a fornire gli spunti più
            interessanti. In un ambiente complesso come quello del Pe,
            l’esperienza è vista come un asset fondamentale per contare di più[23]. Ebbene, solo tre parlamentari italiani hanno un’esperienza superiore ai tre
            mandati: Pittella, Tajani e Borghezio. Non è certo una coincidenza che i primi due
            ricoprano posizioni di vertice all’interno del Pe. In Germania, un parlamentare su
            cinque è stato eletto per più di tre legislature (in un caso, quello di Elmar Brok, la
            prima elezione è avvenuta nel 1980!). Nel Regno Unito, la percentuale si alza a un
            parlamentare su quattro. Non è questa la sede per indagare più a fondo queste differenze
            ma, senz’altro, il debole consolidamento di una classe parlamentare europea sembrerebbe
            permanere come una caratteristica peculiare alla delegazione italiana. 
TAB. 4. I
                partiti italiani al Parlamento europeo nella Seconda Repubblica (1994-2014)
	Legislatura 	Gue-Ngl 	Pes/S&d 	Epp-Ed/Epp 	Eldr/Alde 	Verdi-Ale 	Forza
                                Europa 	Era 	Uen 	Tdi 	Ind.-
                                Dem. 	Efd/
                                Efdd 	Na 
	1994-1999
	Rc
	Pds 
Psi
                                
Ind.
	Ppi 
Patto Segni
                                
SVP
	LN 
Pri
	Fed Verdi 
Rete
	FI 
Ccd
	Lista Pannella
	 	 	 	 	An 
Msi
                                
PsdiI

	1999-2004
	Rc 
Pdci
	Ds 
SdiI
	FI 
Ppi
                                
UdEur 
Ccd 
Cdu 
RI/Dini
                                
Svp 
Pens.
	Pri/ 
Lib
                            Dem
	Fed Verdi
	 	 	An /Segni
	Bonino 
LN
                                
Msi
	 	 	LN

	2004-2009
	Rc 
Pdci
	Ds (Ulivo) 
Sdi (Ulivo)
                                
Ind. (Ulivo)
	FI 
Udc
                                
Ap-UdEur 
Pens. 
Svp
	DL-Margh (Ulivo)
                                
Idv 
Bonino 
Mre
	Fed Verdi
	 	 	An
	 	LN
	 	NpsiI 
Us
                                
Alt. Soc. 
Ft

	2009-2014
	 	Pd
	Pdl 
Udc
                                
Svp
	Idv
	 	 	 	 	 	 	LN
	 
	2014-2019
	lista Tsipras
	Pd
	FI 
Ncd-Udc
                                
Svp
	 	 	 	 	 	 	 	M5s
	LN

	Nota: I partiti indicati
                                sono quelli rappresentati alla seduta costitutiva di inizio
                                legislatura. 
Fonte: Parlamento europeo
                                (2014).





4.
            Conclusioni 



Le elezioni per il Pe del maggio
            2014 non sono state le prime vere elezioni «europee». A dispetto della crisi economica e
            dell’importanza che l’Ue ha assunto nelle vicende politiche nazionali, e nonostante la
            presenza dei candidati degli europartiti per la presidenza della Commissione, le
            elezioni europee in Italia rimangono, per molti aspetti, di second’ordine. Tale
            considerazione vale per i temi della campagna elettorale, caratterizzata da una forte
            personalizzazione e dalla prevalenza di issue nazionali; per la
            partecipazione elettorale, decisamente più modesta che per le elezioni politiche; e per
            le caratteristiche della delegazione italiana a Bruxelles, il cui tasso di sostituzione
            rimane altissimo. Tuttavia, vi sono dei segnali di discontinuità. Mai come questa volta
            l’offerta politica sul tema europeo variava tra i tre partiti principali: pro-Ue e
            federalista il Pd, moderatamente critica FI ed euroscettico il M5s. Inoltre, il ruolo
            degli europartiti ha acquisito una rilevanza inedita: due liste elettorali hanno trovato
            il loro collante nelle leadership di Guy Verhofstaft e Tsipras, ed il nome o il logo
            degli europartiti è spesso comparso nel simbolo elettorale dei partiti italiani. 
Una delle implicazioni del modello
            di second’ordine – i partiti al governo vengono puniti dagli elettori, quelli
            all’opposizione guadagnano consenso – non ha trovato conferma nelle elezioni di maggio.
            Il principale partito di governo, il Pd di Renzi, ha trionfato con un risultato con
            pochi eguali nella storia repubblicana. Il principale concorrente all’opposizione, il
            M5s di Grillo, è arretrato significativamente rispetto alle politiche del 2013.
            Tuttavia, il ciclo elettorale «conta»[24] e il governo Renzi, insediatosi a fine febbraio,
            viveva il suo periodo di «luna di miele» con l’elettorato.
            Così, è arrivata dalle elezioni europee – in proporzioni non previste dai sondaggi –
            quell’investitura popolare che era mancata al momento della formazione del governo. Con
            un tale consenso popolare – e la conferma della debolezza dei partner minori di governo,
            nonché l’assenza di alternative credibili – il governo di Renzi poteva quindi procedere
            la navigazione con il vento in poppa[25]﻿. Nel sistema ormai «tripartitico» consolidato dalle elezioni europee, il Pd
            si è quindi candidato con forza ad esercitare un ruolo egemone. 
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Con il Consiglio del 18 dicembre si è di
        fatto chiusa la presidenza semestrale italiana di turno. Al suo avvio, il 1° luglio 2014, le
        attese erano molto alte: il presidente del Consiglio Matteo Renzi sembrava poter imprimere
        all’Unione europea (Ue) la spinta necessaria per superare la sua
            impasse, aprendo nuove prospettive soprattutto in materia di
        politica economica. La vittoria schiacciante del Partito democratico (Pd) alle elezioni
        europee e la legittimità acquisita dal presidente del Consiglio sul piano nazionale ed
        europeo avevano fatto sperare che Renzi avrebbe potuto controbilanciare il governo tedesco,
        temperandone le posizioni in materia economica. Renzi, infatti, aveva più volte annunciato
        un’ambiziosa agenda di riforme sul piano nazionale mostrando un piglio decisionista che,
        anche in seguito a una scarsa conoscenza del premier italiano sulla scena internazionale,
        aveva fatto sperare i partner europei che l’Italia avrebbe finalmente fatto «i compiti a
        casa» (per usare un’espressione che tornerà spesso anche nel corso del semestre in accesi
        dibattiti con il cancelliere tedesco Angela Merkel, e che sta a indicare la necessità, per
        l’Italia, di completare le riforme per modernizzare il paese)[1]. Molte erano le attese, ma i risultati non sono stati alla loro altezza. Come
        ricorda Danilo Taino in un editoriale apparso sul «Corriere della Sera» del 19 dicembre
        2014, 
non sono stati, per il governo Renzi, una marcia
            trionfale i sei mesi precedenti, soprattutto se misurati sulla retorica che li ha
            preceduti e sulle aspettative sollevate. Segno che la «strategia dell’impazienza» a
            Bruxelles funziona meno che a Roma[2]. 


Tuttavia, avrebbero potuto Renzi e il
        governo italiano incidere sull’Ue come avrebbero voluto? Avevano il potere per farlo?
        Probabilmente no, per tre motivi essenziali. Il primo è che dopo l’entrata in vigore del
        Trattato di Lisbona il ruolo della presidenza di turno è assai meno importante che in
        passato; il secondo è che la presidenza italiana ha avuto luogo in
        un momento di vuoto istituzionale caratterizzato dall’avvio della nuova legislatura del
        Parlamento europeo (Pe), la nomina di una nuova Commissione europea e la nomina di un nuovo
        presidente permanente del Consiglio europeo; il terzo è che i paesi europei sono
        profondamente divisi su numerosissimi temi. 
Dopo un breve richiamo al contesto
        istituzionale e politico in cui la presidenza di turno italiana ha preso avvio, verranno qui
        analizzate le tre principali questioni affrontate nel corso del semestre italiano su cui il
        governo di Renzi ha posto una particolare attenzione: il piano di investimenti promosso dal
        presidente della Commissione Jean-Claude Juncker, inteso come un primo passo verso
        l’alleggerimento delle politiche di austerità che hanno caratterizzato l’approccio
        comunitario alla crisi economica; il lancio della missione Triton che, sostenuta
        dall’Agenzia europea per la gestione della cooperazione internazionale alle frontiere
        esterne degli Stati membri dell’Unione europea (Frontex), dovrebbe sostituire la missione
        Mare Nostrum nella lotta all’immigrazione proveniente dai paesi a Sud del Mediterraneo; e la
        nomina del ministro degli Esteri italiano Federica Mogherini come Alto rappresentante per la
        politica estera e di sicurezza. 
1. Il
            contesto 



Il contesto in cui questa presidenza
            italiana ha avuto luogo è stato profondamente influenzato da due questioni diverse. La
            prima è la perdita di centralità del ruolo della presidenza di turno a seguito della
            riforma del trattato di Lisbona. L’istituzione di un presidente permanente che presiede
            le riunioni del Consiglio europeo e ne stabilisce l’agenda ha relegato la presidenza di
            turno in un ruolo di secondo piano, dovendo questa ora occuparsi prevalentemente
            dell’organizzazione e gestione delle riunioni del Consiglio dell’Unione. In altre
            parole, dal 2009 la presidenza di turno non ha più quella connotazione di
                agenda setter dell’Ue avuto precedentemente, ma, piuttosto, di
                honest broker: si occupa prevalentemente di favorire la
            creazione di quelle alleanze che permetteranno ai processi decisionali e legislativi di
            proseguire nel modo più lineare possibile. Se, da una parte, questo nuovo ruolo ha
            de-enfatizzato la visibilità della presidenza di turno, dall’altra non ne ha diminuito
            le responsabilità[3]. 
A tutto ciò si deve aggiungere un
            elemento importante. Per incrementare ulteriormente il grado di coordinamento tra le
            presidenze, dal 2007 i paesi sono invitati a condividere e
            coordinare in gruppi di tre per volta (i cosiddetti «trio») un unico programma. Il trio
            fissa obiettivi a lungo termine e prepara un programma comune che stabilisce i temi e le
            questioni principali che saranno trattati dal Consiglio in un periodo di 18 mesi. È
            sulla base di questo programma che, in vista del «suo» semestre, ciascun paese prepara
            un programma specifico. Assieme alla creazione della presidenza permanente del Consiglio
            europeo, questa ulteriore riforma favorisce la perdita di centralità delle presidenze
            individuali. Lo stesso programma del trio, inoltre, è elaborato con il presidente del
            Consiglio Affari esteri (l’Alto rappresentante per la politica estera e di sicurezza) e
            in stretta cooperazione con la Commissione e il presidente del Consiglio europeo. 
L’idea del trio è stata introdotta
            nel 2006 attraverso un cambiamento del regolamento interno del Consiglio[4], ripresa nella dichiarazione n. 9 relativa all’articolo 16, paragrafo 9 del
            trattato sull’Unione europea, e perfezionata con l’approvazione da parte del Consiglio
            europeo della decisione del 1° dicembre 2009[5] il cui art.1 dice che: 
1. La presidenza del
                Consiglio, ad eccezione della formazione Affari esteri, è esercitata da gruppi
                predeterminati di tre Stati membri per un periodo di 18 mesi. Tali gruppi sono
                composti secondo un sistema di rotazione paritaria degli Stati membri, tenendo conto
                della loro diversità e degli equilibri geografici nell’Unione. 
2. Ciascun membro del gruppo
                esercita a turno la presidenza di tutte le formazioni del Consiglio, ad eccezione
                della formazione Affari esteri, per un periodo di sei mesi. Gli altri membri del
                gruppo assistono la presidenza in tutti i suoi compiti sulla base di un programma
                comune. I membri del gruppo possono decidere tra loro modalità alternative.
            


Ciononostante, il paese che guida la
            presidenza di turno ha qualche prerogativa. Per esempio, relaziona all’inizio e alla
            fine del suo semestre di competenza di fronte al Consiglio europeo e al Pe, e convoca i
            rappresentanti dei governi degli Stati membri allo scopo di stabilire di comune accordo
            le modifiche da apportare ai trattati (art. 48.8 Tue). Inoltre, il regolamento interno
            prevede che le riunioni del Consiglio europeo siano organizzate «in stretta
            collaborazione» con il primo ministro del paese che esercita la presidenza di turno,
            che, infatti, nei vertici del Consiglio europeo stesso siede tra il presidente
            permanente e l’Alto rappresentante[6]. 
L’Italia è stato il primo paese di
            un trio composto anche da Lettonia e Lussemburgo. Ciò implica che alcune delle decisioni
            rimaste in sospeso nel semestre di presidenza italiano potrebbero poi venire riprese e
            sostenute anche dagli altri due paesi con cui l’Italia ha
            condiviso un programma di massima. 
Come se non bastasse, la presidenza
            italiana ha agito sotto tre vincoli congiunturali seminali. Il primo è che il semestre
            italiano ha coinciso con il primo semestre di lavoro del nuovo Pe eletto a maggio. La
            riunione dell’Assemblea plenaria a Strasburgo in cui Renzi ha presentato il programma
            della presidenza italiana è stata anche la prima riunione del neo-eletto Parlamento. Il
            secondo è stato la nomina in ottobre della nuova Commissione europea guidata da Juncker.
            Il terzo è stata la nomina del nuovo presidente permanente del Consiglio europeo Donald
            Tusk (che, identificato in ottobre, ha preso servizio il 1° di dicembre). Data la
            rilevanza della posta in gioco, i primi quattro mesi del semestre italiano sono stati
            caratterizzati da intensi negoziati circa queste nomine e da una sorta di mancanza di
            interlocutori all’interno di alcune fondamentali istituzioni comunitarie. 

2. Le
            aspettative 



Nonostante ciò, le aspettative circa
            la presidenza italiana erano alte. Il titolo di un articolo di Toby Vogel uscito su
            «European Voice» nel giugno 2014 descriveva bene il senso di attesa rispetto al nuovo
            ruolo che l’Italia avrebbe potuto giocare in Europa: «Italy’s moment?»[7]. «L’Italia, che è stata a lungo assente dalla scena europea, è oggi di nuovo
            al centro del palco», cominciava il pezzo. Stando a quanto riportato, la schiacciante
            vittoria del Pd alle elezioni europee conferiva al presidente del Consiglio Renzi la
            legittimazione per un governo non espresso dalle urne e gli dava la spinta a fare le
            riforme necessarie al paese. Oltre a questo elemento, Vogel enfatizzava come i 31
            europarlamentari italiani eletti con il Pd componessero la delegazione nazionale più
            ampia del gruppo Socialista e democratico (S&d)[8], l’importanza di Mario Draghi come presidente della Banca centrale europea
            (Bce) e il ruolo da lui acquisito nelle fasi più acute della crisi, e, infine, la
            decisione di Antonio Tajani di lasciare la Commissione europea per diventare
            europarlamentare. Insomma, per Vogel, l’Italia si trovava, a pochi giorni dall’inizio
            del semestre europeo, nelle condizioni migliori per incidere sull’agenda europea.
            Ciononostante, l’articolo si chiudeva con un monito: 
il momento dell’Italia potrebbe essere arrivato.
                Berlusconi è in crisi (ma non fuori dalla scena politica) e i democratici sono
                risorti. In questo momento, mentre la Francia è in declino e il Regno Unito si
                relega ai margini, si apre una possibilità per l’Italia di bilanciare il dominio
                della Germania, un ruolo più in linea con il peso di una
                delle principali – per quanto travagliate – economie dell’Unione. La possibilità è
                lì, bisogna però coglierla[9]. 


Per questi motivi, i principali
            osservatori internazionali guardavano con grande attenzione al ruolo dell’Italia in un
            momento di negoziati molto importanti relativi alle principali cariche europee,
            descrivendo il ruolo dell’Italia come cruciale soprattutto in chiave anti-Juncker: 
la posizione di Matteo Renzi, il primo ministro
                italiano, sta emergendo come potenzialmente decisiva. Renzi sta spingendo per una
                riforma dell’Ue e per più forti politiche di crescita e sta sollecitando le sue
                controparti a stabilire le priorità strategiche per i prossimi cinque anni[10]. 


L’interesse suscitato dalla figura
            di Renzi è, nel momento in cui l’Italia prende la presidenza di turno, estremamente
            alto. Andrew Gardner, sempre su «European Voice», definisce il premier italiano «l’uomo
            europeo del momento»[11]. Tuttavia, non mancano gli interrogativi circa la sua capacità di incidere
            significativamente sull’agenda europea: 
la sua esperienza – presidente della provincia di
                Firenze a 29 anni e sindaco di Firenze a 34 – suggerisce che la gioventù e l’energia
                possono essere risorse politiche. È probabile che Renzi spinga molto (per le
                riforme, Ndr) a casa. Per il resto dell’Ue, ciò che conta è se
                quella determinazione si tradurrà in azione a livello europeo[12]. 


Dal canto suo, «Le Monde Magazine»
            dedica al premier italiano un servizio di sette pagine in cui scrive: «dopo aver
            conquistato i suoi connazionali, (Renzi, Ndr) spera di inculcare la
            renzimania all’Unione europea»[13]. 
Fin dal discorso con il quale il suo
            governo chiede la fiducia al Senato, Renzi dedica ampio spazio all’Europa e al futuro
            ruolo dell’Italia come presidente di turno. Stando a quanto riportato nel resoconto
            stenografico (Renzi parla quasi sempre a braccio) della seduta del Senato del 24
            febbraio 2014 in cui il governo chiede la fiducia, Renzi parla ampiamente di Europa,
            sostenendo come l’Europa non vada intesa come «la madre dei nostri problemi» e che
            «nella tradizione europea-europeista sta la parte migliore dell’Italia, che nella
            tradizione europea-europeista, nei valori di libertà e democrazia sta la certezza che
            l’Italia ha un futuro e non soltanto un passato». Per poi aggiungere: 
il punto è che mettere a posto le cose di casa
                nostra non deriva da un obbligo europeo: ... è il rispetto
                che dobbiamo ai nostri figli, alle generazioni che verranno; è il rispetto che
                dobbiamo alle persone che verranno dopo di noi che ci impone di guardare ai conti
                pubblici in modo diverso da come è stato fatto da chi ha scialacquato nel corso
                degli ultimi decenni. 


Inoltre, se l’Italia vuole giocare
            un ruolo importante nel semestre di presidenza che prende avvio il 1° luglio, occorre
            affronti prima le riforme costituzionali, istituzionali, elettorali, del lavoro, del
            fisco, del pubblico impiego, della giustizia e abbia impostato un diverso atteggiamento
            verso la scuola. In questo discorso, Renzi riecheggia molti dei passaggi tipici della
            posizione europeista tradizionale del centro-sinistra italiano, seppure nell’ambito di
            un discorso in cui viene dichiarato come la possibilità dell’Italia di incidere sulle
            scelte europee dipenda da come l’Italia saprà fare proprie le regole (soprattutto in
            ambito economico) stabilite dall’Ue. 
Da quel momento, tuttavia, comincia
            un lungo braccio di ferro con molti altri governi europei e, più in particolare, con la
            Commissione europea: da una parte Renzi difende le riforme avviate dal suo governo,
            dall’altra chiede che l’Ue (e la Commissione, nello specifico) allentino le regole di
            bilancio. Il 21 giugno, in un incontro a Parigi con i leader dei principali partiti
            progressisti europei, il presidente del Consiglio italiano trova su questa linea il
            sostegno del presidente della Repubblica francese François Hollande e del
            vicecancelliere e ministro dell’Economia tedesco, Sigmar Gabriel. Il primo ricorda come
            si debbano utilizzare «tutti i margini e le flessibilità» del Patto di stabilità e
            crescita, differenziando tra «investimenti che rientrano e quelli che non rientrano nel
            computo delle spese»; il secondo ribadisce che «i socialdemocratici sono d’accordo che
            la formula — più riforme in cambio di tempo per la riduzione degli squilibri — sia
            accettata da tutti»[14]. Una linea, quella del vicecancelliere, mai sposata, però, dal cancelliere
            tedesco Merkel. 
Il 2 luglio, sulla spinta di questa
            nuova posizione, nel suo discorso di presentazione del Programma italiano per la
            presidenza semestrale di fronte al Pe, Renzi non lesina critiche all’Ue, concentrando la
            sua attenzione più sui limiti di questa che sul programma che l’Italia intende
            realizzare: 
se oggi l’Europa facesse un
                    selfie che immagine verrebbe fuori? Posso dirlo con estrema
                preoccupazione? Emergerebbe il volto della stanchezza, in alcuni casi della
                rassegnazione; se dovessi dirla in modo sintetico direi che l’Europa oggi
                mostrerebbe nel selfie il volto della noia[15]. 
            


Renzi ammonisce quindi: 
l’Italia sostiene che la grande sfida del semestre
                europeo non sia soltanto quella di elencare una serie di appuntamenti […]. No! La
                vera, grande sfida che ha di fronte a sé il nostro continente oggi è ritrovare
                l’anima dell’Europa, ritrovare il senso profondo del nostro stare insieme. Perché se
                dobbiamo unire le nostre burocrazie vi garantisco che a noi italiani basta e avanza
                la nostra di burocrazia. O c’è un’identità forte, profonda da recuperare insieme
                oppure perdiamo la sfida che abbiamo di fronte 


aggiungendo anche che è finito il tempo della
            retorica ed è cominciato il tempo in cui l’Europa deve riscoprire il suo ruolo di leader
            sulla scena internazionale. Infine, Renzi dichiara che il problema della crescita
            economica non è nazionale, ma europeo; che l’Italia non chiede che vengano cambiate le
            regole in materia di bilancio, ma che, tuttavia, il Patto di stabilità e di crescita
            firmato dai paesi dell’euro zona enfatizzi la crescita come elemento fondamentale della
            politica economica europea: la crescita «serve all’Europa non serve all’Italia»,
            ammonisce. Alla fine delle sue dichiarazioni, Renzi non terrà la tradizionale conferenza
            stampa che tutti i presidenti di turno concedono: preferirà rientrare a Roma per
            registrare una puntata di Porta a porta. 
Questa posizione di Renzi viene poi
            ribadita anche dal sottosegretario di Stato alla presidenza del Consiglio dei ministri
            con delega agli Affari europei, Sandro Gozi, che ha dichiarato in diverse occasioni: 
penso sia chiaro che dobbiamo andare oltre queste
                strettissime misure e l’approccio per cui per tutti i paesi va bene una sola ricetta
                e adottare politiche di sostegno, di rafforzamento delle riforme strutturali
                nazionali laddove sono in corso di realizzazione[16]. 


In sostanza il semestre italiano è
            visto anche come un’occasione per convincere l’Ue a sostenere le riforme che l’Italia si
            è impegnata a fare, da un lato, e a costringere l’Italia a farle nel momento in cui esse
            diventano «merce di scambio» con la Commissione europea, dall’altro. Non si tratta qui
            della riproposizione del tradizionale «vincolo esterno» che ha lungamente caratterizzato
            la politica europea dell’Italia, per cui l’Italia si affida alle decisioni europee
            perché incapace di superare i veti interni. Nella posizione di Renzi e del suo governo
            le posizioni sono più sfumate: l’Europa è in crisi ed è nell’interesse dell’Italia, ma
            anche dell’Europa stessa, che i paesi facciano le riforme necessarie per rilanciare
            l’economia.
        
Questo approccio è chiaramente
            enunciato nell’incipit del programma della presidenza italiana: 
le principali sfide di oggi rimangono: la ripresa
                dalla crisi economica e finanziaria, l’aumento dell’occupazione, il rafforzamento
                dei diritti fondamentali e il sostegno ai cittadini europei per tenere il passo con
                un mondo in rapido mutamento. La presidenza italiana del Consiglio Ue è determinata
                ad affrontare queste sfide per aiutare l’Ue a progredire. Le elezioni europee hanno
                dimostrato che vi è una richiesta diffusa e ancora senza risposta di cambiamento in
                Europa. Un nuovo inizio e una volontà radicalmente nuova sono necessari se vogliamo
                dare nuovo slancio al progetto europeo[17]. 



3. Il
            programma dell’Italia 



Tre sono le tematiche su cui il
            governo italiano dichiara di voler lavorare durante il semestre europeo: lavoro e
            crescita economica, giustizia e cittadinanza, e politica estera. In campo economico,
            l’Italia rimarca la volontà di proseguire gli sforzi per approfondire e rafforzare
            l’Unione economica e monetaria (Uem), sulla base di quanto dichiarato nel documento
            «Verso un’autentica Unione economica e monetaria» scritto dal presidente del Consiglio
            europeo Herman Van Rompuy, in stretta collaborazione con José Manuel Barroso, presidente
            della Commissione europea, Juncker, all’epoca presidente dell’eurogruppo, e Draghi,
            presidente della Bce, e approvato dal Consiglio europeo nel dicembre 2012. In ambito
            economico, la presidenza italiana, inoltre, si pone altri articolati obiettivi: il
            miglioramento della competitività industriale attraverso la promozione di politiche che
            incidano sulla competitività con particolare riferimento alle piccole e medie imprese;
            la creazione di posti di lavoro e la lotta alla disoccupazione giovanile, anche
            migliorando i percorsi di apprendimento basato sul lavoro (come i tirocini e
            l’apprendistato), l’investimento sulle nuove tecnologie e sulla comunicazione digitale,
            e l’aumento della visibilità del marchio «Europa» nell’ambito del settore culturale e
            turistico. 
Nel campo della giustizia e
            cittadinanza, l’Italia si propone di incoraggiare la riflessione su come migliorare la
                governance europea con l’obiettivo di definire una visione
            comune e innovativa dell’Ue basata sulla crescita, la competitività e l’innovazione,
            sulla maggiore integrazione dell’Uem e del mercato unico, sulla democrazia e sulla
            vicinanza ai cittadini. In più, il governo auspica un’Ue meno intrusiva negli ambiti che
            possono essere più efficacemente affrontati a livello nazionale, regionale o locale.
            L’Italia si impegna anche a rafforzare la gestione integrata
            delle frontiere esterne, attraverso lo sviluppo, in particolare, di una politica
            migratoria comune europea e dell’adozione di nuove norme sul reciproco riconoscimento
            delle decisioni in materia di asilo, soprattutto tra i paesi parte della zona Schengen.
            Il rafforzamento di Frontex è uno dei punti qualificanti del programma. L’Italia si
            propone inoltre di continuare i negoziati per la creazione dell’Ufficio del procuratore
            europeo, che dovrebbe indagare e perseguire i reati che incidono sul bilancio dell’Ue,
            per l’adesione dell’Ue alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
            dell’uomo e delle libertà fondamentali, e per la creazione di un meccanismo di
            monitoraggio del rispetto dei diritti fondamentali all’interno dell’Ue. 
Nel campo della politica estera
            comunitaria, l’Italia enfatizza il ruolo che l’Ue può giocare nei riguardi dei paesi
            confinanti e, in particolare, nel Mediterraneo. Per questo, l’Italia desidera aiutare
            l’Ue a promuovere i principi democratici e lo sviluppo sociale in Egitto e sostiene gli
            sforzi dell’Ue nell’ambito del quartetto formato assieme a Stati Uniti, Russia e Nazioni
            Unite favorendo la rapida ripresa dei negoziati tra le parti nel processo di pace in
            Medio Oriente. Una particolare attenzione è riservata alla crisi siriana e alle sue
            ricadute nella regione, soprattutto circa la stabilità del Libano. In Libia, l’Italia
            desidera sostenere l’Alto rappresentante per la politica estera nel processo di dialogo
            e di riconciliazione, nel dialogo sui diritti umani e sullo sviluppo del programma
            nucleare in Iran. Nell’ambito della politica di vicinato, l’Italia si propone di
            coordinarsi con l’Unione per il Mediterraneo per affrontare le questioni settoriali e
            l’avvio di nuovi programmi di cooperazione. Inoltre, la presidenza si concentra sulla
            messa in atto degli Accordi di associazione con la Georgia, la Moldova e l’Ucraina.
            Grande attenzione è posta anche sulla dimensione esterna della politica energetica (e
            quindi sulle relazioni con la Russia, con la quale l’Italia desidera esplorare la
            possibilità di miglioramento del partenariato strategico «qualora le circostanze lo
            permettano», Governo italiano 2014, 12), ai partenariati commerciali e strategici con le
            principali economie (soprattutto dell’Asia-Pacifico), al Partenariato transatlantico sul
            commercio e gli investimenti (Ttip) con gli USA. 
Non diversamente da quanto avviene
            per i programmi di altre presidenze, anche il programma italiano si caratterizza per la
            continuazione di alcuni importanti negoziati europei su cui tutte le presidenze sono
            chiamate a lavorare indipendentemente dal paese che le esercita (come, per esempio, i
            negoziati sul Ttip con gli USA), ma anche per l’enfasi posta su tematiche di particolare
            interesse nazionale, come la questione degli interventi in ambito economico,
            la politica migratoria e l’attenzione posta ai paesi dell’area
            mediterranea. Nonostante i due paesi che seguono l’Italia nel trio di presidenze nel
            corso del 2015 siano del Nord Europa (Lettonia e Lussemburgo), è plausibile immaginare
            che le iniziative avviate nel semestre italiano su questi temi vengano comunque portate
            avanti. In particolare il tema della riforma della politica e della
                governance economica dell’Ue pare essere ormai stabilmente
            entrato nell’agenda delle istituzioni europee. 

4. I
            risultati 



A causa delle trasformazioni del
            ruolo della presidenza di turno, un bilancio complessivo risulta particolarmente
            impegnativo. Tre sono comunque gli ambiti in cui l’Italia si è mossa con più incisività,
            quello economico, quello dell’immigrazione e quello della nomina della nuova
            Commissione. Accanto alle luci, tuttavia, ciascuno di essi si caratterizza anche per
            alcune (consistenti) ombre. 
In ambito economico, la reiterata
            richiesta dell’Italia (e il sostegno da questa ottenuto da parte di paesi come la
            Francia) è stata determinante affinché la Commissione europea lanciasse un programma di
            investimenti per lo sviluppo economico[18] che segna, per alcuni aspetti, una discontinuità rispetto all’austerità
            imposta dallo scoppio della crisi dei debiti sovrani. Il nuovo piano di investimenti si
            focalizza su tre filoni: 
in primo luogo, la mobilitazione di almeno 315
                miliardi di euro di investimenti aggiuntivi nei prossimi tre anni, in modo da
                massimizzare l’impatto delle risorse pubbliche e da sbloccare gli investimenti
                privati; in secondo luogo, iniziative mirate per garantire che questi investimenti
                aggiuntivi soddisfino i bisogni dell’economia reale; in terzo luogo, misure volte a
                rafforzare la prevedibilità normativa e a rimuovere gli ostacoli agli investimenti,
                per rendere l’Europa più attraente e moltiplicare, di conseguenza, gli effetti del piano[19]. 


In sostanza, il piano del presidente
            della Commissione europea Juncker prevede la creazione di un nuovo Fondo europeo per gli
            investimenti strategici (Feis) mediante un partenariato tra la Commissione e la Banca
            europea per gli investimenti (Bei), che avrà un profilo di rischio diverso rispetto alle
            strutture esistenti, fornirà fonti aggiuntive di capacità di rischio e sosterrà progetti
            con un valore socio-economico più elevato. La Commissione stanzierà, a sostegno del
            Feis, una garanzia di 16 miliardi di euro e la Bei si impegnerà a versare altri 5
            miliardi di euro. La Commissione prevede che 
        
il fondo potrebbe raggiungere un effetto
                moltiplicatore complessivo di 1:15 in termini di investimenti nell’economia reale
                grazie alla sua capacità di rischio iniziale, che consentirà di offrire
                finanziamenti aggiuntivi e di attirare un maggior numero di investitori. Questo
                significa che un euro di copertura del rischio da parte del fondo può generare in
                media 15 euro di investimenti nell’economia reale che altrimenti non sarebbero stati
                realizzati. Questo effetto moltiplicatore di 1:15 è una media prudente, basata
                sull’esperienza acquisita nel tempo nell’ambito dei programmi dell’Ue e delle
                attività della Bei[20]. 


Detto altrimenti, l’Ue si impegna a garantire una
                copertura di 21 miliardi in tre anni, sperando che i paesi, le banche e le imprese
                moltiplichino per 15 volte il fondo ottenuto utilizzando risorse proprie. Il fondo
                avrà due livelli decisionali. Il primo raggrupperà gli azionisti, ossia la
                Commissione, la Bei e gli Stati membri che vorranno contribuire al capitale, il
                secondo sarà composto da esperti incaricati di compiere la scelta dei progetti da
                finanziare. 
Il Partito popolare europeo (di cui
            Juncker è membro) ha espresso un sostegno incondizionato al piano. Tuttavia, anche dal
            gruppo dei S&d sono arrivati apprezzamenti. Il vicepresidente vicario del Pe,
            l’italiano Gianni Pittella, pur enfatizzandone i limiti, ha dichiarato che: 
con la presentazione del piano di investimenti da
                parte del presidente della Commissione europea Jean-Claude Juncker il paradigma è
                finalmente cambiato: dalla cieca austerità, dogma dell’era Barroso cinque anni fa,
                ad una nuova era fatta di investimenti, posti di lavoro e crescita. Questo è solo
                l’inizio, ma già ci troviamo di fronte ad un punto di svolta: i contributi degli
                Stati membri al nuovo fondo di investimento non saranno calcolati nel Patto di
                stabilità. Abbiamo abbattuto il tabù della rigidità. Non si tratta di infrangere le
                regole. Si tratta di rendere le regole flessibili in modo intelligente. Questo è il
                chiaro risultato della nostra battaglia politica, possiamo essere orgogliosi[21]. 


Tuttavia, il governo italiano ha
            visto nel Piano Juncker solamente un primo tentativo di cambiare le politiche di
            austerità dell’Ue favorendo gli investimenti: «sono convinto che l’iniziativa presentata
            oggi dal presidente Juncker e dalla Commissione non sia che il primo passo molto
            importante di una svolta nella gestione della politica economica e quindi nella capacità
            dell’Europa di tornare a produrre crescita e lavoro», ha dichiarato il ministro
            dell’Economia e delle finanze Pier Carlo Padoan di fronte al Pe il 26 novembre 2014 in
            qualità di presidente dell’Ecofin[22]. 
In effetti, a ridosso
            dell’approvazione del piano di investimenti (e, per la verità, nell’arco dell’intero
            semestre), non sono mancate battute polemiche tra Renzi e il
            presidente della Commissione europea. A margine della riunione del Consiglio europeo di
            ottobre Renzi aveva attaccato i «burocrati e tecnocrati di Bruxelles», suscitando le ire
            del presidente della Commissione: 
devo dire al mio caro amico Matteo Renzi che io
                non sono il capo di una banda di burocrati, forse lui lo è. Io sono il presidente
                della Commissione Ue, istituzione che merita rispetto, non meno legittimata dei governi[23]. 


Renzi aveva prontamente replicato: 
è cambiato il clima per l’Italia, in Europa non
                vado a farmi dire per favore ascoltateci, non vado con il cappello in mano. Non vado
                a Bruxelles a farmi spiegare cosa fare e l’ho spiegato anche a Barroso e Juncker[24]. 


Così come non sono mancate le
            scintille tra Renzi e Juncker, non sono mancate nemmeno quelle con i governi più
            rigoristi (come la Germania) o i commissionari europei più favorevoli all’austerità (in
            particolare con il finlandese Jyrki Katainen, vicepresidente della Commissione europea
            per il lavoro, la crescita, gli investimenti e la competitività). A dimostrazione di
            ciò, basti ricordare le tensioni e le incertezze che hanno caratterizzato la vigilia,
            prima, e la riunione, poi, del Consiglio europeo del 18 dicembre, con i paesi
            profondamente divisi sia sullo scorporo dal deficit delle risorse nazionali destinate a
            cofinanziare il Piano Juncker, sia sulle fonti del suo finanziamento. In più, come
            riportato nelle Conclusioni del Consiglio europeo del 18 dicembre 2014, 
nel gennaio 2015 la Commissione presenterà una
                proposta (di attivazione del Feis, Ndr) sulla quale i
                legislatori dell’Unione sono invitati a trovare un accordo entro giugno, di modo che
                si possano attivare i nuovi investimenti fin dalla metà del 2015[25]. 


Insomma, nonostante le premesse,
            l’ultima riunione del Consiglio europeo del semestre italiano è stata per molti versi
            deludente, non essendo giunta a un accordo operativo su uno strumento utile al rilancio
            delle economie dei paesi in difficoltà. Per questo motivo, qualcuno si è spinto a
            parlare di una «falsa partenza della ripresa»[26]. Insomma se, da una parte, le pressioni (anche) italiane hanno aperto una
            breccia nel comportamento della Commissione rispetto ai finanziamenti dei paesi per gli
            investimenti, dall’altra rimangono ampie divisioni tra i paesi europei circa le ricette
            da adottare per rilanciare l’economia. 
Il secondo ambito privilegiato di
            azione dell’Italia riguarda la politica migratoria. Il 9
            ottobre il ministro degli Interni Angelino Alfano annuncia che l’operazione Mare Nostrum
            (inaugurata nell’ottobre 2013) viene sostituita dall’operazione Triton, avviata sotto
            l’egida di Frontex. Come affermano le Conclusioni del Consiglio riunitosi a Lussemburgo
            il 9 e 10 ottobre 2014, l’operazione Triton deve essere implementata in pieno
            coordinamento con la missione italiana Mare Nostrum, che dovrà sostituire[27]. Nelle parole del ministro Alfano, si tratta di un «grande successo della
            presidenza italiana» dell’Ue, dato che non solo Mare Nostrum è stato considerato un
            modello da seguire, ma che Triton non costerà «nemmeno un solo euro agli italiani»[28]. In effetti, i costi di Mare Nostrum erano rilevanti per l’Italia: quasi 100
            mila euro al giorno, 9,5 milioni di euro al mese, 114 milioni di euro dal suo inizio.
            Triton costerà molto meno: circa 3 milioni di euro al mese e sarà finanziato dal
            bilancio di Frontex. 
Tuttavia Mare Nostrum e Triton
            presentano caratteristiche diverse. La prima è che Mare Nostrum si estendeva anche in
            acque internazionali mentre Triton interviene solamente entro le 30 miglia dalle coste
            italiane. Di più, lo scopo della nuova missione non è quello di salvare vite umane, ma,
            fondamentalmente, la «gestione del confini» (border management,
            nelle parole della stessa Frontex[29]). Infine, Triton non dispone di mezzi navali e aerei propri ma deve contare
            sulla disponibilità dei paesi comunitari. 
La stessa commissaria europea
            Cecilia Malmström (all’epoca incaricata degli Affari interni) mostra qualche perplessità
            sulla coincidenza delle due operazioni: 
è chiaro che l’operazione Triton non può sostituire e non
                sostituirà Mare Nostrum. Il futuro di Mare Nostrum rimane in ogni caso una decisione
                italiana. Triton non toccherà le responsabilità degli Stati membri nel controllare
                la loro parte di confini esterni dell’Ue e i loro obblighi nella ricerca e
                salvataggio delle persone in caso di necessità. Ho fiducia nel fatto che l’Italia
                continuerà ad adempiere ai suoi obblighi europei e internazionali; la Commissione è
                pronta a continuare a offrire la sua assistenza a queste iniziative[30]. 


Dello stesso avviso è anche Hugo
            Brady, dello European Union Institute for Security Studies, che scrive: 
Triton ha poche possibilità di successo, a meno
                che non venga affiancato da un approccio diplomatico che si focalizzi sulla
                costruzione nei paesi terzi della necessaria efficienza nel gestire i flussi
                migratori e bloccare le reti di trafficanti[31]. 
            


Per questo, sarebbe stato meglio, a
            suo avviso, integrare Triton con altre missioni, come Eubam, una piccola missione di
            assistenza ai confini libici: ciò avrebbe reso Triton più simile a Mare Nostrum,
            coordinando servizi di intelligence e strumenti militari e
            umanitari. All’inizio di dicembre, la morte di alcuni migranti a 110 miglia dalle coste
            italiane, nel canale di Sicilia, viene così commentata da François Crepeau, relatore
            speciale dell’Onu: 
per quanto necessaria, Frontex è una risposta
                insufficiente quando sono in gioco così tante vite umane… Triton, l’operazione di
                Frontex per il pattugliamento delle frontiere, sebbene risponda con le sue navi al
                diritto del mare, può anche portare a nuove tragedie. Ho avuto personalmente
                rassicurazioni da parte del personale di Triton sui salvataggi, ma le risorse e i
                mezzi di cui sono dotati non bastano. Non si può chiudere gli occhi[32]. 


Nella limitatezza delle risorse
            destinate a Triton hanno molto pesato le divisioni tra i paesi europei. Alcuni di essi,
            infatti, sono tradizionalmente contrari a qualsiasi tentativo di comunitarizzare la
            politica dell’immigrazione, altri (come la Gran Bretagna) reputano che operazioni come
            Mare Nostrum (e, quindi, Triton) incentivino (piuttosto che bloccare) i flussi
            migratori, altri (come la Francia) criticano l’Italia per lo scarso controllo dei
            confini interni, da cui molti immigrati clandestini transiterebbero per poi raggiungere
            altri paesi del continente. Come dichiarato da Gozi: 
c’è una mancanza di vera azione europea. Da una
                parte vi sono i paesi del Nord che ricevono un elevato numero di richieste di asilo,
                molto più alto della media europea, e dall’altro ci sono paesi che sono totalmente
                esposti e isolati dal resto dell’Ue nel fare fronte al massiccio arrivo di esseri umani[33]. 


Il terzo ambito in cui il governo ha
            speso molto del suo capitale politico è stato la nomina di Federica Mogherini al posto
            di Alto Rappresentante per la politica estera e di sicurezza, avvenuta nella riunione
            del Consiglio europeo del 30 agosto. Tale nomina è stata a lungo osteggiata per numerosi
            motivi: Mogherini è stata definita troppo inesperta (essendo stata ministro degli Esteri
            del governo italiano per soli sei mesi) o troppo vicina alla Russia (in particolare, una
            sua visita al presidente russo Vladimir Putin il 9 luglio è stata ampiamente criticata
            da Polonia e Paesi Baltici). Anche lo stesso Juncker non aveva inizialmente sostenuto
            tale nomina e, soprattutto, il modo in cui il nome della Mogherini era stato avanzato.
            Juncker, infatti, aveva chiesto agli Stati membri di indicare solo il nome del loro
            candidato commissario, riservandosi di decidere circa le
            competenze da attribuire loro una volta completata la lista. La risposta di Renzi era
            stata esplicita: il ministro degli Esteri italiano avrebbe dovuto diventare Alto
            rappresentante. 
Anche in Italia si apre un dibattito
            circa l’opportunità della scelta fatta. Non viene messa in discussione la competenza
            della candidata quanto, piuttosto, l’utilità per l’Italia del dicastero richiesto. In
            una lettera al «Corriere della Sera» del 30 giugno 2014, l’ex-membro del Comitato
            esecutivo della Bce, Lorenzo Bini Smaghi, ricorda che 
Con la nomina di Juncker, imposta in parte dal
                Parlamento europeo, e le conclusioni del Consiglio europeo che invitano a fare il
                miglior uso possibile dei margini di flessibilità consentiti dal Patto di Stabilità,
                è stato rafforzato il ruolo politico della Commissione europea, rispetto al
                Consiglio e al Parlamento (nell’ambito della governance
                economica dell’Ue, Ndr.). […] In una Commissione più politica,
                ma all’interno della quale si decide a maggioranza, il ruolo e l’influenza dei vari
                membri dipenderà dal loro peso politico e dalla capacità di creare alleanze su
                tematiche importanti come quelle relative al Patto di Stabilità. Questo aspetto è
                particolarmente rilevante per le questioni economiche, dove il commissario
                responsabile sarà probabilmente l’ex primo ministro finlandese Katainen, un falco.
                La posizione complessiva della Commissione dipenderà tuttavia dalla capacità di
                altri commissari di contrastare le tendenze rigoriste di quest’ultimo, e dalla
                mediazione di Juncker. Dal punto di vista di un paese come l’Italia, che si troverà
                spesso come controparte della Commissione su alcuni dossier importanti, vale la pena
                interrogarsi se la posizione di Alto pappresentante per la politica estera (Mr o Ms
                Pesc), sia effettivamente la scelta migliore per difendere i nostri interessi[34]. 


Bini Smaghi ricorda come l’Alto
            rappresentante partecipi molto raramente alle riunioni della Commissione e come fatichi,
            quindi, a costruire quelle alleanze che potrebbero rivelarsi particolarmente importanti
            per l’Italia. Per questo, egli suggerisce di 
puntare su una posizione apparentemente meno
                prestigiosa, ma di maggior spessore e maggior peso politico, capace di rappresentare
                gli interessi nazionali nei negoziati che si tengono giorno per giorno nelle stanze
                del potere europeo. 


A stretto giro di posta, Gozi aveva
            replicato in un’intervista a Radio24: 
posto che la decisione sui nomi non è stata ancora
                presa, se chi critica l’ipotesi si leggesse i trattati europei, scoprirebbe che
                l’Alto rappresentante è il primo vicepresidente della Commissione europea, cioè sarà
                il vero numero due del presidente Juncker. Questo vuol dire
                avere potere di coordinamento su tutta quella che è la dimensione esterna delle
                politiche importanti, dall’ambiente all’energia, dall’immigrazione alle
                telecomunicazioni, solo per fare quattro riferimenti a questioni di grande interesse
                per l’Italia. E poi avrà la possibilità di supervisione su tutte le grandi decisioni[35]. 


Certamente, la nomina di Mogherini
            ha costituito un risultato non scontato e di non facile conseguimento. Ha permesso al
            governo italiano di ottenere un posto di sicuro prestigio all’interno della nuova
            Commissione. Attraverso la sua azione, Mogherini avrà la possibilità di riorientare la
            politica estera dell’Ue verso una maggiore attenzione ai paesi mediterranei di quanta ne
            avrebbe riservata un alto rappresentante dei paesi del Nord Europa, tradizionalmente più
            attenti a ciò che avviene ai confini orientali dell’Unione. Tuttavia, anche qui, non
            mancano le zone d’ombra. La politica estera europea resta per molti aspetti fortemente
            caratterizzata da dinamiche intergovernative che riducono la reale capacità di influenza
            dell’Alto rappresentante. Inoltre, per ottenere quell’importante risultato l’Italia ha
            lasciato che la negoziazione sull’attribuzione delle competenze economiche fosse
            condotta, di fatto, dalla Germania. Può essere utile ricordare, infatti, che Juncker non
            ha nominato Mogherini primo vicepresidente della Commissione, ma l’olandese Frans
            Timmermans, e che, tra gli altri vicepresidenti ha nominato il finlandese Katainen,
            incaricandolo di gestire i dossier legati alla crescita e alla competitività. Nella
            nuova struttura «gerarchica» della Commissione, questi due vicepresidenti, conosciuti
            per le loro posizioni di forte sostengono alle politiche di austerità, saranno centrali
            nel delineare la strategia economica della nuova Commissione. 
Non sorprende quindi che al momento
            della sua nomina Mogherini abbia deciso di spostare l’ufficio dell’Alto rappresentante
            dal Triangle Building, sede del Servizio europeo per l’azione
            esterna, a Palazzo Berlaymont, sede della Commissione, per poter perseguire un maggior
            attivismo all’interno del collegio dei commissari, e che abbia deciso di nominare come
            suo capo di gabinetto Stefano Manservisi, con una lunghissima esperienza di alto
            funzionario presso la Commissione europea. 

5.
            Conclusioni 



Il bilancio della Presidenza
            italiana presenta luci ed ombre. Tuttavia, non tutto dipende dall’operato del governo
            italiano. Il cambiamento del ruolo della presidenza (passato da
                agenda setter a, nella migliore delle ipotesi, honest
                broker) è, di fatto, scritto nei trattati. A ciò si deve aggiungere che
            l’aver assunto la presidenza in un momento di passaggio istituzionale non ha certamente
            contribuito a raggiungere risultati adeguati alle aspettative di molti osservatori
            europei. Tuttavia, ciò che ha caratterizzato più di ogni altra cosa il semestre italiano
            è stata la divisione profonda che si registra, su moltissimi temi, tra i governi
            europei. 
Ciò che stupisce, però, è il tono
            spesso usato da Renzi nei confronti della Commissione europea. Definirla a più riprese
            una «banda di burocrati» male si sposa con il ruolo di presidente (ancorché di turno) di
            un’istituzione comunitaria e mostra quanto profonda sia la trasformazione conosciuta dal
            tradizionale europeismo italiano negli ultimi anni. In effetti, accenti così polemici
            non erano stati mai usati in passato da politici di centro-sinistra, solitamente molto
            attenti a non sollevare polemiche nei confronti della Commissione europea, ed erano
            appartenuti soprattutto al centro-destra o a movimenti populisti (Brunazzo e Della Sala
            2011). Renzi ha probabilmente compreso che l’insoddisfazione verso l’Ue non rischia di
            mettere in crisi l’Ue stessa ma anche i partiti che professano un europeismo
                d’antan. 
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Il 19 settembre 2014 Susanna Camusso,
        segretario del più grande sindacato italiano, la Confederazione generale italiana del lavoro
        (Cgil), commentava le recenti proposte di riforma del mercato del lavoro avanzate dal
        governo dicendo che il premier Matteo Renzi stava prendendo a modello Margaret Thatcher[1]. Nel giro di poche ore Renzi rispondeva seccamente con un videomessaggio: 
Noi pensiamo a quelli... che sono stati condannati a un
            precariato a cui il sindacato ha contribuito preoccupandosi soltanto dei diritti di
            alcuni e non dei diritti di tutti… Dove eravate in questi anni in cui si è prodotta la
            più grande ingiustizia che c’è in Italia, l’ingiustizia tra chi il lavoro ce l’ha e chi
            il lavoro non ce l’ha, tra chi ce l’ha a tempo indeterminato e chi è precario?[2]
        


Questo scambio di battute sintetizza le
        tensioni tra governo e sindacati, e spiega bene com’è stato affrontato il dibattito da
        entrambe le parti. I sindacati hanno percepito un tentativo, da parte del governo, di
        liberalizzare il mercato del lavoro e di indebolire le rappresentanze dei lavoratori. Il
        governo, dal canto suo, ha messo in luce il dualismo del mercato del lavoro italiano e si è
        schierato dalla parte dei non protetti, presentando i sindacati come i numi tutelari dei
        super garantiti. 
La riforma del mercato del lavoro è uno
        dei progetti portanti dell’agenda di Renzi: ne parla sin dal dicembre 2013, quando ha
        assunto la guida del Partito democratico (Pd). Di conseguenza, l’argomento è stato al centro
        del dibattito politico nel 2014, specie dalla fine di febbraio, quando Renzi è subentrato
        nel ruolo di primo ministro al posto di Enrico Letta. Il primo provvedimento di riforma del
        mercato del lavoro è stato adottato circa un mese dopo con il decreto «Poletti», che
        deregolamentava i contratti a termine e l’apprendistato, seguito alla fine di aprile dal
        bonus fiscale di 80 euro per i percettori di redditi bassi. Da allora il dibattito si è
        concentrato su una riforma complessiva dei sussidi di disoccupazione, dei servizi pubblici
        per l’impiego e della tutela contro i licenziamenti, il cosiddetto «Jobs Act», che è stato
        definitivamente approvato alla fine di dicembre del 2014. È intorno a quest’ultimo, e alle
        sue implicazioni per la tutela contro i licenziamenti per i contratti a tempo indeterminato,
        che si è imperniato il confronto più acceso, di cui fa parte lo scambio di battute riportato
        all’inizio. 
In questo capitolo, prima esamineremo per
        sommi capi il recente cambiamento strutturale del mercato del lavoro italiano e la riforma
        precedente, attuata sotto il governo di Mario Monti; poi presenteremo e discuteremo le prime
        due misure approvate dal governo nella primavera del 2014, focalizzandoci infine sul Jobs
        Act. Uno dei temi centrali sarà l’influenza esercitata dal cambiamento strutturale del
        mercato del lavoro sulle dinamiche politiche della nuova riforma. 
1. I
            cambiamenti intervenuti nel mercato del lavoro italiano a partire dagli anni novanta 



Per capire le implicazioni politiche
            del Jobs Act bisogna considerare il rapido cambiamento che ha subito il mercato del
            lavoro italiano a partire dalla metà degli anni novanta. Oggi, il dibattito accademico e
            politico in corso in Europa si incentra in larga misura sui mercati del lavoro «duali»,
            caratterizzati cioè da una netta disparità – in termini di diritti e di tutele
            giuridiche – tra gli occupati tradizionali assunti con contratti di lavoro a tempo
            indeterminato, da una parte, e i disoccupati, i lavoratori flessibili e i precari
            dall’altra. L’Italia è un caso tipico di mercato duale, anche se questo termine potrebbe
            apparire fuorviante: in realtà i lavoratori flessibili andrebbero tenuti distinti da
            quelli totalmente esclusi dal mercato del lavoro formale[3]. In ogni caso, l’elevata incidenza del lavoro non standard è un fenomeno
            relativamente recente in Italia. La sua espansione, indotta dalla domanda di lavoro
            flessibile da parte degli imprenditori, è stata facilitata da riforme del mercato del
            lavoro che hanno liberalizzato nuove forme flessibili di impiego ma hanno
            sostanzialmente mantenuto inalterata la protezione di cui godono i lavoratori a tempo
            indeterminato (di qui l’espressione «deregolamentazione ai
            margini»). Interventi di questo tipo erano il «pacchetto Treu» del 1997 (l. n. 196/1997)
            e la «legge Biagi» del 2003 (l. n. 30/2003, vedi Baccaro e Simoni 2004)[4]. Questa strategia di riforma è stata condizionata dalla difficoltà di
            rendere più flessibile il contratto di lavoro standard, come era stato dimostrato dal
            tentativo, effettuato tra il 2001 e il 2002 dal governo di centro-destra guidato da
            Silvio Berlusconi, di ridurre la tutela reale contro i licenziamenti riservata ai
            lavoratori a tempo indeterminato, e fallito per la strenua opposizione dei sindacati, in
            particolare la Cgil[5]. 
Questa tendenza alla
            liberalizzazione del lavoro non standard è stata accompagnata da un adattamento solo
            limitato degli «ammortizzatori sociali» alla nuova struttura del mercato del lavoro. A
            partire dagli anni settanta il sistema di protezione contro la disoccupazione in Italia
            è stato caratterizzato da grosse disparità di trattamento, alta frammentazione, ed
            esclusione dei precari e dei lavoratori ai margini del mercato del lavoro. Anche se
            dalla fine degli anni ottanta le disparità si sono progressivamente ridotte, la
            struttura generale dei benefici e la loro accessibilità sono rimaste praticamente
            invariate fino alla «riforma Fornero» del 2012 (vedi oltre), lasciando generalmente
            scoperti i lavoratori flessibili e precari[6]. 
Le riforme del 1997 e del 2003 hanno
            preparato il terreno per una profonda trasformazione nella struttura dell’occupazione.
            Hanno contribuito effettivamente a ridurre la disoccupazione, ma l’hanno fatto
            soprattutto aumentando il numero dei precari. I livelli di occupazione temporanea, che
            erano nettamente al di sotto della media registrata nell’Unione europea (Ue) a 15 nei
            primi anni novanta, hanno ormai raggiunto quei valori (il 13% dell’occupazione totale).
            L’incremento verificatosi nell’occupazione temporanea dei giovani (15-24enni) è stato
            particolarmente sensibile. Oggi in Italia più di metà dei giovani occupati hanno un
            contratto a termine (vedi figura 1)[7]. In questi ultimi anni, circa due terzi di tutti i nuovi assunti hanno
            stipulato un contratto a termine. Incluse altre forme contrattuali non standard (come i co.co.pro[8] e vari contratti di formazione), più dell’80% dei nuovi contratti di lavoro
            sono a termine (vedi tabella 2). Anche l’occupazione a part-time è cresciuta
            notevolmente a partire dagli anni novanta, passando dal 6% dell’occupazione totale nel
            1994 al 18% nel 2013. Con la crisi economica e finanziaria che ha avuto inizio nel 2008,
            l’occupazione complessiva è diminuita; e i lavoratori temporanei sono stati tra i più
            colpiti perché i loro contratti non sono stati rinnovati. 
Il cambiamento nella struttura della
            forza lavoro è avvenuto sullo sfondo di una disoccupazione in calo e di un’occupazione
            in crescita fino al 2008, anno in cui è iniziata la crisi, cui
            ha fatto seguito un netto aumento della disoccupazione, specie quella giovanile, dal
            2009 in poi. Nel 2013, gli occupati in Italia erano il 56% della popolazione in età
            lavorativa, circa dieci punti percentuali in meno rispetto alla media dell’Ue a 15. Tra
            i giovani, la percentuale degli occupati scendeva a un misero 16% (circa venti punti
            percentuali sotto la media dell’Ue a 15). Sempre nel 2013, i disoccupati erano il 12%
            della forza lavoro totale, una percentuale che saliva al 40% tra i giovani (fonte
            Eurostat). 
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FIG. 1. Occupazione
                    temporanea in percentuale dell’occupazione totale nella popolazione in età
                    lavorativa (15-64 anni) e nella popolazione giovanile (15-24 anni), 1994-2013.
                    
Fonte: Eurostat,
                EU-LFS.


È probabile che le dinamiche
            politiche della riforma del mercato del lavoro vengano influenzate dalla misura in cui
            la base dei sindacati riflette i cambiamenti intervenuti nella struttura del mercato
            stesso. Stando ai dati pubblicati dalle tre maggiori confederazioni (Cgil,
            Confederazione italiana sindacati dei lavoratori, Cisl, e Unione italiana del lavoro,
            Uil), gli iscritti sono circa 12 milioni (tab. 1), ma la cifra potrebbe salire a 15
            milioni, ossia il 35% degli occupati, se si includono i membri di sindacati minori (come
            la Confederazione italiana sindacati autonomi lavoratori, Cisal, la
            Confederazione generale dei sindacati autonomi dei lavoratori,
            Confsal, l’Unione generale del lavoro, Ugl e i comitati di base o la Confederazione dei
            comitati di base, Cobas)[9]. Questi numeri sono rimasti più o meno stabili nell’ultimo decennio. Anche
            se non abbiamo dati sulla percentuale di iscritti che sono disoccupati o lavoratori
            atipici, la percezione generale è che i sindacati abbiano fatto fatica ad estendere la
            propria rappresentanza a quest’ultima categoria di soggetti. Come dimostra la tabella 1,
            la sindacalizzazione è molto più elevata tra gli anziani, e quasi metà (il 44%) degli
            iscritti alle tre grandi confederazioni sono pensionati. Per contro, i dati citati in
            precedenza hanno dimostrato che i giovani sono i più coinvolti nei due fenomeni
            paralleli della disoccupazione e del lavoro temporaneo; il che evidenzia un certo vuoto
            di rappresentanza per questa fascia demografica.
        
TAB. 1.
                Lavoratori sindacalizzati (2013)
	 	Lavoratori attivi 	Pensionati 	Totale 
	Cgil
	2.682.879
	2.735.161
	5.639.097

	Cisl
	2.311.276
	2.006.515
	4.442.750

	Uil
	1.345.323
	582.147
	1.927.470

	Totale
	6.339.478
	5.323.823
	12.009.317

	Fonte: Dati 2013 pubblicati
                        online da Cgil, Cisl e Uil. Cgil, Iscritti e
                                    tesseramento, www.cgil.it; Cisl, Gli iscritti,
                                    www.cisl.it; Uil, Il tesseramento (per
                                    regioni) negli anni 2009-2013, www.uil.it.
                         
                        .




TAB. 2.
                Nuovi rapporti di lavoro per tipologia di contratto (ripartizione percentuale;
                2011-2014)
	 	2011 	2012 	2013 	I sem.
                                2014 	II sem.
                                2014 
	A tempo
                            indeterminato
	17,6
	17,4
	16,4
	17,6
	15,2

	A termine
	62,9
	63,7
	68,0
	66,8
	69,7

	Apprendistato
	2,8
	2,7
	2,5
	2,4
	3,1

	Co.co.pro.
	8,5
	7,8
	7,0
	8.0
	5,8

	Altro
	8,1
	8,5
	6,0
	5,2
	6,2

	Fonte: Rapporto comunicazioni
                        obbligatorie 2014, Istat; Ministero del lavoro e delle politiche sociali –
                        Sistema informativo delle comunicazioni obbligatorie.





2. La
            riforma Fornero 



Nel 2012, a fronte di una
            disoccupazione crescente e di una richiesta sempre più insistente di riforme incisive da
            parte delle istituzioni europee, il governo tecnocratico guidato da Mario Monti decise
            di affrontare la riforma del mercato del lavoro. La riforma Fornero (l. n. 92/2012), che
            prende nome dal ministro del Lavoro Elsa Fornero, si può considerare, quantomeno nelle
            intenzioni e nell’architettura, una cesura netta rispetto al trend preesistente di
            deregolamentazione ai margini[10]. Essa mirava infatti a ri-regolamentare l’uso di certi contratti atipici,
            riducendo nel contempo le tutele di cui godono i lavoratori a tempo indeterminato
            tramite la modifica dell’articolo 18 dello Statuto dei lavoratori (l. n. 300/1970), che
            regola la protezione dei lavoratori nelle aziende con oltre 15 dipendenti in caso di
            licenziamenti ingiustificati. In base al precedente regime dell’articolo 18, tutti i
            lavoratori licenziati senza giusta causa o giustificato motivo (di ordine disciplinare o
            economico), o per ragioni discriminatorie, potevano essere reintegrati dal giudice del
            lavoro, con ricostituzione retroattiva della posizione retributiva e contributiva.
            L’articolo 18 offriva una tutela estremamente efficace contro i licenziamenti, ragione
            per cui i sindacati lo considerano una conquista irrinunciabile. Le battaglie politiche
            del passato, specie quelle dei primi anni duemila, non hanno fatto che accrescerne
            l’importanza simbolica. 
Quanto all’articolo 18, la riforma
            Fornero stabilisce il principio generale dell’indennizzo monetario per i licenziamenti
            ingiustificati di natura economica, purché le ragioni addotte non siano palesemente
            inesistenti – mantenendo il reintegro automatico per l’uso strumentale dei licenziamenti
            disciplinari e per i licenziamenti discriminatori. Limita e disincentiva inoltre l’uso
            dei contratti a termine, ma lo facilita per i nuovi assunti. Tenta altresì di ridurre il
            «falso lavoro autonomo» e di limitare l’abuso dei contratti di apprendistato, che
            offrono notevoli benefici fiscali agli imprenditori. 
Quanto ai sussidi di
            disoccupazione, l’indennità ordinaria e l’indennità «a requisiti ridotti» sono
            sostituite, rispettivamente, dalla cosiddetta «Aspi» (Assicurazione sociale per
            l’impiego) e dalla mini-Aspi. Ciò ha portato a un’estensione temporale dei benefici e a
            una copertura più ampia per quanto riguarda i neoassunti e i lavoratori atipici. La
            tutela «straordinaria» relativamente generosa offerta dalla Cassa integrazione
            straordinaria (Cigs) è stata estesa indirettamente rendendo i fondi tripartiti
            obbligatori per tutti i settori (ma sempre solo nelle aziende con più di 15 dipendenti). 
Non disponiamo ancora di una
            valutazione accurata della riforma Fornero. L’analisi
            dell’Isfol, Istituto per lo sviluppo della formazione professionale dei lavoratori[11], dimostra che l’utilizzo di alcuni contratti atipici (in particolare i
            co.co.pro e il lavoro a chiamata o lavoro intermittente) è declinato dopo l’introduzione
            della riforma. È aumentato per contro l’utilizzo dei contratti a termine, che ha fatto
            registrare un picco nei nuovi contratti di breve durata (fino a 12 mesi), dovuto
            presumibilmente al venir meno dell’obbligo di specificare la causale per le nuove
            assunzioni con questo tipo di contratti. È diminuita anche la percentuale dei contratti
            di apprendistato sul totale dei nuovi rapporti di lavoro. Nessun incremento è stato
            registrato invece nel numero dei contratti standard a tempo indeterminato (tab. 2). 
Complessivamente, la riforma
            Fornero ha modificato gli incentivi per il tipo di contratto atipico usato dai datori di
            lavoro e ha migliorato la tutela dei lavoratori atipici contro la disoccupazione. Ma
            anche a causa della recessione, finora non ha contribuito minimamente a ridurre la
            disoccupazione o ad aumentare la quota percentuale dei contratti a tempo indeterminato.
            A livello istituzionale e politico, la riforma ha fissato dei precedenti da tre punti di
            vista: rompendo con la prassi della deregolamentazione ai margini, in particolare
            riducendo le garanzie contro i licenziamenti apprestate dall’articolo 18, e andando in
            porto perlopiù senza il consenso dei sindacati. 

3. Due
            interventi dettati dall’urgenza politica: deregolamentazione e bonus fiscale 



Renzi aveva messo in cantiere il
            suo ambizioso progetto di riforma del mercato del lavoro, il cosiddetto Jobs Act, già
            prima di diventare premier. Ma prima di esaminare il Jobs Act, accenniamo ad altre due
            misure importanti nell’ambito delle politiche del lavoro, introdotte nella primavera del
            2014: il cosiddetto «decreto Poletti», che deregolamentava il lavoro atipico, e il bonus
            fiscale di 80 euro per i percettori di redditi inferiori a 24.000 euro annui. Sono stati
            introdotti entrambi per decreto in una fase particolarmente critica della situazione
            economica e alla vigilia delle elezioni europee. 
Renzi è entrato in carica il 22
            febbraio 2014. Il decreto Poletti, dal nome del ministro del Lavoro Giuliano Poletti, è
            stato adottato dal governo in marzo (decreto-legge n. 34/2014)[12] e poi approvato, con alcune modifiche, dal Parlamento nel maggio 2014 (l. n.
            78/2014). Deregolamentando i contratti a termine e di apprendistato, esso va in senso
            contrario all’indirizzo politico della riforma Fornero.
        
Il decreto stabilisce in
            particolare, per i contratti a termine e il lavoro interinale, il principio della
            «acausalità»: vale a dire che i datori di lavoro non devono più giustificare il fatto di
            ricorrere al lavoro temporaneo. Dopo la riforma Fornero, ciò era possibile solo per i
            nuovi contratti della durata massima di 12 mesi, mentre col nuovo atto tale possibilità
            è estesa a tutti i contratti temporanei di durata fino a tre anni. Il decreto Poletti
            permette inoltre di rinnovare i contratti a termine fino a cinque volte in quei tre anni
            (prima era consentito un solo rinnovo). Il numero dei contratti a termine che si possono
            stipulare in un anno non può superare il 20% dei dipendenti a tempo indeterminato in
            carico all’azienda, mentre prima questi limiti erano fissati dai contratti collettivi
            nazionali di lavoro. Le aziende che sforano questo tetto devono pagare una sanzione
            amministrativa pari al 50% della retribuzione del lavoratore per ogni mese di
            occupazione. L’interruzione obbligatoria tra la fine di un rapporto a termine e l’inizio
            del rapporto successivo, introdotta dalla riforma Fornero per disincentivare abusi da
            parte dei datori di lavoro, è stata abolita[13]. 
Analogamente, il decreto Poletti ha
            invertito la direzione assunta dalla riforma Fornero riguardo ai rapporti di
            apprendistato. In base alle nuove regole, solo il 20% dei contratti di apprendistato
            vanno convertiti in contratti a tempo indeterminato prima di poterne stipulare di nuovi
            (contro il 50% di prima). Oggi questa disposizione si applica solo alle aziende con più
            di 50 dipendenti (prima a quelle con più di 30 dipendenti). 
Nel corso del dibattito
            parlamentare, la deregolamentazione prevista dal decreto Poletti è stata temperata. Per
            esempio, la prima bozza prevedeva che i contratti a termine si potessero rinnovare
                ad libitum nei primi tre anni. Il governo aveva poi introdotto
            un limite massimo di otto volte, mentre la versione finale ammette cinque rinnovi al
            massimo. La Cgil e l’ala sinistra del Pd hanno esercitato una ferma opposizione al
            decreto, acccusandolo di «aumentare il precariato»[14]. I sindacati hanno anche lamentato una mancanza di consultazione da parte
            del governo. 
Un secondo e significativo
            intervento implementato nel medesimo periodo dal governo Renzi è stato il cosiddetto
            «bonus fiscale di 80 euro» per i lavoratori dipendenti a basso reddito, adottato con un
            decreto-legge dal governo nell’aprile 2014 (Dl n. 66/2014) e già in vigore alla fine di
            maggio. Questo bonus fiscale avrebbe dovuto da un lato essere la risposta ai tagli della
            spesa pubblica e all’inasprimento delle imposte introdotti dal governo Monti (fortemente
            percepiti dalla popolazione), e dall’altro un modo per incrementare il reddito
            disponibile e far crescere, di conseguenza, la domanda interna[15]. Tuttavia, rapporti successivi hanno rivelato che l’impatto sui consumi è
            stato trascurabile, il che non ha giovato di sicuro alla credibilità del governo[16]. Va segnalato inoltre che il timing di approvazione del
            credito fiscale veniva strategicamente a coincidere con le elezioni europee, stravinte
            poi dal Pd con il 41%, un successo senza precedenti. 
Il bonus fiscale piaceva all’ala
            sinistra del Pd e ai sindacati, ma gli imprenditori avrebbero preferito che venisse
            usato per alleviare la pressione fiscale a carico delle aziende. Alcuni commentatori
            hanno ipotizzato perciò che il decreto Poletti fosse il prezzo pagato dal governo per
            ottenere il benestare di Confindustria rispetto al bonus fiscale. Al di là di questo
            possibile negoziato politico, il decreto Poletti rispondeva a una logica economica ben
            precisa: la deregolamentazione del lavoro atipico come mezzo rapido e a basso costo per
            mettere freno alla disoccupazione di massa[17]. Il governo Renzi ha dunque seguito, almeno in prima battuta, esattamente la
            linea che aveva prodotto le varie riforme «dualizzanti» degli anni novanta e duemila.
            L’impatto del decreto sull’utilizzo delle diverse forme di contratto si potrebbe già
            vedere nei dati relativi al secondo trimestre del 2014, quando la quota dei contratti a
            termine sul totale dei nuovi contratti di lavoro è tornata a salire (tab. 2). L’effetto
            sulla disoccupazione, tuttavia, appare fin qui irrilevante[18]. 
Anche se il decreto Poletti è stato
            letto da qualcuno come una prima parte del più ampio Jobs Act, è evidente che nel Pd il
            Jobs Act era considerato un provvedimento a sé stante. Come vedremo più avanti, la linea
            politica a cui questo atto si ispira è infatti sostanzialmente diversa. 

4. La
            genesi del Jobs Act 



Nel dicembre 2013, poco dopo
            l’elezione a segretario del Pd, Renzi ha chiesto ai nuovi responsabili del partito per
            l’economia e per il lavoro, rispettivamente Filippo Taddei e Marianna Madia, di
            elaborare una proposta di riforma del mercato del lavoro. I due hanno costituito a loro
            volta un piccolo gruppo di esperti. Le direttive fornite da Renzi erano estremamente
            generiche: «universalizzazione» dei sussidi di disoccupazione e allungamento della
            copertura assicurativa contro la disoccupazione (Aspi). Il piccolo gruppo di esperti
            aveva perciò un’ampia discrezionalità sui dettagli delle bozze iniziali. Già all’inizio
            di gennaio una prima bozza è stata sottoposta alla direzione del
            partito.
        
In questa prima fase le proposte si
            sono concentrate su due aree. Da un lato, ridisegnare gli ammortizzatori sociali
            ridimensionando la Cassa integrazione, estendendo l’assicurazione contro la
            disoccupazione (Aspi) a un maggior numero di lavoratori atipici e introducendo
            eventualmente un sussidio specifico per chi non ha diritto all’Aspi. L’idea era quella
            di ripartire da dove si era fermata la riforma del 2012. In secondo luogo, modernizzare
            i servizi per l’impiego; l’Italia infatti non ha mai avuto un sistema di collocamento
            pubblico efficace, il che ha limitato seriamente l’implementazione di politiche attive
            del lavoro, e il coordinamento tra indennizzo della disoccupazione e misure di
            attivazione. Per affrontare il doppio problema della bassa qualità del servizio e della
            mancanza di coordinamento dovuta al decentramento degli sportelli e delle agenzie, le
            proposte convergevano sulla creazione di un’Agenzia nazionale dell’impiego, che avrebbe
            comportato la modernizzazione delle procedure operative. La riforma del sistema di
            protezione contro i licenziamenti (art. 18 Statuto dei lavoratori) non era invece stata
            iscritta in agenda fino all’estate del 2014: il gruppo di lavoro considerava infatti la
            riforma Fornero sufficiente da questo punto di vista, e vedeva nella debolezza
            strutturale della domanda la ragione principale dell’elevata disoccupazione italiana. 
La predisposizione dello schema su
            cui fondare il Jobs Act ha permesso a Renzi di procedere rapidamente una volta
            insediatosi a Palazzo Chigi alla fine di febbraio 2014. La bozza del provvedimento (Ddl
            n. 1428) è stata presentata al Parlamento nell’aprile 2014, assumendo la forma di legge
            delega, uno strumento normativo più agile con cui il Parlamento autorizza il governo a
            legiferare entro le linee-guida approvate. A parte le due aree già menzionate (sussidi
            di disoccupazione e servizi per l’impiego), la legge delega includeva delle proposte
            intese a semplificare e a ridurre la gamma dei contratti di lavoro e facilitare la
            conciliazione tra lavoro e impegni familiari dei genitori. Nel giugno 2014 è iniziato il
            dibattito alla Commissione lavoro del Senato, dov’era relatore Maurizio Sacconi[19], già sottosegretario al lavoro sotto Berlusconi (quando, nel 2002, aveva
            contribuito al tentativo di riformare l’art. 18) e ministro del Lavoro nell’ultimo
            governo Berlusconi (2008-2011), e oggi membro di rilievo del Nuovo Centrodestra (Ncd).
            La votazione sugli emendamenti è iniziata in commissione nel mese di luglio. Ma i lavori
            hanno proceduto a rilento, mentre il dibattito pubblico si focalizzava sulla riforma del
            bicameralismo e della legge elettorale[20] . 
Pare che inizialmente sia stato
            proprio Sacconi a premere per l’abolizione dell’articolo 18 quando sono iniziate le
            discussioni alla Commissione lavoro del Senato. L’aggancio
            giuridico era un vago e timido accenno, contenuto nella bozza originaria della legge,
            alla possibilità di introdurre, a titolo di esperimento pilota, nuovi tipi di contratto
            a tutele progressive che avrebbero potuto facilitare l’ingresso nel mercato del lavoro
            (Ddl n. 1428/2014, art. 4 c. 1b). Ma è stato poi il vice premier Angelino Alfano (Ncd)
            il primo a chiedere pubblicamente, l’11 agosto 2014, di mettere in agenda l’articolo 18,
            chiedendo in maniera implausibile di abolirlo entro la fine del mese per favorire
            l’occupazione e le assunzioni[21]. Sacconi gli ha fatto eco con affermazioni analoghe. All’inizio l’idea era
            stata contestata dai ministri del Pd, secondo i quali la riforma Fornero era sufficiente[22]. Lo stesso Renzi dichiarava: «È un dibattito ideologico, e pertanto inutile»[23]. L’esternazione di Alfano appariva dunque, in quel momento, poco più di un
            tentativo di guadagnare visibilità per il «socio di minoranza» del governo. 
Ma nello stesso periodo il governo
            stava ricevendo pressioni sempre più forti dalle istituzioni europee, e indirettamente
            dal governo tedesco, per una riforma più incisiva del mercato del lavoro. Il 14 agosto
            Renzi incontra riservatamente Mario Draghi, il presidente della Banca centrale europea
            (Bce), nella casa di campagna di quest’ultimo[24]. Una settimana dopo Draghi tiene un discorso di grande risonanza mediatica
            all’assemblea annuale dei banchieri centrali di Jackson Hole (Usa), in cui chiede
            riforme più strutturali del mercato del lavoro, nonché sottolineando l’esigenza di
            accompagnarle con misure a sostegno della domanda[25]. Sembra che questa pressione esterna, combinata con considerazioni di
            politica interna (vedi oltre), abbia convinto Renzi a riformare il regime di tutela
            contro i licenziamenti, spesso ritenuto, all’estero, eccessivamente rigido. Di
            conseguenza, il tema dell’articolo 18 è tornato sul tavolo a metà settembre, quando è
            ripreso il dibattito alla Commissione lavoro del Senato. Il 17 settembre 2014 il governo
            ha presentato un emendamento che prevedeva l’introduzione di una nuova forma
            contrattuale per i neo assunti, il «contratto a tempo indeterminato a tutele crescenti
            in funzione dell’anzianità di servizio». Diversamente da quanto previsto nella stesura
            precedente, il nuovo testo confermava l’introduzione definitiva di questo tipo di
            contratto (non più a titolo meramente sperimentale e reversibile) e che sarebbe stato
            applicato a tutti i nuovi assunti (e non solo a quelli alla ricerca del primo impiego).
            La formulazione lasciava indefinito il livello di tutela contro i licenziamenti nei vari
            gradi di anzianità, inclusa la questione se il livello massimo sarebbe stato uguale a
            quello offerto dall’articolo 18, in particolare per quanto riguarda il diritto al
            reintegro. Vi era dunque spazio per l’ipotesi di ridurre sensibilmente
            la tutela reale di cui godevano i lavoratori a tempo
            indeterminato. Nonostante Renzi avesse effettivamente fatto propria l’idea lanciata in
            precedenza dall’Ncd, la vaga formulazione del testo aveva suscitato numerose critiche
            nel Ncd stesso, per la «timidezza» delle proposte; del resto l’emendamento deprivava
            l’Ncd di uno dei suoi temi caratterizzanti, indebolendone le prospettive elettorali. 
È però soprattutto a sinistra che il possibile svuotamento dell’articolo
            18 ha scatenato opposizioni, sia da parte della sinistra del Pd che dei sindacati. Si é
            sviluppato così un duro scontro tra governo e sindacati sulla «riforma dell’articolo
            18». Questa disputa ha distolto l’attenzione degli osservatori dagli altri contenuti del
            Jobs Act, e ha perso spesso di vista la natura specifica della riforma del regime di
            protezione contro i licenziamenti, che non è una modifica diretta dell’articolo 18, pur
            potendone ridurre significativamente l’applicabilità nel corso del tempo. 
Nel Pd, la fazione guidata da
            Massimo D’Alema e Pierluigi Bersani, insieme alla fazione che si raccoglie intorno a
            Giuseppe (Pippo) Civati, si è opposta duramente al Jobs Act. Alla fine di settembre, la
            direzione del partito ha discusso la riforma. Diversi oratori hanno criticato non solo i
            suoi contenuti, ma anche le modalità di gestione del dissenso da parte della leadership
            del Pd. Renzi, dal canto suo, l’ha definita una riforma «di sinistra»: «se la sinistra
            serve a difendere i lavoratori e non i totem; se serve a difendere il futuro e non il
            passato; se serve a difendere tutti, non qualcuno che è già garantito»[26]. Grazie alla maggioranza di cui disponeva in direzione, la proposta di
            riforma è stata approvata facilmente, il che ha rafforzato il governo in vista della
            votazione del disegno di legge al Senato. 
L’8 ottobre 2014 il Jobs Act è
            stato approvato dal Senato dopo un aspro dibattito e il ricorso al voto di fiducia. Il
            dialogo tra i sindacati e il governo è ripreso temporaneamente prima del voto, apparendo
            tuttavia più di facciata che reale, tenuto conto che l’esecutivo voleva chiudere in
            fretta la partita anche per presentare dei risultati concreti alle istituzioni e agli
            altri stati membri dell’Ue in vista del bilancio di previsione 2015, su cui la
            Commissione europea avrebbe dovuto esprimere un’opinione. Proprio lo stesso giorno del
            voto al Senato era in programma un summit dell’Ue sull’occupazione, ma il dibattito
            parlamentare non ha consentito l’approvazione del Jobs Act prima della fine dell’evento.
            Alla fine tuttavia, nonostante i dissensi interni al Pd, tutti i suoi senatori tranne
            tre hanno votato a favore della riforma, anche perché c’era di mezzo il voto di fiducia.
            Hanno votato invece contro Movimento 5 stelle (M5s), Lega Nord (LN) e Sinistra, ecologia
            e libertà (Sel), ostili alla riduzione della tutela contro i
            licenziamenti; e Forza Italia (FI), perché non considerava la riforma abbastanza radicale[27]. 
Dopo il voto al Senato, la
            mobilitazione dei sindacati si è intensificata, così come l’opposizione interna al Pd.
            Il 25 ottobre 2014 la Cgil ha radunato a Roma, secondo le sue stime, un milione di
            persone per manifestare contro il Jobs Act[28]. Renzi, tuttavia, ha reagito ribadendo che sarebbe stato sbagliato da parte
            del governo negoziare le leggi con i sindacati, perché le leggi si discutono in Parlamento[29]. Da allora, le tensioni si sono acuite[30]. Le manifestazioni di piazza sono state organizzate non solo dai tre
            sindacati principali ma anche dai sindacati minori e dagli studenti, e vi hanno preso
            parte numerosi precari[31]. Il 12 dicembre 2014, quando la riforma era stata già approvata dal
            parlamento (vedi oltre), Cgil e Uil hanno indetto uno sciopero generale contro il Jobs
            Act e contro la legge di stabilità 2015, a cui hanno partecipato 1,5 milioni di persone
            in 54 città[32]. 
Prima del voto alla Camera, le
            tensioni interne al Pd sembravano essere state appianate grazie ad un accordo raggiunto
            il 13 novembre tra il governo e la «minoranza» del partito, in base al quale la formula
            approvata dalla direzione in settembre sul reintegro per i licenziamenti senza giusta
            causa andava inserita nel testo della legge (che prima lasciava indefinito questo
            punto). Anche se poteva essere presentata come una concessione da entrambe le parti, in
            realtà la formula concordata cambiava di poco la direzione intrapresa dalla riforma,
            limitandosi unicamente a ridurre il margine d’incertezza sui livelli di tutela contro i
            licenziamenti che avrebbe avuto il nuovo tipo di contratto[33]. Sul piano politico, la mossa è però servita a dividere l’opposizione
            interna al Pd e ha consentito al governo di procedere speditamente all’approvazione del
            testo in Parlamento prima di avviare il dibattito parlamentare sulla legge di stabilità
            e sulle riforme istituzionali. 
Nonostante le obiezioni iniziali
            dell’Ncd sul «compromesso» raggiunto dal Pd, alla fine il testo del Jobs Act è stato
            approvato dalla Camera il 25 novembre 2014. Stavolta il governo ha potuto evitare il
            ricorso al voto di fiducia, anche se quasi tutti i deputati dell’opposizione e trenta
            dissenzienti del Pd si sono rifiutati di partecipare al voto in segno di protesta[34]. Essendo stato modificato, la settimana dopo il disegno di legge ha dovuto
            tornare in Senato, dove è stato sottoposto a un nuovo voto di fiducia a causa della
            maggioranza risicata di cui disponeva il governo. La legge è stata approvata
            definitivamente il 3 dicembre 2014 (l. n. 183/2014) con 166 voti favorevoli, 112
            contrari e un’astensione. Anche la minoranza del Pd ha votato a
            favore «in segno di responsabilità» per la stabilità del governo[35]. 
I primi due decreti attuativi del
            Jobs Act, uno sul nuovo contratto a tempo indeterminato a tutele crescenti e l’altro
            sulle modifiche agli ammortizzatori sociali, sono stati approvati dal Consiglio dei
            ministri già il 24 dicembre 2014, a riprova della volontà del governo di procedere
            rapidamente all’implementazione[36]. 
In poche parole, il Jobs Act era
            nato come progetto di riforma, lanciato con grandi squilli di trombe dal nuovo
            segretario del Pd, ma formulato con un forte input tecnico degli esperti, che si
            concentrava sui cambiamenti da apportare agli ammortizzatori sociali e ai servizi
            all’impiego piuttosto che su problemi ad alta valenza politica. La riforma è stata
            duramente contestata dalla sinistra successivamente, quando un indebolimento della
            tutela anti-licenziamento è stato incluso e difeso a spada tratta dal primo ministro,
            che ha sfidato in questo modo i sindacati e la «vecchia guardia» del suo partito. Si
            tratta di una rottura senza precedenti tra il principale partito del centro-sinistra e i
            sindacati, così come di un elemento che rischia di generare una scissione nel Pd, anche
            se al momento questo rischio è abbastanza contenuto per la mancanza di un leader
            credibile nella minoranza. 
Le ragioni principali di questa
            mossa politica drastica sembrano essere state sostanzialmente due. Primo, in politica
            interna Renzi può trarne grossi benefici: ampi strati dell’opinione pubblica sono
            infatti critici nei confronti dei sindacati, i cui livelli di fiducia presso la
            popolazione sono calati sensibilmente[37]. Nel dibattito pubblico i sindacati vengono rappresentati spesso come enti
            rigidamente corporativi o come centri di potere, e i loro detrattori appartengono alla
            destra, al centro, e al M5s. Pare che Renzi stia tentando di conquistare gli elettori di
            centro sfidando le rappresentanze dei lavoratori; così come nel Pd Renzi potrebbe usare
            l’approccio più liberale che caratterizza il Jobs Act per mettere alle corde i suoi
            oppositori, in particolare la fazione, a suo tempo maggioritaria, che fa capo a D’Alema
            e Bersani. 
Secondo, il Jobs Act è un segnale
            indirizzato alle istituzioni e agli altri stati membri dell’Ue. L’obiettivo politico di
            Renzi è dimostrare un serio impegno verso le riforme strutturali, nella speranza di
            ottenere più margini di manovra sul consolidamento fiscale e non deprimere ulteriormente
            la domanda economica. Di conseguenza, la natura altamente simbolica dell’articolo 18 e
            il duro scontro con i sindacati potrebbero consentirgli di guadagnare consensi politici
            all’interno e libertà d’azione all’esterno. Naturalmente resta da vedere come andrà a
            finire in pratica.
        

5. Jobs
            Act: i contenuti di policy 



Il Jobs Act (l. n. 183/2014) opera
            principalmente in quattro aree: ristrutturazione degli ammortizzatori sociali,
            riorganizzazione dei servizi pubblici all’impiego, revisione della gamma dei contratti
            di lavoro, e conciliazione tra lavoro e vita familiare. Come dicevamo prima, lo
            strumento giuridico adottato è la delega legislativa, che lascia ampi spazi al governo
            in fase di implementazione; di conseguenza, molti dettagli resteranno incerti finché non
            verranno pubblicati tutti i necessari decreti attuativi. 
Quanto agli ammortizzatori sociali,
            un primo obiettivo è «razionalizzare» l’uso della Cig, vietandone l’utilizzo quando
            l’azienda cessa definitivamente la produzione, definendo procedure codificate per
            erogarne il pagamento in base al diritto soggettivo anziché alla negoziazione,
            limitandone la durata se l’orario di lavoro è pari a zero, e aumentando la contribuzione
            a carico delle imprese che vi fanno ricorso. Questi cambiamenti implicano un minor
            potere istituzionale dei sindacati, che hanno un ruolo importante nella negoziazione, e
            quindi nell’accesso dei lavoratori ai pagamenti. Per quanto riguarda l’indennità di
            disoccupazione, la riforma fonde l’Aspi e la mini-Aspi in un’indennità più generalizzata
            (la Nuova assicurazione sociale per l’impiego, Naspi), che ha una durata maggiore (fino
            a due anni) in funzione dei contributi versati. A titolo sperimentale, viene introdotto
            per il 2015 un nuovo schema di protezione dei lavoratori atipici (Indennità di
            disoccupazione per i lavoratori con rapporto di collaborazione coordinata e continuativa
            e a progetto, Dis-Coll), della durata massima di sei mesi. Un altro cambiamento
            importante è la creazione, sempre a titolo sperimentale per il 2015, di un sussidio di
            disoccupazione legato al reddito accertato (Assegno di disoccupazione, Asdi) per coloro
            che hanno perso il diritto all’assicurazione contro la disoccupazione. La legge prevede
            anche la subordinazione dei benefici alla ricerca attiva di un impiego da parte dei
            percipienti. La legge di stabilità 2015 ha destinato 2,9 miliardi di euro all’estensione
            degli ammortizzatori sociali, da finanziare in parte con la razionalizzazione della Cig
            ordinaria e straordinaria. Manca tuttavia, almeno ad oggi, un finanziamento di lungo
            termine, il che potrebbe comportare il ridimensionamento dei piani del governo in un
            contesto di riduzione dei budget pubblici[38]. 
Il Jobs Act mira a rafforzare i
            servizi pubblici per l’impiego per creare una base istituzionale adeguata allo sviluppo
            di politiche attive del lavoro in Italia. Un obiettivo primario è creare un’Agenzia
            nazionale per l’impiego, che dovrebbe sostituire i servizi decentrati
            attuali. La legge afferma ripetutamente che ciò andrebbe fatto
            con le risorse finanziarie, umane e strumentali in essere. Sarà un’impresa complessa non
            solo per il rigido vincolo di bilancio, ma anche perché presuppone che il governo
            centrale acquisisca il controllo parziale di risorse attualmente detenute dalle autorità
            regionali. Dal 2001 la Costituzione italiana concede infatti ampia autonomia alle
            regioni su una pluralità di materie, inclusi i servizi per l’impiego. La riforma mira
            inoltre a legare i servizi pubblici per l’impiego all’amministrazione degli
            ammortizzatori sociali, oltre a razionalizzare e a modernizzare la gestione del mercato
            del lavoro, per esempio attraverso un uso più efficiente dei database elettronici.
            Prevede altresì che i servizi per l’impiego possano essere offerti da agenzie private,
            ma con un sistema di accreditamento che comporta standard minimi predefiniti. 
La terza area critica concerne la
            regolamentazione dei contratti di lavoro, e include pertanto il tema conflittuale
            dell’articolo 18. La norma specifica è concisa e incide solo indirettamente
            sull’articolo 18: «Previsione, per le nuove assunzioni, del contratto a tutele crescenti
            in relazione all’anzianità di servizio» (l. n. 183 /2014, art. 1 c. 7). Dopo la modifica
            introdotta alla Camera, la legge e il relativo decreto di attuazione specificano che per
            coloro a cui si applica il nuovo contratto il reintegro è escluso nel caso dei
            licenziamenti per motivi economici, mentre resta solo per i licenziamenti discriminatori
            e per alcuni casi di licenziamenti disciplinari illegittimi (quelli in cui si può
            provare l’inesistenza del fatto che ha causato il licenziamento). Per contro, l’articolo
            18 dopo la riforma Fornero e per i contratti a tempo indeterminato ancora in essere,
            mantiene il reintegro in caso di licenziamento economico ingiustificato se la ragione è
            manifestamente assente. Il nuovo contratto sarà obbligatorio per tutti i nuovi assunti a
            tempo indeterminato. È una differenza importante rispetto alle proposte precedenti di un
            contratto unitario[39], che sono sì simili per quanto riguarda il rafforzamento delle tutele nel
            tempo, ma che miravano però a sostituire quasi tutti i contratti a termine. La riforma
            intende inoltre promuovere i contratti a tempo indeterminato riducendo i costi
            extrasalariali per i neoassunti; questi incentivi sono già inclusi nella legge di
            stabilità per il 2015, sotto forma di minori contributi a carico del datore di lavoro.
            Altre misure introdotte in questa parte della riforma sono la revisione delle tipologie
            di contratto, con la riduzione degli oltre 40 contratti atipici in essere, e un
            incremento della flessibilità funzionale (ammissibilità del demansionamento) per le
            aziende in crisi, un altro aspetto duramente contestato dai sindacati. Infine,
            un’innovazione potenzialmente importante, ancorché accennata
            solo di sfuggita, è l’introduzione del salario minimo. Questa
            novità viene proposta (quantomeno in via temporanea e sperimentale) per i settori non
            coperti dai contratti collettivi, dopo una consultazione con le principali associazioni
            imprenditoriali nazionali. Ma ha incontrato l’opposizione dei sindacati, che la vedono
            come una minaccia alla propria autonomia negoziale[40]. 
La legge contiene infine
            disposizioni tese a facilitare la conciliazione tra lavoro e vita familiare. Sono quasi
            tutte modeste e graduali, come ad esempio un po’ più flessibilità sull’orario di lavoro
            e l’estensione incrementale di certi benefici. Più significativo è il credito fiscale
            per le madri lavoratrici con un reddito inferiore a una certa soglia. Un credito
            d’imposta analogo (ma indipendente dalla condizione lavorativa della madri) è stato poi
            annunciato da Renzi nell’ambito della legge di stabilità[41]. 
In buona sostanza, il Jobs Act mira
            a ricalibrare[42] il mercato del lavoro italiano. In questo senso, ricalca le orme della
            riforma Fornero[43]. L’obiettivo dichiarato è superare il dualismo del mercato del lavoro, che
            contrappone garantiti e non garantiti. Gli interventi sulla Cig e sui sussidi di
            disoccupazione, il miglioramento dei servizi pubblici per l’impiego, l’incentivazione
            dei contratti a tempo indeterminato, l’introduzione di un salario minimo, e le pur
            modeste misure per la conciliazione tra lavoro e vita familiare, vanno tutti in questa
            direzione. 
I cambiamenti apportati alla tutela
            contro i licenziamenti dei lavoratori a tempo indeterminato sono più ambigui.
            L’incertezza sul costo dei licenziamenti per i datori di lavoro era stata già ridotta
            dalla riforma Fornero. Al di là del livello simbolico, che dovrebbe inviare un messaggio
            favorevole agli investitori e alle istituzioni europee, ci sono dubbi se l’ulteriore
            liberalizzazione della tutela contro i licenziamenti sia necessaria o utile. In
            particolare, sembra irragionevole non lasciare alcuna possibilità di reintegrare i
            lavoratori in caso di licenziamento economico ingiustificato. Inoltre gli incentivi
            fiscali adottati contestualmente per i nuovi assunti potrebbero in realtà accelerare
            l’estromissione di lavoratori che verranno poi riassunti con il nuovo tipo di contratto.
            E sarebbe stato più adeguato progettare il nuovo contratto in modo da sostituire il
            lavoro atipico, anziché il lavoro tipico a tempo indeterminato. 
A parte le incertezze generali che
            si accompagnano all’implementazione, le altre aree della riforma presentano due punti
            deboli: i dubbi sulla possibilità di poter finanziare a lungo termine i più estesi
            ammortizzatori sociali, e i dubbi sulla possibilità di superare l’autonomia delle
            regioni per creare l’Agenzia nazionale per l’impiego.
        

6.
            Conclusione: una corsa sul posto? 



La traiettoria della riforma del
            mercato del lavoro messa in cantiere da Renzi nel 2014 appare piuttosto incoerente. Il
            decreto Poletti ha deregolamentato il lavoro atipico e si è uniformato alle riforme
            precedenti che tentavano di ridurre la disoccupazione incrementando il lavoro
            «flessibile». Per contro, il Jobs Act tenta di attenuare il dualismo del mercato del
            lavoro italiano. Ma il decreto Poletti era un provvedimento dettato dall’urgenza che si
            accompagnava a un bonus fiscale per i redditi più bassi, probabilmente nel quadro di un
            negoziato politico tra governo e industriali. 
La riforma più importante è
            chiaramente il Jobs Act, che ripercorre le tracce della riforma Fornero sia nel merito
            (l’obiettivo di ricalibrare il mercato del lavoro italiano) che nel metodo (la scarsa
            considerazione per i sindacati). Queste affinità appaiono sorprendenti se si tiene
            presente che il governo Renzi è profondamente diverso dal governo Monti: è un governo
            politico guidato dal partito principale del centro-sinistra, da cui non ci si sarebbe
            mai aspettata una rottura così drastica con i sindacati. 
Ciò è stato possibile perché oggi
            il mercato del lavoro italiano, trasformato e duale, trova una sorta di corrispondenza
            sul piano politico, dove sta emergendo una divisione a sinistra. Da una parte, Renzi e
            la maggioranza interna del Pd stanno cercando di prendere le distanze dall’eredità
            politica dei sindacati e del Partito comunista italiano (Pci) per darsi un’identità più
            favorevole al mondo delle imprese e presentarsi come difensori dei lavoratori «non
            garantiti». Dall’altra, una sinistra più «tradizionale», composta dai maggiori
            sindacati, in primis la Cgil, dall’ala degli﻿ eredi del Pci che fa capo a D’Alema e
            Bersani, ma anche dai «giovani» di Civati e da Sel, si è opposta agli elementi
            deregolamentativi della riforma e ha difeso l’articolo 18 come conquista inalienabile
            dei lavoratori. Il disprezzo espresso pubblicamente da Renzi per il ruolo ricoperto dai
            sindacati li ha sfidati apertamente sul terreno della divisione tra insider e outsider,
            e li ha praticamente costretti a ripiegare sul loro ruolo «tradizionale», assumendo
            posizioni difensive che sono un bersaglio facile per la retorica del premier. Di
            conseguenza, il modo in cui il dibattito è stato rappresentato dal governo, e le
            divisioni politiche intorno alle quali si è cristallizzato il dibattito sulla riforma,
            dimostrano che la nuova struttura del mercato del lavoro italiano, sempre più
            caratterizzato dalla presenza di lavoratori atipici, sta iniziando a modificare le
            dinamiche politiche, specie nella sinistra. Tuttavia ciò non significa che la posizione
            assunta da Renzi abbia l’appoggio politico di coloro che sono esclusi di fatto
            dall’occupazione stabile, come dimostra la partecipazione dei
            giovani e dei precari alle manifestazioni contro il Jobs Act. 
La riforma riuscirà a ridurre la
            disoccupazione? Anche se sono stati emanati rapidamente i decreti di attuazione del
            nuovo contratto a tempo indeterminato e dei nuovi ammortizzatori sociali, alcune misure
            (Dis-Coll e Asdi) sono temporanee e l’implementazione di altri aspetti della riforma,
            specie dei servizi pubblici per l’impiego, sono ancora incerti. I dati, ancora scarsi,
            sugli effetti della riforma Fornero indicano che ben difficilmente la riforma delle
            norme sul lavoro, non accompagnata da un incremento della domanda, potrà far crescere
            l’occupazione. Pur avendo chiesto riforme strutturali del mercato nell’agosto 2014,
            Draghi ha sottolineato che solo una combinazione di politiche sul lato dell’offerta e
            della domanda può alleviare la disoccupazione in Europa: «Senza una domanda aggregata
            più alta, rischiamo una disoccupazione strutturale più alta, e i governi che introducono
            riforme strutturali potrebbero ritrovarsi a correre restando fermi»[44]. È proprio questo il rischio principale del Jobs Act. Senza una domanda
            economica più elevata, è improbabile che possa alleviare i problemi che affliggono il
            mercato del lavoro italiano. Renzi sembra sperare che il messaggio simbolico di
            un’audace riforma del mercato del lavoro persuada la Commissione europea a concedergli
            più «mano libera» sulla politica fiscale, e consenta all’Italia di attirare più
            investitori esteri. L’accesa disputa con i sindacati potrebbe far parte di questa
            tattica, ma rischia anche di compromettere ulteriormente la pace sociale. 
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Nell’ultimo anno i governi locali sono
        stati al centro di una serie di riforme mirate al contenimento della spesa pubblica. La
        nostra analisi si sofferma in particolare su due passaggi critici: 
1. La legge Delrio
        n. 56/2014[1] rappresenta l’ultima fase dell’iter legislativo che ha interessato il livello
        intermedio del governo locale negli scorsi anni e avvia la riforma del governo di area vasta
        (province, unioni di comuni e città metropolitane) in attesa della riforma costituzionale
        che si propone di sopprimere definitivamente le province, eliminandone ogni menzione negli
        articoli 114 e seguenti (Titolo V). 
2. Il programma del
        Commissario straordinario alla revisione della spesa (da qui in poi, per brevità,
        Commissario), Carlo Cottarelli, razionalizza le società partecipate degli enti locali. 
Presentate nel dibattito pubblico come
        risposta necessaria al problema dei «costi della politica» e al trend di proliferazione di
        province e società partecipate, entrambe le iniziative, pur apparentemente distanti
        nell’ambito di intervento, possono essere interpretate alla luce di una strategia, comune
        alle diverse compagini di governo da Mario Monti in poi, mirata al contenimento della spesa
        pubblica e della «cattiva politica». Sia la riforma Delrio che il programma di
        razionalizzazione delle società partecipate intervengono sull’organizzazione e l’autonomia
        degli enti locali, trasformando le province in enti di secondo livello con funzioni ridotte
        e limitando la discrezionalità degli enti locali sulle partecipate, attraverso incentivi e
        obblighi per la loro dismissione o aggregazione. 
L’analisi proposta nei paragrafi
        successivi cercherà di mettere in luce le criticità di questi interventi, condizionati
        spesso dalla fretta e dall’esigenza del governo di acquisire una legittimazione nei
        confronti non solo dell’opinione pubblica, ma anche delle istituzioni europee, dove il tema
        della spending review ha assunto una particolare importanza a partire
        dai richiami della Banca centrale europea (Bce) sulle riforme per il contenimento del debito
        nell’estate del 2011. 
Il primo paragrafo esamina il nuovo
        assetto del governo di area vasta dopo la riforma Delrio. Il secondo ripercorre brevemente
        il complesso iter legislativo e politico della riforma del livello intermedio, a partire dal
        decreto «Salva Italia» del governo Monti, e prova a delineare i principali limiti della l.
        n. 56/2014, relativamente all’effettivo risparmio di risorse e all’esercizio delle nuove
        funzioni. Il paragrafo offre inoltre alcune riflessioni preliminari sui modelli regionali
        che sono emersi nella prima prova alle urne della legge Delrio, tra settembre e ottobre
        2014. Il terzo paragrafo analizza le proposte di Cottarelli per la razionalizzazione delle
        società partecipate dagli enti locali attraverso dismissioni o aggregazioni tra società e un
        rilancio della regolazione sugli affidamenti dei diversi servizi, ripresa dalle norme
        contenute nella legge di stabilità per il 2015. Le conclusioni offrono infine una
        riflessione sul ruolo e l’autonomia del governo locale e sui nuovi rapporti centro-periferia
        a fronte di queste ultime scelte normative. 
1. La legge
            n. 56/2014 e la riforma del livello intermedio 



Le province, create a seguito
            dell’unificazione dell’Italia, negli ultimi anni sono state al centro di numerosi
            tentativi di riforma che hanno cercato di ridurne il numero o addirittura di
            sopprimerle, spesso in violazione dei contenuti del rinnovato Titolo V della
            Costituzione. Prese di mira anche dalla lettera della Bce dell’estate del 2011[2], la loro abolizione è diventata emblematica della retorica contro i costi
            della politica e dell’intervento dello Stato sull’autonomia dei governi sub-nazionali[3]. 
Già in declino tra gli anni sessanta
            e ottanta, schiacciate tra le competenze in crescita di comuni da un lato e regioni dall’altro[4], le province sono tornate alla ribalta con le
            riforme degli anni novanta, che conferivano loro nuove responsabilità. Il non aver mai
            chiarito la portata delle nuove competenze, soprattutto sulla pianificazione allo
            sviluppo (in un momento in cui anche i comuni con i nuovi sindaci direttamente eletti
            vedevano il proprio ruolo ampliarsi notevolmente in tal senso), ha creato non pochi
            attriti e competizione tra i diversi livelli territoriali. Ciò ha determinato un nuovo
            periodo di criticità per le province negli anni duemila, nell’ambito della crisi
            economica e di politiche di austerity. 
La l. n. 56/2014, nota come legge
            Delrio – dal nome dell’ex-sindaco di Reggio Emilia, ministro per gli Affari regionali
            del governo Letta e sottosegretario alla presidenza del Consiglio nel successivo governo
            Renzi – trasforma definitivamente le province in enti di secondo livello, in attesa
            della riforma costituzionale che prevede l’eliminazione del riferimento alle province
            dagli articoli 114 e seguenti[5]. Le province sono ora costituite da tre organi: l’assemblea dei sindaci, il
            presidente e il consiglio provinciale. La giunta provinciale viene abolita e si
            introduce l’elezione indiretta (da parte dei consigli comunali) del consiglio
            provinciale con voto ponderato[6]; il consiglio è formato da 10 a 16 membri (a seconda del numero di abitanti)
            e i consiglieri devono già essere eletti nei rispettivi comuni ed esercitare le funzioni
            provinciali senza compenso. In merito alle competenze, le province mantengono la
            pianificazione su trasporti, ambiente e mobilità, la gestione dell’edilizia scolastica e
            le pari opportunità, mentre tutte le altre competenze passano ai comuni, sempre che le
            regioni non preferiscano accentrarle a sé[7]. 
Oltre alla riorganizzazione delle
            province, la legge Delrio regola la possibilità per i comuni di istituire unioni o
            organi di raccordo (ad esempio tramite convenzioni) per adempiere a specifiche funzioni
            amministrative, ma garantendo l’invarianza della spesa. Le unioni di comuni[8] sono enti costituiti da due o più comuni generalmente contermini, al fine di
            correggere le inefficienze dei piccoli comuni[9]; a esse competono gli introiti derivanti dai servizi che gestiscono. La
            legge identifica due tipologie di unioni di comuni: quella per l’esercizio associato
            facoltativo di specifiche funzioni e quello per l’esercizio obbligatorio delle funzioni
            fondamentali, confermando per quest’ultimo il limite demografico ordinario pari ad
            almeno 10 mila abitanti[10]. Viene anche introdotto un nuovo procedimento di fusione per incorporazione,
            per cui decadono solo gli organi del comune incorporato[11]. La scelta sembra dunque quella di far competere le funzioni di area vasta
            alle unioni di comuni, col rischio di appesantire il sistema amministrativo e di
            moltiplicare gli enti di riferimento[12].
        
Un ultimo cambiamento rilevante
            introdotto dalla legge riguarda l’istituzione delle città metropolitane, che ricalcano i
            confini delle vecchie province di Torino, Milano, Venezia, Genova, Bologna, Firenze,
            Bari, Napoli e Reggio Calabria. La legge conferisce alle città metropolitane funzioni di
            tipo strategico, disegnando nuovi organi e poteri. L’articolo 44 elenca le competenze
            fondamentali in cui la città metropolitana subentra alle province (adozione di un piano
            strategico triennale; pianificazione territoriale generale e delle strutture a rete per
            comunicazione, servizi e infrastrutture; mobilità e viabilità; sviluppo economico;
            promozione e coordinamento dell’informatizzazione). 
Si definiscono anche gli organi
            della città metropolitana: il sindaco metropolitano, il consiglio metropolitano e la
            conferenza metropolitana. Per ognuno di questi organi viene stabilita la composizione
            (art. 20) e l’attribuzione di alcune funzioni (art.8), che possono essere modificate a
            mezzo di uno statuto, strumento cardine del nuovo ordinamento metropolitano. Per la sua
            elaborazione, la legge stabilisce un percorso attuativo serrato, che prevede l’esercizio
            di un potere sostitutivo da parte dei livelli di governo superiori in caso di mancata
            approvazione entro giugno del 2015 (art. 13-17). La legge stabilisce inoltre le regole
            per la fase costituente degli organi metropolitani, a partire da quelle relative alle
            elezioni di secondo livello sul modello dei nuovi consigli provinciali (art. 25). Lo
            statuto potrà introdurre l’elezione diretta del sindaco metropolitano e del consiglio. 
Dopo anni di tentativi incerti e
            segnati dalla conflittualità tra regioni, province e comuni sul territorio[13], alle nuove città metropolitane sono attribuiti direttamente dalla legge
            nazionale il territorio, il patrimonio, il personale e le risorse strumentali delle
            province che le compongono (art. 6 e art. 47). L’attribuzione delle funzioni è senza
            dubbio la questione più incerta, considerata la possibilità per Stato e regioni di
            trattenerle o di trasferirle alle città metropolitane, secondo il principio di
            sussidiarietà (art. 46), e il rischio di sovrapposizione delle competenze. 

2. La saga
            delle province: dal decreto «Salva Italia» alla prima prova urne per la legge Delrio 



La l. n. 56/2014 rappresenta
            l’ultima evoluzione di un iter alquanto tormentato. Della soppressione delle province
            più piccole si era già discusso negli ultimi mesi dell’ultimo governo Berlusconi, ma
            quelle misure furono poi messe da parte. Il d.lgs. n. 68/2011
            (parte della legge quadro sul federalismo fiscale) presentava
            un orientamento ambiguo: da un lato, le province sembravano in attesa di essere abolite,
            dall’altro il decreto legge prevedeva nuove regole di finanziamento, probabilmente a
            causa dell’opposizione della Lega Nord (LN) alla loro abolizione[14]. 
L’intervento sul governo di area
            vasta del successivo governo tecnico guidato da Monti si era orientato con maggiore
            decisione sulla questione attraverso l’art. 23 del decreto «Salva Italia» n. 201/2011,
            convertito con l. n. 214/2011, in cui si era immaginato lo svuotamento delle province
            sia sul piano delle funzioni che degli organi di governo. Il decreto riduceva le
            competenze e i finanziamenti in attesa degli emendamenti costituzionali necessari per
            abolirle completamente[15]. 
Il d. l. n. 95/2012, nell’art. 17,
            rappresenta un ulteriore sviluppo nel riordino delle province e nella riforma del
            governo di area vasta (con il rafforzamento di unioni di comuni e l’introduzione delle
            città metropolitane), ancora finalizzato al conseguimento degli obiettivi di finanza
            pubblica per raggiungere il pareggio di bilancio come imposto dagli obblighi europei. Si
            ridefinivano le funzioni provinciali, che superavano quelle di indirizzo e coordinamento
            stabilite dal precedente decreto «Salva Italia» e venivano espressamente indicate: cura
            del territorio[16], gestione dei trasporti a livello provinciale[17], programmazione della rete scolastica e gestione dell’edilizia scolastica
            nelle scuole secondarie [18]. Si confermava invece la soppressione della giunta, con il presidente e il
            consiglio quali unici organi di governo eletti indirettamente. 
Nel dicembre 2012, una settimana
            prima che il governo Monti rassegnasse le dimissioni, il decreto legge è decaduto a
            causa dell’eccessivo numero di emendamenti e dell’opposizione degli enti locali. La
            sentenza della Corte costituzionale n. 220/2013, accogliendo il ricorso di nove regioni
            contro lo Stato, ha infine dichiarato l’illegittimità costituzionale di entrambi i
            decreti Monti, ribadendo che il decreto-legge è un atto per fronteggiare casi
            straordinari di necessità e urgenza e non uno strumento normativo per realizzare riforme
            organiche e di sistema, contestando la violazione dei principi di autonomia contenuti
            nell’attuale Titolo V della Costituzione[19]. 
Questo iter faticoso è stato
            indubbiamente segnato da molte improvvisazioni dettate o dall’urgenza o dalla demagogia.
            Così ha commentato l’economista Tito Boeri: 
Ma il sospetto è che, anche in questo caso, sulla
                razionalità delle scelte abbia prevalso la fretta di poter esibire qualche trofeo e
                di giustificare agli occhi della Consulta il blocco delle elezioni dei consigli provinciali[20].
            


Mentre ancora si attende una carta
            delle autonomie che chiarifichi l’intero sistema dei poteri locali, l’applicazione di
            queste norme potrebbe dimostrarne importanti limiti. Sebbene alcune motivazioni, quali
            l’esigenza di invertire il trend di proliferazione di nuove province nell’ultimo
            decennio, siano condivisibili, i provvedimenti sulle province risultano contradditori
            rispetto all’obiettivo dichiarato di riduzione dei costi; a parte un modesto risparmio
            sugli organi di governo, pari a circa 32 milioni di euro[21], si potrebbe incorrere al contrario in una serie di costi aggiuntivi
            derivanti dal trasferimento di personale provinciale alle regioni o dalla
            moltiplicazione di organismi comunali chiamati a gestire le funzioni provinciali[22]. Nel gennaio 2014 la Corte dei conti ha inoltre ribadito che la riforma
            Delrio sulle province non produrrà risparmi nell’immediato ed è talmente complessa che
            potrà portare all’aumento dei costi[23]. 
Forse come suggerisce Pietro Barrera[24] bisognerebbe partire dalle funzioni più che dagli assetti organizzativi,
            riconoscendo quelle che, per la dimensione degli interessi coinvolti, si collocano su
            una scala sovracomunale, quali le politiche del lavoro, la viabilità e la rete per i
            trasporti extra-urbani, il sistema dell’istruzione secondaria superiore, le politiche
            ambientali, ecc. In questo senso, l’Upi, che inevitabilmente ha sempre mantenuto un
            atteggiamento critico verso i tentativi di soppressione delle province, aveva già
            avanzato la sua proposta di legge delega per il riordino delle province incentrata su
            tre pilastri: avviare dieci città metropolitane, eliminando altrettante province;
            riorganizzare le altre per ridurle a 60; cancellare una serie di enti e agenzie
            regionali e statali. Secondo i calcoli dell’Upi questa riforma avrebbe garantito cinque
            miliardi di risparmi, metà dei quali derivanti dal riordino degli uffici periferici
            dello Stato; altri 1,5 miliardi sarebbero stati ottenuti attraverso l’abolizione di enti
            e agenzie strumentali. L’istituzione delle dieci città metropolitane avrebbe prodotto il
            restante miliardo di risparmi[25]. 
A pochi mesi dall’approvazione della
            legge Delrio, sono già maturati anche a livello di dibattito pubblico i primi
            ripensamenti, come manifestato dallo stesso presidente dell’Associazione nazionale
            comuni italiani (Anci) Piero Fassino in relazione al tema dell’assorbimento delle
            competenze delle vecchie province da parte del nuovo assetto istituzionale[26]. Una prima analisi degli esiti delle due tornate elettorali di secondo
            livello del 28 settembre e del 12 ottobre 2014 – che hanno eletto 64 presidenti di
            provincia, 760 consiglieri provinciali e 162 consiglieri metropolitani, per 64 province
            e 8 città metropolitane[27]– consente di delineare alcuni trend. Un primo dato sono le alleanze «spurie»
            tra forze di diverso colore politico, e soprattutto le liste uniche di consiglieri a
            sostegno dei candidati presidenti giustificate con la volontà
            di avviare una cosiddetta «fase costituente» o che richiamano alleanze di livello
            nazionale, con il Nuovo centro destra (Ncd) a supporto di candidati del Partito
            democratico (Pd) (ad esempio i casi di Padova, Vicenza, Frosinone, Latina, Brindisi). 
Dinamiche simili si rilevano nelle
            elezioni dei consigli delle città metropolitane. Genova e Torino hanno presentato grandi
            alleanze che includono nella stessa lista oltre al Pd e a Ncd anche Forza Italia (FI) e
            Sinistra ecologia e libertà (Sel), mentre la LN e il Movimento 5 stelle (M5s) si
            presentano in liste alternative o comunque in opposizione. A Milano invece si sono
            presentate alle urne tre liste: il centro-destra di FI, Ncd e Fratelli d’Italia-Alleanza
            nazionale (FdI-An), la lista Pd, Sel e Rifondazione (Rc), e la LN che ha corso in
            solitaria, mentre il M5s non è riuscito a raccogliere le firme necessarie per le
            candidature. Roma e Napoli hanno portato liste singole di Pd, FI, M5s, Ncd, e una lista
            che riunisce Sel, Rc e rappresentanti di movimento, mentre Bari si è presentata al voto
            con tre liste: centro-destra, centro-sinistra e la lista Terre democratiche che
            raccoglie le liste civiche. A Venezia e Reggio Calabria le operazioni di voto sono state
            rimandate fino al rinnovo dei consigli comunali, sciolti in seguito alle inchieste
            giudiziarie del 2014 che hanno coinvolto gli amministratori locali. 
Un secondo dato è il numero di
            candidati unici alla carica di presidente del consiglio provinciale (16 su 64, di cui 12
            in regioni centro-settentrionali e tre nel solo Piemonte), che può essere interpretato
            da un lato come la risposta a un’esigenza di leadership condivisa e possibilmente
                super partes nell’affrontare la profonda crisi economica e
            politica e la nuova fase istituzionale, dall’altro come il risultato di tatticismi
            politici, in cui si costruiscono alleanze spesso anomale e senza un chiaro disegno
            politico al fine garantire la maggioranza dei voti. 
Rispetto al formato dell’offerta
            politica nelle diverse realtà locali, è possibile individuare alcune caratteristiche,
            legate alla cultura politica, alle regole organizzative e alla coesione interna ai
            partiti regionali. Nei territori della cosiddetta «zona rossa», dove il Pd controlla il
            governo regionale ed è tradizionalmente forte nell’elettorato provinciale, prevale il
            ricorso a liste composte da amministratori di centro-sinistra, in rappresentanza delle
            diverse anime dei territori provinciali, a sostegno di candidati unici spesso
            riconducibili al capoluogo. È questo il caso delle province di Forlì-Cesena, Piacenza,
            Reggio Emilia, Rimini in Emilia Romagna, ma anche di Grosseto, Pisa, Pistoia e Prato in
            Toscana. Singolare in questa regione il caso della provincia di Livorno, assegnata a un
            candidato presidente appoggiato da Pd e FI, in evidente
            contrapposizione con il M5s che, in alleanza con altre forze di sinistra e alcune liste
            civiche, ha però il controllo della maggior parte dei consiglieri del nuovo consiglio
            provinciale. 
In zone controllate invece
            prevalentemente dalle forze politiche del centro-destra come Lombardia e Veneto, ma
            anche in Campania, le alleanze sono state più variabili. In Lombardia ha prevalso il
            confronto tra liste di centro-sinistra e centro-destra in appoggio a candidati
            provenienti da comuni periferici e quasi mai unici. In alcune zone del Veneto invece si
            sono scontrati per la presidenza della provincia due candidati della stessa forza
            politica, come nel caso dei candidati forzisti alla provincia di Verona, sostenuti da
            diverse liste leghiste. Discorso simile per la provincia di Padova dove si rilevano
            divisioni tra diverse liste leghiste sintomo di una più profonda scissione interna alle
            diverse anime delle formazioni politiche di centro-destra, a seguito della diaspora del
            Partito della libertà (Pdl), con la scissione tra FI e Ncd e il rafforzamento di FdI-An. 
Nelle altre regioni, le alleanze su
            candidati presidenti e liste sembrano comporsi in base agli equilibri tra le forze
            partitiche a livello locale. In zone elettoralmente più competitive, i partiti hanno
            preferito presentare candidati e liste separate, come nei casi di Biella e Novara in
            Piemonte, nelle Marche e in Abruzzo, in Puglia, ma anche a Perugia e a Terni in Umbria
            (in controtendenza rispetto alle altre regioni «rosse»). In queste partite, la
            composizione dell’offerta politica potrebbe esser stata influenzata anche da altre
            dinamiche, legate al conflitto tra la centralità (in termini di abitanti e di interessi)
            di un forte capoluogo di provincia e i comuni più piccoli. 
Un ultimo dato difatti concerne il
            numero di candidati presidenti che non siano sindaci della città capoluogo (48 su 64
            presidenti eletti), a fronte di una normativa che con il voto ponderato penalizza
            pesantemente l’influenza dei piccoli comuni. Questo dato lascia intuire, da un lato
            ancora l’incentivo a tatticismi politici per la spartizione delle poche poltrone e
            risorse disponibili, dall’altro la scarsa attrattiva per i sindaci dei comuni maggiori
            di un ruolo non retribuito e di poca gloria e visibilità, date le ridotte funzioni e
            risorse. 
La riforma Delrio non sembra dunque
            produrre un solo modello di rappresentanza, ma piuttosto le diverse alleanze tendono a
            riflettere dinamiche politiche locali. Al di là della retorica sulla lotta ai costi
            della politica, restano gli incentivi alla costruzione di accordi all’insegna di grandi
            e (piccole) intese, spesso «spurie», nelle quali sembra difficile rintracciare un
            indirizzo strategico sulle policy del
            territorio da parte delle forze politiche a livello locale[28]. 

3. La
            revisione della spesa pubblica: le partecipate locali tra autonomia e leva fiscale 



Come da tradizione nella pubblica
            amministrazione italiana, lo Stato interviene sull’autonomia degli enti locali
            limitandone direttamente o indirettamente le risorse fiscali e organizzative[29]. Tale intervento si è espresso anche negli anni più recenti, e in
            particolare nel 2014, attraverso la presentazione di programmi per la revisione della
            spesa pubblica e l’introduzione di obblighi e incentivi nelle leggi di stabilità, allo
            scopo di indurre gli enti locali a ridisegnare l’assetto delle società partecipate. 
Così come le province, le società
            partecipate dagli enti locali sono presentate dal governo centrale come causa di
            inefficienze nella spesa pubblica, in considerazione non solo della loro gestione
            economico-finanziaria ma anche dei cosiddetti «costi della politica», dovuti al numero
            elevato di società esistenti e dei membri dei loro consigli di amministrazione (CdA)
            nominati dagli enti proprietari. 
In particolare, il tema della
                spending review ha assunto una particolare importanza a partire
            dai richiami della Bce sulle riforme per il contenimento del debito dall’estate del
            2011. Dopo i decreti legge (in particolare i decreti «spending
                review» e «spending review bis»), il Commissario
            Cottarelli, nominato dal governo Letta nel dicembre del 2013, ha presentato un Programma
            di razionalizzazione delle partecipate locali, diffuso il 7 agosto del 2014, che può
            esser considerato una sintesi della strategia del governo centrale in tema di autonomia
            organizzativa e fiscale degli enti locali. 
Tali società sarebbero infatti
            proliferate in Italia come in altri paesi europei, poiché queste rappresentano non solo
            uno strumento per le politiche locali, ma anche un’opportunità per aggirare i vincoli
            alla spesa e all’assunzione di personale[30]. Per comprendere quale rilevanza possa avere per gli assetti di governo
            locale un tema in apparenza prevalentemente economico come quello dell’efficientamento
            della gestione delle società partecipate, è necessario ricostruire la logica
            dell’argomentazione del Commissario. Il programma infatti lega il ridimensionamento
            della spesa pubblica alla razionalizzazione delle società strumentali e di servizi. 
L’analisi delle partecipate locali
            poggia dunque sull’assunto della problematicità della loro diffusione e frammentazione,
            soprattutto in considerazione dei costi derivanti dalla
            gestione inefficiente per mancanza di economie di scala e della difficoltà nel reperire
            le informazioni sul loro numero reale e sulle attività. Secondo il programma, la
            riorganizzazione delle partecipate locali potrebbe portare a un contenimento della spesa
            pubblica stimato per almeno 2 o 3 miliardi l’anno[31]. Tali risparmi sono visti come l’esito di un complesso processo di
            aggregazione e di dismissione della «giungla»[32] delle 7.726 aziende censite nel 2012 dalla banca dati del ministero
            dell’Economia e delle finanze[33]. 
Il programma propone dunque di
            limitare l’ambito d’attività delle società ai soli compiti istituzionali dei comuni o
            degli enti proprietari (sezione III del programma), favorendo le aggregazioni tra
            aziende o le dismissioni di quelle in perdita. 
Le aggregazioni in particolare
            verrebbero indotte di fatto, in quanto la crescita dimensionale viene indicata come la
            migliore strategia per aggiudicarsi la gestione dei diversi servizi pubblici. Ciò
            dipende anche dalle regole che il legislatore nazionale a più riprese ha cercato di
            ridefinire, facendo della gara la modalità prevalente per l’affidamento dei servizi, a
            scapito di forme di affidamento dirette a società cosiddette in
                house (consentite dall’ordinamento europeo se in presenza di controllo
            analogo dell’ente e di attività prevalente dell’azienda verso l’ente stesso). Il
            Commissario infatti suggerisce di intervenire anche sulla regolazione dei servizi
            pubblici locali, definendo confini più ampi per le Autorità territoriali ottimali (Ato)
            e, di conseguenza, territori più estesi per l’affidamento dei servizi, a vantaggio dei
            contendenti più grandi come dimensioni economiche. Inoltre, sempre per rafforzare il
            disegno regolativo, il programma di razionalizzazione auspica l’estensione delle
            competenze delle autorità indipendenti di livello nazionale anche a settori finora
            esclusi dalle loro competenze, come l’acqua e i rifiuti (sezione IV). 
Il programma raccomanda infine di
            favorire aggregazioni e dismissioni introducendo deroghe alle regole sul Patto di
            stabilità interno e regola l’accesso a risorse per investimenti infrastrutturali
            attraverso una delega a Cassa depositi e prestiti Spa (una società partecipata dallo
            Stato) sulle decisioni strategiche in merito ad aggregazioni e dismissioni[34]. 
Nonostante la conclusione
            dell’esperienza di Cottarelli come Commissario, anticipata rispetto ai tre anni
            inizialmente previsti, alcune delle misure suggerite dal programma hanno trovato
            attuazione anche nella successiva legge di stabilità per il 2015. Oltre a confermare le
            esenzioni dal Patto di stabilità interno per i proventi dalle dismissioni (si veda
            l’incentivo contenuto nell’art. 1 comma 609 lettera d) della l.
            n. 190/2014), i commi dal 609 al 616 della legge prevedono una valorizzazione del ruolo
            delle Ato e una serie di penalizzazioni per le società in house.
            Sul primo aspetto, al comma 609 lettera a), la legge obbliga gli enti locali a
            partecipare alle Autorità e vincola gli enti di governo del territorio a produrre un
            piano operativo di razionalizzazione delle partecipate, prevedendo per la prima volta
            una tempistica esplicita per la sua formulazione e la realizzazione entro il 31 dicembre
            2015, con il coinvolgimento in prima persona di presidenti di regioni e province,
            sindaci e gli altri vertici amministrativi degli enti proprietari. Inoltre, alla lettera
            c) dello stesso comma la legge attribuisce proprio agli Ato i finanziamenti statali e
            punta a responsabilizzare gli enti proprietari per gli investimenti delle società
                in house, obbligando gli enti proprietari spesso in difficoltà
            finanziarie ad accantonare nel proprio bilancio la somma prevista. La legge inaugura
            inoltre un inedito ruolo di controllo per la Corte dei conti, obbligata a verificare
            l’attuazione di piani di razionalizzazione. 
Dunque la legge di stabilità per il
            2015 si inserisce nel solco degli interventi tracciati dalla precedente legge di
            stabilità e dal rapporto Cottarelli, all’insegna di un rilancio del ruolo dello Stato
            sia nella regolazione dei servizi pubblici locali che nella riduzione dei costi della
            politica. L’obiettivo dell’aggregazione del numero degli operatori viene infatti
            perseguito intervenendo con disposizioni ad hoc su un settore,
            quello dei servizi pubblici locali, che dopo il referendum cosiddetto «dell’acqua
            pubblica», che ha portato all’abrogazione delle norme sulla privatizzazione delle
            gestioni e sulla remunerazione del capitale investito, ha vissuto anni di incertezza e
            instabilità normativa. 
Tra incentivi e obblighi, tutti
            questi provvedimenti restituiscono allo Stato centrale e al ministero dell’Economia e
            delle finanze in particolare (anche attraverso Cassa depositi e prestiti spa) un ruolo
            centrale nell’organizzazione delle società partecipate dagli enti locali nel segno di un
            sostanziale riaccentramento dei poteri decisionali e di spesa su questa materia. 
Ciò è particolarmente evidente
            laddove si invita a rafforzare alcune delle disposizioni già contenute nella legge di
            stabilità per il 2014 (come ad esempio quelle riguardanti l’internalizzazione per gli
            enti proprietari delle perdite delle loro società attraverso degli accantonamenti di
            bilancio); a sollecitare l’intervento dei prefetti e commissari ad
                acta nel caso in cui non si proceda al completamento dei nuovi
            affidamenti entro la fine del 2014[35]; a rafforzare i meccanismi di controllo e sanzione nel caso in cui gli enti
            partecipanti o le società stesse siano inadempienti rispetto alla (frammentaria)
            normativa sulle partecipate. Altri esempi sono i richiami al
            decreto «spending review bis», che limita il numero dei consiglieri
            di amministrazione e impone lo scioglimento delle società in perdita, e le disposizioni
            della legge di stabilità per il 2014 (commi 551-557), che obbligano i comuni a farsi
            carico dei debiti delle società e che penalizzano le società controllate al 100% che
            godono di affidamenti diretti e riducono lo stipendio degli amministratori. 
Al di là del tema del contenimento
            della spesa, emergono dalle disposizioni in tema di partecipate locali alcuni indirizzi
            su una più ampia strategia del governo in tema di servizi pubblici locali. In primo
            luogo, si nota un trattamento differenziato per le società quotate, controllate da
            comuni importanti nella geografia del potere non solo economico, ma anche politico del
            paese (come Milano, Brescia, Torino, Reggio Emilia, Genova, Roma e Bologna, per citare i
            principali azionisti delle quotate A2A, Iren, Acea e Hera). Ad esempio, le restrizioni
            contenute nella legge di stabilità per il 2014 non si applicano alle società quotate (si
            veda il comma 550 della legge), lasciando di fatto maggiori opzioni di organizzazione
            interna, mentre la lettera c) del comma 609 della legge di stabilità del 2015 consente
            di fatto proprio a questi gestori il controllo delle risorse pubbliche per gli
            investimenti. In altri termini, gli interventi proposti dal programma Cottarelli e dalle
            leggi di stabilità, puntando alle aggregazioni a mezzo di fusioni (più che alla
            privatizzazione tout court), lanciano le quotate in espansione come
            potenziali soggetti aggregatori (a dispetto però dell’esposizione finanziaria
            pericolosamente tendente al debito di alcune di queste società). 
In secondo luogo, è costante il
            tentativo di governi centrali di diverso colore politico di imporre (almeno sulla carta)
            maggiori vincoli alle società con affidamenti in house, in
            particolar modo se attive nel settore del trasporto pubblico locale (si pensi ad esempio
            all’esclusione dalle gare sul servizio di trasporto di aziende che già godono di
            affidamenti non conformi alle norme europee in materia, sancita dalla legge di stabilità
            per il 2014). Per altro verso, la logica di razionalizzazione proposta dal programma
            rispecchia l’esigenza degli attori delle politiche di settore, che spesso manifestano la
            necessità di dare un assetto più stabile alla regolazione di alcuni servizi pubblici, i
            quali a livello locale ancora scontano alcune incertezze soprattutto nelle modalità di gestione[36]. 
Dunque, la razionalizzazione delle
            partecipate può esser vista anche come una strategia di ridimensionamento dell’autonomia
            degli enti locali, focalizzata sulla leva fiscale e i vincoli imposti ai comuni in
            particolare dal Patto di stabilità interno. 

            
        

4.
            Conclusione. Alleanze mutevoli tra centro e periferie: come si riformano i governi
            locali in tempi di crisi 



L’analisi delle vicende che
            nell’arco del 2014 hanno portato a ridisegnare la geografia e la discrezionalità di
            alcuni livelli di governo locale, come le province e le città metropolitane, nonché a
            promuovere interventi sull’organizzazione e la gestione delle società partecipate dagli
            enti locali, illustra le contraddizioni legislative degli ultimi anni che, tra tagli e
            ripensamento della divisione dei poteri e delle competenze, sembrano nel complesso
            indebolire l’autonomia locale. Come già rilevato in precedenti analisi[37] dopo il decentramento degli anni novanta e le ambiguità degli anni duemila
            il pendolo delle relazioni tra centro e periferie sembrerebbe aver virato in direzione
            di un riaccentramento di risorse e di poteri nelle mani dello Stato[38], con il governo centrale in prima linea ad additare le autonomie come le
            corresponsabili dell’aumento della spesa e dell’andamento negativo dei conti pubblici. 
Anche al di là di una valutazione
            complessiva sul livello di riaccentramento che gli interventi sui governi locali nel
            2014 possono comportare, è possibile avanzare diverse interpretazioni circa l’ingerenza
            del governo centrale nei confronti delle autorità locali e di alcune sue componenti. La
            prima interpretazione poggia sulla rilevanza delle pressioni esogene finalizzate al
            taglio della spesa pubblica. Nell’ambito della crisi politica apertasi con la lettera
            della Bce nell’estate del 2011, ad esempio, le province sono state indicate fin da
            subito come bersaglio da colpire per ridurre la spesa, e il tema della
                spending review è centrale nella legittimazione del programma
            di razionalizzazione delle società partecipate. 
Mentre l’enfasi sui tagli alla spesa
            sembra comune anche ad altri paesi membri dell’Unione europea (Ue)[39], in Italia il governo centrale negli ultimi anni si è continuativamente
            speso per ridefinire in modo anche radicale competenze e organi non solo di province e
            comuni, ma anche delle regioni (attraverso gli interventi in materia di federalismo
            fiscale e riforma del Senato). La finanziaria del 2007 già interveniva sulle società
            partecipate dagli enti locali, limitando l’autonomia decisionale e l’auto-organizzazione
            delle municipalità; l’anno dopo anche la creazione di nuovi consorzi è stata bloccata[40]. Nel 2009, il federalismo fiscale (con legge delega n. 42/2009)[41] rivedeva il finanziamento delle autonomie locali in base al rapporto tra
            entrate e risorse finanziare disponibili e a principi di autonomia, responsabilità,
            coordinamento, coesione e solidarietà[42]. Questa legge, con i suoi molti limiti derivanti dall’enfasi sui tagli di
            spesa senza alcun decentramento di significativi poteri fiscali[43], sembra confermare anche nelle retoriche il ritorno
            a una visione più centralista dei rapporti tra Stato e governi locali. Le riforme hanno
            spesso avuto un effetto non solo sotto l’aspetto fiscale, ma anche sotto quello
            strutturale e politico, riducendo il numero dei rappresentanti locali e creando così le
            premesse per un potenziale deficit di rappresentanza[44], nell’ambito di una sempre più intricata trama
                dell’accountability tra livelli istituzionali, a seguito della
            trasformazione di alcuni enti locali in nuovi soggetti con funzioni e poteri ancora non
            ben definiti. 
Per spiegare la ridefinizione dei
            rapporti di forza tra enti territoriali, al vincolo esterno rappresentato dalle
            pressioni dell’Ue è possibile aggiungere altri elementi, di natura endogena, che si sono
            combinati in un’accelerazione che ha visto come momento catalizzante l’avvicendamento al
            governo nazionale tra Enrico Letta e Matteo Renzi. 
Con riferimento in particolare alla
            riforma del livello intermedio, si identificano due aspetti. Un primo aspetto è relativo
            ad alcune eredità di policy legate all’organizzazione dello Stato e
            al modello di governo locale che si è affermato in Italia a partire dalle riforme degli
            anni novanta. La spinta al decentramento di funzioni, accompagnata dall’incertezza nella
            definizione delle competenze tra i diversi livelli territoriali, ha prodotto una sorta
            di entropia di influenza nella quale le province, già istituzionalmente deboli, si sono
            trovate a essere schiacciate, a fronte di una crescita di rilevanza di comuni e regioni. 
Un secondo aspetto fa invece
            riferimento al rafforzamento a livello centrale di una coalizione politica più
            «statalista», in considerazione dei suoi interventi volti alla diminuzione delle
            autonomie dei livelli di governo sub-nazionali. Da un lato, i partiti come la LN, che
            avevano rappresentato seppur non sempre in maniera coerente il motore delle riforme
            federaliste, si trovano ora relegati a un ruolo più marginale[45], dall’altro, la presenza all’interno della compagine governativa di due
            ex-sindaci come Renzi e Graziano Delrio sembra favorire il ruolo dei comuni a scapito di
            quello di altri governi sub-nazionali. 
Per altro verso, ripercorrendo la
            storia degli interventi in tema di servizi pubblici locali, si nota come le misure
            proposte dal Commissario Cottarelli sulle società partecipate rilancino una strategia di
            intervento comune a governi di centro-destra e di centro-sinistra, e più recentemente
            riproposta da esponenti di Scelta Civica[46], caratterizzata dall’intervento sulle modalità di affidamento e sul ricorso
            (diretto o indiretto) alla leva fiscale per spingere gli enti locali proprietari alla
            dismissione delle loro partecipate. Nell’incertezza che ha
            caratterizzato l’evoluzione delle norme in questi settori a seguito dei referendum
            abrogativi del 2011, il programma Cottarelli e gli interventi della legge di stabilità
            sembrano favorire il ruolo dei maggiori player nel campo dei
            servizi pubblici locali e rafforzare il peso delle autorità nazionali e regionali, a
            fronte di un ridimensionamento dell’importanza degli enti proprietari e in particolare
            dei piccoli comuni, spesso stretti nella morsa delle regole del Patto di stabilità
            interno e bisognosi di investimenti[47]. 
Questa configurazione di attori nel
            processo di riaccentramento di alcune importanti risorse lascia intravedere un
            rafforzamento della divisione tra il centro e le periferie non solo a livello di Stato e
            territori, ma anche all’interno delle stesse regioni, con le città metropolitane,
            rispetto alle quali la stessa Ue appare più sensibile, potenzialmente chiamate a giocare
            un ruolo maggiore nel policy-making e nella geografia del potere
            locale. La legge Delrio, a dispetto delle sue molte incertezze, potrebbe favorirne il
            ruolo, nell’ambito di una governance multilivello, a patto però di
            risolvere le molte incognite aperte nella fase di attuazione. 
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Il tema della riforma elettorale, mai
        definitivamente uscito dall’agenda politica italiana, è tornato prepotentemente alla ribalta
        nel 2014. All’inizio dell’anno, una sentenza della Corte costituzionale ha riportato il
        paese a un sistema proporzionale simile a quello che vigeva nella Prima Repubblica. Nei mesi
        immediatamente successivi alla sentenza sembrava che il nuovo governo guidato da Matteo
        Renzi non volesse altro, quantomeno per il sistema elettorale della Camera, che cambiare gli
        effetti della decisione della Corte, prospettando invece per il Senato un cambiamento molto
        più radicale. Alla fine dell’anno, tuttavia, si è profilato un cambiamento più sostanziale
        anche per la Camera: con un processo arrivato a compimento nel gennaio 2015, il Senato ha
        approvato infatti una nuova legge che – se passerà anche nell’altro ramo del Parlamento –
        darà all’Italia il sistema più maggioritario che abbia mai avuto nella sua storia
        democratica. La riforma del Senato si preannuncia più lunga e difficile, ma il governo ha
        continuato a perseguire anche questo obiettivo, che rientra in un vasto pacchetto di riforme
        costituzionali. 
In questo capitolo ricostruiamo la
        dinamica e gli sviluppi di questa vicenda. Gli eventi del 2014 non sono venuti dal nulla:
        era da anni che si invocavano istituzioni in grado di promuovere un governo più efficace e
        responsabile, un’esigenza intensificata dall’esito inconcludente delle elezioni del febbraio
        2013 e poi dall’elezione di Renzi, nel dicembre 2013, a segretario del Partito democratico
        (Pd), con una programma di riforme rapide e incisive. Dopo aver definito il quadro entro cui
        il processo di riforma prende vita, ne analizzeremo gli sviluppi nel corso del 2014,
        distinguendo idealmente quattro fasi. Affronteremo innanzitutto la sentenza della Corte
        costituzionale che ha dichiarato illegittime parti sostanziali del sistema elettorale in
        vigore dal 2005, per passare poi a ricostruire i dibattiti dei primi mesi del 2014,
        incentrati sulle conseguenze della sentenza riguardo al sistema elettorale per la Camera e
        sfociati, il 12 marzo, nell’approvazione di un disegno di legge in
        prima lettura. Nella terza fase l’attenzione si sposta invece sulla riforma costituzionale,
        che è stata approvata in prima lettura al Senato l’8 agosto, per poi tornare sul sistema
        elettorale della Camera, approvato dal Senato nel gennaio 2015. I momenti conclusivi di
        questa quarta fase si sono strettamente intrecciati con l’elezione del nuovo presidente
        della Repubblica. Anche se non possiamo esaminare in dettaglio quest’ultimo evento, la sua
        rilevanza non può essere ignorata, perché ha messo alla prova la capacità di Renzi di
        portare avanti i suoi progetti con altri attori e con maggioranze «variabili». 
L’obiettivo che ci poniamo non si limita
        a narrare gli eventi principali, ma mira anche mettere in luce i fattori causali che li
        hanno ispirati. Tradizionalmente si assume che i mutamenti (e i non-mutamenti) del sistema
        elettorale siano determinati dagli interessi dei partiti e dei politici che detengono il potere[1]. Più recentemente, vari autori hanno affermato che in questa dinamica può essere
        coinvolta in realtà una vasta gamma di attori[2]. Le evidenze empiriche dimostrano in particolare che il ruolo dell’opinione
        pubblica nella costruzione delle riforme elettorali è in ascesa[3]. Nell’Italia del 2014 scopriamo che ha prevalso largamente l’interesse dei
        partiti politici, ma hanno avuto un ruolo importante anche altri due fattori: l’intervento
        dei giudici e l’opinione pubblica. 
1. Il
            contesto: la nuova rilevanza di vecchie pressioni nel 2013 



Prima di esaminare la sentenza della
            Corte costituzionale, vale la pena di descrivere il contesto in cui essa è maturata. Il
            sistema proporzionale puro che esisteva da tempo in Italia era stato sostituito nel 1993
            da un sistema misto disegnato proprio da colui che il 31 gennaio 2015 è diventato il
            dodicesimo presidente della Repubblica, Sergio Mattarella. Il cosiddetto «Mattarellum»
            era stato sostituito a sua volta nel 2005 da un sistema semiproporzionale rimasto in
            vigore fino al 2013. In quel sistema, sia alla Camera sia al Senato, gli elettori
            votavano liste bloccate presentate dai partiti. Alla Camera, la coalizione più votata o
            il partito più votato aveva 340 seggi garantiti, pari al 55% del totale disponibile. I
            340 seggi venivano poi suddivisi in proporzione ai voti ottenuti dai partiti della
            coalizione vincente, mentre gli altri venivano allocati proporzionalmente tra gli altri
            partiti, con la soglia di sbarramento del 2% per i partiti che facevano parte delle
            coalizioni (con una clausola di salvaguardia per il partito più
            votato al di sotto di questa soglia), del 4% per i partiti che si presentavano
            singolarmente e del 10% per le coalizioni. Il sistema elettorale del Senato era simile,
            ma con due differenze. Primo, le soglie erano più elevate – 3% per i partiti che
            facevano parte delle coalizioni, 8% per i partiti che si presentavano singolarmente e
            20% per le coalizioni. Secondo, il premio di maggioranza si applicava su base regionale
            anziché nazionale. Infine, i seggi rappresentativi degli italiani residenti all’estero,
            dodici alla Camera e sei al Senato, si continuavano ad assegnare come prima. 
Questo sistema era stato progettato
            dal governo Berlusconi per promuovere una competizione bipolare e facilitare maggioranze
            di governo per coalizioni stabili[4]. Per due ragioni, tuttavia, non era in grado di soddisfare coloro che
            invocavano da tempo un sistema maggioritario pieno. Primo, le norme sulle coalizioni e
            le basse soglie di sbarramento previste per i partiti interni alle coalizioni lasciavano
            spazio alla proliferazione dei partiti politici, incentivando la litigiosità
            intra-coalizione tra un’elezione e l’altra. Secondo, la determinazione del premio di
            maggioranza al Senato su base regionale anziché su base nazionale – che era stata
            introdotta solo come emendamento al disegno di legge originario del 2005, su
            suggerimento dei costituzionalisti – rendeva tutt’altro che garantita la maggioranza al
            Senato. In effetti, sulle tre consultazioni elettorali in cui ha trovato applicazione
            questo sistema, maggioranze coerenti e nette nelle due camere – necessarie ma non
            sufficienti per governare – sono emerse solo nel 2008. 
I sostenitori di una riforma più
            radicale hanno cercato di rimuovere la prima di queste due preoccupazioni con un
            referendum nel 2009 che, se avesse avuto successo, avrebbe attribuito il premio di
            maggioranza al partito più votato anziché alla coalizione più votata. La proposta ha
            avuto il sì del 77,6% dei votanti. Ma poiché l’affluenza alle urne è stata pari solo al
            23,3% degli aventi diritto, il referendum è stato invalidato[5]. Una nuova proposta referendaria – questa volta per ripristinare il sistema
            precedente al 2005 – è stata presentata nel 2011. Ma è stata bloccata dalla Corte
            costituzionale per l’insufficiente chiarezza delle regole che ne sarebbero conseguite. 
Il dibattito sulla sostituzione o
            sulla modifica della legge elettorale del 2005 è continuato anche tra i leader politici.
            Il presidente Giorgio Napolitano ha invitato ripetutamente i partiti ad approvare le
            riforme elettorali – l’ha fatto, per esempio, nei discorsi di fine anno del 2006 e del 2007[6]. Nel 2007, Beppe Grillo ha lanciato una campagna contro
                l’establishment – che poi avrebbe dato vita al
            Movimento 5 stelle (M5s) – e ha messo al centro della sua
            crociata la riforma elettorale, in particolare l’eliminazione delle liste bloccate.
            Nello stesso anno una chiara finestra di opportunità per una riforma elettorale si è
            aperta con la creazione, da parte di Walter Veltroni e Silvio Berlusconi, di due nuovi
            partiti – il Pd nel centro-sinistra e il Popolo della libertà (Pdl) nel centro-destra. I
            progetti iniziali per l’adozione di un sistema misto che andasse incontro alla
            cosiddetta «vocazione maggioritaria» di questi due partiti sono però naufragati a causa
            dei sospetti reciproci. Gli ulteriori contatti portati avanti nel 2012 non sono
            approdati a nulla. Anche se l’opinione pubblica appariva favorevole all’ipotesi di una
            riforma, la salienza del problema per la maggior parte degli elettori era scarsa, e la
            pressione al cambiamento per la compagine politica era dunque piuttosto bassa. 
Questo equilibrio è stato scosso dai
            risultati delle elezioni del febbraio 2013. Lo straordinario successo dell’M5s ha fatto
            sì che tre gruppi si assicurassero ciascuno oltre il 25% dei consensi. Pur avendo
            ottenuto meno del 30% dei voti, il Pd e i suoi alleati di coalizione hanno conquistato
            il premio di maggioranza e quindi il 54% dei seggi alla Camera. Nessun partito e nessuna
            coalizione ha ottenuto invece la maggioranza assoluta al Senato, cosa che ha reso
            altamente problematica la formazione del governo. Nelle settimane di febbrili
            consultazioni tra le coalizioni che hanno fatto seguito al voto, il presidente
            Napolitano ha intensificato le sue pressioni per la riforma elettorale e costituzionale,
            costitituendo un gruppo di lavoro che avrebbe dovuto presentare un progetto articolato
            in tempi brevi[7], e nel discorso di accettazione del nuovo mandato ha definito
            «imperdonabile» l’incapacità dei partiti di trovare un accordo su questi temi. Si era
            parlato di un piano congiunto Pd-Pdl per modificare il sistema elettorale in essere con
            l’introduzione di una soglia di sbarramento per accedere al premio di maggioranza[8] – un’idea proposta in origine nell’autunno precedente da Roberto Calderoli,
            il principale artefice della legge del 2005[9]. Renzi, tuttavia, in quella fase ancora solo sindaco di Firenze, aveva
            contestato il progetto dicendo che serviva una riforma complessiva, non un mero
            rimaneggiamento istituzionale[10]. 
Il nuovo governo di Enrico Letta ha
            poi insediato un comitato per la riforma costituzionale – il cosiddetto comitato «dei 35
            saggi» – presieduto dal ministro per le Riforme costituzionali Gaetano Quagliariello,
            che includeva alcuni membri del gruppo di lavoro di Napolitano[11], e che ha presentato la sua relazione nel settembre 2013. Pur non avendo
            concordato una proposta unitaria per la riforma del sistema elettorale, il comitato ha
            identificato tre priorità assolute: riduzione della
            frammentazione politica, creazione di una maggioranza in grado di governare, e
            rafforzamento delle relazioni tra gli elettori e i loro rappresentanti. Quasi tutti i
            membri favorevoli al semipresidenzialismo esprimevano la propria preferenza per un
            sistema alla francese, doppio turno con ballottaggio in collegi uninominali. Le opzioni
            considerate dai sostenitori di un parlamentarismo semplificato includevano il sistema
            elettorale tedesco o spagnolo, o il ritorno al «Mattarellum» del 1993. Quelli che
            volevano il premierato forte all’interno di un sistema parlamentare suggerivano un
            sistema proporzionale rettificato dal premio di maggioranza che combinasse un soglia di
            sbarramento del 5% con la garanzia del 55% dei seggi per la coalizione o per il partito
            vincente. Diversamente da quanto prevedeva il sistema introdotto nel 2005, il premio di
            maggioranza sarebbe stato subordinato a una soglia di sbarramento: se nessun partito o
            nessuna coalizione avesse raggiunto il 40% o il 50% dei voti (il livello specifico della
            soglia non era specificato), i primi due partiti o le prime due coalizioni si sarebbero
            contesi il premio al secondo turno[12]. 
Le priorità identificate dal
            comitato per la riforma elettorale si riflettevano anche in un dibattito più vasto. In
            parallelo al lavoro del comitato, il governo aveva lanciato infatti una consultazione
            pubblica sulle riforme istituzionali (www.partecipa.gov.it). Il breve rapporto pubblicato in merito evidenziava una
            partecipazione senza uguali in Europa, con oltre 200.000 questionari compilati e
            validati dall’Istituto italiano di statistica (Istat). Significativamente, benché il
            questionario non facesse alcun accenno alla legge elettorale, questo argomento era il
            più citato in assoluto nei 45.000 commenti liberi aggiunti. Un sondaggio effettuato
            nell’ottobre 2013 ha rivelato poi che due terzi degli elettori avrebbero preferito il
            sistema bipartitico che sarebbe presumibilmente originato da un sistema più maggioritario[13]. 
Ma in un clima politico dominato
            dall’espulsione di Berlusconi dal Senato e dall’imminente ascesa di Renzi alla
            segreteria del Pd, le ulteriori esternazioni di Napolitano sull’esigenza indifferibile
            di adottare una nuova legge prima che si pronunciasse la Corte costituzionale sono
            cadute nuovamente nel vuoto. 

2.
            L’intervento della Corte costituzionale 



È in questo contesto che la Corte costituzionale
            ha emesso la sua sentenza. Il 4 dicembre 2013 ha annunciato di aver ritenuto
            incostituzionali due caratteristiche essenziali della legge
            elettorale del 2005: il premio di maggioranza e le liste bloccate. Le motivazioni della
            sentenza, pubblicate il 13 gennaio 2014, spiegavano il ragionamento sottostante e ne
            definivano la portata. Il premio di maggioranza si poneva in contrasto con l’articolo 1
            della Costituzione (sulla sovranità popolare), con l’articolo 3 (sull’uguaglianza di
            tutti i cittadini davanti alla legge) e con l’articolo 67 (sulla natura nazionale della
            rappresentanza). Le liste bloccate apparivano in contrasto con l’articolo 48 (sulla
            libertà del voto). Nessuno di questi divieti, tuttavia, era assoluto. Un premio di
            maggioranza avrebbe potuto essere costituzionalmente ammissibile, ma solo a condizione
            che non fosse troppo alto: il sistema che nel 2013 aveva permesso a una coalizione di
            ottenere il 55% dei seggi con poco meno del 30% dei voti andava decisamente troppo in
            là. Analogamente, anche le liste bloccate avrebbero potuto essere legittime, ma solo se
            avessero contenuto un numero di nomi sufficientemente basso da consentire agli elettori,
            almeno in teoria, di conoscere i candidati[14]. 
In questa sentenza ci sono due
            aspetti eccezionali che vale certamente la pena di rimarcare. Primo, è decisamente
            insolito per una Corte, ancorché costituzionale, intervenire su aspetti così
            fondamentali del sistema elettorale. La Corte europea per i diritti dell’uomo ha
            affermato più volte che la scelta tra sistemi maggioritari e sistemi proporzionali è
            politica, non giuridica[15]. In nessun altro paese democratico d’Europa i tribunali sono intervenuti
            così pesantemente sulle leggi elettorali come hanno fatto in Italia. Nel 2001 la Corte
            costituzionale ceca ha bollato di incostituzionalità molti elementi della legge
            elettorale di quel paese[16], ma si trattava di una legge nuova che non era stata ancora utilizzata in
            nessuna consultazione. Anche la Corte costituzionale tedesca ha pronunciato sentenze
            negative su varie caratteristiche della legge elettorale, ma nessuna con implicazioni
            profonde come quelle che si registrano nel caso italiano[17]. 
Secondo, oltre a cassare alcuni
            aspetti della legge elettorale in vigore, la Corte si è adoperata per promuoverne la
            sostituzione. Quanto al premio di maggioranza, ha semplicemente annullato la norma
            precedente, convertendo così un sistema elettorale semiproporzionale in un sistema
            proporzionale puro. Quanto alle liste bloccate, non ha potuto eliminare così
            radicalmente l’incostituzionalità che aveva rilevato. Perciò è risalita nel tempo oltre
            le leggi elettorali del 2005 e del 1993 per reintrodurre il vecchio sistema delle
            preferenze così com’era stato modificato dal referendum del 1991. Vale a dire che se
            oggi in Italia si dovesse andare a votare senza ulteriori modifiche, si userebbe un
            sistema proporzionale e gli elettori avrebbero diritto a un
            voto di preferenza (anche al Senato, dove non c’è mai stato il voto il preferenza). È la
            decisione più attiva mai presa in assoluto da una Corte europea riguardo alla legge
            elettorale nazionale. 
Ciò nonostante, quantomeno sul voto
            di preferenza, la posizione adottata dalla Corte costituzionale era totalmente in linea
            con l’opinione pubblica: un sondaggio effettuato nel gennaio 2014 ha rivelato che il 69%
            dei rispondenti erano (molto o abbastanza) a favore del voto di preferenza[18]. Sulla proporzionalità, tuttavia, la posizione della Corte divergeva da
            quella dell’opinione pubblica: lo stesso sondaggio ha rivelato che una netta maggioranza
            dei rispondenti avrebbe preferito un sistema bipartitico; solo il 19% era a favore del
            sistema proporzionale; per il 55% la rappresentanza dei piccoli partiti era poco
            importante o addirittura dannosa. 

3. La
            riforma della Camera: il primo patto Renzi-Berlusconi 



La decisione della Corte
            costituzionale ha modificato drasticamente lo status quo. In
            precedenza, i leader politici avevano sì usato un linguaggio riformista, ma non erano
            mai sembrati particolarmente «assetati» di cambiamento: il premio di maggioranza
            rispondeva infatti piuttosto bene agli interessi dei principali partiti. Il ritorno al
            proporzionale puro imposto dalla sentenza della Corte costituzionale ha scompaginato le
            carte. Nessuno dei politici più in vista, quantomeno delle due coalizioni principali,
            voleva andare alle elezioni con quelle regole. 
A questo punto si è verificato
            l’ultimo degli eventi-chiave del 2013: l’8 dicembre, iscritti e simpatizzanti del Pd
            hanno eletto segretario Renzi. La campagna elettorale dell’ex sindaco di Firenze si
            imperniava sull’esigenza di riformare radicalmente sia il sistema economico sia il
            sistema politico. Egli era partito con grande decisione fin da subito sulla riforma del
            Senato, affermando che il bicameralismo paritario dell’Italia avrebbe dovuto essere
            abolito, e che il Senato elettivo andava sostituito da una Camera federale composta dai
            rappresentanti delle regioni e delle province. Ma sul sistema elettorale della Camera,
            almeno all’inizio, era stato più possibilista. Il 3 gennaio 2014 ha invece delineato tre
            sistemi alternativi. Le proposte, quanto mai stringate, prendevano nome dalle loro
            (presunte) origini. Il «modello spagnolo», ovvero un sistema proporzionale con 118
            circoscrizioni di dimensioni limitate; il «Mattarellum modificato», con cui eleggere il
            75% dei deputati con il maggioritario pieno, il 15% con un premio di maggioranza (non è
            chiaro se attribuito a un singolo partito o a una coalizione),
            e il restante 10% da suddividere tra i piccoli partiti tramite un non meglio
            identificato «diritto di tribuna»; infine, un ipotetico sistema del «sindaco d’Italia»,
            ricalcato sul doppio turno con ballottaggio usato dal 1993 per l’elezione diretta dei
            sindaci italiani, con la garanzia del 60% dei seggi alla coalizione o al partito con più
            voti attraverso un premio di maggioranza allocato – se necessario – al secondo turno; il
            tutto condito da un’ampia varietà di opzioni che prevedevano «collegi uninominali, liste
            bloccate o voto di preferenza»[19]. 
Il 18 gennaio, tuttavia, Renzi si è
            incontrato con Berlusconi, e due giorni dopo è stato annunciato un loro accordo sulle
            riforme elettorali – il cosiddetto «patto del Nazareno», dal nome del quartier generale
            del Pd dove è avvenuto l’incontro. Il sistema proposto è molto simile a uno di quelli
            identificati dal comitato sulle riforme costituzionali nel settembre dell’anno prima. E
            come il sistema del 2005, comporterebbe un premio di maggioranza. Ma adesso il partito
            più votato, o la coalizione più votata, si vedrebbe attribuire quel premio – la garanzia
            di 340 seggi – al primo turno solo se superasse una soglia del 37% dei voti. Se nessun
            partito o nessuna coalizione superasse quella soglia, si andrebbe al secondo turno, a
            cui parteciperebbero solo i due partiti o le due coalizioni più votati/e. Il vincitore
            del secondo turno si assicurerebbe un bonus più limitato arrivando a 321 seggi,
            sufficienti per una risicata maggioranza alla Camera. 
Si direbbe che questo sistema sia
            stato progettato per riportare la legge elettorale il più vicino possibile allo
                status quo ante senza violare le condizioni fissate dalla
            sentenza della Corte costituzionale. Il sistema del premio di maggioranza, ancorché
            modificato, verrebbe ripristinato e continuerebbe a garantire la maggioranza a una
            coalizione o a un partito indipendentemente dalla distribuzione iniziale dei voti; ma
            sarebbe vincolato dalla soglia di sbarramento e, se necessario, dal secondo turno.
            Verrebbero ripristinate anche le liste bloccate, e l’impersonalismo del sistema verrebbe
            temperato solo da una riduzione delle dimensioni medie delle circoscrizioni. 
Le proposte in parola riflettevano
            due fatti molto importanti: primo, come abbiamo osservato in precedenza, le regole
            introdotte da Calderoli, perlomeno così come venivano applicate alla Camera, servivano
            bene gli interessi dei leader dei due blocchi politici principali; secondo, gli
            interessi dei leader rispetto al processo di riforma erano dominanti in questa fase. Il
            sistema del premio di maggioranza modificato garantiva al vincitore delle elezioni una
            maggioranza stabile di governo alla Camera dei deputati; né Renzi né Berlusconi volevano
            rinunciare alla possibilità di esercitare questo potere. Le
            liste bloccate, per contro, proteggevano i partiti dalle faide interne; e per Berlusconi
            aiutavano a nascondere l’assenza di figure di spicco (oltre al leader) in Forza Italia
            (FI), che prima del 2005 aveva ottenuto pessimi risultati nei collegi uninominali.
            Nessuno dei due leader sembrava in quel momento preoccuparsi della richiesta popolare di
            introdurre le preferenze: presumibilmente pensavano che l’attuazione di riforme in grado
            di rafforzare l’azione di governo sarebbe bastata a conquistare il favore dell’opinione
            pubblica. 
Renzi aveva scelto Berlusconi come
            interlocutore su questa materia in parte perché voleva superare la vecchia divisione
            dell’assetto politico italiano tra berlusconiani e antiberlusconiani, e in parte perché
            sapeva che, sul sistema elettorale, gli interessi del leader di centro-destra
            coincidevano praticamente con i suoi. Altri attori politici avevano continuato invece a
            sostenere tutta una serie di approcci alternativi. Nel Pd, Enrico Letta – rimasto a capo
            del governo fino a metà febbraio – si era espresso a favore del voto di preferenza[20], mentre Pippo Civati – che aveva conteso a Renzi la leadership del partito
            in dicembre – proponeva un sistema simile a quello del 1993, con l’introduzione dei
            collegi uninominali[21], una posizione sempre più condivisa all’interno del Pd ma duramente
            contrastata da FI. 
Al di fuori del Pd, Angelino Alfano
            – segretario del Nuovo centro destra (Ncd) e partner di coalizione del Pd – apprezzava
            molti aspetti dell’accordo Renzi-Berlusconi, ma insisteva sulla necessità del voto di
            preferenza per non avere un «parlamento di nominati», designati di fatto dalle
            segreterie dei partiti[22]. Il M5s, nel frattempo, aveva avviato una lunga consultazione sul sito web
            di Grillo, accompagnata da una serie di video, spesso confusi, del proprio consigliere
            interno sulle questioni elettorali, Aldo Giannuli. La consultazione si è conclusa in
            maggio e ha riaffermato il costante appoggio del Movimento a un proporzionale puro
            abbinato a un voto di preferenza piuttosto particolare: gli elettori potrebbero infatti
            espungere candidati dalla lista del proprio partito preferito, ed esprimere
            parallelamente un voto positivo per un candidato di qualsiasi altra lista[23]. 
Nonostante la varietà delle
            prospettive, il nuovo governo guidato da Renzi che è salito al potere nel febbraio 2014
            ha presentato in tempi brevi un disegno di legge i cui contenuti rispecchiavano
            esattamente i termini del patto del Nazareno. Il disegno di legge è stato approvato in
            prima lettura alla Camera il 12 marzo. I dettagli di questo sistema – soprannominato
            «Italicum» da Renzi – vengono confrontati nella tabella 1 con quelli della legge del
            2005 progettata da Calderoli e con le nuove regole imposte
            dalla sentenza della Corte costituzionale. La tabella include anche la versione rivista
            dell’Italicum, approvata dal Senato nel gennaio 2015. Dopo il dibattito di marzo,
            l’attenzione si è spostata sulla riforma del senato, su cui si è concentrata fino alla
            fine dell’estate. 
TAB. 1. Da
                Calderoli all’Italicum: sistema elettorale della Camera dei deputati
	 	Legge Calderoli
                            (2005) 	Legge Calderoli modificata dalla
                                sentenza della Corte costituzionale 	Italicum I (approvato dalla Camera
                                nel marzo 2014) 	Italicum II (approvato dal Senato
                                nel gennaio 2015) 
	Premio di
                            maggioranza
	Sì: la coalizione o la lista che
                                ottiene la maggioranza si vede assegnare 340 seggi (il 55% del seggi
                                spettanti ai rappresentanti nazionali)
	No
	Sì: la coalizione o la lista che
                                ottiene la maggioranza si vede assegnare 340 seggi se raggiunge la
                                soglia del 37%; se nessuna coalizione o nessuna lista supera la
                                soglia, i due competitor più votati vanno al
                                secondo turno per conquistare 321 seggi
	Sì: la coalizione o la lista
                                maggioritaria ottiene 340 seggi se supera la soglia di sbarramento
                                del 40%; al secondo turno i due competitor più
                                votati si contendono ugualmente 340 seggi

	Liste
                            aperte/bloccate
	Bloccate
	Aperte, con la preferenza
                                unica
	Bloccate, ma con circoscrizioni
                                piccole
	Flessibili: aperte tranne per il
                                capolista; gli elettori possono esprimere due preferenze, mantenendo
                                l’equilibrio di genere

	Candidature
                            multiple
	Permesse
	Invariate
	Permesse in otto circoscrizioni al
                                massimo
	Permesse in dieci circoscrizioni
                                al massimo

	Quota di genere
	Nessuna
	Invariata
	Nessuna
	Nessun genere può avere più del
                                60% dei capilista; i candidati vengono elencati in ordine alternato
                                di genere

	Numero di circoscrizioni e loro
                                dimensione media (M)
	26 circoscrizioni plurinominali +
                                1 collegio uninominale; M media = 24,2
	Invariati
	109 circoscrizioni o fino a un
                                massimo di 120 (su base provinciale); M media intorno a
                                5,2-5,8
	Sistema a due livelli: cento
                                circoscrizioni plurinominali di livello inferiore e due uninominali:
                                M media = 6,2; allocazione in base al metodo Hare, i resti vengono
                                trasferiti a 20 circoscrizioni regionali

	Soglie da raggiungere per ottenere
                                la rappresentanza
	4% per le liste autonome; 10% per
                                le coalizioni; 2% per i partiti interni alle coalizioni, oltre che
                                per il partito più votato al di sotto di questa
                            soglia
	Invariate
	8% per le liste autonome; 12% per
                                le coalizioni; 4,5% per i partiti interni alle
                            coalizioni
	Soglia del 3% per tutte le
                                liste

	Clausola
                            temporale
	Nessuna
	Nessuna
	Nessuna
	Valido dal 1° luglio
                                2016





4. Riforma
            del Senato: le prime fasi di un lungo suicidio? 



La sentenza della Corte aveva
            portato la riforma in vetta all’agenda politica. Ma le più vaste preoccupazioni per la
            struttura di governo dell’Italia, che si andavano addensando da anni ed erano state
            portate impietosamente alla ribalta dai risultati elettorali del 2013, non si potevano
            superare con la semplice riforma della camera bassa. Renzi è salito al potere con una
            piattaforma di cambiamento istituzionale a tutto campo, e la riforma del Senato era un
            elemento centrale di quel progetto. 
Gli obiettivi che Renzi si
            proponeva con la riforma del Senato erano sostanzialmente tre: rafforzare l’esecutivo e
            quindi accrescere la governabilità; fornire una rappresentanza territoriale adeguata a
            regioni, province e comuni nel contesto delle riforme; e ridurre i costi della politica.
            Nel perseguimento di questi obiettivi, Renzi ha promosso una modifica sia dei poteri sia
            della composizione del Senato. L’Italia è praticamente l’unica democrazia parlamentare
            che mantiene ancora il bicameralismo paritario[24], che laddove combinato con una legge elettorale che può produrre maggioranze
            assai diverse nelle due camere – com’è accaduto nel 2013 – produce inevitabilmente
            debolezza e instabilità del governo. Superare questa forma di bicameralismo era dunque
            uno degli obiettivi più condivisi dai membri del comitato per le riforme costituzionali
            istituito nel 2013. 
Quanto ai poteri del Senato, il 23
            febbraio 2014, nel discorso di investitura pronunciato proprio a Palazzo Madama, Renzi
            ha dichiarato che sperava di essere «l’ultimo primo ministro a chiedere un voto di
            fiducia a [quella] camera». Egli ha poi cercato di limitare i poteri del Senato anche in
            altri modi, convertendone il potere di veto in molte aree in un potere consultivo o di
            rinvio. Qui ci concentriamo tuttavia sui cambiamenti proposti riguardo alla sua stessa
            composizione. Il disegno di legge di riforma costituzionale pubblicato in aprile
            prospettava un grosso ridimensionamento del Senato, portandone la composizione dagli
            attuali 315 membri a soli cento. Riduceva anche lo status e la legittimazione
            democratica dei senatori, eliminandone la retribuzione e l’elezione diretta. Quaranta
            dei cento membri del Senato riformato avrebbero rappresentato
            le regioni – metà di loro sarebbero stati i presidenti regionali – e altri trentanove
            sarebbero stati sindaci. Per i restanti ventuno senatori si prevedeva la nomina da parte
            del presidente della Repubblica, e la durata in carica per sette anni. 
Questo disegno di legge è stato
            oggetto di un aspro dibattito al Senato per quattro settimane nel pieno dell’estate,
            durante il quale sono emersi molti punti critici, non solo in ambito parlamentare. Le
            limitazioni da apportare alle dimensioni e ai poteri del Senato hanno suscitato proteste
            particolarmente vivaci nelle frange minoritarie del Pd che rimanevano fedeli all’ex
            segretario Pierluigi Bersani e nel piccolo gruppo di sinistra che si raccoglie intorno a
            Civati. L’elemento più contestato all’interno del Pd era la natura «ultramaggioritaria»
            della riforma, che avrebbe modificato sensibilmente l’equilibrio del sistema di governo
            italiano. In tutta la sua storia democratica, l’Italia ha sempre rappresentato un caso
            da manuale di parlamentarismo ridondante. Il partito di Renzi ha sempre venerato la
            Costituzione e ha sempre cercato di proteggerla dagli attacchi di un centro-destra
            interessato soprattutto – come nel confuso e fallimentare tentativo di riforma messo in
            atto da Berlusconi nel 2005 – a rafforzare i poteri del primo ministro. Il progetto di
            ridurre il Senato a cento membri non elettivi e di limitarne i poteri, lasciando
            inalterata la Camera dei deputati, faceva apparire Renzi un alieno agli occhi di una
            componente significativa del suo partito. 
Sono stati criticati anche altri
            aspetti della riforma. La focalizzazione della rappresentanza sui sindaci rifletteva il
            passato politico di Renzi come primo cittadino di Firenze, ma relegava in secondo piano
            altri elementi. L’inclusione dei cosiddetti governatori e dei sindaci dei capoluoghi
            regionali, ad esempio, avrebbe caricato di ulteriori responsabilità soggetti già oberati
            da un lavoro a tempo pieno, che plausibilmente avrebbero potuto incontrare difficoltà a
            ricoprire anche il ruolo di senatori. Il progetto comportava anche la piena parità di
            rappresentanza tra le regioni, indipendentemente dalla loro dimensione demografica, in
            contrasto con la prassi utilizzata sin dalla fondazione della Repubblica. Infine, pur
            appoggiando il ridimensionamento numerico del Senato, gli elettori non apparivano per
            nulla favorevoli all’eliminazione dell’elezione diretta: un sondaggio effettuato a
            luglio 2014 ha rivelato infatti che per il 73% degli intervistati i senatori avrebbero
            dovuto ancora essere eletti dai cittadini[25]. 
Al progetto di riforma sono stati
            presentati ben ottomila emendamenti, principalmente da Sinistra, ecologia e libertà
            (Sel), e in misura minore dal M5s; e sono stati bocciati quasi
            tutti con il ricorso alla controversa regola del «canguro», che consentiva il
            respingimento di emendamenti simili in un unico voto, permettendo al governo di
            rispettare la «scadenza di fine estate» che si era autoimposto. Ciò nonostante, sono
            stati apportati non pochi cambiamenti alle proposte originarie del governo circa i
            poteri e la composizione del Senato. Queste modifiche hanno ridotto il peso dei sindaci
            ed eliminato la rappresentanza automatica dei presidenti di regione e dei sindaci dei
            capoluoghi regionali: oggi i consigli regionali eleggerebbero al proprio interno 74
            membri del nuovo Senato, che andrebbero ad aggiungersi a un totale di 21 sindaci. E
            hanno sostituito la rappresentanza paritetica delle regioni con una rappresentanza
            proporzionale al numero di abitanti, oltre a ridurre considerevolmente il numero dei
            membri nominati, da ventuno a cinque. È rimasto invece inalterato il ridimensionamento
            numerico e delle funzioni proposto in origine. 
L’8 agosto il Senato ha approvato
            in prima lettura il testo della riforma. Hanno votato a favore 183 dei 315 senatori
            (l’appoggio di FI ha compensato almeno in parte le astensioni di alcuni rappresentanti
            del Pd e dell’Ncd). I senatori dell’M5s hanno abbandonato l’aula al momento della
            votazione finale, insieme a quelli di Lega Nord (LN), Sel e altri piccoli gruppi. 
Luciano Pizzetti, sottosegretario
            alle riforme del Pd, ha commentato spiritosamente: «È un risultato eccezionale: per la
            prima volta nella storia una camera ha decretato il proprio suicidio»[26]. Questo non è in realtà del tutto vero: nel 1993, per esempio, il senato
            belga aveva approvato una serie di riforme che ne avevano ridotto la composizione e i
            poteri quasi nella stessa misura. Ciò premesso, una scelta così autolesionistica è
            alquanto insolita e richiede una spiegazione. La razionalizzazione del bicameralismo
            paritario che ha sempre caratterizzato il sistema costituzionale italiano rispondeva
            infatti chiaramente agli interessi dei leader dei partiti ed era apprezzata
            dall’opinione pubblica e da una vasta gamma di esperti, ma ovviamente non collimava con
            gli interessi dei senatori. 
Due fattori principali hanno
            concorso a determinare il successo della proposta avanzata dal governo. Primo,
            l’affermazione personale di Renzi alle elezioni europee di maggio – quando il Pd ha
            ottenuto un eccezionale 41% dei suffragi – ha permesso al primo ministro di usare la sua
            popolarità e la percezione di un vasto consenso popolare ai suoi piani per indurre i
            colleghi a sostenere il progetto; alla fine di luglio, per esempio, nella fase cruciale
            della discussione parlamentare, Renzi ha attaccato «i senatori che perdono tempo per non
            perdere la poltrona»[27]. Secondo, trattandosi solo del primo passo di una
            procedura che avrebbe comportato quattro lunghe e incerte letture, invece di
            «suicidarsi» immediatamente i senatori hanno acconsentito alla prosecuzione di un
            dibattito su proposte che si potevano poi rivedere, mitigare o – quantomeno per alcuni
            di loro – ricompensare con un seggio sicuro alla Camera dei deputati. 

5. Si torna
            sulla riforma della Camera: dalle riunioni di agosto all’approvazione da parte del
            Senato 



Mentre stava per concludersi il
            dibattito in prima lettura sulla riforma del Senato, l’attenzione si è spostata
            nuovamente sul sistema elettorale della Camera. Come avevano dimostrato le accese
            discussioni dell’estate, le due questioni erano strettamente interconnesse – i
            cambiamenti apportati alla struttura e ai meccanismi di una camera avrebbero influenzato
            gli effetti dei cambiamenti apportati alla struttura e ai meccanismi dell’altra – dunque
            non sorprende che ci sia stato un negoziato su entrambe. Un nuovo incontro tra Renzi e
            Berlusconi sulla legge elettorale è avvenuto il 5 agosto. Pur confermando in linea
            generale il piano che era stato tratteggiato in gennaio, in quell’occasione sono state
            concordate alcune modifiche importanti. Feroci discussioni sono continuate per tutto il
            passaggio parlamentare della legge al Senato, da metà novembre del 2014 alla fine di
            gennaio del 2015, ma le caratteristiche principali del secondo patto Renzi-Berlusconi
            sono sopravvissute. L’ultima colonna della tabella 1 riassume le differenze tra il
            sistema approvato dal Senato il 27 gennaio 2015 e la proposta avanzata un anno prima. 
Primo, il carattere maggioritario
            della riforma è stato alquanto rafforzato: adesso il premio di maggioranza andrà alla
            lista più votata (se necessario al secondo turno) anziché alla coalizione più votata.
            Ciò incentiva ulteriormente i partiti ad associarsi in liste unificate, sia a destra che
            a sinistra. Per D’Alimonte[28], questa soluzione introduce di fatto l’elezione diretta del primo ministro.
            Inoltre, l’entità del premio di maggioranza non viene più ridotta nel caso in cui si
            renda necessario un ballottaggio. Inoltre, la soglia da raggiungere per accedere al
            premio di maggioranza al primo turno viene elevata dal 37% ipotizzato in origine al 40%,
            il che potrebbe attenuare eventuali preoccupazioni circa la legittimità di un potere
            ancor più concentrato. 
In secondo luogo, tuttavia, il
            sistema è stato reso sotto certi aspetti più favorevole ai piccoli partiti. Quanto alle
            soglie di sbarramento da superare per l’ammissione alla Camera,
            il disegno di legge fa una bella marcia indietro rispetto agli incrementi proposti in
            origine. Ed è stata introdotta la distribuzione dei resti a livello regionale,
            attenuando in qualche misura l’impatto del ridimensionamento geografico dei collegi
            sulla rappresentanza dei piccoli partiti. 
Terzo, il disegno di legge
            introduce diverse norme specifiche per l’elezione dei singoli candidati. Vengono
            introdotte per la prima volta delle quote di genere. Anche se se ne discuteva da lungo
            tempo in Italia, esse mancavano nel testo approvato dalla Camera in marzo. Si passa poi
            dalle liste bloccate dell’Italicum I a un sistema di liste flessibili: in particolare,
            mentre verrà tutelata la posizione del capolista in ciascun collegio, saranno le
            preferenze degli elettori a stabilire l’ordine di eleggibilità di tutti gli altri
            candidati. I candidati verranno elencati in ordine di genere alternato e gli elettori
            potranno votare per un solo candidato di ogni genere. Infine, la data di entrata in
            vigore è stata posticipata al 1° luglio 2016. 
Questi cambiamenti riflettono due
            meccanismi principali: primo, la crescente sicurezza ostentata da Renzi dopo il
            clamoroso successo conseguito alle elezioni europee; e secondo, la necessità di trovare
            un compromesso con altri attori politici di primo piano per garantire il passaggio
            parlamentare della riforma. Il primo fattore ha spinto Renzi a convincersi di poter
            proporre tranquillamente l’assegnazione del premio di maggioranza alla lista più votata.
            Per contro, l’abbassamento delle soglie di sbarramento e l’introduzione della
            flessibilità sulle liste riflettevano l’esigenza di trovare un compromesso con l’Ncd. E
            il rinvio dell’implementazione avrebbe dovuto attenuare i timori di coloro secondo cui
            l’elezione della Camera con il maggioritario prima dell’approvazione della riforma del
            Senato avrebbe assicurato l’ingovernabilità. 
La posizione di Berlusconi in
            questo complicato intreccio di interessi va tenuta nella dovuta considerazione. In tutto
            il periodo si sono susseguite le conferme del suo declino: alle elezioni europee FI ha
            ottenuto un magro 17% dei voti; alle elezioni regionali dell’Emilia-Romagna svoltesi in
            novembre, è scesa addirittura all’8%. Ciò nonostante, Berlusconi ha accettato il
            rafforzamento del maggioritario e due novità – le quote di genere e le liste flessibili
            – a cui sia lui sia il suo partito si erano fermamente opposti in precedenza. Si può
            ipotizzare che il suo atteggiamento rifletta in parte meri calcoli di potere. Benché la
            posizione politica di Berlusconi si sia molto indebolita, FI rimane ancora il maggior
            partito di centro-destra (nonostante la rimonta della LN sotto la guida del
            neosegretario Matteo Salvini), e Berlusconi può sperare che l’attribuzione del premio di
            maggioranza alla lista più votata porti allo sviluppo di una
            coalizione da lui diretta quando potrà rientrare in Parlamento. Il livello di
            flessibilità delle liste introdotta dalla nuova legge è comunque limitato, e la
            protezione accordata ai capilista, insieme alla dimensione contenuta dei collegi e alle
            candidature multiple, consentirà ai segretari di partito di mantenere di fatto il
            controllo sugli eletti. Più in particolare, mentre la percentuale dei candidati eletti
            con il voto di preferenza sarà elevata per il partito vincente (100 su 340 se quel
            partito non designa capilista plurimi), sarà molto più bassa per gli altri partiti. Se
            un partito non elegge più di un candidato per circoscrizione e non presenta gli stessi
            capilista in più collegi, tutti i suoi candidati vincenti saranno eletti senza voto di preferenza[29]. 
Avendo costruito la propria
            carriera politica sulla sostituzione del sistema in vigore nella Prima Repubblica, una
            successione di coalizioni centriste, con un’alternanza maggioritaria tra destra e
            sinistra, Berlusconi avrà pensato che l’opposizione a una riforma orientata in quel
            senso poteva minare la sua credibilità. Opporsi al voto di preferenza – che l’opinione
            pubblica continua ad appoggiare con convinzione – comporterebbe lo stesso rischio. In
            effetti, queste considerazioni di natura eminentemente pratica devono aver esercitato
            una notevole influenza sul risultato finale. Mentre le nuove regole elettorali sono
            state negoziate largamente in privato tra leader di partito che volevano difendere
            anzitutto i propri interessi, l’appoggio dell’opinione pubblica agli aspetti-chiave del
            pacchetto di riforme – impostazione più maggioritaria, voto di preferenza e maggiore
            equilibrio tra i generi – ha rafforzato l’immagine dei politici che volevano questi
            cambiamenti e ha indebolito la posizione di quelli che vi si opponevano. Renzi avrà
            stabilito, per esempio, che gli conveniva assecondare in qualche misura l’opinione
            pubblica sul voto di preferenza anziché mettere in mano ai suoi oppositori –
                in primis quelli dell’M5s – un comodo bastone con cui dargli
            addosso. 
La battaglia sul voto di preferenza
            che ha caratterizzato le fasi conclusive del processo di approvazione della nuova legge
            illustra bene il complesso gioco che ha dovuto portare avanti Renzi per perseguire la
            riforma elettorale e una riforma politica più vasta mantenendo nel contempo la coesione
            del partito e del governo, e il consenso dell’opinione pubblica. Alla fine del 2014 per
            la prima volta si è registrato un calo dei suoi consensi nei sondaggi di opinione. Egli
            aveva beneficiato più volte dell’appoggio o dell’acquiescenza di FI alle sue proposte,
            alimentando la percezione – sviluppatasi anche fuori dal Pd – che il patto del Nazareno
            si avviasse a diventare un «partito del Nazareno»[30]. È stato poi costretto a fare precipitosamente marcia indietro su una
            proposta che avrebbe potuto annullare la condanna di Berlusconi
            per frode fiscale[31]. E l’appoggio di Berlusconi alla riforma elettorale (insieme alla sua
            blandissima opposizione alle riforme del mercato del lavoro) ha acuito il disagio
            interno al Pd. 
Il dissenso si è tradotto in
            proposte di emendamenti al disegno di legge sulla riforma elettorale che prevedevano il
            voto di preferenza e l’introduzione degli «apparentamenti» tra liste al secondo turno.
            Quegli emendamenti sono stati presentati da Miguel Gotor e hanno avuto l’appoggio di 34
            deputati del Pd (poi ridotti a 24) senza incarichi di governo, molti dei quali erano
            stati selezionati da Bersani per le elezioni del 2013 in deroga alle procedure interne
            che prevedevano l’obbligatorietà delle primarie. Per eludere questi e altri emendamenti,
            il governo è tornato a usare la «clausola del canguro» che aveva usato sei mesi prima
            per abbreviare il dibattito sulla riforma costituzionale. Ma soprattutto, un emendamento
            di 33 righe predisposto dal deputato del Pd Stefano Esposito è stato usato per liquidare
            35 mila emendamenti (sui 47 mila proposti) introducendo tutti gli elementi che abbiamo
            visualizzato nell’ultima colonna della tabella 1. Ed è stato approvato con l’appoggio
            decisivo di FI. 
Ciò nonostante, il 27 gennaio Renzi
            ha ottenuto l’approvazione definitiva della legge elettorale da parte del Senato senza
            bisogno dell’appoggio di FI. E quattro giorni dopo, è riuscito a trasformare un problema
            potenziale – le dimissioni presentate a metà gennaio dal suo fedele alleato nel progetto
            riformatore, il presidente Napolitano – in un vantaggio perlomeno tattico. C’era il
            diffuso sospetto che in cambio dell’appoggio di Berlusconi alla riforma elettorale Renzi
            avesse sponsorizzato l’elezione di un presidente a lui non ostile. In realtà, invece,
            eleggendo lo stimato Sergio Mattarella, parlamentare di lungo corso, artefice della
            prima riforma elettorale del 1993, e giudice in carica della Corte costituzionale, è
            riuscito a ricucire il dissenso interno al Pd e a unire la sinistra contro l’opposizione
            di FI. Il fatto che nel 1990 Mattarella si fosse dimesso da ministro in segno di
            protesta contro una legge pro-Berlusconi non ha fatto che aumentarne il credito agli
            occhi della sinistra. Renzi, allo stesso tempo, può aspettarsi di trarre beneficio dal
            basso profilo di Mattarella, una caratteristica piuttosto rara in una figura di questo
            livello. 
Destreggiandosi tra maggioranze
            alternative, insomma, Renzi ha attuato la riforma che voleva, ha fatto eleggere il
            presidente che voleva, e ha mantenuto una base di consenso all’interno del
            partito.
        

6.
            Conclusioni 



Abbiamo terminato di scrivere
            questo capitolo il 31 gennaio 2015, il giorno in cui Mattarella è salito alla
            presidenza. Ma il processo di riforma non è ancora finito: il sistema elettorale della
            Camera deve ancora avere l’approvazione definitiva della Camera stessa, e la riforma
            costituzionale è ancora da completare. Di conseguenza, presentiamo solo delle
            conclusioni provvisorie sul processo così come si è venuto a determinare finora. 
Primo, la struttura complessiva del
            dibattito sulla riforma e le opzioni sul tavolo sono state fortemente influenzate dalla
            storia politica recente dell’Italia. I premi di maggioranza non rientrano tra le opzioni
            prese in considerazione in molti paesi, ma in Italia hanno una lunga storia. Il
            dibattito si è incentrato in prevalenza su riedizioni rivedute e corrette della legge
            Mattarella del 1993 o della legge Calderoli del 2005, oltre che sul sistema a doppio
            turno che si usa per i sindaci italiani. Anche aree di relativa innovazione come la
            proposta, contenuta nell’Italicum II, di liste aperte tranne per il capolista, hanno
            precedenti in Italia: una versione analoga verrà usata alle prossime elezioni regionali
            della Toscana, perciò è familiare a Renzi e a molti dei suoi più stretti collaboratori. 
Secondo, i calcoli di convenienza
            elettorale dei partiti e dei leader hanno sicuramente avuto un peso determinante nel
            processo di riforma. Non ci risulta che nessun altro fattore abbia influenzato le
            proposte contenute nell’Italicum I. La riforma del Senato è dettata anche dal desiderio
            di Renzi di accrescere il potere dell’esecutivo nei confronti del Parlamento. 
Terzo, esistono tuttavia ruoli
            importanti giocati da altri attori. Innanzitutto, l’Italia ha subìto l’intervento
            giudiziario più pesante mai visto in Europa in tema di legge elettorale nazionale. E, al
            di là di questo, anche l’opinione pubblica ha avuto un ruolo cruciale. L’appoggio
            dell’opinione pubblica al progetto di riforma di Renzi – in particolare al
            ridimensionamento del Senato – ne ha favorito sensibilmente l’avanzamento. È probabile
            che anche l’appoggio dell’opinione pubblica al voto di preferenza e a un maggior
            equilibrio tra i generi abbia influenzato le concessioni effettuate in questo senso
            verso la fine dell’anno. 
L’esperienza vissuta dall’Italia
            nel 2014 conferma perciò la tesi secondo cui le riforme elettorali verrebbero sempre più
            influenzate da una pluralità di attori, e non possono essere semplicemente imposte dai
            politici. Ciò nonostante, le motivazioni ispirate ai comportamenti
                (act-contingent nella terminologia di Renwick[32]) sono state meno importanti di quelle fondate sugli effetti (cioè
                outcome-contingent). Per tutto l’anno,
            vari partiti, gruppi intra-partito e leader individuali hanno lottato per difendere il
            proprio potere e la propria posizione, trattando le riforme elettorali e costituzionali
            come elementi di un gioco politico più vasto, e vedendo nell’opinione pubblica solo un
            vincolo al perseguimento dei propri interessi politici. 
Paradossalmente, ventidue anni dopo
            aver concepito da parlamentare la riforma elettorale che avrebbe dovuto mettere fine
            alla Prima Repubblica, oggi Mattarella potrebbe firmare la terza riforma ﻿elettorale da
            presidente della Repubblica, dopo aver esaminato la costituzionalità della seconda da
            membro della Corte costituzionale. 
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Il capitolo è frutto di lavoro,
            riflessioni, analisi e scrittura condotte insieme dai due autori. In ossequio a
            incrollabili convenzioni accademiche, gli autori dichiarano che il primo e il
            secondo paragrafo sono attribuibili a Luigi La Fauci mentre il terzo e quarto a
            Asher Colombo. Data la rapidità dei cambiamenti in corso nel sistema
            penitenziario italiano, sia sotto il profilo normativo che sotto quello
            amministrativo, gli autori segnalano che l’analisi qui presentata considera i
            cambiamenti normativi fino ad agosto 2014, momento che segue di alcuni mesi la
            decisione del Consiglio d’Europa di prorogare di un anno la scadenza stabilita
            dalla sentenza «Torreggiani». I dati sulla situazione carceraria, invece, sono
            aggiornati a novembre 2014.





L’8 gennaio 2013, a seguito del ricorso
        di alcuni detenuti, la Corte europea dei diritti dell’uomo (a cui da ora in avanti faremo
        riferimento con il solo termine Corte) emette la sentenza «Torreggiani e altri contro
        Italia» – dal cognome del primo dei ricorrenti – con cui dichiara l’Italia colpevole di
        violazione dell’articolo 3 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo. Sotto la rubrica
        «proibizione della tortura», l’articolo vieta di sottoporre i detenuti a pene e trattamenti
        disumani o degradanti. E proprio questo, invece, l’Italia avrebbe fatto ai danni dei
        ricorrenti di cittadinanza italiana, ivoriana, marocchina e albanese in conseguenza dalle
        condizioni di sovraffollamento da essi sofferte in diversi periodi nelle carceri di Busto
        Arsizio e Piacenza[1]. In breve l’Italia viene condannata per aver sottoposto alcuni detenuti a
        tortura. La Corte concede al governo italiano un anno, fino a maggio 2014, per affrontare e
        risolvere il problema minacciando, in caso di mancato adempimento, di accogliere in massa i
        ricorsi per la stessa violazione, con la conseguente imposizione di riparazioni pecuniarie
        di entità non trascurabile alle vittime della violazione della Convenzione per la
        salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali. Nel giugno del 2014, a un
        anno di distanza, il Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa accorda all’Italia una
        proroga di un anno di tale scadenza, a seguito della considerazione degli interventi con i
        quali, come vedremo, i governi italiani hanno agito sulla popolazione carceraria[2]. 
L’esposizione del paese, in una sede
        internazionale, a un’accusa tanto grave e infamante come quella contenuta nella sentenza
        «Torreggiani», oltre alla minaccia di sanzioni, spinge il presidente della Repubblica
        Giorgio Napolitano ad accorati richiami al governo e alle forze politiche, che trovano
        qualche spazio sui mezzi di comunicazione di massa. Nell’ottobre 2013, al suo secondo
        mandato, Napolitano interviene sulla gravità della situazione carceraria rivolgendo un
        messaggio formale alle camere[3] in cui, richiamandosi alle sentenze della Corte, auspica l’adozione di
        interventi strutturali e risolutivi. Le strade proposte dal presidente sono sostanzialmente
        tre: riduzione del numero complessivo dei detenuti attraverso interventi di carattere
        strutturale, aumento della capienza complessiva degli istituti penitenziari, adozione di
        «rimedi straordinari», espressione che suggerisce di superare l’opposizione di principio a
        norme di clemenza, ovvero al ricorso agli istituti dell’amnistia e dell’indulto. Il richiamo
        alla clemenza è giustificato dalla rapidità che tali strumenti consentono rispetto ai primi
        due, a fronte della prossimità della scadenza imposta dalla Corte allo Stato italiano per
        adempiere alle richieste. 
A giudicare la situazione a un anno di
        distanza dall’intervento citato, non sembra si possa dire che le parole del presidente siano
        cadute nel vuoto. Anche se la situazione resta lungi dall’essere risolta, si vedono chiari
        segni di cambiamento, se non di vera e propria svolta. Ma, a differenza di quanto auspicato
        da Napolitano, non è stata certamente la terza di quelle indicate la strada imboccata dal
        governo e dalle istituzioni per affrontare la situazione. 
1. Il
            sovraffollamento carcerario in Italia e la giustizia europea 



La severità della condanna inflitta
            all’Italia dalla Corte testimonia la particolare attenzione riservata in sede europea al
            rispetto dei diritti dei cittadini in stato di detenzione nei singoli paesi membri. La
            centralità di questa preoccupazione è ben incarnata nell’attività del Comitato per la
            prevenzione della tortura[4]. In tutti e nove i rapporti prodotti dal Comitato, riguardanti visite a
            istituti di detenzione penale italiani condotte a partire già dal 1992, gli esperti
            denunciano situazioni di sovraffollamento delle carceri visitate[5]. Gli ammonimenti presentati dal Comitato risuonano anche nella
            sentenza «Torreggiani», a fianco del riferimento che la Corte
            fa a una propria precedente sentenza di condanna per l’Italia[6], nella quale, per la prima volta, la mancanza di spazio personale causata
            dal sovraffollamento viene considerata una violazione dei diritti del detenuto,
            indipendentemente dalle condizioni dell’igiene dei locali e delle persone e dalla
            fruibilità di spazi esterni alla cella. 
Queste considerazioni vengono
            accolte negli interventi di alte cariche del sistema giudiziario e politico italiano.
            Durante la cerimonia di apertura dell’anno giudiziario del 2013, il ministro della
            Giustizia Paola Severino e il procuratore generale della Corte suprema di cassazione
            Gianfranco Ciani indicano diverse possibili soluzioni dell’emergenza determinata dalle
            condizioni di sovraffollamento degli istituti di pena: la depenalizzazione dei
            cosiddetti «reati bagatellari» e il rafforzamento delle misure alternative alla
            detenzione – ovvero le componenti del primo dei punti sollevati da Napolitano – e
            l’aumento della ricettività degli istituti penitenziari – ovvero il secondo di questi punti[7]. Nella medesima occasione, ma l’anno seguente, al fianco delle rinnovate
            indicazioni di Ciani in uguale veste e del ministro della Giustizia Annamaria Cancellieri[8], il primo presidente della Corte suprema di cassazione Giorgio Santacroce
            invoca l’indulto come misura necessaria per riportare l’Italia nel solco del rispetto
            dei diritti fondamentali dei detenuti[9]. 
Tanto nel dibattito politico quanto
            nel discorso pubblico emerge rapidamente una contrapposizione tra proposte di soluzione
            al sovraffollamento con norme emergenziali, quali appunto l’amnistia e l’indulto, e
            altre con provvedimenti strutturali. Ma anche all’interno di questi ultimi si
            distinguono diversi possibili approcci al problema, tra cui le proposte volte ad
            aumentare la capacità ricettiva delle strutture penitenziarie contenute nel cosiddetto
            «piano carceri» lanciato già nel 2010 dall’allora guardasigilli Angelino Alfano[10]. Le difficoltà incontrate da questo piano e l’indisponibilità delle forze
            politiche all’approvazione di norme d’amnistia e indulto, di cui si teme l’impopolarità,
            sembrano mettere rapidamente in stallo qualsiasi tentativo di intervento. Queste due
            soluzioni – caratterizzate da livelli particolarmente elevati di visibilità e
            conseguentemente di conflittualità sia tra parti politiche che al loro interno – escono
            di fatto rapidamente di scena. È invece da una progressiva accumulazione di
            provvedimenti apparentemente minori rivolti a riformare modalità di ingresso e di uscita
            dal carcere che, lentamente prima, rapidamente poi, emergono segni di
            cambiamento.
        

2. Ingressi
            e uscite dalle carceri nella risposta politica e istituzionale 



L’attività legislativa in tema
            penale nell’Italia degli ultimi decenni è caratterizzata da una certa ambivalenza tra
            una spinta all’inasprimento delle sanzioni detentive e una preoccupazione crescente per
            i rischi di progressivo indebolimento della funzione di reinserimento sociale della pena
            e di riduzione del rispetto della dignità dei detenuti. Sul primo versante troviamo la
            legge cosiddetta «ex-Cirielli»[11], che restringe la possibilità di riduzione della pena detentiva e
            applicazione di pene diverse dalla detenzione per i recidivi, e la riforma in tema di
            droghe firmata da Gianfranco Fini e Carlo Giovanardi[12]. Proprio a questi due provvedimenti è frequentemente imputato un effetto di
            aumento dei detenuti, in particolare stranieri e tossicodipendenti, per reati legati al
            consumo e allo spaccio di droga[13]. Simili presupposti stanno alla base dell’adozione dei vari «pacchetti
            sicurezza» introdotti tra il 2008 e il 2013, rivolti prevalentemente a contrastare
            l’immigrazione clandestina e la criminalità diffusa[14]. 
Senza per ora entrare nel merito
            degli effetti di questi provvedimenti sulle dimensioni della popolazione carceraria, la
            continua crescita di quest’ultima spinge all’adozione di strumenti rivolti al
            decongestionamento del sistema, tra cui una misura d’indulto votata nel 2006[15]. A seguito dell’approvazione del piano carceri di Alfano, il primo
            intervento votato in questa direzione opera sul versante della facilitazione delle
            uscite dal carcere. Si tratta del recepimento nell’ordinamento italiano della decisione
            quadro del Consiglio d’Europa in materia di rimpatrio di detenuti stranieri comunitari[16]. Sullo stesso versante nel 2010 viene varata la prima legge che riceve
            l’esplicito nome di «svuota carceri»[17]. Questa prevede che il magistrato di sorveglianza valuti il trasferimento
            agli arresti domiciliari del detenuto all’ultimo anno di pena e limita la propria
            validità al momento di attuazione del piano carceri e in ogni caso non oltre la fine del
            2013. 
Con l’avvicendamento del governo
            tecnico di Mario Monti al posto del governo Berlusconi IV, su iniziativa del
            guardasigilli Severino viene promulgato il decreto legge n. 211/2011. Convertito in
            legge e rafforzato ad inizio 2012[18], tra le altre contiene norme che aumentano da 12 a 18 mesi il residuo di
            pena a partire dal quale è possibile valutare la detenzione domiciliare. Nello stesso
            anno la Corte costituzionale della Repubblica italiana dichiara l’incostituzionalità di
            norme del codice penale introdotte dalla legge ex-Cirielli che impediscono di far
            prevalere sulla recidiva la lieve entità del fatto nel calcolo della pena detentiva per
            reati di spaccio[19].
        
Il governo insediatosi nel marzo
            del 2013 sotto la guida di Enrico Letta procede nella stessa direzione, inserendo nel
            primo decreto legge riguardante il decongestionamento delle carceri, convertito
            successivamente in legge[20], norme che ampliano a favore dei recidivi l’applicabilità della detenzione
            domiciliare, e a favore dei detenuti tossicodipendenti condannati per reati di spaccio
            l’applicabilità del lavoro di pubblica utilità[21]. Nel dicembre 2013 viene varato un secondo decreto, anch’esso detto «svuota
            carceri», poi convertito in legge nel febbraio 2014[22], per effetto del quale le pene detentive previste per reati di piccolo
            spaccio di droga vengono modificate[23] e la liberazione anticipata speciale per i detenuti meritevoli è prolungata,
            con validità fino alla fine del 2015, da 45 a 75 giorni ogni sei mesi di pena scontata.
            Con questi provvedimenti il governo Letta interviene su diverse forme di pena
            alternativa alla detenzione considerate nelle largamente criticate leggi ex-Cirielli e
            Fini-Giovanardi. 
Se, come abbiamo visto, una parte
            dei provvedimenti si rivolge ad allargare le maglie delle carceri in uscita, un’altra si
            rivolge alla riduzione degli ingressi. I primi passi nel senso della riconsiderazione
            delle norme di ingresso in carcere non provengono dall’azione di governo o del
            Parlamento, ma dalla sentenza della Corte costituzionale che nel luglio 2010 stabilisce
            l’incostituzionalità di parte delle previsioni sugli automatismi della custodia
            cautelare contenute nel pacchetto sicurezza del 2009[24]. Negli anni successivi la Corte costituzionale torna ad occuparsi più volte
            di previsioni simili riconoscendole incostituzionali e incidendo sulle modalità di
            entrata in carcere per motivi cautelari[25]. 
Le modalità d’ingresso in carcere
            vengono affrontate dal governo Monti nella già citata l. n. 9/2012, con la quale ci si
            sforza di contrastare il fenomeno delle cosiddette «porte girevoli», ovvero le
            brevissime permanenze in carcere che precedono l’accesso a pene alternative alla
            detenzione. Il governo Letta torna ad agire in questo ambito in agosto 2013 con la l. n.
            94, la quale, oltre alle norme già ricordate, prevede un innalzamento della durata
            minima di pena per cui è applicabile la custodia cautelare in carcere e diverse novità
            nell’applicabilità della sospensione dell’ordine di esecuzione di pene detentive, tra
            cui l’applicabilità anche per i recidivi. Torna sui medesimi temi nel mese di febbraio
            2014 la l. n. 10, che estende l’applicabilità della detenzione domiciliare con
            braccialetto elettronico, il limite di pena per cui è applicabile l’affidamento ai
            servizi sociali e l’applicabilità dell’espulsione come alternativa alla detenzione per
            gli stranieri. 
Il governo di Matteo Renzi
            s’insedia pochi mesi prima della scadenza fissata dalla sentenza «Torreggiani». La
            decisione del Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa di
            prorogare di un anno tale scadenza contiene un breve giudizio d’efficacia degli
            interventi dei governi italiani e promuove l’implementazione di norme volte al
            risarcimento dei detenuti che hanno sofferto situazioni gravi di sovraffollamento. 
In linea con queste indicazioni,
            con la l. n. 67/2014 si delega al Consiglio dei ministri la depenalizzazione della
            coltivazione di marijuana, dell’immigrazione clandestina e di altri reati e l’adozione
            di norme riguardanti l’ampliamento dell’applicabilità della detenzione domiciliare con
            braccialetto elettronico. S’istituisce poi la messa in prova per reati con pena fino ai
            quattro anni e l’estinzione del reato se la riabilitazione ha buon fine. Un successivo
            decreto legislativo poi convertito in legge[26] stabilisce il risarcimento pecuniario o una riduzione della pena per i
            detenuti che hanno espiato o espiano la pena in condizioni lesive della dignità umana,
            il divieto di applicare la custodia cautelare per i reati per cui la legge prevede la
            detenzione domiciliare, la sospensione condizionale della pena o l’applicazione di una
            pena detentiva inferiore ai tre anni. 

3. Verso
            l’esaurimento di un’anomalia? 



Fin qui abbiamo ricostruito quella
            parte di cambiamenti normativi maggiormente orientati ad affrontare il nodo
            dell’emergenza carceri. Ma sotto il profilo della concreta situazione degli istituti
            penitenziari, delle dimensioni del sistema, delle condizioni di detenzione, in
            particolare proprio del sovraffollamento, che cosa ha rappresentato l’ultimo anno? Una
            ricognizione spassionata sulle informazioni disponibili rivela una situazione
            sorprendente. Il 2014 costituisce, per il sistema penitenziario italiano, un anno di
            svolta. Si tratta certamente di una svolta anticipata da avvisaglie visibili già negli
            anni precedenti, ma è solo nell’ultimo anno che essa sembra trovare un compimento. Per
            cogliere le dimensioni del cambiamento dobbiamo fare un piccolo passo indietro. 
In controtendenza al lungo ciclo
            espansivo iniziato, come è noto, negli anni settanta[27], di recente le dimensioni della popolazione carceraria hanno preso a
            contrarsi sensibilmente (fig. 1). Pur essendo questo già di per sé un cambiamento di
            portata potenzialmente decisiva – sempre se la tendenza alla riduzione verrà confermata
            nei prossimi anni, si intende – non si tratta dell’unico. La svolta ha anche una
            caratteristica largamente inedita nel nostro panorama giudiziario. Il calo descritto si
            verifica senza il ricorso a provvedimenti di indulto o amnistia. Se si eccettua il calo
            artificiosamente creato, appunto, dal già citato indulto
            approvato nel 2006[28], per altro decisamente effimero sotto il profilo dei suoi effetti nel tempo,
            bisogna risalire al 1998 per trovare livelli di detenzione comparabili. Ma all’epoca il
            tasso di detenzione stava crescendo, non calando. 
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FIG. 1. Detenuti presenti e
                    ingressi a fine anno per 100 mila residenti, Italia, 1970-2014 (30 novembre);
                    tasso per 100 mila residenti.


Altre importanti caratteristiche di
            lungo periodo del nostro sistema penale, particolarmente evidenti quando lo raffrontiamo
            agli altri paesi dell’Europa occidentale[29], sembrano oggi indebolirsi. In primo luogo, pur essendo ancora lontano dai
            livelli medi delle democrazie europee e, aspetto per certi versi ancora più rilevante,
            lontano dai livelli fisiologici, proprio il sovraffollamento carcerario comincia a
            mostrare segni di riduzione. In secondo luogo l’Italia sta allineando la propria
            posizione a quella degli altri paesi europei per quanto riguarda la quota di detenuti in
            attesa di giudizio sul totale, della quale ha a lungo detenuto il poco invidiabile
            primato e che aveva attraversato una lunga stagione di rapida e inarrestabile crescita.
            Prima di avanzare ipotesi di spiegazione di questi cambiamenti, consideriamoli
            separatamente. 
Il grafico in figura 1 mostra che
            tra il 1970 e il 2010 il tasso di detenzione, indicato da una linea continua, arriva
            quasi a triplicare. Dato che questa crescita arriva al termine di un calo lungo almeno
            un secolo (non mostrato nel grafico), il 2010 diventa l’anno in cui
            l’Italia registra la più alta quota di detenuti sulla
            popolazione dal 1950. Ma questa crescita si interrompe proprio nel 2010, per la
            precisione a partire dal mese di novembre. Per qualche mese il tasso di detenzione
            smette di crescere, e a partire dalla fine del 2011, per la prima volta dopo oltre 40
            anni, la tendenza si inverte e il tasso riprende a calare, prima lentamente poi, a
            partire da luglio 2013, rapidamente. Un anno dopo, nell’agosto 2014, la pendenza aumenta
            ancora e, nel giro di pochi mesi, il numero di detenuti raggiunge livelli pur sempre
            superiori a quelli degli anni sessanta, prima dell’inizio del ciclo espansivo, ma
            prossimi a quelli degli anni ottanta. 
TAB. 1.
                Tasso di detenzione (detenuti presenti per 100 mila abitanti) in Italia e in alcuni
                paesi europei; 2000-2014 (al 1°gennaio)
	  	2000 	2001 	2002 	2003 	2004 	2005 	2006 	2007 	2008 	2009 	2010 	2011 	2012 	2013 	2014 	2014 (30
                                nov) 
	Francia
	80,1
	77,1
	87,6
	93,1
	90,5
	91,8
	91,6
	99,9
	104,1
	103,1
	103,5
	1,3
	117,0
	–
	118,3
	–

	Spagna (amm.
                                centrale + Catalogna)
	114,0
	117,0
	126,2
	135,8
	140,3
	142,4
	146,1
	150,2
	155,5
	167,6
	161,3
	156,0
	149,9
	148,2
	143,6
	–

	Regno
                                Unito
	124,0
	126,0
	137,1
	139,1
	140,4
	142,7
	145,1
	147,5
	152,8
	152,3
	153,9
	152,0
	156,0
	147,1
	148,8
	–

	Germania
	–
	95,8
	95,2
	96,4
	96,5
	95,7
	95,8
	94,5
	90,7
	89,3
	87,6
	86,8
	83,2
	80,5
	77,5
	–

	Italia
	92,7
	95,3
	98,8
	101,7
	96,9
	102,0
	65,2
	78,4
	96,0
	106,6
	113,3
	110,7
	110,0
	108,0
	106,7
	89,5

	Fonte: Council of Europe
                        Annual Penal Statistics, Space I, vari anni; ministero della Giustizia,
                        dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria; Istat, bilancio demografico
                        della popolazione residente.




TAB. 2.
                Tasso di densità carceraria nazionale (detenuti presenti per 100 posti disponibili
                in base alla capienza regolamentare) in Italia e in alcuni paesi europei; 2000-2011
                (al 1 settembre); 2012-2014 (al 1°gennaio)
	  	2000 	2001 	2002 	2003 	2004 	2005 	2006 	2007 	2008 	2009 	2010 	2011 	2012 	2013 	2014 	2014 (30
                                nov) 
	Francia
	100
	97
	112
	118
	114
	113
	115
	125
	131
	123
	108
	113
	117
	n.d.
	117
	–

	Spagna (amm.
                                centrale + Catalogna)
	106
	–
	113
	114
	130
	134
	140
	107
	142
	153
	97
	95
	90
	87
	86
	–

	Regno
                                Unito
	104
	94
	111
	96
	96
	96
	97
	96
	100
	98
	98
	97
	96
	93
	98
	–

	Germania
	–
	103
	101
	102
	101
	98
	96
	97
	93
	92
	91
	91
	87
	85
	82
	–

	Italia
	125
	129
	135
	134
	132
	139
	89
	105
	130
	148
	153
	147
	146
	140
	143
	110

	Fonte: Si veda la tabella
                        1.




Gli anni di espansione del sistema
            penitenziario, che comunque non ha mai raggiunto i livelli di altri paesi europei, come
            la Spagna o il Regno Unito (tab. 1), sono stati caratterizzati dal mancato adeguamento
            delle strutture carcerarie, sia dal punto di vista della qualità che della quantità dei
            posti disponibili, o da cambiamenti solo parziali e sempre insufficienti. Alla crescita
            del tasso di detenzione registratosi in Italia nel quarantennio 1970-2010, è quindi
            corrisposta una crescita del sovraffollamento, misurato dalla «densità carceraria», pari
            al numero di detenuti presenti in un determinato paese in un determinato anno per 100
            posti disponibili. La tabella 2 mostra i valori della crescita della densità carceraria
            in Italia dal 2000 e li confronta con quelli di alcune democrazie europee con cui
            l’Italia può essere comparata. 
I dati disponibili mostrano che il
            tasso di densità carceraria in Italia è da tempo al di sopra della soglia di equilibrio,
            ovvero della situazione in cui il numero di posti disponibili coincide, o è superiore, a
            quello dei detenuti. Se limitiamo lo sguardo al secolo attuale, non solo le strutture
            carcerarie italiane non sono mai state in grado di accogliere il numero di detenuti
            forniti dal sistema penale, ma il divario tra presenze e posti disponibili è
            drammaticamente cresciuto. Anche in questo caso è nel corso del 2014, almeno
            limitatamente ai mesi per i quali disponiamo di dati, che sembra sia avvenuta una vera e
            propria svolta. Il tasso di densità carceraria, infatti, resta sempre al di sopra della
            soglia del valore che rappresenta l’equilibrio tra posti disponibili e numero di
            detenuti, ovvero 100, ma registra un vero e proprio crollo rispetto agli anni
            precedenti, passando da oltre 150 del 2008 a 110, e si avvicina, come mai in questo
            secolo si era verificato, al valore fisiologico. 
È bene chiarire i limiti di questo
            possibile cambiamento. L’indicatore prescelto, infatti, è costruito per rappresentare il
            sistema penitenziario nella sua globalità, ma paga il prezzo di sottrarre alla vista le
            situazioni dei singoli istituti penitenziari. Il calo, quindi,
            non significa che solo una piccola quota di detenuti si trovi
            in una situazione di sovraffollamento. Un’analisi sui singoli istituti mostra, anzi, che
            la quota di detenuti che si trova in carceri sovraffollate è oggi ancora pari all’84%
            del totale (era però il 93% nel 2011), e che il 69% delle carceri italiane risulta
            ancora sovraffollato (era l’80% nel 2011), ovvero ha un tasso di densità carceraria
            superiore a 100 (anche se in alcuni casi di poco). Un po’ meglio appare la situazione se
            il confronto viene condotto rispetto al valore medio che il sovraffollamento registra a
            livello nazionale. In questo caso i valori scendono, ma a trovarsi in carceri
            comparativamente più sovraffollate della media nazionale resta sempre il 66% dei
            detenuti, e la quota di carceri più sovraffollate della media è del 73%. Anche se questi
            valori sono diminuiti, almeno negli ultimi tre anni, la situazione appare comunque
            critica e molto resta ancora da fare. 
Ma il fenomeno da lungo tempo
            indicato come patologico da osservatori e studiosi del nostro sistema sanzionatorio è la
            preponderanza della «pena senza processo» rispetto alla «pena dopo il processo». La
            tendenza a privilegiare la prima sulla seconda si intensifica a partire dalla metà degli
            anni sessanta, quando prende a crescere la quota di detenuti non definitivi sul totale.
            Questa quota raggiunge e supera per la prima volta la metà dell’intera popolazione
            penitenziaria proprio nel 1970, in coincidenza con la crescita del tasso di detenzione.
            Solo raramente scenderà sotto quella soglia, anzi, arriverà a superarla molte volte in
            misura assai consistente[30]. Nel 1978, addirittura, sette su dieci detenuti presenti alla fine dell’anno
            non avevano ricevuto condanne definitive. Lo studio più approfondito e solido di cui
            disponiamo sui cambiamenti nel sistema penale italiano nel corso del XX secolo rivela
            che la crescita della popolazione penitenziaria generale in Italia non va ricondotta a
            variazioni nella frequenza dei reati, quanto esclusivamente a mutamenti nelle politiche
            penali e in particolare proprio alla crescita, definita come «abnorme», della
            carcerazione preventiva. Il sistema penale ha usato la custodia preventiva in funzione
            di supplenza rispetto alla pena definitiva, nel tentativo di rispondere a una crescita
            dell’allarme dell’opinione pubblica e a una crisi che rendeva la pena sempre più lontana
            nel tempo e sempre più incerta, dati i tempi di risposta del sistema[31]. E infatti, se seguiamo la serie storica dei detenuti secondo la posizione
            giuridica fin dentro il XXI secolo, osserviamo che la carcerazione preventiva è rimasta
            straordinariamente alta e che, ancora nel 2008, i detenuti a disposizione dell’autorità
            giudiziaria superavano la metà del totale. Analisi comparate hanno mostrato non solo che
            questa crescita in Italia è stata molto forte, ma anche che il nostro paese ha
            costituito un’assoluta anomalia nel panorama europeo[32]. Ma questa caratteristica, apparentemente granitica perché inscritta in
            esplicite e intenzionali politiche penali, comincia a mostrare rilevanti segni di
            cambiamento. La quota di detenuti in attesa di giudizio sul totale è tornata sotto la
            soglia del 50% per la prima volta nel 2009 e, dopo quell’anno, ha continuato a scendere,
            toccando quota 37% nel 2013 e addirittura quota 34% nel 2014 (dati aggiornati al mese di
            novembre). Se questo dato dovesse essere confermato alla fine dell’anno, ci troveremmo
            di fronte alla quota più bassa che questo valore abbia toccato da 60 anni, ovvero da
            quando si dispone di dati per poterla misurare. 
Contemporaneamente sembrano essere
            avvenuti anche due ulteriori cambiamenti, su cui per ragioni di spazio non potremo
            soffermarci quanto richiederebbero e che ci limitiamo a richiamare. Il primo riguarda la
            composizione dei detenuti, il secondo alcuni effetti della detenzione. 
È noto che a partire dalla fine
            degli anni ottanta la popolazione dei detenuti è sempre meno italiana e sempre più
            straniera, anzi i dati a nostra disposizione mostrano che, a partire dagli anni novanta,
            il processo di crescita della popolazione detenuta in Italia iniziato vent’anni prima
            continua quasi esclusivamente in virtù della crescita degli immigrati, mentre gli
            italiani crescono solo in misura modesta. Fatto 100 il numero di detenuti nel 1985, nel
            2010 gli italiani sono 164, ma gli stranieri addirittura 633. Fino al 2007, infatti, la
            quota di stranieri continua a crescere, passando dal 9% del 1985 al 38%. Poi la crescita
            si arresta e la percentuale di stranieri diminuisce. Non si tratta di una diminuzione
            molto sensibile, ma a novembre 2014 gli stranieri sono il 32% del totale. 
Venendo al secondo recente
            cambiamento, è ben noto che il carcere rappresenta un fattore di aggravio del rischio di
            commettere suicidio rispetto a quello che si osserva all’esterno delle sue mura. Le
            dimensioni di questo aggravio, però, variano a seconda di molte caratteristiche dei
            sistemi penitenziari. Se consideriamo l’Europa a 15, i detenuti corrono un rischio di
            commettere suicidio di gran lunga superiore rispetto ai non detenuti, e questo accade
            anche in Italia, ma i confronti internazionali disponibili hanno messo in luce che
            entrare in un carcere italiano comporta, per chi ne varca la soglia, un aggravio nel
            rischio di commettere suicidio di gran lunga superiore a quanto avviene in qualsiasi
            altro paese europeo. Se, per esempio, in paesi come la Finlandia, l’Austria, i Paesi
            Bassi, la Spagna dentro il carcere ci si suicida con una frequenza quattro volte
            superiore a quanto accade fuori, in Italia ci si suicida ben dieci volte tanto[33]. Ma perfino in questo campo, pur rimanendo i numeri altamente drammatici,
            stanno avvenendo cambiamenti. I dati attualmente disponibili
            coprono il periodo fino alla fine del 2013, e mostrano che quest’ultimo anno ha
            registrato il livello più basso di suicidi almeno dal 1980. Se nel 1980 erano avvenuti
            125 suicidi per 100 mila detenuti, nel 2013 se ne sono verificati 67 per 100 mila
            detenuti. Quasi la metà. 

4. Perché
            il tasso di detenzione e quello di densità sono calati così vistosamente 



Nei paragrafi iniziali del
            presente capitolo abbiamo ricostruito una parte della intricata vicenda dei
            provvedimenti che hanno riguardato il sistema penale italiano e il cui obiettivo era la
            riduzione del sovraffollamento, alla base della procedura di infrazione avviata contro
            l’Italia. Il cumulo di questi provvedimenti è probabilmente alla base della drastica
            riduzione del numero di detenuti nelle carceri italiane, come risulta dall’osservazione
            della figura 2, tenendo conto delle considerazioni condotte nel secondo paragrafo. La
            figura mostra la grana fine della riduzione della popolazione carceraria che abbiamo
            descritto nel paragrafo precedente. Osservando i cambiamenti a cadenza mensile, anziché
            annuale, dello stock di detenuti è possibile ragionare sugli effetti della selva di
            singole norme e provvedimenti adottati nel periodo in cui avviene la svolta[34]. 
L’andamento dello stock di
            detenuti dipende dall’azione combinata di ingressi e uscite. Abbiamo visto che i
            provvedimenti adottati dai quattro governi che si sono succeduti hanno cercato sia di
            ridurre le entrate che di aumentare le uscite dal sistema. Ricondurre i cambiamenti
            delineati a precise e singole norme richiederebbe dati non forniti dalle
            amministrazioni. È tuttavia possibile ricostruire almeno a quali di queste due famiglie
            di interventi i cambiamenti avvenuti sembrano adattarsi meglio. Ovviamente è bene
            ricordare che qualsiasi analisi degli effetti delle politiche, intese come l’insieme
            delle norme e dei provvedimenti presi dai governi allo scopo di influenzare una
            specifica area delle politiche pubbliche, va presa con cautela. Lo sforzo di ricondurre
            determinate dinamiche, in questo caso l’andamento del numero dei detenuti, a
            provvedimenti politici è reso opaco dal fatto che, contemporaneamente alle politiche,
            molti altri fattori (ad esempio, l’andamento della criminalità, l’efficacia dell’azione
            delle forze di polizia) sono all’opera nel determinare gli effetti che di volta in volta
            vengono presi in considerazione. È possibile che, ad esempio, alcuni provvedimenti
            sembrino inefficaci, o solo parzialmente efficaci, perché la loro azione viene
            annullata o indebolita da altri fattori che hanno operato in
            senso contrario. E viceversa. 
[image: FIG. 2. Detenuti presenti l’ultimo giorno di ciascun mese e norme che modificano l’ingresso, l’uscita, la permanenza in carcere; Italia, 2010-2014.]
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I dati a nostra disposizione (che
            non vengono presentati in tabella per ragioni di spazio, ma sulle entrate si veda
            indietro la fig. 1) ci dicono che gli ingressi sono diminuiti fortemente, e le uscite
            sono cresciute. Partiamo dalle uscite perché è proprio su queste che inizialmente ha
            puntato il governo per ridurre il sovraffollamento. Il provvedimento probabilmente più
            noto e più discusso è stato certamente la l. n. 199/2010, nota come legge Alfano e poi
            ribattezzata «legge svuota carceri», che si propone di ridurre la sovrappopolazione
            carceraria facilitando l’esecuzione della pena presso il domicilio quando la pena
            detentiva da eseguire non sia superiore ai dodici mesi. Anche se il dibattito pubblico
            si è molto focalizzato su questa norma, di fatto il suo peso sulle uscite appare tutto
            sommato modesto se osservato a quattro anni di distanza dalla sua adozione, e ancora più
            modesto appare il peso di questa legge sull’andamento del tasso di detenzione generale.
            A fronte di oltre 70 mila uscite (dato relativo al 2009, anno precedente l’introduzione
            della legge), nel 2010 erano usciti poco più di mille detenuti per opera della l.
            n. 199/2010 e a novembre 2014, nel complesso, la legge ha messo
            fuori dal carcere un po’ più di 15 mila ristretti, ovvero una cifra annua che si aggira
            da un minimo di 2.600 del 2011 a un massimo di 4.300 nel 2012. Si tratta evidentemente
            di una norma che ha avuto effetti non del tutto trascurabili, ma certamente non tali da
            poter produrre il calo vistoso e rapido che abbiamo visto. Diverso, più consistente,
            potrebbe essere stato, invece, l’effetto della sentenza emessa dalla Corte
            costituzionale il 12 febbraio 2014 relativamente alla incostituzionalità della legge
            Fini-Giovanardi sulle droghe, come sembra suggerire il calo di detenuti immediatamente
            successivo al ricalcolo delle pene effettuato nel maggio dello stesso anno. In generale
            però i dati mostrano che l’importanza delle entrate è almeno pari, se non superiore, a
            quella delle uscite. È quindi anche a quanto avvenuto sul lato degli ingressi che
            dobbiamo rivolgerci se vogliamo capire almeno una parte delle ragioni del calo radicale
            che abbiamo descritto. 
I dati sugli ingressi confermano
            il marcato ruolo che questa componente ha avuto sullo stock finale di detenuti. Dai
            circa 70 mila ingressi della metà degli anni novanta, si è scesi ai 60 mila della
            seconda metà degli anni novanta, poi ai 50 mila di inizio secolo e, infine, ai 40 mila
            fino al 2011. Dal 2012, però, il calo è stato rapidissimo, come mostrano i dati in
            tabella, e nel 2013 il numero di ingressi superava ancora, ma non di molto, i 30 mila
            (fig. 1). Nel giro di una ventina d’anni il numero di persone che entra ogni anno in
            carcere si è più che dimezzato. 
Questo significa che la severità
            con cui sono stati puniti gli autori di reati si è ridotta e che in generale è diventato
            più difficile entrare in carcere? È difficile rispondere a questo interrogativo, ma
            possiamo usare le caratteristiche dei detenuti per formulare ipotesi sul se e il come
            sia eventualmente cambiato nel tempo il comportamento del sistema giudiziario e penale
            nei loro confronti. I (pochi) dati messi a disposizione dall’amministrazione
            penitenziaria per approssimare una risposta a questa domanda indicano nello status
            giuridico dei detenuti uno dei fattori maggiormente rilevanti per comprendere la svolta
            in corso[35]. I provvedimenti adottati dai quattro governi che hanno operato nel periodo
            in cui la crescita dei tassi di detenzione in Italia si è prima arrestata, e poi
            invertita di segno (Berlusconi IV da maggio 2008 a novembre 2011, Monti da novembre 2011
            a dicembre 2012, Letta da aprile 2013 a febbraio 2014 e, infine, Renzi da febbraio
            2014), hanno infatti determinato effetti molto diversi sulle tre diverse componenti in
            cui possono essere stratificati i detenuti. Sotto il profilo della loro condizione
            giuridica, infatti, i detenuti possono essere distinti essenzialmente
            in tre categorie. I detenuti in attesa del primo giudizio, i
            detenuti che hanno già ricevuto un giudizio ma che sono in attesa di una sentenza
            definitiva, o perché hanno fatto un ricorso o perché hanno fatto appello, infine i
            detenuti condannati in via definitiva. Nei primi due casi i detenuti non hanno ricevuto
            condanne definitive e restano a disposizione dell’Autorità giudiziaria. Solo nel terzo
            caso essi hanno ricevuto condanne e sono in carcere per scontarle[36]. 
TAB. 3.
                Detenuti presenti per posizione giuridica; Italia, 2008-2014, valori assoluti,
                valori percentuali e numero indice a base fissa (2008=100)
	  	Valori percentuali 	Numeri indice (2007=100) 
	  	In attesa di
                                primo giudizio 	Non
                                definitivi 	Tot. 	N 	In attesa di
                                primo giuizio 	Condannati in
                                primo e secondo grado non definitivi 	Condannati
                                definitivi 	Tot.detenuti 
	2008
	25,2
	26,1
	51,3
	58.127
	100
	100
	100
	100

	2009
	22,2
	23,7
	45,9
	64.791
	98
	101
	125
	111

	2010
	20,8
	21,5
	42,2
	67.961
	96
	96
	141
	105

	2011
	20,4
	20,4
	40,7
	66.897
	93
	90
	143
	98

	2012
	19,0
	20,1
	39,1
	65.701
	85
	87
	145
	98

	2013
	17,8
	18,7
	36,5
	62.536
	76
	77
	145
	95

	2014 (30
                                nov)
	18,5
	16,0
	34,4
	54.428
	69
	57
	130
	87

	Fonte: Dap, ministero della
                        Giustizia, sito web, «Statistiche».




Se ora consideriamo separatamente
            ciascuna di queste tre componenti nel periodo che stiamo prendendo in considerazione,
            emergono differenze molto sensibili (tab. 3). Ricordiamo che nel complesso i dati
            mostrano una crescita dei tassi di detenzione ancora nel biennio 2009-2010, e – come
            abbiamo già detto – un calo a partire dal 2011. Ma se consideriamo solo i detenuti senza
            una condanna definitiva e, in particolare, i detenuti in attesa di primo giudizio, la
            storia raccontata dai dati è molto diversa. Per questa componente il calo inizia già,
            anche se timidamente, nel 2009, e diventa poi rapido dal 2012 per accelerare poi
            decisamente nell’ultimo biennio. Fatte pari a 100 le dimensioni del 2008, il numero dei
            detenuti in attesa di primo giudizio è oggi sceso a 69, quello dei giudicati in attesa
            di condanna definitiva a 57, poco sopra la metà. Opposta la dinamica dei condannati
            definitivi. Sempre fatto pari a 100 il numero di detenuti in questa categoria nel 2008,
            nel 2013 il loro numero ha raggiunto quota 145, ovvero sono cresciuti
            quasi della metà, e negli ultimi mesi disponibili del 2014
            arrivano comunque a quota 130. Sintetizzando, gli effetti dei provvedimenti adottati
            sembrano essere stati decisamente selettivi dal punto di vista della composizione dei
            detenuti. Questi hanno avuto l’effetto di ridurre fortemente una sola componente del
            nostro sistema penitenziario, additata come la principale protagonista di quella che
            Pavarini ha definito, ormai oltre quindici anni fa, la crescita «abnorme» dei detenuti
            in Italia. In conseguenza di queste due dis﻿tinte dinamiche, la quota di non definitivi
            sul totale dei detenuti oggi, in Italia, è pari a un terzo del totale, contro la metà di
            solo qualche anno fa. La riduzione del numero di detenuti è, dunque, l’effetto combinato
            di due andamenti opposti. Da un lato è diminuito il numero di ingressi di non condannati
            e di non condannati in via definitiva, dall’altro è cresciuto il numero di ingressi di
            condannati in via definitiva, come mostra la continua crescita della presenza di questa
            specifica componente. 

5.
            Conclusioni 



Come possiamo interpretare questi
            cambiamenti? Si tratta di un interrogativo a cui è difficile rispondere allo stato
            attuale delle conoscenze, ma si può formulare un’ipotesi di lavoro. Nel dibattito
            pubblico si è data grande rilevanza a provvedimenti e sistemi che agiscono sulle uscite.
            Il dibattito sugli arresti domiciliari, sull’introduzione del braccialetto elettronico,
            ma anche sull’adozione di prospettive di diversion, ovvero di forme
            di esecuzione esterna e alternativa della pena (messa in prova, affidamento ecc.), su
            indulto e amnistia, è l’esempio di come l’attenzione si sia rivolta solo a questo lato
            del problema. È possibile, invece, che i cambiamenti descritti siano l’effetto di una
            svolta nell’orientamento dei governi che ha riguardato, invece, l’altro versante, e in
            particolare è possibile supporre che il cambiamento radicale descritto sia il frutto di
            interventi di restrizione della discrezionalità della magistratura sulla carcerazione
            preventiva e di rafforzamento, contemporaneamente, della certezza della pena per i
            condannati in via definitiva. Si tratterebbe in questo caso di un processo di riduzione
            di una anomalia di lungo periodo e di convergenza del nostro sistema penale in direzione
            delle altre democrazie europee consolidate. Questo, evidentemente, se le dinamiche qui
            ricostruite saranno confermate nei prossimi anni.
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Un elemento di continuità nelle più
        recenti vicende di corruzione rispetto a quelle emerse con le inchieste di Mani pulite è la
        perdurante evidenza di una pratica «istituzionalizzata» della corruzione: scelte,
        atteggiamenti, trattative, aspettative, linguaggio sono incardinati in copioni prefissati,
        seguono regole note agli addetti ai lavori e informalmente codificate, assecondano modelli
        di comportamento resi familiari da una reiterazione consuetudinaria. 
Regole non scritte coordinano le
        condotte di aspiranti corrotti e corruttori: facilitano l’identificazione e qualificano
        l’attendibilità dei possibili partner; differenziano i ruoli; accrescono i profitti attesi;
        attenuano l’eventuale disagio psicologico dell’illegalità; emarginano o puniscono chi si
        oppone o esprime dissenso; socializzano i nuovi entrati alle «leggi» della corruzione[1]. L’obbligo di pagare tangenti viene nuovamente rievocato in molti degli scandali
        emersi nel corso del 2014. Come altri imprenditori negli anni ottanta e novanta, il
        principale imprenditore coinvolto nell’indagine Expo 2015 dichiara ai magistrati milanesi: 
il sistema delle grandi opere è marcio e corrotto. Se
            vuoi entrare devi pagare. Io mi sono adeguato perché se non fai così non lavori. L’ho
            fatto per l’azienda, per andare avanti e salvaguardare i posti di lavoro... In Italia
            non hai scelta: o scendi a patti e paghi tangenti, oppure lo fa un altro al posto tuo.
            Il primo che arriva vince. E lavora[2]. 


Alcuni scandali emersi nel corso del
        2014 permettono di illustrare le dinamiche nascoste che in Italia ancora governano
        l’universo sotterraneo degli scambi occulti. Secondo Transparency International, nel 2014
        l’Italia rimane il paese con la più elevata percezione di corruzione in Europa, insieme con
        Bulgaria, Grecia e Romania. Gli scandali che si sono susseguiti nel 2014 hanno coinvolto i
        diversi livelli di governo, da quello locale a quello nazionale. Hanno occupato ancora largo
        spazio le indagini sugli abusi nell’utilizzo dei rimborsi da parte
        di consiglieri e gruppi consiliari regionali in quasi tutte le regioni d’Italia (18 su 20
        regioni), arrivando a coinvolgere, in alcuni casi, due presidenti di regione in carica al
        momento delle indagini[3]. Numerosi sono stati i casi di corruzione a livello locale; tra i più noti, come
        vedremo nei prossimi paragrafi, il caso MoSE (Modulo sperimentale elettromeccanico) di
        Venezia e il caso Expo di Milano. Tra gli eletti al Parlamento italiano non sono mancati
        casi di richieste di autorizzazione a procedere o di utilizzo d’intercettazioni telefoniche
        per reati quali corruzione, peculato o truffa ai danni dello Stato[4]. In questo contributo presentiamo in una prima parte una cornice teorica che ci
        aiuti a comprendere l’evoluzione degli scambi corruttivi in Italia; poi, in due paragrafi
        separati, vengono analizzati due casi studio (scandalo MoSE di Venezia, e indagini sul
        sistema Expo 2015 a Milano) utili a far emergere le diverse configurazioni della corruzione
        nel paese; infine, nelle conclusioni, viene proposto un approfondimento sulle politiche e
        sulle iniziative anticorruzione promosse dai governi nazionali negli ultimi anni. 
1.
            Post-democrazia e corruzione: una cornice teorica 



Se è vero che la corruzione è
            rimasta sistemica, sarebbe però fuorviante pensare che nulla sia cambiato nella sua
            organizzazione e gestione: a partire dall’ampia rete di attori coinvolti e dal tipo di
            risorse scambiate[5]. Se la corruzione della prima Tangentopoli era spesso organizzata attorno
            alla struttura occulta dei partiti politici, gestita da cassieri di partito e
                business politicians, la corruzione che emerge dalle inchieste
            recenti si adatta alla ridotta capacità di gestione della macchina corrotta da parte dei
            partiti. Essa stessa ha infatti contribuito ad indebolire non solo la loro capacità
            identificante, la creazione e rappresentanza di identità nella società, ma anche la loro
            attività efficiente di gestione delle decisioni pubbliche[6]. Sempre più frammentati al loro interno e privi di legittimazione esterna,
            gli attori partitici sono diventati infatti partners piuttosto deboli nello scambio
            occulto, continuando a costituirne un elemento essenziale, ma lasciando spesso ad altri
            la governance degli scambi stessi. 
Questa condizione di perdita di
            capacità di indirizzo (perfino) della corruzione è accentuata in Italia dall’effetto
            dirompente degli scandali del 1992, e dalla incapacità delle istituzioni di farvi
            fronte. Essa s’innesta comunque su tendenze più generali in un trasformato modello di
            relazioni tra Stato e mercato nei modelli neoliberisti.
            Infatti, se il libero mercato era stato esaltato come soluzione
            alla corruzione, politiche di liberalizzazione, deregolamentazione e privatizzazione
            hanno invece spesso prodotto occasioni di corruzione[7]. Se il neoliberismo aveva promesso la separazione tra Stato e mercato, al
            contrario, gli studi di sociologi[8] e di economisti[9] hanno più di recente dimostrato come le istituzioni politiche possono essere
            «catturate» dalle grandi imprese, in un contesto dove maggiore è la collusione tra
            democrazia e mercato. La post-democrazia, intesa come la faccia politica del neoliberismo[10], è quindi una versione minimalista della democrazia liberale. Infatti, da
            una parte vorrebbe limitare la partecipazione dei cittadini nella politica, lasciando
            invece al mercato e alle sue imprese un ampio potere di influenza nei confronti dei
            governi e dei decisori pubblici. Come in un modello elitista, si riducono le competenze
            dello stato sul mercato, attribuendo potere politico agli interessi economici dei pochi.
            Una crisi morale che deriva anche, come notato da Stiglitz, 
da un sistema politico che amplifica la voce dei
                ricchi favorendo regolazioni e leggi – e relativi sistemi di amministrazione –
                formulate in modo tale da fallire nel proteggere i cittadini comuni dai ricchi, ma
                incrementando inoltre il benessere dei più ricchi a discapito del resto della società[11]. 


Il neoliberismo impone l’imperativo
            morale della concorrenza, portando un «ethos della concorrenza al centro della vita umana»[12]. Come nella prima ondata del liberismo, si sono diffuse concezioni e
            pratiche amorali di capitalismo: non appena queste idee neoliberiste hanno preso il
            sopravvento, anche una forma di «amoralità è iniziata a diffondersi in società»[13], facendo emergere «gravi anomalie sia sul fronte del libero mercato che
            dell’integrità delle istituzioni pubbliche»[14]. 
Più che una maggiore concorrenza,
            il neoliberismo ha favorito una maggiore concentrazione dei capitali così come una
            significativa distorsione dei meccanismi di mercato, fino a facilitare la diffusione di
            nuove forme di scambi corrotti. La nuova espansione della corruzione è il risultato, da
            una parte, della minore fedeltà degli elettori ai loro partiti politici tradizionali, da
            cui deriva un aumento dei costi delle campagne elettorali attraverso forme di
            finanziamento visibili e occulte; dall’altra parte, è il prodotto di un nuovo dato di
            fatto: «le grandi aziende non sono soltanto troppo grandi per fallire, ma anche troppo
            grandi per essere inquisite»[15]. Quindi, se negli anni novanta fenomeni di «frode e corruzione nell’economia
            americana avevano toccato livelli mai raggiunti in passato»,
            gli eventi del dopo 2008 hanno superato qualsiasi altra esperienza passata: 
agenzie di rating pagate dagli stessi produttori
                di titoli tossici per ottenere migliori giudizi; riciclaggio ed evasione fiscale in
                larga scala diventati forme di business ordinario per sistemi bancari offshore; le
                principali banche che hanno fissato tassi di interesse e prezzo dell’oro in maniera fraudolenta[16]. 


Come vedremo nei prossimi
            paragrafi, le nuove reti di corruzione sistemica hanno mostrato una capacità di
            trasformazione adattiva alle mutate condizioni della post-democrazia, nella sua
            particolare versione italiana. Ridotte le capacità di accentramento dei partiti, lo
            scambio corrotto ha trovato altre forme di coordinamento centripeto, o ha sviluppato
            tendenze centrifughe[17]. 

2. La
            vicenda MoSE e gli equilibri della corruzione centripeta 



Lo scandalo legato al MoSE[18] si è manifestato in due ondate successive. Una prima serie di arresti si è
            realizzata nel corso del 2013 facendo seguito a un procedimento giudiziario avviato due
            anni prima per le irregolarità contabili riscontrate nel corso di una verifica fiscale
            su una piccola impresa veneta, coinvolgendo tra l’altro i vertici dell’impresa Mantovani
            e altri imprenditori. Nel giugno 2014, le indagini sono proseguite, favorite dalla
            collaborazione di alcuni tra gli indagati, producendo un salto di qualità
            dell’inchiesta, che si espande fino a coinvolgere l’intero «sistema MoSE» e i vertici
            politici regionali, con 35 arresti e oltre 100 persone indagate (imprenditori, manager,
            funzionari e politici) per frode fiscale, corruzione, concussione e finanziamento
            illecito. Tra di loro l’ex-governatore della regione Veneto, l’allora sindaco di
            Venezia, un assessore regionale. Come rilevano i magistrati: 
emergeva un sistema corruttivo diffuso e
                ramificato, in cui il legame tra corrotti e corruttori era talmente profondo che non
                sempre è stato possibile individuare il singolo atto contrario ai doveri d’ufficio
                oggetto dell’attività corruttiva, poiché spesso non era necessario un pagamento per
                un singolo atto: ... i funzionari e i politici sono da tempo «a libro paga»... In
                effetti i favori chiesti dagli indagati non sempre sono esattamente quantificabili a
                priori e dall’altro, a volte, comportano un’elargizione dilazionata nel tempo[19]. 


La rete di corruzione sistemica
            sembra affondare le sue radici in un patto sancito nel 1984, con l’istituzione per legge
            del Consorzio Venezia nuova (CVn), concessionario unico e
            quindi monopolista per la realizzazione di tutte le opere ritenute necessarie per la
            salvaguardia della laguna di Venezia. Essa è transitata pressoché indenne attraverso le
            inchieste di Mani pulite degli anni novanta grazie a una efficace strutturazione del
            tessuto di relazioni di scambio occulto tra i protagonisti. Il Consorzio nasce come
            conglomerato delle maggiori imprese pubbliche (che progressivamente si sfilano nel corso
            degli anni uscendo dal Consorzio), imprese private e cooperative di costruzioni,
            calibrato per assicurare un bilanciamento politico bipartisan e un
            equilibrio tra grandi soggetti nazionali e piccole-medie imprese venete. Grazie a questo
            modello di «corruzione a norma di legge», in cui «sono le leggi stesse a essere state
            corrotte, cioè scritte ed approvate per il tornaconto dei privati contro l’interesse
            dello Stato, o per alcuni privati a svantaggio di altri»[20], lo stesso CVn ha provveduto tra l’altro a progettare, sperimentare e
            realizzare «l’opera epocale» del MoSE, presentata al pubblico come soluzione definitiva
            al problema della protezione di Venezia e della laguna dalle acque alte. Secondo questo
            modello di privatizzazione di decisioni pubbliche, un soggetto privato istituito per
            legge si è visto attribuire per trent’anni in regime di monopolio attività di interesse
            pubblico, seguendo il formale indirizzo politico di un cosiddetto «Comitatone» (composto
            da rappresentati di governo, regione e comuni interessati) e ufficialmente assoggettato
            alla sorveglianza tecnica di una Magistratura alle Acque, i cui vertici sono però
            risultati essere stati almeno nell’ultimo decennio a libro paga dei controllati. 
Seppur soggetto privato, il CVn si
            è dimostrato abile nel rastrellare nel tempo un ingente ammontare di risorse pubbliche,
            grazie alla sua capillare azione di lobbying a livello locale, regionale e nazionale,
            accompagnata da canali consolidati di finanziamento politico in forme illecite, ma anche
            uno strumento per costruire un capillare consenso sul territorio. Tramite l’esercizio di
            poteri ampiamente discrezionali i vertici, espressione dei soci privati del Consorzio,
            hanno offerto agli enti pubblici territoriali servizi risolutori di pianificazione degli
            interventi, provvedendo in concreto a sovrintendere alla progettazione, acquisire i
            permessi, affidare i lavori, supervisionarli sotto il profilo tecnico ed economico. In
            sostanza, si è attribuito a un gruppo di costruttori la funzione di definire gli
            interessi pubblici, gestendo con ampi spazi di libertà le relative procedure
            decisionali, che – vedi il caso dello stesso MoSE – si sono indirizzati verso la
            realizzazione di interventi di grandissima portata e altissimi costi. Lo stesso CVn
            sottolinea che la struttura privata su cui s’incardina la sua attività «ha consentito
            di agire in questi anni con iter procedurali snelli e efficaci»[21]. Le risultanze dell’inchiesta mostrano però come questo meccanismo di per sé
            rispondente a criteri di liberalizzazione e deregolamentazione, abbia allentato le
            maglie dei controlli, moltiplicato gli affidamenti negoziati senza gara, fatto lievitare
            esponenzialmente i costi, permettendo anche a imprese inquisite per mafia di ottenere
            subappalti, con un esito simile a quello della sopravvenuta urgenza di realizzare l’Expo
            milanese (si veda più avanti). 
La composizione del CVn riflette la
            saldatura dei diversi reticoli di un’imprenditoria politicamente protetta, lasciando
            spazio anche a una serie di sotto-consorzi necessari a ripartire le rendite con le
            aziende locali. La gestione collusiva degli affari si è coniugata con l’equivalente
            orientamento consociativo della classe politica collusa, in un robusto «equilibrio
            centripeto» con gestione da parte di attori privati che, con pochi adattamenti, ha
            consentito ai principali protagonisti di attraversare indenni l’emergenza giudiziaria
            degli anni novanta. 
Secondo le indagini, il
            «modello-MoSE» di corruzione sistemica si configura come una gestione «ordinata ed
            equanime» dell’ingente rendita generata dalla corruzione e ripartita tra i partecipanti:
            almeno 25 milioni di euro di fondi neri secondo le risultanze dell’inchiesta sono
            transitati con partite di giro in conti cifrati, per poi confluire sui beneficiari
            finali, politici e amministratori, mentre il costo dell’opera lievitava dagli 1,8
            miliardi di euro previsti nel 2002 ai 5,2 già finanziati nel 2014. Una simile
            ripartizione nascosta può suscitare appetiti e tentazioni, e dunque richiede disciplina
            e «correttezza». Si consolidano così canali di pagamento occasionali o regolarizzati a
            favore di rappresentanti di partiti politici, dirigenti amministrativi e intermediari da
            un lato, magistrati della Corte dei conti, generali della guardia di finanza, agenti dei
            servizi segreti dall’altro. Il sistema si fonda su regole precise, delle quali un
            imprenditore viene così informato dal presidente nel momento stesso in cui acquista
            quote di partecipazione al Consorzio: 
X mi ha chiamato e mi ha detto se, al di là dei
                documenti del subentro, ero stato edotto di alcune regole che vigevano all’interno
                del CVn, cioè impegni chiamiamoli non trasferibili in atti statutari. Gli impegni di
                cui mi fece parola erano due; uno relativo alla retrocessione di un certo importo...
                nel caso l’affidamento del lavoro di pietrame avessi inteso eseguirlo direttamente[22]. 


Il regolatore del sistema di
            corruzione capillare, il soggetto capace di coordinare la rete di scambi occulti
            assicurandone l’adempimento, appianando dispute, sanzionando i
            recalcitranti, si colloca ai vertici del CVn, sovrapponendo così la struttura informale
            e centralizzata di «governo» delle transazioni corrotte a quella formalizzata nella
            struttura organizzative del consorzio, che resta un soggetto privato. A lui ci si
            rivolge con gli appellativi di «Capo supremo», «Re», «Monarca», «Imperatore», «Doge»[23], e tutti gli riconoscono la capacità di ripristinare l’ordine perturbato da
            occasionali dispute, punendo chi non sta al gioco. 
I politici, dal livello
            nazional-ministeriale fino a quello regionale e comunale, garantiscono un «sostegno
            multi-livello» alla corruzione, speculare alla composizione del Comitatone che avrebbe
            dovuto pianificare e controllare le attività del Consorzio. Si prenda il ruolo
            dell’ex-governatore veneto Giancarlo Galan, il quale secondo le indagini avrebbe
            assicurato una sollecita risoluzione di eventuali problemi e controversie grazie alla
            sua protezione politica; come quando, testimonia Giovanni Mazzacurati, Galan rientrò in
            città, su richiesta dello stesso Mazzacurati, per far approvare un provvedimento che
            altrimenti avrebbe portato al fermo delle opere con «un effetto a catena sulla
            costruzione». Come dice il presidente del Consorzio: «è stato uno di quei momenti in cui
            il lavoro si poteva bloccare e invece ha continuato»[24]. 
Gli altri destinatari – magistrati,
            ufficiali della guardia di finanza e dei servizi segreti –forniscono invece servizi
            «spionistici» di informazione sui progressi delle inchieste, e una generale salvaguardia
            da intoppi procedurali. Accanto a destinatari di tangenti occasionali, cui corrisponde
            una contropartita specifica sotto forma di favori (assenza di controlli, accelerazione
            dei pagamenti, ecc.), il sistema MoSE provvede a erogare uno «stipendio» annuale che i
            beneficiari utilizzano a piacimento, tanto nelle campagne elettorali che a fini privati.
            In virtù dei pagamenti di tangenti ai politici di livello regionale e nazionale i
            corruttori, i vertici del CVn, possono contare su di loro per «risolvere problemi» in un
            esteso arco temporale, quale che sia l’incarico ricoperto. Il flusso di finanziamenti
            illeciti rafforza il collante interno delle reti di corruzione, assicurando ai vertici
            del CVn la ricattabilità dei destinatari. 
In questa rete di corruzione
            sistemica si realizza uno slittamento del baricentro di potere a vantaggio degli
            amministratori ai vertici del CVn che hanno acquisito, in virtù del loro ruolo di
            «garanti» di erogazione di appalti, finanziamenti, carriere e nomine, la disponibilità
            di ingenti capitali in nero, legami fiduciari, informazioni riservate e potere di
            ricatto da reinvestire come strumento di pressione politica. L’acquisizione delle
            necessarie competenze di illegalità è stato in alcuni casi delegato a individui che
            occupavano ruoli formali nel consorzio, mentre hanno resistito
            figure autonome, a metà strada tra politico d’affari e faccendiere, che hanno esercitato
            il ruolo di collettori dei flussi di tangenti[25]. Il ruolo degli attori politici di vertice, che ancora controllano i flussi
            di finanziamenti pubblici, diventa occasionalmente quello di
                veto-players della corruzione. Secondo un amministratore del
            CVn occorre «pagare tutti i partiti», con «un atteggiamento ecumenico a destra e
            sinistra» al fine «di avere i soldi a monte e un ambiente favorevole a livello locale
            dove avviene la spesa», soprattutto se si interrompe il flusso dei finanziamenti. Come
            avvenne nel caso del Consorzio con l’arrivo dell’allora ministro dell’Economia, Giulio
            Tremonti. Difficile per il Consorzio «trovare una strada per contattare Tremonti», ma il
            suo presidente ci riuscirà. Dopo una riunione con il ministro, al suo ritorno, il
            presidente del CVn Mazzacurati riconvoca i soci, solita convocazione di emergenza e
            dice: «Se volete sbloccare (i fondi, Ndr) sono 500mila euro da
            consegnare all’onorevole Milanese, almeno una settimana prima del Cipe»[26]. 

3. La
            vicenda Expo 2015 e l’equilibrio tra forze centrifughe e centripete del sistema
            corruttivo 



Nel marzo del 2014 una vasta
            operazione di polizia porta ad arresti e a decine di perquisizioni nella città di
            Milano. Rimangono coinvolte alcune figure apicali delle società pubbliche responsabili
            dell’organizzazione dell’Expo 2015 e di alcune delle maggiori società private
            aggiudicatrici dei principali appalti Expo, un ex-senatore della Repubblica, nuove e
            vecchie figure della politica locale e regionale, di diversa appartenenza politica, ma
            accomunate da un comune trascorso e coinvolgimento nelle indagini della Tangentopoli
            milanese dei primi anni novanta. A pochi mesi dall’inizio ufficiale dell’Esposizione
            internazionale (maggio 2015), a Milano sono tanti i cantieri aperti, pochi quelli
            conclusi. 
A distanza di vent’anni dalle
            inchieste di Mani Pulite sembrano uguali le condotte illecite evidenziate dalle autorità
            (corruzione, concussione, turbativa d’asta), i meccanismi di scambio e influenza, la
            dimensione sistemica (e ineluttabile) del fenomeno, l’opera di intermediazione dei
            faccendieri, ponte tra autorità pubbliche e interessi privati corrotti. Vi sono comunque
            anche alcuni adattamenti all’evoluzione «post-democratica» sopra evidenziata. 
A Milano, come nel caso MoSE, gli
            inquirenti scoprono una vasta rete di corruzione che mostra, come in passato, la natura
            sistemica dello scambio, con peraltro la partecipazione di
            individui già coinvolti in indagini di corruzione. Anche qui,
            secondo gli inquirenti, era stata costituita una «cupola» capace di coordinare attività
            corruttive finalizzate al sistematico condizionamento delle decisioni di differenti
            società pubbliche, alcune aziende ospedaliere regionali, la Sogin Spa (Società gestione
            impianti nucleari), e, solo dopo in ordine di tempo, le società pubbliche legate
            all’organizzazione dell’Expo 2015. A definire l’indirizzo strategico della «squadra»
            (così veniva chiamata dagli stessi indagati) sarebbe Gianstefano Frigerio, indicato
            dagli altri indagati come il «Professore» o «l’Onorevole», in passato parlamentare e
            segretario regionale della Democrazia cristiana (Dc)[27]. Al momento dell’arresto, Frigerio formalmente svolgeva le funzioni di
            collaboratore dell’ufficio politico del Partito popolare europeo (Ppe) a Bruxelles. Per
            gli inquirenti è il «capo, promotore ed organizzatore dell’associazione, con funzioni
            direttive e di coordinamento degli altri associati»[28]. Secondo le indagini, della «squadra» farebbe parte anche un politico ligure
            vicino all’area Udc (Unione di centro), che contribuisce a consolidare le relazioni
            della rete di Frigerio con il mondo politico dell’Udc e alcuni funzionari pubblici a lui
            vicini. La terza figura, un altro «ex» del sistema lombardo dei primi anni novanta, è
            Primo Greganti, ex-funzionario del Partito comunista italiano (Pci), già condannato con
            sentenze passate in giudicato per violazione delle norme sul finanziamento illecito ai
            partiti, che, secondo gli inquirenti, avrebbe mantenuto il legame con società
            cooperative di area Pd, Partito democratico[29]. 
Il reticolo diversificava la
            propria azione di intermediazione illecita, operando su più arene di
                policy-making regionale. Sono molte e diverse le aziende
            facenti parti di questo cartello, nel settore delle costruzioni e delle infrastrutture,
            o dei servizi accessori ospedalieri. Nel settore sanitario, gli interessi erano rivolti
            alle gare per i servizi di pulizia, sanificazione, raccolta e trasporto dei rifiuti da
            effettuarsi presso una decina di aziende ospedaliere dell’area lombarda. Nel caso Expo
            le opere riguardavano la costruzione di grandi opere connesse all’esposizione, per un
            valore prossimo ai 500 milioni di euro. 
L’accesso privilegiato alle
            decisioni pubbliche viene garantito da una rete di faccendieri, che offrendo protezione
            politica si impegna a far partecipare le società protette in condizioni di vantaggio
            rispetto alle concorrenti e di favorirle. Il fine è, secondo i giudici, «fuorviare lo
            svolgimento delle gare, alterare il gioco della concorrenza e minare la libertà di chi
            vi partecipa»[30]. Ciò si può materializzare nella concessione di una proroga nell’erogazione
            di servizi a contratto o nella presentazione delle offerte, nella manipolazione
            delle valutazioni delle offerte per permettere un maggior
            distacco tra azienda protetta vincitrice e quelle sconfitte, nella diffusione di
            informazioni dettagliate relative al contenuto riservato del bando di gara allo scopo di
            porre l’imprenditore protetto in condizione di valutare la convenienza della
            partecipazione alla procedura di gara e di predisporre un’offerta idonea a conseguire
            una valutazione di favore da parte dell’ente appaltante rispetto ad altri concorrenti. 
Gli stessi indagati spiegano che i
            faccendieri sono utili 
perché (noi abbiamo, Ndr)
                rapporto con le istituzioni, con l’amministrazione, un rapporto con le altre imprese
                che lavorano lì... che se avete bisogno noi ci siamo insomma ecco... noi siamo qua
                per darvi chiavi in mano nel senso che... vi assistiamo in tutto, voi state
                tranquilli, definiamo prima quali sono i costi, voi sicuramente risparmiate,
                accelerate i tempi e noi vi diamo una mano[31]. 


Terzo nodo della rete, diversamente
            dai casi di corruzione ai tempi di Tangentopoli, non sono gli organi di indirizzo
            politico degli enti locali coinvolti (singoli politici o correnti di partito), quanto,
            invece, le figure ai vertici delle società pubbliche, cioè quei pubblici ufficiali ai
            quali venivano riconosciuti pieni poteri decisionali e procedurali sulle gare d’appalto.
            Proprio guardando a queste figure è possibile identificare dei profondi cambiamenti
            rispetto al passato o ad altri contesti corruttivi, dove più forti si sono rivelate le
            forze centripete del sistema (si veda il caso MoSE). Nel caso Expo, infatti, i dirigenti
            delle società pubbliche non sono il dominus del sistema corruttivo.
            Questi non organizzano in autonomia una rete di scambi, nonostante il potere decisionale
            che detengono, ma, al contrario, si comportano come le imprese che vogliono partecipare
            agli scambi, richiedendo servizi di intermediazione non ai politici di professione,
            quanto invece a faccendieri di maturata esperienza. Non è più quindi l’attore politico e
            partitico a svolgere direttamente funzioni di intermediazione e decisione strategica, ma
            sono piuttosto altri i soggetti che «vendono» servizi di regolazione della rete
            corruttiva. Per quanto riguarda i dirigenti pubblici coinvolti, non sono accertate
            remunerazioni monetarie, ma piuttosto benefici in termini di carriera, grazie a
            «sistematiche e allettanti promesse di rilevanti utilità per i pubblici ufficiali in
            termini di “protezione politica” e di sviluppi di carriera», all’interno delle stesse
            società pubbliche o in altre società pubbliche più prestigiose[32]. 
Il faccendiere ripete infatti ai
            diversi interlocutori la medesima proposta: 
        
perché al limite (al dirigente,
                    Ndr) lo mando ad Arcore e lo faccio... benedire
                politicamente, perché vogliono una benedizione politica, dopo di che si tirano fuori
                dagli impicci... sennò avrà sempre dei problemi con la gente... come dire che ti
                premono... e questo è meglio evitarlo[33]. 


La crisi dell’intermediazione
            politica espressa dai partiti tradizionali, accentuata nelle post-democrazie dal ridotto
            ruolo per la politica istituzionale nelle decisioni pubbliche, contribuisce così a fare
            assumere alla figura del faccendiere un ruolo più centrale che in passato nella
                governance della corruzione. I servizi di intermediazione
            offerti necessitano quindi di una certa professionalità, riconosciuta e «venduta» come
            tale dagli stessi faccendieri, che non lesinano critiche nei confronti di chi si
            avventura in simili mediazioni senza alcuna esperienza passata. Ogni faccendiere deve
            quindi coltivare un rapporto con i propri interlocutori e ottenere una certa confidenza
            prima di proporre degli scambi corruttivi – secondo uno di loro: «io, per parlare con
            loro (i dirigenti di una società pubblica, Ndr) sono andato lì per
            due anni, tutti i mercoledì me li sono portati a pranzo, aperitivi, li ho coccolati come
            due belle donne»[34]. 
Ancora per quanto riguarda la
            regolazione dello scambio corrotto, il sistema di transazioni corruttive che emerge dal
            sistema Expo non è regolato da un unico soggetto, che accentra in sé sia le funzioni di
            intermediazione/connessione tra i diversi nodi della rete corruttiva e le funzioni
            decisionali. Al contrario, si sviluppano e istituzionalizzano diversi centri, a funzioni
            differenziate, che producono quindi un campo organizzativo degli scambi più
            policentrico, con tendenze centrifughe. 
La posizione centrale assunta da
            uno dei faccendieri non è il prodotto di una gerarchia codificata da regole formali
            all’interno dell’associazione, ma il risultato della sua posizione privilegiata di
            intermediazione non solo tra gli stessi appartenenti alla rete, ma, soprattutto, tra
            questi ultimi e gli attori politici e istituzionali esterni ad essa. Sono le sue
            connessioni con il mondo della politica romana, con i vertici delle grandi società
            pubbliche nazionali e regionali che lo rendono il naturale centro di interconnessione
            del reticolo con possibili «protettori e interlocutori politici» esterni alla rete. Lo
            stesso faccendiere intrattiene i contatti con il Popolo della libertà (Pdl), vantando
            presunti rapporti con il suo presidente, insieme alla sua corrente di espressione a
            livello nazionale e regionale, distinta e in concorrenza rispetto a un’altra corrente
            del partito, a sua volta molto radicata a livello regionale e vicina all’associazione
            cattolica Comunione e liberazione (Cl). 
Per questa posizione privilegiata,
            il faccendiere, ex-parlamentare democristiano, svolge una
            funzione di indirizzo strategico del reticolo, riuscendo a canalizzare su di sé molte
            delle utilità derivanti dagli scambi corrotti. Altri faccendieri vengono inclusi nella
            rete corruttiva in quanto portatori di reti di relazioni personali, funzionali alla
            creazione di «cartelli» tra reticoli corruttivi e di impresa differenti. L’alleanza
            risponde, infatti, all’esigenza di resistere alle naturali forze centrifughe di un
            sistema che se non fosse policentrico sarebbe altrimenti molto instabile e competitivo. 
Non è un caso che la maggiore
            preoccupazione dei faccendieri non è tanto la volontà di centralizzare su di sé tutte le
            transazioni, quanto, al contrario, la stessa sopravvivenza del reticolo, messo in
            difficoltà dalla competizione nel sistema, dal pericolo delle indagini, dalla presenza
            di concorrenti criminali, come le organizzazioni mafiose. La stessa tenuta degli accordi
            incontra infatti frequenti momenti di crisi – come quando in una delle gare milionarie
            dell’Expo, c’è da decidere quale azienda farà da capocordata dell’Associazione
            temporanea di imprese (posizione contesa dalle due principali aziende del cartello),
            oppure quando i mancati pagamenti tra le imprese appartenenti allo stesso reticolo
            minano la credibilità del patto occulto e dei faccendieri che lo governano, o quando da
            risolvere sono i rapporti con imprese concorrenti, con le quali è necessario stringere
            un accordo di non belligeranza, lautamente finanziato.
        
Il sistema Expo non vede, come nel
            caso MoSE, la presenza di un unico dominus. Il sistema è più
            frammentato ed è costituito da diversi cartelli in concorrenza. Tra questi non esiste
            alcuna forma di gerarchia. Questa configurazione è il risultato di diversi fattori sia
            endogeni che esogeni al campo organizzativo che si sta analizzando. 
In prima istanza, a determinare una
            configurazione policentrica è l’elevata competizione politica tra diversi e frammentati
            attori politici, espressione di partiti o fazioni di partiti differenti. Questa
            condizione segue una fase storica di dominanza da parte di una sola componente politica
            del sistema, espressione del partito di maggioranza relativa del Pdl. I «ciellini», così
            venivano indicati dagli stessi indagati gli associati vicini a Cl, per vent’anni hanno
            fortemente influenzato la politica regionale lombarda, avendo loro vicino non solo il
            presidente della regione, nella persona di Roberto Formigoni, ma anche alcuni dei
            maggiori vertici dell’amministrazione regionale, compresi gli organi di indirizzo
            politico e amministrativo, di molte aziende regionali a partecipazione pubblica, della
            sanità pubblica. Guardando a questo insieme di relazioni e connessioni in alcune sue
            declinazioni, come nel caso della gestione della sanità regionale, la procura di Milano
            ha richiesto il rinvio a giudizio dell’ex-presidente e di altri
            soggetti per associazione a delinquere e corruzione[35]. 
Il sistema Expo osservato dagli
            inquirenti è dunque un sistema in fibrillazione, per non dire in crisi. La
            frammentazione dell’arena politica e la sua instabilità, misurabile con l’incertezza e
            l’elevato ricambio delle figure apicali nelle istituzioni di governo e
            nell’amministrazione delle società pubbliche, sono gli outputs di
            un sistema politico che sia a livello regionale, con la fine dell’era Formigoni, che a
            livello nazionale, con gli incerti risultati elettorali delle elezioni politiche del
            2013, non esprime forti maggioranze politiche su tutti i livelli di
                governance, ma deboli governi retti da coalizioni allargate (il
            governo Monti prima delle elezioni, e il governo guidato da Enrico Letta fino al gennaio 2014)[36]. L’instabilità politica si ripercuote soprattutto sull’asse centro-periferia
            del reticolo. Mancando a livello nazionale riferenti stabili a cui affidarsi, il quadro
            che emerge è inedito nella misura in cui sembra dimostrare come il decentramento
            amministrativo anche dei fenomeni corruttivi abbia prodotto uno scollamento tra centro e
            periferia del sistema, soprattutto in assenza di grandi organizzazioni di partito
            nazionali. 
A questo elemento si unisce la
            maggiore instabilità nell’orbita organizzativa dei partiti di centro-destra, prodotta
            dalla scissione all’interno del Pdl e dalla creazione del partito del Nuovo centro
            destra (Ncd), da una parte, e dall’incremento delle ostilità tra le forze che restano
            fedeli al presidente Silvio Berlusconi. Secondo gli stessi indagati, viene anche meno la
            protezione della Chiesa cattolica, tradizionalmente vicina, a loro giudizio, agli
            interessi degli ex-democristiani[37]. Gli attori in campo sono ben consapevoli che in un certo senso, il nemico
            più pericoloso è quello interno al proprio fronte, tanto da giustificare, al contrario,
            alleanze trasversali tattiche col fronte opposto. Non mancano, infatti, le critiche
            rispetto ad un partito che poco ha in comune con il vecchio partito di maggioranza
            relativa del paese, la Dc. Dice Frigerio a uno dei suoi funzionari protetti: 
ti presento X, uno della vecchia (guardia,
                    Ndr) di quel vecchio partito che c’era una volta che
                funzionava meglio di quello di adesso. Intanto si spaccava meno, a me non è mai
                capitato, facevamo le correnti, ma non è che ci spaccassimo, no[38]. 


Forte ostilità è espressa nei
            confronti degli ex-colleghi di partito, poi fuoriusciti dal Pdl, e vicini alla compagine
            di Cl. Non è un caso che la rete guidata da Frigerio conquisti nuove posizioni
            all’interno dell’arena regionale grazie proprio
            all’indebolimento di questa corrente. Ci riesce perché, prima di altri, diversifica i
            contatti con più attori politici e stringe relazioni trasversali, raggiungendo un
            «accordo di copertura complessiva» con le diverse formazioni politiche che a Roma
            formano i governi di grande coalizione. Anche per questo motivo i contatti con Greganti
            diverranno cruciali e, come sarà lui stesso a chiamarli, saranno i «rossi» a rendere più
            probabile una vittoria sulle commesse Expo. Secondo Frigerio «l’alleanza con la
            cooperativa di Primo è un canale che va bene, questi si stanno allargando, eh… a Roma
            hanno un mare di peso, quindi siamo degli stupidi a non capire»[39]. 
Alla maggiore frammentazione
            politica corrisponde, speculare, una maggiore frammentazione degli interessi privati
            organizzati e della domanda di protezione. Nel caso della vicenda Expo, ad esempio,
            diversi cartelli in concorrenza tra loro erano in gara per le maggiori commesse. Vi
            erano almeno tre offerte competitive, espressioni di diverse correnti
            politico-affaristiche, nella gara per la realizzazione della Città della salute. Anche i
            faccendieri ne sono consapevoli e rispondono a questa dinamica di mercato, abbassando i
            prezzi richiesti per l’intermediazione illecita. Questo emerge in un dialogo tra
            Frigerio e un suo sodale: «Noi non siamo esosi scusa! C’è gente che tiene il 4 o il 5%,
            noi abbian sempre chiesto l’1 mi pare o giù di lì»[40]. 
Quando la rete rischia di essere
            inquinata da organizzazioni centripete, come le organizzazioni criminali di stampo
            mafioso, c’è un’opposizione interna mossa dai timori rispetto alle conseguenze
            giudiziarie, dato che la presenza di simili attori fa aumentare la visibilità e le
            attenzioni da parte della magistratura, più che dalla paura nei confronti delle stesse
            organizzazioni mafiose o dal più elevato costo morale di simili collusioni. Rispetto
            alla legalità, Frigerio sembra avere le idee molto chiare, così come dichiarato in una
            sua intercettazione: 
la legalità non è un valore, è una condizione...
                quindi se tu la tratti come l’unico valore che un paese ha, scassi tutto. Cioè
                l’illegalità c’è in tutto il mondo bisogna trattarla con normalità… non farla
                diventare una crociata su qualsiasi cosa eh… così distruggiamo tutt(o)[41].
            



4.
            Conclusioni. Continuità e mutamenti negli equilibri della corruzione sistemica 



Negli ultimi due decenni la
            capacità di sopravvivenza di nuovi e vecchi protagonisti delle reti di corruzione
            sistemica denota adattamento alle mutate condizioni esterne. All’inasprirsi del rischio
            penale – chiaramente percepito con l’esplodere delle inchieste di Mani pulite, per poi
            sfumare abbastanza rapidamente – ha fatto seguito l’indebolirsi della capacità
            regolatrice dei partiti e dei loro principali leader[42]. Essendo stata la corruzione definita erroneamente come un male
            prevalentemente della politica, gli scandali politici hanno contribuito a legittimare
            politiche neoliberiste di deregolamentazione, privatizzazione e liberalizzazione che
            hanno contributo non a ridurre lo scambio corrotto ma semmai a ricentrarne la struttura
            di governance verso figure private che, in nome del libero mercato,
            finiscono spesso per godere di migliori occasioni di corrompere o farsi corrompere. In
            Italia ancor più che in altri paesi, la svolta neoliberista non ha portato a un migliore
            governo, dato che, come ha osservato Colin Crouch «l’innovazione di Chicago non ha fatto
            nulla per risolvere il problema centrale: potere economico e politico traslano l’uno nell’altro»[43]. 
Nei perduranti equilibri di
            corruzione sistemica si è così realizzato un duplice esito di equilibrio. Nel modello
            «centripeto», che sembra caratterizzare lo scandalo del MoSE, prevale una struttura di
            regolazione degli scambi occulti entro la quale 
le dinamiche di interazione convergono verso un
                centro di autorità comunemente riconosciuto: una efficace terza-parte garante che ha
                l’autorità (grazie a un insieme di capacità e reputazione) di risolvere le dispute
                tra i partecipanti in merito ai loro «diritti» sulle risorse in gioco nello scambio,
                garantire l’adempimento dei patti illeciti, proteggere da intrusioni esterne di
                polizia o magistratura[44]. 


Questo meccanismo unitario di
            regolazione, tramite una cabina di regia centralizzata, permette una crescita di scala
            delle attività illecite, che arrivano a coinvolgere reti ampie di soggetti,
            moltiplicando piani di scambio e tipi di risorse in gioco, con anche un reinvestimento
            nella campagna elettorale delle risorse ricavate dalla corruzione. 
Un diverso modello di regolazione
            della corruzione sistemica, riconducibile con migliore approssimazione alle risultanze
            dell’inchiesta sulla vicenda Expo di Milano, è invece di natura «centrifuga»: in questo
            caso a consolidare il collante fiduciario che lega i
            protagonisti è soprattutto un insieme di norme di reciprocità,
            il capitale reputazionale di alcuni protagonisti – in particolare, come si è visto, i
            faccendieri che consolidano il tessuto connettivo della rete di scambi occulti – in
            alcuni casi integrato dai tentativi di aspiranti protettori, che però riescono a fornire
            i loro servizi di enforcement delle transazioni corrotte soltanto
            ad alcuni tra i protagonisti. Si tratta, in altri termini, di un modello di corruzione
            sistemica in cui l’adempimento degli scambi corrotti è «a sanzione decentrata», e ciò
            può limitarne la capacità espansiva, data l’instabilità crescente e le difficoltà di
            governo di scambi corrotti in presenza di un allargamento degli scambi a soggetti che
            non dispongono di informazioni attendibili sulla passata performance, in presenza di
            spinte concorrenziali che possono degenerare in conflitti tra i protagonisti. 
In entrambi gli scenari, siano
            reticoli centripeti o centrifughi, emergono comunque forme, seppur diverse, di
            un’organizzazione criminale degli scambi corrotti. In un paese come l’Italia, questi
            reticoli possono talvolta imitare e adottare modelli organizzativi già lungamente
            sperimentati in molte parti del paese, come nel caso delle organizzazioni criminali di
            stampo mafioso. Questi mutamenti organizzativi sono emersi in maniera emblematica con
            l’operazione «Mondo di mezzo» condotta a Roma nell’ultimo mese dell’anno[45]. Si tratta, infatti, di un’ampia indagine che ha portato allo smantellamento
            di un’organizzazione ritenuta dagli inquirenti di stampo mafioso e da loro denominata
            «Mafia capitale». Questo gruppo criminale, oltre che controllare alcuni mercati illegali
            della capitale, era riuscito ad acquisire un controllo sistematico degli appalti
            pubblici banditi dal comune per i servizi d’accoglienza dei rifugiati e delle comunità
            rom. L’operazione ha portato all’arresto del presunto boss, Massimo Carminati, insieme
            ad altre 36 persone, e al coinvolgimento di altri 101 indagati, tra i quali l’ex-sindaco
            di Roma, Gianni Alemanno, e molti altri politici di diversi partiti ancora in carica
            presso il comune e la regione Lazio. Tra le accuse vi sono l’associazione di tipo
            mafioso, estorsione, usura, corruzione, turbativa d’asta, false fatturazioni,
            trasferimento fraudolento di valori, riciclaggio di denaro e altri reati. La rete dei
            collegamenti si è rivelata talmente vasta e radicata all’interno dell’amministrazione
            del comune, da indurre il prefetto di Roma a nominare una commissione d’accesso agli
            atti del comune, azione propedeutica ad una eventuale richiesta di scioglimento
            dell’ente per infiltrazione mafiosa[46]. 
In conclusione, nella spiegazione
            del radicamento della corruzione sistemica in Italia occorre considerare, accanto alle
            trasformazioni complessive nei rapporti tra Stato e mercato, la robustezza dei
            meccanismi di autogoverno delle reti di relazioni illecite.
                L’habitus politico amministrativo appare infatti in Italia
            caratterizzato da un retaggio stratificato di una corruzione che in alcune aree e
            settori appare endemica, ossia generatrice di prassi, aspettative, modelli di condotta,
            competenze di illegalità, criteri di legittimazione delle condotte illecite radicati
            nell’intera classe dirigente. 
Rispetto alla corruzione sistemica,
            sia centrifuga che centripeta, gli interventi istituzionali appaiono al momento
            insufficienti ad eventuali azioni di prevenzione e contrasto. È molto dubbia infatti la
            capacità della nuova cornice normativa di modificare in modo significativo la struttura
            di opportunità che in Italia ha favorito lo sviluppo di una corruzione endemica in aree
            significative di intervento pubblico. La legge n. 190/2012, votata durante il governo
            guidato da Mario Monti, e il decreto legge n. 90/2014 sembrano aver modificato solo
            marginalmente la struttura di incentivi istituzionali che orienta le scelte dei
            protagonisti delle attività di corruzione. In particolare, sono rimaste lettera morta le
            principali raccomandazioni del Group of states against corruption (Greco) sulle carenze
            dei profili di repressione, come 
il riordino della normativa in materia di
                corruzione ed i termini di prescrizione dei reati, la formazione specializzata per
                le forze dell’ordine ed il rafforzamento del coordinamento delle forze
                investigative, i meccanismi di verifica dell’efficacia delle misure in tema di
                sequestro e confisca dei proventi del reato di corruzione, le misure sul contrasto
                al riciclaggio e quelle in materia di falso in bilancio[47]. 


Queste carenze non hanno trovato
            risposte repentine neanche dopo le inchieste sulla mafia a Roma, vista la scelta del
            governo in carica di presentare un disegno di legge in Parlamento, che difficilmente
            verrà discusso e approvato in tempi brevi. 
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L’appendice documentaria offre al lettore i dati
        elettorali relativi al 2014 elaborati e ordinati e che quindi rappresentano uno strumento in
        più per comprendere lo scenario in cui si sono svolti i fatti trattati in questo
        volume.
Come detto trovano spazio i dati relativi ai risultati
        delle diverse consultazioni elettorali tenutesi nel corso dell’anno. Il primo blocco,
        tabelle dalla 1 alla 3, contiene i risultati delle elezioni municipali tenutesi in due
        tornate, 25 maggio e 26 ottobre e che hanno interessato 30 comuni capoluogo di provincia.
        Nello specifico, sono riportati rispettivamente i dati della partecipazione elettorale per
        il primo turno e l’eventuale ballottaggio (tab. 1a e 1b), la percentuale di voti ottenuta
        dai partiti (tab. 2) nonché i voti ricevuti dai singoli candidati e dalle liste che li
        appoggiavano (tab. 3).
Nel secondo blocco di tabelle, dalla 4 alla 6, sono
        presentati i risultati delle elezioni dei consigli regionali tenutesi nel 2014, il 25 maggio
        in Piemonte e Abruzzo e il 23 novembre in Emilia Romagna e Calabria. Anche in questo caso
        sono riportate la partecipazione elettorale, i voti alle singole liste e i voti ottenuti dai
        singoli candidati e dalle rispettive liste.
L’ultimo blocco, tabelle 7 e 8, contiene invece i dati
        delle elezioni per il Parlamento europeo che si sono svolte in concomitanza con le elezioni
        comunali e regionali tenute il 25 maggio. Anche per queste elezioni sono riportati i dati
        sulla partecipazione elettorale e i voti alle singole liste; non abbiamo invece tabelle sui
        candidati perché per queste elezioni non è previsto il voto per un eventuale candidato
        premier.
Risultati delle elezioni



Elezioni comunali 2014



TAB. 1A.
                    Partecipazione elettorale alle elezioni comunali 2014 (primo turno – comuni
                    capoluogo di provincia)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                Elettori 
                            	
                                % votanti (su
                                    elettori) 
                            	
                                Votanti 
                            	
                                % voti validi (su
                                    votanti) 
                            	
                                % schede bianche
                                    (su votanti) 
                            	
                                % voti nulli o
                                    contestati (su votanti) 
                            	
                                Voti
                                    validi 
                            	
                                % voti al solo
                                    sindaco (su voti validi) 
                            
	
                                25 maggio
                                        2014

                            	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                                Biella

                            	
                                37.871

                            	
                                65,8

                            	
                                24.937

                            	
                                95,7

                            	
                                1,5

                            	
                                2,8

                            	
                                23.870

                            	
                                1,3

                            
	
                                Verbania

                            	
                                26.479

                            	
                                65,1

                            	
                                17.251

                            	
                                96,2

                            	
                                1,2

                            	
                                2,5

                            	
                                16.603

                            	
                                3,2

                            
	
                                Vercelli

                            	
                                37.770

                            	
                                66,6

                            	
                                25.141

                            	
                                95,7

                            	
                                1,3

                            	
                                3,0

                            	
                                24.055

                            	
                                2,8

                            
	
                                Bergamo

                            	
                                90.796

                            	
                                70,4

                            	
                                63.911

                            	
                                97,3

                            	
                                0,9

                            	
                                1,8

                            	
                                62.171

                            	
                                2,9

                            
	
                                Cremona

                            	
                                56.031

                            	
                                70,4

                            	
                                39.432

                            	
                                96,9

                            	
                                1,1

                            	
                                1,9

                            	
                                38.228

                            	
                                3,0

                            
	
                                Pavia

                            	
                                58.567

                            	
                                69,5

                            	
                                40.710

                            	
                                96,6

                            	
                                1,0

                            	
                                2,5

                            	
                                39.307

                            	
                                2,4

                            
	
                                Padova

                            	
                                163.393

                            	
                                70,1

                            	
                                114.528

                            	
                                97,0

                            	
                                0,9

                            	
                                2,1

                            	
                                111.036

                            	
                                3,5

                            
	
                                Cesena

                            	
                                77.607

                            	
                                72,2

                            	
                                56.062

                            	
                                96,7

                            	
                                1,2

                            	
                                2,1

                            	
                                54.233

                            	
                                0,7

                            
	
                                Ferrara

                            	
                                110.820

                            	
                                69,7

                            	
                                77.220

                            	
                                96,0

                            	
                                1,6

                            	
                                2,3

                            	
                                74.164

                            	
                                0,9

                            
	
                                Forlì

                            	
                                91.177

                            	
                                70,3

                            	
                                64.067

                            	
                                97,1

                            	
                                1,0

                            	
                                2,0

                            	
                                62.188

                            	
                                1,4

                            
	
                                Modena

                            	
                                137.106

                            	
                                72,2

                            	
                                98.956

                            	
                                96,5

                            	
                                1,5

                            	
                                2,0

                            	
                                95.532

                            	
                                0,7

                            
	
                                Reggio
                                    nell’Emilia

                            	
                                120.947

                            	
                                70,9

                            	
                                85.761

                            	
                                96,5

                            	
                                1,4

                            	
                                2,1

                            	
                                82.769

                            	
                                0,9

                            
	
                                Firenze

                            	
                                288.971

                            	
                                67,2

                            	
                                194.245

                            	
                                96,6

                            	
                                1,3

                            	
                                2,1

                            	
                                187.710

                            	
                                2,0

                            
	
                                Livorno

                            	
                                136.901

                            	
                                64,6

                            	
                                88.380

                            	
                                96,5

                            	
                                1,2

                            	
                                2,3

                            	
                                85.286

                            	
                                2,0

                            
	
                                Prato

                            	
                                136.382

                            	
                                69,4

                            	
                                94.588

                            	
                                96,6

                            	
                                1,1

                            	
                                2,3

                            	
                                91.374

                            	
                                1,4

                            
	
                                Perugia

                            	
                                127.495

                            	
                                69,8

                            	
                                88.956

                            	
                                95,6

                            	
                                1,4

                            	
                                3,1

                            	
                                85.017

                            	
                                1,0

                            
	
                                Terni

                            	
                                89.765

                            	
                                67,5

                            	
                                60.615

                            	
                                95,6

                            	
                                1,3

                            	
                                3,1

                            	
                                57.933

                            	
                                1,1

                            
	
                                Ascoli
                                    Piceno

                            	
                                43.795

                            	
                                74,3

                            	
                                32.522

                            	
                                96,3

                            	
                                0,9

                            	
                                2,8

                            	
                                31.312

                            	
                                1,1

                            
	
                                Pesaro

                            	
                                76.783

                            	
                                71,6

                            	
                                54.997

                            	
                                96,3

                            	
                                1,2

                            	
                                2,5

                            	
                                52.988

                            	
                                1,0

                            
	
                                Urbino

                            	
                                12.611

                            	
                                75,7

                            	
                                9.542

                            	
                                97,0

                            	
                                1,0

                            	
                                1,9

                            	
                                9.257

                            	
                                1,6

                            
	
                                Pescara

                            	
                                103.559

                            	
                                70,3

                            	
                                72.755

                            	
                                95,2

                            	
                                1,5

                            	
                                3,2

                            	
                                69.290

                            	
                                2,2

                            
	
                                Teramo

                            	
                                47.430

                            	
                                74,2

                            	
                                35.214

                            	
                                95,7

                            	
                                1,2

                            	
                                3,1

                            	
                                33.694

                            	
                                2,2

                            
	
                                Campobasso

                            	
                                44.103

                            	
                                72,2

                            	
                                31.855

                            	
                                96,5

                            	
                                0,8

                            	
                                2,7

                            	
                                30.742

                            	
                                1,9

                            
	
                                Bari

                            	
                                279.803

                            	
                                67,6

                            	
                                189.027

                            	
                                94,7

                            	
                                2,0

                            	
                                3,3

                            	
                                179.065

                            	
                                2,0

                            
	
                                Foggia

                            	
                                125.006

                            	
                                70,4

                            	
                                88.054

                            	
                                94,9

                            	
                                0,8

                            	
                                4,4

                            	
                                83.530

                            	
                                2,4

                            
	
                                Potenza

                            	
                                58.591

                            	
                                75,1

                            	
                                44.010

                            	
                                96,5

                            	
                                0,5

                            	
                                3,0

                            	
                                42.476

                            	
                                1,9

                            
	
                                Sassari

                            	
                                109.396

                            	
                                63,8

                            	
                                69.843

                            	
                                96,1

                            	
                                0,9

                            	
                                3,0

                            	
                                67.138

                            	
                                1,9

                            
	
                                Tortolì

                            	
                                9.611

                            	
                                69,1

                            	
                                6.673

                            	
                                96,7

                            	
                                0,8

                            	
                                2,5

                            	
                                6.452

                            	
                                0,0

                            
	
                                Caltanissetta

                            	
                                57.180

                            	
                                64,9

                            	
                                37.086

                            	
                                88,6

                            	
                                0,7

                            	
                                4,4

                            	
                                32.868

                            	
                                0,0

                            
	
                                26 ottobre
                                        2014

                            	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                                Reggio
                                    Calabria

                            	
                                151.192

                            	
                                65,1

                            	
                                98.375

                            	
                                96,9

                            	
                                0,4

                            	
                                2,6

                            	
                                95.365

                            	
                                2,3

                            
	Fonte: Nostra elaborazione su dati
                            provvisori del ministero dell’Interno – Direzione centrale per i servizi
                            elettorali. I risultati del comune di Caltanissetta si riferiscono ai
                            dati presenti alla pagina: http://www.elezioni.regione.sicilia.it.




TAB. 1B.
                    Partecipazione elettorale alle elezioni comunali 2014 (secondo turno – comuni
                    capoluogo di provincia)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                Elettori 
                            	
                                % votanti (su
                                    elettori) 
                            	
                                Votanti 
                            	
                                % voti validi (su
                                    votanti) 
                            	
                                % schede bianche
                                    (su votanti) 
                            	
                                % voti nulli o
                                    contestati (su votanti) 
                            	
                                Differenza tra I e
                                    II turno della % dei votanti (su elettori) 
                            	
                                Differenza tra I e
                                    II turno della % dei voti validi (su elettori) 
                            
	
                                8 giugno
                                        2014

                            	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                                Biella

                            	
                                37.871

                            	
                                47,5

                            	
                                17.994

                            	
                                98,3

                            	
                                0,4

                            	
                                1,3

                            	
                                –18,3

                            	
                                –16,3

                            
	
                                Verbania

                            	
                                26.479

                            	
                                40,5

                            	
                                10.734

                            	
                                97,9

                            	
                                0,7

                            	
                                1,4

                            	
                                –24,6

                            	
                                –23,0

                            
	
                                Vercelli

                            	
                                37.770

                            	
                                45,3

                            	
                                17.108

                            	
                                97,0

                            	
                                0,6

                            	
                                2,4

                            	
                                –21,3

                            	
                                –19,8

                            
	
                                Bergamo

                            	
                                90.796

                            	
                                55,2

                            	
                                50.120

                            	
                                98,4

                            	
                                0,5

                            	
                                1,1

                            	
                                –15,2

                            	
                                –14,2

                            
	
                                Cremona

                            	
                                56.031

                            	
                                55,6

                            	
                                31.126

                            	
                                98,7

                            	
                                0,4

                            	
                                0,9

                            	
                                –14,8

                            	
                                –13,4

                            
	
                                Pavia

                            	
                                58.567

                            	
                                55,7

                            	
                                32.625

                            	
                                98,5

                            	
                                0,4

                            	
                                1,1

                            	
                                –13,8

                            	
                                –12,3

                            
	
                                Padova

                            	
                                163.393

                            	
                                60,0

                            	
                                98.075

                            	
                                98,5

                            	
                                0,4

                            	
                                1,0

                            	
                                –10,1

                            	
                                –8,8

                            
	
                                Modena

                            	
                                137.106

                            	
                                45,3

                            	
                                62.078

                            	
                                97,2

                            	
                                1,3

                            	
                                1,5

                            	
                                –26,9

                            	
                                –25,7

                            
	
                                Livorno

                            	
                                136.901

                            	
                                50,5

                            	
                                69.071

                            	
                                98,0

                            	
                                0,7

                            	
                                1,4

                            	
                                –14,1

                            	
                                –12,9

                            
	
                                Perugia

                            	
                                127.495

                            	
                                49,3

                            	
                                62.911

                            	
                                97,2

                            	
                                0,8

                            	
                                2,0

                            	
                                –20,4

                            	
                                –18,7

                            
	
                                Terni

                            	
                                77.769

                            	
                                49,3

                            	
                                38.455

                            	
                                98,2

                            	
                                0,5

                            	
                                1,3

                            	
                                –25,4

                            	
                                –23,2

                            
	
                                Urbino

                            	
                                12.611

                            	
                                66,9

                            	
                                8.434

                            	
                                97,4

                            	
                                0,7

                            	
                                1,8

                            	
                                –8,8

                            	
                                –8,2

                            
	
                                Pescara

                            	
                                103.599

                            	
                                44,2

                            	
                                45.738

                            	
                                97,9

                            	
                                0,5

                            	
                                1,6

                            	
                                –26,1

                            	
                                –23,7

                            
	
                                Teramo

                            	
                                47.430

                            	
                                57,1

                            	
                                27.066

                            	
                                97,6

                            	
                                0,4

                            	
                                1,2

                            	
                                –17,2

                            	
                                –15,3

                            
	
                                Bari

                            	
                                279.803

                            	
                                36,2

                            	
                                101.161

                            	
                                97,4

                            	
                                0,8

                            	
                                1,7

                            	
                                –31,4

                            	
                                –28,8

                            
	
                                Foggia

                            	
                                125.006

                            	
                                45,6

                            	
                                56.950

                            	
                                97,1

                            	
                                0,4

                            	
                                2,4

                            	
                                –24,9

                            	
                                –22,6

                            
	
                                Potenza

                            	
                                58.591

                            	
                                48,4

                            	
                                28.342

                            	
                                98,2

                            	
                                0,4

                            	
                                1,4

                            	
                                –26,7

                            	
                                –25,0

                            
	
                                Caltanissetta

                            	
                                57.180

                            	
                                40,3

                            	
                                23.028

                            	
                                97,7

                            	
                                0,4

                            	
                                1,9

                            	
                                –24,6

                            	
                                –18,1

                            
	Fonte: Nostra elaborazione su dati
                            provvisori del ministero dell’Interno – Direzione centrale per i servizi
                            elettorali. I risultati dei comuni di Caltanissetta si riferiscono ai
                            dati presenti alla pagina: http://www.elezioni.regione.sicilia.it.




TAB. 2. Elezioni
                    comunali del 2014. Voti alle liste (valori percentuali)
	
                                Comune
                                     capoluogo 
                            	
                                N. cand.
                                    sindaco 
                            	
                                N.
                                    liste 
                            	
                                M5s 
                            	
                                Rc-Pdcia 
                            	
                                Sinistra ecologia
                                    e libertà 
                            	
                                Partito
                                    democratico 
                            	
                                Italia dei
                                            valorib 
                            	
                                Altri partiti
                                            centro-sinistrac 
                            	
                                Udcd 
                            	
                                Nuovo centro
                                    destra 
                            	
                                Forza
                                            Italiae 
                            	
                                Lega
                                            Nordf 
                            	
                                Altri partiti
                                            centro-destrag 
                            	
                                Altre
                                            listeh 
                            	
                                Totale 
                            	
                                (N) 
                            
	
                                25 maggio
                                    

                            	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                                Biella

                            	
                                7

                            	
                                23

                            	
                                11,8

                            	
                                –

                            	
                                1,2

                            	
                                26,6

                            	
                                0,6

                            	
                                8,3

                            	
                                1,0

                            	 	
                                15,3

                            	
                                4,0

                            	
                                23,2

                            	
                                8,0

                            	
                                100

                            	
                                (23.571)

                            
	
                                Verbania

                            	
                                7

                            	
                                14

                            	
                                9,7

                            	
                                2,9

                            	 	
                                37,0

                            	
                                –

                            	
                                8,0

                            	
                                –

                            	
                                5,4

                            	
                                10,9

                            	
                                5,1

                            	
                                1,8

                            	
                                19,2

                            	
                                100

                            	
                                (16.077)

                            
	
                                Vercelli

                            	
                                7

                            	
                                15

                            	
                                8,2

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                28,3

                            	
                                –

                            	
                                7,5

                            	
                                2,8

                            	 	
                                15,9

                            	
                                3,8

                            	
                                7,8

                            	
                                25,7

                            	
                                100

                            	
                                (23.386)

                            
	
                                Bergamo

                            	
                                6

                            	
                                17

                            	
                                8,2

                            	
                                –

                            	
                                2,1

                            	
                                23,5

                            	
                                0,6

                            	
                                19,8

                            	
                                3,0

                            	
                                2,0

                            	
                                14,2

                            	
                                9,5

                            	
                                13,1

                            	
                                4,0

                            	
                                100

                            	
                                (60.373)

                            
	
                                Cremona

                            	
                                11

                            	
                                21

                            	
                                6,2

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                29,5

                            	
                                –

                            	
                                16,6

                            	
                                0,8

                            	
                                3,9

                            	
                                13,3

                            	
                                6,2

                            	
                                15,9

                            	
                                7,6

                            	
                                100

                            	
                                (37.076)

                            
	
                                Pavia

                            	
                                9

                            	
                                18

                            	
                                7,6

                            	
                                1,6

                            	 	
                                30,9

                            	
                                0,2

                            	
                                4,7

                            	
                                5,2

                            	 	
                                20,9

                            	
                                6,6

                            	
                                14,5

                            	
                                7,8

                            	
                                100

                            	
                                (38.378)

                            
	
                                Padova

                            	
                                9

                            	
                                31

                            	
                                8,9

                            	
                                0,9

                            	
                                1,8

                            	
                                24,9

                            	
                                0,9

                            	
                                6,9

                            	
                                1,7

                            	 	
                                7,4

                            	
                                4,9

                            	
                                18,8

                            	
                                22,9

                            	
                                100

                            	
                                (107.095)

                            
	
                                Cesena

                            	
                                8

                            	
                                16

                            	
                                15,6

                            	
                                2,1

                            	
                                3,1

                            	
                                48,3

                            	
                                –

                            	
                                5,3

                            	
                                3,9

                            	
                                –

                            	
                                8,2

                            	
                                2,7

                            	
                                4,4

                            	
                                13,5

                            	
                                100

                            	
                                (94.032)

                            
	
                                Ferrara

                            	
                                8

                            	
                                13

                            	
                                16,0

                            	
                                2,3

                            	
                                3,3

                            	
                                46,9

                            	
                                –

                            	
                                5,3

                            	
                                2,1

                            	 	
                                10,4

                            	
                                3,4

                            	
                                4,0

                            	
                                6,3

                            	
                                100

                            	
                                (73.496)

                            
	
                                Forlì

                            	
                                11

                            	
                                16

                            	
                                11,7

                            	
                                1,4

                            	
                                1,1

                            	
                                46,3

                            	
                                –

                            	
                                8,1

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                12,7

                            	
                                3,4

                            	
                                7,5

                            	
                                8,1

                            	
                                100

                            	
                                (82.032)

                            
	
                                Modena

                            	
                                9

                            	
                                15

                            	
                                16,3

                            	
                                0,9

                            	
                                2,4

                            	
                                45,5

                            	
                                –

                            	
                                1,9

                            	
                                1,4

                            	
                                3,9

                            	
                                8,6

                            	
                                3,1

                            	
                                2,5

                            	
                                8,8

                            	
                                100

                            	
                                (53.844)

                            
	
                                Reggio
                                    nell’Emilia

                            	
                                8

                            	
                                19

                            	
                                17,1

                            	
                                08

                            	
                                3,1

                            	
                                49,9

                            	
                                0,5

                            	
                                3,3

                            	
                                –

                            	
                                1,4

                            	
                                7,6

                            	
                                3,9

                            	
                                4,3

                            	
                                7,8

                            	
                                100

                            	
                                (61.310)

                            
	
                                Cesena

                            	
                                8

                            	
                                16

                            	
                                15,6

                            	
                                2,1

                            	
                                3,1

                            	
                                48,3

                            	
                                –

                            	
                                2,9

                            	
                                3,9

                            	
                                –

                            	
                                8,2

                            	
                                2,7

                            	
                                4,4

                            	
                                13,5

                            	
                                100

                            	
                                (94.032)

                            
	
                                Firenze

                            	
                                10

                            	
                                23

                            	
                                9,5

                            	
                                1,7

                            	
                                4,2

                            	
                                47,2

                            	
                                0,8

                            	
                                11,4

                            	
                                2,2

                            	 	
                                9,8

                            	
                                0,9

                            	
                                1,4

                            	
                                10,9

                            	
                                100

                            	
                                (184.009)

                            
	
                                Livorno

                            	
                                11

                            	
                                19

                            	
                                19,2

                            	
                                –

                            	
                                1,8

                            	
                                35,2

                            	
                                0,8

                            	
                                3,0

                            	
                                4,7

                            	
                                1,8

                            	
                                7,5

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                26,0

                            	
                                100

                            	
                                (83.572)

                            
	
                                Prato

                            	
                                9

                            	
                                24

                            	
                                9,2

                            	
                                1,2

                            	
                                2,5

                            	
                                46,8

                            	
                                0,4

                            	
                                7,5

                            	
                                0,9

                            	
                                1,0

                            	
                                10,1

                            	
                                1,2

                            	
                                16,3

                            	
                                2,9

                            	
                                100

                            	
                                (90.050)

                            
	
                                Perugia

                            	
                                6

                            	
                                16

                            	
                                18,2

                            	
                                2,7

                            	
                                2,1

                            	
                                35,0

                            	
                                0,6

                            	
                                8,4

                            	
                                –

                            	
                                4,4

                            	
                                11,7

                            	
                                –

                            	
                                9,6

                            	
                                7,3

                            	
                                100

                            	
                                (84.154)

                            
	
                                Terni

                            	
                                12

                            	
                                23

                            	
                                17,4

                            	
                                2,7

                            	
                                3,7

                            	
                                30,5

                            	
                                0,4

                            	
                                13,8

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                10,1

                            	
                                –

                            	
                                9,9

                            	
                                11,5

                            	
                                100

                            	
                                (57.306)

                            
	
                                Ascoli
                                    Piceno

                            	
                                8

                            	
                                25

                            	
                                6,7

                            	
                                –

                            	
                                1,1

                            	
                                13,2

                            	
                                –

                            	
                                2,0

                            	
                                3,3

                            	
                                2,9

                            	
                                8,5

                            	
                                –

                            	
                                50,0

                            	
                                12,3

                            	
                                100

                            	
                                (30.675)

                            
	
                                Pesaro

                            	
                                7

                            	
                                22

                            	
                                16,2

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                41,2

                            	
                                1,2

                            	
                                20,3

                            	
                                2,5

                            	 	
                                7,4

                            	
                                1,0

                            	
                                6,5

                            	
                                3,7

                            	
                                100

                            	
                                (52.467)

                            
	
                                Urbino

                            	
                                6

                            	
                                12

                            	
                                8,4

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                32,1

                            	
                                –

                            	
                                7,3

                            	
                                3,1

                            	 	
                                8,7

                            	
                                –

                            	
                                21,6

                            	
                                18,8

                            	
                                100

                            	
                                (9.112)

                            
	
                                Pescara

                            	
                                9

                            	
                                21

                            	
                                15,1

                            	
                                –

                            	
                                3,9

                            	
                                23,9

                            	
                                –

                            	
                                14,8

                            	
                                0,4

                            	
                                7,3

                            	
                                16,5

                            	
                                –

                            	
                                7,7

                            	
                                10,4

                            	
                                100

                            	
                                (67.764)

                            
	
                                Teramo

                            	
                                7

                            	
                                15

                            	
                                7,6

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                16,6

                            	
                                –

                            	
                                6,8

                            	
                                –

                            	
                                11,7

                            	
                                7,6

                            	
                                –

                            	
                                36,2

                            	
                                13,5

                            	
                                100

                            	
                                (32.959)

                            
	
                                Campobasso

                            	
                                5

                            	
                                18

                            	
                                13,7

                            	
                                3,7

                            	
                                1,4

                            	
                                22,2

                            	
                                7,5

                            	
                                16,6

                            	
                                5,8

                            	
                                –

                            	
                                8,7

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                20,4

                            	
                                100

                            	
                                (30.169)

                            
	
                                Bari

                            	
                                10

                            	
                                34

                            	
                                7,5

                            	
                                –

                            	
                                3,2

                            	
                                17,6

                            	
                                0,3

                            	
                                28,2

                            	
                                6,7

                            	 	
                                12,2

                            	
                                –

                            	
                                17,3

                            	
                                7,0

                            	
                                100

                            	
                                (175.465)

                            
	
                                Foggia

                            	
                                9

                            	
                                25

                            	
                                6,3

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                14,0

                            	
                                –

                            	
                                12,5

                            	
                                5,1

                            	
                                8,7

                            	
                                12,2

                            	
                                –

                            	
                                12,2

                            	
                                29,0

                            	
                                100

                            	
                                (81.524)

                            
	
                                Potenza

                            	
                                6

                            	
                                20

                            	
                                4,4

                            	
                                2,0

                            	 	
                                21,1

                            	
                                1,5

                            	
                                32,8

                            	
                                1,1

                            	 	
                                5,1

                            	
                                –

                            	
                                4,2

                            	
                                27,8

                            	
                                100

                            	
                                (41.665)

                            
	
                                Sassari

                            	
                                6

                            	
                                21

                            	
                                11,3

                            	
                                –

                            	
                                3,2

                            	
                                29,1

                            	
                                2,4

                            	
                                31,9

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                7,8

                            	
                                –

                            	
                                5,0

                            	
                                9,3

                            	
                                100

                            	
                                (65.902)

                            
	
                                Tortolì

                            	
                                6

                            	
                                6

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                30,2

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                30,6

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                39,2

                            	
                                100

                            	
                                (6.452)

                            
	
                                Caltanissetta

                            	
                                6

                            	
                                15

                            	
                                7,5

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                14,6

                            	
                                –

                            	
                                23,3

                            	
                                15,9

                            	
                                5,8

                            	
                                9,7

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                23,2

                            	
                                100

                            	
                                (32.868)

                            
	
                                26 ottobre
                                        2014

                            	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                                Reggio
                                    Calabria

                            	
                                9

                            	
                                32

                            	
                                1,9

                            	
                                –

                            	
                                1,8

                            	
                                16,4

                            	
                                –

                            	
                                44,5

                            	
                                –

                            	
                                3,2

                            	
                                8,4

                            	
                                –

                            	
                                16,6

                            	
                                7,2

                            	
                                100

                            	
                                (93.152)

                            
	a A
                            Verbania «Com. It.-Sel-Altri», a Ferrara «Rc-Com. it-Idv», a Potenza
                            «Rc-Sel», a Padova, Forlì e Terni Rc si presenta senza Com. it, a
                            Modena, Reggio nell’Emilia e Campobassso Com. it. si presenta senza Rc,
                            a Cesena Com. it e Rc si presentano separati raccogliendo
                            rispettivamente l’1,1% e l’1,0%, anche a Firenze si presentano separati
                            raccogliendo Com. it lo 0,3% e Rc l’1,4%.
b A Reggio
                            nell’Emilia «Idv-Partito del sud», a Perugia «Perugia dei valori», a
                            Terni «Terni dei valori».
c
                            Nella voce «Altri partiti
                            centro-sinistra» si considerano tutte le liste (minori e civiche)
                            rientranti nello schieramento di centro-sinistra, nonché quante sono
                            rientrate in questo schieramento in caso di ballottaggio.
d
                                A Cremona «Udc-Altri», a Livorno «Cen.
                            des.- FdI-An-Udc-LN-Basta euro».
e A Urbino è
                            «Forza Urbino».
f A Verbania
                            «LN-Altre» A Cremona, Pavia e Pesaro «LN-Basta euro», a Modena
                            «LN-Civiche».
g
                            Nella voce «Altri partiti
                            centro-destra» si considerano tutte le liste (minori e civiche)
                            rientranti nello schieramento di centro-destra, nonché quante sono
                            rientrate in questo schieramento in caso di ballottaggio.
h
                            Nella voce «Altre liste» sono considerate tutte le liste non
                            apparentate ad alcuno schieramento. Oltre alle liste civiche, sono qui
                            considerate anche alcune liste di rilievo nazionale.
Fonte: Nostra elaborazione su dati
                            provvisori del ministero dell’Interno – Direzione centrale per i servizi
                            elettorali. I risultati dei comuni di Caltanissetta si riferiscono ai
                            dati presenti alla pagina: http://www.elezioni.regione.sicilia.it.




TAB. 3. Elezione
                    dei sindaci nei capoluoghi di provincia del 2014 (con eventuali
                    ballottaggi)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                Candidato
                                            sindacoa 
                            	
                                % voti al I
                                    turno 
                            	
                                % voti al II
                                    turno 
                            	
                                Voti al I
                                    turno 
                            	
                                Voti al II
                                    turno 
                            	
                                Liste apparentate
                                    al I turno e al II
                                        turnob 
                            	
                                Voti alle liste
                                    app. al I turno 
                            	
                                % voti alle liste
                                    app. al I turno 
                            	
                                Voti al solo
                                            candidatoc 
                            
	
                                Biella

                            	
                                Cavicchioli
                                        Marco

                            	
                                36,6

                            	
                                59,2

                            	
                                8.743

                            	
                                10.462

                            	
                                Pd, Biella in comune,
                                    I love Biella, Sel, Idv

                            	
                                8.639

                            	
                                36,7

                            	
                                104

                            
	 	
                                Gentile Donato detto
                                    Dino

                            	
                                36,2

                            	
                                40,8

                            	
                                8.634

                            	
                                7.220

                            	
                                FI, Dino Gentile
                                    sindaco, FdI-An, Ln-BastaEuro, In corsa con Dino, Bi Positive,
                                    Partito pens., Dc, Siamo Biella, Destre unite, (Buongiorno
                                    Biella)

                            	
                                8.510

                            	
                                36,1

                            	
                                124

                            
	 	
                                Buscaglia
                                    Antonella

                            	
                                11,8

                            	 	
                                2.805

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                2.782

                            	
                                11,8

                            	
                                23

                            
	 	
                                Ramella Gal
                                    Antonio

                            	
                                6,4

                            	 	
                                1.525

                            	 	
                                Buongiorno
                                    Biella

                            	
                                1.511

                            	
                                6,4

                            	
                                14

                            
	 	
                                Sangalli
                                    Luca

                            	
                                4,1

                            	 	
                                969

                            	 	
                                Biella6tu, Biella in
                                    rosa, Mi piace Barazz8, No tassametro ospedale

                            	
                                943

                            	
                                4,0

                            	
                                26

                            
	 	
                                Apicella
                                    Luigi

                            	
                                3,9

                            	 	
                                945

                            	 	
                                Uniti per
                                    Biella

                            	
                                939

                            	
                                4,0

                            	
                                6

                            
	 	
                                Coletta
                                    Simone

                            	
                                1,0

                            	 	
                                249

                            	 	
                                Ncd-Udc

                            	
                                247

                            	
                                1,0

                            	
                                2

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                23.870

                            	
                                17.682

                            	
                                Totale

                            	
                                23.571

                            	
                                100

                            	
                                299

                            
	
                                Verbania

                            	
                                Marchionini
                                        Silvia

                            	
                                46,9

                            	
                                77,9

                            	
                                7.788

                            	
                                8.185

                            	
                                Pd, Con Silvia per
                                    Verbania, CI,-Sel-Altri, Verbania bene comune

                            	
                                7.699

                            	
                                47,9

                            	
                                89

                            
	 	
                                Cristina
                                    Mirella

                            	
                                17,5

                            	
                                22,1

                            	
                                2.912

                            	
                                2.323

                            	
                                FI, Ln-Altre,
                                    FdI-An

                            	
                                2.849

                            	
                                17,7

                            	
                                63

                            
	 	
                                Bava Carlo

                            	
                                12,0

                            	 	
                                1.987

                            	 	
                                Sinistra-Sinistra&Ambiente, Cittadini con voi

                            	
                                1.669

                            	
                                10,4

                            	
                                318

                            
	 	
                                Parachini
                                    Marco

                            	
                                11,8

                            	 	
                                1.957

                            	 	
                                Comunità. VB,
                                    Ncd

                            	
                                1.937

                            	
                                12,1

                            	
                                20

                            
	 	
                                Campana
                                    Roberto

                            	
                                9,6

                            	 	
                                1.593

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                1.566

                            	
                                9,7

                            	
                                27

                            
	 	
                                Restelli
                                    Giorgio

                            	
                                1,4

                            	 	
                                225

                            	 	
                                Movimento civico
                                    insubria

                            	
                                217

                            	
                                1,3

                            	
                                8

                            
	 	
                                Gaggiotti
                                    Stefano

                            	
                                0,8

                            	 	
                                141

                            	 	
                                Liberiamo
                                    Verbania

                            	
                                140

                            	
                                0,9

                            	
                                1

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                16.603

                            	
                                10.508

                            	
                                Totale

                            	
                                16.077

                            	
                                100

                            	
                                526

                            
	
                                Vercelli

                            	
                                Forte Maura

                            	
                                35,4

                            	
                                67,5

                            	
                                8.518

                            	
                                11.200

                            	
                                Pd, Cambia Vercelli,
                                    Sc-Altri, (Siamo Vercelli, Siamo i giovani)

                            	
                                8.365

                            	
                                35,8

                            	
                                153

                            
	 	
                                Demaria
                                    Enrico

                            	
                                27,0

                            	
                                32,5

                            	
                                6.483

                            	
                                5.392

                            	
                                FI, Enrico Demaria
                                    sindaco, Ln, FdI-An, Destre unite

                            	
                                6.451

                            	
                                27,6

                            	
                                32

                            
	 	
                                Perfumo
                                    Alberto

                            	
                                16,9

                            	 	
                                4.072

                            	 	
                                Siamo Vercelli, Siamo
                                    i giovani

                            	
                                3.786

                            	
                                16,2

                            	
                                286

                            
	 	
                                Brusco
                                    Adriano

                            	
                                8,1

                            	 	
                                1.943

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                1.924

                            	
                                8,3

                            	
                                19

                            
	 	
                                Bassini
                                    Remo

                            	
                                6,9

                            	 	
                                1.670

                            	 	
                                Voce libera,
                                    Sinistra-Per Bassini

                            	
                                1.531

                            	
                                6,6

                            	
                                139

                            
	 	
                                Mazzeri
                                    Giovanni

                            	
                                2,9

                            	 	
                                705

                            	 	
                                Moderati

                            	
                                687

                            	
                                2,9

                            	
                                18

                            
	 	
                                Poy Bruno

                            	
                                2,8

                            	 	
                                664

                            	 	
                                Ncd-Udc

                            	
                                642

                            	
                                2,7

                            	
                                22

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                24.055

                            	 	
                                Totale

                            	
                                23.386

                            	
                                100

                            	
                                669

                            
	
                                Bergamo

                            	
                                Gori
                                    Giorgio

                            	
                                45,5

                            	
                                53,5

                            	
                                28.281

                            	
                                26.385

                            	
                                Pd, Giorgio Gori
                                    sindaco, Patto civico, Sel, Idv, Moderati per Gori,
                                    Psi

                            	
                                27.762

                            	
                                46,0

                            	
                                519

                            
	 	
                                Tentorio
                                    Franco

                            	
                                42,2

                            	
                                46,5

                            	
                                26.223

                            	
                                22.929

                            	
                                FI, Ln, Tentorio
                                    sindaco, FdI-An, Udc, Ncd

                            	
                                25.205

                            	
                                41,7

                            	
                                1.018

                            
	 	
                                Zenoni
                                    Marcello

                            	
                                8,2

                            	 	
                                5.125

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                4.985

                            	
                                8,2

                            	
                                140

                            
	 	
                                Gargano
                                    Rocco

                            	
                                2,7

                            	 	
                                1.653

                            	 	
                                L’altra
                                    Bergamo

                            	
                                1.554

                            	
                                2,6

                            	
                                99

                            
	 	
                                Isnenghi
                                    Mirko

                            	
                                0,8

                            	 	
                                494

                            	 	
                                Rinasce
                                    Bergamo

                            	
                                478

                            	
                                0,8

                            	
                                16

                            
	 	
                                Palermo
                                    Andrea

                            	
                                0,6

                            	 	
                                395

                            	 	
                                Bergamo
                                    cambia

                            	
                                389

                            	
                                0,6

                            	
                                6

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                62.171

                            	
                                49.314

                            	
                                Totale

                            	
                                60.373

                            	
                                100

                            	
                                1.798

                            
	
                                Cremona

                            	
                                Galimberti
                                        Gianluca

                            	
                                45,8

                            	
                                56,3

                            	
                                17.512

                            	
                                17.300

                            	
                                Pd, Fare nuova la
                                    città, Sinistra per Cremona energia civile, Patto civico,
                                    Cd

                            	
                                17.057

                            	
                                46,0

                            	
                                455

                            
	 	
                                Perri
                                    Oreste

                            	
                                33,3

                            	
                                43,7

                            	
                                12.737

                            	
                                13.422

                            	
                                FI, Obiettivo
                                    Cremona, Ncd, FdI-An, Alleanza ecologica, (Ln-Basta Euro,
                                    Cremona libera)

                            	
                                12.289

                            	
                                33,2

                            	
                                448

                            
	 	
                                Zagni
                                    Alessandro

                            	
                                8,5

                            	 	
                                3.240

                            	 	
                                Ln-Basta Euro,
                                    Cremona libera

                            	
                                3.099

                            	
                                8,3

                            	
                                141

                            
	 	
                                Lanfredi Maria Lucia
                                    Cecilia detta Lucia

                            	
                                6,2

                            	 	
                                2.348

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                2.301

                            	
                                6,2

                            	
                                47

                            
	 	
                                Scotti
                                    Carmine

                            	
                                1,4

                            	 	
                                523

                            	 	
                                Movimento per
                                    Cremona

                            	
                                529

                            	
                                1,4

                            	
                                –6

                            
	 	
                                Signorini Pietro
                                    Enrico

                            	
                                1,0

                            	 	
                                383

                            	 	
                                Sc-Pri-Altri

                            	
                                369

                            	
                                1,0

                            	
                                14

                            
	 	
                                Galli
                                    Gianluca

                            	
                                0,8

                            	 	
                                324

                            	 	
                                Casapound
                                    Italia

                            	
                                313

                            	
                                0,8

                            	
                                11

                            
	 	
                                Foderaro
                                    Giuseppe

                            	
                                0,8

                            	 	
                                318

                            	 	
                                Udc-Altri

                            	
                                314

                            	
                                0,8

                            	
                                4

                            
	 	
                                Carlino
                                    Laura

                            	
                                0,8

                            	 	
                                307

                            	 	
                                Città nova

                            	
                                296

                            	
                                0,8

                            	
                                11

                            
	 	
                                Senigna
                                    Mirko

                            	
                                0,7

                            	 	
                                272

                            	 	
                                Partito di
                                    alternativa comunista

                            	
                                257

                            	
                                0,7

                            	
                                15

                            
	 	
                                Brocchieri Juri
                                    Alessandro

                            	
                                0,7

                            	 	
                                264

                            	 	
                                Fed. dei
                                    verdi

                            	
                                252

                            	
                                0,7

                            	
                                12

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                38.228

                            	
                                30.722

                            	
                                Totale

                            	
                                37.076

                            	
                                100

                            	
                                1.152

                            
	
                                Pavia

                            	
                                Depaoli
                                    Massimo

                            	
                                36,5

                            	
                                53,1

                            	
                                14.326

                            	
                                17.068

                            	
                                Pd, Cittadini per
                                    Depaoli sindaco, Idv

                            	
                                13.738

                            	
                                35,8

                            	
                                588

                            
	 	
                                Cattaneo
                                    Alessandro

                            	
                                46,7

                            	
                                46,9

                            	
                                18.350

                            	
                                15.060

                            	
                                FI, Pavia con
                                    Cattaneo, Ln-Basta Euro, Ncd-Udc, FdI-An, Pavia città
                                    sicura

                            	
                                18.108

                            	
                                47,2

                            	
                                242

                            
	 	
                                Polizzi Giuseppe
                                    Eduardo

                            	
                                7,5

                            	 	
                                2.960

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                2.927

                            	
                                7,6

                            	
                                33

                            
	 	
                                Fraschini
                                    Niccolò

                            	
                                2,7

                            	 	
                                1.066

                            	 	
                                Idea Pavia

                            	
                                1.030

                            	
                                2,7

                            	
                                36

                            
	 	
                                Nutta Cristina
                                    Angela

                            	
                                2,1

                            	 	
                                836

                            	 	
                                Sc, Pli-Fare per
                                    fermare il declino

                            	
                                770

                            	
                                2,0

                            	
                                66

                            
	 	
                                Dagrada Massimo
                                    Luigi

                            	
                                2,0

                            	 	
                                786

                            	 	
                                Sel-Rc-Pdci

                            	
                                820

                            	
                                2,1

                            	
                                –34

                            
	 	
                                Veltri
                                    Walter

                            	
                                2,0

                            	 	
                                722

                            	 	
                                Insieme per
                                    Pavia

                            	
                                788

                            	
                                2,1

                            	
                                –16

                            
	 	
                                Felicetti
                                    Elena

                            	
                                0,4

                            	 	
                                160

                            	 	
                                Partito comunista dei
                                    lavoratori

                            	
                                152

                            	
                                0,4

                            	
                                8

                            
	 	
                                Manfrinato
                                    Mauro

                            	
                                0,1

                            	 	
                                51

                            	 	
                                Ricostruire
                                    Pavia

                            	
                                45

                            	
                                0,1

                            	
                                6

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                39.307

                            	
                                32.128

                            	
                                Totale

                            	
                                38.378

                            	
                                100

                            	
                                929

                            
	
                                Padova

                            	
                                Bitonci
                                    Massimo

                            	
                                31,4

                            	
                                53,5

                            	
                                34.890

                            	
                                51.702

                            	
                                Bitonci sindaco, FI,
                                    Ln, FdI-An, Prima Padova, Officina per Padova, (Rifare Padova,
                                    Ncd-Udc, Insieme per Padova, Cdu Saia, Popolari per Padova,
                                    Progetto Padova, Idea Padova, Liga veneta repubblica, Partito
                                    pens.

                            	
                                33.347

                            	
                                31,1

                            	
                                1.543

                            
	 	
                                Rossi Ivo

                            	
                                33,8

                            	
                                46,5

                            	
                                37.488

                            	
                                44.943

                            	
                                Pd, Con Ivo Rossi,
                                    Sel, Idv, Socialisti riformisti, Cittadini indipendenti, (Padova
                                    2020, Sc-Altri, Impegno comune, Padova solidale,
                                    Psi-Altri)

                            	
                                36.962

                            	
                                34,5

                            	
                                526

                            
	 	
                                Saia
                                    Maurizio

                            	
                                10,6

                            	 	
                                11.805

                            	 	
                                Rifare Padova,
                                    Ncd-Udc, Insieme per Padova, Cdu Saia, Popolari per Padova, Liga
                                    veneta repubblica, Partito pensionati

                            	
                                11.399

                            	
                                10,6

                            	
                                406

                            
	 	
                                Fiore
                                    Francesco

                            	
                                9,9

                            	 	
                                11.004

                            	 	
                                Padova 2020, Impegno
                                    comune, Padova solidale

                            	
                                9.899

                            	
                                9,2

                            	
                                1.105

                            
	 	
                                Altavilla
                                    Giuliano

                            	
                                8,6

                            	 	
                                9.590

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                9.478

                            	
                                8,9

                            	
                                112

                            
	 	
                                Colasio
                                    Andrea

                            	
                                2,4

                            	 	
                                2.703

                            	 	
                                Sc-Altri,
                                    Psi-Altri

                            	
                                2.618

                            	
                                2,4

                            	
                                85

                            
	 	
                                Ruffini
                                    Daniela

                            	
                                1,4

                            	 	
                                1.504

                            	 	
                                Rc, Ambiente salute e
                                    cultura

                            	
                                1.387

                            	
                                1,3

                            	
                                117

                            
	 	
                                Salmaso
                                    Aòberto

                            	
                                1,2

                            	 	
                                1.275

                            	 	
                                Idea Padova, Idea
                                    sanità

                            	
                                1.248

                            	
                                1,3

                            	
                                27

                            
	 	
                                Cesaro
                                    Bruno

                            	
                                0,7

                            	 	
                                777

                            	 	
                                Padova
                                    sociale

                            	
                                757

                            	
                                0,7

                            	
                                20

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                111.036

                            	
                                96.645

                            	
                                Totale

                            	
                                107.095

                            	
                                100

                            	
                                3.941

                            
	
                                Cesena

                            	
                                Lucchi Paolo

                            	
                                54,8

                            	 	
                                29.715

                            	 	
                                Pd, Sel,
                                    Semplicemente Cesena, Rc, Psi-Sc

                            	
                                29.771

                            	
                                55,3

                            	
                                –56

                            
	 	
                                Zoffoli
                                    Gilberto

                            	
                                16,8

                            	 	
                                9.103

                            	 	
                                FI, Ndc-Udc, Pri,
                                    FdI-An

                            	
                                8.890

                            	
                                16,5

                            	
                                213

                            
	 	
                                Guiduzzi
                                    Natascia

                            	
                                15,5

                            	 	
                                8.403

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                8.376

                            	
                                15,5

                            	
                                27

                            
	 	
                                Valletta
                                    Vittorio

                            	
                                4,0

                            	 	
                                2.144

                            	 	
                                Cesena siamo
                                    noi

                            	
                                2.072

                            	
                                3,8

                            	
                                72

                            
	 	
                                Di Placido
                                    Luigi

                            	
                                3,0

                            	 	
                                1.651

                            	 	
                                Liberaldemocratici,
                                    Progetto liberale

                            	
                                1.556

                            	
                                2,9

                            	
                                95

                            
	 	
                                Celletti
                                    Antonella

                            	
                                2,8

                            	 	
                                1.506

                            	 	
                                Ln

                            	
                                1.481

                            	
                                2,8

                            	
                                25

                            
	 	
                                Micucci
                                    Matteo

                            	
                                2,0

                            	 	
                                1.106

                            	 	
                                Rialzati
                                    Cesena

                            	
                                1.106

                            	
                                2,1

                            	
                                0

                            
	 	
                                Zittignani Maria
                                    Grazia

                            	
                                1,1

                            	 	
                                605

                            	 	
                                Pdci

                            	
                                592

                            	
                                1,1

                            	
                                13

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                54.233

                            	 	
                                Totale

                            	
                                23.844

                            	
                                100

                            	
                                389

                            
	
                                Ferrara

                            	
                                Tagliani
                                        Tiziano

                            	
                                55,6

                            	 	
                                41.205

                            	 	
                                Pd, Ferrara concreta,
                                    Sel, Cd

                            	
                                40.729

                            	
                                55,4

                            	
                                476

                            
	 	
                                Anselmi
                                    Vittorio

                            	
                                17,8

                            	 	
                                13.170

                            	 	
                                FI, FdI-An,
                                    Ln

                            	
                                13.078

                            	
                                17,8

                            	
                                92

                            
	 	
                                Morghen
                                    Ilaria

                            	
                                15,9

                            	 	
                                11.790

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                11.742

                            	
                                16,0

                            	
                                48

                            
	 	
                                Rendine
                                    Francesco

                            	
                                3,3

                            	 	
                                2.459

                            	 	
                                Giustizia onore
                                    libertà

                            	
                                2.420

                            	
                                3,3

                            	
                                39

                            
	 	
                                Fornaro
                                    Giuseppe

                            	
                                2,3

                            	 	
                                1.728

                            	 	
                                Rc-Pdci-Idv

                            	
                                1.712

                            	
                                2,3

                            	
                                16

                            
	 	
                                Fersini
                                    Francesco

                            	
                                2,1

                            	 	
                                1.563

                            	 	
                                Ndc-Udc

                            	
                                1.572

                            	
                                2,1

                            	
                                –9

                            
	 	
                                Felloni
                                    Marica

                            	
                                1,8

                            	 	
                                1.371

                            	 	
                                Futuro
                                    insieme

                            	
                                1.365

                            	
                                1,9

                            	
                                6

                            
	 	
                                Zamorani
                                    Mario

                            	
                                1,2

                            	 	
                                878

                            	 	
                                Un’altra
                                    Ferrara

                            	
                                878

                            	
                                1,2

                            	
                                0

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                74.164

                            	 	
                                Totale

                            	
                                73.496

                            	
                                100

                            	
                                668

                            
	
                                Forlì

                            	
                                Drei
                                    Davide

                            	
                                54,3

                            	 	
                                33.755

                            	 	
                                Pd, Noi con Drei,
                                    Psi-Verdi-Sc, A sinistra con Drei

                            	
                                33.373

                            	
                                54,4

                            	
                                382

                            
	 	
                                Balzani Anna
                                    Rita

                            	
                                20,6

                            	 	
                                12.806

                            	 	
                                FI, Noi forlivesi,
                                    FdI-An

                            	
                                12.413

                            	
                                20,2

                            	
                                393

                            
	 	
                                Avolio
                                    Daniele

                            	
                                11,5

                            	 	
                                7.165

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                7.145

                            	
                                11,7

                            	
                                20

                            
	 	
                                Mezzocapo
                                    Daniele

                            	
                                3,4

                            	 	
                                2.114

                            	 	
                                Ln

                            	
                                2.110

                            	
                                3,4

                            	
                                4

                            
	 	
                                Pirini
                                    Raffaella

                            	
                                2,5

                            	 	
                                1.566

                            	 	
                                Destinazione
                                    Forlì

                            	
                                1.524

                            	
                                2,5

                            	
                                42

                            
	 	
                                Pasini
                                    Andrea

                            	
                                2,3

                            	 	
                                1.449

                            	 	
                                Amare Forlì

                            	
                                1.455

                            	
                                2,4

                            	
                                –6

                            
	 	
                                Ascanio
                                    Luigi

                            	
                                1,9

                            	 	
                                1.172

                            	 	
                                CambiaForlì

                            	
                                1.142

                            	
                                1,9

                            	
                                30

                            
	 	
                                Candido
                                    Nicola

                            	
                                1,3

                            	 	
                                839

                            	 	
                                Sinistra per
                                    Forlì

                            	
                                826

                            	
                                1,3

                            	
                                13

                            
	 	
                                Perini Pino
                                    Gino

                            	
                                1,1

                            	 	
                                677

                            	 	
                                Insieme da sinistra
                                    per Forlì

                            	
                                676

                            	
                                1,1

                            	
                                1

                            
	 	
                                Monaldi
                                    Paola

                            	
                                0,6

                            	 	
                                358

                            	 	
                                Movimento idea
                                    sociale

                            	
                                359

                            	
                                0,6

                            	
                                –1

                            
	 	
                                Turci
                                    Giacomo

                            	
                                0,5

                            	 	
                                287

                            	 	
                                Partito comunista dei
                                    lavoratori

                            	
                                287

                            	
                                0,5

                            	
                                0

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                62.188

                            	 	
                                Totale

                            	
                                61.310

                            	
                                100

                            	
                                878

                            
	
                                Modena

                            	
                                Muzzarelli Gian
                                        Carlo

                            	
                                49,7

                            	
                                63,1

                            	
                                47.492

                            	
                                38.068

                            	
                                Pd, Sel, Cd,
                                    Moderati, Pdci

                            	
                                48.058

                            	
                                50,7

                            	
                                –566

                            
	 	
                                Bortolotti
                                    Marco

                            	
                                16,3

                            	
                                36,9

                            	
                                15.605

                            	
                                22.294

                            	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                15.339

                            	
                                16,2

                            	
                                266

                            
	 	
                                Pellacani
                                    Giuseppe

                            	
                                12,6

                            	 	
                                11.968

                            	 	
                                FI, FdI-An,
                                    Udc

                            	
                                11.934

                            	
                                12,6

                            	
                                34

                            
	 	
                                Querzè
                                    Adriana

                            	
                                7,1

                            	 	
                                6.755

                            	 	
                                Per me
                                    Modena

                            	
                                6.281

                            	
                                6,6

                            	
                                474

                            
	 	
                                Montanini
                                    Antonio

                            	
                                4,3

                            	 	
                                4.133

                            	 	
                                CambiaModena

                            	
                                3.837

                            	
                                4,0

                            	
                                296

                            
	 	
                                Giovanardi Carlo
                                    Amedeo

                            	
                                4,0

                            	 	
                                3.790

                            	 	
                                Ndc

                            	
                                3.732

                            	
                                3,9

                            	
                                58

                            
	 	
                                Bellei
                                    Stefano

                            	
                                3,1

                            	 	
                                2.986

                            	 	
                                Ln-Civiche

                            	
                                2.952

                            	
                                3,1

                            	
                                34

                            
	 	
                                Ballestrazzi
                                    Vittorio

                            	
                                1,6

                            	 	
                                1.558

                            	 	
                                Salute
                                    ambiente.it

                            	
                                1.537

                            	
                                1,6

                            	
                                21

                            
	 	
                                Novara Flavio
                                    Costantino

                            	
                                1,3

                            	 	
                                1.245

                            	 	
                                L’altra Modena
                                    sinistra in comune

                            	
                                1.186

                            	
                                1,3

                            	
                                59

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                95.532

                            	
                                60.362

                            	
                                Totale

                            	
                                94.856

                            	
                                100

                            	
                                676

                            
	
                                Reggio
                                    Emila

                            	
                                Vecchi Luca

                            	
                                56,4

                            	 	
                                46.673

                            	 	
                                Pd, Sel, Svoltare,
                                    0522 Reggio chiama Matteo, Leoni di Reggio, Idv-Partito del sud,
                                    Cd

                            	
                                46.580

                            	
                                56,8

                            	
                                93

                            
	 	
                                Vaccari
                                    Norberto

                            	
                                17,1

                            	 	
                                14.141

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                13.989

                            	
                                17,1

                            	
                                152

                            
	 	
                                Prampolini
                                    Donatella

                            	
                                13,3

                            	 	
                                11.011

                            	 	
                                FI, Donatella
                                    Prampolini sindaco, FdI-An, Ncd

                            	
                                10.886

                            	
                                13,3

                            	
                                125

                            
	 	
                                Vinci
                                    Gianluca

                            	
                                3,9

                            	 	
                                3.274

                            	 	
                                Ln

                            	
                                3.223

                            	
                                3,9

                            	
                                51

                            
	 	
                                Rubertelli
                                    Cinzia

                            	
                                3,3

                            	 	
                                2.750

                            	 	
                                Grande Reggio,
                                    Progetto Reggio

                            	
                                2.648

                            	
                                3,2

                            	
                                102

                            
	 	
                                D’Andrea
                                    Ernesto

                            	
                                2,7

                            	 	
                                2.257

                            	 	
                                Città del
                                    tricolore

                            	
                                2.186

                            	
                                2,7

                            	
                                71

                            
	 	
                                Fantuzzi
                                    Francesco

                            	
                                1,7

                            	 	
                                1.375

                            	 	
                                Un’altra
                                    Reggio

                            	
                                1.258

                            	
                                1,5

                            	
                                117

                            
	 	
                                Casella
                                    Antonio

                            	
                                1,6

                            	 	
                                1.288

                            	 	
                                Pdci, Reggio
                                    democratica

                            	
                                1.262

                            	
                                1,5

                            	
                                26

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                82.769

                            	 	
                                Totale

                            	
                                82.032

                            	
                                100

                            	
                                59

                            
	
                                Firenze

                            	
                                Nardella
                                    Dario

                            	
                                59,2

                            	 	
                                111.049

                            	 	
                                Pd, Nardella,
                                    Sostieni Firenze, Firenze al centro, Idv, Pdci, Popolari per
                                    Firenze

                            	
                                109.918

                            	
                                59,7

                            	
                                1.131

                            
	 	
                                Stella
                                    Marco

                            	
                                12,1

                            	 	
                                22.645

                            	 	
                                FI, Cittadini per
                                    Firenze, Ln

                            	
                                22.240

                            	
                                12,1

                            	
                                405

                            
	 	
                                Amato
                                    Miriam

                            	
                                9,3

                            	 	
                                17.525

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                17.486

                            	
                                9,5

                            	
                                39

                            
	 	
                                Grassi
                                    Tommaso

                            	
                                8,2

                            	 	
                                15.410

                            	 	
                                Sel,Firenze a
                                    sinistra, Rc

                            	
                                14.607

                            	
                                7,9

                            	
                                803

                            
	 	
                                Scaletti
                                    Cristina

                            	
                                4,5

                            	 	
                                8.385

                            	 	
                                La Scaletti sindaco,
                                    La città di tutti, La città del saper fare

                            	
                                7.507

                            	
                                4,1

                            	
                                878

                            
	 	
                                Totaro
                                    Achille

                            	
                                3,4

                            	 	
                                6.465

                            	 	
                                FdI-An, Alleanza per
                                    Firenze

                            	
                                6.176

                            	
                                3,4

                            	
                                289

                            
	 	
                                Scatizzi
                                    Gianna

                            	
                                2,2

                            	 	
                                4.102

                            	 	
                                Ncd-Udc

                            	
                                4.046

                            	
                                2,2

                            	
                                56

                            
	 	
                                Bennati
                                    Laura

                            	
                                0,5

                            	 	
                                985

                            	 	
                                Una città in
                                    comune

                            	
                                973

                            	
                                0,5

                            	
                                12

                            
	 	
                                Tronca Attilio
                                    Armando

                            	
                                0,4

                            	 	
                                703

                            	 	
                                Partito comunista dei
                                    lavoratori

                            	
                                702

                            	
                                0,4

                            	
                                1

                            
	 	
                                Manneschi
                                    Paolo

                            	
                                0,2

                            	 	
                                441

                            	 	
                                Repubblica
                                    fiorentina

                            	
                                354

                            	
                                0,2

                            	
                                87

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                187.710

                            	 	
                                Totale

                            	
                                184.009

                            	
                                100

                            	
                                3.701

                            
	
                                Livorno

                            	
                                Nogarin
                                    Filippo

                            	
                                19,0

                            	
                                53,1

                            	
                                16.216

                            	
                                35.899

                            	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                16.017

                            	
                                19,2

                            	
                                199

                            
	 	
                                Ruggeri
                                    Marco

                            	
                                40,0

                            	
                                46,9

                            	
                                34.096

                            	
                                31.759

                            	
                                Pd, Sel, Livorno
                                    decide, Psi-Altri, Idv

                            	
                                34.107

                            	
                                40,8

                            	
                                –11

                            
	 	
                                Raspanti
                                    Andrea

                            	
                                16,4

                            	 	
                                13.973

                            	 	
                                #BuongiornoLivorno,
                                    Sinistra unita per il lavoro, Un’altra Livono, Amiamo
                                    Livorno

                            	
                                13.208

                            	
                                15,8

                            	
                                765

                            
	 	
                                Amato Elisa

                            	
                                7,3

                            	 	
                                6.234

                            	 	
                                FI

                            	
                                6.240

                            	
                                7,5

                            	
                                –6

                            
	 	
                                Cannito
                                    Marco

                            	
                                6,3

                            	 	
                                5.411

                            	 	
                                Città diversa,
                                    D.a.s.u.l.

                            	
                                4.864

                            	
                                5,8

                            	
                                547

                            
	 	
                                Amadio
                                    Marcella

                            	
                                4,7

                            	 	
                                3.965

                            	 	
                                Cen.
                                    des-FdI-An-Udc-Ln-Basta euro

                            	
                                3.896

                            	
                                4,7

                            	
                                69

                            
	 	
                                De Carlo
                                    Ugo

                            	
                                1,9

                            	 	
                                1.628

                            	 	
                                Fare per fermare il
                                    declino-Altri

                            	
                                1.550

                            	
                                1,9

                            	
                                78

                            
	 	
                                Vaccaro
                                    Costanza

                            	
                                1,8

                            	 	
                                1.506

                            	 	
                                Ncd

                            	
                                1.495

                            	
                                1,8

                            	
                                11

                            
	 	
                                Toncelli
                                    Cristiano

                            	
                                1,2

                            	 	
                                1.052

                            	 	
                                Progetto per
                                    Livorno

                            	
                                1.008

                            	
                                1,2

                            	
                                44

                            
	 	
                                Toninelli
                                    Jacopo

                            	
                                0,8

                            	 	
                                720

                            	 	
                                Movimento 5 e
                                    5

                            	
                                716

                            	
                                0,9

                            	
                                4

                            
	 	
                                Rognoni
                                    Ruggero

                            	
                                0,6

                            	 	
                                485

                            	 	
                                Partito comunista dei
                                    lavoratori

                            	
                                471

                            	
                                0,6

                            	
                                14

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                85.286

                            	
                                67.658

                            	
                                Totale

                            	
                                83.572

                            	
                                100

                            	
                                1.714

                            
	
                                Prato

                            	
                                Biffoni
                                    Matteo

                            	
                                58,2

                            	 	
                                53.167

                            	 	
                                Pd, Con Matteo
                                    Biffoni, Sel, Rc-Pdci, La città per noi, Cd-Sc-Pli,
                                    Idv

                            	
                                52.530

                            	
                                58,3

                            	
                                637

                            
	 	
                                Cenni
                                    Roberto

                            	
                                28,7

                            	 	
                                26.240

                            	 	
                                FI, Prato con Cenni,
                                    Prato libera&sicura, FdI-An, Ln, Udc, Io cambio, Alleanza
                                    sociale, Lega Toscana

                            	
                                25.717

                            	
                                28,6

                            	
                                523

                            
	 	
                                Verdolini
                                    Mariangela

                            	
                                9,1

                            	 	
                                8.341

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                8.277

                            	
                                9,2

                            	
                                64

                            
	 	
                                Tognocchi
                                    Mario

                            	
                                1,0

                            	 	
                                913

                            	 	
                                Scaricare tutto
                                    tutti, Le associazioni per scaricare tutto tutti

                            	
                                845

                            	
                                0,9

                            	
                                68

                            
	 	
                                La Vigna Carlo
                                    Domenico

                            	
                                1,0

                            	 	
                                862

                            	 	
                                Ncd

                            	
                                904

                            	
                                1,0

                            	
                                –42

                            
	 	
                                Bonini
                                    Emiliano

                            	
                                1,0

                            	 	
                                855

                            	 	
                                Fare per fermare il
                                    declino-Altri

                            	
                                828

                            	
                                0,9

                            	
                                27

                            
	 	
                                Bini Riccardo
                                    Giuseppe

                            	
                                0,5

                            	 	
                                465

                            	 	
                                Città forte

                            	
                                442

                            	
                                0,5

                            	
                                23

                            
	 	
                                Rubino
                                    Alessandro

                            	
                                0,4

                            	 	
                                396

                            	 	
                                Prato viva

                            	
                                384

                            	
                                0,4

                            	
                                12

                            
	 	
                                Gallucci
                                    Gisberto

                            	
                                0,1

                            	 	
                                135

                            	 	
                                Partito
                                    umanista

                            	
                                123

                            	
                                0,2

                            	
                                12

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                91.374

                            	 	
                                Totale

                            	
                                90.050

                            	
                                100

                            	
                                1.324

                            
	
                                Perugia

                            	
                                Romizi
                                    Andrea

                            	
                                26,3

                            	
                                58,0

                            	
                                22.375

                            	
                                35.469

                            	
                                FI, Progetto Perugia,
                                    Ncd, FdI-An, Perugia domani, (Idee per Perugia, Perugia rinasce,
                                    Crea Perugia)

                            	
                                21.603

                            	
                                25,7

                            	
                                772

                            
	 	
                                Boccali
                                    Wladimiro

                            	
                                46,5

                            	
                                42,0

                            	
                                39.582

                            	
                                25.666

                            	
                                Pd, Socialisti
                                    riformisti-Altri, Moderati e democratici, Rc-Pdci, Sel, Perugia
                                    dei valori

                            	
                                41.129

                            	
                                48,9

                            	
                                –1.547

                            
	 	
                                Rosetti
                                    Cristina

                            	
                                19,1

                            	 	
                                16.225

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                15.293

                            	
                                18,1

                            	
                                932

                            
	 	
                                Berelli
                                    Urbano

                            	
                                3,8

                            	 	
                                3.222

                            	 	
                                Perugia rinasce, Crea
                                    Perugia

                            	
                                2.836

                            	
                                3,4

                            	
                                386

                            
	 	
                                Waguè Dramane
                                    Diego

                            	
                                2,5

                            	 	
                                2.116

                            	 	
                                Idee per
                                    Perugia

                            	
                                1.853

                            	
                                2,2

                            	
                                263

                            
	 	
                                Galgano
                                    Adriana

                            	
                                1,8

                            	 	
                                1.497

                            	 	
                                Scelta
                                    civica

                            	
                                1.440

                            	
                                1,7

                            	
                                57

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                85.017

                            	
                                61.135

                            	
                                Totale

                            	
                                84.154

                            	
                                100

                            	
                                863

                            
	
                                Terni

                            	
                                Di Girolamo Leopoldo

                            	
                                46,9

                            	
                                59,5

                            	
                                27.160

                            	
                                20.198

                            	
                                Pd, Cittaperta-Terni
                                    dinamica, Progetto Terni, Sel, Terni oltre, Alleanza democratici
                                    e liberali, Terni dei valori

                            	
                                27.719

                            	
                                48,4

                            	
                                –559

                            
	 	
                                Crescimbeni
                                    Paolo

                            	
                                20,2

                            	
                                40,5

                            	
                                11.714

                            	
                                13.742

                            	
                                FI, FdI-An, Valori e
                                    competenze, Terni città futura, Crescimbeni sindaco
                                    acciaio

                            	
                                11.466

                            	
                                20,0

                            	
                                248

                            
	 	
                                Trenta
                                    Angelica

                            	
                                18,5

                            	 	
                                10.693

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                9.983

                            	
                                17,4

                            	
                                710

                            
	 	
                                Todini
                                    Franco

                            	
                                3,5

                            	 	
                                2.037

                            	 	
                                Il cammello

                            	
                                2.074

                            	
                                3,6

                            	
                                –37

                            
	 	
                                Carletti
                                    Lorenzo

                            	
                                2,6

                            	 	
                                1.533

                            	 	
                                Rc

                            	
                                1.547

                            	
                                2,7

                            	
                                –14

                            
	 	
                                Guardalben
                                    Dario

                            	
                                2,6

                            	 	
                                1.500

                            	 	
                                Sc

                            	
                                1.431

                            	
                                2,5

                            	
                                69

                            
	 	
                                Mecarelli
                                    Valerio

                            	
                                1,7

                            	 	
                                999

                            	 	
                                Terni da
                                    salvare

                            	
                                903

                            	
                                1,6

                            	
                                96

                            
	 	
                                Bartoli
                                    Francesco

                            	
                                1,3

                            	 	
                                739

                            	 	
                                Democrazia diretta,
                                    Terni verde

                            	
                                705

                            	
                                1,2

                            	
                                34

                            
	 	
                                Bonomi
                                    Piergiorgio

                            	
                                0,9

                            	 	
                                523

                            	 	
                                Casapound
                                    Italia

                            	
                                502

                            	
                                0,9

                            	
                                21

                            
	 	
                                Bolletta
                                    Stefano

                            	
                                0,7

                            	 	
                                406

                            	 	
                                Terni bene
                                    comune

                            	
                                342

                            	
                                0,6

                            	
                                64

                            
	 	
                                Sciarretta
                                    Romano

                            	
                                0,7

                            	 	
                                385

                            	 	
                                Terni
                                    libera

                            	
                                391

                            	
                                0,7

                            	
                                –6

                            
	 	
                                Busco
                                    Enrico

                            	
                                0,4

                            	 	
                                244

                            	 	
                                Partito Italia
                                    nuova

                            	
                                243

                            	
                                0,4

                            	
                                1

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                57.933

                            	
                                33.940

                            	
                                Totale

                            	
                                57.306

                            	
                                100

                            	
                                –25

                            
	
                                Ascoli Piceno

                            	
                                Castelli Guido

                            	
                                58,9

                            	 	
                                18.451

                            	 	
                                FI, Forza Ascoli, Per
                                    Ascoli, Ascoli nel futuro, Pensiero popolare piceno, FdI-An,
                                    Cuore di Ascoli, Naturalmente Ascoli, Ascoli con Castelli,
                                    Ascoli con Gibellieri, Ncd, Con Ascoli e il suo
                                    territorio

                            	
                                18.838

                            	
                                61,4

                            	
                                –387

                            
	 	
                                Luciani Castiglia
                                    Giancarlo

                            	
                                16,2

                            	 	
                                5.058

                            	 	
                                Pd, Ascoli cambia
                                    verso, Sel, Articolo 1

                            	
                                4.989

                            	
                                16,3

                            	
                                69

                            
	 	
                                Tamburri
                                    Massimo

                            	
                                7,6

                            	 	
                                2.388

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                2.057

                            	
                                6,7

                            	
                                331

                            
	 	
                                Aliberti Davide
                                    Massimo

                            	
                                7,0

                            	 	
                                2.206

                            	 	
                                Ascoli x Ascoli,
                                    Adesso Ascoli, Dignità ascolana, Azione popolare

                            	
                                1.975

                            	
                                6,4

                            	
                                231

                            
	 	
                                Camela
                                    Valeriano

                            	
                                3,3

                            	 	
                                1.047

                            	 	
                                Udc

                            	
                                1.005

                            	
                                3,3

                            	
                                42

                            
	 	
                                Girardi
                                    Micaela

                            	
                                3,2

                            	 	
                                987

                            	 	
                                InAscoli

                            	
                                788

                            	
                                2,6

                            	
                                199

                            
	 	
                                Allevi
                                    Pasquale

                            	
                                2,5

                            	 	
                                772

                            	 	
                                Movimento autonomo
                                    piceno

                            	
                                637

                            	
                                2,1

                            	
                                135

                            
	 	
                                Mascelli
                                    Ilaria

                            	
                                1,3

                            	 	
                                403

                            	 	
                                Ascoli
                                    rossa

                            	
                                386

                            	
                                1,2

                            	
                                17

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                31.312

                            	 	
                                Totale

                            	
                                30.675

                            	
                                100

                            	
                                637

                            
	
                                Pesaro

                            	
                                Ricci Matteo

                            	
                                60,5

                            	 	
                                32.068

                            	 	
                                Pd, Matteo Ricci
                                    sindaco, Una città in comune, Impegno comune, Il faro, La
                                    sinistra, Solo Pesaro, Sc-Altri, Solidarietà liberi x
                                    Pesaro

                            	
                                32.261

                            	
                                61,5

                            	
                                –193

                            
	 	
                                Crescentini
                                    Roberta

                            	
                                17,9

                            	 	
                                9.472

                            	 	
                                FI, Ncd-Udc, Siamo
                                    Pesaro, FdI-An, Futura Pesaro, Ln-Basta euro, Pesaro in
                                    movimento, Fare per fermare il declino

                            	
                                9.118

                            	
                                17,4

                            	
                                354

                            
	 	
                                Pazzaglia
                                    Fabrizio

                            	
                                16,4

                            	 	
                                8.706

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                8.514

                            	
                                16,2

                            	
                                192

                            
	 	
                                Calcinari
                                    Albino

                            	
                                2,5

                            	 	
                                1.310

                            	 	
                                La rosa di
                                    Pesaro

                            	
                                1.286

                            	
                                2,4

                            	
                                24

                            
	 	
                                Acacia Scarpetti
                                    Luca

                            	
                                1,4

                            	 	
                                725

                            	 	
                                Idv

                            	
                                638

                            	
                                1,2

                            	
                                87

                            
	 	
                                Romagna
                                    Giammarco

                            	
                                0,7

                            	 	
                                392

                            	 	
                                Partito comunista dei
                                    lavoratori

                            	
                                351

                            	
                                0,7

                            	
                                41

                            
	 	
                                Fradelloni Igor
                                    Jason

                            	
                                0,6

                            	 	
                                315

                            	 	
                                Cittadini
                                    Pesaro

                            	
                                299

                            	
                                0,6

                            	
                                16

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                52.988

                            	 	
                                Totale

                            	
                                52.467

                            	
                                100

                            	
                                521

                            
	
                                Urbino

                            	
                                Gambini Maurizio

                            	
                                33,6

                            	
                                56,1

                            	
                                3.105

                            	
                                4.610

                            	
                                Liberi per cambiare,
                                    Forza Urbino, Fed. verdi-Altri, Ndc-Udc, (Cut liberi
                                    tutti)

                            	
                                3.046

                            	
                                33,4

                            	
                                59

                            
	 	
                                Muci Maria
                                    Clara

                            	
                                37,6

                            	
                                43,9

                            	
                                3.481

                            	
                                3.607

                            	
                                Pd, Primavera
                                    democratica, Sc, L’altra Urbino sinistra in comune, (Con Dimitri
                                    per Urbino)

                            	
                                3.586

                            	
                                39,4

                            	
                                –108

                            
	 	
                                Crespini Maria
                                    Francesca

                            	
                                14,2

                            	 	
                                1.313

                            	 	
                                Cut liberi
                                    tutti

                            	
                                1.184

                            	
                                13,0

                            	
                                129

                            
	 	
                                Forti
                                    Emilia

                            	
                                8,4

                            	 	
                                779

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                764

                            	
                                8,4

                            	
                                15

                            
	 	
                                Dimitri Pasquale
                                    detto Piero

                            	
                                3,3

                            	 	
                                309

                            	 	
                                Con Dimitri per
                                    Urbino

                            	
                                274

                            	
                                3,0

                            	
                                35

                            
	 	
                                De Santi
                                    Gualtiero

                            	
                                2,9

                            	 	
                                270

                            	 	
                                Per
                                    Urbino-Agorà

                            	
                                255

                            	
                                2,8

                            	
                                15

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                9.257

                            	
                                8.217

                            	
                                Totale

                            	
                                9.112

                            	
                                100

                            	
                                145

                            
	
                                Pescara

                            	
                                Alessandrini Marco

                            	
                                43,0

                            	
                                66,3

                            	
                                29.797

                            	
                                29.699

                            	
                                Pd, Scegli Pescara,
                                    Sel, Liberali centro democratico popolari, Insieme bene comune,
                                    Persone comuni per Pescara

                            	
                                28.855

                            	
                                42,6

                            	
                                942

                            
	 	
                                Albore Mascia
                                    Luigi

                            	
                                22,8

                            	
                                33,7

                            	
                                15.821

                            	
                                15.072

                            	
                                FI, Pescara futura,
                                    FdI-An, (Ncd, Pescara in testa, Rinascita popolare, Catt.
                                    dem-Mov. natur-Insieme, Udc)

                            	
                                16.398

                            	
                                24,1

                            	
                                –577

                            
	 	
                                Sabatini
                                    Enrica

                            	
                                16,1

                            	 	
                                11.152

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                10.260

                            	
                                15,1

                            	
                                892

                            
	 	
                                Testa
                                    Guerino

                            	
                                12,0

                            	 	
                                8.335

                            	 	
                                Ncd, Pescara in
                                    testa, Rinascita popolare, Udc

                            	
                                7.877

                            	
                                11,6

                            	
                                458

                            
	 	
                                De Camillis
                                    Roberto

                            	
                                2,0

                            	 	
                                1.381

                            	 	
                                De Camillis sindaco,
                                    Difendere Pescara, Progetto Pescara

                            	
                                1.530

                            	
                                2,3

                            	
                                –149

                            
	 	
                                Di Paola
                                    Loredana

                            	
                                1,7

                            	 	
                                1.168

                            	 	
                                L’altra
                                    città

                            	
                                1.195

                            	
                                1,8

                            	
                                –27

                            
	 	
                                Corneli
                                    Florio

                            	
                                1,1

                            	 	
                                732

                            	 	
                                Abruzzo
                                    civico

                            	
                                785

                            	
                                1,2

                            	
                                –53

                            
	 	
                                Serraiocco
                                    Vincenzo

                            	
                                0,7

                            	 	
                                493

                            	 	
                                Catt. dem-Mov.
                                    natur-Insieme

                            	
                                466

                            	
                                0,7

                            	
                                27

                            
	 	
                                Di Carlo
                                    Alessio

                            	
                                0,6

                            	 	
                                411

                            	 	
                                La grande
                                    Pescara

                            	
                                398

                            	
                                0,6

                            	
                                13

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                69.290

                            	
                                44.771

                            	
                                Totale

                            	
                                67.764

                            	
                                100

                            	
                                1.526

                            
	
                                Teramo

                            	
                                Brucchi
                                        Maurizio

                            	
                                49,8

                            	
                                51,5

                            	
                                16.770

                            	
                                13.616

                            	
                                Futuroin, Ncd, FI, Al
                                    centro per Teramo, Popolari con Teramo, Insieme per te

                            	
                                18.289

                            	
                                55,5

                            	
                                –1.519

                            
	 	
                                Di Pasquale
                                    Manola

                            	
                                25,1

                            	
                                48,5

                            	
                                8.465

                            	
                                12.812

                            	
                                Pd, Teramo
                                    cambia

                            	
                                7.699

                            	
                                23,4

                            	
                                766

                            
	 	
                                Berardini
                                    Fabio

                            	
                                8,3

                            	 	
                                2.784

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                2.513

                            	
                                7,6

                            	
                                271

                            
	 	
                                Pomante
                                    Gianluca

                            	
                                7,6

                            	 	
                                2.580

                            	 	
                                Finalmente
                                    Pomante

                            	
                                1.945

                            	
                                5,9

                            	
                                635

                            
	 	
                                Cordone
                                    Graziella

                            	
                                4,1

                            	 	
                                1.374

                            	 	
                                Sinistra-Partecipattiva, Città di virtù

                            	
                                993

                            	
                                3,0

                            	
                                381

                            
	 	
                                Rabbuffo
                                    Berardo

                            	
                                2,6

                            	 	
                                864

                            	 	
                                Libera Teramo, Centro
                                    democratico liberali

                            	
                                758

                            	
                                2,3

                            	
                                106

                            
	 	
                                Giannella
                                    Giorgio

                            	
                                2,5

                            	 	
                                857

                            	 	
                                Prospettiva
                                    comune

                            	
                                762

                            	
                                2,3

                            	
                                95

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                33.694

                            	
                                26.428

                            	
                                Totale

                            	
                                32.959

                            	
                                100

                            	
                                735

                            
	
                                Campobasso

                            	
                                Battista Antonio

                            	
                                50,0

                            	 	
                                15.374

                            	 	
                                Pd, Idv, Udc,
                                    Popolari per l’Italia, Pdci, Segnale civico, Lab campobasso, Cd,
                                    Psi, Sel, Realtà Italia

                            	
                                17.240

                            	
                                57,1

                            	
                                –1.866

                            
	 	
                                Gravina
                                    Antonio

                            	
                                20,3

                            	 	
                                6.237

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                4.131

                            	
                                13,7

                            	
                                2.106

                            
	 	
                                Scasserra
                                    Michele

                            	
                                17,4

                            	 	
                                5.353

                            	 	
                                Democrazia popolare,
                                    Polo civico, Città amica, Campobasso nuova

                            	
                                5.449

                            	
                                18,1

                            	
                                –96

                            
	 	
                                Di Bartolomeo
                                    Luigi

                            	
                                9,4

                            	 	
                                2.886

                            	 	
                                FI

                            	
                                2.627

                            	
                                8,7

                            	
                                259

                            
	 	
                                Saluppo
                                    Giuseppe

                            	
                                2,9

                            	 	
                                892

                            	 	
                                Il
                                    capoluogo

                            	
                                722

                            	
                                2,4

                            	
                                170

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                30.742

                            	 	
                                Totale

                            	
                                30.169

                            	
                                100

                            	
                                573

                            
	
                                Bari

                            	
                                Decaro
                                    Antonio

                            	
                                49,4

                            	
                                65,4

                            	
                                88.377

                            	
                                64.457

                            	
                                Pd, Decaro per Bari,
                                    Decaro sindaco, Realtà Italia, Sel, Cd, Baricapitale,
                                    Semplicittà, Io Bari orgogliosamente baresi, Bari viva, Idv,
                                    Europa bianca, pensionati e invalidi giovani insieme

                            	
                                86.432

                            	
                                49,3

                            	
                                1.945

                            
	 	
                                Di Paola Domenico
                                    detto Mimmo

                            	
                                35,8

                            	
                                34,6

                            	
                                64.100

                            	
                                34.096

                            	
                                FI, Mov. politico
                                    Schittulli, Ncd-Udc, Impegno civile per Bari, FdI-An, Nuovo Psi,
                                    La Puglia prima di tutto, Lavoro per Bari, Io per Bari ideali e
                                    obiettivi, Nuova alba

                            	
                                63.512

                            	
                                36,2

                            	
                                588

                            
	 	
                                Mangano
                                    Sabino

                            	
                                7,6

                            	 	
                                13.656

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                13.255

                            	
                                7,5

                            	
                                401

                            
	 	
                                Digeronimo Desirè
                                    detta Desiree

                            	
                                3,2

                            	 	
                                5.674

                            	 	
                                Desiree sindaco, Fare
                                    per fermare il declino, Giovani in movimento, Fed.
                                    verdi-Altri

                            	
                                5.343

                            	
                                3,1

                            	
                                331

                            
	 	
                                Paccione
                                    Luigi

                            	
                                1,5

                            	 	
                                2.667

                            	 	
                                Convochiamoci per
                                    Bari

                            	
                                2.460

                            	
                                1,4

                            	
                                207

                            
	 	
                                Miniello
                                    Stefano

                            	
                                1,0

                            	 	
                                1.806

                            	 	
                                Nuova era

                            	
                                1.737

                            	
                                1,0

                            	
                                69

                            
	 	
                                Magnisi
                                    Matteo

                            	
                                0,8

                            	 	
                                1.380

                            	 	
                                Identità
                                    popolare

                            	
                                1.381

                            	
                                0,8

                            	
                                –1

                            
	 	
                                Cornaro
                                    Marco

                            	
                                0,4

                            	 	
                                782

                            	 	
                                Polo barese

                            	
                                753

                            	
                                0,4

                            	
                                29

                            
	 	
                                Ladisa
                                    Michele

                            	
                                0,2

                            	 	
                                351

                            	 	
                                Mov. insorgenza
                                    civile-Mov. duo siciliano

                            	
                                335

                            	
                                0,2

                            	
                                16

                            
	 	
                                Petrelli
                                    Giacomo

                            	
                                0,1

                            	 	
                                272

                            	 	
                                Partito di
                                    alternativa comunista

                            	
                                257

                            	
                                0,2

                            	
                                15

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                179.065

                            	
                                98.553

                            	
                                Totale

                            	
                                175.465

                            	
                                100

                            	
                                3.600

                            
	
                                Foggia

                            	
                                Landella
                                    Franco

                            	
                                32,4

                            	
                                50,3

                            	
                                27.075

                            	
                                27.839

                            	
                                FI, Ncd, Destinazione
                                    comune, FdI-An, La Puglia prima di tutto, Destre unite, Mov.
                                    politico Schittulli

                            	
                                26.960

                            	
                                33,1

                            	
                                115

                            
	 	
                                Marasco Augusto
                                    Umberto

                            	
                                29,9

                            	
                                49,7

                            	
                                24.974

                            	
                                27.473

                            	
                                Pd, Udc, Psi, Il pane
                                    e le rose, Cd, Realtà Italia, Socialismo e democrazia

                            	
                                25.751

                            	
                                31,6

                            	
                                –777

                            
	 	
                                Di Gioia
                                    Leonardo

                            	
                                18,5

                            	 	
                                15.493

                            	 	
                                Leonardo Di Gioia
                                    sindaco, Lavoro e libertà, Foggia civica, Più Foggia, La nostra
                                    città

                            	
                                14.920

                            	
                                18,3

                            	
                                573

                            
	 	
                                Miranda
                                    Luigi

                            	
                                7,6

                            	 	
                                6.391

                            	 	
                                Miranda
                                    sindaco

                            	
                                5.383

                            	
                                6,6

                            	
                                1.008

                            
	 	
                                Rizzi
                                    Vincenzo

                            	
                                7,1

                            	 	
                                5.925

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                5.140

                            	
                                6,3

                            	
                                785

                            
	 	
                                Lambresa Anna
                                    Lucia

                            	
                                1,8

                            	 	
                                1.482

                            	 	
                                Lucia Lambresa
                                    sindaco

                            	
                                1.407

                            	
                                1,7

                            	
                                75

                            
	 	
                                Piemontese
                                    Gianfranco

                            	
                                1,5

                            	 	
                                1.234

                            	 	
                                Foggia a
                                    sinistra

                            	
                                1.020

                            	
                                1,3

                            	
                                214

                            
	 	
                                Fiano
                                    Domenico

                            	
                                0,9

                            	 	
                                776

                            	 	
                                Onda del
                                    popolo

                            	
                                793

                            	
                                1,0

                            	
                                –17

                            
	 	
                                Martorana
                                    Giuseppe

                            	
                                0,2

                            	 	
                                180

                            	 	
                                Nuovo ordine
                                    nazionale

                            	
                                150

                            	
                                0,2

                            	
                                30

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                83.530

                            	
                                55.312

                            	
                                Totale

                            	
                                81.524

                            	
                                100

                            	
                                2.006

                            
	
                                Potenza

                            	
                                De Luca Dario

                            	
                                16,8

                            	
                                58,5

                            	
                                7.132

                            	
                                16.293

                            	
                                FdI-An, Popolari per
                                    l’Italia, Per la città

                            	
                                5.289

                            	
                                12,7

                            	
                                1.843

                            
	 	
                                Petrone
                                    Luigi

                            	
                                47,8

                            	
                                41,5

                            	
                                20.313

                            	
                                11.541

                            	
                                Pd, Insieme si
                                    cambia, Psi-Altri, Cd, Sc, Popolari uniti, Socialisti uniti,
                                    Sel-Rc

                            	
                                23.306

                            	
                                55,9

                            	
                                –2.993

                            
	 	
                                Falotico
                                    Roberto

                            	
                                14,6

                            	 	
                                6.186

                            	 	
                                Potenza condivisa,
                                    Realtà Italia, Mov. nuova repubblica Basilicata, Idv

                            	
                                6.482

                            	
                                15,6

                            	
                                –296

                            
	 	
                                Cannizzaro
                                    Michele

                            	
                                12,8

                            	 	
                                5.459

                            	 	
                                FI, Liberiamo la
                                    città, Ncd-Udc

                            	
                                4.339

                            	
                                10,4

                            	
                                1.120

                            
	 	
                                Giannizzari
                                    Savino

                            	
                                6,2

                            	 	
                                2.628

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                1.822

                            	
                                4,4

                            	
                                806

                            
	 	
                                Di Bello
                                    Giuseppe

                            	
                                1,8

                            	 	
                                758

                            	 	
                                Liberiamo la
                                    Basilicata

                            	
                                427

                            	
                                1,0

                            	
                                331

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                42.476

                            	
                                27.834

                            	
                                Totale

                            	
                                41.665

                            	
                                100

                            	
                                811

                            
	
                                Sassari

                            	
                                Sanna
                                    Nicola

                            	
                                65,3

                            	 	
                                43.833

                            	 	
                                Pd, Sasssari bella
                                    dentro, Ora sì, Unione popolare cristiana, Dei sardi, Sel, Cd,
                                    Idv, Arbau la base Sardegna, Rc-Rosso mori, Irs, Libertà di
                                    movimento

                            	
                                43.899

                            	
                                66,6

                            	
                                –66

                            
	 	
                                Arru
                                    Rosanna

                            	
                                13,0

                            	 	
                                8.776

                            	 	
                                FI, Progetto comune,
                                    FdI-An

                            	
                                8.428

                            	
                                12,8

                            	
                                348

                            
	 	
                                Murru
                                    Maurilio

                            	
                                12,0

                            	 	
                                8.042

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                7.472

                            	
                                11,3

                            	
                                570

                            
	 	
                                Lucchi Niccolò
                                    Clemente

                            	
                                6,9

                            	 	
                                4.617

                            	 	
                                Sassari è, Rifor.
                                    sardi-Liberaldemocratici, Unidos

                            	
                                4.350

                            	
                                6,6

                            	
                                267

                            
	 	
                                Cardin
                                    Antonio

                            	
                                2,0

                            	 	
                                1.339

                            	 	
                                Ps d’az

                            	
                                1.286

                            	
                                2,0

                            	
                                53

                            
	 	
                                Sabino
                                    Cristiano

                            	
                                0,8

                            	 	
                                531

                            	 	
                                Fronte
                                    indipendentista unidu

                            	
                                467

                            	
                                0,7

                            	
                                64

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                67.138

                            	 	
                                Totale

                            	
                                65.902

                            	
                                100

                            	
                                1.236

                            
	
                                Tortolì

                            	
                                Cannas
                                    Massimo

                            	
                                30,6

                            	 	
                                1.978

                            	 	
                                Obiettivo
                                    uno

                            	
                                1.978

                            	
                                30,6

                            	
                                0

                            
	 	
                                Selenu
                                    Fabrizio

                            	
                                30,2

                            	 	
                                1.947

                            	 	
                                Svolta
                                    adesso

                            	
                                1.947

                            	
                                30,2

                            	
                                0

                            
	 	
                                Mascia Mara

                            	
                                20,0

                            	 	
                                1.288

                            	 	
                                Punto e a
                                    capo

                            	
                                1.288

                            	
                                20,0

                            	
                                0

                            
	 	
                                Ladu Franco

                            	
                                9,1

                            	 	
                                587

                            	 	
                                Dialogo e
                                    democrazia

                            	
                                587

                            	
                                9,1

                            	
                                0

                            
	 	
                                Selenu
                                    Stefano

                            	
                                6,7

                            	 	
                                432

                            	 	
                                L’aternativa

                            	
                                432

                            	
                                6,7

                            	
                                0

                            
	 	
                                Mulas
                                    Chiara

                            	
                                3,4

                            	 	
                                220

                            	 	
                                Chiarina Mulas
                                    sindaco

                            	
                                220

                            	
                                3,4

                            	
                                0

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                6.452

                            	 	
                                Totale

                            	
                                6.452

                            	
                                100

                            	
                                0

                            
	
                                Caltanissetta

                            	
                                Ruvolo
                                    Giovanni

                            	
                                46,4

                            	
                                64,3

                            	
                                12.152

                            	
                                14.471

                            	
                                Udc, Pd, Intesa
                                    civica solidale, Cambiare Caltanissetta, Patto etico
                                    responsabile

                            	
                                17.677

                            	
                                53,8

                            	
                                –5.525

                            
	 	
                                Giarratana
                                    Michele

                            	
                                15,2

                            	
                                35,7

                            	
                                3.978

                            	
                                8.032

                            	
                                Caltanissetta
                                    protagonista, Giarratana sindaco, Grande Nissa

                            	
                                3.502

                            	
                                10,6

                            	
                                476

                            
	 	
                                Iacona Sergio
                                    Giovanni

                            	
                                14,0

                            	 	
                                3.668

                            	 	
                                FI Berlusconi,
                                    Ncd-Alfano

                            	
                                5.113

                            	
                                15,6

                            	
                                –1.445

                            
	 	
                                Lo Verme
                                    Gioachino

                            	
                                14,0

                            	 	
                                3.664

                            	 	
                                Officina politica
                                    nissena, Green Italia-Il pungolo-Cittadini liberi, Diversi
                                    insieme

                            	
                                3.977

                            	
                                12,1

                            	
                                –313

                            
	 	
                                Magrì
                                    Giovanni

                            	
                                9,9

                            	 	
                                2.602

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                2.459

                            	
                                7,5

                            	
                                143

                            
	 	
                                Fascia Maria
                                    Concetta

                            	
                                0,5

                            	 	
                                131

                            	 	
                                Partito di
                                    alternativa comunista

                            	
                                140

                            	
                                0,4

                            	
                                –9

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                26.195

                            	
                                22.503

                            	
                                Totale

                            	
                                32.868

                            	
                                100

                            	
                                –6.673

                            
	
                                Reggio Calabria

                            	
                                Falcomatà
                                        Giuseppe

                            	
                                61,0

                            	 	
                                58.171

                            	 	
                                Pd, Reset per
                                    Falcomatà sindaco, La svolta con Falcomatà sindaco, Cd, A testa
                                    alta per Reggio, Officina Calabria, Oltre con Falcomatà sindaco,
                                    Psi, Sel, Pri, Per Reggio

                            	
                                58.381

                            	
                                62,7

                            	
                                –210

                            
	 	
                                Dattola Lucio
                                    Maria

                            	
                                27,3

                            	 	
                                26.070

                            	 	
                                Reggio futura, FI,
                                    Ncd, Insieme a Dattola, Sud, Per Reggio-DPR, FdI-An, Mov.
                                    dialogo civile, Alleanza calabrese

                            	
                                26.315

                            	
                                28,3

                            	
                                –245

                            
	 	
                                Ferrara Paolo
                                    Antonio

                            	
                                3,2

                            	 	
                                3.025

                            	 	
                                Liberi per
                                    ricominciare, Forza reggio, Libertà esigenze sociali, Lista del
                                    grillo parlante, Dc

                            	
                                2.706

                            	
                                2,9

                            	
                                319

                            
	 	
                                Giordano
                                    Vincenzo

                            	
                                2,5

                            	 	
                                2.381

                            	 	
                                Movimento 5
                                    stelle

                            	
                                1.738

                            	
                                1,9

                            	
                                643

                            
	 	
                                Morabito
                                    Stefano

                            	
                                2,0

                            	 	
                                1.871

                            	 	
                                Per un’altra
                                    Reggio

                            	
                                1.369

                            	
                                1,5

                            	
                                502

                            
	 	
                                Musarella
                                    Giuseppe

                            	
                                1,7

                            	 	
                                1.638

                            	 	
                                Ethos, Alternativa
                                    democratica

                            	
                                1.334

                            	
                                1,4

                            	
                                304

                            
	 	
                                Chizzoniti
                                    Aurelio

                            	
                                1,7

                            	 	
                                1.609

                            	 	
                                Reggio nel
                                    cuore

                            	
                                890

                            	
                                1,0

                            	
                                719

                            
	 	
                                Siclari
                                    Giuseppe

                            	
                                0,4

                            	 	
                                362

                            	 	
                                Partito comunista dei
                                    lavoratori

                            	
                                214

                            	
                                0,2

                            	
                                148

                            
	 	
                                Anoldo Scafaria
                                    Francesco

                            	
                                0,2

                            	 	
                                238

                            	 	
                                Movimenti reggini
                                    indignati

                            	
                                205

                            	
                                0,2

                            	
                                33

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                95.365

                            	 	
                                Totale

                            	
                                93.152

                            	
                                100

                            	
                                2.2013

                            
	a In grassetto
                            è riportato il candidato sindaco vincente.
b Le liste
                            apparentate al solo II turno sono riportate tra parentesi.
c I voti al
                            solo candidato sono stati determinati calcolando la differenza tra i
                            voti attribuiti al candidato al I turno (comprensivi dei voti al solo
                            candidato sindaco e dei voti alle liste ad esso collegate, purché non
                            accompagnati da un voto per un candidato sindaco diverso da quello
                            sostenuto dalla lista votata) e i voti dati a una delle liste che
                            sostenevano il candidato al I turno.
Fonte: Nostra elaborazione su dati
                            provvisori del ministero dell’Interno – Direzione centrale per i servizi
                            elettorali. I risultati del comune di Caltanissetta si riferiscono ai
                            dati presenti alla pagina: http://www.elezioni.regione.sicilia.it.






Elezioni regionali 2014



TAB. 4.
                Partecipazione elettorale alle elezioni regionali
	
                            Regione 
                        	
                            Elettori 
                        	
                            % votanti (su
                                elettori) 
                        	
                            Votanti 
                        	
                            % voti validi (su
                                votanti) 
                        	
                            % schede bianche (su
                                votanti) 
                        	
                            % voti nulli o
                                contestati (su votanti) 
                        	
                            Voti validi 
                        	
                            % voti al solo
                                sindaco (su voti validi) 
                        
	
                            25 maggio
                                    2014

                        	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                            Piemonte

                        	
                            3.620.349

                        	
                            66,4

                        	
                            2.405.228

                        	
                            93,3

                        	
                            2,8

                        	
                            3,9

                        	
                            2.244.502

                        	
                            13,2

                        
	
                            Abruzzo

                        	
                            1.211.678

                        	
                            61,6

                        	
                            745.865

                        	
                            92,6

                        	
                            3,4

                        	
                            4,0

                        	
                            690.840

                        	
                            2,6

                        
	
                            23 novembre
                                    2014

                        	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                            Emilia
                                Romagna

                        	
                            3.460.402

                        	
                            37,7

                        	
                            1.304.841

                        	
                            96,2

                        	
                            1,2

                        	
                            2,6

                        	
                            1.255.258

                        	
                            4,3

                        
	
                            Calabria

                        	
                            1.897.729

                        	
                            44,1

                        	
                            836.531

                        	
                            95,4

                        	
                            1,2

                        	
                            3,4

                        	
                            798.263

                        	
                            2,0

                        
	Fonte: Nostra elaborazione su dati
                        provvisori del ministero dell’Interno – Direzione centrale per i servizi
                        elettorali. I risultati della regione Abruzzo si riferiscono ai dati
                        presenti alla pagina: http://elezioni.regione.abruzzo.it.




TAB. 5. Elezioni
                regionali del 2014. Voti alle liste (valori percentuali)
	
                            Regione 
                        	
                            N. candidati
                                presidente 
                        	
                            N. liste 
                        	
                            M5s 
                        	
                            Sinistra ecologia e
                                libertà 
                        	
                            Partito
                                democratico 
                        	
                            Italia dei
                                valori 
                        	
                            Altri partiti
                                        centro-sinistraa 
                        	
                            Udc 
                        	
                            Nuovo centro
                                destra 
                        	
                            Forza
                                Italia 
                        	
                            Lega Nord 
                        	
                            Altri partiti
                                        centro-desrtab 
                        	
                            Altre
                                        listec 
                        	
                            Totale  
                        	
                            (N) 
                        
	
                            25 maggio
                                    2014

                        	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                            Piemonte

                        	
                            6

                        	
                            17

                        	
                            20,4

                        	
                            2,1

                        	
                            36,2

                        	
                            0,7

                        	
                            8,8

                        	
                            2,5

                        	 	
                            15,5

                        	
                            7,3

                        	
                            1,8

                        	
                            4,7

                        	
                            100

                        	
                            (1.947.787)

                        
	
                            Abruzzo

                        	
                            4

                        	
                            14

                        	
                            21,4

                        	
                            2,4

                        	
                            25,4

                        	
                            2,1

                        	
                            16,4

                        	
                            –

                        	
                            6,0

                        	
                            16,7

                        	
                            –

                        	
                            6,6

                        	
                            3,0

                        	
                            100

                        	
                            (673.205)

                        
	
                            23 novembre
                                    2014

                        	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                            Emilia
                                Romagna

                        	
                            6

                        	
                            11

                        	
                            13,3

                        	
                            3,2

                        	
                            44,6

                        	
                            –

                        	
                            1,9

                        	
                            2,6d

                        	 	
                            8,4

                        	
                            19,4

                        	
                            1,9

                        	
                            4,7

                        	
                            100

                        	
                            (1.201.758)

                        
	
                            Calabria

                        	
                            5

                        	
                            15

                        	
                            4,9

                        	
                            –

                        	
                            23,6

                        	
                            –

                        	
                            3,8

                        	
                            2,7

                        	
                            6,0

                        	
                            12,2

                        	
                            –

                        	
                            11,3

                        	
                            1,3

                        	
                            100

                        	
                            (783.397)

                        
	a
                        Nella voce «Altri partiti
                        centro-sinistra» si considerano tutte le liste (minori e civiche) rientranti
                        nello schieramento di centro-sinistra.
b
                        Nella voce «Altri partiti
                        centro-destra» si considerano tutte le liste (minori e civiche) rientranti
                        nello schieramento di centro-destra.
c
                        Nella voce «Altre liste» sono considerate tutte le liste non
                        apparentate ad alcuno schieramento.
d
                        La lista che si è presentata alle elezioni è «Ncd-Udc-Emilia
                        Romagna popolare».
Fonte: Nostra elaborazione su dati
                        provvisori del ministero dell’Interno – Direzione centrale per i servizi
                        elettorali. I risultati della regione Abruzzo si riferiscono ai dati
                        presenti alla pagina: http://www.elezioni.regione.abruzzo.it.




TAB. 6. Elezione dei
                presidenti regionali 2014
	
                            Regione 
                        	
                            Candidato
                                        presidentea 
                        	
                            % voti 
                        	
                            Voti 
                        	
                            Liste
                                apparentate 
                        	
                            Voti alle liste
                                app. 
                        	
                            % voti a liste app.
                             
                        	
                            Voti al solo
                                        candidatob 
                        
	
                            Piemonte

                        	
                            Chiamparino Sergio

                        	
                            47,1

                        	
                            1.057.031

                        	
                            Pd, Chiamparino per il
                                Piemonte, Moderati, Sel, Sc, Idv

                        	
                            930.901

                        	
                            47,8

                        	
                            126.130

                        
	 	
                            Pichetto Fratin
                                Gilberto

                        	
                            22,1

                        	
                            495.993

                        	
                            Forza Italia, Ln-Basta
                                euro, Part. pensionati, Civica per il Piemonte, Verdi, Destre unite,
                                Grande Sud-Azzurri italiani

                        	
                            479.289

                        	
                            24,6

                        	
                            16.704

                        
	 	
                            Bono Davide

                        	
                            21,5

                        	
                            481.453

                        	
                            Movimento 5 stelle
                                BeppeGrillo.it

                        	
                            396.295

                        	
                            20,4

                        	
                            85.158

                        
	 	
                            Crosetto Guido

                        	
                            5,2

                        	
                            117.807

                        	
                            FdI-An

                        	
                            72.776

                        	
                            3,7

                        	
                            45.031

                        
	 	
                            Costa
                                Enrico

                        	
                            3,0

                        	
                            67.025

                        	
                            Ncd-Udc

                        	
                            49.059

                        	
                            2,5

                        	
                            17.966

                        
	 	
                            Filingeri
                                Mauro

                        	
                            1,1

                        	
                            25.193

                        	
                            L’altro
                                Piemonte a sinistra

                        	
                            19.467

                        	
                            1,0

                        	
                            5.726

                        
	 	
                            Totale

                        	
                            100

                        	
                            2.244.502

                        	
                            Totale

                        	
                            1.947.787

                        	
                            100

                        	
                            296.715

                        
	
                            Abruzzo

                        	
                            D’Alfonso Luciano

                        	
                            46,3

                        	
                            319.591

                        	
                            Pd, Regione
                                facile, Abruzzo civico, Cd, Sel, Idv, Psi, Valore Abruzzo

                        	
                            312.113

                        	
                            46,3

                        	
                            7.478

                        
	 	
                            Chiodi
                                Giovanni

                        	
                            29,2

                        	
                            202.147

                        	
                            FI, Ncd,
                                Abruzzo futuro, FdI

                        	
                            197.092

                        	
                            29,3

                        	
                            5.055

                        
	 	
                            Marcozzi
                                Sara

                        	
                            21,4

                        	
                            147.716

                        	
                            Movimento 5
                                stelle

                        	
                            143.779

                        	
                            21,4

                        	
                            3.937

                        
	 	
                            Acerbo
                                Maurizio

                        	
                            3,1

                        	
                            21.386

                        	
                            Un’altra
                                regione con Acerbo

                        	
                            20.221

                        	
                            3,0

                        	
                            1.165

                        
	 	
                            Totale

                        	
                            100

                        	
                            690.840

                        	
                            Totale

                        	
                            673.205

                        	
                            100

                        	
                            17.635

                        
	
                            Emilia Romagna

                        	
                            Bonaccini
                                Stefano

                        	
                            49,1

                        	
                            615.723

                        	
                            Pd, Sel, Emilia Romagna
                                civica, Cd-Democrazia solidale

                        	
                            597.185

                        	
                            49,7

                        	
                            18.538

                        
	 	
                            Fabbri Alan

                        	
                            29,8

                        	
                            374.736

                        	
                            LN, FI, FdI-An

                        	
                            356.969

                        	
                            29,7

                        	
                            17.767

                        
	 	
                            Gibertoni
                                Giulia

                        	
                            13,3

                        	
                            167.022

                        	
                            Movimento 5
                                stelle

                        	
                            159.456

                        	
                            13,3

                        	
                            7.566

                        
	 	
                            Quintavalla Maria
                                Cristina

                        	
                            4,0

                        	
                            50.211

                        	
                            L’altra Emilia
                                Romagna

                        	
                            44.676

                        	
                            3,7

                        	
                            5.535

                        
	 	
                            Rondoni
                                Alessandro

                        	
                            2,7

                        	
                            33.437

                        	
                            Ncd-Udc-Emilia Romagna
                                popolare

                        	
                            31.635

                        	
                            2,6

                        	
                            1.802

                        
	 	
                            Mazzanti
                                Maurizio

                        	
                            1,1

                        	
                            14.129

                        	
                            Liberi
                                cittadini

                        	
                            11.864

                        	
                            1,0

                        	
                            2.265

                        
	 	
                            Totale

                        	
                            100

                        	
                            1.255.258

                        	
                            Totale

                        	
                            1.201.785

                        	
                            100

                        	
                            53.473

                        
	
                            Calabria

                        	
                            Oliverio Gerardo
                                    Mario

                        	
                            61,4

                        	
                            490.229

                        	
                            Pd, Oliverio presidente,
                                Democratici progressisti, Calabria in rete-Campodemocratico, La
                                sinistra, Autonomia e diritti, Cd, Nuovo Cdu

                        	
                            482.788

                        	
                            61,7

                        	
                            7.441

                        
	 	
                            Ferro Wanda

                        	
                            23,6

                        	
                            188.288

                        	
                            FI, Cdl, FdI-An

                        	
                            182.608

                        	
                            23,3

                        	
                            5.680

                        
	 	
                            D’Ascola Vincenzo Mario
                                detto Nico

                        	
                            8,7

                        	
                            69.521

                        	
                            Ncd, Udc

                        	
                            68.594

                        	
                            8,8

                        	
                            927

                        
	 	
                            Cantelmi Cono

                        	
                            5,0

                        	
                            39.658

                        	
                            Movimento 5
                                stelle

                        	
                            38.345

                        	
                            4,9

                        	
                            1.313

                        
	 	
                            Gattuso
                                Domenico

                        	
                            1,3

                        	
                            10.567

                        	
                            L’altra
                                Calabria

                        	
                            10.062

                        	
                            1,3

                        	
                            505

                        
	 	
                            Totale

                        	
                            100

                        	
                            798.263

                        	
                            Totale

                        	
                            782.379

                        	
                            100

                        	
                            15.866

                        
	a In grassetto è
                        riportato il candidato presidente vincente.
b I voti al solo
                        candidato sono stati determinati calcolando la differenza tra i voti
                        attribuiti al candidato (comprensivi dei voti al solo candidato presidente e
                        dei voti alle liste ad esso collegate, purché non accompagnati da un voto
                        per un candidato presidente diverso da quello sostenuto dalla lista votata)
                        e i voti dati a una delle liste che sostenevano il candidato.
Fonte: Nostra elaborazione su dati
                        provvisori del ministero dell’Interno – Direzione centrale per i servizi
                        elettorali. I risultati della regione Abruzzo si riferiscono ai dati
                        presenti alla pagina: http://www.elezioni.regione.abruzzo.it.





Elezioni europee 2014



TAB. 7.
                Partecipazione elettorale alle elezioni del Parlamento europeo del 25 maggio
	
                            Regione 
                        	
                            Totale
                                Elettori 
                        	
                            Totale
                                votanti 
                        	
                            % votanti (su
                                elettori) 
                        	
                            Voti validi 
                        	
                            % voti validi (su
                                votanti) 
                        	
                            Voti non
                                validi 
                        	
                            % schede bianche (su
                                voti non validi) 
                        
	
                            Valle d’Aosta

                        	
                            102.900

                        	
                            51.018

                        	
                            49,6

                        	
                            46.426

                        	
                            91,0

                        	
                            4.592

                        	
                            34,3

                        
	
                            Piemonte

                        	
                            3.574.323

                        	
                            2.410.483

                        	
                            67,4

                        	
                            2.248.947

                        	
                            93,3

                        	
                            161.536

                        	
                            39,0

                        
	
                            Lombardia

                        	
                            7.676.180

                        	
                            5.100.111

                        	
                            66,4

                        	
                            4.890.123

                        	
                            95,9

                        	
                            209.988

                        	
                            32,2

                        
	
                            Trentino-Alto
                                Adige

                        	
                            820.331

                        	
                            432.389

                        	
                            52,7

                        	
                            410.676

                        	
                            95,0

                        	
                            21.713

                        	
                            39,9

                        
	
                            Veneto

                        	
                            3.920.691

                        	
                            2.506.797

                        	
                            63,9

                        	
                            2.397.744

                        	
                            95,6

                        	
                            109.053

                        	
                            34,4

                        
	
                            Friuli-Venezia
                                Giulia

                        	
                            1.042.552

                        	
                            600.920

                        	
                            57,6

                        	
                            573.152

                        	
                            95,4

                        	
                            27.768

                        	
                            32,5

                        
	
                            Liguria

                        	
                            1.336.147

                        	
                            811.083

                        	
                            60,7

                        	
                            776.812

                        	
                            95,8

                        	
                            34.271

                        	
                            33,6

                        
	
                            Emilia-Romagna

                        	
                            3.415.283

                        	
                            2.390.402

                        	
                            70,0

                        	
                            2.308.559

                        	
                            96,6

                        	
                            81.843

                        	
                            37,4

                        
	
                            Toscana

                        	
                            2.956.360

                        	
                            1.972.406

                        	
                            66,7

                        	
                            1.897.292

                        	
                            96,2

                        	
                            75.114

                        	
                            37,0

                        
	
                            Umbria

                        	
                            694.129

                        	
                            489.368

                        	
                            70,5

                        	
                            464.550

                        	
                            94,6

                        	
                            24.818

                        	
                            39,9

                        
	
                            Marche

                        	
                            1.276.853

                        	
                            837.659

                        	
                            65,6

                        	
                            795.238

                        	
                            94,9

                        	
                            42.421

                        	
                            48,9

                        
	
                            Lazio

                        	
                            4.685.371

                        	
                            2.641.760

                        	
                            56,4

                        	
                            2.536.572

                        	
                            96,0

                        	
                            105.188

                        	
                            27,8

                        
	
                            Abruzzo

                        	
                            1.163.972

                        	
                            746.470

                        	
                            64,1

                        	
                            674.768

                        	
                            90,4

                        	
                            71.702

                        	
                            49,3

                        
	
                            Molise

                        	
                            308.734

                        	
                            169.040

                        	
                            54,8

                        	
                            150.066

                        	
                            88,8

                        	
                            18.974

                        	
                            54,0

                        
	
                            Campania

                        	
                            4.818.561

                        	
                            2.461.692

                        	
                            51,1

                        	
                            2.303.894

                        	
                            93,6

                        	
                            157.798

                        	
                            43,4

                        
	
                            Puglia

                        	
                            3.416.133

                        	
                            1.760.127

                        	
                            51,5

                        	
                            1.637.959

                        	
                            93,1

                        	
                            122.168

                        	
                            42,2

                        
	
                            Basilicata

                        	
                            545.933

                        	
                            269.972

                        	
                            49,5

                        	
                            241.644

                        	
                            89,5

                        	
                            28.328

                        	
                            44,5

                        
	
                            Calabria

                        	
                            1.786.728

                        	
                            817.780

                        	
                            45,8

                        	
                            747.917

                        	
                            91,5

                        	
                            69.863

                        	
                            44,1

                        
	
                            Sicilia

                        	
                            4.309.963

                        	
                            1.848.246

                        	
                            42,9

                        	
                            1.704.959

                        	
                            92,2

                        	
                            143.287

                        	
                            29,7

                        
	
                            Sardegna

                        	
                            1.405.116

                        	
                            590.281

                        	
                            42,0

                        	
                            564.449

                        	
                            95,6

                        	
                            25.832

                        	
                            34,6

                        
	
                            Italia

                        	
                            49.256.169

                        	
                            28.908.004

                        	
                            58,7

                        	
                            27.371.747

                        	
                            94,7

                        	
                            1.536.257

                        	
                            37,6

                        
	
                            Estero

                        	
                            1.406.291

                        	
                            83.254

                        	
                            5,9

                        	
                            77.159

                        	
                            92,7

                        	
                            6.095

                        	
                            24,6

                        
	
                            Totale

                        	
                            50.662.460

                        	
                            28.991.258

                        	
                            57,2

                        	
                            27.448.906

                        	
                            94,7

                        	
                            1.542.352

                        	
                            37,6

                        
	Fonte: 
                        Nostra elaborazione su dati provvisori del ministero dell’Interno –
                        Direzione centrale per i servizi elettorali.




TAB. 8. Elezioni del
                Parlamento europeo del 25 maggio. Voti alle liste per regione (valori
                percentuali)
	
                            Regioni 
                        	
                            M5s 
                        	
                            Tsipras 
                        	
                            Partito democratico 
                        	
                            Verdi europei 
                        	
                            Scelta europea 
                        	
                            Italia dei valori 
                        	
                            Forza Italia 
                        	
                            Ncd-Udc 
                        	
                            Svp 
                        	
                            LN-Die Freiheitlichen-Basta euro 
                        	
                            Io cambio-Maie 
                        	
                            FdI-An 
                        	
                            Totale 
                        	
                            (N) 
                        
	
                            Valle d’Aosta

                        	
                            19,6

                        	
                            7,7

                        	
                            47,1

                        	
                            1,1

                        	
                            0,7

                        	
                            0,9

                        	
                            10,3

                        	
                            3,2

                        	
                            –

                        	
                            6,8

                        	
                            0,1

                        	
                            2,5

                        	
                            100

                        	
                            (46.426)

                        
	
                            Piemonte

                        	
                            21,7

                        	
                            4,1

                        	
                            40,8

                        	
                            1,0

                        	
                            0,7

                        	
                            0,7

                        	
                            15,8

                        	
                            3,1

                        	
                            –

                        	
                            7,6

                        	
                            0,2

                        	
                            4,3

                        	
                            100

                        	
                            (2.248.947)

                        
	
                            Lombardia

                        	
                            15,8

                        	
                            3,5

                        	
                            40,3

                        	
                            1,0

                        	
                            0,6

                        	
                            0,7

                        	
                            16,9

                        	
                            3,7

                        	
                            –

                        	
                            14,6

                        	
                            0,2

                        	
                            2,8

                        	
                            100

                        	
                            (4.890.123)

                        
	
                            Trentino-Alto
                                Adige

                        	
                            12,4

                        	
                            6,7

                        	
                            29,9

                        	
                            2,7

                        	
                            0,4

                        	
                            0,3

                        	
                            7,6

                        	
                            1,7

                        	
                            28,8

                        	
                            7,6

                        	
                            0,1

                        	
                            1,8

                        	
                            100

                        	
                            (410.676)

                        
	
                            Veneto

                        	
                            19,9

                        	
                            2,7

                        	
                            37,5

                        	
                            1,0

                        	
                            0,9

                        	
                            0,5

                        	
                            14,7

                        	
                            3,5

                        	
                            0,6

                        	
                            15,2

                        	
                            0,2

                        	
                            3,3

                        	
                            100

                        	
                            (2.397.744)

                        
	
                            Friuli-Venezia
                                Giulia

                        	
                            18,9

                        	
                            3,7

                        	
                            42,2

                        	
                            1,1

                        	
                            0,6

                        	
                            0,4

                        	
                            14,3

                        	
                            4,3

                        	
                            0,6

                        	
                            9,3

                        	
                            0,2

                        	
                            4,4

                        	
                            100

                        	
                            (573.152)

                        
	
                            Liguria

                        	
                            25,9

                        	
                            4,5

                        	
                            41,7

                        	
                            0,9

                        	
                            0,8

                        	
                            0,5

                        	
                            13,9

                        	
                            3,1

                        	
                            –

                        	
                            5,6

                        	
                            0,1

                        	
                            3,0

                        	
                            100

                        	
                            (776.812)

                        
	
                            Emilia-Romagna

                        	
                            19,2

                        	
                            4,1

                        	
                            52,5

                        	
                            0,9

                        	
                            0,5

                        	
                            0,4

                        	
                            11,8

                        	
                            2,6

                        	
                            0,1

                        	
                            5,0

                        	
                            0,2

                        	
                            2,7

                        	
                            100

                        	
                            (2.308.559)

                        
	
                            Toscana

                        	
                            16,7

                        	
                            5,1

                        	
                            56,3

                        	
                            0,8

                        	
                            0,5

                        	
                            0,5

                        	
                            11,7

                        	
                            2,4

                        	
                            –

                        	
                            2,6

                        	
                            0,2

                        	
                            3,2

                        	
                            100

                        	
                            (1.897.292)

                        
	
                            Umbria

                        	
                            19,5

                        	
                            4,1

                        	
                            49,2

                        	
                            0,7

                        	
                            0,4

                        	
                            0,5

                        	
                            14,2

                        	
                            3,4

                        	
                            –

                        	
                            2,5

                        	
                            0,1

                        	
                            5,4

                        	
                            100

                        	
                            (464.550)

                        
	
                            Marche

                        	
                            24,5

                        	
                            4,1

                        	
                            45,5

                        	
                            0,8

                        	
                            0,5

                        	
                            0,7

                        	
                            13,2

                        	
                            3,7

                        	
                            –

                        	
                            2,7

                        	
                            0,2

                        	
                            4,1

                        	
                            100

                        	
                            (795.238)

                        
	
                            Lazio

                        	
                            25,2

                        	
                            4,7

                        	
                            39,2

                        	
                            0,8

                        	
                            0,5

                        	
                            0,4

                        	
                            17,6

                        	
                            4,3

                        	
                            –

                        	
                            1,6

                        	
                            0,1

                        	
                            5,6

                        	
                            100

                        	
                            (2.536.572)

                        
	
                            Abruzzo

                        	
                            29,7

                        	
                            4,3

                        	
                            32,4

                        	
                            0,7

                        	
                            1,1

                        	
                            1,3

                        	
                            18,7

                        	
                            5,4

                        	
                            –

                        	
                            1,5

                        	
                            0,3

                        	
                            4,7

                        	
                            100

                        	
                            (674.768)

                        
	
                            Molise

                        	
                            27,4

                        	
                            4,5

                        	
                            31,2

                        	
                            0,6

                        	
                            0,8

                        	
                            2,4

                        	
                            23,4

                        	
                            4,4

                        	
                            –

                        	
                            1,0

                        	
                            0,2

                        	
                            4,0

                        	
                            100

                        	
                            (150.066)

                        
	
                            Campania

                        	
                            22,9

                        	
                            3,8

                        	
                            36,1

                        	
                            0,6

                        	
                            1,0

                        	
                            0,9

                        	
                            23,9

                        	
                            5,4

                        	
                            –

                        	
                            0,7

                        	
                            0,2

                        	
                            4,5

                        	
                            100

                        	
                            (2.303.894)

                        
	
                            Puglia

                        	
                            24,6

                        	
                            4,3

                        	
                            33,6

                        	
                            0,9

                        	
                            0,8

                        	
                            0,8

                        	
                            23,5

                        	
                            7,1

                        	
                            –

                        	
                            0,5

                        	
                            0,2

                        	
                            3,7

                        	
                            100

                        	
                            (1.637.959)

                        
	
                            Basilicata

                        	
                            21,2

                        	
                            5,7

                        	
                            42,2

                        	
                            2,5

                        	
                            3,6

                        	
                            1,5

                        	
                            14,0

                        	
                            4,1

                        	
                            –

                        	
                            0,7

                        	
                            0,2

                        	
                            4,3

                        	
                            100

                        	
                            (241.644)

                        
	
                            Calabria

                        	
                            21,5

                        	
                            4,2

                        	
                            35,8

                        	
                            0,5

                        	
                            1,4

                        	
                            1,0

                        	
                            19,6

                        	
                            11,4

                        	
                            –

                        	
                            0,8

                        	
                            0,2

                        	
                            3,6

                        	
                            100

                        	
                            (747.917)

                        
	
                            Sicilia

                        	
                            26,3

                        	
                            3,6

                        	
                            33,6

                        	
                            0,6

                        	
                            0,6

                        	
                            0,7

                        	
                            21,2

                        	
                            9,1

                        	
                            –

                        	
                            0,9

                        	
                            0,2

                        	
                            3,2

                        	
                            100

                        	
                            (1.704.959)

                        
	
                            Sardegna

                        	
                            30,5

                        	
                            4,1

                        	
                            38,8

                        	
                            0,4

                        	
                            0,9

                        	
                            1,3

                        	
                            16,4

                        	
                            2,6

                        	
                            –

                        	
                            1,4

                        	
                            0,1

                        	
                            3,5

                        	
                            100

                        	
                            (564.449)

                        
	
                            Italia

                        	
                            21,2

                        	
                            4,0

                        	
                            40,8

                        	
                            0,9

                        	
                            0,7

                        	
                            0,6

                        	
                            16,8

                        	
                            4,4

                        	
                            0,5

                        	
                            6,2

                        	
                            0,2

                        	
                            3,7

                        	
                            100

                        	
                            (27.371.747)

                        
	
                            Estero

                        	
                            18,8

                        	
                            6,8

                        	
                            39,4

                        	
                            6,0

                        	
                            2,3

                        	
                            2,2

                        	
                            11,7

                        	
                            3,4

                        	
                            0,8

                        	
                            2,1

                        	
                            3,3

                        	
                            3,2

                        	
                            100

                        	
                            (77.159)

                        
	
                            Totale

                        	
                            21,2

                        	
                            4,0

                        	
                            40,8

                        	
                            0,9

                        	
                            0,7

                        	
                            0,7

                        	
                            16,8

                        	
                            4,4

                        	
                            0,5

                        	
                            6,1

                        	
                            0,2

                        	
                            3,7

                        	
                            100

                        	
                            (27.448.906)

                        
	Fonte: Nostra elaborazione su dati
                        provvisori del ministero dell’Interno – Direzione centrale per i servizi
                        elettorali.
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