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Introduzione

Questa Introduzione è di Paolo Di Martino e
            Michelangelo Vasta. 





Time present and time past 
Are both perhaps present in time future 
And time future contained in time past. 
If all time is eternally present 
All time is unredeemable. 
T.S. Eliot, Burnt Norton, in Four
                Quartets, 1943 


Negli oltre centocinquant’anni che hanno
        seguito la sua unificazione, l’Italia ha lasciato la «periferia» dell’economia mondiale ed,
        entrando a far parte del «club della convergenza», ha raggiunto livelli di ricchezza simili
        a quelli dei paesi più industrializzati del mondo occidentale. Tuttavia, questo processo di
        rincorsa si è fermato in modo brusco: negli ultimi due decenni, infatti, il tasso di
        crescita medio annuo del PIL italiano (0,5%) è stato meno di un terzo (1,8%) della media dei
        tassi dei quattro maggiori paesi dell’Unione Europea (Francia, Germania, Regno Unito e
        Spagna). Una situazione che peggiora ulteriormente se si guarda solamente all’ultimo
        decennio, quando l’Italia registra un tasso di crescita negativo (–0,6%), mentre la media
        degli altri quattro paesi sfiora l’1%[1]. Recentemente, il nostro paese è stato addirittura definito l’«anello debole»
        dell’economia europea: si è infatti dimostrato che, se si escludesse l’Italia, la zona euro
        avrebbe già raggiunto ritmi di crescita del PIL allineati a quelli precedenti la crisi
        finanziaria e anche a quelli dell’economia americana[2]. In generale, la performance economica dell’Italia è stata tra le peggiori del
        mondo e ha messo in risalto l’estrema debolezza del suo sistema produttivo. Questi risultati
        hanno messo in dubbio la solidità della posizione italiana nell’economia mondiale: l’Italia
        è ormai saldamente collocata nel gruppo dei paesi maggiormente sviluppati e sta soltanto
        affrontando una crisi passeggera o, al contrario, aveva solo
        temporaneamente lasciato la periferia dell’economia mondiale e sta adesso tornando nella
        posizione marginale che aveva nei secoli che precedettero l’Unità?[3]
    
Questo volume non ha l’ambizione di
        fornire una risposta esaustiva a questa domanda ma, con il suo titolo, Ricchi per
            caso, mette in luce come, anche nei periodi di successo, l’Italia non abbia
        intrapreso percorsi lineari – sfruttando in pieno il suo potenziale, o costruendo le basi
        per rendere il successo solido e duraturo – ma abbia spesso «vagato» prendendo strade
        tortuose, che potevano anche sembrare, a prima vista, promettenti scorciatoie, ma che ne
        hanno limitato la crescita. In questo senso, quindi, Ricchi per caso
        vuol dire che l’Italia, anche quando ha avvicinato il «centro» dell’economia mondiale, lo ha
        fatto più per una serie di eventi fortuiti e fortunati che per una reale capacità di
        intraprendere la «strada maestra». Ciò non vuole suggerire, tuttavia, che esista un unico
        tragitto per la crescita economica, come la lezione, sempre attuale, di Alexander
        Gerschenkron ricorda[4]. Piuttosto, Ricchi per caso vuole indicare che, continuando
        a intraprendere percorsi subottimali, l’Italia rischia di allontanarsi definitivamente da
        quella condizione di prosperità faticosamente raggiunta, come la performance molto negativa
        dell’ultimo periodo pare purtroppo indicare. 
Obiettivo di questo libro è anche provare
        a capire se l’Italia possa tornare a crescere, sfruttando compiutamente le sue potenzialità.
        Per fornire una risposta a questa domanda si analizzeranno le relazioni tra istituzioni,
        struttura d’impresa e performance economica in una prospettiva storica. Nel percorrere
        questo obiettivo, possiamo avvalerci anche dell’ampia e diversificata mole di studi
        realizzati in occasione delle celebrazioni, peraltro avvenute in tono minore, del
        centocinquantesimo anniversario dell’Unità. Si tratta di una letteratura, la gran parte di
        respiro internazionale, che comprende sia ampie e articolate ricostruzioni della parabola
        della crescita economica italiana di lungo periodo, sia nuove serie storiche o ricerche su
        temi specifici come il commercio internazionale, la struttura industriale e il mercato azionario[5]. La disponibilità di queste nuove risorse ha offerto agli studiosi una grande
        occasione per riesaminare la natura del capitalismo italiano: questo
        volume rappresenta un tentativo di sfruttare tale opportunità. 
Oltre a queste recenti ricerche di
        carattere storico-economico, il libro ha anche beneficiato delle idee e di risultati di
        approcci innovativi emersi in vari campi dell’economia e che hanno rilanciato l’idea che le
        istituzioni siano le determinanti fondamentali della crescita di lungo periodo: ad esempio,
        il lavoro di Douglas C. North, i contributi di Daron Acemoglu e dei suoi coautori,
        l’approccio law and growth sviluppato da economisti come Rafael La
        Porta, Andrei Shleifer e Simeon Djankov e la letteratura sulla varietà dei capitalismi,
        introdotta da Peter A. Hall e David Soskice[6]. Nell’utilizzare queste idee, tuttavia, gli storici economici si scontrano con
        la mancanza di una precisa definizione del concetto di «istituzioni», e dei meccanismi che
        le regolano, due aspetti che ne possono limitare la valenza euristica. Infatti, il termine
        «istituzioni» è stato adoperato, nel corso del tempo, per indicare concetti molto diversi
        come le forme organizzative, i principi legali, i meccanismi di interazione tra le imprese e
        l’insieme di incentivi, formali e informali, che coordinano le azioni degli agenti
        economici. Inoltre, chi ha adottato questi approcci ha spesso etichettato l’Italia in
        maniera semplicistica – ad esempio, una variazione del sistema legale francese o un’economia
        di mercato influenzata dallo stato[7] – senza approfondire le specificità del contesto istituzionale e i suoi
        mutamenti nel lungo periodo. In altre parole, nonostante le diverse teorie istituzionaliste
        siano ben radicate nelle analisi storiche, il caso italiano rimane ancora, per molti versi,
        una «terra incognita» e molte questioni cruciali sono ancora inesplorate. 
Al fine di utilizzare le istituzioni
        come la principale variabile esplicativa della performance economica italiana dall’Unità a
        oggi, in questo volume si utilizza la definizione di North di istituzioni come «le regole
        del gioco» che governano le interazioni tra gli agenti economici. Si fa riferimento quindi
        sia alle istituzioni formali, come le leggi o i regolamenti specifici, sia a quelle
        informali, come i valori, le norme sociali, le tradizioni culturali e così via. In questa
        prospettiva, è anche necessario distinguere tra «istituzioni» e «organizzazioni», essendo
        quest’ultime le strutture (chiesa, parlamento, ecc.) all’interno
        delle quali si formano le regole ossia le istituzioni stesse. Questa distinzione è
        fondamentale per capire perché le istituzioni possano o meno essere efficienti nel sostenere
        il passo della crescita economica o, per usare la terminologia di Acemoglu, per promuovere
        l’«inclusione», ossia garantire la partecipazione di un ampio segmento della società alla
        «gestione» delle attività economiche, piuttosto che per favorire l’«estrazione» delle
        risorse da parte di una ristretta élite. Secondo North, le istituzioni sono sviluppate
        intenzionalmente per ridurre i costi di transazione tra coloro che operano all’interno delle
        varie organizzazioni. L’efficienza delle istituzioni relativamente al funzionamento del
        sistema economico è comunque condizionata da due elementi: in primo luogo, gli interessi
        degli insiders devono coincidere con quelli dell’economia nel suo
        complesso; in secondo luogo, assumendo che la precedente condizione si verifichi, gli attori
        che operano all’interno delle organizzazioni devono comprendere quali sono i bisogni del
        sistema economico e quali possano essere le forme istituzionali in grado di soddisfarli.
        Inoltre, l’efficienza istituzionale non è statica, né può essere la somma del livello di
        efficienza di singole istituzioni: norme che sono efficienti in un determinato periodo,
        possono diventare dannose se le condizioni economiche mutano; al contempo, leggi o norme che
        risultano efficienti singolarmente possono invece produrre risultati negativi se si
        considera il loro effetto combinato con altre norme, ma anche con tradizioni culturali
        specifiche e così via[8]. 
All’interno di questo approccio, nel
        volume viene analizzato il funzionamento delle istituzioni principalmente dal punto di vista
        della promozione dell’innovazione, intesa in senso ampio. Il punto di partenza è
        l’intuizione di Moses Abramovitz, il quale ritiene che la crescita economica di lungo
        periodo dipenda dalla congruenza di un sistema economico con i «regimi tecnologici»[9] (che determinano la frontiera della tecnologia mondiale) e che, come sostenuto
        successivamente da John Zysman, le istituzioni abbiano un ruolo cruciale nel sostenere il
        grado di «congruenza» nel senso indicato da Abramovitz[10]. In questa prospettiva, la visione qui proposta è quella secondo cui le regole
        del gioco hanno un impatto sulla capacità di un paese di essere congruente
        con le tecnologie avanzate, promuovendo l’innovazione sia
        direttamente, attraverso investimenti nell’istruzione e nelle attività di ricerca, sia
        indirettamente, supportando la crescita delle imprese e indirizzando le strategie e i
        comportamenti degli imprenditori. Infine, un ultimo aspetto cruciale dell’approccio di
        questo volume è l’interazione tra i differenti attori economici e politici, le classi dirigenti[11]. Sono queste ultime, infatti, a definire la «logica di mercato» à
            la Zysman, che in un paese creano i giusti (sbagliati) incentivi per seguire
        un percorso ottimale (subottimale) di crescita economica. 
In generale, questo volume propone
        l’idea della centralità del ruolo delle istituzioni nella spiegazione sia dello sviluppo
        economico italiano di lungo periodo, sia delle sue future prospettive di crescita economica,
        tema, quest’ultimo, che sarà affrontato nelle Conclusioni. L’ambizione di queste pagine è
        contribuire al dibattito sulla situazione odierna dell’economia del paese, leggendo il
        futuro dell’Italia attraverso la prospettiva storica. 
Il capitolo 1 tratteggia l’evoluzione
        storica della performance economica italiana. Successivamente, i capitoli 2 e 3 analizzano,
        nello specifico, la struttura istituzionale di due aspetti cruciali per lo sviluppo
        economico di lungo periodo: l’istruzione e le attività di ricerca. I capitoli 4 e 5
        identificano chiaramente alcune istituzioni formali e ne seguono l’evoluzione nel corso del
        tempo. Conclude il volume un’articolata serie di indicazioni di politica economica per il
        futuro dell’economia italiana, che si ricava dall’analisi storica. 
L’enfasi sulle regole del gioco come
        variabile chiave del processo di sviluppo economico in Italia, comune ai vari capitoli,
        assume naturalmente contorni diversi a seconda dello specifico soggetto dell’analisi. 
Nel capitolo 1 Emanuele Felice sostiene
        che le diverse fasi di crescita e declino dell’economia italiana sono strettamente collegate
        con i cambiamenti istituzionali e riflettono l’impatto delle istituzioni informali come la
        cultura delle classi dirigenti. Queste conclusioni sono condivise con quanto sostenuto nel
        capitolo 4, all’interno del quale Andrea Colli e Alberto Rinaldi attribuiscono ai valori e
        alle ideologie delle élite – inclusa l’influenza della chiesa cattolica nel rallentare il
        processo di modernizzazione del paese – un ruolo determinante nello
        spiegare la peculiarità della struttura dimensionale dell’impresa italiana che si ripercuote
        anche sulla limitata capacità di innovare. L’approccio culturale delle classi dirigenti va
        al di là di leggi specifiche che, da un lato, forniscono incentivi alle imprese per rimanere
        piccole e, dall’altro, indirizzano lo sviluppo della grande impresa italiana limitandone
        l’internazionalizzazione e anche la contendibilità. Colli e Rinaldi, illustrando le
        peculiarità del capitalismo italiano, evidenziano, ad esempio, aspetti di dettaglio come
        l’elevata protezione delle imprese artigiane o delle piccole banche locali, ma anche
        problemi più generali come le politiche industriali, che non forniscono strumenti e
        incentivi alla grande impresa per affacciarsi sui mercati internazionali, per sviluppare un
        settore finanziario in linea con le esigenze della grande dimensione e che non costruiscono
        un sistema educativo capace di sviluppare adeguate competenze tecniche e manageriali. 
Il ruolo del capitale umano è analizzato
        nel capitolo 2, in cui Gabriele Cappelli illustra le dinamiche di lungo periodo del sistema
        educativo italiano, concentrandosi sulla scuola primaria e secondaria. Cappelli sostiene che
        in Italia il processo di accumulazione del capitale umano sia stato frenato dall’esistenza
        di due problemi di fondo: da un lato, il ritardo mai completamente colmato, anche per la
        titubanza nell’introdurre una ampia modernizzazione del sistema, rispetto ai livelli
        raggiunti dai paesi avanzati; dall’altro lato, l’esistenza di un divario regionale Nord-Sud
        a cui non si è mai riusciti a porre rimedio. Questi problemi, secondo l’autore,
        contribuiscono a spiegare la fragilità strutturale dell’economia italiana, poiché il
        capitale umano è ormai riconosciuto come motore fondamentale dello sviluppo economico
        contemporaneo. 
La funzione del segmento più avanzato
        del capitale umano, quello dell’università e della ricerca scientifica e tecnologica, e dei
        processi di innovazione sono gli argomenti sviluppati nel capitolo 3 da Alessandro Nuvolari
        e Michelangelo Vasta. Come nei casi precedenti, i due autori prendono in considerazione le
        regole formali che caratterizzano queste attività, ma anche lo sfondo «culturale» in cui
        esse si svolgono. La deludente performance dell’Italia nei campi dell’istruzione superiore e
        della ricerca tecnologica viene spiegata come il risultato di regole
        e politiche inefficienti o, talvolta, del tutto inesistenti. Ciò è riconducibile a una
        colpevole mancanza di consapevolezza sul ruolo chiave della ricerca scientifica e
        dell’innovazione per la crescita economica, che può essere identificata, pur in modo
        diverso, in tutte le fasi dello sviluppo economico italiano. Inoltre, uno dei principali
        punti deboli è individuato nella mancanza di legami forti tra il sistema della ricerca,
        prevalentemente pubblico, e quello delle imprese, anche per l’assenza di adeguate
            bridging institutions che garantiscano un efficace trasferimento
        tecnologico. Questo insieme di scarsi risultati, tuttavia, sarebbe difficile da comprendere
        completamente senza considerare la natura «idealistica» della tradizione culturale italiana
        che ha contribuito a determinare uno scarso interesse per le discipline scientifiche e la
        tecnologia. Infine, viene suggerito come sia proprio questo assetto complessivo a
        costringere il paese a prendere strade «secondarie» basate sulla combinazione di bassi
        salari e l’utilizzo intensivo di manodopera non qualificata che hanno condotto a una
        crescita economica sempre subottimale. 
Il capitolo 5 di Di Martino e Vasta
        riassume e sussume gli altri fornendo una ricostruzione generale del ruolo delle istituzioni
        nel processo di sviluppo economico italiano. In particolare, il capitolo analizza il legame
        tra performance economica dell’Italia e aspetti come la dimensione d’impresa, le attitudini
        imprenditoriali e la capacità innovativa, mostrando come le regole del gioco influenzano
        queste variabili. La conclusione di fondo è che una serie di regole – legge fallimentare,
        normative sui bilanci, legislazione bancaria, ecc. – ha fornito forti incentivi affinché il
        capitalismo italiano si inoltrasse su un sentiero «sdrucciolevole» fatto di bassi salari,
        scarsa innovazione e competizione basata sul prezzo, piuttosto che su una strada virtuosa
        caratterizzata da innovatività e qualità di prodotto. 
Il volume, nel suo insieme, permette di
        tracciare le diverse suggestioni interpretative che compongono una lettura coerente dello
        sviluppo economico italiano visto dal lato delle regole del gioco. Il punto di partenza,
        spesso implicito nei vari capitoli, è che l’Italia, dalla sua unificazione, non sia mai
        stata un paese leader, né abbia mai davvero operato sulla frontiera
        tecnologica; piuttosto, nel corso della sua storia ha dovuto adattarsi costantemente a trend
        internazionali e shock esogeni. Il funzionamento delle istituzioni italiane, dunque, deve
        essere valutato in relazione all’abilità di adattarsi, in maniera efficiente, ai cambiamenti
        esterni: tra i più rilevanti si può pensare alla grande crisi degli anni Trenta del
        Novecento, al boom economico del secondo dopoguerra, all’integrazione economica europea e
        alla recente ondata di globalizzazione. 
L’ipotesi di fondo è che la performance
        economica dell’Italia, anche quando ampiamente positiva, sia stata, per molti versi,
        trainata da contingenze fortuite e limitata, come evidenzia il titolo del libro,
            Ricchi per caso, piuttosto che aiutata, dall’ambito istituzionale,
        che ha invece diminuito l’abilità del paese di consolidare i suoi processi di crescita
        divenendo congruente con la frontiera della tecnologia mondiale e convergendo con i paesi
        leader. In generale, le istituzioni formali (leggi, norme, regolamenti) sono spesso nate già
        inadeguate ai reali bisogni dell’economia e hanno teso ad adattarsi solo molto lentamente.
        Ancora di più le istituzioni informali (norme sociali, attitudini culturali) hanno mostrato
        un alto livello di inerzia e resistenza al cambiamento. Nello specifico, quando si guarda
        alle istituzioni formali, il filo rosso che collega tutti i capitoli, è che il capitalismo
        italiano abbia sofferto dell’effetto di quelle istituzioni definite «estrattive», che hanno
        cioè creato profonde anomalie nelle diverse aree (andamenti macro, struttura d’impresa,
        capitale umano, ricerca scientifica) analizzate nel volume. 
Guardando al quadro degli andamenti
        macroeconomici, appare evidente come l’Italia sia stata frenata, nelle diverse fasi, anche
        dalla persistenza di enormi divari regionali che invece di colmarsi tendono ad ampliarsi ulteriormente[12]. Alla luce di quanto illustrato in queste pagine, ciò appare il risultato di
        regole del gioco che, nella penisola, assumono forme assolutamente peculiari rispetto agli
        altri paesi avanzati, risultando in un modello di capitalismo fatto di imprese troppo
        piccole, imprenditori che guardano prevalentemente al risultato di breve periodo e con un
        ruolo marginale affidato all’innovazione. In questo modo, l’Italia non riesce mai ad
        abbandonare la sua tradizionale specializzazione produttiva nei
        settori ad alta intensità di lavoro, rimanendo distante dalla frontiera tecnologica. In
        questo quadro, anche gli anni del «miracolo economico» del secondo dopoguerra appaiono solo
        parzialmente un’eccezione: dietro lo scenario di investimenti in tecnologia trainati dalle
        grandi imprese pubbliche e da alcune private, nella pletora di piccole e medie imprese che
        costituiscono l’ossatura produttiva del paese, l’atteggiamento imprenditoriale prevalente
        rimane quello di un capitalismo «predatorio» e immaturo[13]. 
Se il contesto delle regole del gioco,
        formali e informali, non ha favorito lo sviluppo economico italiano, la domanda che sorge
        spontanea è perché queste non siano state rimpiazzate con istituzioni più efficienti. Anche
        se i saggi qui raccolti si concentrano più sull’effetto delle regole del gioco che sulla
        loro origine ed evoluzione, il contesto teorico comune ai vari capitoli permette di fornire
        alcune risposte, seppur incomplete, a questa domanda. In generale, una possibile
        interpretazione si può ritrovare nel punto analizzato in precedenza sulla discrepanza tra
        gli interessi degli attori che producono le regole e gli interessi dell’intero paese. Nei
        capitoli 4 e 5, ad esempio, gli autori forniscono vari casi di leggi e regole che emergono
        per la difesa di interessi di parte ma che, in realtà, sono dannose per il sistema economico
        nel suo complesso. Una spiegazione ulteriore, mutuata dai più recenti contributi di North e
        dei suoi coautori, punta nella direzione di una difficile interazione tra le varie strutture
        (le «organizzazioni») preposte alla produzione di regole, piuttosto che verso una dinamica
        inefficiente all’interno delle stesse[14]. Ad esempio, nel capitolo 4 si può notare il contrasto fra l’élite industriale
        (e le sue rappresentanze) e i partiti politici, così come nel capitolo 5 viene evidenziato
        il rapporto difficile fra la pubblica amministrazione e il mondo industriale. In un’ottica
        complementare, nel capitolo 3 si sottolinea come una delle principali cause del ritardo
        italiano nel promuovere l’innovazione sia da rintracciare nella presenza di un
            mismatch tra le attività delle imprese e quelle del sistema
        pubblico della ricerca scientifica e tecnologica. 
Se il volume, nel suo complesso, disegna
        in maniera coerente un quadro delle caratteristiche di fondo del capitalismo italiano,
        una valutazione conclusiva della sua capacità di crescere nel lungo
        periodo è più difficile da raggiungere, soprattutto se si tiene conto che questa dipende
        essenzialmente dalle aspettative che si hanno. I fiorentini che alla metà del Quattrocento
        ammiravano la nuova grande cupola di Filippo Brunelleschi avevano presumibilmente
        aspettative sul futuro economico della penisola ben diverse da quelle dei mercanti di
        Venezia che due secoli dopo fronteggiavano, con crescente affanno, la competizione (poi
        vittoriosa) dell’Olanda prima e dell’Inghilterra dopo[15]. Allo stesso modo, nel 1861, al momento dell’Unità, solo pochi ottimisti
        avrebbero immaginato che un secolo dopo l’Italia sarebbe diventata una delle principali
        potenze industriali del mondo, così come nel 1961, nel mezzo del «miracolo economico», pochi
        pessimisti avrebbero pensato che le generazioni successive avrebbero dovuto affrontare
        opportunità economiche ben meno promettenti. 
Queste differenze si riflettono
        sull’analisi dello sviluppo economico italiano dall’Unità a oggi. Ad esempio, persino un
        indicatore ragionevolmente obiettivo come l’andamento del PIL è stato interpretato in modi
        molto diversi: alcuni parlano di una coerente traiettoria di crescita[16], altri di un lungo fenomeno di convergenza con due «code» di performance deludente[17]. 
La linea interpretativa qui seguita
        suggerisce una visione più pessimista: l’Italia ha avuto due picchi di crescita molto
        sostenuta (1900-1913 e 1950-1960), anche se di diversa intensità, nella cornice di una
        performance che è rimasta comunque subottimale. Come sostiene Felice nel capitolo 1, «in
        termini relativi l’Italia in centocinquant’anni ha fatto peggio di tutti i principali vicini
        europei; in aggiunta, ha oggi al suo interno un divario territoriale, fra il Sud e il
        Centro-Nord, quale nessun altro paese dell’Occidente». 
La visione di fondo che questo volume
        suggerisce è dunque quella di un paese che, nel corso della sua storia, non è mai riuscito a
        esprimere in modo compiuto tutto il suo potenziale di crescita e la cui posizione tra le
        nazioni leader dell’economia mondiale, sfiorata o raggiunta in certe fasi, risulta adesso
        severamente a rischio. L’Italia è cresciuta, in alcuni periodi della sua storia anche molto
        rapidamente, ma questo è avvenuto spesso «per caso», perché nel suo vagare ha preso
        scorciatoie azzardate, strade in discesa nelle quali si va comunque
        più forte, ma è poi facile smarrire la direzione. Oggi, molti indizi fanno pensare che,
        senza un sostanziale mutamento strutturale, capace di far prendere le strade giuste per la
        crescita economica, la posizione dell’Italia all’interno dell’economia mondiale non possa
        che declinare ancora. 
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1.

Dalla convergenza al declino: l’economia italiana
            dall’Unità a oggi

Questo capitolo è di Emanuele Felice. 





Italia 
depressa ma bella d’aspetto 
è un bel paesotto che tenta di essere tutto 
con dentro tanti modelli 
che mischia confonde e concilia 
riesce a non essere niente. 
G. Gaber, Salviamo ’sto paese,
            1978 


Chiunque abbia visto e studiato solo la Francia non capirà mai niente
            della Rivoluzione francese. 
A. de Tocqueville, L’Antico regime e la
                Rivoluzione (1856), Roma, Longanesi, 1942, p. 55 


1.
            Introduzione 



Dagli anni Novanta del secolo scorso
            l’Italia è entrata in un’epoca di declino economico. Viviamo una lunga stagnazione dei
            redditi: dura da un quarto di secolo, una generazione; precede, di circa tre lustri,
            l’arrivo della crisi nel 2008. Il declino si è accentuato al volgere del nuovo
            millennio, durante i governi Berlusconi, dopo l’entrata nell’euro e l’attentato alle
            Torri gemelle. Le difficoltà dell’economia nazionale sono quindi confluite nella «Grande
            recessione», internazionale, esplosa nel 2008[1] e che le ha ingrossate: non a caso questa ha avuto conseguenze più pesanti
            in Europa, che nel resto del mondo; ed è stata avvertita in Italia (e nei paesi
            meridionali dell’Unione) con forza assai maggiore rispetto alla media del continente.
            Fra il 2008 e il 2014 il PIL per abitante italiano è diminuito del 10%; nella zona euro,
            esclusa la penisola, si è registrato invece un aumento del 2%; e l’incremento è stato
            dell’8% negli Stati Uniti, addirittura del 26% nel mondo[2]. Insomma, a ben vedere la «Grande recessione» si
            rivela un fenomeno soprattutto italiano: colpendo un’economia che da diversi anni
            versava in stagnazione. 
Per «declino economico» intendiamo
            una crescita del PIL, mediamente, a tassi inferiori rispetto agli altri paesi con cui
            dovremmo confrontarci, cioè quelli europei, più in generale quelli avanzati. Come
            conseguenza di una tale dinamica, il divario di reddito fra l’Italia e l’area OCSE (o
            fra l’Italia e la media europea), che nell’arco del secolo precedente si era
            sostanzialmente colmato, è tornato ad allargarsi[3]. Naturalmente il declino economico non esclude la ripresa, di cui ogni tanto
            si sente parlare nei dibattiti politici e sui mezzi di informazione. È possibile uscire
            dalla crisi, si può tornare a salutare il segno più accanto alle variazioni del PIL, ma
            non per questo invertire la rotta del declino. E a ben vedere è proprio questo che si è
            verificato di recente, a partire dal 2015: l’economia italiana ha ricominciato a
            crescere, debolmente (appena lo 0,9% nel 2015 e nel 2016); meno però della media europea
            (la zona euro segna un +2%) e degli altri paesi avanzati (anche gli Stati Uniti
            registrano un aumento del 2%), per non parlare della media mondiale (+4%)[4]. L’Italia è forse entrata in una fase di ripresa, ma non è uscita dal
            declino. 
Sul declino italiano esistono
            interpretazioni diverse, anche narrazioni contrapposte. Riconoscere il fenomeno,
            individuarlo nella sua profondità storica come pure nei suoi molteplici aspetti, è
            tuttavia un passo fondamentale, se si vuole provare a spiegarlo. In questo capitolo
            ripercorriamo il cammino dell’economia italiana, dall’Unità fino ai nostri giorni, alla
            luce della nuova serie storica del PIL: il reddito medio degli italiani (PIL per
            abitante) è la nostra principale grandezza di riferimento, benché nell’ultima parte
            estenderemo l’analisi anche alla sua distribuzione, territoriale (PIL regionale) e fra
            le classi sociali (la disuguaglianza, come misurata dall’indice di Gini). 
Dopo un avvio stentato, che
            caratterizza i primi decenni postunitari, dalla fine dell’Ottocento alla Prima guerra
            mondiale l’Italia cresce più rapidamente degli altri paesi; con il fascismo si
            riallinea, quindi in epoca repubblicana torna a convergere, tanto che negli anni Ottanta
            del secolo scorso ha quasi raggiunto il gruppo di testa (grazie
            alla rivalutazione del sommerso arriva a superare l’Inghilterra, l’antico leader ormai
            in crisi; resta comunque un po’ dietro la Francia). Contemporaneamente, in quegli stessi
            decenni di più veloce sviluppo – l’età giolittiana, la gran parte del secondo dopoguerra
            e sino ai primi anni Novanta – diminuiscono le distanze fra ricchi e poveri; durante il
            «miracolo economico» anche quelle fra Nord e Sud. E di converso, allorquando il tasso di
            crescita del PIL rallenta, si riaprono i divari interni: quelli territoriali già negli
            anni Settanta; negli ultimi decenni attraversati dal declino, anche la forbice tra la
            minoranza più agiata e il resto della popolazione. La storia italiana disegna quindi un
            cammino non scontato (ci si poteva aspettare che i divari interni aumentassero in
            coincidenza di una rapida crescita del PIL), né lineare: si osservano diverse rotture,
            soluzioni di continuità che delineano un cambiamento nel trend del PIL o nella sua
            distribuzione territoriale e sociale: sul finire dell’Ottocento, in parte (e in modo
            negativo) con il fascismo, durante il «miracolo economico» e poi ancora (di nuovo in
            senso negativo) negli anni Settanta e negli ultimi due decenni. 
Nell’insieme, si può essere
            soddisfatti di tale risultato? Vero è che in termini assoluti, dall’Unità ai nostri
            giorni, reddito e condizioni di vita sono molto migliorate; ma in termini relativi
            l’Italia in centocinquant’anni ha fatto peggio di tutti i principali vicini europei; in
            aggiunta, mantiene al suo interno un divario territoriale, fra il Sud e il Centro-Nord,
            quale in nessun altro paese dell’Occidente. Bisognerebbe aggiungere che questa
            valutazione, soprattutto negativa, è frutto in larga parte del declino vissuto
            dall’ultima generazione: venticinque anni fa il giudizio sarebbe stato molto più
            favorevole. 
Per spiegare, e comprendere, il
            susseguirsi di questi andamenti, i successi di larga parte del Novecento come le recenti
            difficoltà, è indispensabile collocare l’Italia, il suo assetto socioistituzionale e le
            scelte delle classi dirigenti politiche e imprenditoriali che ne conseguono, nel più
            ampio quadro internazionale: ragionare cioè sui modelli di sviluppo adottati nelle
            diverse fasi storiche – fasi che in quel contesto si incardinano – stanti le condizioni
            di partenza e le risorse del paese. In questo capitolo, dopo il paragrafo 2, in cui
            viene offerta una panoramica sulla crescita di lungo periodo del
            PIL, nei paragrafi da 3 a 6 ripercorriamo la storia
            dell’economia italiana seguendo una scansione che riflette l’evoluzione dello scenario
            internazionale; nel paragrafo 7 estendiamo l’analisi alla distribuzione del reddito, sia
            tra le diverse aree geografiche (è il tema dei divari regionali, in Italia
            particolarmente importante) sia tra le fasce sociali. Nel paragrafo conclusivo
            ripercorreremo brevemente l’evoluzione dell’assetto socioistituzionale del paese,
            sottolineando il modo in cui ha influito sulle scelte delle classi dirigenti, nelle
            diverse fasi storiche e, dunque, sui risultati economici. 

2. La
            crescita dell’Italia nel lungo periodo: fatti e interpretazioni 



Il PIL è una misura inventata negli
            Stati Uniti, durante la crisi degli anni Trenta del secolo scorso, per monitorare la
            ripresa dell’economia. Dopo la Seconda guerra mondiale si è diffuso in tutti i paesi del
            blocco occidentale e, poi, nel mondo intero; naturalmente, per i periodi precedenti la
            sua adozione, il PIL deve essere ricostruito a ritroso, in base alle fonti disponibili,
            da storici economici o statistici applicati. L’Italia in questo si può considerare
            all’avanguardia, figurando fra i primi paesi al mondo a vantare una stima storica del
            PIL di lungo periodo: nel 1957 l’Istat pubblicò una stima completa dei conti nazionali
            (dal lato della domanda e da quello della produzione) a partire dal 1861 e fino al 1955[5]. Ma quello sforzo pionieristico non pagò in termini di risultati: a una
            disamina approfondita rivelò diversi punti critici, per gli studiosi che avessero voluto
            utilizzare i dati, rimasti irrisolti anche nelle successive revisioni innestate sulla
            serie originaria[6]. Le fonti adoperate, e i trend del PIL che ne risultavano, erano sicuramente
            discutibili per il periodo liberale, almeno con riferimento all’agricoltura[7] e a parte dell’industria[8]; andamenti anomali, ad esempio nei confronti con gli altri paesi europei, si
            manifestavano anche nel periodo della Grande guerra[9]. Forse però il problema principale riguardava il fatto che quella
            ricostruzione ufficiale non era stata accompagnata da una descrizione adeguata delle
            fonti e dei metodi, ragion per cui ogni miglioramento sulla serie storica
            dell’Istat diveniva quasi impossibile[10]. Consapevoli di questa criticità, sin dagli anni Sessanta diversi storici
            economici si misero al lavoro, autonomamente, per produrre proprie serie o ricostruzioni
            del PIL italiano, per specifici periodi (l’età liberale, gli anni fra le due guerre),
            come pure per singoli anni benchmark (1891, 1911, 1938, 1951) e
            settori (agricoltura, industria, servizi). In occasione del centocinquantesimo
            anniversario dell’Unità, sotto gli auspici della Banca d’Italia è stato finalmente
            condotto in porto un ampio progetto che raccorda tutti questi sforzi, aggiungendone
            anche di nuovi, originali, lì dove necessario: il risultato è una nuova serie storica
            del PIL italiano, dal 1861 ai nostri giorni, completa sul versante della produzione
            (agricoltura, industria, servizi) e della domanda (consumi, investimenti, import ed export)[11]. 
Questa serie è l’architrave della
            nostra analisi[12]. Viene presentata, in forme diverse, nei due grafici che seguono. La figura
            1.1 unisce le nuove stime del PIL italiano a quelle disponibili per il periodo
            preunitario: riesce così a dare l’idea della rottura rappresentata dall’avvio della
            crescita moderna (qualche decennio dopo l’Unità) ma anche della gravità, in termini
            assoluti, del declino che ha segnato l’ultima generazione. 
La figura 1.2 confronta i tassi di
            crescita dell’Italia, per decenni a partire dal 1861, con quelli di tutti gli altri
            paesi per i quali si hanno i dati: consente di apprezzare il lento avvio della crescita
            italiana (la linea continua), che per tutta la seconda metà dell’Ottocento si mantiene
            sotto la media del (futuro) gruppo OCSE; la progressiva accelerazione, che porta
            all’ottima performance del miracolo economico; quindi il rallentamento, evidente già
            negli anni Settanta del secolo scorso (anche rispetto alla media OCSE) e che aumenta di
            intensità, fino a palesarsi in tutta la sua gravità nel primo decennio del nuovo
            millennio; allorquando il nostro paese è addirittura ultimo, in assoluto[13]. Si noti infine che negli anni recenti (2010-2013) il divario di crescita
            fra Italia e OCSE è ulteriormente aumentato. 
Preannunciati i trend di fondo,
            veniamo ora ad analizzare i risultati in maniera più precisa. Dall’Unità a oggi il
            reddito medio degli italiani è aumentato di circa tredici volte, a prezzi costanti: il
            tasso medio annuale è risulto di poco inferiore al 2%. Ma tale
            andamento non è stato lineare, come si evince chiaramente dalla
            figura 1.1: nei primi novant’anni, dal 1861 al 1951, il reddito medio è appena
            raddoppiato; nei successivi cinquant’anni si è invece moltiplicato per sette. Inoltre,
            anche prima e dopo la netta accelerazione del secondo dopoguerra, si osservano diverse
            discontinuità su cui è bene soffermarsi. Durante gran parte dell’Ottocento, per la
            precisione fino al 1898, il PIL per abitante cresce a ritmi deludenti, che allontanano
            l’Italia dai paesi avanzati: appena lo 0,6% all’anno. La situazione cambia in modo
            nettamente favorevole nell’ultimo quindicennio dell’età liberale, il cosiddetto «boom
            giolittiano»: dal 1898 al 1913 il PIL aumenta a un tasso annuale dell’1,7%. Lo scarto
            può sembrare modesto, ma sostenuto per tre lustri costituisce in realtà una netta
            rottura rispetto a un trend di secolare stagnazione (si guardi
            sempre la fig. 1.1): è l’inizio della crescita moderna in Italia. Difatti, in questo
            periodo comincia anche il cammino di avvicinamento del nostro paese verso le altre
            economie avanzate (fig. 1.2). L’epoca fra le due guerre appare ugualmente differenziata,
            in quattro fasi ben distinte. Nel corso della Grande guerra il reddito medio scende, ma
            leggermente, attestandosi nel 1919 di poco sopra il 90% del livello del 1913. Fra il
            1919 e il 1929 viene poi messo a segno un eccellente incremento del 2,7% annuo, che
            riprende e supera il boom giolittiano: in questo periodo prosegue la convergenza
            dell’Italia. Di contro, dal 1929 al 1939 l’aumento è appena dello 0,6%, inferiore a
            quello degli altri paesi avanzati che pure – siamo nella «Grande depressione» degli anni
            Trenta – vivono un periodo di profonda crisi. Infine, a partire dal 1940 e fino al 1945,
            il PIL sarebbe ininterrottamente diminuito: ancora nel 1946 è appena il 75% del 1939,
            una caduta assai più pronunciata di quella registrata durante il primo conflitto
            mondiale. 
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FIG. 1.1. Il PIL pro capite
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Anche il periodo repubblicano è
            differenziato. Nel 1949 il reddito medio ha finalmente superato, seppur di poco, il
            livello di dieci anni prima. Da allora, e fino al 1974, il PIL segna un formidabile
            +5,4% all’anno. In questa fase storica, nell’arco di una generazione, il reddito medio
            degli italiani si moltiplica per quattro: è il miracolo economico, parte di una più
            generale «età dell’oro» a livello mondiale – specie fra i paesi avanzati – che trasforma
            l’Italia in un’economia prospera. A partire dalla crisi petrolifera e fino al crollo
            della Prima Repubblica (1974-1992), la crescita è invece assai più contenuta; ma
            prosegue, a un tasso medio del 2,4% che è più elevato, ad esempio, di quello dell’età
            giolittiana. Poi, dal 1992 al 2008, si registra un deludente 1% annuo: è vero che dal
            1992 al 2001 la crescita è ancora dell’1,7%, ma all’inizio del nuovo millennio
            (2001-2008) si riduce ad appena lo 0,2%. 
Volendo essere ottimisti possiamo
            dire che nel lungo periodo si registra «una storia di convergenza con due code» (la
            definizione è di Gianni Toniolo): dove le due code corrispondono ai primi decenni
            postunitari e alla fase dal 1992 a oggi[14]. E tuttavia, se concentriamo lo sguardo sull’epoca repubblicana, osserviamo
            nel PIL italiano un andamento a scalare (evidente nella fig.
            1.2), come se su di esso gravasse una path dependence negativa che
            lo rallenta progressivamente, a partire dagli anni Settanta: fino a farlo fermare,
            praticamente, già prima della Grande recessione. L’ultima crisi trova l’economia
            italiana già duramente fiaccata. E la colpisce con ancora più forza: nel 2014 il PIL per
            abitante a prezzi costanti è solo il 90% di quello del 2008 (lo ricordavamo all’inizio
            del capitolo); per avere un altro termine di paragone, il PIL dell’intera zona euro
            (Italia compresa) è invece al 97% il livello del 2008[15]. 
Come accennato nel paragrafo
            introduttivo, se ci fossimo trovati a valutare il cammino dell’economia italiana
            all’inizio degli anni Novanta del Novecento, una generazione fa, avremmo certo dovuto
            esprimere un giudizio positivo, almeno in termini meramente descrittivi. All’epoca della
            sua unificazione politica l’Italia poteva considerarsi un paese relativamente arretrato,
            in termini economici collocato alla periferia del Vecchio continente (e, su scala
            globale, nella semiperiferia del mondo)[16]; al termine della Seconda guerra mondiale la posizione era forse un po’
            migliorata, ma non di molto. Poi le cose cambiano. Grazie a una convergenza durata dagli
            anni Cinquanta agli Ottanta del Novecento, l’Italia quasi raggiunge il «centro»
            dell’economia mondiale: secondo le stime OCSE del PIL pro capite, ai tassi di cambio di
            mercato il Belpaese dal 1987 supera per un breve periodo il Regno Unito, che invece declina[17]; va detto comunque che, pure al culmine di questa rincorsa, l’Italia si
            mantiene alle spalle delle altre due grandi economie dell’Unione, Francia e Germania
            Ovest. In epoca recente la performance economica è stata deludente, pressoché da ogni
            punto di vista e sicuramente da quello del PIL. Se negli anni Novanta Vera Zamagni
            poteva intitolare la sua storia economica dell’Italia contemporanea (1861-1990)
                Dalla periferia al centro, o Giovanni Federico definire quella
            italiana A Little-Known Success Story, già nel 2007 la storia
            economica di Pierluigi Ciocca recava come titolo un interrogativo più preoccupato, e
            molto preoccupante: Ricchi per sempre?[18] Otto anni dopo la nuova storia economica d’Italia di chi scrive (1861-2011)
            parla ormai, esplicitamente, di Ascesa e
            declino.
        
Se teniamo conto anche dell’ultimo
            tratto, il risultato dell’Italia è, tutto sommato, leggermente peggiore di quello delle
            altre economie con cui bisognerebbe confrontarsi. Prendiamo, ad esempio, i principali
            paesi europei e la loro performance rapportata al leader mondiale, gli Stati Uniti (fig.
            1.3). In termini comparativi – sempre utilizzando i dati di Angus Maddison a parità di
            potere d’acquisto (dollari internazionali del 1990) – nel 1861 il reddito per abitante
            dell’Italia era la metà di quello inglese, l’82% della Francia, il 92% della Germania;
            superava quello della Spagna (116%) e della Svezia (124%). Nel 2015 il reddito medio è
            salito all’87% di quello inglese e francese: senz’altro un dato positivo, sugli antichi
            leader (anche se rispetto al vicino d’Oltralpe il recupero è modesto). Guardando gli
            altri followers, tuttavia, la situazione è sconfortante: nel 2015
            il reddito italiano è solo il 76% di quello tedesco, il 75% di quello svedese e ora
            appena un po’ sopra (103%) quello spagnolo. Che cosa vuol dire? Nel generale processo di
            convergenza registrato fra i paesi dell’Europa occidentale l’Italia è stata la peggiore.
            Né il giudizio migliora se volgiamo lo sguardo fuori dal Vecchio continente. Per fare
            due esempi: nel 1861 il reddito medio italiano era circa il 66% di quello statunitense,
            ora il 64%; risultava oltre il doppio quello giapponese (209%, nel 1870), ora è
            inferiore (94%)[19]. Alla luce di questi dati si può forse ritenere che il processo di crescita
            di lungo periodo dell’Italia, più che all’ottimistica storia di convergenza con due
            code, assomigli a una (più pessimistica) traiettoria subottimale con alcune fasi (anche
            lunghe) di performance eccellente. 
Prima di approfondire l’andamento
            sin qui abbozzato, risulta utile inquadrare il caso italiano – e questa traiettoria –
            alla luce di alcune caratteristiche istituzionali essenziali, generalmente discusse
            nella letteratura sulla «varietà dei capitalismi»[20]. Con particolare riguardo alla seconda metà del Novecento, questa
            letteratura ha suddiviso i paesi del mondo avanzato in due principali categorie: le
            «economie di mercato liberali» (tipicamente il Regno Unito e gli Stati Uniti) e le
            «economie di mercato coordinate» (la Germania e la Svezia). En
                passant, è il caso di notare che queste ultime, almeno a giudicare dai
            tassi del PIL poc’anzi esposti (ma molto probabilmente anche in
            termini di benessere e di equità nella distribuzione della ricchezza) appaiono superiori
            alle prime. Il punto, però, è che l’Italia in questa classificazione non c’è: assieme
            alla Francia e alla Spagna è stata generalmente considerata in una posizione ambigua o intermedia[21]. A tal proposito alcuni autori si sono spinti fino a ipotizzare un terzo
            tipo di capitalismo, cosiddetto «mediterraneo», caratterizzato da un più forte
            intervento dello stato e un più esteso settore agrario; rientrerebbero in questa
            tipologia, oltre ai tre grandi paesi dell’Europa latina, anche la Grecia, il Portogallo
            e la Turchia[22]. 
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FIG. 1.3. Il PIL per abitante
                    di alcuni paesi a parità di potere d’acquisto (1861-2011, Stati Uniti = 100).
                    
note: Le barre grigie corrispondono
                    agli anni delle due guerre mondiali. 
fonte: E. Felice e G. Vecchi, Italy’s Modern Economic
                        Growth, 1861-2011, in «Enterprise & Society», vol. 16, n. 2,
                    2015, pp. 225-248 (p. 228). Si ringrazia Giovanni Vecchi. 


All’azione dello stato, intesa
                lato sensu, viene assegnato un peso ancora maggiore da Franco
            Amatori, che ha definito il modello italiano un «capitalismo politico», dato il ruolo
            preminente svolto dal governo nel prendere le decisioni chiave di intervento pubblico
            durante tutta la storia dell’Italia unita – e dopo la Seconda guerra mondiale, con una
            pressione molto più intensa da parte dei politici sul management, in sede di implementazione[23]. In maniera analoga, ma da una prospettiva differente, Vincent Della Sala ha
            descritto quello italiano come un «capitalismo di stato disfunzionale»: un sistema
            vicino a quello delle economie di mercato coordinate, basate su modalità di regolazione
            non contrattuali; ma che, comunque, è disfunzionale, perché fra le altre cose manca di
            «parti sociali coese e istituzioni politiche forti»[24]. Entrambe queste interpretazioni, che sottolineano la singolarità del
            capitalismo italiano a causa del funzionamento delle istituzioni politiche, appaiono
            tutto sommato in linea con la recente performance del Belpaese – singolare, e negativa,
            nel contesto di tutto l’Occidente. E forse non è un caso che proprio mentre le
            difficoltà dell’Italia rimanevano senza paragoni fra le altre economie avanzate, con il
            sentiero di sviluppo nazionale che si allontanava sensibilmente da quello dei nostri
            partner, il paese entrava in una lunga transizione politica e istituzionale, ugualmente
            unica nel mondo occidentale: le determinanti chiave dell’economia italiana, messe in
            scacco nel nuovo scenario internazionale, non sembravano più in grado di operare e, in
            particolare, di adattarsi alle nuove sfide.
        
È quindi una questione politica. E
            nient’altro? Scelte e azioni della classe politica sono un aspetto importante, senza
            dubbio, ma non l’unico. Anche in un paese come l’Italia, caratterizzato dai tratti
            peculiari di un «capitalismo politico» (volendo accogliere la definizione di Amatori),
            giocarono un ruolo le altre due componenti di quella che può generalmente considerarsi
            la classe dirigente nazionale: economica (imprenditori privati, soprattutto, ma anche
            manager pubblici); amministrativa e in senso più ampio socioculturale (alti burocrati,
            professori universitari, magistrati, opinion leader, vertici sindacali). Un primo punto
            è che l’azione di tutte e tre queste componenti assume i limiti, si muove all’interno,
            per così dire, dell’assetto socioistituzionale del paese; a sua volta modifica tale
            assetto in un continuo processo di iterazione non sempre facile da dipanare.
            Naturalmente questa azione subisce anche, forse soprattutto, i condizionamenti imposti
            dal contesto internazionale, che pone i principali vincoli, di tipo esterno, al modello
            di sviluppo dell’Italia e più difficile da modificare. 
Proviamo a vedere meglio in che modo
            si svolge questo processo nei successivi quattro paragrafi, che ricalcano – non è un
            caso – l’evoluzione propria dell’economia internazionale. 

3. L’età
            liberale 



Molto è stato scritto sull’Italia
            liberale. Proprio in quel periodo si pone un quesito fondamentale per la storia
            economica del paese: quando e perché, in quali forme, dopo secoli di stagnazione, è
            iniziata la crescita moderna? Gli studiosi hanno offerto risposte contrastanti. Nel
            secondo dopoguerra «i giganti che dominarono il dibattito»[25] furono Alexander Gerschenkron e Rosario Romeo. Conviene partire dal primo,
            la cui tesi di fondo, come vedremo, è ancora condivisibile. 
È noto – scrive Gerschenkron – che nei decenni
                successivi all’Unità l’economia italiana rimase in condizioni di reale arretratezza
                non soltanto nei confronti di quella inglese, ma anche delle economie dei paesi
                industrialmente progrediti dell’Europa continentale. [...]
                Nello stesso tempo, è innegabile che nel 1914 aveva avuto
                luogo in Italia una grande trasformazione industriale[26]. 


Che cosa era successo? Gerschenkron
            colloca il «grande balzo» industriale del paese intorno alla metà degli anni Novanta
            dell’Ottocento. Ne attribuisce le ragioni soprattutto alla creazione delle banche miste:
            la Banca Commerciale Italiana, fondata nel 1894 con capitali stranieri (tedeschi
            soprattutto); il Credito Italiano, sorto l’anno dopo anche con capitali italiani; i più
            piccoli Banco di Roma, attivo già dal 1880, e la Banca Italiana di Sconto, istituita nel
            1898. Le banche miste, o banche universali o, ancora, despecializzate, vengono chiamate
            in questo modo perché raccolgono capitale a breve dai risparmiatori comuni (prerogativa
            delle banche commerciali) e lo investono a lungo termine nello sviluppo industriale
            (prerogativa delle banche di investimento). Sono uno strumento potente per canalizzare
            il risparmio, dai cittadini ordinari attraverso una rete di sportelli su tutto il
            territorio nazionale, nel capitale necessario alle imprese moderne; queste vengono
            assistite anche sotto l’aspetto manageriale (prerogativa delle banche di affari), onde
            ridurre il rischio per gli stessi istituti di credito che vi immobilizzano le risorse.
            Secondo Gerschenkron, le banche miste rappresentarono, in Italia così come già prima in
            Germania e in Austria, l’innovazione istituzionale che agì da «fattore sostitutivo»
            (delle precondizioni inglesi) per la grande trasformazione industriale: furono cioè lo
            strumento per garantire capitale finanziario e manageriale al sistema economico di un
            paese mediamente arretrato qual era l’Italia. 
Tuttavia, le banche miste, sebbene
            rappresentassero una novità positiva, arrivarono relativamente tardi, trent’anni dopo
            l’Unità. Questa constatazione è parte di un più ampio giudizio negativo di Gerschenkron
            circa l’operato delle prime classi dirigenti liberali – gli uomini della Destra e della
            Sinistra storiche – che non seppero avviare per tempo il paese sulla strada dello
            sviluppo industriale (come accadde invece nel caso della Germania): secondo Gerschenkron
            un’opportunità persa fu, da parte della Destra storica (1861-1876), la costruzione della
            rete ferroviaria, che avvenne troppo presto sì da generare effetti indotti e, appaltata
            a compagnie straniere, non promosse la crescita dell’industria
            meccanica nazionale; altrettanto negativa la valutazione sul successivo protezionismo
            della Sinistra, che tutelava le posizioni di rendita e i già presenti settori
            tradizionali al posto di quelli più innovativi, oltre che la cerealicoltura estensiva in
            ambito agrario. In linea con questa tesi è possibile invece formulare un giudizio più
            positivo sulla classe dirigente giolittiana (1901-1914), che seppe ben operare nel
            settore del credito e sui mercati finanziari internazionali, modificò il protezionismo
            in senso più favorevole alle produzioni avanzate e, con la nazionalizzazione delle
            ferrovie, diede nuovo impulso alle infrastrutture e alla meccanica nazionale. Su queste
            premesse, di buon governo, gli imprenditori forniranno un importante contributo. Sarà il
            «miracolo» giolittiano[27]. 
Il tratto caratterizzante
            l’interpretazione proposta da Romeo[28] – ma anche, con differenze, i modelli «a onde» di Luciano Cafagna[29] e Franco Bonelli[30] – è invece l’idea, mutuata da Walt Whitman Rostow[31], che lo sviluppo segua un modello a stadi. Secondo lo studioso americano
            diverse fasi si susseguono: la creazione dei prerequisiti, tipicamente infrastrutture
            fisiche e adeguati livelli di capitale umano; il decollo, a partire dai settori
            industriali leggeri; la maturità, con la diversificazione verso settori a maggiore
            contenuto tecnologico, che culmina nella terziarizzazione; infine (in una visione
            ottimistica che Rostow definisce esplicitamente «anti-comunista»), il benessere di
            massa. Ne discende, venendo alla tesi di Romeo, che il termine «decollo» si sostituisce
            a quello di «grande balzo». Ma ne discende, soprattutto, una valutazione più favorevole
            dell’operato delle classi dirigenti liberali: la Destra storica avrebbe creato
            l’apparato del nuovo stato e le infrastrutture necessarie all’unificazione del mercato
            nazionale (e anche la mancata riforma agraria non sarebbe stata granché negativa, nella
            misura in cui consentì l’accumulazione agraria); la Sinistra storica, con il
            protezionismo, avrebbe permesso la nascita delle prime industrie moderne, per lo più
            legate alla Prima rivoluzione industriale (il tessile); in età giolittiana, infine, le
            banche miste avrebbero favorito la diversificazione verso i settori della Seconda
            rivoluzione industriale (meccanica, elettricità, ma anche chimica e
            gomma).
        
Ancora diverso è il «modello
            ciclico» proposto da Stefano Fenoaltea, che vede l’Italia come parte della più ampia
            economia mondiale. Nell’età della prima globalizzazione le risorse (capitale, lavoro)
            sono mobili: e non si produce in Italia quanto è possibile produrre, secondo la visione
            endogena che al fondo sottende sia le analisi di Gerschenkron sia quelle di Romeo, ma
            quanto conviene produrre, seguendo i cicli dell’economia globale e stante la
            collocazione del Belpaese nella divisione internazionale del lavoro. Questa visione può
            trovare conferma in un certo andamento dell’indice del PIL: quello del prodotto
            industriale costruito proprio da Fenoaltea adesso è ciclico e non prevede più una brusca
            accelerazione a metà anni Novanta dell’Ottocento, come invece nel primo indice
            pionieristico di Gerschenkron. Ma tutto sommato – lo nota l’autore stesso – la questione
            dirimente non è nemmeno la forma dell’indice, quanto l’approccio di fondo. L’Italia è un
            paese periferico, che subisce i condizionamenti dello scenario globale: la crescita
            industriale segue i movimenti dei flussi di capitali inglesi, aumentando quando questi
            si dirigono al di là della Manica. Alla classe dirigente liberale spetta, al limite,
            creare le condizioni per poter trarre il massimo profitto dalle fasi espansive e ridurre
            l’impatto delle fasi negative. Su questo Fenoaltea esprime un giudizio negativo (con
            echi di Salvemini) più duro di quello di Gerschenkron, perché si estende all’intera
            classe dirigente liberale, compresa quella giolittiana. Quest’ultima non avrebbe fatto
            altro che seguire la corrente, con la spinta aggiuntiva delle rimesse degli emigranti
            che favorivano la stabilità del cambio. Secondo Fenoaltea, tuttavia, è probabile che in
            quelle condizioni, e nel più generale clima della Belle Époque, i
            capitali che le banche miste incanalarono nell’industria moderna sarebbero arrivati,
            comunque, dall’estero; nel contempo, la classe dirigente avrebbe potuto fare altro per
            potenziare la crescita, ad esempio investire di più e meglio nell’istruzione tecnica[32]. 
Le nuove stime del PIL italiano (che
            per l’industria incorporano anch’esse le ricostruzioni di Fenoaltea) sembrano supportare
            l’interpretazione di Gerschenkron: il grande balzo di età giolittiana è ridimensionato,
            vero, ma permane abbastanza netto; così come resta inequivocabile, si rafforza anzi, la
            deludente crescita dei primi tre decenni postunitari (lo abbiamo
            visto nel paragrafo precedente). Ma poi, risulta tutto sommato in linea con gli
            argomenti di Gerschenkron un’analisi attenta sia dell’operato delle banche miste e del
            sistema finanziario, sia delle politiche messe in campo dai governi Giolitti. La
            gestione del settore creditizio, supervisionato dalla neonata Banca d’Italia (1893),
            nonostante qualche difficoltà appare migliore rispetto al passato. E allo stesso modo,
            la classe dirigente politica sembra fare un salto di qualità in questo periodo. Pur non
            prive di difetti (risaltano soprattutto l’incapacità di modernizzare gli assetti agrari
            del Mezzogiorno e quella correlata tendenza a gestire il Sud Italia con metodi
            clientelari che fu così ben stigmatizzata da Salvemini)[33], le politiche giolittiane mostrano una lungimiranza e competenza,
            soprattutto in ambito macroeconomico, prima sconosciute: valgano per tutti il modo in
            cui fu condotta in porto la conversione della rendita nel 1906, cioè la riduzione degli
            interessi sul debito pubblico, e più in generale l’oculato governo delle finanze statali
            pure in presenza delle prime politiche sociali di rilievo; o la nazionalizzazione delle
            ferrovie fra il 1905 e il 1906. Si può imputare a Giolitti un’eccessiva timidezza o di
            essere arrivato tardi in qualche campo: così è con riguardo al Mezzogiorno, come si
            diceva, o per la riforma della scuola pubblica, giunta solo nel 1911 con la legge
            Daneo-Credaro (vedi cap. 2); o ancora per le norme di diritto commerciale, soprattutto
            nell’ambito della legislazione fallimentare, di quella fiscale e, più in generale, della
            regolamentazione dei bilanci delle imprese[34]. Ma non risulta che, dove la politica giolittiana intervenne, siano stati
            commessi errori degni di nota, a differenza che all’epoca della Destra e della Sinistra
            storiche. Anzi: in molti casi si rimane colpiti dalla perizia dimostrata[35]. 
In breve: anche navigare seguendo la
            corrente, o con il vento a favore, richiede l’azione di «capitani esperti», come li ha
            definiti Toniolo[36]. E fu questo il caso, a differenza che nei decenni precedenti. Ma che cosa
            voleva dire, a essere più precisi, saper navigare con la corrente? Voleva dire riuscire
            a partecipare pienamente al sistema economico internazionale, in modo da trarne il
            massimo beneficio per un paese trasformativo – cioè privo di materie prime, che doveva
            importare, trasformare e poi esportare – qual era l’Italia. E
            stante il suo livello di sviluppo: il paese si presentava arretrato, per
            industrializzarsi aveva bisogno di importare dall’estero anche il capitale, di tipo
            finanziario e fisico (macchinari per salire i gradini della scala tecnologica). L’Italia
            beneficiò infatti della generale crescita degli scambi nei flussi di capitale e di
            lavoro (l’emigrazione), come pure nella conoscenza, e dell’instaurazione di un sistema
            monetario internazionale basato su tassi di cambio fissi (il sistema aureo, 1870-1914).
            I dati disponibili indicano che in epoca giolittiana la mobilità di fattori (il lavoro e
            il capitale dal lato degli input; l’apertura commerciale da quello degli output) aumentò considerevolmente[37]. Il sistema aureo comportava un assetto macroeconomico prodeflazionista, che
            si rivelò però compatibile con la crescita economica, nella misura in cui favoriva gli
            afflussi di capitale straniero e il miglioramento tecnologico[38]; anche perché l’Italia giolittiana non entrò mai ufficialmente nel sistema
            aureo, ma si limitò a seguirlo nella sostanza mantenendo un po’ di flessibilità[39]. In quegli anni si svilupparono diversi settori industriali, caratteristici
            sia della Prima, sia della Seconda rivoluzione industriale: prima i tessili e la
            siderurgia, poi l’elettricità[40], la chimica[41], la gomma (Pirelli) e le più innovative fra le produzioni meccaniche,
            comprese le automobili[42]. Va riconosciuto che questo fiorire non fu solo una risposta spontanea agli
            incentivi di mercato: l’evidenza quantitativa conferma che il tessile, prima, e la
            meccanica, poi, furono agevolati da adeguate politiche nazionali, nello specifico
            sussidi pubblici e misure protezionistiche (anche di tipo non tariffario)[43]. Un problema più serio, a dire il vero, si profilava già allora:
            l’innovazione era modesta, anche per il persistere di istituzioni formali inefficienti
            (i brevetti, come pure diversi ambiti nella regolazione delle imprese)[44] e per uno scarso supporto culturale, specie (ma non solo) al di fuori del
            Triangolo industriale[45]. Per gran parte la tecnologia risultava infatti imitativa e veniva importata dall’estero[46]. In fondo, tuttavia, anche questo voleva dire saper navigare con la
            corrente. Almeno a quel tempo.
        

4. Fra le
            due guerre 



Rispetto al periodo liberale gli
            anni fra le due guerre hanno riscosso meno attenzione[47]. Ben altra ne avrebbero meritata, dato che all’epoca si produssero quegli
            importanti cambiamenti sul versante istituzionale che accompagneranno gli anni del
            miracolo economico; ma anche perché in quella fase, a partire dalla seconda metà degli
            anni Venti, si scelse di sperimentare un nuovo modello di crescita, non più aperto verso
            l’estero ma chiuso, fino all’autarchia, e anche molto meno competitivo al proprio
            interno. Ed è interessante il contrasto fra i risultati economici conseguiti in quel
            periodo, con quel modello, e la performance delle epoche precedenti e successive; nonché
            fra il nostro paese e i suoi principali competitori. 
La fine della prima globalizzazione
            e la Grande guerra rappresentarono una prima rottura nel modello di sviluppo di età
            giolittiana: saltò l’equilibrio delle finanze pubbliche, e così l’oculata politica
            monetaria perseguita fino ad allora, la società venne militarizzata, l’intervento dello
            stato nell’economia aumentò a dismisura, la collusione di interessi fra industria e
            banca (la cosiddetta «fratellanza siamese», come la definì Raffaele Mattioli)[48] crebbe in modo patologico, come anche quella fra economia e politica. In
            fondo, però, furono processi comuni anche agli altri paesi belligeranti, con le dovute
            differenze da caso a caso. Nel giro di pochi anni dalla conclusione del conflitto (in
            sostanza nel 1922, alla vigilia della Marcia su Roma), infatti, molte delle anomalie
            economiche e finanziarie causate dalla guerra erano in sostanza superate o in via di
            risoluzione. Va d’altra parte notato che durante il conflitto la performance economica
            dell’Italia si rivelò tutto sommato soddisfacente, nei confronti internazionali (anche
            se molto meno di quanto suggerito da precedenti stime del PIL)[49], grazie a una scelta delle alleanze che mantenne il Belpaese nel campo di
            gran lunga più importante sul piano dei commerci e dei flussi internazionali di
            capitale, che non a caso risultò quello vincitore. Insomma, è opinione di chi scrive che
            a seguito della Grande guerra l’abbandono del modello giolittiano non fosse ancora
            ineluttabile. L’avvento del fascismo e le politiche autarchiche
            che ne seguirono non appaiono affatto l’esito meccanicistico di
            grandi trasformazioni storiche, ma frutto di contingenze politiche: il favore della
            monarchia, la sottovalutazione da parte delle forze liberali, la miopia strategica dei
            partiti di massa e in specie delle forze socialiste; la stessa abilità di Mussolini nel
            saper sfruttare la situazione[50]. 
Dopo i primi anni in cui nella
            sostanza mantenne e proseguì l’indirizzo tardo-liberale, nel 1926 il fascismo (divenuto
            nel frattempo regime) attuò una svolta significativa: scelse di rientrare nel sistema
            monetario internazionale, che faticosamente si stava allora cercando di ricostituire,
            con un cambio sostanzialmente sopravalutato, di 90 lire per sterlina (dalle vigenti 153,
            e contro le 120 lire auspicate dagli industriali)[51]. Posizionarsi a un tale livello voleva dire imporre all’economia una stretta
            deflattiva che, in concreto, si tradusse in una riduzione dei salari e nella contrazione
            del credito interno[52]. D’altro canto la lira forte avrebbe favorito l’afflusso di capitali, sia
            finanziari, sia di tipo fisico (i macchinari) dato che importare era più vantaggioso:
            sul piano industriale ciò significava un possibile riorientamento verso le produzioni a
            più alto contenuto tecnologico, a scapito dei settori leggeri (tessili soprattutto) le
            cui esportazioni venivano danneggiate dal cambio elevato[53]. Le nuove stime della produzione industriale confermano che tale
            riorientamento ebbe luogo[54], ma resta il fatto che il modello di sviluppo imposto, più indirizzato verso
            i consumi interni e le attività ad alto valore aggiunto, era prematuro per l’Italia del tempo[55]: il nostro era ancora un paese povero, con un costo del lavoro relativamente
            basso rispetto alle altre economie industriali, per cui avrebbe potuto più facilmente
            competere nei settori intensivi in lavoro, anziché in capitale (in linea teorica, un
            modello di crescita con il cambio forte potrebbe invece essere adatto all’Italia di
            oggi, diventata più ricca: ma su questo torneremo). In aggiunta va detto che la nuova
            strategia fu seguita in maniera contraddittoria (a dir poco) per due ragioni principali:
            perché i consumi interni vennero limitati, non solo dalla contrazione salariale ma anche
            da una politica industriale che favoriva i cartelli fra imprese (consorzi) volti a
            tenere alti i prezzi; e perché la competizione fra imprese, e con essa quindi
            l’innovazione tecnologica, fu imbrigliata anche dalle
            autorizzazioni governative per l’apertura di nuovi impianti, che di fatto si tradussero
            in una garanzia delle posizioni di rendita per le imprese già attive[56]. 
Le due linee di politica
            industriale, volte alla riduzione della concorrenza e al mantenimento di alti prezzi
            interni, si accentuarono dopo la crisi del 1929 che, stando alle nuove stime, vede ora
            l’Italia fra i paesi mediamente colpiti (più di quanto si credesse in precedenza). Era
            la risposta del regime sul lato dell’offerta: preservare i produttori. Va detto però che
            fece parte di questa risposta anche un’ampia opera di riorganizzazione del capitalismo
            italiano, fondamentalmente guidata da quel che restava in ambito economico della classe
            dirigente liberale (Alberto Beneduce, Donato Menichella)[57], e che avrebbe dispiegato i suoi effetti dopo la Seconda guerra mondiale. A
            seguito della crisi fallirono le banche miste e, di conseguenza, le azioni delle imprese
            che queste finanziavano vennero rilevate dallo stato: andranno a formare, nel 1933,
            quella grande conglomerata pubblica, l’Istituto per la ricostruzione industriale (IRI),
            che segna la nascita dello «stato imprenditore» in Italia[58]. Qualche anno dopo, nel 1936, una nuova legge bancaria tornava a separare il
            credito a breve (prerogativa delle aziende di credito) da quello a medio-lungo termine
            (proprio degli istituti di credito speciale), mentre rafforzava i poteri di controllo
            della Banca d’Italia e ne sanciva la definitiva trasformazione in istituto di diritto
            pubblico. Sia l’IRI (e più in generale le imprese pubbliche), sia la Banca d’Italia, con
            la sua oculata politica monetaria specie negli anni Cinquanta, si riveleranno due
            pilastri sui quali si concretizzerà il miracolo economico. 
Sul lato della domanda la risposta
            del regime alla crisi fu solo moderatamente espansiva, concentrata soprattutto sul
            versante della previdenza e su quello (correlato perché attribuito in capo allo stesso
            ente, l’Istituto nazionale fascista della previdenza sociale, INFPS, che diventerà poi
            l’Istituto nazionale della previdenza sociale, INPS) dei sussidi alla disoccupazione[59]. Ma i salari rimasero bassi, l’inflazione fu tenuta a freno e la politica
            monetaria si mantenne ortodossa: il fascismo aveva l’ambizione
            di mantenere il cambio forte e vi riuscì fino all’autunno del
            1936, con la conseguenza che i consumi interni diminuirono più che altrove, e più del PIL[60]. Era questo in palese contraddizione con il modello di economia autarchica
            che pure si voleva perseguire, il quale dovrebbe far leva proprio sulla domanda
            nazionale. 
La vera uscita dalla crisi fu di
            tipo militare, a partire dall’aggressione all’Etiopia (ottobre 1935) fino all’abbraccio
            mortale con il nazismo. È da notare che l’Italia si avventurerà nella Seconda guerra
            mondiale drammaticamente impreparata, proprio perché il modello di sviluppo seguito
            aveva rallentato la trasformazione dell’industria verso la produzione di massa: tenendo
            i prezzi alti e frenando la concorrenza, mantenendo i salari bassi, si scoraggiava la
            produttività (quale convenienza vi era a sostituire capitale con lavoro?), che infatti
            in Italia languiva[61]; anche sul versante della domanda il mercato di massa era limitato dallo
            scarso potere d’acquisto (la Fiat più economica, la Topolino,
            veniva a costare più del doppio del salario annuo di un operaio)[62]. Nei fatti l’ulteriore accelerazione del progresso tecnologico, che ci si
            sarebbe potuta aspettare dopo l’impeto di età giolittiana e anche degli anni Venti, non
            si verificò. Addirittura in alcuni settori strategici l’Italia arretrò visibilmente
            rispetto ai concorrenti internazionali: ad esempio, nell’aeronautica, dove pure
            all’epoca della Grande guerra era stata all’avanguardia (peraltro sarà proprio la forza
            aerea l’arma decisiva nel nuovo conflitto). È tutta l’economia, comunque, a segnare il
            passo, in termini comparativi: inferiore al 9% è l’aumento complessivo del PIL italiano
            dal 1932 al 1938, contro il 13% della Francia, il 22% del Regno Unito, il 25% del
            Giappone e degli Stati Uniti, quasi il 50% della Germania e dell’Unione Sovietica[63]. Per il nostro paese l’esito del conflitto è segnato in partenza. 

5. Il
            miracolo economico 



Dopo la Seconda guerra mondiale la
            nuova classe dirigente politica decide di reintegrare l’Italia a pieno titolo nel
            ricostituito ordine economico internazionale, a guida nordamericana. I pilastri di
            questo ordine erano essenzialmente tre: sul piano economico, la
            partecipazione a programmi di aiuti, sponsorizzati dagli Stati Uniti al fine di
            agevolare la ricostruzione, che avevano ovvie implicazioni geopolitiche (rinsaldare il
            blocco occidentale contro quello sovietico); sul piano monetario, un nuovo sistema di
            cambi fissi, ancorché flessibili, basato sul dollaro, stabilito negli accordi di Bretton
            Woods del 1944 ed entrato a effettivo regime sul finire degli anni Cinquanta; sul piano
            commerciale, la liberalizzazione degli scambi, con negoziazioni multilaterali attraverso
            il General Agreement on Tariffs and Trade (GATT, che nel 1995 diventerà la World Trade
            Organization, WTO) e senza precludere la possibilità di una più stretta integrazione
            regionale fra alcuni paesi (sarà il caso della Comunità economica europea). 
Sarebbe difficile sopravvalutare
            l’importanza di queste condizioni di contesto, per le modalità con cui prese corpo la
            grande rincorsa italiana verso i livelli di benessere degli stati più avanzati: tutte
            favorivano il nostro paese, a condizione che questi avesse accettato pienamente la sfida
            di ritornare a essere un’economia aperta. Gli aiuti del Piano Marshall (1947-1951)
            furono utilizzati, in Italia più che altrove, per introdurre dagli Stati Uniti le
            tecnologie della produzione di massa[64]. I finanziamenti internazionali, elargiti dalla neonata Banca mondiale,
            vennero impiegati anche per la creazione della Cassa per il Mezzogiorno (1950-1984)[65], ovvero per dare il via a un imponente programma di modernizzazione del Sud
            Italia che negli anni del miracolo ottenne un certo successo. Garantendo cambi fissi
            Bretton Woods rendeva possibile una crescita di lungo periodo delle esportazioni senza
            che si verificasse un contemporaneo apprezzamento del tasso di cambio. Vale la pena
            aggiungere che Bretton Woods era stato pensato in modo da favorire l’autonomia delle
            politiche monetarie e gli investimenti di capitale a lungo termine, piuttosto che i
            movimenti speculativi (i flussi di capitale a breve erano limitati e controllati)[66]: oltre a consentire l’equilibrio di conto corrente della bilancia dei
            pagamenti (generando uscite nette che compensavano le entrate per esportazioni), gli
            investimenti diretti esteri stimolavano il trasferimento tecnologico e, quindi, la
            convergenza nella produttività industriale[67]. L’Italia aderisce al GATT sin dalla sua fondazione
            nel 1947: accettando di eliminare quasi del tutto i contingentamenti (fra il 1949 e il
            1952) e di ridurre progressivamente dazi e tariffe[68], si creavano le possibilità per una crescita basata sulle esportazioni
                (export led) che facesse leva sul nostro più basso costo del
            lavoro (una strategia non dissimile, nella sostanza, da quella seguita in tempi più
            recenti dai paesi asiatici). Da questo punto di vista l’Italia rafforzò ulteriormente la
            sua posizione: grazie alla decisione di far parte della Comunità europea del carbone e
            dell’acciaio (CECA), nel 1952, sebbene non ne fosse direttamente coinvolta (era una
            comunità economica volta alla liberalizzazione degli scambi di acciaio e carbone e che
            riguardava soprattutto gli altri membri, in cui abbondavano le due materie prime:
            Germania occidentale, Francia e Benelux); poi, soprattutto, con la scelta di aderire
            quale paese fondatore alla Comunità economica europea (CEE), nel 1957, assieme a quegli
            stessi stati con cui aveva costituito la CECA. In particolare, l’adesione alla CEE
            spalancò all’Italia i ricchi mercati dell’Europa occidentale: l’indice di apertura
            internazionale migliorò notevolmente a partire dalla metà degli anni Cinquanta[69]; le esportazioni aumentarono più rapidamente (circa il 10% l’anno) del PIL,
            che pure toccherà i massimi proprio nel quinquennio 1958-1963 (+6,3% annuo), e di fatto
            ne trainarono la crescita[70]. Va da sé che le esportazioni favorivano la specializzazione delle imprese
            e, quindi, attraverso le economie di scala, l’innalzamento della produttività[71]. Questo modello di sviluppo si trovò agevolato anche dal fatto che, a
            livello internazionale, il prezzo delle materie prime (cioè delle importazioni) si
            mantenne eccezionalmente basso durante tutta l’età dell’oro, a causa di politiche
            estrattive dei paesi ricchi e delle loro imprese a danno dei produttori. 
Non era scontato che l’Italia
            aderisse a un tale modello, fondato sulle esportazioni e sull’apertura internazionale.
            Diverse voci chiedevano invece di adottare una strategia ben diversa,
            l’industrializzazione sostitutiva di importazioni (ISI), simile per certi aspetti a
            quella seguita negli anni Trenta (e allora quel modello fu da noi peggiorato da
            indirizzi contraddittori che limitavano il mercato interno, come si è visto) e piuttosto
            diffuso ancora durante l’età dell’oro, fra i paesi in via di sviluppo dell’Asia
            meridionale o dell’America Latina. L’ISI comportava, in estrema
            sintesi, tariffe per limitare la concorrenza dei paesi avanzati, sussidi di vario tipo
            ai settori industriali domestici al riparo dalla competizione internazionale, politiche
            monetarie espansive atte a far crescere la domanda interna; per i paesi che lo scelsero
            si rivelerà fallimentare, generando disfunzioni e ampie inefficienze che non promossero
            lo sviluppo tecnologico né l’aumento della produttività. Il fatto che la nuova classe
            dirigente politica, fra gli anni Quaranta e Cinquanta, adottasse con convinzione un
            diverso modello di sviluppo – che si rivelerà vincente – rappresentò un’intuizione
            strategica di non poco conto. Né si trattò solo di questo. Sia, nello specifico, la
            scelta su come partecipare al nuovo ordine internazionale, sia alcuni tratti peculiari,
            di matrice essenzialmente politica, che qualificarono ulteriormente il nostro modello
            (senza però fargli perdere i connotati di fondo), contribuirono a rafforzare la crescita
            italiana in quella fase. Su come venne gestita la partecipazione al nuovo ordine
            internazionale, ad esempio, bisogna notare che l’Italia entrò nel sistema di Bretton
            Woods con un tasso di cambio leggermente svalutato[72], il quale agevolava la competitività delle nostre imprese (tutto il
            contrario di quanto fatto nel 1926 con «quota 90»). Favorirà la nostra competitività
            anche la politica monetaria restrittiva mantenuta per tutti gli anni Cinquanta[73], che si traduceva in incrementi del costo della vita minori che in altri
            paesi e, quindi (dato che i cambi erano fissi), in un più basso prezzo dei prodotti
            italiani sui mercati internazionali; la bassa inflazione che ne risultava rendeva
            inoltre poco appetibili gli investimenti sulla rendita, rispetto a quelli, più
            produttivi, rivolti all’attività d’impresa. 
Forse, però, la principale
            peculiarità italiana, in questo modello di sviluppo, è il ruolo svolto dall’intervento pubblico[74]. Dopo la guerra il sistema di partecipazioni statali, creato con l’IRI nel
            1933, venne ulteriormente rafforzato, con la riorganizzazione dell’istituto in
                subholdings settoriali (fra le quali Finsider nella siderurgia[75], Finmeccanica nella meccanica e nell’aerospaziale[76], Fincantieri nella cantieristica) e la creazione nel 1953 dalle precedenti
            AGIP, ANIC e SNAM (istituite durante il fascismo) dell’ENI, per la ricerca e la
            produzione di energia[77]. Le imprese pubbliche promossero lo sviluppo dei
            settori pesanti e contribuirono così a rifornire le società private delle indispensabili
            materie prime (l’acciaio innanzitutto); investirono molto, portarono a compimento
            giganteschi programmi di ammodernamento tecnologico che l’imprenditoria privata, con la
            significativa eccezione della FIAT di Vittorio Valletta, non era probabilmente nelle
            condizioni di realizzare[78]. Non esiste un controfattuale, naturalmente[79], ma almeno sul piano descrittivo (e forse anche su quello interpretativo) va
            riconosciuto alle imprese pubbliche un ruolo fondamentale nel miracolo economico. E vale
            la pena aggiungere che un tale ruolo non è affatto in contraddizione con un modello di
            crescita export led: anche la tumultuosa, recente espansione
            dell’Estremo Oriente ha visto – con modalità diverse da paese a paese – l’importante
            presenza dello stato in diverse aree strategiche, dall’industria alla finanza. 
Sul finire degli anni Sessanta
            l’Italia poteva ormai vantare una struttura industriale ampiamente diversificata,
            persino imponente sotto certi aspetti: dalla chimica all’automobile, fino all’aerospazio
            e all’informatica, passando per la meccanica strumentale e per beni di consumo durevoli,
            come gli elettrodomestici[80]; queste produzioni avanzate si affiancavano a quelle più tradizionali del
                Made in Italy (tessili, abbigliamento, alimentari,
            arredamento), espressione di un più vasto tessuto di piccole e medie imprese[81]. 
A dir il vero, tuttavia, già allora
            non tutto era andato per il verso giusto. Alcune crepe nel modello di sviluppo si erano
            manifestate con la crisi del 1962-1963, che comportò un rallentamento, momentaneo, nel
            ritmo di ascesa del PIL e, soprattutto, una significativa riduzione degli investimenti.
            Era successo che, a fronte dei primi governi di centro-sinistra (con l’ingresso del
            Partito socialista nella maggioranza, prima, e nel governo, poi) una parte
            dell’imprenditoria privata aveva perso fiducia nella possibilità di continuare a fare
            profitti in Italia: ingenti capitali ripararono all’estero, con una perdita certa di
            potenziale di crescita per un paese che già esportava emigranti (cioè lavoro)[82] e che quindi avrebbe semmai necessitato di importare ancora più capitale,
            per dare impiego alla manodopera. 
In effetti i governi di
            centro-sinistra degli anni Sessanta cercarono di riorientare la
            strategia di crescita verso il mercato interno, ampliando lo stato sociale, favorendo la
            redistribuzione della ricchezza e, più in generale, promuovendo politiche inclusive in
            un’ampia varietà di ambiti, dall’istruzione agli enti locali. Forse non era un tentativo
            azzardato, dati i tempi e il grado di sviluppo ormai raggiunto: l’Italia era diventata
            molto più ricca, peraltro mantenendo i salari bassi, un certo riequilibrio era quindi
            nell’ordine delle cose. Non fu però in questa prospettiva che tale tentativo venne
            avvertito da ampi settori dell’imprenditoria privata e dalle componenti più
            conservatrici della società e della politica italiana, che paventarono invece
            (immotivati) timori di una fine delle libertà di mercato. L’esperienza di
            centro-sinistra rimase quindi priva di supporto strategico, tanto più che anche la
            maggioranza del movimento operaio – legata al Partito comunista – le era avversa. Per
            mantenere il consenso ripiegò su politiche clientelari, di breve respiro: in alcuni
            ambiti (l’agricoltura o l’attuazione del Piano casa) avviate già negli anni Cinquanta[83], tali politiche si fecero via via dominanti sia nella conduzione delle
            partecipazioni statali, sia nell’organizzazione e nel funzionamento dell’amministrazione
            ordinaria, sia nelle modalità con le quali venne progettato e implementato lo stato
            sociale e, più in generale, fu gestita la spesa pubblica. Era un «compromesso senza
            riforme», come l’ha definito Fabrizio Barca, nel quale si cercava di accontentare tutti[84]. Valga il caso proprio dell’intervento pubblico che, guidato inizialmente da
            tecnici di grande valore e da una politica lungimirante, si sarebbe progressivamente
            avvitato su logiche clientelari, con conseguenti sperpero di denaro e perdita di
            efficacia. Oppure valga l’occasione mancata, per l’imprenditoria privata, della
            nazionalizzazione dell’energia elettrica: cioè l’incapacità, da parte degli ex
            elettrici, di investire le ingenti somme ricevute in convenienti progetti di lungo
            periodo (ci si rivolse soprattutto alla chimica, già sovradimensionata)[85]. 
Queste crepe nel modello di sviluppo
            italiano, e nell’edificio del capitalismo nazionale, erano forse ancora rimediabili. Ma
            con la crisi degli anni Settanta, e in nuovo contesto internazionale, non soltanto non
            vennero rimosse, ma continuarono a ingrandirsi fino a minare la tenuta dell’intera
            struttura.
        

6.
            Rallentamento e declino: l’Italia nella seconda globalizzazione 



In Europa gli incrementi di
            produttività, dovuti alla diffusione delle tecnologie della mass
                production, si stavano esaurendo già sul finire degli anni Sessanta. Nel
            1971, con la fuoriuscita unilaterale degli Stati Uniti, crollava il sistema monetario di
            Bretton Woods e cominciava l’epoca dei cambi variabili. Nel 1973 il primo shock
            petrolifero chiudeva l’era del basso costo delle materie prime e metteva in crisi le
            produzioni fordiste intensive in energia: nell’immediato, per la rigidità del fattore
            lavoro, ciò comportò in tutto l’Occidente un’ulteriore impennata dell’inflazione (già in
            ascesa per la frenata della produttività), accompagnata da stagnazione economica (dato
            che, aumentando i prezzi, si riduceva la domanda reale). Era la stagflazione, cioè
            stagnazione e inflazione. In Italia, nel 1974 l’indice del costo della vita crebbe del
            20%, il massimo dalla Seconda guerra mondiale; l’anno dopo, per la prima volta dopo
            trent’anni, il reddito reale degli italiani si ridusse, di quasi il 3%[86]. Il miracolo era ormai alle spalle; in tutto il mondo avanzato terminava
            l’età dell’oro. 
In quel mutato contesto
            internazionale come reagì il sistema italiano alla crisi stagflattiva? Sostanzialmente
            si scelse di tamponare l’emergenza ricorrendo al debito, per finanziare i settori e le
            categorie in difficoltà, e lasciando correre l’inflazione, per tenere alti i salari
            nominali. In ambito internazionale, era adesso possibile scaricare gli aumenti
            inflazionistici – maggiori che nel resto dell’Occidente – sull’indebolimento della lira,
            avviando quindi la strategia della svalutazione competitiva per aiutare le esportazioni.
            Si trattava di una politica che, se nell’immediato consentì in effetti di superare la
            crisi meglio di altri paesi, nel lungo periodo ebbe conseguenze negative sui
            fondamentali della crescita italiana: il settore dell’amministrazione divenne ancora più
            pletorico e inefficiente, la corruzione in ambito pubblico e anche privato aumentò; allo
            stesso tempo la svalutazione competitiva sfavoriva le grandi imprese (più
            sindacalizzate, che quindi applicavano interamente gli aumenti del costo del lavoro[87]) e avvantaggiava le piccole imprese o quelle con meno controlli
            (che beneficiavano della riduzione del cambio), promuovendo di
            fatto i settori leggeri a scapito di quelli a maggiore contenuto tecnologico, cioè a più
            alto valore aggiunto[88]. Insomma, l’Italia si stava orientando verso il modello di sviluppo proprio
            di un paese a medio reddito (e non alto), evitando di contrastare alcune sue tare
            storiche, quali l’inefficienza della pubblica amministrazione e la scarsa propensione a
            innovare. Ma era un modello che, nell’immediato, faceva comodo a molti, e così fu
            adottato di buon grado, nell’illusione che la «locomotiva Italia» – come
            ottimisticamente veniva chiamata ancora negli anni Ottanta[89] – potesse continuare a correre. In effetti così sembrava. 
Dalla «grande inflazione»[90] degli anni Settanta si cercò di rientrare nel decennio successivo, ma con
            indecisioni e ritardi, che si tradussero in un differenziale di prezzi pari a circa il
            doppio degli altri paesi occidentali[91]: di fatto si continuava a stare nel modello di svalutazione competitiva che,
            assieme a laschi controlli nell’applicazione della normativa fiscale e lavoristica,
            sorreggeva il tessuto delle piccole e medie imprese esportatrici e in espansione e che,
            proprio allora, veniva glorificato in un nuovo paradigma industriale[92]. Tanto più che ancora fino alla seconda metà degli anni Ottanta proseguirono
            le politiche di spesa facile, sostanzialmente per ottenere consenso. Il «grande debito»
            degli anni Ottanta non si tradusse in investimenti produttivi; come avrebbero potuto
            essere quelli nell’ammodernamento infrastrutturale, nel potenziamento del sistema di
            università e ricerca o in una politica industriale volta a finanziare i settori più
            innovativi. Nemmeno in maggiore equità: il sistema di welfare rimase frammentato e
            squilibrato. Si gonfiava invece per spese improduttive e clientelari, oltre che per
            l’alta evasione fiscale che limitava le entrate. E risultava doppiamente dannoso perché
            distoglieva il risparmio dalle iniziative imprenditoriali, complici gli alti interessi
            dovuti anche all’inflazione. 
Quanto poteva durare? Arriva un
            tempo in cui il debito diventa insostenibile, perché le spese per interessi divorano
            troppe risorse: e questo a poco a poco negli anni Ottanta si va palesando. Arriva poi un
            tempo in cui la svalutazione competitiva nei settori leggeri non garantisce più la
            crescita, perché dalla gigantesca Asia nuovi concorrenti, con
            costi del lavoro enormemente più bassi, si sono affacciati sulla scena dell’economia
            mondiale e iniziano a produrre – com’è ovvio – proprio nei settori a minore contenuto
            tecnologico. In Italia il brusco risveglio giunse al principio degli anni Novanta,
            dettato dalla ferma volontà (della classe dirigente, ma a quel tempo anche dei
            cittadini) che il paese continuasse a svolgere un ruolo da protagonista nella
            costruzione europea e potesse partecipare, sin dall’inizio, alla moneta unica. Ciò
            richiedeva di armonizzare ai livelli dei partner europei i tassi di cambio e quelli di
            inflazione, i tassi di interesse, i valori del deficit e del debito: voleva dire una
            corposa sterzata sul versante della spesa pubblica e della politica monetaria. 
Le manovre che seguirono,
            specialmente nell’estate-autunno 1992, comportarono il crollo del vecchio sistema
            politico: la corruzione, fino ad allora tollerata dagli italiani – e finanche supportata
            con il voto –, nel mutato clima parve inaccettabile. Quelle manovre provocarono anche
            una recessione, nel 1993, la quale benché modesta (–1% del PIL a prezzi costanti)
            rappresentò un’importante cesura nel percorso di sviluppo dell’Italia. Con essa
            terminava la rincorsa secolare del nostro paese. Iniziava l’epoca del declino,
            lentamente rivelatosi. 
Le misure di rientro dal debito
            proseguiranno per tutti gli anni Novanta e consentiranno all’Italia di centrare, nel
            1998, il traguardo della moneta unica. Oltre al versante della spesa, diverse furono le
            modifiche introdotte in quel periodo – dalla normativa bancaria a quella antitrust – al
            fine di armonizzare le istituzioni economiche nazionali con quelle dei partner europei.
            Fra le altre cose, si procedette a porre mano all’ampio sistema di partecipazioni
            pubbliche che aveva caratterizzato la Prima Repubblica, con esiti assai dubbi in alcuni
            settori (la privatizzazione delle telecomunicazioni, ad esempio, o di autostrade e aeroporti)[93], ma apprezzabili in altri (nel campo dell’energia o dell’aerospaziale, dove
            si riuscì a riformare e preservare società strategiche quali ENI e Finmeccanica). Tutto
            sommato, si può esprimere un giudizio positivo sulla classe dirigente che prese in mano
            le redini dell’Italia negli anni successivi a Mani pulite, e che forse vede in Carlo
            Azeglio Ciampi la figura di maggiore peso e continuità, fra i diversi governi. Anche per
            quel che concerne le negoziazioni sul tasso di cambio fra lira
            ed euro, risulta che, sotto la guida di Ciampi e con la partecipazione di Mario Draghi,
            queste furono condotte con perizia e in maniera relativamente vantaggiosa per l’Italia[94], ben al di là di quanto una certa pubblicistica antieuro (ma non molto
            attenta sulla storia recente) vorrebbe accreditare. 
Il problema è che quella stagione
            durò troppo poco: soffocata dopo una manciata di anni tra le faide interne della
            politica, che segnarono la fine del primo governo di Romano Prodi. E durò poco perché
            l’ingresso dell’Italia nell’euro, annunciato nel 1998, fu considerato come un punto di
            arrivo. E non invece per quello che era: punto di partenza per attrezzare il paese a un
            modello di sviluppo, oramai obbligato e assai diverso dal precedente; il principio di
            una «rivoluzione copernicana», come l’ha definita Michele Salvati[95]. Con l’euro l’Italia perdeva la possibilità di condurre un’autonoma politica
            monetaria: la strategia seguita dagli anni Settanta, caratterizzata da inflazione e
            svalutazione, non sarebbe più stata percorribile. E questo proprio quando – siamo nei
            primi anni Duemila – in conseguenza di mancati controlli imputabili ai governi di
            centro-destra, la conversione della lira in euro si traduceva in una forte vampata
            inflattiva, che riduceva anche le dimensioni del mercato nazionale. Inflazione interna e
            cambio forte, contemporaneamente: una miscela esiziale. 
Dopo l’entrata nell’euro l’Italia
            avrebbe dovuto adeguarsi agli standard dei paesi più avanzati, i quali esportano beni e
            servizi ad alto valore aggiunto (a elevato contenuto scientifico e tecnologico) che gli
            altri non sono in grado di produrre: una competizione fondata sui prodotti insomma,
            sull’occupazione di nicchie di mercato a più alto reddito; non sulla lotta al ribasso
            nei prezzi e nei costi. Per fare ciò si sarebbero però dovute potenziare due aree in cui
            il Belpaese è storicamente carente. Una è l’apparato amministrativo, in senso lato: la
            capacità della pubblica amministrazione di offrire servizi a cittadini e imprese, ma
            anche quella del sistema giudiziario di fornire tempi certi per la risoluzione delle
            controversie; più in generale, quella dei pubblici poteri di elaborare regole
            trasparenti (quindi comprensibili, magari condivisibili) e di farle rispettare. L’altra
            è il sistema di istruzione, ricerca e innovazione: alti livelli di capitale umano sono
            necessari a un sistema imprenditoriale specializzato nelle attività più
            complesse; e ricerca e innovazione risultano funzioni
            fondamentali, naturalmente, per consentire una competizione di prodotto e di processo,
            anziché di prezzo. Si tratta, peraltro, di aree trascurate nel corso dell’intero secolo
            precedente: con conseguenti rigidità (anche culturali) e posizioni di rendita fortemente
            radicate, più difficili da intaccare. 
Dagli anni Novanta a oggi l’Italia
            non è riuscita a migliorare significativamente né la performance del proprio apparato amministrativo[96] e giudiziario, né i risultati del suo sistema di istruzione, ricerca e
            innovazione: in entrambi questi ambiti si trovava e si trova tuttora agli ultimi posti
            fra le economie avanzate. In alcuni casi le riforme introdotte sono andate addirittura
            nella direzione contraria a quella auspicabile, ad esempio con l’abolizione del reato di
            falso in bilancio (2002) o la riduzione dei tempi di prescrizione (2005) senza misure
            che favorissero lo sveltimento dei processi. Altre volte – vale soprattutto per la
            pubblica amministrazione – i diversi tentativi di modificare lo status
                quo si sono scontrati, in sede attuativa, con l’opposizione di un forte e
            preparato ceto burocratico; spesso molto più preparato dei politici che volevano limitarlo[97]. Peraltro, non si è trattato nemmeno di tentativi tanto decisi. La classe
            dirigente politica era timida, anche perché l’opinione pubblica si è sempre mostrata
            poco sensibile a questi temi. E la classe dirigente imprenditoriale ha preferito
            piuttosto puntare sulla riduzione del costo del lavoro (fattore non particolarmente
            fuori norma negli standard internazionali) o su quella del carico fiscale (che invece è
            fuori norma, per chi rispetta le regole, ma andrebbe abbassato nell’ambito di un
            generale ripensamento della normativa tributaria, in direzione di trasparenza e
            semplificazione): strade più facili, queste, per competere, rispetto a investimenti
            nelle innovazioni di prodotto e di processo. Come era più facile, ma miope, la
            svalutazione competitiva. 

7. Divari,
            disuguaglianze 



I quattro periodi in cui è stato
            utile suddividere la storia economica d’Italia corrispondono anche, in linea di massima,
            a quattro fasi ben distinte che caratterizzano l’andamento dei
            divari regionali, nel PIL pro capite, dall’Unità a oggi. Lo si evince chiaramente
            guardando alla figura 1.4, che riporta l’andamento del PIL pro capite in Italia (media
            nazionale = 1) per macroaree dal 1871 al 2015: l’età liberale, gli anni fra le due
            guerre, il miracolo economico e, infine, il periodo che va dalla crisi stagflattiva ai
            nostri giorni. 
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FIG. 1.4. I divari regionali
                    di reddito per macroaree (1871-2015, Italia = 1). 
note: Il «Nord-Ovest» è costituito
                    da Piemonte, Valle d’Aosta, Liguria e Lombardia; il «Nord-Est e Centro» da
                    Trentino-Alto Adige, Veneto, Friuli Venezia Giulia, Emilia-Romagna, Toscana,
                    Marche, Umbria, Lazio; il «Sud e Isole» comprende tutte le altre regioni.
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Alla metà dell’Ottocento, in una
            nazione tutta piuttosto povera, le differenze di reddito fra le regioni risultano
            contenute: nel suo insieme il Sud si trova al di sotto della media, ma di poco; sono
            molto marcate le disuguaglianze all’interno del Mezzogiorno (la Campania superava la
            media italiana), come lo sono quelle all’interno del Centro-Nord, più di quanto non lo
            siano fra le due aree del paese[98]. Nei primi decenni postunitari, dato che
            l’industrializzazione ovunque stenta a prendere quota, i divari
            rimangono all’incirca stazionari. Cominciano a modificarsi sul finire dell’Ottocento,
            allorquando a Sud le produzioni agricole a più alto valore aggiunto (vite, olio, alberi
            da frutto) risultano danneggiate dal protezionismo granario, nel Nord-Ovest inizia a
            prendere forma il Triangolo industriale. Tuttavia in età liberale la divergenza nel
            complesso è modesta, frenata forse soprattutto dal massiccio esodo migratorio che –
            almeno in una contabilità di breve periodo – contribuisce a sostenere il reddito di
            quanti rimangono. 
La grande divergenza dei redditi
            regionali si produce negli anni fra le due guerre. Da un lato, in questo periodo le
            politiche industriali si concentrano al Nord: prima per finanziare l’industria onde
            vincere la guerra, poi per intervenire a favore di alcune industrie e banche
            eccessivamente ingranditesi, e ancora, con la crisi del 1929, per salvare e
            ristrutturare l’intero edificio del capitalismo italiano. Dall’altro lato, il fascismo
            lascia incancrenire, anche nei suoi tratti più regressivi, la struttura agraria
            dell’Italia meridionale: la «Battaglia del grano», inaugurata nel 1925 come la prima
            delle politiche autarchiche, rafforzerà ulteriormente la protezione su una coltura,
            quella cerealicola, intensiva nell’uso della terra e poco bisognosa di lavoro,
            specularmente contraria alla dotazione di fattori del Mezzogiorno (che vedeva invece
            abbondanza di lavoro a fronte di scarsa disponibilità di terra); le politiche
            demografiche espansive e i vincoli posti all’emigrazione, provenienti anche da
            Oltreoceano, fanno il resto nell’aggravare le condizioni di vita dei meridionali; mentre
            di impatto limitato si rivelerà il piano di bonifica integrale, soprattutto perché
            incapace di intaccare il latifondo estensivo e improduttivo[99]. 
Nel 1951, sulla soglia del miracolo
            economico, i divari regionali si mostrano al loro apice: all’estremo positivo troviamo
            il Nord-Ovest, con un reddito del 50% superiore alla media del paese; intorno ai valori
            nazionali si collocano il Nord-Est e il Centro; all’estremo negativo vi sono il Sud e le
            Isole, il cui reddito per abitante è appena il 60% di quello italiano. Adesso non si
            notano più sovrapposizioni, le tre aree appaiono abbastanza omogenee al loro interno:
            tutte le regioni del Nord-Ovest sono in testa e tutte quelle del
            Sud e Isole si trovano in fondo. Vale la pena osservare come nel Mezzogiorno la quota
            dell’occupazione agricola sul totale fosse rimasta, fra il 1911 e il 1951, pressoché
            invariata, intorno al 60%: in quarant’anni non vi era stata alcuna industrializzazione.
            Nel frattempo la produttività per addetto dell’agricoltura meridionale era regredita
            drammaticamente, per i motivi ricordati. 
Con il miracolo economico si osserva
            però una significativa inversione di tendenza. Proprio quando l’Italia tutta, e il
            Centro-Nord in particolare, cresce ai massimi storici, il Sud riesce a mettere a segno
            una qualche convergenza; il reddito dei meridionali aumenta anche più velocemente di
            quello dei settentrionali. Il massiccio esodo migratorio, da Sud a Nord, contribuisce
            certo a mitigare i divari, ma il fattore chiave per questo risultato è un altro:
            l’intervento dello stato, attuato attraverso la Cassa per il Mezzogiorno e le
            conglomerate pubbliche (IRI ed ENI in particolare), che realizza importanti
            infrastrutture (dalle strade agli acquedotti) e finanzia la costruzione nel Mezzogiorno
            di grandi industrie moderne, nei settori pesanti; statali inizialmente, che sarebbero
            state presto seguite da società private (fra tutte la FIAT). Ora finalmente la forza
            lavoro industriale del Mezzogiorno si espande, e aumenta in maniera significativa
            convergendo sul Centro-Nord anche la produttività del settore. Sebbene sia, giova
            sottolinearlo, un’industrializzazione costosa, data la specializzazione fattoriale del
            Mezzogiorno, il quale è ricco in lavoro ma povero in capitale, contrariamente alle
            fabbriche capital intensive che lì vengono impiantate[100]. 
Alla vigilia dello shock
            petrolifero, il reddito dei meridionali ha raggiunto il 71% della media italiana; in
            termini assoluti si è moltiplicato per tre volte in poco meno di una generazione. A
            questo punto, però, la convergenza del Sud si interrompe: dagli anni Settanta al 2015 la
            posizione del Mezzogiorno rimane stazionaria, anzi, arretra leggermente (il reddito per
            abitante è oggi i due terzi della media nazionale). D’altro canto, negli stessi decenni
            accelera la convergenza del Nord-Est e Centro: alcune regioni della Terza Italia –
            Emilia-Romagna, Trentino-Alto Adige, un po’ staccato il Veneto – raggiungono in sostanza
            i livelli di reddito del Nord-Ovest. Come conseguenza di questo
            doppio movimento, ai giorni nostri l’Italia appare spaccata in due: da un lato il
            Mezzogiorno, dall’altro il Centro-Nord, pur con ovvie differenziazioni in entrambi i
            casi (il Lazio, ad esempio, protagonista di un rapido declino negli ultimi anni). Nessun
            altro paese dell’Europa occidentale ha oggi al suo interno un divario regionale così
            forte e definito, che coinvolge un’area omogenea dove risiede circa un terzo dei cittadini[101]. Messa in questi termini, la mancata convergenza del Mezzogiorno deve essere
            considerata il maggiore fallimento dello stato unitario. 
Come interpretare questo risultato?
            Molto si è riflettuto sulle cause dell’arretratezza meridionale. In un recente volume,
            chi scrive ha sottolineato l’importanza del diverso assetto socioistituzionale del Mezzogiorno[102]: maggiore disuguaglianza, istituzioni politiche ed economiche più estrattive
            – si pensi al latifondo estensivo, al ruolo della criminalità organizzata, al voto
            clientelare – da cui discende una diversa composizione e attitudine delle classi
            dirigenti meridionali. Queste non hanno, infatti, assunto la guida di un processo di
            «modernizzazione attiva», come avvenuto nel Nord, nel Nord-Est, nel Centro e, in parte,
            su scala nazionale, ma si sono limitate ad accettare la modernizzazione imposta loro
            dall’esterno: limitandola per quanto possibile al fine di preservare gli assetti sociali
            a esse più favorevoli ovvero le loro posizioni di potere. Lo si vede, ad esempio, nella
            lunga battaglia che gli agrari hanno ingaggiato a difesa del latifondo e del
            protezionismo cerealicolo; come anche più tardi, nella seconda metà del Novecento,
            attraverso il ruolo svolto dai mediatori politici meridionali e le modalità clientelari
            con cui sono stati gestiti i finanziamenti dello stato centrale. Questa sorta di
            «modernizzazione passiva» ben si esprime nell’assenza di significative imprese private
            meridionali nella storia del capitalismo italiano[103]: con qualche eccezione (per lo più nei settori leggeri) il tessuto
            industriale del Mezzogiorno è di origine pubblica oppure, se privata, esterna al
            territorio. 
Va sottolineato come la
            «modernizzazione passiva» sia riuscita ad avere una qualche efficacia quando lo stato
            italiano, che interviene da fuori per modificare la realtà locale, era in condizione di
            operare meglio; allo stesso modo l’economia meridionale è
            cresciuta di più, anche con episodi di convergenza, proprio
            quando l’economia nazionale e quella del Nord viaggiavano a pieni giri. In via
            speculare, nei periodi di crisi o di difficoltà – il fascismo, ad esempio, o il declino
            degli ultimi decenni – è stata proprio l’Italia meridionale a subire le più gravi
            ripercussioni: abbandonata da un centro locomotore rimasto, esso stesso, privo di forza. 
Se guardiamo ai cambiamenti nella
            disuguaglianza individuale, cioè alla distribuzione del reddito tra le fasce sociali
            della popolazione, ne possiamo ricavare una storia per certi aspetti simile a quella
            regionale. Contrariamente a quanto ci si aspetterebbe, in Italia la disuguaglianza (come
            misurata dall’indice di Gini) diminuisce in alcuni periodi di intensa crescita: l’età
            giolittiana, quindi gli anni Sessanta e Settanta del Novecento[104]. In quei decenni il nostro è diventato non solo un paese più ricco, ma anche
            più equo. Di contro, nell’ultimo tratto caratterizzato da declino economico – gli anni
            Novanta e Duemila – le disuguaglianze sono aumentate: il 5% più agiato dei cittadini ha
            visto crescere la propria fetta di PIL e anche i redditi in termini assoluti, mentre le
            conseguenze del rallentamento si sono fatte sentire soprattutto sulle fasce deboli della
            popolazione. L’Italia di oggi è più disuguale rispetto a una generazione fa: non è un
            caso che fra le regioni con maggiori squilibri interni figurino proprio quelle
            meridionali, nonostante abbiano un reddito più basso. Divari e declino sembrano andare
            di pari passo. Corrisponde a tale esito una spiegazione incentrata sul carattere
            estrattivo delle istituzioni e delle classi dirigenti, di un intero assetto
            socioistituzionale: favorisce il declino e, al contempo, dirotta le risorse disponibili
            a vantaggio di una minoranza. 

8.
            Un’interpretazione: istituzioni e classi dirigenti nel contesto internazionale 



Al centro dell’interpretazione
            suggerita in questo capitolo si colloca, in linea con l’impianto dell’intero volume,
            l’assetto socioistituzionale del paese, da cui discendono le scelte delle classi
            dirigenti, nei diversi contesti internazionali. Ma che cosa si
            intende per «assetto socioistituzionale»? Può essere descritto come l’insieme di quattro
            componenti: la struttura sociale (composizione e forza delle classi, dei ceti e dei
            gruppi di interesse, le relative organizzazioni e forme di rappresentanza); le
            istituzioni politiche (lo stato, di tipo autoritario, liberale o democratico; oppure
            accentratore o federalista); quelle economiche e sociali (banche, industrie, sistema di
            istruzione e ricerca); non ultimo, le regole che sanciscono il funzionamento di queste
            istituzioni. È una definizione complessa, evidentemente, come il concetto che esprime.
            Per fortuna esistono impianti teorici che possono aiutare – pur semplificando un po’ – a
            inquadrare meglio l’assetto socioistituzionale e la sua evoluzione, per l’Italia a
            partire dall’Unità. Una ormai celebre distinzione è quella proposta da Daron Acemoglu e
            James A. Robinson, fra «istituzioni estrattive», volte a estrarre una qualche forma di
            rendita (dalla terra, nell’Ottocento, ma anche dallo stato in tempi più vicini) per una
            minoranza, e «istituzioni inclusive», che invece tendono a promuovere la partecipazione
            di fasce sempre più ampie di popolazione alla crescita economica – che poi è l’essenza
            del progresso[105]. 
Questa impostazione sembra avere
            importanti punti di contatto con la letteratura sulle «varietà di capitalismo», anche se
            proviene da un ambito diverso. In Capitalismo buono e capitalismo
                cattivo William J. Baumol, Robert E. Litan e Carl J. Schramm disegnano
            quattro idealtipi: il capitalismo oligarchico, quello guidato dallo stato, il
            capitalismo delle grandi imprese e quello concorrenziale (basato su imprese di piccole e
            medie dimensioni). Secondo gli autori la combinazione migliore per promuovere la
            crescita nel lungo periodo è una sintesi del terzo e del quarto idealtipo, perché
            garantisce maggiore innovazione; il capitalismo guidato dallo stato può aiutare i paesi
            arretrati nella transizione verso un’economia industriale, ben adattandosi a una
            crescita di tipo imitativo; la tipologia meno auspicabile è invece il capitalismo
            oligarchico. Si può agevolmente notare come a istituzioni estrattive corrisponda, in
            linea di massima, una qualche combinazione fra il capitalismo di stato e quello
            oligarchico; di contro, istituzioni inclusive accompagnano quella sintesi fra
            capitalismo delle grandi imprese e capitalismo concorrenziale considerata ottimale per
            favorire la crescita (ma a certe condizioni, e almeno in alcune
            fasi storiche, si possono bene accordare anche con il capitalismo di stato)[106]. 
Un terzo approccio, che si
            differenzia dai precedenti per la maggiore attenzione rivolta alle modalità di
            risoluzione dei conflitti, è quello sviluppato da Douglass C. North, John J. Wallis e
            Barry R. Weingast: gli autori distinguono fra «ordini ad accesso limitato» (nei quali i
            conflitti vengono gestiti cercando di assicurare il potere nelle mani di un’élite
            chiusa, e che a loro volta possono essere di tipo «fragile», «di base» o «maturo», a
            seconda del rispettivo grado di evoluzione e complessità) e «ordini ad accesso aperto»
            (in cui vi è separazione tra la sfera economica e quella politica e gli stati regolano i
            conflitti promuovendo un accesso alle risorse fondato sul merito)[107]. Sono questi ultimi che favoriscono la crescita economica moderna.
            Naturalmente anche i due ordini sono idealtipi (di solito nella realtà si trovano
            combinazioni intermedie). È impossibile, tuttavia, non rilevare la somiglianza fra
            queste categorie e le precedenti: ad esempio, stando alla sostanza, per il ruolo
            negativo svolto dalla rendita e da minoranze privilegiate; oppure, al contrario, per
            l’importanza in positivo di cui sono investiti merito e concorrenza. E anche laddove
            prevalgono le diversità di accenti fra tutti e tre questi filoni, esse aiutano
            nell’insieme a definire un quadro più completo, che può spaziare dal diritto alla
            scienza politica, all’economia e agli studi d’impresa. 
A quale di questi ordinamenti
            appartiene l’Italia? Al suo sorgere, possiamo considerare il nuovo stato un ordine
            ancora ad accesso limitato, dotato di istituzioni e di un assetto politico di stampo
            liberalconservatore; è però, in quel genere, relativamente avanzato, con caratteri della
            configurazione «di base» (in cui il governo riesce a mantenere l’ordine, ma con un ruolo
            prominente rispetto a ogni altra organizzazione: si pensi all’importanza dei prefetti
            nei primi decenni postunitari) ma anche di quella «matura» (dove si osserva la presenza
            di altre organizzazioni sociali, che condividono il potere ma non si identificano
            necessariamente con il governo). Durante l’età liberale assistiamo a una progressiva
            evoluzione verso un ordine ad accesso aperto o, se si preferisce, verso istituzioni più
            inclusive: in campo politico il suffragio elettorale viene
            ripetutamente esteso, ad esempio; così come (pur fra limiti e carenze) si va rafforzando
            e ampliando l’istruzione pubblica, che dovrebbe garantire un accesso meno disuguale alle
            opportunità economiche; nascono e prendono forma i primi partiti di massa, indipendenti
            dai notabilati locali, si strutturano meglio le organizzazioni di rappresentanza,
            comprese quelle sindacali. Sul piano imprenditoriale la struttura industriale della
            tarda età liberale sembra già in cammino verso una qualche forma di sintesi fra
            capitalismo delle grandi imprese e capitalismo concorrenziale. 
Un primo dato caratterizzante lo
            sviluppo economico italiano è che questo percorso si interrompe, con il fascismo: negli
            anni fra le due guerre l’assetto socioistituzionale del paese sembra regredire verso
            istituzioni estrattive e un ordine ad accesso limitato; sul piano imprenditoriale
            vediamo rafforzarsi i connotati del capitalismo guidato dallo stato, i quali ora – per
            giunta – si combinano con i tratti propri del capitalismo oligopolistico, che tende a
            limitare la concorrenza e la capacità di innovazione. Naturalmente non è un’involuzione
            solo italiana: si pensi al caso della Germania nazista; non per nulla la possibilità di
            un percorso non lineare, con battute d’arresto e addirittura con marce indietro, è
            esplicitamente contemplata dagli autori di questo filone[108]. 
Dopo la Seconda guerra mondiale,
            l’Italia riprende, con decisione, il cammino lasciato vent’anni prima in direzione di
            istituzioni più inclusive. Sul versante imprenditoriale si fa strada, negli anni del
            miracolo economico, un’efficace sintesi di ben tre forme di capitalismo: statale, delle
            grandi imprese e concorrenziale; con il primo che pure svolge allora una funzione
            positiva, dato il grado di sviluppo del paese non ancora elevato. È da notare comunque
            che alcuni tratti del capitalismo oligarchico permangono, soprattutto nel modo in cui
            viene gestito il finanziamento alle grandi imprese (attraverso Mediobanca), e difatti il
            risultato è la fuoriuscita dell’Italia da alcuni settori in cui era all’avanguardia e
            che si sarebbero rivelati molto promettenti, tipicamente quello dell’elettronica. Sono
            però crepe che allora – siamo negli anni Sessanta – non danno molto da pensare sulla
            tenuta dell’intera struttura.
        
Allo stesso modo, durante il
            miracolo economico il clima di generale ottimismo induce a pensare che possa avviarsi a
            soluzione anche una seconda peculiarità della configurazione istituzionale (ed
            economica) del paese: il dualismo. All’epoca dell’Unità, l’assetto socioistituzionale
            del Mezzogiorno appariva diverso da quello del Centro-Nord: maggiori disuguaglianze
            interne, accanto alla presenza di istituzioni economiche (latifondo) e politiche
            (assolutismo) volte all’estrazione della rendita e al mantenimento dello
                status quo, debolezza dei corpi intermedi e un’assai minore
            capacità dello stato di garantire risoluzione dei conflitti e imparzialità della legge,
            inducono a caratterizzare la realtà dell’ex regno borbonico come un ordine ad accesso
            limitato più arretrato di quello del Centro-Nord, a metà tra le configurazioni «fragile»
            e «di base»; con istituzioni e classi dirigenti di tipo estrattivo. L’Unità non riesce a
            divenire l’occasione per superare questa frattura: il Mezzogiorno viene incorporato nel
            nuovo stato, ma mantenendo le sue specificità sociali e, dove possibile, anche
            istituzionali (il latifondo, le modalità di funzionamento effettivo del sistema
            parlamentare); le classi dirigenti meridionali partecipano pienamente al gioco politico
            nazionale alleandosi con quelle settentrionali, ma a condizione di mantenere il proprio
                status e preservare i loro interessi – che in sostanza sono,
            all’epoca, quelli degli agrari – ovvero di riuscire a limitare gli effetti sociali e
            politici della modernizzazione. Questa alleanza fra industriali del Nord e agrari del
            Sud, che Salvemini e Gramsci chiamarono «blocco agrario-industriale», si rafforza
            ulteriormente durante la dittatura fascista. In età repubblicana, dopo la riforma
            agraria le nuove classi dirigenti del Mezzogiorno non sono più gli agrari ma i mediatori
            politici, che puntano a estrarre la rendita dallo stato, e un’imprenditoria poco
            innovativa che vive all’ombra del potere politico, tipicamente nell’edilizia e nelle
            attività legate agli appalti pubblici: siffatto blocco sociale rinsalda il suo rapporto
            con le classi dirigenti nazionali e settentrionali, cui garantisce la stabilità del
            sistema attraverso il voto clientelare dei cittadini meridionali; estende il proprio
            consenso nel territorio, specie verso gli strati sociali più deboli, anche attraverso
            legami (e in alcuni casi vera e propria identificazione) con la criminalità
            organizzata.
        
Per fare un esempio, nel giro di un
            ventennio le classi dirigenti estrattive del Sud Italia riescono ad avere la meglio
            sugli indirizzi più modernizzatori della Cassa per il Mezzogiorno: già negli anni
            Sessanta, ancor più negli anni Settanta, l’ente, pensato e nato come autonomo, viene
            progressivamente sottoposto alla volontà politica e alle conseguenti logiche clientelari
            e assistenzialiste, con il risultato che l’intervento straordinario che doveva
            modernizzare il Sud finisce per perdere efficacia e forse anche per generare effetti
            controproducenti. Simili tendenze degenerative erano già evidenti negli anni Sessanta
            ma, come si accennava, prevaleva a quel tempo la convinzione che la crescita economica,
            e nello specifico l’industrializzazione esterna portata dalle imprese pubbliche e
            dall’intervento straordinario, avrebbero finito per avere la meglio sull’assetto interno
            del Mezzogiorno, cambiando nel tempo anche le istituzioni, la società, la cultura. Non
            fu così. Piuttosto avvenne il contrario. 
Il problema principale, però, è
            forse un altro: nel corso degli anni Settanta e Ottanta finisce per impantanarsi
            l’assetto socioistituzionale dell’Italia tutta. Pesò certo l’impossibilità
            dell’alternanza, nell’ambito della Guerra fredda, che condusse a un generale
            «compromesso senza riforme», in cui ciascuna componente politico-sociale del paese
            veniva in qualche modo accontentata, evitando le scelte nette, risolutive: il modo più
            facile per soddisfare tutti era creare debito pubblico e inflazione, scaricata
            quest’ultima sul cambio debole e, quindi, sull’estero. Nell’illusione della crescita (ma
            l’incremento del PIL era in qualche modo drogato), la classe politica poteva permettersi
            il lusso di posticipare sine die riforme fondamentali per un paese
            avanzato: quella degli apparati amministrativo e tributario, in direzione di
            semplificazione, trasparenza e responsabilità; quella dell’istruzione avanzata, della
            ricerca e innovazione, così da favorire la specializzazione tecnologica verso i settori
            a più alto valore aggiunto. In questo modo si confondeva inclusione con clientelismo e
            permissivismo, compiendo peraltro un’associazione impropria: giacché questi si
            esercitavano verso quelle fasce, certo numerose, che erano già dentro il sistema;
            finendo per escludere gli altri. Va detto che nel contempo
            subiva un’involuzione anche la struttura imprenditoriale: la
            grande impresa si indeboliva, in misura anomala, conseguenza di scelte errate di
            politica industriale, del modo in cui erano stati definiti (anche a fini elettorali)
            incentivi e sussidi, e non ultimo del modello di sviluppo adottato, che attraverso la
            svalutazione competitiva e il lassismo sulle politiche fiscali e del lavoro tendeva a
            favorire le piccole imprese, meno sindacalizzate. Ma la grande impresa ha un ruolo
            fondamentale per l’innovazione, specie nei settori più capital
                intensive, soprattutto in un paese, come il nostro, nel quale istruzione
            e ricerca pubbliche sono invece deboli. 
Nel corso degli ultimi due decenni
            questi connotati di fondo del sistema Italia non sono cambiati, nonostante alcuni
            importanti tentativi di riforma intrapresi. L’assetto istituzionale non è diventato più
            inclusivo, nel senso di favorire il merito e gli outsiders; sono
            rimaste radicate le posizioni di rendita, e non è un caso che il nostro sia l’unico fra
            i grandi paesi avanzati a scontare da vent’anni una massiccia emigrazione di giovani
            cervelli, non bilanciata da un corrispondente afflusso di capitale umano. 
Da questo assetto
            socioistituzionale, per come abbiamo cercato di delinearlo, derivano le classi
            dirigenti, economiche e politiche, e le loro scelte: le timidezze dei primi decenni
            postunitari e la chiusura del fascismo; le politiche complessivamente favorevoli alla
            crescita di età giolittiana e degli anni Cinquanta e Sessanta del Novecento; quelle
            opportunistiche dei due decenni successivi, l’immobilismo degli anni Duemila. Ma classi
            dirigenti e politiche, per venire pienamente comprese, devono essere calate nel contesto
            internazionale, storicamente dato e che l’Italia – piaccia o meno – non è in grado di
            determinare. Non sempre se ne è tenuto conto nel valutare le opportunità colte e le
            occasioni perdute in oltre un secolo e mezzo di storia unitaria. E non sempre se ne
            tiene conto, per il futuro. 
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2.

Capitale umano e crescita economica: l’evoluzione del
            sistema educativo italiano

Questo capitolo è di Gabriele Cappelli. 





E ricordatevelo bene: la natura non sta necessariamente dalla parte
            del più forte. La natura sta dalla parte della specie che sa far valere un vantaggio
            tecnologico sull’altra. Ossia noi... per il momento. 
R. Lewis, Il più grande uomo scimmia del
                Pleistocene, 1960 


1.
            Introduzione 



Questo capitolo analizza l’evoluzione
            di lungo periodo del processo di accumulazione di capitale umano in Italia, concentrando
            l’attenzione sull’istruzione primaria e secondaria. Tale processo ha un’importanza
            cruciale per capire il declino e il rallentamento della crescita economica del paese
            negli ultimi vent’anni: da un lato, perché il capitale umano – l’insieme delle capacità
            e abilità possedute dalla popolazione – è ormai riconosciuto come motore fondamentale
            dello sviluppo economico contemporaneo, per il suo ruolo complementare al capitale
            fisico e alla tecnologia nell’aumentare la produttività del lavoro; dall’altro, perché
            un elevato capitale umano è associato a un miglior funzionamento delle istituzioni,
            anch’esse un fattore fondamentale nel determinare l’andamento economico nel medio-lungo
            periodo, soprattutto – come evidenziato in queste stesse pagine – nel contesto italiano[1]. 
Gli aspetti principali del sistema
            scolastico e dell’accumulazione di capitale umano in Italia sono lo svantaggio cronico
            rispetto alle economie avanzate e il forte divario regionale. È innegabile che il paese
            non ottenga buoni risultati nelle classifiche internazionali
            sull’istruzione e sull’apprendimento, e che la performance nazionale nasconda differenze
            considerevoli fra le varie regioni: lo mostrano i dati degli ultimi anni, ma la
            peculiarità dell’Italia rispetto a questi due grandi temi è proprio la loro persistenza
            nel lungo periodo. Lo svantaggio e il divario regionale sono caratteristiche che è
            possibile rinvenire già dagli anni preunitari, a metà del XIX secolo; ma sono anche
            problemi che, nonostante ripetuti tentativi di riforma del sistema, il paese continua ad
            avere. La questione che qui si affronta è dunque quella del perché si registra una
            persistenza del ritardo italiano nell’istruzione, nonostante alcune riforme che hanno
            avuto, almeno a tratti, un impatto positivo sul sistema scolastico del paese. Il focus
            più importante è proprio quello delle riforme per la scuola, ma si affronteranno anche
            temi legati alle istituzioni locali, alla domanda di istruzione e al rapporto fra
            istruzione e andamento economico. Gran parte dei risultati che sono presentati si basano
            su ricerche recenti sulla diffusione dell’istruzione nel lungo periodo, soprattutto per
            quanto riguarda ciò che precede la Seconda guerra mondiale, per cui disponiamo oggi di
            dati più dettagliati rispetto a quelli esistenti anche soltanto dieci anni fa. 
L’analisi evidenzia il ruolo
            fondamentale che hanno avuto le riforme per la scuola, ma pone in risalto anche
            l’incapacità di riformare in maniera organica l’intero ordinamento scolastico,
            soprattutto nel rispetto della Costituzione repubblicana e attraverso un progetto
            ampiamente condiviso. Se nel primo decennio del Novecento l’Italia ha fatto passi in
            avanti, successivamente si è assistito a una serie di interventi poco organici,
            frammentari, che hanno recepito il rapido cambiamento in atto nella società e
            nell’economia più che dargli un impulso e una direzione. Così, il paese si trova ancora
            con un sistema scolastico che ha radici nella riforma Gentile del 1923, definita da
            Mussolini «la più fascista delle riforme»[2]. Questo ritardo può costare molto al futuro dell’Italia, in un mondo in cui
            la crescita economica è trainata dalla tecnologia e dal capitale umano. 
Il capitolo si articola come segue:
            nel paragrafo 2 viene presentata una breve rassegna sulle ricerche che mettono in
            relazione il capitale umano e l’istruzione con la crescita
            economica, mentre il paragrafo 3 mostra come questi si legano nello specifico contesto
            dell’Italia e del suo declino negli ultimi due decenni; il paragrafo 4 traccia una
            panoramica di lungo periodo riguardo ai due nodi fondamentali dell’istruzione, quello
            dello svantaggio cronico rispetto alle economie avanzate e quello del divario regionale.
            Il paragrafo 5 descrive l’ordinamento della scuola primaria e secondaria più in
            dettaglio, in tre fasi distinte: il periodo liberale (1861-1922), la scuola fascista di
            Gentile (1923-1945) e il periodo repubblicano (1946-2017). Si evidenzia la persistenza
            di alcuni aspetti nel tempo, ma anche processi di riforma e cambiamento. Il paragrafo 6
            chiude offrendo un breve riassunto dei tratti più forti nel lungo periodo e delle
            criticità del sistema al giorno d’oggi. 

2. Capitale
            umano e crescita economica: il ruolo dell’istruzione 



Il «capitale umano» può essere
            definito come lo stock di capacità e abilità posseduto da una persona o dalla forza
            lavoro nel suo insieme. Questo concetto è entrato a far parte dei modelli di crescita
            economica solo a partire dal secondo dopoguerra, con lo sviluppo dell’economia
            immateriale basata sulla conoscenza. Nonostante questo, l’idea che abilità acquisite
            attraverso istruzione e lavoro costituiscano una risorsa – del capitale, appunto – si
            ritrova già negli scritti di Adam Smith. Negli anni Cinquanta del secolo scorso,
            l’economista Robert Solow fu il primo a dimostrare che un dato tasso di crescita del PIL
            pro capite può difficilmente essere giustificato dal solo aumento di capitale fisico e
            lavoro: analizzando dati sulla crescita economica degli Stati Uniti nella prima metà del
            XX secolo, Solow si rese conto che esisteva un gap fra l’aumento degli input di capitale
            e lavoro e la crescita del PIL per abitante. Solow chiamò questa componente, in modo
            tutt’altro che originale, «residuo». Negli anni successivi molti degli economisti che si
            sono occupati dei fattori chiave per la crescita economica hanno
            associato al residuo di Solow capitale umano e tecnologia. Alcuni modelli vedono nella
            tecnologia il fattore più importante: essa può inizialmente garantire un vantaggio ai
            paesi che innovano di più rispetto a quelli più poveri, ma questi ultimi possono
            successivamente imitare tecnologie esistenti riducendo il divario nell’innovazione
                (technology gap) e quindi recuperare lo svantaggio iniziale nel
            reddito pro capite[3]. Allo stesso modo, l’idea che sta alla base dei modelli della nuova teoria
            della crescita (dall’inglese new growth theory) è che il rendimento
            di capitale fisico e lavoro sia molto migliorato da capitale umano e tecnologia[4]. Molti degli studi empirici fondati su questi modelli hanno confermato che
            esiste un legame forte fra capitale umano e crescita economica: alcune analisi condotte
            a partire dagli anni Novanta su grandi gruppi di paesi suggeriscono che il capitale
            umano e la tecnologia siano componenti fondamentali dei moderni processi di crescita e
            sviluppo. Questo tipo di risultato è stato rinforzato da studi più recenti, che hanno
            usato nuovi dati per analizzare le reali capacità possedute dalla forza lavoro in un
            ampio numero di paesi[5]. 
Non sorprende quindi che l’economia
            dello sviluppo e l’economia pubblica si siano concentrate sull’andamento
            dell’istruzione, sulle sue determinanti e sulle politiche per favorire il miglioramento
            del capitale umano. È bene notare che istruzione e capitale umano, seppur intimamente
            collegati, non sono sinonimi: l’istruzione permette l’accumulazione di capitale umano,
            ma quest’ultimo è anche fatto di esperienze dirette – sul lavoro o in altri campi – che
            esulano da quello che si può apprendere a scuola o all’università[6]. Nonostante questa precisazione, è lecito assumere che l’istruzione sia,
            nella moderna società del XXI secolo, il fattore più importante nello sviluppo di
            capitale umano. Per questo l’analisi che segue si concentra sull’istruzione, fornendo
            una panoramica di lungo periodo delle norme che hanno dato forma all’ordinamento
            scolastico italiano. 
I fattori che determinano il
            funzionamento di un sistema scolastico[7] sono ovviamente molti, sociali e istituzionali, così come economici. Alcuni
            di essi agiscono dal lato della domanda, come il mercato del lavoro e la struttura
            settoriale del paese, mentre altri influenzano il sistema dal
            lato dell’offerta, come le politiche pubbliche. Queste ultime giocano un ruolo
            particolarmente importante, giacché possono agire sul sistema cambiando le norme
            relative al suo funzionamento. Un punto di cui si discute molto è dato dal livello di
            decentramento territoriale, cioè il livello di autonomia scolastica. In particolare,
            Mark Bray definisce il decentramento «orizzontale» quando si delega la gestione della
            scuola a livelli più bassi dell’amministrazione statale, come regioni, province o comuni[8]. Questo è un tema ricorrente nella storia del sistema scolastico italiano,
            una questione che ha avuto un grande impatto sullo sviluppo dell’istruzione, con effetti
            nel lungo periodo piuttosto rilevanti. 
Certamente, ogni tentativo di
            riformare un sistema scolastico parte dal presupposto che esso vada migliorato: i
            progetti di riforma degli ultimi vent’anni hanno cercato di porre fine a un lungo
            periodo – sostanzialmente tutto il dopoguerra sino agli anni Novanta – in cui proposte
            di riforma «organica» dell’ordinamento scolastico italiano sono fallite. Nonostante
            alcune novità importanti, che hanno certamente dato una nuova spinta propulsiva al
            sistema scolastico italiano – come la riforma della scuola media del 1962 – questo ha di
            fatto impedito al paese di sviluppare livelli di conoscenza e capitale umano elevati,
            pari cioè a quelli di altre nazioni europee avanzate sul piano scientifico e
            tecnologico. A sua volta, nel nostro paese l’evoluzione del sistema scolastico dopo la
            Seconda guerra mondiale affonda le sue radici in alcuni problemi cronici
            dell’istruzione, che hanno caratterizzato fin dalla sua unificazione il Regno d’Italia,
            a partire dunque dalla seconda metà del XIX secolo. Proprio per questo motivo appare
            necessario tracciare un profilo storico della diffusione dell’istruzione, prestando
            particolare attenzione al funzionamento della scuola, alle politiche pubbliche e ai loro
            risultati dal 1859 – anno in cui si mette in piedi la struttura dell’ordinamento
            scolastico italiano – a oggi.
        

3. Capitale
            umano e sviluppo economico: il caso italiano 



Ricostruire un profilo di lungo
            periodo dell’istruzione in Italia è importante alla luce del dibattito sul ruolo che
            capitale umano, innovazione e progresso tecnologico hanno avuto nella performance
            dell’economia italiana negli ultimi trent’anni[9]. Se è vero che il capitale umano è un fattore fondamentale per la crescita
            del PIL pro capite, allora lo svantaggio persistente dell’Italia nell’area
            dell’istruzione e dell’accumulazione di conoscenze si può leggere come causa principale
            del declino economico ormai innegabile almeno in termini relativi, rispetto ad altri
            paesi avanzati[10]. Nei primi anni Novanta del XX secolo, il reddito pro capite dell’Italia
            raggiungeva quello del Regno Unito, ma negli ultimi venticinque anni il paese ha perso
            terreno rispetto alla media europea. Non va meglio quando si analizza la produttività.
            Le stime diffuse dall’ISTAT nel novembre 2016 mostrano che la produttività del lavoro ha
            fatto registrare un aumento medio dello 0,3% fra il 1995 e il 2015, a fronte dell’1,6%
            per l’Unione Europea (anche la Spagna ha fatto meglio, con uno 0,6%). Questo dato può
            essere spiegato, fra le altre cose, dal basso impatto dei moderni fattori di crescita
            economica in Italia: tecnologia e capitale umano, fra loro intimamente legati[11]. È altresì importante notare come il capitale umano abbia un impatto diretto
            sulla crescita attraverso il miglioramento del rendimento di capitale e lavoro, ma ha
            anche alcuni effetti che si potrebbero chiamare «indiretti». Alcuni autori sostengono
            che, a livello macro, alti livelli di capitale umano siano correlati con una migliore
            implementazione di norme e istituzioni che favoriscono la crescita economica[12]. D’altra parte, a livello locale, sono spesso gli agenti stessi che
            risolvono problemi d’azione collettiva, attraverso un processo di aggiustamento e
            apprendimento continuo; si può quindi ragionevolmente ipotizzare che migliori livelli di
            capitale umano possano favorire la crescita attraverso questo meccanismo più indiretto,
            sia dal basso (norme informali) sia dall’alto (istituzioni formali)[13]. 
Eppure, come notano Jon S. Cohen e
            Giovanni Federico, l’Italia è diventata a pieno titolo uno dei paesi più economicamente
            avanzati al mondo, nonostante il suo ritardo nell’accumulazione di
            capitale umano e alcune istituzioni che non favoriscono lo
            sviluppo e la crescita[14]. Seguendo questa argomentazione, il capitale umano non sarebbe un fattore
            fondamentale per l’economia italiana, che si basa sulla piccola e media impresa in
            settori a basso contenuto di tecnologia, riuscendo a imitare innovazioni straniere
            adattandole, anche con successo, al contesto locale. 
Si potrebbe quindi dire che la
            necessità di riformare il sistema di istruzione italiano e di migliorare il capitale
            umano della popolazione sia un paradosso, specie se pensiamo alla bassa domanda di
            istruzione e alla struttura industriale del paese. D’altra parte, un aumento
            dell’investimento pubblico per cercare di eliminare lo svantaggio comparativo
            dell’Italia potrebbe addirittura rappresentare un costo senza benefici, data la relativa
            facilità con cui la forza lavoro qualificata può emigrare all’estero nel contesto
            dell’Unione Europea. Di fatto, anche questo tema ha attirato una forte attenzione da
            parte dei media, proprio per la percezione che risorse umane fondamentali per il futuro
            economico e demografico dell’Italia stiano lasciando il paese[15]. 
Alla luce delle interpretazioni
            proposte, il legame fra capitale umano e crescita economica in Italia appare non
            propriamente lineare. Tuttavia, adottando una prospettiva di lungo periodo, alcuni
            contributi recenti gettano più ombre che luci sulla performance del paese[16]. L’Italia cresce rapidamente durante il miracolo economico del dopoguerra e
            fino agli anni Ottanta, grazie alle tecnologie della produzione di massa che vengono
            dall’estero (si pensi al Piano Marshall dopo la Seconda guerra mondiale) e che si
            adattano bene alla presenza di lavoro poco qualificato e bassi salari: il paese si
            industrializza con molto capitale fisico e poco capitale umano. Oggi, però, il contesto
            economico mondiale appare mutato: soprattutto l’ascesa di paesi come Cina e India, che
            possono sfruttare bassi salari nella produzione di beni a basso valore aggiunto e scarso
            contenuto tecnologico, minano fortemente la capacità dell’economia italiana di competere
            attraverso le sue nicchie produttive in settori specifici[17]. Se si proiettano queste considerazioni nel futuro le ombre aumentano. Anche
            se il salario medio in Cina e in India dovesse raggiungere livelli piuttosto alti in
            breve tempo, altre regioni potrebbero industrializzarsi sfruttando
            bassi salari, ad esempio l’Africa[18]. C’è quindi il rischio concreto che passino decenni prima che l’Italia possa
            tornare competitiva dal punto di vista del costo del lavoro. Maggiori investimenti in
            capitale umano rappresentano quindi un intervento necessario per avvicinare il paese
            alla frontiera tecnologica e favorire la crescita. 
Le forti disparità economiche
            regionali pesano anch’esse sulla performance nazionale. In un semplice esercizio teso a
            dare un giudizio sull’andamento dell’economia italiana nei suoi primi centocinquant’anni
            di vita, Nicola Rossi, Gianni Toniolo e Giovanni Vecchi suggeriscono che, se il Sud si
            fosse avvicinato di più alla media del PIL pro capite del paese, l’Italia oggi
            balzerebbe in avanti nel ranking delle economie a livello mondiale[19]. L’«Economist» ha evidenziato come la crisi finanziaria abbia portato alla
            ribalta l’esistenza di due economie regionali ben distinte, le quali hanno reagito alla
            Grande recessione del 2008 in maniera molto diversa. Se negli ultimi anni, infatti,
            l’economia del Nord sembra essersi ripresa – pur in presenza di molti problemi irrisolti
            –, il Sud precipita in un limbo definito di «desertificazione economica», se non
            addirittura demografica. Le risorse produttive tendono a migrare verso altre regioni
            italiane o all’estero: gli studenti e i lavoratori migliori hanno varcato i confini del
            Sud a ritmi sempre crescenti – causando una forte diminuzione proprio nello stock di
            capitale umano[20]. 
Il tema delle disuguaglianze
            territoriali è stato affrontato da una letteratura recente che si è concentrata sulle
            stime del PIL pro capite a livello regionale per il lungo periodo, elaborate in larga
            parte da Emanuele Felice[21]. Il lavoro di Felice, oltre a ricostruire questi trend di lungo periodo, si
            è concentrato sui fattori sociali e istituzionali che hanno favorito la crescita del
            divario negli ultimi centocinquant’anni. Felice sostiene che, a livello macroeconomico,
            il segmento di base del capitale umano sia stato il fattore più importante nel
            determinare i differenziali di crescita fra le regioni italiane, almeno fino agli anni
            Settanta. Successivamente, la crescita di altri settori e del modello dei distretti
            industriali, spesso basati su norme informali di cooperazione e funzionamento, ha
            aumentato invece il peso relativo del capitale sociale e delle norme istituzionali come
            fattori di sviluppo regionale[22]. Questi risultati potrebbero far pensare a una piena
            convergenza in termini di capitale umano fra le regioni italiane; ma è bene notare che
            Felice usa indicatori che, pur essendo ottimi per condurre un’analisi di lungo periodo,
            non possono catturare le differenze odierne nella qualità di capitale umano[23]. Tali differenze sono ancora molto ampie, e sembrano suggerire che il
            capitale umano giochi un ruolo di primissimo piano nello sviluppo economico e
            istituzionale delle regioni italiane. Non è un caso, quindi, se Giuseppe Bertola e Paolo
            Sestito sostengono che il cambiamento nel contesto economico globale e la diffusione di
            nuove tecnologie, fortemente legate al capitale umano, rappresentano sfide fondamentali
            per l’Italia del XXI secolo[24]. L’Italia non sembra però pronta a farvi fronte. 
Molti degli indicatori di cui
            disponiamo sono volti a capire quanto la scuola riesca a fornire conoscenze
            effettivamente utili per gestire una mole di informazione crescente e sempre più
            complessa. Passi avanti sono stati compiuti, infatti, per un’analisi che non si fermi
            solo ai fattori economici e umani che nel concreto migliorano i processi di
            apprendimento; questi, ovviamente, costituiscono la base minima per una scuola che
            funzioni: basti ricordare il numero di scuole e le infrastrutture scolastiche, il numero
            di iscritti, il numero di ore lavorate dai maestri e i fondi per la scuola[25]. Il buon funzionamento della scuola, però, non dipende solo dalla quantità
            degli input rispetto al potenziale bacino di utenza. Per questa ragione, alcuni
            indicatori sviluppati a partire dai primi anni Duemila tendono ad analizzare le reali
            capacità acquisite dagli alunni che dipendono, oltre che dai fattori sopra menzionati,
            dall’organizzazione stessa della scuola, dalla sua gestione e amministrazione[26]. Un esempio di un indicatore che tende a catturare le reali competenze
            trasmesse dall’istruzione è il punteggio nei test del Programma per la valutazione
            internazionale dell’allievo, dall’acronimo inglese PISA (Programme for
                International Student Assessment), elaborato dall’OCSE. Il test PISA,
            messo a punto da esperti di scienze dell’educazione di tutti i paesi che partecipano
            alla rilevazione, tenta di misurare la capacità degli studenti di applicare le
            conoscenze acquisite con l’istruzione a situazioni e problemi reali. Il test, effettuato
            nella stessa lingua usata normalmente a lezione, si concentra
            soprattutto su capacità relative alla lettura, alla matematica e alle nozioni
            scientifiche e viene effettuato su un campione rappresentativo di scuole e studenti che
            hanno in media 15 anni. La procedura mira a elaborare punteggi medi nazionali – o in
            alcuni casi, regionali – per ottenere un dato che possa essere comparato. Tipicamente, i
            risultati per ogni materia sono punteggi che vengono rapportati sulla media OCSE,
            fissata a 500. La maggior parte dei paesi che partecipano ottiene un punteggio che
            oscilla fra 400 e 600. 71 paesi hanno preso parte all’indagine del 2015. La
                Nota Paese 2012 per l’Italia mostra punteggi bassi, inferiori
            alla media OCSE e caratterizzati da variabilità molto elevata, soprattutto a livello
            regionale, ma anche rispetto ai caratteri socioeconomici delle famiglie. C’è da dire che
            il paese, pur partendo da un livello molto basso nel 2000, è stato fra quelli il cui
            punteggio è migliorato di più nei test di matematica e scienze; il miglioramento in
            matematica è stato confermato dai risultati per il 2015, usciti a dicembre 2016. Nelle
            materie scientifiche, però, i giovani studenti italiani ottengono risultati abbastanza
            modesti. Lo stesso accade nel test di lettura, dove il punteggio degli studenti italiani
            è rimasto molto basso fra il 2000 e il 2012[27]. Questi dati vanno poi collocati nel più ampio contesto del dopoguerra: come
            notano Bertola e Sestito l’Italia, prima del 2000, aveva sperimentato addirittura un
            trend negativo, e parte quindi da livelli modesti[28]. 
I punteggi piuttosto deludenti
            dell’Italia nei test PISA sono associati a livelli di investimento più ridotti di quelli
            fatti registrare dalla media dei paesi più sviluppati: il rapporto Education
                at a Glance del 2016 mostra che il paese sembra soffrire di una mancanza
            cronica di risorse per la scuola, con problemi soprattutto a livello di istruzione
            secondaria e terziaria rispetto ai paesi che normalmente vengono presi come modello[29]. In tal senso, è interessante confrontare il dato italiano sulla spesa
            annuale per studente con la media dei paesi che hanno punteggi medi più alti del nostro
            nei test PISA: l’Italia spende l’80% di quello che spendono i paesi europei più avanzati
            per ogni studente nella scuola elementare; lo stesso dato è pari al 70% per la
            secondaria, ma scende sotto il 60% per l’istruzione terziaria[30]. Il dato è molto simile se si analizza la spesa per istruzione sul PIL,
            anche includendo fonti di finanziamento private[31]. Se ci limitiamo al finanziamento pubblico, invece, la situazione migliora
            per l’istruzione secondaria, ma peggiora molto per quella terziaria[32]. È bene ricordare che l’analisi congiunta dei punteggi PISA e della spesa
            per studente indica che l’Italia ottiene un rendimento tutto sommato buono, tenendo
            conto delle poche risorse investite rispetto al gruppo dei paesi europei più avanzati. 
Lo svantaggio dell’Italia a livello
            internazionale non è l’unico problema rivelato dai test PISA. I risultati sulla
            performance in matematica del 2012 mostrano che, nonostante una convergenza regionale di
            lungo periodo rispetto all’alfabetismo, il divario regionale nella qualità reale della
            scuola e nell’apprendimento avanzato è ancora molto grande. Le stesse difficoltà sono
            messe in evidenza dal rapporto pubblicato nel 2014 da Save the Children, La
                Lampada di Aladino, che misura le povertà educative in Italia con dati
            per ogni regione del paese[33]. Secondo questi dati, le regioni del Sud presentano una minore percentuale
            di scuole con un certificato di agibilità o collegate al web tramite connessione veloce,
            un minor numero di studenti che assistono a eventi culturali, che vanno a visitare musei
            o che leggono libri. 

4.
            L’accumulazione di capitale umano in Italia: svantaggio comparato e divari regionali nel
            lungo periodo 



Il problema del ritardo
            nell’accumulazione di capitale umano e del divario regionale nell’istruzione, analizzato
            nel paragrafo precedente, ha origini storiche: sin dal periodo antecedente
            l’unificazione del Regno d’Italia, i dati di cui disponiamo ci mostrano un paese che ha
            difficoltà nel raggiungere i livelli di istruzione dei leader del tempo (ad esempio,
            Stati Uniti, Germania e Svezia) e che appare già diviso in aree ben distinte per quanto
            riguarda i livelli di capitale umano. Come dimostra la figura 2.1, le regioni che
            all’alba del XX secolo sono caratterizzate da tassi di alfabetismo[34]
            molto bassi sono le stesse che oggi hanno un sistema scolastico
            peggiore. Per capire le origini del problema e per comprenderne la persistenza nel
            tempo, diventa imprescindibile gettar luce sulla traiettoria di sviluppo dell’istruzione
            nel paese negli ultimi centocinquant’anni. 
[image: FIG. 2.1. Tassi regionali di alfabetismo della popolazione (15-19 anni) nel 1901 e povertà educative nel XXI secolo.]
FIG. 2.1. Tassi regionali di
                    alfabetismo della popolazione (15-19 anni) nel 1901 e povertà educative nel XXI
                    secolo. 
fonte: I dati
                    sull’alfabetismo sono tratti da B. A’Hearn, C. Auria e G. Vecchi,
                        Istruzione, in G. Vecchi, In ricchezza e in
                        povertà. Il benessere degli italiani dall’Unità a oggi, Bologna,
                    Il Mulino, 2011, pp. 159-206; i dati sul ranking delle povertà educative si
                    trovano nel rapporto La lampada di Aladino. L'indice di Save the
                        Children per misurare le povertà educative e illuminare il futuro dei
                        bambini in Italia, a opera di Save the Children Italia, 2014.
                


Una soluzione piuttosto ovvia, se si
            vuole studiare l’evoluzione delle capacità ottenute (outcomes)
            attraverso l’istruzione in prospettiva storica, è il tasso di alfabetismo della
            popolazione, come anticipato nella figura 2.1. In teoria, si dovrebbe sapere se ogni
            individuo in una data popolazione è effettivamente in grado di leggere e scrivere.
            Spesso, però, il ricercatore si confronta con informazioni storiche che non permettono
            di sapere se questa capacità sia, di fatto, reale. Per questo motivo diversi tipi di
            fonti sono stati usati per stimare il tasso di alfabetismo nel passato. Si è guardato
            alla capacità di firmare registri di matrimonio (invece che apporre una X), oppure si
            sono usate le dichiarazioni trascritte nei censimenti o in documenti simili. Questo tipo
            di dato, disponibile per molti paesi, soprattutto dell’Europa e delle Americhe, è la
            variabile che viene più spesso adoperata per tracciare l’accumulazione del capitale
            umano nelle società preindustriali e industriali. Allo stesso modo, è possibile
            analizzare gli input di un sistema scolastico, come gli edifici per la scuola rispetto
            alla popolazione o al territorio, ma anche il numero di maestri o iscritti a scuola sul
            totale dei bambini in età scolare. D’altra parte, quando ci si avvicina al giorno
            d’oggi, l’alfabetismo ci dice poco sulle differenze di capitale umano. Nel caso
            dell’Italia, dopo la Seconda guerra mondiale è possibile osservare altri indicatori, che
            sono elaborati dagli uffici statistici nazionali o da organizzazioni internazionali: i
            tassi di iscrizione alle scuole medie e superiori, i test standardizzati come quelli
            elaborati dall’OCSE, di cui si è accennato in precedenza, ma anche gli anni medi di
            istruzione (mean years of schooling) della popolazione[35]. 
Quest’ultimo dato è stato elaborato
            da Felice e Michelangelo Vasta per l’Italia nel suo insieme e per le varie regioni del
            paese, dal 1871 fino a oggi[36]. Vasta e Alessandro Nuvolari hanno poi usato il trend nazionale per un
            confronto con le economie avanzate[37]. Come mostra la tabella 2.1, nel tardo Ottocento l’Italia presentava
            livelli di capitale umano inferiori a quelli di tutti i paesi
            che già stavano sperimentando lo sviluppo industriale: anche la Spagna era
            caratterizzata da livelli di scolarizzazione più alti. Ancora più interessante è il
            trend di lungo periodo. L’Italia non riesce ad avvicinarsi molto alle economie più
            avanzate. Il Giappone, invece, che già sul finire dell’Ottocento prestava grande
            attenzione alla diffusione dell’istruzione di massa, dai primi decenni del XX secolo
            converge con gli altri paesi economicamente più avanzati. 
TAB. 2.1.
                Anni medi di istruzione nella popolazione adulta (15-64 anni): confronto
                Italia-altre economie avanzate (1870-2010)
	 	Germania 	Italia 	Giappone 	Spagna 	Stati
                            Uniti 
	1870
	5,3
	0,9
	1,7
	2,4
	5,6

	1910
	6,9
	3,1
	3,7
	4,9
	7,5

	1950
	8,5
	4,7
	7,7
	5,2
	9,6

	1990
	13,2
	9,1
	11,9
	8,4
	12,8

	2010
	12,7
	11,0
	13,1
	10,3
	13,6

	fonte: A. Nuvolari e M.
                        Vasta, The Ghost in the Attic? The Italian National Innovation
                            System in Historical Perspective, 1861-2011, in «Enterprise
                        & Society», vol. 16, n. 2, 2015.




Come mostra Giovanni Vigo, i
            governi preunitari lasciarono pesanti eredità al neonato Regno d’Italia. Se alcune
            regioni avevano visto una rapida diffusione della scuola e riuscirono almeno in parte a
            convergere con i leader di allora, come la Prussia, altre aree del paese, prima
            dell’Unità, non avevano previsto nemmeno l’esistenza di un sistema scolastico pubblico,
            meno che mai di uno che raggiungesse le masse e potesse istruirle. Così nel 1863 si
            contavano circa 50 bambini in età scolare (elementare) per aula disponibile nel
            Nord-Ovest, mentre il numero saliva a più di 200 per alcune regioni del Sud, come
            Sicilia e Basilicata[38]. 
Queste ampie differenze a livello
            di scuola pubblica si sarebbero tradotte in differenze regionali molto grandi
            nell’alfabetizzazione della popolazione. Attraverso i dati trascritti dai censimenti è
            possibile ottenere i tassi di alfabetismo a livello di singole province e per diverse
            classi d’età[39]. Nel 1871, completata l’unificazione del regno, l’istruzione degli italiani
            adulti era in linea con quella di altri paesi della periferia europea. A ciò si
            accompagnava però un divario regionale senza uguali nell’Europa occidentale del tempo
            (fig. 2.2). Il coefficiente di variazione, che misura quanto
            mediamente i singoli dati provinciali si discostavano dal dato nazionale, mostra che il
            divario regionale italiano non era soltanto più ampio di quello che caratterizzava paesi
            simili come Spagna o Portogallo, ma anche di quello di economie con sistemi scolastici
            più avanzati, quali Prussia o Francia. Solo l’Impero Austroungarico – caratterizzato da
            un elevato grado di disparità sociali, culturali ed economiche a livello territoriale –
            presentava un divario simile a quello italiano.
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FIG. 2.2. Tassi di
                    alfabetismo (popolazione oltre 15 anni) nelle province italiane nel 1871 (%).
                    
note: Mappa ai confini storici
                    disegnata dall’autore a partire da ISTAT, Variazioni amministrative,
                        variazioni territoriali e di nome dal 1861 al 2000, Roma, 2001.
                    
fonte: Censimento della
                    popolazione italiana del 1871. 


Benché lo svantaggio iniziale del
            Sud prefigurasse la possibilità di una rapida convergenza regionale, i primi decenni
            postunitari furono caratterizzati da una marcata divergenza territoriale nei tassi di
            alfabetismo, sia per gli adulti (15 anni o più) sia per i bambini in età da scuola
            elementare (da 6 a 10 anni[40]): il divario Nord-Sud aumentò. All’alba del XX secolo le cose cambiarono.
            Come vedremo in seguito, solo con i primi interventi statali nell’ambito della scuola
            primaria si verificò una convergenza nei livelli di istruzione, che continuò fino al
            consolidamento del regime fascista negli anni Trenta. Nel dopoguerra la convergenza con
            altri paesi economicamente avanzati, e fra le regioni italiane, è divenuta completa per
            quel che concerne l’alfabetizzazione della popolazione. Nonostante questo, ampi divari
            rimangono a tutt’oggi per quel che riguarda gli anni medi di istruzione della
            popolazione o la qualità della scuola rivelata dai test standardizzati: segno questo che
            la piena convergenza nei livelli di capitale umano (all’interno dell’Italia così come
            con i paesi più avanzati a livello mondiale) è ancora lontana. 
I due aspetti più importanti dello
            sviluppo dell’istruzione in Italia – svantaggio rispetto ai paesi più avanzati e divario
            regionale – sono quindi una costante nel lungo periodo, che ha risvolti importanti dopo
            l’avvento della Terza rivoluzione industriale (quella dei computer, dell’alta tecnologia
            e delle comunicazioni) e l’inizio di una nuova fase di globalizzazione. Se le differenze
            regionali spingono in basso il dato per l’insieme del paese, è anche vero che le
            decisioni prese dal centro spesso non mostrano la lungimiranza necessaria per cambiare
            lo status quo. 
Un’analisi di lungo periodo
            dell’istruzione elementare e secondaria in Italia e nelle sue regioni appare quindi
            necessaria per evidenziare le origini del problema e i nodi fondamentali che la
            legislazione sulla scuola ha – o non ha – saputo risolvere; si porrà molta attenzione
            alle fasi di rapido cambiamento, alle riforme e ai loro effetti di breve e di lungo
            periodo. Come hanno recentemente sostenuto Latika Chaudhary e Manuj Garg a proposito
            dello sviluppo dell’istruzione in India nel XX secolo, alcune riforme possono
            effettivamente cambiare il corso della storia[41]. Vedremo che, molto spesso, l’intervento pubblico in
            Italia non è stato capace di farlo, con conseguenze negative per
            le capacità di sviluppo e crescita del paese. Più che offrire un resoconto esaustivo
            degli interventi in materia di contenuti o della discussione pubblica e parlamentare
            intorno alla scuola, su cui già esistono molti contributi[42], quel che segue si concentra su alcuni punti salienti delle riforme o delle
            proposte di legge, soprattutto nel loro aspetto economico e amministrativo, e su quanto
            questi abbiano potuto – potenzialmente o realmente – scalfire alcuni dei problemi che
            caratterizzavano, e caratterizzano, il sistema scolastico italiano. 

5.
            L’evoluzione storica del sistema scolastico italiano 



L’analisi di lungo periodo
            dell’ordinamento scolastico italiano sarà organizzata per tre grandi periodi, esaminando
            l’intreccio di lenta evoluzione e di riforme che hanno plasmato il sistema scolastico
            italiano. Il primo periodo, dal 1859 al 1922, è caratterizzato da alcuni tentativi di
            riforma di scarso impatto per l’ordinamento scolastico dell’Italia liberale, ma anche
            dalla riforma Daneo-Credaro che – a partire dal 1911 – rende più incisivo l’intervento
            statale. Il secondo periodo, dal 1923 al 1945, è contraddistinto dalla riforma Gentile,
            che cercherà di creare un sistema originale di stampo fascista, nonostante alcune forti
            continuità con il periodo precedente. Nell’ultimo sottoparagrafo, che analizza
            brevemente gli sviluppi durante il periodo repubblicano (1946-2017), si evidenziano
            alcuni cambiamenti fondamentali nell’ordinamento scolastico del paese, seppur in un
            contesto caratterizzato dalla mancanza di un piano organico di riforma del sistema
            scolastico italiano. 
5.1.
                L’età liberale e la costruzione del sistema: tra immobilismo e cambiamento 



L’individuazione di un primo
                arco temporale che va dal periodo preunitario fino all’avvento del fascismo risponde
                a una scelta che predilige i cambiamenti nel sistema scolastico italiano più che le
                periodizzazioni che riguardano cambiamenti politici,
                economici o tecnologici. Terminato il processo di unificazione del regno, che si
                conclude definitivamente nel 1871, il paese entra nell’epoca della prima
                globalizzazione e della migrazione di massa, per poi conoscere un primo periodo di
                sviluppo economico destinato a rallentare durante la Prima guerra mondiale.
                Nonostante questo, è possibile rinvenire alcune linee di fondo, un
                    continuum nel sistema scolastico italiano che, con
                modifiche soprattutto amministrative – ma, come vedremo, di grande impatto – arriva
                quasi inalterato fino ai primi anni Venti del Novecento. 
La legge Casati del 1859 (n.
                3725) dà forma al sistema scolastico del paese, ed è destinata a costituirne la
                colonna portante fino alla riforma Gentile del 1923, se non oltre[43]. Le norme non sono una novità assoluta, almeno non per il Regno di
                Sardegna. Qui la scuola è materia regolamentata dallo stato già dal 1848, e
                l’istruzione è pubblica. Come ricorda Giuseppe Ricuperati, la legge Casati
                rappresenta un insieme di norme che ha origine in una parte già avanzata del paese,
                quella del Regno di Sardegna e del Lombardo-Veneto. Se anche alcune realtà del
                Centro Italia già si muovono verso una scuola pubblica, altre regioni, soprattutto
                nel Sud, sono caratterizzate da sistemi scolastici praticamente inesistenti, che non
                vedono la partecipazione degli enti pubblici e che si reggono piuttosto sul clero e
                i privati[44]. 
Il sistema della legge Casati è
                molto chiaro e prefigura una distinzione per classi sociali. L’istruzione elementare
                obbligatoria inizia a 6 anni, ma ne dura solo 2. Deve essere offerta – senza costi
                per le famiglie – dai comuni italiani, secondo le loro risorse e i bisogni dei loro
                abitanti. Si prevedono anche 2 anni aggiuntivi di scuola elementare superiore, che
                devono essere obbligatoriamente offerti e frequentati solo nei comuni con più
                elevati tassi di urbanizzazione o in quelli che abbiano già una scuola secondaria.
                Una volta compiuto l’obbligo, lo studente si trova davanti a un bivio. Da un lato,
                la scelta è quella degli studi propedeutici all’università: è il caso
                dell’istruzione classica, inizialmente organizzata in 5 anni di ginnasio e poi 3 di
                liceo, che dà accesso a tutte le facoltà universitarie. L’altra scelta per lo
                studente è un’istruzione più pratica: questa si divide in 3 anni di scuola tecnica
                seguita da 3 anni di istituto tecnico. Pur rappresentando
                senz’altro un salto notevole rispetto alla sola istruzione elementare, l’istruzione
                tecnica preclude l’accesso agli studi universitari. 
Il sistema della legge Casati è
                molto centralizzato a livello normativo, con un controllo sulle regole e sul
                funzionamento organico della scuola dettato dal ministero dell’Istruzione pubblica.
                D’altra parte, la legge Casati va letta nell’impianto amministrativo del nuovo
                regno, messo in piedi dalle leggi Rattazzi, anch’esse del 1859, che danno vita a un
                sistema caratterizzato da un forte controllo delle autonomie locali da parte del
                centro. Così, i pochi organi che dovrebbero ridurre la distanza fra il ministero e i
                comuni nella gestione della scuola, come i consigli scolastici provinciali, sono
                controllati dal prefetto, che spesso riduce di molto il reale potere decisionale e
                operativo dei suoi membri. Inoltre, il Consiglio scolastico provinciale introdotto
                dalla Casati non ha membri eletti fra persone che lavorano nell’ambito
                dell’istruzione elementare, così che il suo ruolo di controllo sull’operato dei
                comuni e di garanzia per il ruolo dei maestri rimane sulla carta per tutto il tardo
                Ottocento. 
Nonostante il controllo
                normativo da parte del ministero, il sistema scolastico italiano risulta fortemente
                decentrato a livello amministrativo e finanziario, almeno per quel che concerne la
                scuola elementare. La legge Casati delega infatti la gestione della scuola primaria
                ai comuni, mentre prevede che lo stato gestisca direttamente le scuole superiori,
                facendosi carico del loro finanziamento (a eccezione degli edifici). Questa
                impostazione, che sarà criticata a più riprese fin dai primi anni Settanta
                dell’Ottocento, nelle intenzioni della Destra storica vede la creazione di una
                classe dirigente borghese, pur contenendo i costi dell’istruzione nel contesto di un
                bilancio statale molto limitato. Non si presta attenzione alle istanze delle masse,
                di una popolazione che è ancora troppo povera e analfabeta per far sentire la
                propria voce. Malgrado l’importanza data dal governo della Destra alla scuola
                superiore, è infatti la scuola elementare, la scuola di base, che gioca un ruolo
                fondamentale nella diffusione dell’istruzione nel XIX secolo. Per questo la scelta
                del legislatore appare da subito in controtendenza rispetto al crescente fabbisogno
                di capitale umano provocato dal diffondersi in Europa della
                Seconda rivoluzione industriale: alcuni progetti di riforma tesi ad aumentare il
                peso della gestione finanziaria e amministrativa statale vengono discussi, ma si
                dovrà aspettare il 1911 per l’avocazione delle scuole elementari allo stato. 
Le inchieste sulla scuola
                elementare, pubblicate per il periodo liberale fra il 1865 e il 1923, mettono subito
                in luce il pessimo stato delle scuole in Italia, evidenziando le contraddizioni di
                un sistema in cui si sceglie di destinare poche risorse proprio laddove sembrano
                servire di più per dare una spinta decisiva alla scolarizzazione. Le inchieste
                evidenziano diversi potenziali fattori che hanno influito sull’offerta e sulla
                domanda di istruzione, riconducibili a due grandi insiemi: socioeconomici e
                politico-istituzionali. A questi corrispondono due ipotesi sul perché la legge
                Casati, seppur così avanzata sulla carta, abbia di fatto rappresentato un fallimento
                rispetto all’obiettivo di riportare l’Italia fra le grandi nazioni europee
                dell’epoca moderna. La prima si concentra sulle risorse a disposizione dei comuni,
                che in alcuni casi – aree rurali, soprattutto al Sud – sarebbero state insufficienti
                per una massiccia diffusione della scuola elementare. Una seconda ipotesi si
                concentra invece su meccanismi istituzionali, asserendo che i comuni del Sud erano
                più poveri semplicemente perché le classi dirigenti non avevano nessun incentivo a
                investire in beni pubblici, fra cui l’istruzione. 
Secondo la prima ipotesi, molte
                amministrazioni comunali non disponevano di risorse adeguate per promuovere la
                diffusione della scuola, per cui anche i deboli sistemi di sussidi messi in campo a
                partire dalla fine dell’Ottocento generarono meccanismi che finirono con il premiare
                i comuni che avevano già una discreta capacità di gestione delle scuole primarie[45]. Altri fattori spesso limitavano la domanda di istruzione, e quindi la
                sua diffusione, in alcune regioni. L’Inchiesta Matteucci del 1865, ad esempio, mise
                in evidenza il ruolo negativo della povertà, in particolar modo quello che gli
                economisti chiamano «costo-opportunità»: i bambini dovevano andare a scuola, ma in
                realtà la frequenza delle lezioni implicava la perdita, per la famiglia dell’alunno,
                di forza lavoro a costo praticamente pari a zero o addirittura, se i
                bambini lavoravano in fabbriche, botteghe artigiane o altre
                aziende, di reddito aggiuntivo. Il lavoro minorile era infatti ancora molto comune
                nell’Italia liberale: si pensi che la prima legge che impose un limite minimo di 9
                anni per lavorare fu emanata nel 1886. Nel 1881 più del 10% della forza lavoro era
                rappresentata da bambini, con un’incidenza del lavoro minorile (lavoratori come
                percentuale dei bambini fra 10 e 14 anni) del 50% per le femmine e dell’80% per i maschi[46]. Il dato economico nazionale, ancora una volta, nasconde differenze
                profonde fra Nord e Sud. Le differenze regionali, infatti, sembrano tutto sommato
                ridotte se guardiamo al PIL pro capite, ma solo perché prima del 1900 neanche il
                Nord aveva ancora vissuto una vera e propria espansione industriale[47]. Il divario regionale appare comunque considerevole se si analizza un
                insieme di indicatori di benessere economico e sociale[48]. Ad esempio, i dati sulla statura media della popolazione – un indice di
                sviluppo che può catturare il benessere in assenza di altre misure –, così come i
                dati sulla mortalità, mostrano una differenza di sviluppo economico molto grande fra
                le province italiane, che incise sulla diffusione dell’istruzione[49]. La qualità degli insegnanti e degli edifici scolastici era anch’essa
                pessima, non soltanto al Sud. Molti maestri, soprattutto nelle zone rurali del
                paese, sapevano a malapena leggere e scrivere, mentre le inchieste lungo tutto
                l’arco del periodo liberale evidenziavano le condizioni decadenti, a volte critiche,
                delle scuole italiane. Così, nei resoconti pubblicati nell’inchiesta Torraca nel
                1897, gli ispettori stimavano che a Campobasso circa il 70% del materiale didattico
                nelle scuole del circondario fosse da considerarsi insufficiente. A Susa, in
                Piemonte, ci si trovava faccia a faccia con scuole messe su nelle stalle, dove il
                rumore degli animali rappresentava una continua fonte di distrazione per gli alunni.
                A Gaeta, nel Lazio, gli ispettori si imbattevano in situazioni drammatiche: molti
                dei bambini avevano ferite purulente sul corpo e sulla testa, tanto da infestare
                l’aria già chiusa e pesante della scuola. Non mancavano casi di scuole improvvisate
                sulla soglia di cimiteri, in condizioni al limite della decenza. La dotazione
                economica degli insegnanti, spesso pagati meno del salario minimo stabilito dalle
                apposite tabelle della legge Casati[50], non aiutava il rendimento di un sistema che già
                poteva contare su poche risorse. Infine, è bene ricordare che la forte presenza del
                clero, soprattutto in alcune regioni, non aiutava la diffusione di un’istruzione
                pubblica e laica. Tirando le somme, alcune aree del paese, secondo questa prima
                interpretazione, erano semplicemente troppo svantaggiate a livello sociale ed
                economico per finanziare e favorire adeguatamente la crescita della scuola primaria
                pubblica a livello locale. 
Seguendo un’ipotesi
                alternativa, più che fattori sociali o economici sarebbero stati importanti fattori
                politici o istituzionali, anche se in realtà i due meccanismi sembrano intimamente
                collegati: alcuni autori hanno infatti evidenziato come la distribuzione della terra
                e la concentrazione del potere politico nelle mani di ristrette classi dirigenti
                abbia ulteriormente frenato lo sviluppo dell’istruzione, soprattutto al Sud, dove la
                struttura della proprietà terriera risultava accentrata nelle mani di pochi,
                attraverso il latifondo[51]. Queste ipotesi si basano su una lettura delle istituzioni sociali e
                formali come fattore primo dello sviluppo economico. Secondo questa interpretazione
                dello sviluppo della scuola elementare nel XIX secolo, ormai largamente consolidata
                per molte regioni del mondo, la scolarizzazione di massa è influenzata negativamente
                dalla disuguaglianza nella distribuzione della terra e dal mancato allargamento del
                suffragio elettorale[52]. Una maggiore concentrazione della terra nelle mani di pochi individui
                limita le risorse pubbliche disponibili per la scuola, almeno in un sistema con una
                gestione e un finanziamento della scuola decentrati. Dato che i gruppi di grandi
                proprietari terrieri del XIX secolo giocavano un ruolo di primo piano nella politica
                locale, le classi dirigenti dei comuni caratterizzati da una più alta concentrazione
                della proprietà e della ricchezza difficilmente aumentavano l’imposizione fiscale
                per raccogliere risorse aggiuntive da spendere nella scuola, erogando cioè un bene
                pubblico per tutta la popolazione a fronte di un costo di cui si facevano carico
                solo loro. Al contrario, questi gruppi preferivano investire in istruzione privata,
                per non mettere in pericolo la loro posizione dominante nella società[53]. Seguendo un’altra impostazione molto simile, adottata a livello
                internazionale da Daron Acemoglu, Simon Johnson e James A. Robinson[54], e per l’Italia ripresa da Felice, la disuguaglianza genera istituzioni
                «estrattive», ossia norme (informali e formali) che tendono a favorire lo sviluppo
                di una ristretta élite danneggiando la maggioranza della popolazione e, nel lungo
                periodo, lo sviluppo economico della società. 
Sulla distribuzione della terra
                a livello provinciale e regionale nell’Italia liberale sappiamo poco, dato che le
                prime stime attendibili esistono a partire dagli anni Trenta[55]. Si è in qualche modo cercato di quantificare il fenomeno sul finire
                dell’Ottocento, analizzando la proporzione fra i grandi proprietari terrieri (una
                cui stima è disponibile nell’inchiesta agraria coordinata da Stefano Jacini) e il
                totale dei proprietari riportato nei censimenti[56]. Nonostante questo indice costituisca solo una
                    proxy per le disuguaglianze nella distribuzione della terra
                (cioè una variabile che cattura il fenomeno in questione pur non essendone una
                misura precisa), esso mette in luce disuguaglianze più forti al Sud che al Nord,
                alle quali corrispondono, come ci si aspetterebbe dato il sistema elettorale in
                vigore, un minore suffragio elettorale per le elezioni locali (quelle cioè che
                influenzavano le politiche locali nel breve e medio periodo)[57]. Se questi dati confermano la relazione fra disuguaglianze e sviluppo
                della scuola, una recente analisi mostra che i vincoli economici e finanziari – la
                povertà dei comuni – ebbero un impatto diretto molto forte sulla diffusione
                dell’istruzione nelle diverse aree del paese. Si può certo dire che i due meccanismi
                si rinforzarono a vicenda nel determinare una lentissima convergenza regionale
                rispetto alla diffusione della scuola primaria, almeno fino ai primi del Novecento,
                anche se Felice e Vasta tendono comunque a sottolineare che l’aspetto economico (la
                povertà dei comuni) è stato fondamentale nel determinare uno sviluppo lento della scuola[58]. 
Nonostante la situazione
                critica dell’istruzione elementare in molte aree del paese, i precetti della legge
                Casati rimasero sulla carta anche per le contraddizioni delle sue stesse norme. Come
                ricorda Ester De Fort, la legge, che parla di un obbligo preciso di frequentare la
                scuola primaria dopo i 6 anni, rimanda a sanzioni che di fatto non esistono nel
                primo ordinamento giuridico italiano[59]. Alcune, comunque piuttosto inefficaci, saranno introdotte solo nel
                1867. La legge Coppino, approvata nel 1877, cerca di rafforzare le norme sulla
                frequenza, ma fa poco o niente per incidere realmente sul sistema. Si aumenta
                l’obbligo scolastico per tutti da 2 a 3 anni, si migliorano le sanzioni volte a
                punire chi non va a scuola, e per la prima volta si prevede un sistema di sussidi
                volto a finanziare gli edifici per la scuola e il materiale didattico. Se i sussidi
                cercano di aiutare la diffusione della scuola elementare in alcune aree del paese,
                questi sono anche caratterizzati da due problemi: in primis, il
                loro valore rispetto al budget destinato dai comuni alla scuola risulta irrisorio,
                come dimostrano i dati aggregati per provincia contenuti nell’inchiesta Corradini,
                pubblicata a partire dal 1910; inoltre, sono proprio le regioni del Centro-Nord a
                ricevere più fondi dallo stato. I comuni del Sud, secondo alcune interpretazioni,
                mancavano della capacità amministrativa di gestire fondi o di ripagare i debiti
                contratti per l’edilizia scolastica. Come anticipato in precedenza, a questo fattore
                economico si somma un fattore istituzionale, per cui esistevano delle inefficienze
                amministrative dovute a reti clientelari. Le inchieste sulla scuola elementare
                mostrano che, ad esempio, alcuni edifici venivano destinati alle scuole pagando
                canoni maggiorati, per favorire proprietari interni alla rete di conoscenze dei
                membri del consiglio comunale. 
Altre inchieste successive alla
                legge Coppino non cambiano la valutazione sugli effetti piuttosto blandi che le
                prime norme sull’istruzione obbligatoria ebbero sul sistema scolastico italiano. Si
                vedono interventi più incisivi nel 1903, con la legge Nasi. Questa introduce norme
                per la protezione dei maestri, che in precedenza potevano essere assunti e
                licenziati dai consigli comunali in maniera del tutto discrezionale. Questa tendenza
                è rafforzata dalla legge Orlando del 1904, che aumenta i loro stipendi (per la prima
                volta dal 1886) con addizionali a carico dello stato. Si introduce anche il
                cosiddetto «corso popolare», composto da una quinta e sesta classe legate alla
                scuola elementare. Nelle intenzioni del legislatore c’è in questa norma la volontà
                di offrire una valvola di sfogo per gli alunni delle famiglie povere che vanno a
                scuola – sempre in crescita – senza aumentare la pressione
                sulle classi medie e superiori del sistema. Questa soluzione, che ricalca
                l’impostazione elitista della Casati, sarà ulteriormente rafforzata dalle tendenze
                di pensiero del tardo periodo liberale, per essere poi definitivamente adottata
                nell’ambito della riforma Gentile. 
Il lento progresso
                dell’istruzione, soprattutto nelle aree rurali e nel Sud del paese, insieme a una
                crescente domanda dovuta a un primo sviluppo industriale, porta i governi dell’età
                giolittiana a un più incisivo intervento nel settore della scuola. Dopo un acceso
                dibattito, che vede contrapposte visioni della scuola spesso divergenti, il
                parlamento italiano trova una posizione comune nel cosiddetto «fronte per la
                scuola». Nel giugno del 1911 la riforma Daneo-Credaro diviene legge: la gestione
                della scuola viene di fatto tolta alla maggior parte dei comuni, anche se si
                dovranno aspettare i decreti attuativi emanati in diversi anni fra il 1911 e il 1915
                per un reale cambio nell’amministrazione della scuola. 
La riforma stabilisce che tutti
                i comuni del regno, a eccezione dei capoluoghi provinciali e di circondario,
                rinuncino all’amministrazione delle loro scuole elementari. I capoluoghi, invece,
                possono mantenere la loro autonomia nella gestione dell’istruzione primaria. La
                nuova legge rimette al centro del sistema il Consiglio scolastico provinciale che,
                come visto, aveva un ruolo piuttosto marginale nel sistema amministrativo introdotto
                dalla Casati. La Daneo-Credaro rivede la composizione di tale consiglio, in modo che
                ci siano più membri elettivi fra i maestri e più membri tecnici vicini al ministero.
                Inoltre, la legge aumenta l’autonomia del consiglio stesso rispetto al prefetto,
                consentendogli di gestire diversi aspetti del sistema scolastico, quali il
                finanziamento delle scuole o l’assunzione e il licenziamento dei maestri. La nuova
                amministrazione della scuola mira quindi a risolvere una tensione insita nel sistema
                scolastico italiano, quella cioè fra una gestione e un finanziamento molto
                decentrati e un insieme di norme che sono emanate a livello centrale; un sistema
                spesso viziato da quello che è stato definito un «deficit cognitivo» della classe
                politica rispetto ai reali bisogni del paese[60]. Il nuovo Consiglio scolastico provinciale riduce questa tensione a
                livello amministrativo e conoscitivo. Inoltre, per la prima
                volta la nuova legge del 1911 prevede un meccanismo redistributivo: i comuni che
                passano alla gestione centrale versano alla Tesoreria dello stato un ammontare pari
                al loro bilancio per la scuola nell’anno precedente l’approvazione della legge, e la
                Tesoreria versa questi fondi ai consigli scolastici provinciali che provvedono a
                gestirli. La legge Daneo-Credaro fu aspramente criticata, anche dai meridionalisti.
                Ad esempio, Antonio Labriola osteggiava l’avocazione delle scuole allo stato proprio
                perché il governo non conosceva la situazione delle singole regioni o istituti).
                Secondo il filosofo, era meglio modificare l’ordinamento comunale per far sì che i
                comuni si dotassero di finanze più forti, e per rendere le amministrazioni locali
                responsabili della politica per l’istruzione di fronte ai loro cittadini. Anche
                Gaetano Salvemini criticò tale legge, sostenendo che le nuove risorse non bastavano.
                Inoltre, quelle che furono stanziate vennero destinate soprattutto agli aumenti
                degli stipendi dei maestri. Dal momento che la maggior parte di essi si trovava al
                Nord, diceva Salvemini, la riforma avrebbe finito per favorire le regioni che già
                avevano un vantaggio iniziale. Andò meglio con i prestiti per la costruzione di
                scuole, che dettero un impulso alla diffusione dell’istruzione al Sud, ma per
                Salvemini si poteva fare molto di più, e meglio. Studi recenti dimostrano però che
                la Daneo-Credaro stimolò la crescita dell’istruzione e la convergenza regionale nei
                livelli di capitale umano. Ad esempio, Gabriele Cappelli e Vasta sostengono che, una
                volta passati alla gestione statale, i comuni amministrati dal Consiglio scolastico
                provinciale videro l’alfabetizzazione della loro popolazione crescere molto più
                rapidamente di quella di comuni con simili caratteristiche socioeconomiche e
                demografiche che rimasero autonomi[61]. Forse, se si fosse fatto di più, come sosteneva Salvemini, i risultati
                sarebbero stati ancore più evidenti. 
In conclusione, le scelte
                legislative e amministrative dei governi liberali, quindi, non favorirono l’aumento
                dei livelli di istruzione del paese. Infatti, un sistema in cui erano i comuni a
                finanziare la scuola elementare, destinando fondi statali quasi esclusivamente alla
                scuola secondaria, appare in netto contrasto con l’obiettivo della convergenza nei
                livelli di capitale umano (con i paesi più avanzati in
                Europa ma anche fra le diverse regioni italiane). Infatti, paesi europei
                caratterizzati da tassi di analfabetismo molto più bassi e con disuguaglianze
                regionali molto minori – che quindi, forse, ne avevano meno bisogno dell’Italia –
                aumentarono il peso del finanziamento statale ben prima del 1911: la Francia lo fece
                con le leggi Ferry dei primi anni Ottanta dell’Ottocento[62], mentre la Germania si mosse verso una centralizzazione del sistema
                scolastico alla fine dello stesso decennio[63]. Se è vero che in Italia la scelta di mantenere il decentramento fu
                influenzata dalla mancanza di fondi pubblici statali nella seconda metà del XIX
                secolo, una parte dei fondi disponibili venne comunque destinata alle superiori,
                scuole che nella seconda metà del XIX secolo avevano ancora ben pochi studenti.
                Secondo la ricostruzione dei consumi pubblici nel campo dell’istruzione a opera di
                Mimì Coccìa e Giuseppe Della Torre, il ministero dell’Istruzione pubblica finanziava
                quasi in toto la scuola superiore, ma fino ai primi del
                Novecento destinava solo una piccolissima parte del suo budget alle scuole
                elementari, la cui spesa era quasi interamente coperta dalle amministrazioni
                comunali. In rapporto al PIL, intorno al 1871 la spesa per le superiori (circa lo
                0,065%) era pari a quattro volte quella per le elementari e normali (circa lo 0,015%)[64]. Per contro, gli iscritti alle elementari erano circa 1.723.000, mentre
                soltanto 74.000 alunni risultavano iscritti alla scuola secondaria. Considerando le
                serie del PIL pubblicate dalla Banca d’Italia e dall’ISTAT[65], alcuni calcoli a partire dai dati di Coccìa e Della Torre ci portano a
                concludere che nel 1871 il ministero dell’Istruzione pubblica spendeva 54 euro (a
                prezzi del 2010) per ogni 1.000 studenti delle superiori, ma solo una centesima (!)
                parte di questi (0,54 euro) per ogni 1.000 studenti delle elementari. Ciò indica una
                precisa scelta che, evidentemente, va oltre qualsiasi logica dettata dai soli
                vincoli del bilancio statale. 
Il processo di alfabetizzazione
                progredisce lentamente prima della fine del XIX secolo, ma comunque più velocemente
                che nel periodo preunitario, soprattutto grazie all’estensione delle norme sulla
                scuola alle regioni del Sud Italia. Questa ipotesi, già avanzata da Vigo attraverso
                la sua analisi del numero di scuole, iscritti e maestri, sembra trovare conferma in
                un recente studio di Carlo Ciccarelli e Jacob Weisdorf[66]. I due autori analizzano l’andamento dei tassi di alfabetismo dal 1821
                al 1911 grazie alla struttura per età della popolazione[67]: secondo questo studio, la nascita del Regno d’Italia rappresenta un
                punto di rottura, dopo il quale si osserva una prima accelerazione
                nell’alfabetizzazione del Sud, mentre il Nord continua sullo stesso trend positivo
                che – abbiamo visto – precede il 1861. Da questo dato si evince che l’estensione
                dell’obbligo scolastico ebbe notevoli benefici nel Sud del paese, dove l’istruzione
                elementare femminile e pubblica risultavano compromesse dallo sviluppo
                dell’istruzione privata e religiosa e dalla mancanza di un netto intervento
                governativo. Tuttavia, l’accelerazione dell’istruzione durante il periodo regolato
                dalla legge Casati non basta al Sud per raggiungere il Nord: i dati sull’alfabetismo
                regionale per i bambini dai 6 ai 10 anni (quelli in età scolare se si considera il
                grado elementare) mostrano chiaramente che la distanza fra Nord e Sud continua ad
                aumentare fino al 1901, seppur a un ritmo più basso di prima. 
È altresì bene notare che fino
                al 1911 la diffusione dell’istruzione procede piuttosto lentamente nonostante la
                migrazione possa aver causato un miglioramento nei tassi di iscrizione, come
                sostengono Francesco Giffoni e Matteo Gomellini[68]. Questi si avvalgono di dati a livello di grandi città italiane per
                mostrare come l’emigrazione abbia accelerato la formazione di capitale umano nel
                paese, attraverso tre canali principali: primo, il fatto che l’istruzione fosse
                legata al successo di una vita all’estero, come lo studiare una nuova lingua o
                gestire le proprie finanze; secondo, le rimesse, che aiutavano le famiglie a
                superare il costo-opportunità legato all’istruzione, come la perdita di reddito per
                la rinuncia al lavoro dei figli; terzo, meccanismi sociali, ad esempio la percezione
                migliore della scuola da parte dei migranti che tornavano in Italia, che poi lo
                trasmettevano alla loro comunità. Se è vero che l’emigrazione portò alcuni benefici
                per la scolarizzazione, è da notare come il movimento migratorio verso l’estero
                interessò persone con un tasso di alfabetismo più alto di quelle che decidevano di restare[69]. Quindi, l’effetto sul capitale umano del paese
                fu probabilmente negativo, almeno nel periodo che
                precedette la Prima guerra mondiale. 
Le considerazioni di cui sopra
                sono già abbastanza eloquenti sulla scarsa efficacia delle norme contenute nella
                Casati, ma lo sono ancor più considerando che i tassi di alfabetismo si fermano a
                quota 100 e che, normalmente, lo sviluppo della scuola segue un andamento non
                lineare, con un rallentamento dopo una prima fase di crescita[70]. Ciò vuole dire che le leggi che miravano alla rapida diffusione della
                scuola avrebbero dovuto favorire prima di tutto la convergenza regionale; che invece
                non si verificò, nonostante a livello economico il Nord non avesse ancora
                sperimentato quell’accelerazione della crescita che caratterizzerà invece il primo
                decennio del Novecento. È altresì indicativo che, una volta che lo stato si propose
                di intervenire in maniera più decisa a partire dal 1903, si verificò una prima
                convergenza in termini di alfabetizzazione, nonostante un aumento del divario
                economico relativo fra le regioni italiane: è quindi difficile spiegare la
                convergenza del periodo liberale attraverso fattori legati alla domanda di
                istruzione. In questa fase furono le politiche pubbliche che ebbero un impatto
                notevole sul sistema scolastico italiano. 
La legge Daneo-Credaro, più che
                configurare un cambiamento nell’ordinamento del sistema scolastico italiano, segna
                un’ampia riorganizzazione amministrativa e finanziaria: per la prima volta lo stato
                si fa davvero carico dell’istruzione elementare. I dati sull’andamento aggregato e
                regionale dell’alfabetizzazione per classi d’età confermano le valutazioni
                sull’effetto positivo della riforma[71]: fra il 1911 e il 1921 i tassi di alfabetismo continuano a crescere più
                al Sud che al Nord, e il tasso di crescita è maggiore per l’Italia nel suo insieme[72]. Gli effetti positivi sono quindi chiari, nonostante la difficoltà di
                amministrare un sistema ex novo e i pochi fondi per farlo. Di
                fatto, il nuovo sistema amministrativo si sarebbe davvero stabilizzato soltanto nel
                1915, quando il passaggio dei comuni minori alla gestione statale risulterà in larga
                parte completo. Questo ritardo genera malcontento, soprattutto fra i maestri che
                tanto hanno aspettato la riforma. La Daneo-Credaro ha inoltre bisogno di un sostegno
                finanziario notevole – almeno rispetto ai decenni
                precedenti – e continuo: basti pensare che i fondi messi a bilancio per il periodo
                dal 1913 al 1917 in realtà saranno assorbiti dal sistema prima della fine del 1914.
                Lo scoppio della Prima guerra mondiale darà poi un duro colpo ai finanziamenti della scuola[73]. In questo clima già piuttosto avverso, all’indomani dell’approvazione
                della riforma, l’avanzare dell’idealismo e del progetto della scuola elaborato da
                Gentile segneranno il tramonto della scuola così come era stata concepita nell’età
                giolittiana. 

5.2.
                Dalla riforma Gentile alla Seconda guerra mondiale: rottura o continuità? 



La visione della scuola di
                Gentile andrà ben al di là di un semplice cambiamento nel modo di insegnare,
                coinvolgendo l’assetto stesso del sistema scolastico italiano, soprattutto nel
                legame fra scuola elementare e scuole superiori. Se in parte si rafforza il ruolo
                centrale nella scuola elementare, la scuola superiore rimane agganciata alla visione
                classista della legge Casati, che verrà rafforzata, pregiudicando quindi l’accesso
                all’istruzione per le classi meno abbienti. 
Con la riforma Gentile
                l’obbligo viene elevato a 14 anni d’età, anche se questo rimarrà sulla carta fino ai
                primi anni Sessanta. La scuola elementare risulta composta da 5 anni, con due esami:
                uno alla fine della terza classe, uno alla fine della quinta. Dopodiché, lo studente
                deve decidere sul successivo percorso. Le scuole secondarie inferiori (cioè i primi
                3 anni dell’istruzione secondaria) sono divise sostanzialmente in due rami, che
                comportano entrambi un esame di ammissione: da una parte il corso integrativo e la
                scuola complementare, due corsi postelementari sulle orme del corso popolare della
                legge Orlando, tentano di prevenire il sovraffollamento delle scuole superiori che
                stanno a cuore alla riforma, consentendo al regime di rispettare le regole
                internazionali sul completamento dell’obbligo[74]. L’altro ramo è a sua volta ripartito a seconda del percorso della
                scuola secondaria superiore. Dal ginnasio inferiore si va al liceo classico, dalla
                normale (rinominata «magistrale inferiore») alla magistrale
                superiore – entrambi i curricula consentono poi l’accesso
                all’università. Anche nell’istituto tecnico viene rinforzata la componente
                umanistica, rendendo più debole il legame fra la scuola e la crescente realtà
                industriale del paese. Nuova creazione sarà il liceo scientifico, poi sopravvissuto
                fino ai nostri giorni. Questa concezione classista dell’istruzione si risolve quindi
                in un insegnamento umanistico di impronta elitista – con un peso maggiore della
                religione – che tralascia quello tecnico rinnegando gli sforzi per un’istruzione
                fondata sulla pedagogia e tesa a uno sviluppo economico e sociale che avevano
                caratterizzato il periodo giolittiano. Questo cambiamento è però accompagnato da uno
                sviluppo amministrativo che non ritorna affatto alla struttura della Casati: il
                sistema di gestione e supervisione della scuola elementare si muove verso una sempre
                più marcata centralizzazione: sono soppressi addirittura i consigli scolastici
                provinciali, sostituiti da provveditorati regionali, privi di elementi elettivi[75]. 
La riforma Gentile viene
                ritoccata negli anni successivi. A livello di scuola superiore si mitigano i criteri
                selettivi per l’accesso all’università, ad esempio diminuendo il numero dei
                professori universitari nelle commissioni d’esame. Dal 1928 si tenta di dare un
                maggiore impulso all’istruzione tecnica, quando ci si rende conto della sua
                importanza per la crescita economica e la competizione internazionale. Così le
                scuole tecniche, in precedenza soggette al ministero dell’Agricoltura, industria e
                commercio – segno anche questo del loro ruolo marginale nell’ordinamento scolastico
                –, passano al ministero dell’Educazione nazionale; anche se le ragioni di tipo
                economico ebbero un peso, è bene ricordare che al regime serviva un accentramento di
                tutte le scuole sotto un unico ministero per meglio controllare la diffusione della
                propaganda fascista attraverso l’istruzione[76]. Nella stessa ottica va vista la nascita dell’Opera nazionale balilla
                (ONB), istituita nel 1926, che rappresenta una chiara ingerenza nel funzionamento
                della scuola, regolando attività scolastiche e di educazione fisica, soprattutto
                nelle scuole rurali e in alcune regioni del Sud[77]. Nel 1934 entrano in vigore le norme che sanciscono il passaggio
                dell’amministrazione di tutte le scuole – anche quelle
                escluse dalla riforma del 1911 – allo stato. Con i Patti
                lateranensi del 1929 la religione viene riconosciuta come coronamento
                dell’istruzione pubblica e il suo insegnamento viene esteso all’istruzione
                secondaria. Il regime tutela inoltre i margini di manovra delle scuole private, dato
                che esse rappresentano un modo per non appesantire il bilancio dello stato,
                nonostante la loro qualità sia spesso più scadente di quella delle pubbliche. Un
                cambiamento importante ha luogo con la nomina a ministro di Giuseppe Bottai, e con
                l’approvazione della Carta della scuola da parte del Gran consiglio del fascismo nel
                1939. La novità più rilevante è l’unificazione dei ginnasi e di tutte le scuole
                secondarie inferiori (i primi 3 anni) sotto quella che sarà la scuola media, sempre
                sull’onda del progresso economico e del crescente numero di studenti che entravano
                nella secondaria, nonostante gli sbarramenti di Gentile. La prospettiva rimane
                quella di una scuola elitista: non si rinuncia al latino, che rimane obbligatorio,
                mentre i corsi postelementari, come la scuola d’avviamento, rimangono paralleli,
                continuando a rappresentare l’emarginazione dei più poveri dall’ordinamento
                scolastico. 
Le caratteristiche della
                riforma Gentile appena discusse mostrano alcune linee di continuità con la legge
                Casati. Emergono però anche tratti più complessi. Se è vero che a livello di
                organizzazione dei curricula e dei contenuti i due ordinamenti
                sono indubbiamente legati dal focus sulla scuola secondaria piuttosto che sulla
                scuola delle masse, è altresì vero che si nota un continuum tra
                l’ultima grande riforma liberale della scuola, quella di Daneo e Credaro, e
                l’amministrazione della scuola primaria durante l’Italia fascista. Senza dubbio, la
                rottura del fronte per la scuola, che aveva caratterizzato il primo decennio del
                Novecento, insieme alla cronica mancanza di risorse e alla complessità del nuovo
                sistema di amministrazione dell’istruzione elementare, misero in pericolo
                l’applicazione delle norme sulla centralizzazione del sistema scolastico. Eppure,
                analizzando l’andamento dell’istruzione nel periodo fra le due guerre mondiali, si
                può avanzare l’ipotesi che la riforma Gentile, evitando di ritoccare troppo la
                struttura amministrativa messa in piedi nell’età giolittiana, abbia di fatto
                consentito alle norme della riforma Daneo-Credaro di sortire il
                loro effetto sulle scuole elementari, senza essere
                pregiudicate da un ritorno all’autonomia scolastica nella gestione e nel
                finanziamento, di cui già si era ricominciato a parlare prima della guerra. Al
                contrario, a partire dagli ultimi anni Venti, si assiste a un progressivo
                irrigidimento del sistema, che cambia ulteriormente, forse verso un eccessivo
                accentramento: si pensi all’ingerenza crescente del regime rispetto alla libertà dei
                docenti, ai programmi, al ruolo della religione; ma anche nella struttura
                amministrativa, laddove i comuni più virtuosi che avevano conservato l’autonomia
                scolastica vengono posti sotto il controllo e la gestione ministeriale, con
                potenziali ricadute negative[78]. 
Queste ipotesi sono difficili
                da verificare a livello empirico; possiamo comunque dare un giudizio rispetto
                all’andamento dei tassi di alfabetismo nella classe d’età che immediatamente risente
                dei cambiamenti dovuti alle riforme, cioè quella dei bambini obbligati a frequentare
                le scuole elementari[79]. Come mostra la figura 2.3, per l’Italia nel suo aggregato, la
                diffusione dell’alfabetismo nelle scuole segue un andamento quasi lineare: prima del
                XX secolo questo è trainato dalla crescita sopra la media del Centro-Nord, mentre il
                Sud rimane indietro. Il divario cresce: nel 1901, al Nord, secondo i censimenti, due
                terzi dei bambini nella fascia d’età che per legge deve frequentare la scuola
                primaria sanno leggere e scrivere; la stessa proporzione è pari a un terzo nel Sud
                del paese. All’inizio del Novecento il sistema si muove verso un modello di gestione
                e finanziamento della scuola più centralizzato. L’effetto si registra anche al Nord,
                presumibilmente nei comuni più poveri, ma soprattutto al Sud. La convergenza, già
                chiara fra il 1901 e il 1911, subisce un’accelerazione nel decennio successivo
                (accelerazione che si registra anche nella performance nazionale) nonostante
                l’impatto della Prima guerra mondiale; il grafico mostra anche la continuità nei
                risultati per quanto riguarda il decennio caratterizzato dagli effetti della riforma
                Gentile, prima dei ritocchi della fine degli anni Venti. In meno di vent’anni, fra
                il 1911 e il 1931, la quota dei bambini che sanno leggere e scrivere nel Sud Italia
                raddoppia, passando dal 40 all’80%. Quello che succede fra il 1931 e il 1941 non è
                quantificabile a causa della mancanza di dati. Anche se l’impatto della Seconda
                guerra mondiale ha certamente frenato la possibilità di
                andare a scuola – o di farlo in modo proficuo –, la magnitudo del rallentamento fra
                il 1931 e il 1951 sembra comunque indicare un impatto negativo sulla convergenza e
                sull’andamento nazionale prima del conflitto, molto probabilmente dovuto alle
                politiche di fascistizzazione della scuola. 
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Il giudizio complessivo sullo
                sviluppo dell’istruzione durante il Regno d’Italia (1861-1945) presenta dunque poche
                luci e molte ombre: abbiamo visto che lo stato liberale decide di non destinare
                fondi statali alle scuole elementari fino al XX secolo, investendo invece sulla
                scuola superiore, interamente finanziata dal governo centrale. Questa scelta ha un
                suo peso: i tassi di alfabetismo crescono poco per la popolazione nel suo insieme,
                mentre il Sud converge molto lentamente con il Nord del paese anche per quanto
                riguarda l’alfabetismo della popolazione in età scolare. Il cambio verso la
                centralizzazione, prima timido con le leggi del primo decennio del Novecento, poi
                più forte a partire dalla riforma Daneo-Credaro, porta a un’accelerazione della
                convergenza che, nonostante il periodo turbolento che segue la rottura del fronte
                per la scuola e la Prima guerra mondiale, viene rafforzato
                con le norme che riguardano la scuola elementare della riforma Gentile, almeno negli
                anni Venti. Ma questo cambiamento avviene per un’evoluzione amministrativa più che
                per una riforma organica dell’intero sistema, e per quanto riguarda l’istruzione
                elementare il continuum fra la Daneo-Credaro e la riforma
                Gentile è più un effetto collaterale che il risultato di un progetto voluto. La
                crescita dell’istruzione elementare prima della Seconda guerra mondiale è importante
                per lo sviluppo nei livelli successivi, soprattutto in un sistema in cui si prevede
                l’accesso alla scuola media e superiore statale previo esame di ammissione, come
                quello di Gentile. Questo è evidente comparando i tassi di alfabetismo (età da 6 a
                10 anni) con la percentuale di licenziati dalla scuola media nel 1951. L’esistenza
                di una chiara relazione lineare positiva indica che, per l’insieme delle regioni
                italiane nel 1951, un aumento di 1 punto percentuale nei tassi di alfabetismo per i
                bambini in età scolare è associato a un incremento dell’1,2% nel tasso di iscrizione
                alle scuole secondarie inferiori. È altresì interessante notare come queste
                differenze persistano nel tempo: nel 1951 i dati sui tassi di alfabetismo dei
                bambini dai 6 ai 10 anni sono correlati in modo molto forte con i dati odierni sulla
                performance dell’Italia in termini di capitale umano, evidenziati dai punteggi nei
                test PISA a livello regionale per il 2012 (fig. 2.4). 
La prospettiva di lungo periodo
                ci consente di spiegare perché si osserva questa persistenza, che non deve essere
                intesa come un destino che si perpetua nel futuro: i problemi del passato possono
                essere risolti con riforme adeguate, e l’eredità della storia può essere sconfitta.
                In questo senso, le politiche per la scuola nell’Italia liberale rappresentano un
                fardello che ha pesato molto sul futuro del paese, soprattutto perché, se il dettato
                costituzionale e la sua applicazione hanno risolto alcuni degli antichi problemi
                della scuola italiana, durante il periodo repubblicano altri tasselli fondamentali
                del sistema scolastico italiano non sono stati affrontati, marcando lo sviluppo
                dell’istruzione oggi.
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5.3.
                L’istruzione nell’Italia repubblicana (1946-2017) 



Nel 1948, con l’entrata in
                vigore della Costituzione repubblicana, l’accesso all’istruzione diviene un diritto,
                mentre lo stato deve farsi carico di istituire scuole pubbliche per ogni grado e
                garantirne l’accesso a tutti i cittadini, dato l’obbligo minimo di 8 anni di
                istruzione (artt. 33 e 34 della Costituzione). Le nuove norme guardano al futuro in
                modo ambizioso, giacché la situazione del sistema scolastico italiano dopo il
                ventennio fascista e la guerra è davvero critica: basti pensare che, in alcuni
                comuni del Meridione, fra il 1931 e il 1951 la percentuale delle persone che non
                sapevano leggere o scrivere era cresciuta invece di diminuire, come mostrano i dati
                su alcuni piccoli comuni in provincia di Matera. Si riscontravano ancora problemi
                tipici del XIX secolo: ben 8 comuni sui 29 della provincia non avevano nemmeno un
                edificio adibito a scuola, mentre molti dei figli dei contadini non avevano
                vestiario o scarpe per recarsi a lezione, figurarsi il materiale didattico[80]. 
Dietro il nuovo dettato
                costituzionale c’è sicuramente una rottura con quella visione classista propria di
                Gentile; al tempo stesso, però, nei primi anni della repubblica permane una
                continuità istituzionale forte con le norme scolastiche dell’Italia liberale e
                fascista, che influenzerà l’evoluzione dell’ordinamento scolastico italiano fino a
                oggi. Come ha recentemente sostenuto Ricuperati, l’ordinamento scolastico è infatti
                un sistema costruito attraverso decreti, che per molto tempo hanno sottratto il tema
                delle riforme della scuola alla discussione parlamentare, nonché allo scambio con
                gli attori economici e sociali della scuola stessa[81]. D’altra parte, il sistema della legge Casati, almeno fino alla riforma
                Daneo-Credaro, aveva praticamente ignorato l’istruzione primaria, mentre la riforma
                Gentile non era riuscita a farsi carico – se non con i ritocchi a opera del ministro
                Giuseppe Belluzzo – di un’istruzione tecnica che era già fondamentale per lo
                sviluppo della scienza e della tecnologia, in un mondo che cambiava rapidamente
                sull’onda della Seconda rivoluzione industriale. Le norme costituzionali rimarranno
                largamente inapplicate fino all’avvento dei primi governi di centro-sinistra, così
                che i pilastri dell’ordinamento di Gentile resteranno di
                fatto in piedi fino ai primi anni Sessanta. 
Inizialmente, con il
                rafforzamento delle forze cattoliche e di centro dopo la Seconda guerra mondiale,
                tende a indebolirsi la visione di una scuola realmente pubblica propria della
                Costituzione. Il ministero di Guido Gonella (1946-51) spinge per una scuola in cui
                sia la famiglia sia la chiesa possano rivestire un ruolo di primo piano. Così, il
                progetto di riforma contenuto nel disegno di legge n. 2100 del 1951 si basa su una
                visione della scuola secondaria inferiore ancora ripartita in tre rami – normale,
                tecnica e classica – con un’ulteriore ripartizione fra liceo e scuole tecniche: essa
                rappresenta sì un tentativo globale di cambiamento, ma attraverso un progetto che
                sembra aver poco in comune con la Costituzione: un tentativo di riforma di questo
                tipo non sarà più percorso, soprattutto a causa dei cambiamenti politici ed
                economici in atto. 
Gli anni Cinquanta segnano
                infatti la fine della ricostruzione. Il paese cresce e si riprende velocemente dal
                conflitto. In questo contesto, le sinistre assumono più forza, e con essa un
                atteggiamento più propositivo sulla scuola rispetto ai primi anni della repubblica,
                quando ci si era limitati a difendere il ruolo dell’istruzione per tutti contro
                quella religiosa, familiare e privata. In questo contesto, Mario Alicata,
                responsabile per la commissione culturale del Partito comunista italiano (PCI)[82], porta all’interno del comitato centrale del partito la questione della
                riforma dell’ordinamento scolastico, avvalendosi di studiosi che conoscevano bene il
                tema – si pensi, ad esempio, a Dina Bertoni Jovine e alle sue linee di ricerca sulla
                storia della scuola italiana. A questa spinta si deve il progetto che,
                concentrandosi sull’attuazione dell’obbligo fino a 14 anni e sulla scuola per tutti,
                sfocerà nella riforma della scuola media. 
La legge n. 1859 del 31
                dicembre 1962 sulla media unica segna un cambio epocale nell’ordinamento scolastico
                italiano: dopo quasi quindici anni dall’entrata in vigore della Costituzione, il
                paese riesce finalmente ad applicarne in toto le norme sulla
                scuola. È soprattutto l’art. 34 della carta, nella parte che riguarda l’istruzione
                inferiore obbligatoria e gratuita per almeno 8 anni, a essere rimasto disatteso sino
                alla fine di quell’anno. Con il governo di Amintore Fanfani
                si stabilisce una convergenza fra democristiani e socialisti, anche se manca
                l’appoggio dei comunisti per via della polemica sul latino, che questi ultimi
                volevano abolire per rendere la media veramente egualitaria. Si raggiunge un
                compromesso mantenendone l’apprendimento facoltativo solo nella terza media, per chi
                vorrà fare il liceo. Questa distorsione viene definitivamente abolita nel 1977,
                garantendo la possibilità per tutti di completare la scuola dell’obbligo senza
                discriminazioni, nemmeno de facto[83]. La «nuova» media è una scuola per tutti, che rompe in modo netto con la
                visione elitista che aveva legato Casati a Gentile: la riforma abolisce la
                differenza tra la scuola che consente di proseguire gli studi e le altre, come
                l’avviamento professionale o le scuole postelementari, che dopo pochi anni
                aggiuntivi obbligavano lo studente a fermarsi. Si elimina anche l’esame di
                ammissione, consentendo a tutti di consolidare gli studi e di proseguire: la licenza
                media dà infatti diritto di accesso a qualsiasi scuola secondaria superiore. Le
                norme influenzano fortemente anche il costo-opportunità delle famiglie italiane,
                dato che si mette fuori legge il lavoro minorile migliorando gli incentivi per
                conseguire un’istruzione migliore e più avanzata. Non sorprende, quindi, che a
                partire dai primi anni Sessanta l’aumento dei tassi di iscrizione alla scuola
                secondaria superiore abbia accelerato sensibilmente[84]. 
Proprio quel decennio è
                caratterizzato da una crescita impetuosa, quella del miracolo economico italiano,
                per cui il PIL pro capite del paese aumenta ogni anno a tassi superiori al 5%, più
                bassi solo di quelli del Giappone tra le grandi economie del mondo. Sull’onda di
                questa rapida crescita, la politica cambia atteggiamento rispetto alla questione
                della scuola e dell’istruzione. Come ricorda Ricuperati[85], a partire dal miracolo economico e dall’aumento della domanda di
                istruzione, l’Italia cessa di avere una strategia passiva, volta a sconfiggere lo
                zoccolo duro dell’analfabetismo, che nel 1961 interessa ancora il 10% della
                popolazione adulta[86]: non sorprende quindi che fosse proprio del 1960 il programma televisivo
                    Non è mai troppo tardi, condotto da Alberto Manzi e volto a
                portare la scuola nelle case degli italiani. Come hanno sostenuto A’Hearn, Claudio
                Auria e Giovanni Vecchi, l’Italia «commemorò il primo secolo dell’Unità
                celebrando, implicitamente, il primo secolo di persistenza dell’analfabetismo»[87]. Il rapido sviluppo di quegli anni dà impulso a una nuova strategia che
                guarda – non senza apprensione – al potenziale di domanda di capitale umano nel
                medio termine. Un ruolo fondamentale, in tal senso lo gioca la SVIMEZ, che in un
                rapporto del 1961 proietta l’andamento corrente dell’economia sulla crescita della
                domanda di professioni tecniche e qualificate fino al 1975. Secondo questa analisi,
                se in quel quindicennio i tecnici o laureati non fossero almeno raddoppiati, lo
                sviluppo dell’Italia sarebbe stato irreparabilmente compromesso per la mancanza di
                forza lavoro qualificata. Anche se le stime economiche della SVIMEZ si riveleranno
                sbagliate, soprattutto alla luce del rallentamento della crescita nelle economie
                avanzate colpite dalla crisi petrolifera del 1973, di fatto esse spostano il
                dibattito sulla scuola – e la necessità di una riforma organica che copra le
                superiori e che le raccordi con un nuovo sistema universitario – su un livello
                nuovo, teso al miglioramento più che all’adattamento. In questo contesto di rapido
                mutamento, l’attenzione del legislatore si sposta verso la scuola secondaria, con
                molte proposte di riforma che però non vanno in porto. Di fatto, l’unico cambiamento
                di rilievo prima degli anni Settanta sarà l’introduzione della scuola materna
                statale nel 1968[88]: l’intero percorso di riforma della scuola dell’obbligo risulta così
                completo. Con la legge n. 444 del 1968 lo stato si fa carico di un segmento della
                scuola molto importante, non solo perché prepara all’istruzione elementare (come
                aveva già indicato la riforma Gentile), ma anche per la sua importanza per la
                formazione stessa dei bambini durante tutto l’arco della loro crescita e per la
                società nel suo insieme, come è stato fatto notare da alcuni studi a livello internazionale[89]. Continua però a mancare una riforma complessiva dei gradi superiori,
                che colleghi bene e in modo uniforme la scuola elementare e media all’università. 
Proprio nel momento in cui sono
                forse più necessarie e acquistano rilievo nel dibattito pubblico, le spinte e le
                proposte dall’alto per una riforma organica della scuola secondaria perdono parte
                della loro forza. Le contestazioni degli studenti a partire dal
                1968 – anche se fondamentali nel dare un impulso deciso
                verso il cambiamento di un sistema scolastico antiquato – distolgono l’attenzione
                del legislatore da un disegno per la scuola di grande respiro, riportandola verso
                soluzioni di impatto immediato, ma che andranno a incidere in maniera meno profonda
                sulla scuola italiana nel futuro. Durante questo passaggio non si riesce a elaborare
                un progetto organico, come quello che aveva permesso di portare a compimento la
                scuola dell’obbligo dalla materna fino alle medie: di fatto si rimanda una riforma
                complessiva della scuola secondaria, che avrebbe potuto agire sul capitale umano e
                sull’innovazione all’alba della Terza rivoluzione industriale, invece che subire
                l’andamento del mercato del lavoro e l’evoluzione della tecnologia a livello
                globale. 
Lasciato da parte un progetto
                di riforma della secondaria, si apre la fase della cosiddetta «sperimentazione».
                Passa in sordina una visione dell’ordinamento scolastico che riguarda tutto il
                sistema paese, mentre prende forza la spinta propulsiva dal basso per riformare le
                strutture e gli approcci alla didattica, una nota comunque positiva se si considera
                che la scuola superiore in Italia si basava ancora sulla visione gentiliana[90]. La sperimentazione si può intendere in due modi: come cambiamento
                immediato emanato dal governo, che inizialmente si prefigura come provvisorio, in
                attesa di una legislazione più completa sulla materia in questione; ma anche come
                sperimentazione da parte delle scuole stesse, con progetti e cambiamenti promossi in
                virtù della loro crescente autonomia. Rientra nel primo caso l’abolizione dell’esame
                di maturità (divenuto esame di stato), con cui si ridussero sia il programma d’esame
                sia il numero di prove a partire dal 1969. Al tempo stesso, le spinte dal basso
                crescono in modo impetuoso sull’onda del movimento degli studenti, caratterizzando
                l’evoluzione della scuola fino agli anni Novanta. Proprio per questa crescente
                difficoltà nel tracciare linee guida comuni, i decreti delegati del 1974 tentano di
                riunire sotto un solo tetto normativo le diverse esperienze degli istituti. Se da un
                lato si riconosce la capacità di sperimentare nella didattica, la cosa più
                importante dei decreti delegati sarà la sperimentazione
                nelle strutture: nascono curricula per
                le scuole superiori nuovi rispetto a quelli previsti dall’impianto della Gentile, ad
                esempio il liceo linguistico, in seguito riconosciuto come indirizzo autonomo. Dalla
                seconda metà degli anni Ottanta si assiste a un lento ritorno di tentativi di
                riforma basati su di un disegno centrale. Fra la fine degli anni Ottanta, e l’inizio
                dei Novanta vedono la luce i nuovi programmi della secondaria (biennio e triennio),
                i cosiddetti «programmi Brocca»[91], che in realtà vanno a intaccare il funzionamento e l’organicità stessa
                del comparto superiore, ben al di là dei soli contenuti didattici. 
È però solo con Luigi
                Berlinguer, ministro della Pubblica istruzione sotto i governi di centro-sinistra
                dal 1996 al 2000, che si torna a parlare di una riforma dell’intero ordinamento
                scolastico italiano[92]. La riforma Berlinguer[93] si articola in tre punti principali: il primo, quello forse più
                caratterizzante, riguarda il riordinamento dei cicli. Si prevede un primo ciclo
                primario di 7 anni, che riunisce elementare e media; poi un ciclo di secondaria
                diviso in biennio obbligatorio (con obbligo quindi fino a 15 anni) e un triennio più
                specifico, per cui l’uscita dalla secondaria si allinea con quella di altri paesi
                europei, anticipandola a 18 anni invece di 19. Un secondo punto riguarda il
                rafforzamento dell’autonomia scolastica, che non concerne ormai solo la didattica o
                la struttura dei percorsi scolastici ma anche la gestione amministrativa e il
                rapporto con il ministero e gli enti locali. Una terza parte è dedicata
                all’assunzione degli insegnanti e ai meccanismi di incentivo al lavoro
                professionale, tema che avrebbe provocato molte resistenze in seno al corpo docente. 
Nel 2001, con il centro-destra
                al governo, il ministro Letizia Moratti detta un secco ritorno verso un ordinamento
                che appare più simile a quello prefigurato dalla riforma Gentile. C’è una volontà di
                ridimensionare l’intervento statale, promuovendo l’istruzione privata e familiare,
                riducendo il finanziamento e le ore di lezione. Il ministro abolisce i cicli di
                Berlinguer – anche se l’autonomia scolastica viene salvaguardata –, mentre per le
                superiori si torna alla visione di un sistema duale, caratterizzato dal primato dei
                licei e dagli istituti tecnici e professionali come scuola subalterna. Questo
                investe non solo la didattica o l’idea di scuola, ma anche
                il finanziamento e l’amministrazione della stessa: se i licei sono finanziati dallo
                stato, gli istituti sono appannaggio delle regioni. Il dettato costituzionale appare
                quindi sconfessato date le disparità economiche a livello regionale e quelle fra
                classi sociali, in aumento nel paese. 
Il ministero di Mariastella
                Gelmini (2008-2011) rappresenterà un continuum con
                l’impostazione di Moratti, con un netto ridimensionamento degli investimenti
                pubblici in istruzione. Con la legge n. 133 del 2008 si dà il via a una serie di
                tagli di grande impatto sul sistema scolastico e universitario italiano. Fra il 2008
                e il 2013 l’Italia vede una riduzione della spesa pubblica per le istituzioni legate
                all’istruzione pari al 14%, a fronte di un aumento generalizzato nella maggior parte
                dei paesi OCSE[94]. Tale diminuzione non riflette solo il crollo del PIL pro capite o della
                spesa pubblica a causa della crisi, anzi: il PIL pro capite diminuisce molto meno
                della spesa per l’istruzione, mentre la spesa pubblica totale rimane pressoché
                invariata nel periodo considerato. Nel 2013 il 7% della spesa pubblica totale
                risulta destinato all’istruzione, mentre la media OCSE è dell’11%. Solo l’Ungheria
                presenta un dato peggiore fra i paesi economicamente più avanzati. Oltre alla spesa
                corrente, vale la pena anche parlare delle risorse a disposizione della scuola
                italiana: gli edifici scolastici sono spesso fatiscenti, mentre buona parte del
                corpo docente presenta un’età media molto alta rispetto alla media OCSE[95]. Di fatto, in nome dell’efficienza nella riorganizzazione della scuola,
                si sono tolte risorse economiche che sarebbero servite a svecchiare un sistema
                scolastico ancora afflitto da gravissimi problemi. 
Gli ultimi anni hanno visto un
                ritorno dei temi incentrati sulla gestione. Così due punti chiave della riforma
                della cosiddetta «buona scuola» del governo di Matteo Renzi sono stati il
                rafforzamento dell’autonomia e i poteri del dirigente scolastico; al tempo stesso,
                si è tornati a parlare di risorse, anche se gli stanziamenti appaiono più idonei a
                coprire le falle esistenti che a garantire uno sviluppo di lungo periodo: due
                aspetti importanti, in tal senso, sono le assunzioni per combattere il precariato e
                svecchiare il corpo docente e il piano per l’edilizia scolastica. Nonostante
                l’attenzione prestata al nuovo tentativo di riforma, il
                sistema scolastico italiano sembra ancora poco attrezzato per ridurre le forti
                disparità territoriali e le disuguaglianze sociali che, invertendo una forte
                tendenza alla diminuzione soprattutto fra gli anni Cinquanta e Ottanta, sono tornate
                entrambe a crescere negli ultimi trent’anni. Per quanto riguarda il secondo aspetto,
                quello delle disuguaglianze fra classi sociali, alcune ricerche dell’OCSE mostrano
                che la mobilità intergenerazionale – la mobilità sociale rispetto alle generazioni precedenti[96] – che caratterizza l’Italia è tra le più basse nel gruppo delle economie avanzate[97]. Secondo lo stesso rapporto, l’istruzione dei genitori e il contesto
                socioeconomico giocano un ruolo fondamentale nel promuovere il successo dei figli.
                Un sistema di istruzione che pregiudica l’accesso a una «buona scuola» delle fasce
                sociali più deboli, così come di alcune aree del paese, non può che penalizzare
                l’Italia. Per questo, alcune raccomandazioni del rapporto si concentrano sulla
                riduzione delle disparità territoriali (una migliore corrispondenza tra le risorse e
                il fabbisogno delle scuole) e sull’aumento della capacità degli insegnanti, con un
                rafforzamento degli aumenti salariali dei docenti. La rigidità del sistema
                scolastico italiano rispetto alla mobilità intergenerazionale e allo sviluppo
                territoriale comporta un rafforzamento dello svantaggio relativo che, abbiamo visto,
                ha caratterizzato da sempre l’istruzione in Italia rispetto agli altri paesi del
                gruppo delle economie più forti, fra l’altro con aspetti preoccupanti per un paese
                avanzato, come la persistenza di forti disparità di genere. Così gli indicatori più
                recenti ci restituiscono un’immagine impietosa del paese. Ad esempio, lo
                    Human Development Report delle Nazioni Unite pubblicato nel 2009[98] mostra che, tra i paesi per i quali disponiamo di dati al riguardo,
                l’Italia è quello con il livello di alfabetismo «funzionale» più basso: il 47% delle
                persone nella fascia d’età 16-65 non riesce a elaborare informazioni di carattere
                complesso, al di là della semplice capacità di scrivere o leggere un semplice testo.
                Anche il Messico fa meglio dell’Italia; in altri paesi europei il dato oscilla tra
                il 7 e il 20%. Il problema dell’istruzione nella scuola dell’obbligo si traduce in
                una performance deludente nell’istruzione terziaria, persino più che nella primaria
                e secondaria[99].
            


6.
            Conclusioni 



L’analisi di lungo periodo sul
            sistema scolastico italiano rispetto all’istruzione primaria e secondaria evidenzia la
            cronicità di alcuni problemi di fondo, come il ritardo rispetto alle economie avanzate e
            il divario fra le regioni del paese. Questi nodi sono alla base di criticità che hanno
            un impatto sul potenziale di crescita dell’Italia. I problemi dell’ordinamento
            scolastico hanno radici storiche chiare, come si è visto, con un’intersezione già forte
            fra svantaggio comparato e disuguaglianze regionali al momento dell’Unità. In queste
            pagine, però, si è cercato di andare oltre un semplice parallelo fra la situazione
            odierna e quella del XIX secolo: l’analisi delle riforme per la scuola evidenzia
            ripetuti tentativi di cambiare il sistema di istruzione italiano, con alcuni successi
            importanti – come la centralizzazione della scuola primaria nel 1911 o la riforma della
            scuola media del 1962 – che però risultano interventi piuttosto isolati rispetto alla
            lenta diffusione dell’istruzione in Italia. Così i primi decenni dopo l’Unità
            rappresentano, di fatto, un’occasione mancata di piena convergenza a livello regionale,
            ma anche con le nazioni europee più avanzate. Un paese come l’Italia, caratterizzato da
            ampi divari regionali nell’alfabetismo, ereditati dagli stati preunitari, pregiudica uno
            sviluppo più rapido dell’istruzione con l’implementazione di un sistema della scuola
            primaria fortemente decentrato. Una situazione che non migliora data l’attenzione che
            invece si presta da subito alla scuola secondaria. Nonostante l’importanza marginale
            della stessa in termini di iscritti, lo stato se ne fa carico, soprattutto a livello di
            finanziamento, assorbendo risorse che avrebbero potuto essere destinate alle primarie.
            Ricerche più o meno recenti suggeriscono che un sistema centralizzato di istruzione
            elementare, soprattutto nella gestione e nel finanziamento, avrebbe potuto fare meglio.
            La legge Daneo-Credaro riforma il sistema amministrativo dell’istruzione elementare in
            tal senso, favorisce la diffusione dell’alfabetismo; nonostante il suo impatto sia
            indebolito dalla Prima guerra mondiale e dall’avvento del fascismo, l’analisi ha
            evidenziato una continuità con il Ventennio nello sviluppo della scuola primaria, ma
            anche nella visione classista della secondaria. La fascistizzazione della
            scuola, a partire dagli anni Trenta, indebolisce il progresso
            dei due decenni precedenti. 
Il periodo repubblicano si apre
            sotto gli auspici del dettato costituzionale per la scuola. Le norme della carta
            stentano però a diventare legge: manca una riforma complessiva, si riesce a cambiare il
            percorso della scuola dell’obbligo solo nel 1968, ma lo si fa senza una visione
            organica. Le agitazioni dello stesso anno pongono nuova pressione sul sistema, si perde
            la visione di lungo periodo, il legislatore risponde nell’immediato: inizia la stagione
            della sperimentazione, che avviene dal basso, ossia dalle scuole stesse, e dall’alto,
            con lo stato alla ricerca di un denominatore comune per le varie istanze di cambiamento.
            Solo sul finire degli ultimi anni Novanta prende forma un nuovo tentativo organico di
            riforma, che sembra avvicinare l’Italia ai sistemi scolastici europei. Ma la riforma di
            Berlinguer viene «annacquata» dalla Moratti: da qui, con il ministero della Gelmini, si
            torna a una visione in parte più allineata con quella di Gentile, per una scuola sì più
            selettiva, ma anche molto più povera di risorse economiche e umane. 
L’Italia si trova quindi davanti a
            una vecchia sfida, da affrontare in modo nuovo. La struttura industriale ed economica
            del paese stenta a cambiare, e per questo l’economia cresce sempre più lentamente: la
            competizione dei paesi in via di sviluppo non finirà presto, a meno che il processo di
            globalizzazione in atto dagli anni Ottanta volga al termine. Per vincere la sfida
            dell’istruzione e dell’innovazione, del progresso tecnologico e della crescita economica
            ci vorranno anni, una visione di insieme, organica, che leghi fra loro diversi aspetti
            della società, delle istituzioni e dell’economia italiana, con un maggiore impegno a
            livello di investimenti pubblici. Una visione che in pochi momenti della storia d’Italia
            si può rinvenire, almeno per quel che riguarda l’istruzione. 



[1]  Sulla rilevanza del capitale umano per la
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3.

Un fantasma in soffitta? Il sistema innovativo
            italiano in prospettiva storica

Questo capitolo è di Alessandro Nuvolari e
            Michelangelo Vasta. 





«Io dovrei sbatacchiare le mie catene e urlare attraverso i buchi
            della serratura e vagare nella notte... È la mia unica ragione di esistere!». 
«Non è affatto una ragione di esistere e lei è stato molto malvagio». 
Oscar Wilde, Il fantasma di
                Canterville, 1887 


Sarebbe da ricercare se molte industrie italiane, invece di nascere
            sulla base della tecnica più progredita nel paese più progredito, come sarebbe stato
            razionale, non siano nate con le macchine fruste di altri paesi, acquistate a buon
            prezzo sì, ma ormai superate, e se questo fatto non si presentasse «più utile» per gli
            industriali che speculavano sul basso prezzo della mano d’opera e sui privilegi
            governativi più che su una produzione tecnicamente perfezionata. 
Antonio Gramsci, Quaderni del
                carcere, 1934-1935 


1.
            Introduzione 



Il tema delle cosiddette «riforme
            strutturali», vale a dire una serie di riforme profonde e a largo raggio, che comprenda
            anche gli aspetti politico-istituzionali, è un vero e proprio
                leitmotiv dei dibattiti di politica economica degli ultimi
            vent’anni. In questo quadro ampiamente condiviso sulla necessità di una modernizzazione
            sostanziale del sistema economico italiano, è interessante rilevare come ben poco spazio
            venga solitamente dedicato ai temi della ricerca scientifica e dell’innovazione
            tecnologica che, si può veramente dire, figurano come un
            convitato di pietra. Questa scarsa attenzione al tema dell’innovazione è invero
            sorprendente, considerando come, da un lato, l’Italia appaia in grave ritardo su questo
            fronte e, dall’altro, come ormai gli economisti di tutte le scuole di pensiero non
            esitino a individuare nel progresso tecnologico il principale motore della crescita economica[1]. Seguendo queste premesse, sarebbe quindi ragionevole aspettarsi che il
            dibattito sulle strategie per riportare il sistema economico italiano su un sentiero
            dinamico di crescita dedichi un congruo spazio a riflessioni su quali misure di politica
            economica siano necessarie per rinforzare le capacità innovative delle imprese e del
            settore pubblico. In realtà, non è così: di fatto, la maggior parte della discussione
            sulle riforme strutturali si concentra su una serie di politiche volte a garantire un
            funzionamento più efficace dei meccanismi di mercato. In questa prospettiva, le riforme
            strutturali non sono altro che una serie di misure volte a garantire un funzionamento
            più concorrenziale (eliminando quindi distorsioni e rendite di posizione) dei mercati
            del lavoro, del credito, dei prodotti e dei servizi[2]. L’idea, più o meno implicita, sottostante a questo approccio è che, una
            volta che si sia riusciti a «ripulire» i mercati da improprie rendite di posizione,
            ristabilendo configurazioni vicine all’efficienza, si libereranno risorse che saranno
            automaticamente convogliate in investimenti produttivi e in attività innovative[3]. 
Una simile logica, mutatis
                mutandis, vale per la pubblica amministrazione. Anche in questo caso, la
            priorità è quella di eliminare sacche di inefficienza. Una volta che queste venissero
            rimosse, si libererebbero ingenti risorse che potrebbero essere investite nell’attività
            di ricerca scientifica e tecnologica degli operatori pubblici. In altre parole, il
            consenso prevalente pare suggerire che la questione del ritardo dell’Italia
            nell’innovazione sia essenzialmente una questione di flessibilità dei mercati, di
            condizioni di contorno o, tutt’al più, della creazione di una serie di incentivi agli
            investimenti delle imprese. Una volta risolti questi problemi e recuperato un livello
            accettabile di efficienza dei mercati, i risultati
            arriverebbero quasi automaticamente concretizzandosi in investimenti e rilancio delle
            attività innovative. 
Inoltre, secondo alcune voci,
            l’Italia non avrebbe neanche necessità di raggiungere posizioni di primo piano nella
            competizione tecnologica internazionale per rilanciare la crescita economica. In questa
            prospettiva, l’idea è che l’Italia possa trovare uno spazio più che adeguato nella
            divisione internazionale del lavoro, facendo leva sulle sue storiche tradizioni di
            eccellenza nei settori del Made in Italy e, allo stesso tempo,
            aumentando la sua capacità competitiva nelle attività dei servizi più dinamiche come il
            turismo. Queste leve delle crescita, se sfruttate con efficacia, potrebbero permettere
            al paese di non sobbarcarsi l’onere di entrare e difendere posizioni di primo piano nei
            settori, molto competitivi, delle tecnologie di frontiera. 
La tesi di questo capitolo è che la
            lezione della storia vada in senso opposto rispetto al consenso prevalente appena
            descritto, sia riguardo al fatto che l’innovazione si possa stimolare efficacemente
            attraverso semplici incentivi, sia in merito all’idea che per l’Italia i bassi livelli
            di investimento in ricerca e tecnologia non siano stati, e non siano tuttora, una
            questione prioritaria. Il capitolo sostiene infatti che la crescita delle capacità
            innovative di un paese non sia affatto un esito automatico, ma il risultato di lunghi e
            complessi processi di accumulazione di capitale umano, di risorse e di competenze.
            Questi processi sono raramente attivati e consolidati da incentivi al margine, ma
            richiedono un complesso insieme di condizioni strutturali e di contorno[4]. Inoltre, l’attivazione di questi processi di accumulazione non genera
            risultati immediati, quelli a cui la classe politica italiana presta più attenzione, ma
            produce frutti solo nel lungo periodo. 
Dall’Unità, nel 1861, l’Italia è un
            paese caratterizzato da investimenti molto limitati nella ricerca scientifica e nelle
            attività innovative. Nonostante questo, però, la performance italiana in termini di
            crescita economica, per tutto il periodo 1861-2016, è stata nel complesso positiva,
            soprattutto se si tiene conto del fatto che l’Italia è un paese con una dotazione molto
            limitata di energia e risorse naturali. Come si vede nel capitolo 2, per larga
            parte della sua storia, l’Italia ha conseguito tassi di
            crescita non così diversi, almeno sino a due decenni fa, da quelli delle altre economie
            dei principali pasi OCSE impegnate nel processo di «rincorsa» della crescita economica
            moderna (fig. 1.2). 
Questa premessa suggerisce che lo
            studio del caso italiano possa fornire alcuni spunti molto interessanti per l’analisi
            della connessione tra le attività di ricerca scientifica e tecnologica e la performance
            economica. Il caso italiano è forse un esempio che mette in dubbio l’opinione prevalente
            che vede nel cambiamento tecnico la determinante principale della crescita economica?
            Oppure, dando ragione ad alcuni osservatori, il caso italiano dimostra che un paese
            potrebbe comunque essere in grado di crescere significativamente anche senza attività di
            Ricerca e Sviluppo (R&S), magari specializzandosi in settori «leggeri» dove per
            essere competitivi sono sufficienti innovazioni incrementali? O forse l’Italia è solo
            un’eccezione fortunata alla regola generale? In questo caso l’Italia rappresenterebbe
            l’esempio di un paese che, per scelta o per caso, è riuscito a trovare efficaci fattori
            sostitutivi per il ruolo svolto dalla scienza e dalla tecnologia come motore della
            crescita economica. In questo capitolo cercheremo di rispondere a tali domande, fornendo
            una disamina delle complesse interazioni tra ricerca scientifica e tecnologica e
            crescita economica in Italia dall’Unità a oggi. Nel paragrafo 2 viene presentata la
            letteratura su technology gap e National Innovation
                Systems (NIS) preparando il terreno per l’applicazione di questi concetti
            al caso italiano che viene sviluppata nei paragrafi successivi. Nel paragrafo 3 vengono
            riassunte e discusse le principali interpretazioni riguardanti il ​​rapporto tra
            scienza, tecnologia e il processo di crescita economica italiana in prospettiva storica.
            Il paragrafo 4 contiene un’analisi basata su diversi indicatori, quantitativi e
            qualitativi, dell’evoluzione di lungo periodo del NIS italiano. In particolare, sarà
            confrontata, in modo sistematico, l’esperienza italiana con quella di altri grandi paesi
            industrializzati. Il paragrafo 5 presenta le conclusioni del
            lavoro.
        

2.
            «Technology gap», convergenza e «National Innovation Systems» 



Lo studio del rapporto tra
            cambiamento tecnologico e sviluppo economico rappresenta senza dubbio uno dei temi di
            ricerca più importanti della storia economica. È interessante rilevare che, mentre gli
            economisti, per molto tempo, hanno manifestato la tendenza a concepire la tecnologia
            come una risorsa liberamente accessibile da tutti i paesi, gli storici economici hanno
            invece sostenuto che l’efficace assimilazione di innovazioni e di nuove tecnologie non
            sia affatto automatica e richieda, nella maggior parte dei casi, investimenti
            significativi nello sviluppo di nuove competenze[5]. Inoltre, l’introduzione di nuove tecnologie richiede un processo creativo
            di adattamento alle specifiche condizioni locali del paese importatore[6]. Se la prospettiva degli storici economici è fondata, è evidente come
            l’esistenza di technology gaps, ovvero di divari tecnologici tra
            paesi, possa rappresentare una determinante fondamentale della loro performance
            economica. 
Alexander Gerschenkron è stato
            probabilmente il primo studioso a fornire un’esposizione articolata di quello che può
            essere definito l’approccio technology gap allo studio della
            crescita economica[7]. Gerschenkron, nel suo tentativo di sviluppare un modello utile per
            l’analisi del processo di industrializzazione europea del XIX secolo, ha introdotto la
            distinzione tra «paese leader» e «paese arretrato». Questa distinzione definisce la
            posizione di un paese rispetto alla frontiera tecnologica mondiale. I paesi leader si
            trovano sulla frontiera del progresso tecnologico, i paesi arretrati, o
                latecomers, sono invece situati a diversi gradi di distanza da
            questo confine concettuale. Nella visione di Gerschenkron, il «portafoglio di
            innovazioni tecnologiche» che un paese arretrato può importare dal paese leader
            rappresenta «una grande promessa» che, se opportunamente sfruttata, può generare
            un’accelerazione prolungata della crescita economica (big spurt) e,
            in definitiva, consentire al paese latecomer di raggiungere i paesi leader[8]. Tuttavia, sfruttare in modo efficace i «vantaggi dell’arretratezza» è
            tutt’altro che semplice e richiede la costruzione di appositi
            nuovi «strumenti istituzionali per i quali non vi erano [...] esempi nei paesi già industrializzati»[9]. È interessante osservare come Gerschenkron abbia anche rilevato come il
            clima ideologico che caratterizza il processo di industrializzazione nel paese
                latecomer sia diverso da quello che contraddistingue lo
            sviluppo economico dei leader. Si pensi al legame esistente tra nazionalismo e politiche
            per l’industrializzazione in Italia o in Germania nei primi decenni del Novecento o
            all’idea del socialismo in un solo paese nel processo di industrializzazione forzata
            dell’Unione Sovietica. 
L’idea che il processo di rincorsa
            dei paesi latecomer non avvenga automaticamente è stata
            ulteriormente elaborata da Moses Abramovitz[10]. Secondo Abramovitz, l’efficace assimilazione di nuove tecnologie si basa
            sulla costruzione, nel paese importatore, di una vera e propria serie di
                social capabilities. Di fatto, la definizione di
                social capabilities viene articolata in modo per lo più
            evocativo e non del tutto rigoroso. Abramovitz si riferisce sia a competenze incorporate
            nelle imprese e in altre organizzazioni, sia a una più ampia serie di fattori di
            contorno come la qualità del sistema di istruzione e formazione, l’efficienza dei
            sistemi finanziari, ecc. Il contributo di Abramovitz ha stimolato una vivace letteratura
            economica che ha provato a misurare empiricamente le social
                capabilities attraverso una serie di indicatori quantitativi[11]. Nel suo articolo, Abramovitz ha infine indicato un altro fattore chiave
            che, insieme alle social capabilities, condiziona il processo di
            «rincorsa»: la «congruenza tecnologica»[12]. La congruenza tecnologica indica il grado in cui i paesi leader e i paesi
            arretrati sono strutturalmente simili in termini di caratteristiche istituzionali,
            dimensioni dei mercati, dotazioni fattoriali e di materie prime. Non è infrequente,
            infatti, il caso di nuove tecnologie sviluppate nei paesi leader che non possono essere
            adottate proficuamente in quelli arretrati. 
La crescente consapevolezza del
            ruolo esercitato da fattori specifici di ogni paese nel condizionare il processo di
            cambiamento tecnologico a livello nazionale è stata probabilmente la principale fonte di
            ispirazione del concetto di National Innovation Systems (NIS) alla
            fine degli anni Ottanta. Tale concetto si basa sull’idea che
            l’innovazione sia il risultato di processi essenzialmente sociali, nei quali è coinvolta
            una pluralità di agenti (individui, imprese, enti pubblici, ecc.) che interagiscono
            tramite transazioni, di mercato e non di mercato. L’approccio NIS ipotizza che gli
            attori chiave e le principali interazioni che caratterizzano i processi di innovazione
            abbiano un carattere prevalentemente nazionale. È interessante notare che nella
            letteratura si può identificare la coesistenza di tre definizioni alternative del
            concetto di NIS, riconducibili a tre principali padri fondatori di questo importante
            filone della letteratura economica dell’innovazione: Chris Freeman, Richard R. Nelson e
            Bengt-Ake Lundvall[13]. Secondo Freeman, i NIS sono la «rete di istituzioni nei settori pubblico e
            privato le cui interazioni permettono di avviare, importare, modificare e diffondere le
            nuove tecnologie»[14]. Lundvall definisce invece il NIS come «tutti gli elementi e gli aspetti
            della struttura economica e la configurazione istituzionale che condizionano i processi
            di apprendimento, di ricerca e di esplorazione»[15]. Infine, Nelson adotta una definizione abbastanza semplice del concetto NIS
            descrivendolo come «un insieme di istituzioni le cui interazioni condizionano la
            performance innovativa delle imprese nazionali»[16]. Come notato da Luc Soete, Bart Verspagen e Bas ter Weel, queste definizioni
            di NIS condividono una matrice simile ma, allo stesso tempo, contengono alcune sottili differenze[17]. Per quanto riguarda la portata del concetto, l’uso di Nelson è il più
            «ristretto». In particolare l’attenzione di Nelson e dei suoi collaboratori si concentra
            sul sistema di R&S delle imprese private e sul ruolo delle università e dei
            laboratori di ricerca pubblici nel fornire supporto alle attività del sistema
            dell’innovazione e della ricerca[18]. Se il punto di partenza di Nelson è il sistema di R&S delle imprese
            private, Freeman identifica come punto di avvio l’analisi del ruolo svolto dallo stato.
            Questo non è davvero sorprendente se si considera che quello di Freeman è essenzialmente
            uno studio dettagliato dell’esperienza storica giapponese[19]. L’obiettivo dello studio di Freeman è il ruolo svolto dallo stato e dalle
            sue tecnostrutture nell’orchestrare le reti di imprese e di altri attori coinvolti nei
            processi di innovazione. Nel complesso, lo studio di Freeman mantiene una forte
            suggestione gerschenkroniana, in quanto l’accento è posto sulle politiche e
            sui fattori istituzionali che sono progressivamente elaborati
            al fine di superare gli ostacoli che frenano l’introduzione di nuove tecnologie in un
            paese arretrato. L’enfasi di Freeman sul ruolo dello stato giapponese nel coordinare e
            guidare le azioni dei diversi attori è molto vicina alla letteratura sui
                developmental states[20]. Infine, è anche interessante notare il rilievo dato da Freeman alle
            notevoli capacità dimostrate dai politici e tecnocrati giapponesi nell’elaborazione di
            scenari accurati sulle traiettorie tecnologiche e sulle industrie emergenti e, altresì,
            nell’utilizzo degli stessi scenari come strumento di orientamento e coordinamento delle
            politiche industriali e dell’innovazione. L’importanza del ruolo dello stato come
            catalizzatore di innovazioni strategiche è stata ripresa ed enfatizzata da Mariana
            Mazzucato nel suo pamphlet di successo Lo Stato
                innovatore[21]. 
La definizione di NIS introdotta da
            Lundvall è la più ampia in quanto concettualizza come parte integrante del NIS non solo
            i processi di R&S formalizzati, ma anche i processi di apprendimento più comuni che
            si svolgono in connessione con le attività di routine della produzione, della
            distribuzione e del marketing[22]. Questo approccio, di fatto, allarga il concetto di NIS anche alle piccole
            imprese e ai settori a minore intensità tecnologica. Inoltre, l’approccio di Lundvall,
            nello studio delle interazioni tra i vari attori del NIS, si concentra con particolare
            attenzione sugli scambi di informazioni tra utenti e produttori. Secondo Lundvall, una
            continua interazione con gli utenti costituisce per i produttori un potente stimolo a
            perfezionare e migliorare i loro prodotti. I contesti sociali in cui questo tipo di
            contatti e interazioni continue utente-produttore emergono e prolificano rappresentano
            un elemento chiave per la performance innovativa di un paese. Questa caratteristica
            dell’approccio di Lundvall al NIS riprende intuizioni originariamente discusse nella
            letteratura sui distretti industriali a bassa e alta tecnologia[23]. 
Dall’inizio degli anni Novanta, il
            concetto di NIS ha avuto un notevole successo tra i policy maker sia in ambito
            nazionale, sia a livello di istituzioni sovranazionali come l’OCSE e la Commissione europea[24]. Il limite principale dell’approccio del NIS è però
            il rischio di presumere l’esistenza di un percorso di
            riferimento ideale che tutti i paesi dovrebbero emulare per migliorare la loro
            performance innovativa. Questa assunzione trascura però l’intuizione di Gerschenkron
            secondo cui i paesi latecomer sono molto spesso costretti dalle
            circostanze storiche a perseguire traiettorie di sviluppo diverse da quelle seguite dai
            paesi leader. 
L’idea che qui proponiamo è che, per
            gli studi storici, sia probabilmente più proficuo utilizzare una nozione di NIS vicina
            alla concezione di Freeman[25]. L’intuizione fondamentale è che la capacità di innovazione complessiva di
            un’economia nazionale sia in definitiva il risultato della congruenza tra i vari
            elementi costitutivi del NIS. In altre parole, l’evidenza storica suggerisce che
            combinazioni diverse di assetti istituzionali possano produrre risultati ugualmente
            positivi consentendo di rincorrere, e talvolta anche di raggiungere, la frontiera
            tecnologica. Questa prospettiva si sovrappone alla letteratura sulle varietà del
            capitalismo proposta più recentemente da Peter A. Hall e David Soskice[26]. Ad esempio, Hall e Soskice sostengono che le differenze istituzionali fra
            economie di mercato «liberali» ed economie di mercato «coordinate» determinano diversi
            modelli dei processi di innovazione, implicitamente suggerendo una tipologia dei diversi NIS[27]. Nel caso specifico, invece di considerare l’esperienza italiana come un
            tentativo di emulare i sistemi di innovazione dei paesi leader, si ritiene sia più utile
            considerare il caso italiano come un tentativo di sviluppare un insieme appropriato di
            fattori sostitutivi volti a superare gli ostacoli alle attività innovative propri di un
            paese tecnologicamente arretrato. Il problema interpretativo principale diventa allora
            quello di valutare, in un’ottica di lungo periodo, il ruolo che ha svolto il NIS nel
            determinare la performance innovativa italiana. Come vedremo, in una prospettiva
            comparata, l’Italia sembra essere il caso in un paese caratterizzato da un sistema di
            innovazione strutturalmente debole. La tesi che verrà illustrata è che questa debolezza
            strutturale ha costretto il paese ad adottare una traiettoria di sviluppo assolutamente
            peculiare, caratterizzata da bassi salari e dall’uso intensivo di manodopera poco
            qualificata.
        

3. Scienza,
            tecnologia e sviluppo economico italiano 



Scienza e tecnologia sono due temi
            che per lungo tempo non hanno ricevuto un’attenzione adeguata nella storiografia
            economica italiana[28]. Tuttavia, a partire dai primi anni Novanta, sono state riprese alcune
            suggestioni gerschenkroniane e diversi contributi hanno esplicitamente esaminato la
            connessione tra technology gap e peculiarità dello sviluppo
            economico italiano[29]. In linea di massima, è possibile individuare due interpretazioni principali
            del ruolo svolto dal cambiamento tecnico nel processo di crescita economica di lungo
            periodo dell’Italia. 
Il primo punto di vista, che può
            essere definito «interpretazione ottimista», ritiene che il profilo italiano del
            cambiamento tecnologico costituisca una risposta efficace a una dotazione fattoriale
            caratterizzata da una scarsa disponibilità di risorse naturali ed energia, e da una
            abbondanza relativa di manodopera non qualificata. In questo contesto, era
            sostanzialmente poco efficiente investire una grande quantità di risorse nello sviluppo
            di tecnologie d’avanguardia. Al contrario, la strategia più razionale consisteva
            nell’adattare le tecnologie sviluppate all’estero alle specificità del contesto
            italiano. 
Il secondo punto di vista, che può
            essere definito «interpretazione pessimista», considera il caso italiano come un
            prolungato fallimento nel costituire una capacità innovativa autonoma. In questa
            prospettiva, il cambiamento tecnico è concepito come uno strumento per superare i
            vincoli di risorse piuttosto che adattarvicisi e, di conseguenza, la debolezza delle
            attività innovative è, di fatto, un’occasione mancata per riuscire a costruire una base
            più stabile e sicura per il cammino della crescita economica italiana. 
L’approccio ottimista è ben
            rappresentato dal libro-rassegna di Jon S. Cohen e Giovanni Federico[30]. Gli autori adottano una prospettiva propriamente ispirata alla teoria
            economica neoclassica in cui la tecnologia, essenzialmente considerata un bene pubblico
            facilmente accessibile, non richiede necessariamente il precedente sviluppo di
            particolari competenze. Di conseguenza, per le imprese italiane l’opzione migliore è
            stata quella di investire risorse limitate nell’adeguamento di tecnologie importate:
            «adattare la tecnologia alle condizioni locali è stata una
            risposta razionale ai prezzi relativi dei fattori»[31]. Il ruolo della connessione tra prezzi dei fattori e scelta delle tecniche
            nel caso italiano è stato discusso anche in altri contributi. Ad esempio, Federico
            sottolinea il successo relativo delle industrie leggere italiane sui mercati
            internazionali, almeno sino agli anni Settanta. Questa capacità competitiva si basava
            principalmente su processi produttivi ad alta intensità di lavoro poco qualificato e
            all’utilizzo di tecnologie non particolarmente innovative[32]. In un altro ambito, Carlo Bardini sostiene che, nel caso dell’Italia, la
            mancanza di carbone abbia rappresentato un grande ostacolo per l’adozione delle
            tecnologie della Prima rivoluzione industriale, in particolare per la macchina a vapore.
            Sempre secondo Bardini, l’Italia ha avuto invece molto più successo nell’adozione delle
            tecnologie della Seconda rivoluzione industriale basate sull’energia elettrica che erano
            più consone alla sua dotazione di risorse[33]. 
Il successo delle piccole imprese
            italiane nei settori e nelle industrie tradizionali, almeno a partire dalla fine del
            «miracolo economico», è un tema che ha un posto di rilievo nella letteratura dei
            distretti industriali. Questo filone di studi ha le sue radici nei contributi di Giacomo
            Becattini e, successivamente, di Sebastiano Brusco e Sergio Paba, che hanno cercato di
            identificare le radici storiche della forma distrettuale[34]. Secondo questo approccio, gruppi di piccole imprese, operanti a livello
            locale in aree culturalmente omogenee, sono in grado di sviluppare notevoli performance
            innovative, che spesso risultano sottostimate dai classici indicatori dell’innovazione.
            Nei distretti industriali italiani, le piccole imprese sono coinvolte in processi di
            apprendimento continui, cooperativi, e non formalizzati che danno luogo a flussi di
            innovazioni incrementali. Questa prospettiva suggerisce che, nel suo processo di
            crescita, l’Italia ha seguito un modello alternativo di sviluppo, non caratterizzato dal
            ruolo centrale delle attività formalizzate di R&S e dall’ampia presenza di imprese
            vicine alla frontiera tecnologica. Un ulteriore recente sviluppo dell’approccio
            ottimista è un’analisi dell’evoluzione dell’economia italiana nel periodo 1950-1992 di
            Cristiano Antonelli e Federico Barbiellini Amidei, i quali suggeriscono
            che:
        
il sistema economico italiano ha avuto una
                notevole capacità di innovare [...] in base alla valorizzazione sistematica delle
                interazioni utente-produttori tra i produttori di beni capitali a monte e i
                produttori a valle di beni di consumo, all’interno dei distretti industriali[35]. 


Questo assetto si basa sul
            cambiamento tecnologico localizzato e sarebbe caratterizzato da una notevole capacità di
            adattare le tecnologie importate alle esigenze specifiche delle imprese italiane.
            Secondo Antonelli e Barbiellini Amidei, questo fenomeno è in grado di spiegare il
            paradosso di una performance dell’economia italiana caratterizzata simultaneamente da
            una crescita molto elevata della total factor productivity e dalla
            modesta dinamica di tutti gli indicatori tecnologici. La soluzione del paradosso è il
            carattere distribuito del sistema che si basa sulla continua interazione tra grandi e
            piccole imprese che avviene sia verticalmente per mezzo di filiere, sia orizzontalmente
            nei distretti industriali. Analogamente alla letteratura sui distretti industriali,
            anche in questo caso, l’enfasi è sulla natura adattativa e non formalizzata delle
            attività di innovazione delle imprese che non vengono registrate accuratamente dagli
            indicatori tradizionali. 
Il punto di vista pessimista, che
            sottolinea le difficoltà italiane nel costruire una vera e propria capacità innovativa
            autonoma, è stato declinato essenzialmente in due versioni. Il contributo di Renato
            Giannetti può essere definito un’interpretazione «moderatamente pessimista»[36]. Giannetti sostiene che l’Italia è stata in grado di sviluppare una capacità
            efficace di assimilazione delle innovazioni provenienti dall’estero, ma non di creazione
            autonoma di nuove tecnologie, sottolineando i continui fallimenti italiani nello
            sviluppare industrie ad alta tecnologia[37]. Tuttavia, allo stesso tempo, Giannetti sottolinea anche le capacità che
            hanno permesso all’Italia di partecipare ad alcune delle principali traiettorie
            tecnologiche della Prima e della Seconda rivoluzione industriale, ancorché con un
            ritardo significativo. Pertanto, secondo Giannetti, l’Italia è come la Regina rossa del
            racconto di Lewis Carroll, Attraverso lo specchio, che deve sempre
            correre per rimanere nello stesso posto. Anche il contributo di Franco Malerba condivide
            lo stesso punto di vista moderatamente pessimista[38]. Malerba adotta esplicitamente lo schema
            concettuale dei NIS concentrando la sua analisi sul periodo successivo alla Seconda
            guerra mondiale. Malerba sostiene che il sistema innovativo italiano comprendeva di
            fatto due distinti sistemi di innovazione: i) una serie di reti
            periferiche di piccole imprese che operano o in settori tradizionali o in settori di
            meccanica strumentale, molto spesso raggruppate in contesti locali circoscritti;
                ii) un sistema centrale di R&S composto da grandi imprese,
            laboratori di ricerca pubblici e università. Il sistema centrale di R&S si è
            dimostrato estremamente fragile e con capacità molto limitate di generare nuove
            tecnologie. Le prestazioni delle reti di imprese di piccole dimensioni sono invece
            relativamente soddisfacenti, ma producono esclusivamente adattamenti e innovazioni
            incrementali. È interessante sottolineare come Malerba, già nelle sue conclusioni di
            allora, ritenesse che nel lungo periodo questa configurazione non fosse sostenibile. 
Il contributo, ormai di quasi
            vent’anni orsono, di uno dei due autori di questo capitolo, Michelangelo Vasta, è
            classificabile come «totalmente pessimista»[39]. Vasta adottava una concettualizzazione «ampia» di NIS, che prendeva in
            esame anche le istituzioni che caratterizzano le politiche scientifiche e tecnologiche e
            la formazione del capitale umano. Secondo Vasta, la costruzione di un NIS di successo è
            un prerequisito fondamentale per garantire un processo di sviluppo economico
            strutturalmente solido. Nel caso italiano, le debolezze, soprattutto dal lato
            istituzionale, del NIS hanno prodotto gravi carenze strutturali generando effetti
            cumulativi negativi non facilmente reversibili. Allora, quando la retorica della felice
            peculiarità e del successo del modello italiano basato sui distretti industriali era al
            suo culmine, Vasta, mettendo in guardia su come l’incipiente globalizzazione avrebbe
            reso sempre più fragile il modello italiano, concludeva il suo lavoro citando un
            articolo di Paolo Sylos Labini che, lamentando l’inadeguatezza del sistema della ricerca
            italiana, evidenziava il rischio che l’Italia si trovasse nel suo futuro «condannat[a] a
            vivacchiare nella palude»[40].
        

4. Un
            profilo storico del «National Innovation System» italiano 



In questo paragrafo si analizza
            l’evoluzione storica del NIS italiano comparandolo con i maggiori paesi
            industrializzati, attraverso l’utilizzo di alcuni indicatori in grado di rappresentare
            l’attività di ricerca scientifica e tecnologica. A partire dagli anni Sessanta è stata
            infatti messa a punto, e successivamente raffinata, una serie di indicatori in grado di
            catturare le dimensioni più rilevanti della ricerca scientifica e tecnologica di un paese[41]. La principale distinzione a cui solitamente si fa ricorso è quella tra
            «indicatori di input» e «indicatori di output» dei processi innovativi. L’indicatore di
            input standard è l’ammontare di risorse che un sistema dedica alle attività di R&S.
            Considerando che la dotazione di capitale umano di un paese costituisce un input
            cruciale per le attività innovative, nell’analisi è stata inclusa anche una
                proxy di quel segmento di capitale umano più rilevante per lo
            sviluppo delle attività innovative. L’indicatore di output più comunemente usato è
            invece il numero di brevetti, per i quali i dati sono disponibili a partire dalla fine
            del XIX secolo[42]. Inoltre, al fine di offrire una descrizione più completa delle attività di
            ricerca scientifica e tecnologica vengono considerati anche alcuni indicatori
            bibliometrici, per i quali, negli ultimi anni, sono disponibili misurazioni
            relativamente affidabili che permettono di andare anche indietro nel tempo. La
            disponibilità di indicatori di output relativi sia alla ricerca scientifica (le
            pubblicazioni), sia all’attività tecnologica (i brevetti) consente infine di valutare
            l’efficacia dei meccanismi di trasferimento tecnologico nel sistema di innovazione
            italiano. L’analisi si conclude con la presentazione di un fattore di contesto che a
            nostro avviso ha giocato un ruolo molto importante nel determinare la direzione e il
            tasso di cambiamento tecnologico: la dinamica dei salari reali considerati in
            prospettiva comparativa.
        
4.1. Gli
                indicatori di input del sistema di innovazione italiano 



Come già anticipato, la
                dotazione di capitale umano di un paese determina direttamente la capacità di usare,
                adattare e sviluppare le nuove tecnologie[43]. In particolare, è stato evidenziato come nello sviluppo delle nuove
                tecnologie risulti cruciale, più che il livello medio, il ruolo del segmento più
                elevato (upper tail) della distribuzione di capitale umano di
                un paese[44]. Questo meccanismo è stato analizzato anche per quanto riguarda le prime
                fasi della crescita economica moderna. Studiando il caso della Francia della prima
                metà dell’Ottocento, Mara Squicciarini e Nico Voigtländer hanno mostrato,
                utilizzando i dati provinciali sui lettori dell’Encyclopédie di
                Diderot e D’Alembert, come la densità relativa dell’upper tail
                di capitale umano determini la capacità di produrre innovazione tecnologica[45]. Analizzando la situazione attuale, un recente contributo di Otto
                Toivanen e Lotta Väänänen mostra, attraverso un ingegnoso esercizio econometrico
                relativo alla Finlandia, la stretta connessione tra la densità della formazione
                ingegneristica e la capacità innovativa nei diversi contesti locali[46]. Seguendo questa prospettiva, dopo che nel capitolo 2 ci si è soffermati
                sull’istruzione primaria e secondaria, in questo capitolo l’attenzione si focalizza
                sull’università (istruzione terziaria). 
All’epoca dell’Unità vi erano in
                Italia 21 università, 17 pubbliche e 4 private, alcune di esse con una tradizione
                consolidata. Queste erano in prevalenza concentrate nel Nord, con un’eccessiva
                polarizzazione per il Sud sull’ateneo di Napoli; soltanto nel 1923 venne aperta una
                seconda università sul continente, quella di Bari. I successivi tentativi di operare
                una riallocazione di risorse più razionale, attraverso la chiusura di alcune
                università minori e l’apertura di nuove sedi in aree meno servite, non diedero
                risultati rilevanti. Al contrario, già durante il fascismo il numero degli atenei
                iniziò a salire per poi aumentare sempre più rapidamente a partire dagli anni
                Settanta arrivando, alla metà degli anni Novanta, a raggiungere i 76 enti
                universitari, sino a sfiorare i 100 di oggi. Tuttavia, occorre considerare che,
                almeno secondo le recenti valutazioni della qualità della ricerca, la produzione
                scientifica degli atenei del Sud risulta sistematicamente inferiore
                e quelli del Nord e del Centro[47]. Secondo Gianfranco Viesti, tale divario, che non si limita alle sole
                attività di ricerca, si accentua nell’ultimo periodo per effetto di politiche di
                finanziamento del sistema universitario discriminatorie nei confronti delle
                università meridionali[48]. Una volta di più questo elemento dimostra come il dualismo italiano si
                concretizzi in molteplici aspetti della vita economica del paese, inclusa la
                formazione universitaria. 
La figura 3.1 mostra
                l’evoluzione del numero di iscritti e del numero di laureati, rispettivamente dal
                1861 e dal 1926, anno per cui sono disponibili i primi dati omogenei per i laureati.
                Il numero di studenti iscritti all’università che, al momento dell’Unità, è di poco
                superiore a 2 unità per 10.000 abitanti cresce lentamente fino ad arrivare a 19,4
                alla vigilia della Seconda guerra mondiale. Successivamente, la serie mostra una
                discreta accelerazione, passando da circa 50 nell’immediato secondo dopoguerra a
                quasi 100 alla fine degli anni Sessanta. Questa fase di crescita continua sino agli
                anni Novanta, quando si raggiungono i circa 300 iscritti per 10.000 abitanti,
                livello intorno al quale la serie pare stabilizzarsi. È interessante rilevare come
                il numero dei laureati sia caratterizzato da una dinamica diversa, scontando il
                forte tasso di abbandono. L’andamento appare più lento: si passa infatti da 2
                laureati per 10.000 abitanti nel 1926 a 2,7 alla vigilia della Seconda guerra
                mondiale; in seguito si evidenzia un trend di crescita moderata che porta a
                raggiungere i circa 11 laureati per 10.000 abitanti alla fine degli anni Sessanta e
                lentamente i 30 all’inizio del XXI secolo, sino ai 50 dei giorni nostri. 
Al fine di comprendere
                compiutamente il significato di questa dinamica, occorre però introdurre una
                prospettiva comparata. In altre parole, questa modesta crescita nel numero dei
                laureati che cosa ha prodotto in termini di stock di capitale umano di livello
                elevato quando si confronta l’Italia con altri paesi? La figura 3.2 mostra la
                percentuale dei laureati sul totale della popolazione di riferimento in vari paesi
                OCSE dal 1991 a oggi, fornendo una risposta sintetica che mette in luce un risultato
                davvero sconcertante. L’Italia si posiziona a distanza notevole dai paesi più
                avanzati (Stati Uniti, Inghilterra, Francia e Germania); è in grave ritardo rispetto
                a un paese come la Spagna e si colloca nelle ultime
                posizioni del ranking OCSE superata, nel 2015, persino
                dalla Turchia. Tra i 28 paesi dell’Unione Europea, dal 2010 l’Italia occupa
                stabilmente l’ultima posizione allontanandosi costantemente dagli ultimi paesi del
                ranking (Slovacchia, Repubblica Ceca, Portogallo e Ungheria). Il ritardo dell’Italia
                nei confronti degli altri paesi è particolarmente allarmante se si tiene conto che
                questo non è attribuibile a una diversa durata degli studi universitari, visto che
                il nostro paese, a partire dal 1999, ha adottato il modello di studi universitari
                basato su due cicli rispettivamente di 3 e 2 anni, previsto dal Processo di Bologna. 
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FIG. 3.1. Iscritti
                        all’università e laureati per 10.000 abitanti (Italia, 1861-2014).
                        
fonte: Nostre elaborazioni su
                        ISTAT, Serie storiche (dati estratti il 3 febbraio
                        2017). 


A questo ritardo si aggiunge un
                tradizionale orientamento degli studenti italiani verso gli studi umanistici e delle
                scienze sociali con una minore vocazione per le materie scientifiche e applicate.
                Storicamente, questo indirizzo è visibile, ad esempio, nel ritardo accumulato
                dall’Italia nello stock di ingegneri nel periodo successivo all’Unità. La figura 3.3
                mostra come l’Italia fosse distante dai paesi maggiormente sviluppati in termini di
                numero di ingegneri sulla popolazione[49]. Uno studio di Nicola Bianchi e Michela Giorcelli, inoltre, mostra come,
                negli anni Sessanta, i cosiddetti «laureati STEM»
                    (Science, Technology, Engineering and Mathematics) con i
                migliori risultati alle scuole superiori sceglievano la libera professione a scapito
                di percorsi professionali più rivolti all’innovazione[50]. 
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FIG. 3.2. Laureati sulla
                        popolazione adulta (25-64 anni) in alcuni paesi OCSE (1991-2015, %).
                        
fonte: OECD, Adult
                            Education Level (Indicator), 2017, doi: 10.1787/36bce3fe-en
                        (dati estratti il 3 febbraio 2017). 
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FIG. 3.3. Ingegneri per
                        10.000 abitanti (1866-1914). 
fonte:
                        Nostre elaborazioni da M. Vasta, Capitale umano, ricerca
                            scientifica e tecnologica, in F. Amatori, D. Bigazzi, R.
                        Giannetti e L. Segreto (a cura di), Storia d’Italia. Annali XV.
                            L’industria, Torino, Einaudi, 1999, pp. 1041-1124, p. 250.
                    


Pur non avendo la possibilità di
                procedere a una stima comparata di lungo periodo, se si confrontano i dati ottenuti
                con quelli relativi al periodo 1880-1914, si evince come l’Italia abbia raggiunto i
                livelli registrati nel 1914 da Germania, Francia e Regno Unito soltanto durante gli
                anni Cinquanta del Novecento[51]. Secondo una delle poche stime comparative disponibili, i laureati in
                materie scientifiche e tecnologiche alla metà degli anni Cinquanta erano il 44% in
                Inghilterra, il 34% in Germania, il 29% in Francia e il 26% in Italia[52]. 
Il ritardo italiano è confermato
                da uno studio recente di EUROSTAT, che mostra come l’Italia disponga di un numero
                molto basso di laureati in materie informatiche. Inoltre, l’Italia risulta
                posizionata ben al di sotto della media europea per quanto riguarda una serie di
                indicatori relativi alle abilità della popolazione nell’utilizzo dei computer[53]. In particolare, nel 2011, lo studio indicava
                che l’Italia aveva una delle più basse percentuali di individui nella fascia d’età
                16-74 che aveva usato un computer almeno una volta nella vita (61% rispetto a una
                media del 78% per l’UE-27). 
TAB.
                        3.1. Spese in r&s sul pil per anni benchmark (1934-2014,
                    %)
	 	1934 	1955-1960 (stime) 	1964 	1970 	1975 	1980 	1985 	1990 	1995 	2000 	2005 	2010 	2014 
	Cina
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,6
	0,9
	1,3
	1,7
	2,0

	Corea del
                                    Sud
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2,2
	2,2
	2,6
	3,5
	4,3

	Francia
	 
	0,8
	1,8
	1,8
	1,7
	1,7
	2,1
	2,3
	2,2
	2,1
	2,0
	2,2
	2,3

	Germania
	 
	0,6
	1,4
	2,0
	2,1
	2,4
	2,6
	2,6
	2,1
	2,4
	2,4
	2,7
	2,9

	Giappone
	0,1
	 
	1,5
	1,8
	1,8
	2,0
	2,5
	2,7
	2,7
	3,0
	3,3
	3,3
	3,6

	Italia
	 
	0,2
	0,6
	0,8
	0,8
	0,7
	1,1
	1,2
	0,9
	1,0
	1,0
	1,2
	1,3

	Paesi
                                    Bassi
	 
	 
	1,8
	1,9
	1,9
	1,8
	1,9
	1,9
	1,8
	1,8
	1,8
	1,7
	2,0

	Regno
                                    Unito
	 
	1,6
	2,3
	2,2
	2,0
	2,4
	2,1
	1,9
	1,8
	1,7
	1,6
	1,7
	1,7

	Spagna
	 
	 
	0,1
	0,2
	0,3
	0,4
	0,5
	0,8
	0,8
	0,9
	1,1
	1,3
	1,2

	Stati
                                    Uniti
	0,6
	3,0
	3,3
	2,6
	2,2
	2,3
	2,7
	2,5
	2,4
	2,6
	2,5
	2,7
	2,8

	Svezia
	 
	 
	1,2
	1,2
	1,7
	2,2
	2,6
	2,6
	3,1
	3,4
	3,4
	3,2
	3,2

	OCSE
	0,2
	 
	1,1
	1,3
	1,3
	1,3
	2,1
	2,2
	2,0
	2,1
	2,2
	2,3
	2,4

	note: I dati OCSE del
                            1934 fanno riferimento a una stima ponderata di 12 paesi europei; i dati
                            per il Giappone dal 1975 al 1980 sono tratti da alcune serie
                            «aggiustate»; i dati di Italia e Stati Uniti del 1964 si riferiscono al
                            1963; i dati di Regno Unito e Svezia del 1970 si riferiscono al 1969; i
                            dati di Germania, Regno Unito e Svezia del 1980 si riferiscono al 1981;
                            i dati di Cina e Svezia per il 1990 si riferiscono al 1991; i dati della
                            Svezia del 2000 si riferiscono al 1999. 
fonte: Nostre
                            elaborazioni su dati OCSE (OECD, Main Science and Technology
                                Indicators Database, dati estratti il 30 gennaio 2017); i
                            dati relativi al 1934 sono tratti da C. Freeman e L. Soete,
                                The Economics of Industrial Innovation,
                            Cambridge, Mass., The Mit Press., 1997, p. 300; per il 1955-1960 stime
                            basate su F. Malerba, The National System of Innovation:
                                Italy, in R.R. Nelson (a cura di), National
                                Innovation Systems: A Comparative Analysis, Oxford,
                            Oxford University Press, 1993, pp. 230-259; per gli Stati Uniti nel
                            1964, OECD, A Study of Resources Devoted to R&D in OECD
                                Member Countries in 1963/64, 2 Statistical Tables and
                            Notes, Paris, OECD, 1968; per gli anni 1964-1980 nostre elaborazioni su
                            dati OCSE.




Passando ad analizzare gli
                indicatori di input più tradizionali, la tabella 3.1 riporta l’andamento delle spese
                in R&S sul PIL per i principali paesi industrializzati. Questo indicatore è
                disponibile in modo sistematico solamente a partire dalla metà degli anni Cinquanta,
                sebbene per alcuni paesi sia possibile ricostruire delle stime approssimative anche
                per gli anni Trenta. La tabella mostra che, anche in questo caso, l’Italia è
                caratterizzata da un significativo ritardo rispetto agli altri paesi durante
                l’intero periodo. In particolare, l’Italia è nettamente distante non solo dai paesi
                più avanzati che tradizionalmente investono molte risorse nella ricerca (Germania,
                Giappone e Stati Uniti), ma anche dalla Corea del Sud, che alla fine del periodo ha
                raggiunto il più alto livello tra i paesi considerati, e dalla Cina, che, negli
                ultimi dieci anni, ha superato i livelli di spesa del nostro paese. 
Per quanto riguarda il caso
                italiano si possono fare due ulteriori osservazioni. In primo luogo, nella seconda
                metà del XX secolo, la quota della spesa in R&S sul PIL è, senza dubbio,
                aumentata in modo significativo: più di sei volte, passando dallo 0,2% nel
                1955-1960, all’1,3%, nel 2014. In secondo luogo, questa crescita è stata
                caratterizzata da un processo in due fasi: la quota cresce fino alla fine degli anni
                Ottanta e poi rimane stabile nel corso degli ultimi due decenni. Nonostante questa
                crescita, l’Italia rimane essenzialmente un fanalino di coda tra i paesi della
                tabella 3.1. Ancora oggi il livello di spesa del sistema di innovazione italiano
                rimane ben al di sotto del 2,4%, che è il valore medio dei paesi OCSE nel 2014.
            

4.2.
                Gli indicatori di output del sistema di innovazione 



Il primo indicatore di output
                considerato è il numero di brevetti. L’intuizione alla base dell’uso di questo
                indicatore è che il numero di brevetti possa essere adottato come
                    proxy del numero di innovazioni
                prodotte da un paese in un dato periodo di tempo[54]. Le tabelle 3.2 e 3.3 mostrano rispettivamente la quota percentuale di
                brevetti rilasciati negli Stati Uniti ai residenti nei principali paesi
                industrializzati e il numero di brevetti rilasciati ai residenti in questi paesi
                normalizzato per milione di abitanti[55]. 
TAB.
                        3.2. Brevetti rilasciati negli Stati Uniti ai residenti in altri
                    paesi per anni benchmark (1883-2015, %)
	 	Cina 	Corea
                                    del Sud 	Francia 	Germania 	Giappone 	Italia 	Paesi
                                    Bassi 	Regno
                                    Unito 	Spagna 	Svezia 	Svizzera 	Altri 
	1883
	 	 	17,8
	23,3
	0,2
	0,3
	 	43,2
	0,2
	1,2
	2,2
	11,7

	1890
	 	 	10,3
	26,1
	0,1
	0,3
	0,3
	43,9
	0,4
	1,8
	3,2
	13,5

	1900
	0,1
	 	10,9
	34,3
	 	1,0
	0,8
	34,1
	0,2
	1,5
	2,5
	14,4

	1913
	0,0
	 	9,3
	39,2
	0,5
	1,5
	0,5
	26,8
	0,1
	2,4
	3,6
	16,0

	1927
	0,1
	 	11,4
	33,1
	0,8
	2,5
	1,7
	25,8
	0,7
	3,3
	4,5
	16,1

	1938
	0,1
	0,0
	9,9
	40,8
	1,6
	1,5
	3,6
	24,2
	0,2
	3,3
	4,0
	10,8

	1950
	0,1
	 	17,5
	0,6
	0,1
	1,0
	9,1
	40,5
	0,5
	7,5
	11,0
	12,2

	1960
	 	0,0
	11,8
	30,9
	3,3
	3,6
	5,3
	26,4
	0,1
	5,0
	7,7
	5,9

	1970
	0,0
	0,0
	10,6
	27,3
	16,1
	3,5
	3,3
	18,1
	0,3
	3,9
	6,8
	9,9

	1980
	 	0,0
	8,9
	24,7
	30,5
	3,4
	2,8
	10,3
	0,3
	3,5
	5,4
	10,1

	1990
	0,1
	0,5
	7,0
	18,5
	47,5
	3,1
	2,3
	6,8
	0,3
	1,9
	3,1
	8,9

	2000
	0,2
	4,8
	5,5
	14,8
	45,4
	2,5
	1,8
	5,3
	0,4
	2,3
	1,9
	15,1

	2010
	2,5
	10,9
	4,2
	11,6
	41,9
	1,7
	1,5
	4,0
	0,4
	1,3
	1,5
	18,6

	2015
	5,4
	11,9
	4,4
	11,0
	34,8
	1,8
	1,6
	4,3
	0,5
	1,7
	1,7
	21,0

	fonte: 1883-1960: nostre
                            elaborazioni da USPTO TAF (marzo 1977); 1970-2015: nostre elaborazioni
                            da USPTO.GOV Extended Year Set - Patents By Country, State, and Year
                            Utility Patents (dicembre 2015) (http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/reports.htm#by_geog).




La tabella 3.2 mostra che la
                posizione relativa dell’Italia non varia in modo sostanziale nel lungo periodo[56]. Tuttavia, è possibile identificare quattro fasi distinte: la prima, di
                rapida crescita, termina nella metà anni Venti, quando l’Italia raggiuge il 2,5%.
                Questo periodo è stato caratterizzato dagli effetti della Prima guerra mondiale,
                quando si svilupparono i settori industriali ad alta intensità tecnologica della
                Seconda rivoluzione industriale, come quelli della produzione di acciaio e di
                prodotti chimici[57]. Questa fase è seguita da un periodo di relativo declino che coincide
                con il consolidamento del fascismo, il periodo autarchico e la Seconda guerra
                mondiale, durante il quale la quota di brevetti italiani negli Stati Uniti è stata
                significativamente più bassa rispetto al periodo precedente. Infatti, i livelli
                registrati nella metà degli anni Venti vengono superati soltanto nei primi anni
                Cinquanta. Ciò sembra contraddire l’interpretazione di Rolf Petri, che considera
                questa fase storica come un momento di importante consolidamento delle capacità
                tecnologiche italiane[58]. La terza fase coincide con il periodo della golden
                    age, quando la quota dei brevetti italiani raggiunge il massimo
                storico del 3,6% nel 1960[59]. La vivacità di questa fase è confermata anche dalle storie di successo
                legate a innovazioni di grande impatto come il polipropilene inventato da Giulio
                Natta negli anni Cinquanta e la Perottina (il primo esempio di
                    «desktop computer») inventata nel 1964 da Giorgio Perotto.
                Vale la pena ricordare che l’inizio degli anni Sessanta, e in particolare il 1963, è
                considerato un punto di svolta anche in altri studi recenti del sistema innovativo italiano[60]. Negli anni seguenti si assiste a una nuova fase di declino, con una
                riduzione lenta, ma costante, della quota di brevetti rilasciati negli Stati Uniti
                ai residenti italiani sul totale, che si riduce al 3,5% nel corso degli anni
                Settanta e al 3,4% durante gli anni Ottanta[61]. A partire dalla metà degli anni Novanta si verifica un netto
                peggioramento della performance, tanto che nel 2000 si raggiungono gli stessi
                livelli della metà degli anni Venti, con un’ulteriore
                riduzione all’1,8% nel 2015, simile al livello della vigilia della Prima guerra
                mondiale. 
TAB.
                        3.3. Brevetti rilasciati negli Stati Uniti ai residenti in altri
                    paesi per milione di abitanti e in anni benchmark (1883-2015)
	 	Cina 	Corea
                                    del Sud 	Francia 	Germania 	Giappone 	Italia 	Paesi
                                    Bassi 	Regno
                                    Unito 	Spagna 	Svezia 	Svizzera 
	1883
	 	 	4,5
	5,3
	0,1
	0,1
	 	12,3
	0,1
	2,6
	7,7

	1890
	 	 	4,4
	9,5
	0,0
	0,2
	1,3
	20,3
	0,4
	6,7
	19,0

	1900
	0,0
	 	8,4
	19,7
	 	1,0
	5,1
	25,8
	0,3
	9,0
	23,9

	1913
	0,0
	 	8,2
	22,0
	0,4
	1,5
	3,2
	21,5
	0,2
	15,5
	33,9

	1927
	0,0
	 	12,0
	22,2
	0,6
	2,7
	9,9
	24,5
	1,2
	23,7
	48,5

	1938
	0,0
	0,1
	12,7
	32,2
	1,2
	1,9
	22,5
	27,6
	0,4
	28,7
	51,3

	1950
	0,0
	 	16,1
	0,4
	0,0
	0,8
	35,3
	31,7
	0,6
	41,9
	91,4

	1960
	 	0,0
	17,9
	30,2
	2,5
	5,0
	32,6
	35,6
	0,3
	47,1
	102,0

	1970
	0,0
	0,1
	33,3
	57,1
	25,2
	10,6
	41,7
	53,1
	1,7
	78,1
	177,4

	1980
	 	0,2
	37,9
	73,8
	61,0
	14,3
	46,3
	42,7
	1,7
	98,9
	198,3

	1990
	0,0
	5,2
	49,3
	95,9
	158,0
	22,2
	64,2
	48,6
	3,3
	89,7
	187,8

	2000
	0,1
	70,8
	62,5
	124,5
	246,9
	29,7
	78,0
	61,5
	6,7
	177,8
	181,9

	2010
	2,0
	240,6
	69,1
	150,2
	352,6
	30,9
	96,6
	70,4
	10,2
	158,3
	211,5

	2015
	5,9
	354,1
	101,9
	203,8
	412,8
	43,5
	141,6
	98,9
	17,6
	270,1
	309,9

	fonte: Nostre
                            elaborazioni da Maddison Project (www.ggdc.net/maddison) e da UNSD Demographic Statistics
                                (http://unstats.un.org, dati estratti il 5 febbraio 2017);
                            per 1883-1960 da USPTO TAF (marzo 1977), e per 1970-2015 da USPTO.GOV
                            Extended Year Set - Patents By Country, State, and Year Utility Patents
                            (dicembre 2015) (http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/reports.htm#by_geog).




La tabella 3.3, che riporta il
                numero di brevetti per milione di abitanti, consente di sviluppare ulteriori
                considerazioni. La distanza da tutti i paesi considerati, con la sola eccezione
                della Spagna e dei paesi asiatici di recente industrializzazione come Cina e Corea
                del Sud, rimane considerevole, e la posizione relativa dell’Italia non cambia. In
                sintesi, la performance innovativa dell’Italia nel lungo periodo, misurata
                attraverso i brevetti, è stata in generale molto debole e distante da quella dei
                paesi con livelli di reddito simili. In questa prospettiva, è particolarmente
                preoccupante il marcato peggioramento registrato negli ultimi vent’anni. 
Un indicatore della qualità di
                un brevetto è il numero di citazioni che questo riceve nei brevetti che vengono
                registrati successivamente. L’intuizione di questo approccio è che se un brevetto
                contiene un’invenzione importante, esso sarà citato in una serie di brevetti
                successivi che contengono ulteriori perfezionamenti o applicazioni di quella
                tecnologia. Negli studi bibliometrici, in modo analogo, si considera l’impatto di un
                contributo scientifico, in termini di citazioni ricevute[62]. Anche in termini di impatto citazionale dei propri brevetti, l’Italia
                si colloca in una posizione di ritardo rispetto agli altri principali paesi
                industrializzati. Tom Nicholas ha ricostruito le citazioni ricevute dai brevetti
                stranieri negli Stati Uniti per il periodo 1870-2004. I dati di Nicholas rivelano
                che i brevetti italiani ricevono, in generale, un numero minore di citazioni dei
                brevetti inglesi, tedeschi e francesi[63]. 
L’analisi della
                disaggregazione settoriale dei brevetti concessi permette di identificare i modelli
                di specializzazione tecnologica dell’economia italiana mettendone in evidenza i
                punti di forza e di debolezza. Per il periodo precedente la Prima guerra mondiale,
                l’esiguo numero di brevetti registrati negli Stati Uniti non consente di esprimere
                un giudizio complessivo. Tuttavia, Vasta ha effettuato uno studio approfondito sui
                brevetti registrati in Italia nei settori elettromeccanico e chimico dal 1880 al
                1914. Per quanto riguarda il settore elettromeccanico, Vasta rileva che, sebbene
                l’attività innovativa fosse concentrata su prodotti tecnologicamente non molto
                avanzati, esisteva una certa capacità innovativa in alcune
                nicchie di prodotti tecnologicamente più evoluti. Il
                settore chimico era, invece, caratterizzato da un considerevole gap tecnologico in
                tutti i campi di attività e da una crescente dipendenza all’estero[64]. In ogni caso, anche in questa fase, il profilo di specializzazione
                tecnologica appare ancorato ai settori a più bassa intensità tecnologica e dominato
                da «inventori indipendenti» che realizzavano brevetti di qualità tecnologica limitata[65]. 
Guardando allo sviluppo
                storico del sistema brevettuale in Italia si possono svolgere ulteriori
                considerazioni sulla performance innovativa italiana. La teoria economica
                convenzionale suggerisce che, senza la garanzia di una protezione brevettuale, gli
                incentivi per investimenti in attività innovative vengono meno. Quindi, un sistema
                di protezione dei brevetti forte ed efficace costituisce un prerequisito essenziale
                per lo sviluppo delle attività innovative. L’evidenza storica suggerisce, invece, un
                quadro più complesso, soprattutto per i paesi che si stanno avvicinando alla
                frontiera tecnologica mondiale[66]. In effetti, la maggior parte dei paesi che sono riusciti ad agganciare
                la frontiera tecnologica hanno adottato politiche sofisticate in materia di diritti
                di proprietà intellettuale, in modo tale che i brevetti non agissero solamente come
                incentivo, ma anche come strumento per il trasferimento di tecnologie dall’estero.
                Ad esempio, molti sistemi brevettuali del XIX secolo contemplavano la possibilità di
                concedere brevetti non solo per le nuove invenzioni, ma anche per importare
                tecnologie dall’estero. Inoltre, questi sistemi di protezione contenevano misure
                discriminatorie nei confronti degli inventori stranieri, a volte esplicitate
                    de iure, altre volte applicate nella pratica delle
                procedure giuridiche de facto. Ad esempio, negli Stati Uniti, i
                brevetti erano concessi solamente ai cittadini americani (un divieto poi eliminato
                nel 1836) e fino al 1861 i richiedenti stranieri dovevano pagare spese di
                registrazione più alte[67]. Un esempio delle discriminazioni nei confronti degli inventori
                stranieri è rappresentato dal caso di studio proposto da Ralf Richter e Jochen
                Streb, nel quale si analizzano gli ostacoli frapposti dall’Ufficio brevetti tedesco
                nei confronti dei produttori di macchine utensili statunitensi nel corso degli anni
                Venti del Novecento[68]. In questo ambito, l’Italia, in generale, non sviluppò un sistema di
                brevetti particolarmente efficace per
                    l’import-substitution di tecnologie dall’estero e il
                sistema dei brevetti rimase molto aperto e accessibile per gli inventori stranieri
                anche in virtù di tariffe relativamente poco costose[69]. La mancanza di discriminazione nel sistema italiano è evidente quando
                si considera la relativa «apertura» del sistema dei brevetti. Il livello di
                «apertura» di un sistema brevettuale può essere misurato considerando la quota di
                brevetti concessi ai richiedenti stranieri sul numero totale di brevetti concessi
                (tab. 3.4)[70]. Sino al 1979 il sistema italiano sembra essere estremamente aperto, con
                una quota di brevetti concessi agli inventori stranieri sul totale che supera il
                50%, molto simile a quella di piccole economie aperte come i Paesi Bassi e il Belgio[71]. 
TAB.
                        3.4. Brevetti stranieri sul totale dei brevetti concessi in un
                    sistema nazionale (1880-1991, %)
	 	1880 	1901 	1914 	1927 	1938 	1963 	1979 	1991 
	Belgio
	69,3
	78,4
	 	 	 	89,5
	89,1
	53,6

	Francia
	 	51,4
	50,8
	42,8
	55,0
	65,3
	72,2
	31,2

	Germania
	31,1
	37,1
	30,1
	24,4
	19,2
	37,2
	51,7
	38,1

	Italia
	 	64,4
	61,5
	62,8
	57,7
	72,2
	77,2
	25,5

	Giappone
	 	 	 	27,7
	17,4
	35,9
	21,0
	15,6

	Paesi
                                    Bassi
	 	 	80,2
	80,0
	76,9
	81,1
	86,8
	88,8

	Svizzera
	39,1
	67,3
	62,0
	59,3
	55,9
	66,3
	75,2
	45,6

	Regno
                                    Unito
	 	53,2
	 	53,3
	55,6
	74,7
	79,9
	64,6

	Stati
                                    Uniti
	 	13,3
	11,5
	11,8
	15,2
	18,6
	37,4
	47,0

	fonte: Nostre
                            elaborazioni su dati http://www.wipo.org (estratti il 1° luglio 2012).




L’impressione generale che si
                ricava dall’analisi dei dati è che si tratta di un sistema particolarmente adatto a
                stimolare il trasferimento di tecnologie dall’estero, ma sicuramente meno consono a
                stimolare l’uso delle tecnologie importate dall’estero come base per innovazioni
                autonome. La capacità del sistema innovativo italiano nell’importare e adattare le
                tecnologie straniere è al centro dello studio di Barbiellini Amidei, John Cantwell e
                Anna Spadavecchia. Essi suggeriscono che l’Italia, almeno fino agli anni Sessanta, è
                in gran parte dipendente da tecnologie importate dall’estero. Successivamente, però,
                le imprese italiane sono state in grado di adattare le tecnologie straniere alle
                condizioni locali[72].Nonostante questo possibile effetto positivo che il sistema dei brevetti
                italiano possa avere avuto nel favorire il trasferimento
                tecnologico, occorre notare che l’attività brevettuale
                italiana, debole a livello sia nazionale sia internazionale, rappresenti comunque un
                ostacolo per l’accesso alle conoscenze alla base dei settori ad alta tecnologia.
                Come notato da Bronwyn H. Hall e Rosemarie Ziedonis, uno dei motivi alla base della
                crescita internazionale delle attività brevettuali dalla fine degli anni Ottanta è
                la necessità delle imprese di accumulare portafogli di brevetti di considerevoli
                dimensioni in modo da avere abbastanza «gettoni» da spendere in accordi di licenze
                «incrociate» e altre forme di joint ventures o alleanze tecnologiche[73]. A questo proposito, Ugo Pagano, in un suo recente lavoro, ha rilevato
                il rischio che si profili un vero e proprio circolo vizioso, per cui la debole
                capacità brevettuale delle imprese italiane si rifletta in un accesso più limitato
                alla frontiera della tecnologia mondiale, causando una ancora più ridotta
                performance brevettuale e, di conseguenza, una dinamica asfittica della produttività[74]. 
Passando ad analizzare la
                produzione della conoscenza scientifica, si utilizza come indicatore di output il
                numero di pubblicazioni accademiche. In particolare, si considera, nella figura 3.4,
                la produzione scientifica complessiva mondiale estratta dal database Scopus
                (All-Scopus, AS) e quella di un sottocampione di questo database, nella figura 3.5,
                che dovrebbe approssimare l’eccellenza dell’attività di ricerca, rappresentata dalle
                due principali riviste scientifiche generaliste a livello mondiale: l’inglese
                «Nature» e l’americana «Science» (d’ora in poi N&S). La curva della figura 3.4
                rappresenta la quota delle pubblicazioni italiane sul totale in Scopus. Al fine di
                corroborare l’affidabilità di questi dati, nella figura sono stati inclusi alcuni
                dati alternativi sull’impatto scientifico dell’Italia stimati da autorevoli
                studiosi: il contributo pionieristico di Derek J. de Solla Price e gli studi più
                recenti di Robert M. May e David A. King[75]. 
La figura 3.4 mostra le
                diverse fasi della performance italiana nella ricerca scientifica. Nella prima fase,
                che va dall’Unità fino alla fine della Seconda guerra mondiale, periodo per il quale
                i dati sono meno affidabili (perché risulta sia più difficile stabilire i criteri
                per l’inclusione delle riviste nel database, sia risalire all’affiliazione precisa
                degli autori), la quota italiana passa da circa il 3% sino
                a valori compresi tra 0,5 e 1%[76]. Va notato come il periodo fascista non appaia particolarmente propizio
                per la produzione scientifica italiana rappresentata in Scopus. La performance
                italiana cresce notevolmente durante la golden age e il periodo
                successivo arrivando a superare il 4% già verso l’inizio degli anni Ottanta e
                rimanendo sostanzialmente stabile da quel momento fino ai giorni nostri. 
[image: FIG. 3.4. Pubblicazioni italiane in AS (1860-2016, %).]
FIG. 3.4. Pubblicazioni
                        italiane in AS (1860-2016, %). 
note: La serie rappresenta una media mobile con intervalli
                        di 5 anni; sono stati considerati i documenti (Article, Article in press e
                        Review) presenti in AS relativi a tutte le aree a esclusione delle seguenti:
                        Arts and Humanities; Business, Management and Accounting; Economics,
                        Econometrics and Finance; Multidisciplinary; Psychology; Social Sciences;
                        Undefined. Il dato di de Solla Price si riferisce al numero di autori,
                        mentre i dati di May e King sono relativi al numero di pubblicazioni. Le
                        barre grigie corrispondono agli anni delle due guerre mondiali.
                        
fonte: Nostre elaborazioni da
                        Scopus database (http://www.scopus.com/, dati estratti il 5 febbraio 2017).
                    


Ulteriori informazioni si
                possono ricavare dall’analisi delle pubblicazioni che rappresentano la ricerca di
                eccellenza nel sottocampione N&S (fig. 3.5). Questa analisi è però possibile
                solamente a partire dal 1950 perché per gli anni precedenti i dati non sono
                completamente affidabili. In questo caso, l’universo di riferimento è rappresentato
                da un numero ristretto di paesi; ciò significa che la quota di ciascun paese è
                calcolata su questo campione ridotto. Le curve tracciate nella figura 3.5 si
                riferiscono alla quota di pubblicazioni italiane sul totale delle pubblicazioni dei
                paesi selezionati in AS e in N&S. Nel primo caso, la quota delle pubblicazioni
                italiane cresce fino alla fine degli anni Sessanta, accelerando bruscamente
                all’inizio degli anni Settanta e attestandosi poi intorno al 5% da quel momento sino
                a oggi[77]. La quota delle pubblicazioni italiane in N&S è pari a circa l’1%
                fino ai primi anni Novanta e cresce considerevolmente negli anni successivi
                raggiungendo valori intorno al 3% negli ultimi anni. Questi dati sembrano indicare
                che, a partire dai primi anni Novanta, si registra un significativo aumento della
                capacità italiana di produrre ricerca di eccellenza, che sembra convergere verso i
                livelli di performance delle pubblicazioni in AS. 
Nella tabella 3.5 è riportato
                un ulteriore indicatore relativo alla ricerca di eccellenza: il numero cumulativo di
                premi Nobel in chimica, fisica e medicina attribuiti sulla base dell’affiliazione
                dei vincitori al momento dell’annuncio del premio[78]. Questo indicatore rappresenta una proxy della
                capacità di un sistema nazionale di realizzare risultati scientifici di grande
                portata. 
Nel periodo 1901-1945, Regno
                Unito e Germania sono i paesi leader in termini di premi Nobel seguiti da Stati
                Uniti e Francia. La leadership degli Stati Uniti in questo campo è quindi
                relativamente recente ed emerge soltanto dopo la Seconda guerra
                mondiale. L’Italia è invece in posizione di grave ritardo
                in entrambi i periodi. Inoltre, i premi Nobel concessi a scienziati con affiliazioni
                italiane sono uniformemente sparsi per tutto l’arco temporale considerato e non
                concentrati in particolari momenti, suggerendo la natura estemporanea di questi
                risultati, forse legati semplicemente alla genialità di alcuni individui. Nel
                complesso, la tabella mette in luce una significativa debolezza del NIS italiano
                nella ricerca scientifica, evidenziandone, al contempo, l’incapacità di costruire
                tradizioni di lunga durata della ricerca di eccellenza. È particolarmente
                interessante osservare che i sei premi Nobel italiani della tabella – Camillo Golgi
                (1906), Enrico Fermi (1938), Daniel Bovet (1957), Giulio Natta (1963), Abdus Salam
                (1979) e Rita Levi-Montalcini (1986) – appartengono a diverse istituzioni
                scientifiche. In altri paesi europei, invece, è possibile identificare un numero
                ristretto di istituti di ricerca o università nelle quali sono concentrate le
                attività di punta e che possono vantare più di un premio Nobel. Anche i paesi più
                piccoli come Paesi Bassi e Svezia, con un numero limitato di premi Nobel, rivelano
                questa tendenza alla concentrazione della ricerca di eccellenza in specifiche
                istituzioni. Questo fenomeno può essere ricondotto alla
                formazione di tradizioni di ricerca di eccellenza che hanno effetti duraturi sia per
                la formazione dei ricercatori, sia per la creazione di capacità organizzative nella
                gestione di progetti di ricerca di frontiera. 
[image: FIG. 3.5. Pubblicazioni italiane sul totale delle pubblicazioni dei paesi selezionati (confronto AS-N&S, %).]
FIG. 3.5. Pubblicazioni
                        italiane sul totale delle pubblicazioni dei paesi selezionati (confronto
                        AS-N&S, %). 
note: Le
                        pubblicazioni considerate si riferiscono ai documenti (Article, Article in
                        press e Review) presenti nel database Scopus relativi a tutte le aree a
                        esclusione delle seguenti: Arts and Humanities; Business, Management and
                        Accounting; Economics, Econometrics and Finance; Multidisciplinary;
                        Psychology; Social Sciences; Undefined. I paesi selezionati per l’analisi
                        sono: Cina, Francia, Germania, Giappone, Italia, Paesi Bassi, Spagna, Corea
                        del Sud, Svezia, Regno Unito e Stati Uniti. 
fonte: Nostre elaborazioni da
                        Scopus database (http://www.scopus.com/, dati estratti il 5 febbraio 2017).
                    


TAB.
                        3.5. Premi nobel attribuiti a studiosi di alcuni paesi
                    selezionati (1901-2016)
	 	chimica 	fisica 	medicina 	totale 	% su
                                    premiati totali 
	 	1901-1945

	Francia
	6
	7
	3
	16
	11,3

	Germania
	19
	11
	8
	38
	27,0

	Giappone
	 	 	 	 	 
	Italia
	 	2
	1
	3
	2,1

	Regno
                                    Unito
	6
	10
	9
	25
	17,7

	Stati
                                    Uniti
	3
	9
	9
	21
	14,9

	 	1946-2016

	Francia
	3
	7
	7
	17
	3,8

	Germania
	13
	7
	7
	27
	6,0

	Giappone
	5
	7
	3
	15
	3,3

	Italia
	1
	 	2
	3
	0,7

	Regno
                                    Unito
	20
	15
	23
	58
	12,9

	Stati
                                    Uniti
	74
	92
	95
	261
	58,1

	fonte: Nostre
                            elaborazioni da https://www.nobelprize.org/.




Considerati nel complesso, gli
                indicatori che misurano la capacità del NIS italiano di generare conoscenze
                scientifiche mostrano come l’Italia, partendo da livelli molto bassi, ha raggiunto
                una certa capacità di produrre ciò che Thomas Kuhn chiama «normal science»[79]. I dati indicano anche che vi è stato un recente miglioramento in
                relazione alle scoperte scientifiche di impatto considerevole, come misurato dal
                numero di articoli pubblicati su «Nature» e «Science». Al contrario, i dati relativi
                ai premi Nobel sembrano indicare una mancanza di capacità nella costruzione di
                tradizioni di ricerca di eccellenza (in particolare, l’incapacità di concentrare
                risorse e talenti)[80]. 
Questo quadro quantitativo è
                coerente con i risultati ottenuti dalla più recente storiografia della scienza in Italia[81]. Dall’Unità sino alla Prima guerra mondiale non esisteva una vera
                integrazione del sistema della ricerca scientifica e delle applicazioni industriali[82]. Ciò significa che la crescita della ricerca scientifica era dovuta, in
                generale, all’espansione del sistema universitario e all’iniziativa sporadica di
                qualche talentuoso scienziato come Vito Volterra. Secondo Roberto Maiocchi, nelle
                discussioni parlamentari durante l’età liberale è molto comune trovare affermazioni
                di questo tenore: «In Italia si dovrebbe lavorare molto di più e studiare anche un
                poco di meno [...] Noi dobbiamo diventare prima prosperi e potenti e poi diventeremo
                colti e scienziati»[83]. 
Dopo la Prima guerra mondiale
                si intraprese una profonda ristrutturazione del sistema della ricerca scientifica
                che condusse alla creazione, nel 1923, del Consiglio nazionale delle ricerche (CNR).
                Si è trattato di un’importante riforma istituzionale adottata dal regime fascista
                per incrementare le performance del sistema scientifico italiano, sviluppando
                l’integrazione con le imprese industriali, soprattutto quelle dedite alle
                applicazioni militari. In realtà, la maggior parte degli storici concordano nel
                considerare questa riorganizzazione come un’occasione mancata, perché effettuata con
                una quantità molto limitata di risorse e volta più a
                raggiungere obiettivi propagandistici che al reale sostegno dei progetti di ricerca
                più promettenti[84]. 
Un’altra occasione mancata è
                rappresentata dal periodo 1950-1963, quando l’esperienza del CNR è stata
                caratterizzata da un’eccessiva frammentazione delle risorse e da un’incapacità
                politica di concentrarsi sui progetti più promettenti, come dimostra il caso del
                supporto tiepido alla ricerca sull’energia nucleare[85]. Come evidenzia Giannetti, la storia del nucleare in Italia rivela anche
                un’incapacità del sistema politico di valutare e selezionare le traiettorie
                tecnologiche più promettenti, portando a un’ulteriore dispersione di risorse già limitate[86]. Dopo la crisi petrolifera, il sistema italiano è stato caratterizzato
                da una carenza strutturale di risorse e da una gestione molto confusa
                dell’interazione tra il CNR e il sistema universitario[87]. 
La diagnosi della performance
                del NIS italiano basata sulla distinzione tra «indicatori di input» e «indicatori di
                output» per gli anni recenti risulta confermata anche da approcci che adottano una
                gamma molto più estesa di indicatori e che effettuano esercizi di aggregazione di
                questi dati in indici sintetici di performance innovativa. Il Global
                    Innovation Index (GII) costituisce uno degli indicatori di questo
                tipo più utilizzati negli ultimi anni[88]. Secondo i dati del GII, l’Italia per il periodo 2013-2016 ha una
                performance innovativa che la situa intorno al trentesimo posto del ranking
                mondiale. Tutti i maggiori paesi industrializzati fanno sistematicamente registrare
                performance migliori. 

4.3.
                Gli imprenditori e i processi di innovazione 



Il quadro quantitativo che
                abbiamo delineato fin qui si rivela coerente con un altro recente filone
                storiografico che ha evidenziato gli ostacoli che gli imprenditori genuinamente
                schumpeteriani hanno dovuto affrontare nel contesto italiano. Secondo Franco
                Amatori, che ha costruito alcune tipologie qualitative delle figure imprenditoriali
                protagoniste dello sviluppo economico italiano, l’innovatore schumpeteriano in
                Italia è un profilo imprenditoriale che assume una certa rilevanza soltanto nel
                periodo della golden age[89]. È interessante rilevare che alcuni di questi
                imprenditori schumpeteriani ﻿hanno svolto il loro ruolo di innovatori nelle vesti di
                manager di imprese statali come Oscar Sinigaglia (Finsider) ed Enrico Mattei (ENI).
                Pier Angelo Toninelli e Vasta hanno ripreso il tema delle tipologie imprenditoriali
                dello sviluppo economico italiano utilizzando un approccio prosopografico
                quantitativo e sviluppando un’articolata tassonomia[90]. I loro risultati confermano il ruolo limitato degli imprenditori
                schumpeteriani nel contesto italiano. Inoltre, essi fanno notare come gli
                imprenditori schumpeteriani italiani non tendano a operare nei settori ad alta
                tecnologia, bensì nei settori tradizionali come quello alimentare (Pietro Barilla) e
                quello dell’abbigliamento (Aldo Gucci). In questi casi, le abilità schumpeteriane
                consistono non tanto nella capacità di sviluppare nuove tecnologie, ma nella
                capacità di creare nuovi mercati (sfruttando anche opportunità di crescita
                all’estero). In questo senso, la storia di questi profili è intimamente legata con
                alcune caratteristiche strutturali dello sviluppo industriale italiano, in
                particolare la capacità di produrre beni tradizionali di alta qualità. 
Questo ruolo marginale del
                profilo degli imprenditori schumpeteriani nello sviluppo economico italiano può
                essere ulteriormente articolato, facendo riferimento a due esempi archetipici della
                mancata capacità del sistema innovativo italiano di sviluppare due innovazioni
                radicali originariamente prodotte in Italia. Il primo caso è quello di Guglielmo
                Marconi (1874-1937) e dell’invenzione della radio. Come è noto, Marconi sviluppò il
                primo prototipo e realizzò il primo esperimento di trasmissione coronato da un certo
                successo in Italia (1895). Tuttavia, ben presto, Marconi scelse di sviluppare
                l’innovazione in Inghilterra. Anna Guagnini ha fatto notare come il progetto
                originario di Marconi fosse quello di brevettare l’innovazione in Inghilterra e
                successivamente ritornare in Italia per arrivare allo sviluppo commerciale dell’invenzione[91]. Tuttavia è in Inghilterra che Marconi riuscì a trovare le risorse e le
                competenze per effettuare la transizione da un prototipo alla creazione di
                un’impresa ad alta tecnologia. In questo contesto, Guagnini sottolinea il ruolo
                cruciale di due fattori: il primo è l’abilità dei patent agents
                (nel caso di Marconi, Carpmael & Co.) nel
                «confezionare» un brevetto molto solido e in grado di essere difeso con successo a
                livello internazionale; il secondo è il ruolo di una serie di consulenti e altri
                esperti che fornirono un contributo essenziale per i primi anni di crescita
                dell’impresa di Marconi in Inghilterra. È difficile ipotizzare che Marconi avrebbe
                potuto trovare simili fattori nel contesto italiano[92]. 
Il secondo caso esemplare è il
                tentativo dell’Olivetti di penetrare nell’industria dell’elettronica durante gli
                anni Cinquanta e i primi anni Sessanta. La prima fase di questa avventura fu un
                grande successo. Olivetti riuscì a costruire un importante centro di ricerca in
                informatica diretto da Mario Tchou (1924-1961), anche grazie a una collaborazione
                con l’Università di Pisa. Il risultato di questo investimento fu l’Elea
                    9003 (lanciato nel 1959), che può essere considerato come il primo
                computer per uso privato basato su soli transistor. Successivamente, il successo
                    dell’Elea 9003 fu replicato con il «desktop»
                    P101 progettato da Giorgio Perotto (1930-2002) e lanciato
                nel 1964. Tuttavia, le scomparse premature dello stesso Adriano Olivetti (1960) e di
                Mario Tchou (1961) avrebbero ben presto rivelato come questi successi iniziali nel
                campo dell’informatica fossero per lo più il riflesso di abilità imprenditoriali
                individuali anziché di un’intrinseca capacità del sistema. A seguito di difficoltà
                finanziarie, la divisione elettronica di Olivetti fu ceduta alla General Electric. È
                interessante notare che in questa scelta strategica sia gli investitori privati che
                controllavano l’impresa, sia il governo non fecero alcuna valutazione approfondita
                delle possibilità di sviluppo future dell’industria dei computer[93]. Nel caso di Marconi si evidenziano le debolezze strutturali del
                contesto italiano per la creazione di imprese innovative di frontiera; nel caso
                dell’Olivetti emerge invece come, anche nella fase più gloriosa della crescita
                economica italiana, le politiche industriali di sostegno ai campioni nazionali
                dell’alta tecnologia fossero mal congegnate.
            

4.4.
                Un «mismatch» tra scienza e tecnologia? 



Il confronto tra la quota di
                pubblicazioni scientifiche dei ricercatori italiani e la quota di brevetti concessi
                ai residenti italiani negli Stati Uniti, riportato nella figura 3.6, mette in
                rilievo una caratteristica cruciale del sistema innovativo italiano, consentendo, al
                contempo, di proporre un’interpretazione complessiva. Se nella prima fase, almeno
                sino alla vigilia della Seconda guerra mondiale, si osserva un andamento altalenante
                con periodi in cui la scienza appare in vantaggio sulla tecnologia e viceversa, a
                partire dal secondo dopoguerra, quando i dati divengono significativamente più
                affidabili, emerge un quadro molto più nitido. Le due serie crescono quasi in
                parallelo sino all’inizio degli anni Settanta, in coincidenza con la grande crescita
                dell’economia italiana durante la golden age. A partire
                dall’inizio degli anni Settanta, in concomitanza con l’affermarsi della traiettoria
                tecnologica dell’Information and Communications Technology
                (ICT), si assiste a una dinamica divergente delle due curve: l’attività scientifica
                cresce notevolmente, quando, al contrario, la quota dei brevetti inizia un lento
                declino. Il mismatch tra scienza e tecnologia diventa ancora
                più evidente dopo gli anni Ottanta. 
Nel complesso, l’affresco che
                si ricava dalla figura suggerisce l’esistenza di una grave mancanza di
                corrispondenza tra i due elementi chiave del NIS. In particolare, l’andamento
                divergente tra la performance delle attività scientifiche, approssimata dalla
                produzione di articoli su riviste internazionali, e quella delle attività
                tecnologiche, basata sull’indicatore brevettuale, può essere interpretato come un
                segno delle difficoltà nel trasferimento tecnologico dal sistema accademico e della
                ricerca pubblica alle imprese. Ciò è sicuramente dovuto alla specializzazione nei
                settori tradizionali, anche in quelli della Prima rivoluzione industriale (tessile,
                abbigliamento, ecc.), delle imprese italiane e alla loro ridotta dimensione; ma
                probabilmente anche alla mancanza di adeguate bridging
                    institutions e, più in generale, all’esistenza di un sistema di
                ricerca accademico che sembra in grado di raggiungere performance ragionevoli, anche
                se non di assoluta eccellenza, affiancato a un sistema di
                ricerca industriale delle imprese molto più arretrato[94]. 
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FIG. 3.6. Attività
                        tecnologica e attività di ricerca: un confronto (Italia, 1883-2016, %)
                        
note: Le serie sono costruite
                        come medie mobili di 5 anni. I paesi considerati sono: Cina, Francia,
                        Germania, Giappone, Italia, Paesi Bassi, Spagna, Corea del Sud, Svezia,
                        Regno Unito, Stati Uniti. 
fonte:
                        Per le pubblicazioni: nostre elaborazioni su dati Scopus (http://www.scopus.com/, escluso Stati Uniti, estratti 5 febbraio
                        2017); per i brevetti: 1883-1962: elaborazioni da USPTO TAF (marzo 1977;
                        1963-2015: elaborazioni da USPTO.GOV Extended Year Set - Patents By Country,
                        State, and Year Utility Patents (http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/reports.htm#by_geog,
                        dati estratti il 5 febbraio 2017). 



4.5.
                La dinamica dei salari reali 



L’elemento conclusivo
                dell’analisi quantitativa del NIS italiano è rappresentato da quello che
                consideriamo un fattore contestuale di importanza determinante. In termini generali,
                gli indicatori che abbiamo finora considerato forniscono il quadro di un paese
                caratterizzato da investimenti molto limitati in attività scientifiche e
                tecnologiche e da una posizione relativamente marginale quando si confronta la
                performance innovativa italiana con quella dei paesi maggiormente industrializzati.
                Nella nostra interpretazione, questa configurazione è risultata possibile poiché
                l’economia italiana ha potuto godere di una crescita dei salari relativamente lenta
                dall’Unità almeno sino alla fine degli anni Sessanta[95]. Questa dinamica è confermata dalla figura 3.7, nella quale si presenta
                l’evoluzione dei salari reali di Francia, Germania, Stati Uniti e Regno Unito
                rispetto al livello italiano (posto uguale a 100). 
Osservando la figura 3.7
                emerge chiaramente come il livello dei salari reali in Italia sia stato
                sistematicamente inferiore a quello degli altri paesi avanzati. Questo risultato è
                confermato, per il periodo 1861-1913, da altre stime recenti, costruite in modo più
                approfondito, da Paolo Malanima e da Federico, Nuvolari e Vasta[96]. Il periodo che va dalla fine della Seconda guerra mondiale sino alla
                metà degli anni Ottanta, invece, è una fase in cui i salari italiani convergono
                verso quelli degli altri paesi. È questa anche la fase in cui la produttività in
                Italia storicamente cresce più rapidamente[97]. Tuttavia, è interessante notare come questa convergenza non sia
                completa e che un differenziale salariale permanga sino ai giorni nostri. 
È plausibile ipotizzare che i
                bassi salari reali abbiano rappresentato un potente fattore di compensazione per le
                debolezze strutturali del sistema di innovazione italiano. In altre parole, i bassi
                salari reali hanno rappresentato una valvola di sicurezza che gli imprenditori
                italiani hanno potuto sfruttare per controbilanciare la
                mancanza di competitività derivante dalle proprie limitate e inefficaci attività di innovazione[98]. Inoltre, è anche probabile che, a lungo andare, questa asfittica
                dinamica dei salari reali abbia potuto esercitare ulteriori effetti negativi,
                scoraggiando sia la ricerca di innovazioni volte a innalzare la produttività del
                lavoro, sia la sostituzione dei beni strumentali con il lavoro[99]. 
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FIG. 3.7. Salari reali
                        comparati (1820-2015, Italia = 100). 
note: 1820-1980: numero di «panieri di sussistenza»
                        acquistabili con un salario giornaliero; 1990-2015: salari medi annuali in
                        dollari PPA 2015. 
fonte:
                        1820-1980: P. de Zwart, B. van Leeuwen e J. van Leeuwen-Li, Real
                            Wages since 1820, in J.L. van Zanden et
                            al. (a cura di), How Was Life? Global Well-Being
                            since 1820, Paris, OECD, 2014, pp. 73-86; 1990-2015: OECD,
                            Average Wages (Indicator), 2017, doi:
                        10.1787/cc3e1387-en (dati estratti l’8 febbraio 2017). 




5.
            Conclusioni 



Questo capitolo ha confermato come
            il modello italiano di sviluppo economico moderno sia assolutamente peculiare, essendo
            caratterizzato, da un lato, da limitati investimenti nelle attività di R&S e nel
            sistema di istruzione universitaria e, dall’altro, da una ridotta capacità di generare
            innovazioni e di essere competitivo nei settori ad alta tecnologia. L’analisi ha anche
            evidenziato come le origini di questa debolezza strutturale
            dell’economia italiana abbiano radici storiche profonde. Nell’età liberale vi è stata
            una colpevole mancanza di consapevolezza per il ruolo chiave della ricerca scientifica e
            dell’innovazione per la crescita economica. Durante il periodo fascista è possibile
            intravedere un tentativo più articolato di costruire un sistema della ricerca in grado
            di generare sia risultati scientifici sia innovazioni tecnologiche, ma il contributo
            fascista alla costruzione di un moderno sistema innovativo, in realtà, è avvenuto molto
            più nella retorica che nei fatti[100]. Nel complesso, questa scarsa considerazione della scienza e della
            tecnologia ha costituito un ostacolo molto serio che non ha potuto essere facilmente
            superato anche nel periodo successivo alla Seconda guerra mondiale. Tuttavia, in
            quest’ultimo periodo è possibile identificare un certo numero di casi di successo sia
            nella produzione scientifica sia nella R&S industriale. Anche questa fase storica si
            è però rivelata un’occasione mancata per un consolidamento efficace del NIS italiano. Si
            può anche ipotizzare che, a partire dagli anni Ottanta, la retorica dei distretti
            industriali e la letteratura postindustriale del «piccolo è bello» abbiano contribuito a
            determinare una certa indolenza nei confronti delle fragilità del NIS italiano. Stefano
            Adamo ha identificato un caso esemplare della pervasività (e degli effetti negativi sul
            piano della discussione di politica economica) della retorica dei distretti nel panorama
            culturale italiano nel successo del romanzo di Edoardo Nesi, Storia della mia
                gente, vincitore del premio Strega nel 2011[101]. Il romanzo di Nesi è un racconto-testimonianza della storia dell’industria
            tessile di Prato dagli anni Cinquanta fino alla crisi attuale. Come rileva Adamo,
            nonostante lo stile appassionato e a tratti epico con il quale Nesi celebra le virtù
            degli imprenditori di Prato negli anni d’oro, il racconto risulta, a un occhio attento,
            non molto convincente dal punto di vista della logica economica. Scrive, ad esempio,
            Nesi: 
Immaginate un prodotto che per trent’anni non ha
                bisogno di essere cambiato. Immaginate un’azienda che fabbrica solo quel prodotto e,
                se soffre di un problema, è quello di non riuscire a produrne abbastanza per
                soddisfare un mercato così ampio e vitale da rendere
                trascurabile l’impatto della concorrenza [...] Azzerate
                ogni costo di ricerca e sviluppo [...] E ora immaginate una città intera che si
                fonda sull’industria tessile, costellata di decine e decine di aziende [...] tutte
                in continua crescita e tutte interconnesse in un sistema di lavoro follemente
                frammentato ma incredibilmente efficace, fatto di centinaia di microaziende spesso a
                conduzione famigliare che si occupano di una fase intermedia della lavorazione del
                prodotto, ognuna con il suo nome, il suo orgoglio, il suo bilancio in utile [...] Ma
                la cosa davvero bella, la cosa assolutamente strepitosa era che non bisognava essere
                un genio per emergere, perché il sistema funzionava così bene che facevano soldi
                anche i testoni, purché si impegnassero; anche i tonti purché dedicassero tutta la
                loro vita al lavoro[102]. 


Nel romanzo si possono trovare
            molte altre riflessioni di simile tenore. Celebrare le virtù imprenditoriali di una
            classe di industriali che sceglie pervicacemente di non investire in R&S e attività
            innovative «per trent’anni» e compiangerne le sorti una volta che questa si trovi a
            dover far fronte a una concorrenza agguerrita dovrebbe suonare come alquanto grottesco,
            ma tanto Nesi quanto gran parte della critica letteraria sembrano non aver rilevato l’incongruenza[103]. 
Concludendo, probabilmente è utile
            distinguere due diverse dinamiche all’interno del NIS. Se consideriamo i due principali
            indicatori di output (pubblicazioni scientifiche e brevetti), è possibile affermare che
            fino agli anni Sessanta, le performance del NIS nella sfera della produzione scientifica
            erano più o meno allineate a quelle dell’innovazione tecnologica. Successivamente, le
            dinamiche dei due indicatori sono caratterizzate da profili divergenti. In particolare,
            il NIS italiano sembra caratterizzato da una performance soddisfacente per quanto
            riguarda la produzione di pubblicazioni scientifiche, mentre perde terreno nella
            generazione di innovazioni. Nell’interpretazione di questo saggio, tale profilo
            suggerisce come uno dei principali punti deboli del NIS italiano sia la mancanza di
            adeguate bridging institutions che garantiscano un efficace
            trasferimento di conoscenza dalla scienza alle applicazioni industriali. Infine, è
            opportuno notare che la performance del sistema italiano in termini di pubblicazioni
            scientifiche di alta qualità sia caratterizzata da un
            significativo miglioramento a partire dai primi anni Novanta. Questo è probabilmente un
            risultato dello stimolo esercitato dalla crescente internazionalizzazione del sistema
            universitario italiano, avvenuta con grande limitazione di risorse[104]. 
Il significativo rallentamento
            della crescita della produttività nel corso degli ultimi vent’anni, a nostro avviso,
            mostra chiaramente come un solido NIS, in grado di contribuire sia all’assimilazione di
            tecnologie dall’estero sia alla generazione di nuove tecnologie, sia un ingrediente
            chiave di un processo di crescita solido e duraturo[105]. In questa prospettiva, la posizione dell’Italia fra i paesi più ricchi del
            mondo non è da considerarsi garantita anche per il futuro. Le evidenze empiriche
            presentate e discusse in questo capitolo sono in linea con la prospettiva pessimista: il
            modello italiano di sviluppo caratterizzato da una scarsa attenzione alle attività
            innovative e da una tendenza a contare su una compressione della dinamica dei salari
            reali appare come una costruzione intrinsecamente fragile. 
In sintesi, il NIS italiano, dal
            momento dell’Unità sino a oggi, è stato caratterizzato da una natura elusiva che ricorda
            un’ombra sfuggente o, addirittura, un fantasma[106]. In altre parole, nella storia economica italiana, il NIS è stato in gran
            parte invisibile, costringendo il paese ad adottare un particolare sentiero di crescita
            economica basato sulla combinazione di bassi salari e l’utilizzo intensivo di manodopera
            non qualificata. Certamente, occorre riconoscere che in certe dimensioni specifiche,
            come l’assimilazione e l’adattamento delle tecnologie dall’estero, il NIS italiano abbia
            talvolta dato una buona prova di sé. In alcuni momenti storici, il NIS italiano, contro
            ogni previsione, è stato anche in grado di generare importanti progressi sia nella
            ricerca scientifica sia nell’innovazione. Tuttavia, nel complesso, queste «apparizioni»
            finiscono per confermare l’analogia del fantasma. In questa prospettiva, si può anche
            essere tentati di estendere l’analogia al fantasma debole e insicuro che, secondo Oscar
            Wilde, viveva a Canterville Chase.
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Per che cosa siamo famosi noi all’estero? Le pezze e le pizze,
            nient’altro. Siamo un paese di magliari e pizzicagnoli, e sempre questo saremo. 
Lello a Jep, La grande bellezza
        


1.
            Introduzione 



Ci è piaciuto porre a mo’ di
                incipit di questo capitolo la frase con cui Lello, venditore
            all’ingrosso di giocattoli, si rivolge all’amico Jep Gambardella, il protagonista del
            pluripremiato film di Paolo Sorrentino, La grande bellezza (2013).
            Una descrizione fulminante che, nella sua rozzezza, non certo lontana dal vero,
            costringe a porsi alcune domande. Poteva esserci un’Italia diversa? Quali sono le
            determinanti di tale profilo e le implicazioni per il potenziale sviluppo futuro del
            paese? Quali i suoi punti di forza e di debolezza? E, soprattutto: si può ancora fare
            qualcosa? 
La crisi economica che dal 2008 ha
            colpito le economie europee ha assunto aspetti di particolare gravità in Italia, dove si
            è innestata su un rallentamento della crescita – sia in termini assoluti sia
            relativamente agli altri paesi – avviatosi già dall’inizio degli anni Novanta del XX secolo[1]. Secondo alcuni studiosi, alle sue origini vi sono le caratteristiche
            strutturali del capitalismo italiano come esso si è configurato in oltre un secolo di
            storia economica del paese. Infatti, l’Italia, con la sua struttura industriale unica
            tra i paesi avanzati, sbilanciata in direzione dell’impresa piccola e piccolissima, non
            sarebbe in grado di innescare dei movimenti anticiclici nel campo della produzione
            manifatturiera e dei servizi[2]. Inoltre, la ridotta presenza di imprese di grandi dimensioni attive nei
            settori a più elevata intensità tecnologica e di ricerca scientifica
            priverebbe il paese di una componente essenziale delle economie
            avanzate: una grande impresa motrice di innovazione e di avanzamento tecnologico. A ciò
            va aggiunto che la specializzazione delle piccole e medie imprese nei settori del
                Made in Italy (beni per la persona e l’abitazione e meccanica
            strumentale per produrli) configura una specializzazione nel commercio internazionale
            molto particolare e lontana dalla frontiera tecnologica[3]. Un esame dell’andamento del saldo commerciale del paese negli ultimi anni
            mostra come le esportazioni si concentrano nei settori del Made in
                Italy, mentre le importazioni sono costituite prevalentemente da prodotti
            chimici, farmaceutici, petroliferi e della raffinazione, oltre che da una quota
            crescente di prodotti a elevato contenuto tecnologico quali computer e smartphone[4]. 
Un recente filone di letteratura in
            materia, al quale si lega il presente volume, si spinge oltre e sostiene, seppur con
            diverse sfumature, che durante la sua intera storia postunitaria l’Italia ha seguito un
            sentiero di sviluppo caratterizzato da piccola dimensione, controllo familiare e
            specializzazione delle imprese nei settori tradizionali, che ha limitato la sua capacità
            innovativa e le ha impedito di convergere compiutamente verso la frontiera tecnologica
            sulla quale si attestano i paesi più avanzati[5]. 
Le ragioni alla base della peculiare
            struttura industriale dell’Italia sono state ampiamente dibattute dagli studiosi[6]. Gli storici hanno sottolineato come l’avvento della grande impresa sia
            stato ostacolato da alcune «tare d’origine» del capitalismo italiano che risalgono alla
            formazione dello stato unitario, come la limitata estensione del mercato interno, la
            scarsità di capitali per l’investimento industriale e un sottosuolo povero di risorse
            naturali. Di conseguenza, poterono affermarsi solo poche grandi imprese, che crebbero in
            mercati fortemente protetti[7]. Il fitto intreccio di relazioni tra le grandi imprese e lo stato portò alla
            nascita di un «capitalismo politico», nel quale le prime perseguivano la crescita
            dimensionale non per realizzare le economie di scala e di diversificazione che
            servissero a ridurre i costi unitari di produzione, ma per rafforzare il loro potere di
            contrattazione con lo stato[8]. 
Nondimeno, gran parte della
            storiografia è concorde nel sostenere che, al cospetto di questi vincoli allo sviluppo,
            la creazione in Italia di un settore di proprietà pubblica
            dell’economia tra i più estesi nel mondo capitalistico rappresentò uno di quei fattori
            sostitutivi gerschenkroniani che i paesi ritardatari devono attivare per raggiungere le
            economie più avanzate. L’azione delle imprese a partecipazione statale – che erano tra i
            pochi grandi gruppi industriali in Italia – si concentrò in quei settori a elevata
            intensità di capitale – siderurgia, meccanica pesante, energia, autostrade,
                public utilities – che il governo considerava strategici per lo
            sviluppo del paese e nei quali i privati erano riluttanti a investire[9]. 
Al contrario, altri autori
            sostengono che l’ampia presenza della proprietà pubblica possa aver ostacolato la
            crescita delle imprese private impedendo loro di entrare nei settori già occupati dalle
            imprese a partecipazione statale[10]. In particolare, dopo la creazione, nel 1956, del ministero delle
            Partecipazioni statali (competente sulle imprese pubbliche), che operava a fianco del
            ministero dell’Industria (competente sulle imprese private), all’Italia mancò un attore
            unico di politica industriale. Così, la divisione tra i due ministeri fu contrassegnata
            da una mancanza di coordinamento nella loro azione che rese impossibile – a differenza
            di quanto accaduto negli altri maggiori paesi europei e anche in Giappone – attuare una
            politica industriale coerente che promuovesse la ristrutturazione dei principali settori
            (come la chimica, l’aerospaziale e la meccanica ferroviaria) attraverso processi di
            fusioni e acquisizioni e la creazione di campioni nazionali[11]. 
Se gli storici si sono concentrati
            soprattutto sulle determinanti macroeconomiche della struttura industriale dell’Italia,
            gli economisti, principalmente a partire dagli anni Novanta, si sono focalizzati sulle
            determinanti microeconomiche. In particolare, agganciandosi alla «nuova teoria dei
            diritti di proprietà»[12], un gruppo di ricercatori della Banca d’Italia, coordinato da Fabrizio
            Barca, ha focalizzato l’attenzione sui temi della corporate
                governance[13]. Questo filone di ricerca spiega l’assenza di grandi imprese a proprietà
            diffusa in Italia con l’esistenza di un basso livello di protezione per gli azionisti di
            minoranza e, più in generale, di cattive regole per il governo societario. La presenza
            di una forte concentrazione proprietaria, con il ricorso diffuso allo strumento del
            gruppo piramidale, è di ostacolo alla crescita dimensionale
            delle imprese ed è responsabile di molti dei limiti del
            capitalismo italiano, come l’adozione di forme organizzative verticistiche e arretrate[14], di strategie poco dinamiche e, soprattutto, di cattive pratiche nel governo
            delle società che hanno portato sovente a una spoliazione degli azionisti di minoranza[15]. 
Parallelamente all’analisi dei
            limiti che hanno ostacolato lo sviluppo della grande impresa in Italia, la storiografia
            ha analizzato anche l’elemento opposto, ossia le radici di lungo periodo della
            predominanza della piccola e media impresa[16]. Su questo tema la letteratura ha preso due posizioni contrastanti: da un
            lato si è descritta la piccola impresa come un fenomeno «naturale» – e fortemente
            positivo, stante la dotazione di fattori dell’economia italiana; dall’altra il dominio
            dell’impresa minore è visto come il risultato di strategie difensive facilitate da norme
                ad hoc che ne hanno aumentato artificialmente l’efficienza. 
Fra gli autori appartenenti al primo
            gruppo, Luciano Cafagna ha rimarcato, in particolare, la capacità dell’impresa minore di
            competere senza beneficiare praticamente di alcuna forma di sostegno statale sfruttando
            il vantaggio comparato di un paese con un’abbondante disponibilità di forza lavoro a
            basso costo, mentre le grandi imprese nei settori oligopolistici a elevata intensità di
            capitale sono riuscite ad affermarsi solo grazie alla protezione dello stato[17]. Secondo questo filone di studi, alcuni fattori hanno concorso nel lungo
            periodo al successo della piccola impresa: le diffuse competenze artigianali, le cui
            origini risalgono all’età comunale; il retaggio mezzadrile, con la sua etica del lavoro
            e la sua capacità di organizzare il lavoro familiare; le abilità manuali e lo spirito
            imprenditoriale, diffusi in tanta parte delle campagne e dei piccoli centri della
            penisola. Un ruolo importante hanno svolto anche l’antica consuetudine di una raffinata
            domanda urbana, l’esistenza di tradizioni mercantili che collegavano le province
            italiane ai principali centri commerciali europei, la tendenza delle piccole imprese
            italiane a raggrupparsi in distretti industriali[18], caratterizzati da forti economie di agglomerazione esterne alle singole
            imprese ma interne a essi, e le istituzioni locali che hanno sostenuto lo sviluppo delle
            piccole imprese offrendo loro infrastrutture e servizi[19]. Inoltre, a partire dagli anni Settanta le piccole
            imprese italiane hanno beneficiato di alcuni importanti cambiamenti nell’economia
            mondiale, come la crescente frammentazione dei mercati, dovuta allo spostamento della
            domanda dei consumatori da prodotti standardizzati fabbricati su serie lunghe verso
            prodotti più personalizzati fabbricati su serie corte, e l’avvento di tecnologie di
            produzione assistite dal computer che consentivano una maggiore flessibilità
            nell’organizzazione dei cicli produttivi[20]. 
Questa rappresentazione positiva
            della piccola impresa in Italia è in contrasto con un altro filone di letteratura che
            individua, invece, le ragioni della dominanza dell’impresa minore come una risposta
            strategica di fronte ai problemi indotti dalla crisi del fordismo e della produzione di
            massa negli anni Settanta. A giudizio di questi autori, ben rappresentati, ad esempio,
            da Marcello de Cecco, l’espansione del settore della piccola impresa fu una conseguenza
            della svalutazione della lira e degli aspri conflitti sindacali nelle grandi fabbriche
            del Nord-Ovest, che funsero da catalizzatore di una profonda ristrutturazione
            dell’industria italiana, nella quale le imprese maggiori fecero ampio ricorso al
            «decentramento produttivo», ossia all’affidamento di un numero crescente di lavorazioni
            e fasi del processo di fabbricazione a subfornitori esterni, spesso imprese piccole e
            piccolissime che usavano tecniche arretrate, nelle quali il sindacato era debole e i
            vincoli normativi potevano più facilmente essere elusi[21]. Questo processo è stato facilitato anche dallo Statuto dei lavoratori del
            1970, che esentava le imprese con meno di 16 dipendenti dall’applicazione della
            legislazione sui licenziamenti senza giusta causa, e dalla scarsa efficacia dell’azione
            di contrasto all’evasione fiscale e al lavoro nero[22]. In questo quadro, ha avuto luogo una profonda trasformazione della
            struttura industriale italiana, con una forte accentuazione della propensione a restare
            piccoli. Come ha sottolineato Salvatore Rossi, in un ambiente politico e sociale ostile
            alla grande impresa privata, «sopravviveva meglio chi si faceva e restava piccolo, chi
            metteva al riparo il patrimonio di famiglia»[23]. 
Come risultato, la struttura
            industriale dell’Italia si è distanziata da quella degli altri maggiori paesi avanzati.
            Essa si caratterizza per un peso senza pari delle imprese
            piccole e piccolissime, mentre la debolezza dei settori tecnologicamente più avanzati
            (come l’ICT, la chimica fine e l’aerospaziale) e la specializzazione nei settori del
                Made in Italy espongono in misura crescente il paese alla
            concorrenza delle economie emergenti con bassi salari[24]. 
Questo capitolo analizza
            l’evoluzione della struttura industriale italiana e ne propone un’interpretazione basata
            sul ruolo delle istituzioni. Alfredo Macchiati ha individuato nella debolezza del
            sistema istituzionale la causa della bassa crescita dell’Italia negli ultimi vent’anni[25]. Il presente lavoro si colloca, invece, in una prospettiva di più lungo
            periodo e sostiene che le peculiarità della struttura industriale italiana sono solo in
            parte il risultato dei fallimenti imprenditoriali della grande impresa e del supposto
            dinamismo dei piccoli imprenditori e sottolinea il ruolo svolto dalle istituzioni
            nell’ostacolare il primo aspetto e promuovere il secondo. Facendo uso delle categorie
            analitiche proposte da Douglass C. North, si considera sia il ruolo delle istituzioni
            formali (legislazione, quadro normativo, politiche pubbliche) sia quello delle
            istituzioni informali (norme, valori, atteggiamenti culturali, ideologie)[26]. Si propone, pertanto, un’interpretazione dello sviluppo economico italiano
            nel lungo periodo diversa, ma complementare, rispetto ad altre che si concentrano
            anch’esse sui fallimenti istituzionali, come quelli sottolineati in precedenza da Barca,
            che individua le radici dei problemi dell’Italia nell’inefficienza di un’azione
            istituzionale che ha dato al sistema delle cattive regole del gioco nell’ambito di un
            «compromesso straordinario» intervenuto dopo la Seconda guerra mondiale tra i maggiori
            partiti politici e i più influenti gruppi economici. Questi attori si accordarono su una
            serie di scambi politici reciproci che portarono però i governi a non attuare le
            necessarie riforme dei mercati finanziari e del diritto societario, minando così le
            possibilità di affermazione della grande impresa a proprietà diffusa e di una moderna
            democrazia liberale[27]. Una visione sostenuta anche nel capitolo 5 di questo volume. 
Alla politica industriale italiana
            (e all’azione dei governi, principalmente nella fase repubblicana) non mancavano,
            insomma, gli strumenti per puntare a un’ambiziosa modernizzazione
            dell’apparato industriale di grande impresa, nonché a una sua
            convergenza verso i modelli tecnici e organizzativi in voga nei paesi più
            industrializzati, con imprese di grandi dimensioni, attive nei settori a elevata
            intensità di capitale e tecnologia. Mancò, piuttosto, la capacità di sviluppare un
            disegno che avrebbe dovuto consolidare la presenza internazionale delle principali
            imprese italiane, sulla foggia di quello che, in altri ambiti, e in particolare in
            Estremo Oriente, aveva determinato il successo giapponese prima, poi quello coreano e
            delle altre «tigri asiatiche»[28]. Impegnato a garantire ottimali condizioni di crescita sul mercato interno,
            lo stato italiano non riuscì che a tratti a sviluppare architetture simili a quelle
            praticate in altri paesi, imperniate sull’intervento pubblico nei settori alla frontiera
            tecnologica, capaci di imprimere al settore della grande impresa quello che è stato
            definito da Robert C. Allen big push[29]. 
Questo capitolo è strutturato come
            segue. Il paragrafo 2 presenta un quadro della struttura industriale dell’Italia
            all’inizio del XXI secolo. Il paragrafo 3 mostra i cambiamenti intervenuti nella
            struttura industriale dall’Unità nazionale ai giorni nostri. I paragrafi 4 e 5
            analizzano il ruolo delle istituzioni formali nel determinare, rispettivamente, i
            risultati della piccola impresa e della grande impresa. Il paragrafo 6 si concentra
            sulle istituzioni informali; in particolare, si focalizza sull’ideologia e sul difetto
            di egemonia della classe dirigente economica (e più in generale della borghesia) e sul
            suo rapporto con la classe dirigente politica del paese. Il paragrafo 7 offre alcune
            riflessioni conclusive. 

2. La
            struttura industriale dell’Italia oggi 



2.1.
                Un’economia di piccole imprese... 



Secondo le statistiche
                disponibili, l’Italia è il paese nel quale, in chiave comparata, all’inizio del XXI
                secolo il peso della piccola impresa era maggiore. In particolare, come mostra la
                tabella 4.1, in Italia la percentuale degli addetti alle microimprese sino a 9
                addetti e alle piccole imprese da 10 a 99 addetti era molto
                più elevata che negli altri paesi industrializzati.
                Particolarmente significativo è notare come il peso delle microimprese arrivi a
                coprire un quarto dell’occupazione totale, oltre il doppio di quanto osservato nei
                paesi leader. 
TAB.
                        4.1. Addetti nell’industria manifatturiera per paese e per classe
                    dimensionale delle imprese (2001, %)
	 	1-9 	10-99 	100-499 	500 o
                                    più 
	Francia
	11,8
	27,4
	24,5
	36,3

	Germania 
	7,0
	22,8
	25,8
	43,4

	Italia
	25,1
	41,1
	17,4
	16,4

	Giappone
	10,8
	41,7
	27,3
	20,2

	Spagna
	19,0
	43,2
	20,2
	17,6

	Regno Unito
	10,1
	29,2
	28,1
	32,6

	Stati
                                    Uniti
	11,0
	25,7
	14,5
	48,8

	fonte: OECD,
                                SME and Entrepreneurship Outlook, Paris, OECD,
                            2005, tab. A.2.




Infine, le piccole e medie
                imprese – definite come le imprese con meno di 500 addetti – contribuiscono in
                maniera preponderante alla produzione del valore aggiunto industriale del paese, con
                una quota pari a circa il 65%[30]. 
Come si è visto, alcune
                determinanti di fondo, evidenziate in positivo dagli «ottimisti» e in negativo dai
                più critici, concorrono a spiegare la predominanza della piccola impresa in Italia. 
Essere piccoli non significa
                necessariamente essere inefficienti. Ad esempio, all’inizio degli anni Ottanta,
                cinque imprese delle province di Modena e Reggio Emilia controllavano quasi il 90%
                del mercato nazionale delle pompe per l’irrorazione (le macchine per i trattamenti
                antiparassitari). Tutte avevano meno di 200 addetti e due addirittura meno di 100.
                Oltre alla progettazione delle pompe, esse tendevano a eseguire al loro interno solo
                gli assemblaggi dei sottosistemi e l’assemblaggio finale. La quasi totalità dei
                componenti veniva acquistata da fornitori esterni, spesso di piccole o piccolissime
                dimensioni, i quali usavano le stesse tecniche di produzione di cui si sarebbero
                avvalsi i loro committenti se essi avessero deciso di svolgere queste fasi del
                processo produttivo al proprio interno[31]. Allo stesso modo, nel distretto meccanico di Lumezzane, nel Bresciano,
                le imprese che producevano macchine per lo stampaggio e la pressofusione
                effettuavano al proprio interno solo la progettazione e
                l’ingegnerizzazione della macchina, le lavorazioni più critiche, l’assemblaggio e il
                collaudo finale, decentrando a fornitori esterni le fasi rimanenti di processo produttivo[32]. 
Negli ultimi quarant’anni del
                Novecento i settori del Made in Italy, unitamente all’industria
                alimentare, sono cresciuti costantemente e all’inizio del XXI secolo annoveravano
                una porzione significativa dell’occupazione manifatturiera del paese. I settori del
                    Made in Italy costituiscono i clusters[33] di prodotti nei quali l’Italia ha acquisito un vantaggio competitivo sui
                mercati internazionali, grazie a bassi salari e ad aree di evasione ed elusione
                fiscale più ampie che negli altri paesi europei, ma anche a un processo cumulativo
                di piccole innovazioni incrementali, realizzato spesso avvalendosi di competenze
                tacite che non viene registrato nelle statistiche internazionali sugli investimenti
                in Ricerca e Sviluppo (R&S)[34]. Così, una recente analisi della capacità esportativa dell’Italia
                fornisce nuove elaborazioni degli indici di vantaggio comparato nel lungo periodo,
                da cui emerge la sostanziale stabilità di alcuni comparti, che mantengono una
                leadership indiscussa in termini di competitività internazionale. Dagli anni fra le
                due guerre a oggi, i comparti in cui l’Italia mantiene un vantaggio comparato
                stabile sono i prodotti per l’abitazione (ceramiche, piastrelle, mobili), per la
                persona (tessile, abbigliamento, calzature) e la meccanica strumentale a essi
                destinata, mentre in altri comparti, dominati dalla grande impresa (come l’industria
                automobilistica e le macchine per ufficio), l’Italia ha avuto un vantaggio comparato
                solo per un breve periodo durante gli anni del miracolo economico. Al contrario,
                l’Italia annovera quote di mercato minimali e molto inferiori a quelle degli altri
                principali paesi avanzati nei settori dell’alta tecnologia e a elevata intensità di scala[35]. Questa insoddisfacente specializzazione settoriale dell’economia
                italiana, che la colloca lontano dalla frontiera tecnologica, si coniuga con la
                bassa crescita della produttività che, come ha sottolineato recentemente il
                governatore della Banca d’Italia Ignazio Visco, rappresenta il freno principale allo
                sviluppo del nostro paese[36]. Infatti, questi sistemi di piccole imprese non possono formarsi nei
                settori caratterizzati da elevate economie di scala o nei quali il
                processo produttivo non è scomponibile in lavorazioni
                separabili nel tempo e nello spazio, come la petrolchimica, in cui i reattori, le
                caldaie e le torri di distillazione, per essere efficienti, devono essere costruiti
                uno accanto all’altro. Inoltre, le piccole imprese dei distretti industriali
                presentano anche numerose debolezze: esse non sono in grado di condurre impegnativi
                programmi di R&S, spesso mancano delle risorse per perseguire ambiziose
                strategie di internazionalizzazione e, soprattutto, rischiano di trovarsi spiazzate
                di fronte all’apertura di nuovi mercati in paesi lontani o all’avvento di un nuovo
                paradigma tecnologico, che comporta la nascita di interi nuovi settori di attività,
                come è accaduto di recente con l’ICT[37]. 
A questo va aggiunto che non
                tutte le piccole imprese erano agglomerate nei distretti industriali. In ampie zone
                del paese – soprattutto nel Mezzogiorno – vi erano molte piccole imprese isolate che
                usavano tecnologie arretrate e corrispondevano salari più bassi di quelli pagati
                dalle imprese maggiori. Queste piccole imprese avevano bassi livelli di
                produttività, operavano solitamente sul mercato locale e restavano piccole perché
                non riuscivano a crescere[38]. Un altro tipo di piccola impresa non distrettuale era quello del
                «subfornitore dipendente», ossia le piccole imprese subfornitrici a cui le maggiori
                imprese italiane, come FIAT e Olivetti, si rivolgevano per l’esecuzione di
                lavorazioni e fasi del proprio ciclo produttivo. Il ricorso da parte delle grandi
                imprese a questo tipo di subfornitura raggiunse la massima espansione negli anni
                Settanta, quando tra gli economisti si aprì un acceso dibattito sul tema del
                decentramento produttivo. Si sostenne che le grandi imprese, di fronte agli aumenti
                del costo del lavoro e ai maggiori vincoli nel suo impiego conseguenti alle lotte
                operaie dell’«autunno caldo» del 1969, reagivano non cercando di recuperare
                competitività attraverso nuovi investimenti, ma decentrando quote crescenti di
                valore aggiunto a piccole imprese che disponevano di tecnologie arretrate, e
                rimanevano competitive pagando salari più bassi e imponendo ritmi di lavoro più
                intensi, dal momento che al loro interno il sindacato era debole. In questa visione,
                il divario tecnologico tra grandi e piccole imprese era destinato ad
                accrescersi, perché queste ultime lavoravano in genere per
                un solo committente, che imponeva loro il prezzo della fornitura. In questo modo, le
                grandi imprese comprimevano i profitti delle piccole, privandole delle risorse
                necessarie per ammodernare le attrezzature produttive[39]. 
A partire dall’inizio del XXI
                secolo, numerosi distretti industriali italiani si sono trovati di fronte a
                difficoltà crescenti, aggravatesi con la crisi globale avviatasi nel 2008. I
                distretti marchigiani delle calzature, del mobile e del tessile-abbigliamento hanno
                conosciuto, tra il 2001 e il 2011, una forte contrazione del numero sia delle
                imprese sia degli occupati. Le difficoltà sembrano derivare proprio dal fatto che le
                piccole imprese marchigiane hanno manifestato una capacità innovativa basata sulla
                realizzazione di piccole innovazioni incrementali finalizzate principalmente a
                recuperare margini di efficienza, mentre è risultata debole la capacità di
                introdurre nuovi prodotti. Questo modello di innovazione è strettamente legato a un
                basso impegno nell’investimento in R&S. Le Marche, ad esempio, hanno un livello
                di spesa in R&S rispetto al PIL pari ad appena il 60% della media nazionale –
                già sensibilmente inferiore a quella europea – dovuto soprattutto al valore molto
                basso della spesa in R&S delle imprese (poco più del 50% della media nazionale),
                mentre l’investimento pubblico è in linea con la media nazionale[40]. In Veneto, il distretto orafo di Vicenza e quello del mobile classico
                della bassa pianura veronese hanno conosciuto un declino così pronunciato da
                paventare un vero e proprio crollo[41]. Gravi difficoltà ha attraversato anche il distretto archetipico (realtà
                a suo tempo rivelatrice della scoperta dei distretti industriali italiani alla fine
                degli anni Settanta), quello tessile di Prato, in Toscana[42], che dal 2001 al 2011 ha dimezzato l’occupazione, le unità locali e le esportazioni[43]. Accanto al distretto tessile tradizionale si è formato un distretto
                parallelo incentrato sui prodotti pronto moda di abbigliamento, gestito da
                un’imprenditoria cinese che fa ampio ricorso all’impiego di manodopera clandestina
                sottoposta a uno sfruttamento feroce e ad altre pratiche illegali[44]. La bassa integrazione tra i due comparti fa sì che rimanga scarso
                l’acquisto di tessuto pratese da parte delle imprese cinesi
                locali, che si avvalgono di prodotti provenienti dalla madrepatria. Appare lontana
                anche la prospettiva di sfruttare le relazioni fra le imprese pratesi e quelle
                cinesi localizzate nel distretto a fini di strategie transnazionali, per portare sui
                mercati cinesi prodotti di qualità relativamente elevata realizzati a Prato[45]. 

2.2.
                ...e di poche e deboli grandi imprese 



All’opposto, in Italia la
                grande impresa ha avuto un peso, e un ruolo, alquanto più «fluttuante» rispetto a
                quella minore, in termini sia di quantità sia di qualità. Indubbio fulcro dello
                sviluppo in alcune fasi di accelerazione nel processo di convergenza economica del
                paese (ad esempio, nella fase che precede la Prima guerra mondiale o negli anni del
                miracolo economico), ha però mostrato altrettante fasi di rallentamento, in
                particolare negli anni Settanta del Novecento, quando è progressivamente emerso un
                suo drammatico deficit in termini tecnologici, e anche organizzativi, rispetto a
                quanto accadeva nei paesi più avanzati. Oggi, indubbiamente, la grande impresa
                italiana detiene un ruolo marginale, in termini sia di addetti sia di valore
                aggiunto prodotto. L’Italia annovera solo 9 delle 500 maggiori imprese del mondo per
                fatturato censite dalla rivista «Fortune» nel 2016, al cospetto delle 134 degli
                Stati Uniti, 52 del Giappone, 103 della Cina, 29 della Francia, 28 della Germania e
                25 del Regno Unito. In questa graduatoria, solo 4 sono le imprese non appartenenti
                al settore finanziario e dei servizi in generale; la prima impresa italiana è Exor
                (19° posto, che ha scalato numerose posizioni solo dopo la nascita di Fiat Chrysler
                Automobiles, FCA), seguita da ENI (65°), ENEL (78°) e, infine, Telecom Italia (404°)[46]. In termini di capitalizzazione di mercato, il peso delle imprese
                italiane è ancora più marginale. Nella graduatoria delle 500 maggiori imprese del
                mondo per valore della capitalizzazione stilata dal «Financial Times» nel 2015,
                figurano solo 6 imprese italiane, delle quali una sola legata al manifatturiero
                (Luxottica), due banche, un gruppo assicurativo e due società del settore energetico
                e delle public utilities (ENI, ENEL)[47].
            
In conseguenza dell’attuale
                debolezza della grande impresa, la dimensione media delle imprese italiane è
                sensibilmente inferiore a quella degli altri maggiori paesi europei. Così, la media
                degli addetti per impresa nel settore manifatturiero è pari ad appena 4 in Italia,
                rispetto a 13,3 in Germania, 11,1 nel Regno Unito, 5,8 in Francia e 5,3 in Spagna[48]. Un’analisi shift-share mostra che il differenziale
                nella dimensione d’impresa tra l’Italia e la media europea (UE-15) è dovuto quasi
                esclusivamente al componente intrasettoriale[49]. La dimensione media delle imprese italiane è inferiore a quella degli
                altri paesi europei in tutti i comparti manifatturieri e, soprattutto, in quelli a
                più elevata intensità di capitale[50]. 
La predominanza schiacciante
                della piccola impresa e il ruolo ancillare della grande sono legati anche alla
                configurazione degli assetti proprietari. La proprietà individuale e familiare
                domina tra le piccole e medie imprese, mentre il blockholding –
                ossia, la presenza di uno o più azionisti dominanti in una posizione di
                controllo – è la situazione più diffusa nelle grandi imprese, quasi nessuna delle
                quali è una public company ad azionariato diffuso. 
Delle cento maggiori imprese
                italiane per fatturato nel 2015, circa un terzo è a proprietà e gestione familiare,
                un altro terzo è controllato da imprese estere, mentre l’ultimo terzo – concentrato
                soprattutto nei settori a elevata intensità di capitale, dell’energia e delle
                    public utilities – ha ancora il settore pubblico come
                    blockholder rilevante, nonostante le massicce
                privatizzazioni degli anni Novanta[51]. La prevalenza del blockholding non è un tratto
                peculiare dell’Italia: anche negli altri paesi avanzati una proprietà concentrata
                costituisce la regola piuttosto che l’eccezione. Ciò che è peculiare dell’Italia è
                la natura dei blockholders: invece di altre imprese industriali
                e di società di intermediazione finanziaria, come è frequente negli altri paesi, in
                Italia i soggetti controllanti sono principalmente le persone, le famiglie e lo
                stato.
            

2.3.
                Gli sviluppi recenti 



Di recente due principali
                novità sono intervenute a modificare la struttura industriale dell’Italia:
                l’affermazione delle medie imprese orientate all’internazionalizzazione e
                l’accresciuto peso delle imprese di proprietà estera. 
A partire dagli anni Novanta,
                le imprese più dinamiche dei distretti industriali hanno adottato ambiziose
                strategie di crescita dimensionale, trasformandosi in vere e proprie «multinazionali
                tascabili» presenti sui mercati internazionali con proprie filiali commerciali e,
                soprattutto, produttive. Si tratta di un fenomeno numericamente esiguo, ma
                qualitativamente rilevante; delle oltre 210.000 unità locali manifatturiere dei
                distretti, è ragionevole pensare che non più dell’1% abbia avviato significativi
                processi di crescita per situarsi nell’ambito della cosiddetta «media impresa», una
                categoria in cui si collocano, è bene ricordarlo, sia le imprese piccole che
                crescono, sia quelle più grandi che si specializzano riducendo la propria scala
                dimensionale. Secondo i dati di Mediobanca e Unioncamere, nel 2014 erano presenti in
                Italia 3.283 medie imprese con una forza lavoro compresa tra 50 e 499 addetti e un
                fatturato compreso tra 16 e 355 milioni di euro, le quali rappresentavano il 16% del
                valore aggiunto dell’industria manifatturiera italiana. Il Nord-Ovest e il Nord-Est
                annoveravano, rispettivamente, il 41,5 e il 37,8% delle medie imprese, mentre la
                quota del Sud e delle Isole era pari al residuo 9,3%. Mille medie imprese (il 30,5%
                del totale) sono localizzate in distretti industriali e 322 (il 9,7%) in altri
                sistemi produttivi locali. Nel decennio 2005-2014 le medie imprese hanno realizzato
                una performance sensibilmente migliore rispetto alla media delle imprese
                manifatturiere italiane riguardo alla crescita delle vendite, delle esportazioni,
                dell’occupazione e della produttività. Queste medie imprese operano in settori di
                produzione specializzata che associano al controllo di nicchie di mercato di
                dimensione globale un elevato contenuto di servizio legato al prodotto e investono
                significativamente in R&S. Si tratta di una nuova forma d’impresa, un «quarto
                capitalismo», per molti aspetti innovativo, che non può essere identificato con
                nessuno dei tradizionali protagonisti del capitalismo
                italiano: la grande impresa privata, l’impresa pubblica e la piccola e piccolissima
                impresa. Il quarto capitalismo conserva però anche molti tratti caratteristici della
                piccola impresa italiana: proprietà familiare, gestione centralizzata,
                specializzazione nei settori del Made in Italy e della
                meccanica strumentale a essi dedicata, radicamento nel distretto industriale di
                origine al quale si rivolge per l’elevato livello del capitale umano e per la
                subfornitura qualificata[52]. 
L’altra importante novità degli
                anni recenti è il peso crescente delle imprese di proprietà estera. In effetti,
                quella del capitale estero è una presenza di lungo periodo nella storia del
                capitalismo italiano, le cui origini risalgono agli anni che precedono la Prima
                guerra mondiale. Tuttavia, l’incidenza degli investimenti diretti delle imprese a
                controllo estero sul PIL dell’Italia è sempre stata molto bassa. Tuttavia, i
                caratteri strutturali del capitalismo italiano, con la dominanza delle piccole e
                medie imprese specializzate nei settori tradizionali del Made in
                    Italy, ha finito per generare una sorta di «divisione del lavoro» tra
                capitale nazionale e capitale estero, con quest’ultimo che ha teso a concentrarsi
                nei settori nei quali le imprese nazionali sono deboli o addirittura assenti, e nei
                quali il divario tecnologico tra l’Italia e i paesi esteri è maggiore. Pertanto, le
                imprese estere hanno svolto un ruolo cruciale nel consentire la diffusione in Italia
                di nuove tecnologie avanzate. Così, l’Italia ha mostrato una considerevole apertura
                agli investimenti esteri nei settori in cui essi non entravano in competizione con i
                produttori nazionali, che si è accompagnata però a una forte protezione dei
                «campioni nazionali» laddove questi esistevano, come nel caso dell’industria
                automobilistica. 
Questa apertura al capitale
                estero è stata mantenuta anche durante lo svolgimento dell’imponente programma di
                privatizzazione delle imprese pubbliche attuato negli anni Novanta, che ha finito
                per ampliare notevolmente il peso delle imprese a controllo estero in Italia, in
                quanto molte società privatizzate sono state rilevate da acquirenti stranieri. Come
                risultato, nel 2014 vi erano in Italia 2.730 imprese manifatturiere controllate da
                società estere, che occupavano 444.414 addetti (il 14% degli addetti totali
                all’industria manifatturiera)[53].
            


3. L’Italia
            è mai stata diversa? 



Ci sono stati dei momenti nei quali
            la struttura industriale dell’Italia è stata diversa? Per rispondere a questa domanda,
            la tabella 4.2 compara la situazione all’inizio del XXI secolo con quella che si poteva
            osservare in altri momenti, in corrispondenza dei censimenti industriali realizzati a
            vari intervalli nel XX secolo, a partire dal 1911. 
TAB. 4.2.
                Addetti nell’industria manifatturiera in Italia per classe dimensionale delle unità
                locali (1911-2001, %)
	 	1911 	1927 	1937 	1951 	1961 	1971 	1981 	1991 	2001 	2011 
	1-9
	40,0
	35,7
	35,2
	31,9
	28,0
	23,5
	23,4
	26,2
	25,9
	26,4

	10-50
	 	14,4
	12,3
	14,1
	19,0
	21,2
	26,0
	31,7
	33,4
	32,7

	51-500
	60,0
	29,5
	28,9
	28,5
	31,6
	32,6
	31,0
	29,2
	31,2
	31,3

	Oltre 500
	 	20,4
	23,5
	25,6
	21,4
	22,7
	19,5
	12,9
	9,6
	9,6

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	note: Per il 2011 le classi di addetti sono: 1-9,
                        10-49, 50-499, 500 e oltre. 
fonte: R. Giannetti e M.
                        Vasta, Storia dell’impresa industriale italiana,
                        Bologna, Il Mulino, 2005, tab. 2.9; per il 2011, ISTAT, XI
                            Censimento generale dell’Industria e dei Servizi.




3.1. Le
                piccole imprese: una presenza di lungo periodo e crescente nel tempo 



L’esistenza di un ampio settore
                di piccole imprese costituisce un carattere di lungo periodo dell’economia italiana,
                le cui origini datano molto prima dell’Unità nazionale. Il tratto che maggiormente
                contraddistingue la vicenda dell’impresa minore in Italia è la sua capacità di
                adattamento a contesti anche profondamente differenti. Isolata, agglomerata nei
                distretti industriali, sussidiaria alla grande impresa, rudimentale nei processi
                produttivi oppure, più raramente, contraddistinta da un elevato contenuto
                tecnologico nelle lavorazioni e nei prodotti, rinchiusa nel ristretto ambito del
                mercato locale o proiettata su un’arena competitiva di dimensioni mondiali, essa si
                presenta come una protagonista di primaria importanza della storia economica italiana[54]. 
I primi dati sulla consistenza
                complessiva del settore della piccola impresa in Italia
                risalgono al 1911. Il censimento industriale di quell’anno rilevò che ben il 40%
                della forza lavoro manifatturiera era impiegata in piccoli opifici con meno di 10
                addetti. Questa classe dimensionale declina progressivamente negli anni successivi
                sino a toccare un minimo del 23,4% nel 1981, per poi tornare a salire e attestarsi
                nel 2001 al 25,9% dell’occupazione manifatturiera totale. La classe immediatamente
                successiva (da 10 a 50 addetti) diminuisce dal 14,4 al 12,3% tra il 1927 e il 1937,
                per iniziare da quel momento una costante ascesa sino a raggiungere nel 2001 un
                valore massimo del 33,4%. Le unità locali di media dimensione (da 51 a 500 addetti)
                rimangono sostanzialmente stabili intorno al 30% lungo tutto il periodo considerato,
                mentre i grandi stabilimenti con oltre 500 addetti mostrano un andamento speculare a
                quello delle piccole unità produttive: dopo avere raggiunto un massimo del 25,6% nel
                1951, la loro quota rimane stabile intorno a quel livello durante la
                    golden age (1951-1971) per poi incominciare a diminuire. Il
                declino è dapprima lieve, ma in seguito accelera sotto la spinta della crisi e del
                ridimensionamento delle grandi imprese fordiste[55]. 

3.2. La
                grande impresa: convergenza (1880-1970)... 



La nascita delle prime grandi
                imprese moderne in Italia risale agli anni Ottanta del XIX secolo, quando aziende di
                successo furono fondate nei settori in rapida crescita, come il cotone, la
                siderurgia, la meccanica e l’elettricità, mentre lo stato – insieme alle due
                maggiori banche miste di tipo tedesco (Banca commerciale e Credito italiano) – creò
                un ambiente favorevole per l’azione imprenditoriale[56]. Così, le necessità di approvvigionamento della Marina militare
                portarono, nel 1884, alla nascita della prima moderna acciaieria a Terni.
                L’intervento dello stato fu importante anche nei momenti di crisi, come accadde nel
                1911, quando la Banca d’Italia, su sollecitazione del governo, coordinò il
                salvataggio dell’intero settore siderurgico. Così, nei vent’anni che precedettero la
                Prima guerra mondiale, grandi imprese come FIAT (automobili), Pirelli (gomma e cavi
                elettrici), Ansaldo (meccanica pesante), Falck, Terni e
                Piombino (siderurgia) si affermarono come first movers e poi
                come leader nei rispettivi settori industriali[57]. 
La Prima guerra mondiale
                costituì un’importante occasione di crescita per i leader esistenti, che
                consolidarono la loro supremazia nei rispettivi settori. Fu questo il caso della
                Montecatini, la quale, nata originariamente come un’impresa mineraria, durante la
                guerra intraprese un ambizioso programma di integrazione a valle, diventando leader
                nei fertilizzanti, e della FIAT, che divenne un grande gruppo verticalmente
                integrato attivo in tutti i comparti della meccanica. Gli anni fra le due guerre
                evidenziarono una situazione contraddittoria: da un lato, alcuni leader erano emersi
                nei settori moderni della Seconda rivoluzione industriale, che presentavano livelli
                di concentrazione di mercato molto elevati; dall’altro lato, il mercato interno
                aveva dimensioni inferiori a quelle dei maggiori paesi avanzati, come gli Stati
                Uniti e la Germania, e le imprese italiane non erano capaci di crescere sui mercati
                internazionali come stavano facendo, invece, le loro omologhe dei piccoli paesi,
                come il Belgio, la Svizzera e la Svezia. Il risultato era che le grandi imprese
                italiane si consolidavano su un mercato interno relativamente «captive», ma al tempo
                stesso erano tecnologicamente arretrate e non competitive sui mercati esteri, con la
                conseguenza che praticamente nessuna di esse riuscì a introdurre le tecniche della
                produzione di massa al loro stadio più avanzato, con evidenti effetti sulla loro
                struttura organizzativa, sui loro assetti proprietari e anche sui loro rapporti con
                il mercato finanziario[58]. 
Durante la golden
                    age, l’economia italiana crebbe ai tassi più elevati di tutta la sua
                storia, trainata dalle grandi imprese che, sotto la spinta della creazione del
                Mercato comune europeo, poterono finalmente adottare il sistema fordista della
                produzione di massa. Aumentò – dal 40% di prima della Seconda guerra mondiale al 60%
                del 1971 – la quota degli addetti all’industria manifatturiera occupati nei settori
                a elevata intensità di capitale (automobile, chimica, siderurgia, meccanica pesante,
                cantieristica). La struttura industriale divenne più simile a quella delle economie
                più avanzate. La quota dell’attivo delle 200 maggiori imprese manifatturiere sul PIL
                salì dal 25,7% nel 1952 al 38,5% nel 1971[59]. A questo si aggiunse una convergenza nel
                livello del reddito: se nel 1950 il PIL pro capite dell’Italia era pari al 37% di
                quello degli Stati Uniti, esso salì al 52% nel 1960 e al 65% nel 1970[60]. 
Riguardo agli assetti
                proprietari, la grande impresa italiana rimase caratterizzata da una forte
                concentrazione del controllo nelle mani di pochi blockholders.
                Si trattava innanzitutto delle dinastie familiari fondatrici delle maggiori imprese
                private, alle quali si aggiungeva lo stato, che nel 1933 aveva rilevato il controllo
                delle tre maggiori banche miste e delle loro partecipazioni industriali e lo aveva
                conferito alla neocostituita holding pubblica IRI[61]. L’attività imprenditoriale di matrice pubblica proseguì ambiziosamente
                negli anni successivi alla Seconda guerra mondiale. Nel 1953, fu creato un secondo
                grande gruppo a controllo statale, l’ENI, che operava nel settore energetico[62], mentre nel 1962 la legge sulla nazionalizzazione dell’energia elettrica
                dava origine all’ENEL[63]. 

3.3.
                ...e divergenza (dal 1970 a oggi) 



La convergenza della struttura
                industriale italiana verso quella dei maggiori paesi avanzati ebbe termine
                all’inizio degli anni Settanta. Da allora ebbe inizio un processo di divergenza che
                perdura tuttora. La quota dell’attivo delle 200 maggiori imprese manifatturiere
                italiane sul PIL è scesa ininterrottamente dal 38,5% nel 1971 al 27,5% nel 1981, al
                24,1% nel 1991 e al 16,3% nel 2001[64]. L’occupazione nelle grandi imprese con almeno 500 addetti è diminuita
                in Italia più che negli altri maggiori paesi industrializzati, toccando, nel 2007,
                livelli minimi del 3% nel tessile e del 7% nella plastica e gomma[65]. 
Il processo di divergenza ha
                riguardato anche la distribuzione settoriale delle grandi imprese. All’inizio del
                secolo scorso, l’Italia vantava importanti protagonisti nei settori della Prima e
                della Seconda rivoluzione industriale. I settori più moderni si espansero fino agli
                anni Settanta; tuttavia, in questo gruppo, il peso delle imprese nel comparto più
                avanzato rimase costantemente limitato. In altri termini, se guardiamo, oggi, alla
                struttura del settore manifatturiero di grande impresa, la situazione italiana
                è più o meno simile a quella che si poteva riscontrare
                all’inizio degli anni Ottanta del secolo scorso[66]. 
Una serie di fallimenti
                imprenditoriali ha minato la capacità competitiva dell’Italia in alcuni settori
                tecnologicamente avanzati e a elevata intensità di capitale sin dagli anni Sessanta.
                È questo il caso di Montedison nella chimica, Olivetti nell’elettronica ed ENEL
                nell’energia nucleare[67]. Dal canto suo, il sistema nazionale di innovazione italiano si è
                dimostrato molto debole e inefficace nel sostenere il processo di convergenza della
                grande impresa italiana verso gli standard tecnologici delle loro omologhe dei paesi
                più avanzati[68]. Né le privatizzazioni degli anni Novanta hanno cambiato molto al
                riguardo, in quanto – con qualche eccezione come Finmeccanica, divenuta uno dei
                maggiori players mondiali nel settore aerospaziale – esse non
                hanno portato alla nascita di leader globali nei settori tecnologicamente più avanzati[69]. 


4. Le
            istituzioni formali e la piccola impresa 



Come ricordato nel paragrafo
            introduttivo, molteplici fattori sono stati identificati nella letteratura per spiegare
            la dominanza della piccola impresa in Italia. In questo lavoro si sostiene che
            quest’ultima è solo in parte la conseguenza del dinamismo dei piccoli imprenditori,
            essendo invece il risultato di un progetto deliberatamente perseguito dalle istituzioni,
            tradottosi in una serie di politiche e di regole che hanno incoraggiato la
            proliferazione delle piccole imprese e, più in generale, dell’area del lavoro autonomo,
            ma che, al tempo stesso, hanno disincentivato la crescita dimensionale delle imprese.
            Questo paragrafo e quello successivo analizzano alcuni aspetti centrali, ma
            tradizionalmente poco considerati (soprattutto per quanto riguarda le piccole imprese):
            il ruolo che le istituzioni formali (in particolare, le leggi e le politiche
            governative) hanno avuto, e hanno ancora oggi, nel determinare la struttura industriale
            dell’Italia, mentre le istituzioni informali saranno trattate nel paragrafo 6. 
Nel secondo dopoguerra, a partire
            dalla fine degli anni Quaranta, il parlamento italiano ha approvato una serie di
            provvedimenti che non solo hanno promosso la piccola
            imprenditorialità, ma l’hanno addirittura agevolata rispetto ad altri tipi d’impresa.
            Una misura molto importante fu, nel 1956, l’approvazione della legge quadro
            sull’artigianato (legge n. 860/1956), che definì il regime legale dell’impresa
            artigiana. A differenza della legislazione di altri paesi, come la Francia e la
            Germania, la legge italiana definì l’impresa artigiana non in base alla qualificazione
            professionale del titolare (la certificazione della sua abilità a esercitare un
            determinato mestiere), ma alla dimensione aziendale[70]. In tal modo, fu estesa al massimo la platea dei soggetti che potevano
            essere riconosciuti come artigiani, i quali potevano accedere a una gamma molto vasta di
            provvidenze: credito agevolato, sgravi fiscali e contributivi, semplificazioni
            amministrative, schemi mutualistici e pensionistici con un rapporto tra contributi
            versati e prestazioni erogate molto generoso. Così, a differenza degli altri paesi
            europei, in Italia la politica per l’artigianato non favorì la crescita dimensionale
            delle imprese, ma le incentivò a rimanere piccole, poiché condizione per beneficiare
            delle provvidenze sopracitate era non eccedere i limiti dimensionali stabiliti dalla legge[71]. 
Una politica fu attuata anche a
            sostegno delle piccole e medie imprese, comprese fra 11 e 500 addetti. Uno schema per
            l’erogazione di credito agevolato in loro favore fu introdotto nel 1952, avvalendosi
            della rete dei mediocrediti regionali che si veniva costituendo in quegli anni e che
            potevano rifinanziarsi riscontando il proprio portafoglio a tassi di interesse molto
            bassi presso il Mediocredito centrale. A esso si aggiunse, nel 1957, un programma per
            l’erogazione di credito agevolato alle piccole e medie imprese delle regioni meridionali
            da parte della Cassa per il Mezzogiorno. Un nuovo e più generoso programma di credito
            agevolato alle piccole e medie imprese fu lanciato, sul piano nazionale, nel 1959, al
            quale seguirono, negli anni successivi, molti schemi analoghi, a livello sia della
            politica nazionale sia della politica regionale di sostegno allo sviluppo del
            Mezzogiorno e, più in generale, delle aree depresse[72]. 
Dopo la Seconda guerra mondiale il
            sistema bancario fu riorganizzato per rafforzare la posizione delle banche locali che,
            meglio delle grandi banche nazionali, erano in grado di soddisfare la
            domanda di credito delle piccole imprese dei distretti
            industriali. Vi è un forte legame tra l’espansione delle banche locali e quella
            dell’impresa minore. Infatti, durante tutto il secondo dopoguerra, la quota delle banche
            nazionali sul mercato creditizio è stata, nelle aree nelle quali si sono affermati i
            distretti industriali, molto più bassa che nel resto del paese. Le banche locali, in
            virtù dell’appartenenza alla medesima comunità, potevano godere di informazioni
            privilegiate sui piccoli imprenditori che richiedevano il fido, di maggiori possibilità
            di controllo sull’utilizzo dei finanziamenti erogati e, se del caso, di una maggiore
            efficacia nelle procedure di recupero crediti[73]. La Banca d’Italia svolse un ruolo decisivo nel guidare questo processo: la
            concorrenza bancaria fu limitata privilegiando le banche locali nelle autorizzazioni per
            l’apertura di nuovi sportelli e proibendo le fusioni fra gli istituti bancari esistenti.
            L’obiettivo era di impedire un aumento del grado di concentrazione del settore bancario,
            nel timore che l’assorbimento delle banche locali da parte delle banche maggiori avrebbe
            privato le piccole imprese dei necessari flussi di credito[74]. 
Anche i difetti della legge
            fallimentare hanno incentivato le imprese a rimanere piccole. Non offrendo efficaci
            strumenti alternativi al fallimento per assicurare la sopravvivenza di società ancora
            potenzialmente vitali, essa ha alimentato un elevato turnover delle
            imprese operanti nel paese, contribuendo al permanere della piccola dimensione d’impresa[75]. 
Più controverso è l’effetto della
            regolazione del mercato del lavoro. Infatti, la normativa dello Statuto dei lavoratori
            (legge n. 300/1970), che protegge i lavoratori contro i licenziamenti senza giusta
            causa, applicandosi solo alle imprese con più di 15 dipendenti, potrebbe avere
            incentivato le imprese a non oltrepassare questa soglia dimensionale. Tuttavia, questa
            norma non sembra avere avuto un effetto rilevante. È stata osservata una distribuzione
            fortemente decrescente delle imprese per numero di addetti, senza alcuna rottura
            significativa in corrispondenza del passaggio da 15 a più dipendenti[76]. 
Infine, un importante contributo
            all’espansione del settore della piccola impresa è venuto dalle istituzioni locali.
            Soprattutto nel Nord e nel Centro del paese, esse hanno fornito tutta una serie
            di infrastrutture e di servizi – scuole tecniche e
            professionali, aree industriali per l’insediamento della piccola impresa, centri di
            servizi e per l’innovazione – che hanno sostenuto lo sviluppo dei sistemi produttivi
            locali di piccole e medie imprese[77]. 
A questi fattori va aggiunta la
            diffusa tolleranza nei confronti dell’evasione fiscale, sensibilmente superiore alla
            media dei paesi OCSE e che si annida soprattutto nell’area della piccola impresa e del
            lavoro autonomo[78], e il ricorso, negli anni Settanta e Ottanta, alle svalutazioni competitive
            che consentivano un recupero della competitività di prezzo delle imprese italiane
            esportatrici (soprattutto piccole e medie) sui mercati internazionali[79]. 
Negli anni recenti, la crescita
            delle medie imprese del quarto capitalismo sembra essersi poggiata meno sul supporto
            delle istituzioni formali – nazionali e locali – e appare piuttosto come la risposta
            delle imprese più dinamiche dei distretti industriali al nuovo ambiente competitivo
            creato dalla globalizzazione e dalla rivoluzione tecnologica incentrata sull’ICT.
            Nondimeno, alcune di queste imprese hanno fatto leva sulle privatizzazioni degli anni
            Novanta per riorientare la loro attività verso il mercato interno, come nel caso di
            Benetton, che ha acquisito Società Autostrade, la maggiore concessionaria di costruzioni
            e gestione di autostrade a pedaggio in Italia[80]. 

5. Le
            istituzioni formali e la debolezza della grande impresa 



Se da un lato abbiamo sostenuto che
            la dominanza della piccola impresa nell’economia italiana sia essenzialmente il prodotto
            di una deliberata azione istituzionale, dall’altro si ritiene parimenti che la debolezza
            della grande impresa sia da ricondurre solo in parte ai fallimenti imprenditoriali in
            settori come la chimica, la siderurgia e l’elettronica. A questi elementi va aggiunto,
            in questo caso, il ruolo, anche se di natura solo parzialmente esogena, delle
            istituzioni, data la nota capacità degli attori economici di condizionare la costruzione
            dell’assetto istituzionale stesso. 
Si possono individuare alcune
            condizioni, necessarie ma non sufficienti, che possono
            consentire a un’economia con un mercato interno relativamente ristretto e soprattutto
            geograficamente concentrato in alcune aree del Centro e del Nord del paese e non
            particolarmente dinamico in termini di potere d’acquisto, di generare un nucleo di
            grandi imprese capaci di affermare la loro leadership sia sul mercato interno sia su
            quello internazionale. Una prima condizione è quella di perseguire un’attiva strategia
            di penetrazione sui mercati esteri e non limitarsi ad avere una posizione dominante sul
            mercato interno. L’ovvia precondizione è l’affermazione di una forte leadership sul
            mercato, solitamente di natura tecnologica. Il caso delle imprese chimiche e
            farmaceutiche svizzere è esemplare al riguardo, in quanto esse sono riuscite a combinare
            con successo l’affermazione di una forte leadership tecnologica con una precoce
            strategia di internazionalizzazione indotta della dimensione limitata del mercato interno[81]. Un secondo fattore è costituito dalle politiche industriali attuate dai
            governi per consentire alle imprese domestiche di diventare competitive sui mercati
            esteri preservando, al tempo stesso, il controllo del mercato interno[82]. La rapida crescita dei paesi dell’Asia orientale a partire dagli anni
            Sessanta è stata dovuta in misura rilevante a questo tipo di politiche, che hanno
            promosso la crescita e l’internazionalizzazione delle imprese nazionali attraverso uno
            stimolo alla competitività internazionale attuato tramite premi e sostegni agli
            esportatori capaci di misurarsi alla pari con i loro principali
                competitors stranieri[83]. Un terzo fattore riguarda un’adeguata disponibilità di capitale umano, di
            natura sia tecnica sia manageriale. La formazione di competenze tecniche e manageriali è
            stata, ad esempio, un elemento chiave del successo del Giappone a partire dagli ultimi
            decenni del XIX secolo[84]. L’investimento nel sistema dell’istruzione tecnica e professionale ha
            svolto un ruolo fondamentale per l’affermazione della grande impresa tedesca, mentre
            l’avvento della big corporation negli Stati Uniti è stato
            accompagnato dalla creazione di autorevoli e qualificate business schools
            e di una ramificata rete di scuole tecniche[85]. Da ultimo, un quarto fattore è un efficiente sistema finanziario capace di
            indirizzare il risparmio a sostegno degli investimenti e della crescita delle imprese[86].
        
In Italia l’azione delle
            istituzioni formali a sostegno della grande impresa si è mostrata insoddisfacente in
            tutte e quattro le aree considerate. La loro inefficacia nel promuovere la nascita di un
            nucleo di grandi imprese competitive a livello internazionale nei settori
            tecnologicamente avanzati e a elevata intensità di capitale rappresenta una costante di
            tutta la storia postunitaria. Con regole e incentivi appropriati, ad esempio politiche
            industriali esplicitamente premianti l’attività di esportazione e confronto sui mercati
            esteri con i principali competitors, le grandi imprese italiane
            avrebbero potuto perseguire l’espansione internazionale per emanciparsi dai vincoli alla
            crescita posti dalla limitata estensione del mercato interno. Invece, è accaduto
            l’opposto: grazie alla protezione dello stato, le grandi imprese italiane, pubbliche e
            private, hanno goduto, tranne qualche eccezione, di una posizione monopolistica sul
            mercato interno pur essendo tecnologicamente più arretrate delle loro omologhe estere,
            rendendole incapaci di essere competitive anche sui mercati esteri. Di conseguenza, esse
            hanno perseguito una crescita dimensionale sino al punto in cui il beneficio derivante
            da una migliore posizione negoziale con le autorità politiche superava il costo dell’investimento[87]. 
Un secondo fallimento
            istituzionale, in un certo senso complementare al primo, è consistito nell’incapacità di
            promuovere l’internazionalizzazione delle imprese nazionali in misura almeno pari a
            quella di un altro latecomer come il Giappone negli anni Cinquanta
            e Sessanta. Indubbiamente, l’industria italiana ha tratto grande beneficio dalla
            creazione del Mercato comune europeo nel 1958, che si aggiunse a una domanda interna in
            forte crescita. Tuttavia, il Mercato comune europeo alimentò soprattutto le esportazioni
            dei settori a media e bassa tecnologia del Made in Italy dominati
            dalle piccole e medie imprese, mentre le grandi imprese operavano soprattutto sul
            mercato interno[88]. 
In Italia le istituzioni formali
            sono risultate largamente inefficaci anche riguardo alla formazione del capitale umano e
            delle organizational capabilities necessarie a sostenere la
            crescita della grande impresa. Soprattutto nella fase di grande espansione della
                golden age, le peculiarità del big business
            italiano apparvero evidenti agli osservatori stranieri più avveduti. Le
            grandi imprese italiane non solo erano più piccole delle loro
            omologhe estere, ma avevano anche strutture organizzative e assetti proprietari più
            arretrati. In particolare, raramente esse erano gestite da manager professionisti, per
            la cui formazione, oltretutto, il paese non disponeva di business
                schools comparabili a quelle delle altre economie avanzate, il che può
            avere influenzato negativamente i risultati delle imprese[89]. I dirigenti avevano spesso una formazione tecnica e non avevano uno
                status professionale riconosciuto. Essi erano essenzialmente
            dei fiduciari degli azionisti di controllo, entrati in azienda molto giovani scalavano
            progressivamente tutti i gradi della scala gerarchica. Ne conseguiva che essi venivano
            giudicati più per la fedeltà ai proprietari che per i risultati ottenuti. Una vicenda
            esemplare è quella del più noto produttore italiano di pasta e prodotti da forno, la
            Barilla che, ancora nel 1970, era un’impresa familiare, giunta alla terza generazione.
            Quell’anno i proprietari, i fratelli Pietro e Gianni Barilla, cedettero la società alla
            multinazionale statunitense W.R. Grace and Company, che la riorganizzò completamente.
            Furono introdotte una struttura multidivisionale, la contabilità direzionale e i più
            moderni sistemi gestionali, che posero le basi per la successiva crescita dell’impresa.
            Quando, nel 1977, i fratelli Barilla riacquistarono la società, essa era un’azienda
            assai diversa – molto più competitiva e orientata all’internazionalizzazione – da quella
            che avevano lasciato sette anni prima[90]. 
Da ultimo, anche il sistema
            finanziario si è mostrato inadeguato a sostenere la crescita della grande impresa[91]. La debolezza del sistema bancario traeva origine dagli eventi che avevano
            contrassegnato la crescita delle grandi imprese durante la Prima guerra mondiale, quando
            i maggiori complessi industriali stabilirono legami azionari molto stretti con le
            principali banche miste. Si creò, in tal modo, un denso reticolo di partecipazioni
            incrociate tra banche e imprese, che si sovrapposero alla normale relazione fra
            prestatore e debitore. Ne conseguì spesso una cattura del creditore da parte del
            debitore-azionista, come nel caso della Banca italiana di sconto, strettamente legata
            all’Ansaldo, che in quegli anni divenne il maggiore gruppo industriale del paese con
            interessi che spaziavano dalla siderurgia, alla meccanica pesante e
            alla cantieristica. Alla fine della Prima guerra mondiale,
            l’Ansaldo era così pesantemente indebitata con la banca creditrice, che il collasso
            della prima portò anche al fallimento della seconda[92]. La situazione peggiore si verificò all’inizio degli anni Trenta, quando
            l’intero sistema della grande impresa italiana fu gravemente colpito dalla Grande
            depressione. La crisi si trasmise rapidamente alle banche, i cui portafogli si trovarono
            pieni di crediti inesigibili e di partecipazioni azionarie in società industriali che
            avevano perso gran parte del loro valore[93]. La soluzione – un gigantesco salvataggio statale delle tre maggiori banche
            miste – portò nelle mani della neocostituita holding pubblica IRI circa un quinto del
            capitale delle società per azioni italiane, inclusi i titoli delle stesse banche
            detenute dalle imprese industriali partecipate. 
Nel 1937, con la trasformazione
            dell’IRI in ente permanente, lo stato divenne il più importante blockholder
            del paese e proprietario al tempo stesso delle tre maggiori banche italiane.
            Questa circostanza avrebbe, almeno in teoria, fornito allo stato uno strumento molto
            potente di politica industriale. Il risultato fu, invece, molto diverso da quello di
            altri paesi, come la Corea del Sud e la Cina, dove il governo ha usato la proprietà
            statale delle banche e l’erogazione selettiva del credito per incentivare le imprese a
            espandersi all’estero. Invece, le imprese pubbliche italiane sono cresciute
            essenzialmente soltanto sul mercato interno – dove hanno promosso lo sviluppo di settori
            a elevata intensità di capitale come la siderurgia, la meccanica pesante, le autostrade
            e le public utilities – comportandosi in tal modo in maniera simile
            alle grandi imprese private[94]. Inoltre, la legge bancaria del 1936 impose alle banche commerciali di
            operare solo nel settore del credito a breve termine. Fu proibito loro di detenere
            partecipazioni azionarie nelle imprese industriali e di praticare il credito a medio e
            lungo termine, che fu riservato a istituti specializzati in gran parte promossi dallo
            stato. Allo stesso tempo, anche l’altra fonte di finanziamento alle imprese, la borsa
            valori, fu, sin dalle origini, asfittica e poco attrattiva sia per le imprese sia per
            gli investitori[95]. Durante la loro fase formativa, tra la fine del XIX e l’inizio del XX
            secolo, i mercati finanziari in Italia rimasero intrappolati in un
                lock-in che ne limitò fortemente lo
            sviluppo. Da un lato, la legislazione mancava di ogni forma di protezione per gli
            azionisti di minoranza, che venivano spesso spogliati dai maggiori
                blockholders (le grandi famiglie e lo stato) e dai manager
            trincerati nelle loro posizioni di controllo. Come risultato, la borsa si ridusse ben
            presto – dopo il crollo del 1905 – a svolgere un ruolo marginale per il finanziamento
            delle imprese, data la riluttanza dei risparmiatori a sottoscrivere i titoli
            industriali. Dall’altro lato, l’unico soggetto potenzialmente interessato a promuovere
            una riforma del mercato borsistico – i maggiori industriali e manager del paese – non
            intrapresero mai alcuna azione al riguardo. Infatti, ai loro occhi, un aumento del grado
            di protezione dei piccoli azionisti che avesse consentito una crescita dei mercati
            finanziari avrebbe costituito un pericolo per le loro posizioni di controllo delle
            imprese, che avrebbero potuto essere scalate più facilmente. Questa minaccia più che
            controbilanciava i benefici derivanti dalla possibilità di attrarre maggiori capitali
            per finanziare la crescita delle imprese. Così, non sorprende che la nuova disciplina
            delle società per azioni contenuta nel codice civile del 1942 favorisse apertamente il
            consolidamento delle posizioni di controllo dei maggiori
                blockholders, piuttosto che tutelare gli azionisti di minoranza
            e incentivare i piccoli risparmiatori a investire nel mercato azionario[96]. 
Una buona occasione per creare
            un’istituzione finanziaria che servisse a promuovere la crescita della grande grande
            impresa fu perduta nel 1962, quando la Banca d’Italia rigettò la proposta di Mediobanca
            – l’unica banca d’affari del paese – di creare un grande fondo di investimento per
            gestire le somme che lo stato avrebbe pagato come indennizzo per la nazionalizzazione
            dell’industria elettrica. Seguendo il suggerimento del governatore della Banca d’Italia,
            Guido Carli, gli indennizzi furono corrisposti non ai singoli azionisti, ma direttamente
            alle società espropriate, in modo da consentir loro di disporre dei mezzi finanziari per
            aprire una nuova stagione di sviluppo per l’industria italiana. Invece, le società ex
            elettriche dispersero le risorse ottenute con gli indennizzi in una serie di
            investimenti non correlati e spesso fallimentari[97]. 
Così, la SADE, dopo una breve e
            fallimentare diversificazione nell’industria alimentare e in alcune iniziative
            turistiche, già nel 1964 dovette fondersi con la Montecatini.
            La Centrale attuò inconcludenti diversificazioni degli investimenti nell’industria
            alimentare, nella grande distribuzione, negli elettrodomestici, nelle cartiere e
            nell’edilizia, che già alla fine degli anni Sessanta si rivelavano colossali errori,
            producendo crescenti perdite per il gruppo, che venne scalato dal finanziere d’assalto
            Michele Sindona. Infine, la maggiore società ex elettrica, la Edison, nel 1966 si fuse
            con la Montecatini, dando vita a Montedison. L’idea era di creare una grande impresa
            chimica in grado di competere sui mercati internazionali con i colossi stranieri (come
            Bayer, Hoechst, Basf, Rhône-Poulenc, ICI) avvalendosi del sostegno finanziario dello
            stato erogato tramite gli indennizzi per la nazionalizzazione dell’industria elettrica.
            Tuttavia, il management di Montedison non riuscì ad affrontare i problemi di
            integrazione e razionalizzazione delle strutture produttive e organizzative delle due
            imprese conferenti e l’impresa precipitò presto in una profonda crisi[98]. 
Così, se le istituzioni contano, il
            caso della grande impresa italiana è particolarmente significativo al riguardo. L’azione
            delle istituzioni formali è risultata poco efficace e insoddisfacente in tutte le aree
            in cui la crescita della grande impresa poteva essere sostenuta: affermazione di una
            leadership tecnologica, internazionalizzazione, formazione del capitale umano, finanza
            per lo sviluppo. Come risultato, tranne qualche eccezione, le grandi imprese italiane
            sono cresciute beneficiando di una posizione dominante su un mercato interno protetto,
            ma sono rimaste relativamente piccole, deboli e poco competitive sui mercati
            internazionali. 

6. Le
            istituzioni informali e il difetto di egemonia della classe dirigente economica 



Fin dal 1861 la formazione dello
            stato unitario italiano fu guidata da una classe dirigente politica costituita
            principalmente da grandi proprietari terrieri, finanzieri settentrionali e notabili
            meridionali. Questa classe dirigente divenne consapevole che l’Italia avrebbe dovuto
            sviluppare una propria industria pesante se voleva ambire a giocare un ruolo nella
            geopolitica europea dell’epoca. In Italia la grande impresa
            nacque, pertanto, sin dall’inizio come uno strumento della politica statale[99]. Così, a partire dalla fine degli anni Settanta dell’Ottocento – con
            l’adozione della prima tariffa protezionista nel 1878 – fu intrapresa una politica
            finalizzata a promuovere l’industrializzazione del paese. Furono introdotti dazi
            doganali per proteggere alcuni settori come la siderurgia, i tessili e l’industria saccarifera[100]. Inoltre, lo stato fornì, attraverso le commesse pubbliche, i principali
            sbocchi commerciali alle prime grandi imprese private e intervenne a salvare le grandi
            imprese in difficoltà, come nel caso del settore siderurgico nel 1911[101]. 
Tuttavia, nonostante la stretta
            simbiosi tra lo stato e le maggiori imprese private, tra gli industriali, gli
            intellettuali e i giornalisti – più in generale, l’opinione pubblica dell’epoca – si
            levarono molteplici voci che mettevano in guardia contro i pericoli insiti nella grande
            dimensione d’impresa e sottolineavano le virtù della piccola imprenditoria, che univa
            capitale e lavoro e avrebbe reso possibile un’industrializzazione graduale senza gravi
            fratture sociali. L’ideologia dell’industrializzazione che si diffuse nella società
            italiana nei decenni postunitari fu fortemente influenzata dai valori del solidarismo
            cattolico, considerato l’istituzione informale più durevole di tutta la storia italiana.
            In questo ambito, le piccole imprese erano viste come un pilastro della stabilità
            sociale, nelle quali le relazioni tra il datore di lavoro e i suoi dipendenti si
            configuravano su un piano personale e non generavano i processi di sindacalizzazione e i
            conflitti tipici della grande impresa. Inoltre, la produzione su piccola scala era vista
            come più conforme alla dotazione di fattori di un paese povero di capitali e di risorse
            naturali, con un mercato nazionale poco sviluppato, ma che disponeva di un’abbondante
            riserva di forza lavoro a basso costo[102]. 
Come risultato, nella società
            italiana il consenso per la grande impresa rimase debole e i grandi industriali non
            cercarono mai, salvo qualche rara eccezione, di affermarsi anche come classe dirigente
            politica del paese. Essi preferirono piuttosto contrattare tutta una serie di benefici
            settoriali con l’élite politica che aveva guidato il processo di
            unificazione. Questo ha avuto delle conseguenze durature sul
            rapporto tra classe dirigente politica e classe dirigente economica (più in generale, la
            borghesia), con la seconda che è stata caratterizzata da quello che Antonio Gramsci
            definì un «difetto di egemonia» sulla società italiana[103]. Infatti, i grandi industriali non riuscirono mai a farsi portatori di un
            progetto di sviluppo per l’intera società italiana che li legittimasse come forza guida
            del paese e consentisse loro di forgiare le istituzioni in conformità ai valori della
            cultura d’impresa. All’inizio del XX secolo, la classe dirigente era invece preoccupata
            che un pieno sviluppo della grande impresa potesse generare nuovi conflitti e
            instabilità sociale. Così, i grandi industriali non riuscirono a farsi assertori di
            un’ideologia che affermasse il ruolo centrale della grande impresa e del mercato quali
            pilastri dello sviluppo del paese[104]. Una circostanza, questa, che appare particolarmente rilevante alla luce
            delle osservazioni di Alexander Gerschenkron, che sottolinea il ruolo svolto
            dall’ideologia dell’industrializzazione nei paesi latecomers nel
            definire i termini della loro arretratezza e dello sforzo finalizzato al suo superamento[105]. 
La debolezza della grande borghesia
            industriale apparve evidente all’inizio del XX secolo, quando i governi guidati da
            Giovanni Giolitti perseguirono un progetto di modernizzazione del paese che affiancava,
            a una rapida crescita economica trainata dalla grande impresa, un allargamento della
            base delle istituzioni dello stato liberale che integrasse il nascente movimento dei
            lavoratori. Componenti essenziali di questa politica sarebbero dovuti essere la
            creazione di un più avanzato sistema di welfare finanziato dallo stato e l’instaurazione
            di più moderne relazioni industriali che riconoscessero il ruolo dei sindacati. I
            maggiori industriali si rifiutarono però di assumere un ruolo guida in questo processo.
            Anzi, molti di loro vi si opposero, riluttanti a sostenere i costi di un più generoso
            sistema di welfare e a riconoscere il sindacato quale controparte nel mercato del lavoro[106]. 
Il fallimento del progetto di
            Giolitti aprì la strada all’avvento del fascismo dopo la Prima guerra mondiale. I
            maggiori industriali italiani appoggiarono il governo fascista e alcuni di loro
            occuparono posizioni chiave al suo interno[107]. Tuttavia, questo non implicò un’identificazione ideologica e organizzativa
            della grande impresa con il fascismo. La classe politica
            fascista e l’élite economica del paese rimasero due soggetti distinti, anche se
            coinvolti in un negoziato permanente nel quale ciascuno dei due era intento al
            perseguimento dei propri obiettivi. Così, se da un lato il fascismo liberò i grandi
            industriali dalla presenza dei sindacati indipendenti e consentì loro di consolidare la
            propria posizione su un mercato nazionale protetto, dall’altro lato alcune misure del
            regime risultarono sgradite all’élite economica, come la rivalutazione della lira a
            «quota 90» nel 1927 e la creazione dell’IRI nel 1933, che creò un settore di proprietà
            statale di estensione senza pari negli altri paesi industrializzati. Più in generale, il
            progetto sociale del fascismo – organizzare l’intera società italiana in un sistema
            corporativo contrassegnato da un forte dirigismo statale – era estraneo ai valori e agli
            obiettivi della grande impresa italiana[108]. 
Subito dopo la Seconda guerra
            mondiale, la Confindustria – l’associazione maggiormente rappresentativa della classe
            dirigente economica del paese – sostenne il Partito liberale italiano (PLI), nella
            speranza che esso riuscisse a occupare un posto centrale nel quadro politico. Tuttavia,
            i risultati delle elezioni per l’Assemblea costituente del giugno 1946 evidenziarono
            che, dopo la caduta del fascismo, vi era spazio per un solo partito di massa di centro o
            di centro-destra: la Democrazia cristiana (DC). Così, per contrastare un possibile
            avvento al potere dei partiti di sinistra, da quel momento anche la Confindustria decise
            di appoggiare la DC, nonostante l’ideologia e il programma politico di questo partito
            fossero per molti aspetti estranei e, su alcuni punti, anche esplicitamente ostili a
            quelli della grande impresa privata[109]. Infatti, la DC aveva un proprio progetto sociale che valutava positivamente
            la piccola borghesia – vista come l’incarnazione dell’ideale dell’indipendenza economica
            e di una società integrata – e mirava a infoltirne il più possibile i ranghi.
            Nell’enfatizzare il ruolo sociale della piccola proprietà, la DC si proponeva come erede
            del problema che alla fine del XIX secolo aveva spinto i cattolici a entrare nell’arena
            politica: il bisogno di allontanare il proletariato dagli ideali del socialismo[110]. Questa «grande questione del lavoro», come Leone XIII la definì
            nell’enciclica Rerum Novarum del 1891, «non può essere risolta che
            con l’assunzione del principio che la proprietà privata deve
            essere considerata sacra e inviolabile. Pertanto, la legge deve favorire la proprietà, e
            la politica dovrebbe indurre quante più persone possibile ad avere accesso alla proprietà»[111]. Così, il proletario avrebbe potuto essere ravveduto non come tale, ma
            trasformandolo in un soggetto diverso, proprietario dei mezzi di produzione che utilizza
            nel proprio lavoro. 
Nel programma della DC, le proposte
            indicate per dare soluzione alla «questione del lavoro» si concentravano nella
            promozione della proprietà diffusa. Nell’ideologia della DC il piccolo produttore
            autonomo era il perno di una società integrata e solidale: egli era allo stesso tempo
            datore di lavoro e lavoratore, lavorava fianco a fianco ai suoi dipendenti nello stesso
            laboratorio e si relazionava a loro in maniera strettamente personale. Di conseguenza,
            nella piccola impresa l’organizzazione del lavoro era «più umana», la dignità del
            lavoratore «meglio protetta, il senso di responsabilità e la collaborazione maggiormente sviluppati»[112]. Se la grande impresa promuoveva la lotta di classe, le piccole unità
            produttive favorivano il solidarismo e il superamento della contrapposizione tra
            capitale e lavoro. 
Inoltre, l’analisi della DC era
            influenzata dalle posizioni degli economisti cattolici dell’inizio del Novecento, che
            avevano sottolineato la razionalità economica delle piccole imprese[113]. La DC non considerava il progresso tecnologico una prerogativa esclusiva
            delle grandi imprese: anche le imprese minori potevano beneficiarne. Così, la piccola
            impresa non era considerata di per sé marginale o inefficiente, ma un soggetto
            fondamentale per lo sviluppo economico del paese[114]. 
Pertanto, lo stato doveva
            promuovere la piccola impresa e, al tempo stesso, combattere le forme di proprietà
            «parassitarie» e «antisociali»: i latifondi e le grandi concentrazioni monopolistiche
            private. Questo orientamento non si basava su un’analisi obiettiva delle forme di
            mercato esistenti in Italia, ma su un giudizio aprioristico sui presunti attributi della
            grande dimensione aziendale. La DC tendeva a identificare tout
                court la grande impresa con il monopolio; il significato attribuito a
            questo termine era squisitamente politico, riferendosi a un magnate capace di sovvertire
            la politica del governo e lo stesso processo democratico[115].
        
Così, indicata come il soggetto
            sano, libero e dinamico dell’economia, la piccola impresa diventava il naturale
            beneficiario del sostegno statale. Al contrario, alla grande impresa privata si
            rinfacciava la tendenza al monopolio, una mancanza di responsabilità sociale e di
            costituire una concentrazione di potere potenzialmente eversiva della democrazia. Di
            conseguenza, l’espansione della grande impresa privata andava contrastata. Se vi erano
            dei settori dell’economia nei quali solo la grande dimensione aziendale poteva essere
            efficiente, essi dovevano diventare il campo d’azione dell’impresa pubblica[116]. Così, nell’immediato dopoguerra fu deciso di non smantellare l’IRI e negli
            anni successivi l’area dell’impresa pubblica fu progressivamente ampliata. Come
            risultato, il numero delle società appartenenti ai tre maggiori gruppi pubblici – IRI,
            ENI ed EFIM – salì progressivamente da 215 nel 1952 a 291 nel 1960 e a 572 nel 1972, per
            balzare poi a 1.268 nel 1983 dopo che all’impresa a partecipazione statale era stato
            conferito il compito di salvare i maggiori gruppi privati colpiti dalla crisi economica
            degli anni Settanta. Di converso, la quota delle imprese pubbliche sul totale del
            capitale delle società italiane per azioni, secondo alcune stime, dopo essere scesa dal
            22,7% al 19% tra il 1952 e il 1960, prese a sua volta a crescere rapidamente, portandosi
            al 29,7% nel 1972 e al 33,5% nel 1983[117]. 
Nel 1956 venne istituito il
            ministero delle Partecipazioni statali, con compiti di supervisione e gestione delle
            imprese pubbliche, mentre alcuni anni dopo maturò il distacco di queste ultime dalla
            Confindustria, con la creazione nel 1958 dell’Intersind per le imprese del gruppo IRI e
            nel 1960 dell’ASAP per quelle del gruppo ENI[118]. Intorno alla metà degli anni Cinquanta, l’espansione e la crescente
            autonomia dell’impresa pubblica preoccupò la Confindustria in misura tale da indurla a
            promuovere, insieme a Confagricoltura e Confcommercio, la creazione della Confintesa.
            Quest’ultima aveva l’obiettivo di organizzare la mobilitazione delle tre associazioni
            datoriali a favore del PLI e dei candidati della destra democristiana alle elezioni
            amministrative del 1956 e a quelle politiche del 1958. La Confintesa si prefiggeva di
            indebolire la leadership democristiana (la classe dirigente
            politica dell’epoca), fautrice dell’espansione dell’area
            dell’impresa pubblica, svolgendo non solo un’azione di lobbying
            dall’esterno del partito, ma inserendosi anche nelle sue dinamiche interne.
            In tal modo, la classe dirigente economica cercava di diventare direttamente parte della
            classe dirigente politica del paese, al fine di influenzarne con maggiore efficacia la
            politica economica. 
Questa iniziativa fallì
            miseramente: il PLI erose solo marginalmente l’elettorato democristiano e solo
            pochissimi candidati democristiani sostenuti da Confintesa furono eletti. La causa
            principale della sconfitta fu la mancanza di una base di massa da parte di Confintesa:
            la campagna contro l’espansione dell’impresa pubblica e l’atteggiamento ostile alla
            grande impresa privata della leadership democristiana non riscosse l’interesse della
            massa dei piccoli imprenditori che formavano la gran parte della base associativa delle
            tre confederazioni datoriali. Contrariamente alla leadership di Confintesa, molti
            piccoli imprenditori, artigiani e lavoratori autonomi non erano preoccupati
            dall’espansione dell’impresa a partecipazione statale e apprezzavano, invece, le
            politiche a sostegno della piccola impresa attuate dai governi a guida democristiana,
            delle quali erano i principali beneficiari[119]. 
Un altro episodio esemplare della
            perdurante separazione tra la classe dirigente politica e la classe dirigente economica
            del paese si verificò vent’anni dopo, quando la segreteria nazionale della DC chiese
            all’amministratore delegato della FIAT, Umberto Agnelli, di candidarsi al Senato alle
            elezioni politiche del 1976, al fine di aumentare l’attrattività del partito presso il
            mondo imprenditoriale. Questa proposta si scontrò con l’opposizione del Comitato
            regionale piemontese della DC, controllato dalla corrente di sinistra di «Forze Nuove»
            guidata da Carlo Donat-Cattin, un ex dirigente della CISL protagonista di accese
            vertenze sindacali alla FIAT. Donat-Cattin temeva che, se Agnelli fosse stato eletto in
            Piemonte, la FIAT avrebbe ulteriormente accresciuto la propria influenza nella regione a
            danno del sindacato e della stessa DC. Così, il Comitato regionale del partito pose il
            veto alla candidatura di Agnelli in Piemonte, che venne così dirottato in un collegio di
            Roma, dove era maggioritaria la corrente andreottiana. Agnelli confidava che sarebbe
            stato possibile raccogliere intorno alla sua persona un gruppo
            consistente di parlamentari innovatori intorno a un progetto volto a ridurre il grado di
            dirigismo statale presente in Italia e ad allargare gli spazi del mercato,
            dell’iniziativa privata e dell’autogoverno della società, e all’affermazione del ruolo
            guida della grande impresa privata. Egli si trovò, però, ben presto isolato all’interno
            del gruppo democristiano e alle successive elezioni del 1979 decise di non ricandidarsi[120]. 
Così, la debole presa egemonica
            della grande impresa privata nella società italiana e la sua separazione dalla classe
            dirigente politica durante la storia postunitaria finì per attribuire alla
            discrezionalità dell’azione politica un ruolo centrale nella mediazione tra la società e
            lo stato[121]. Dopo la Prima guerra mondiale e l’introduzione del suffragio universale
            maschile nel 1919, i partiti di massa sostituirono i notabili tradizionali quale attore
            principale della politica italiana plasmando la costruzione e l’azione delle istituzioni
            formali. Gli spazi per la discrezionalità del decisore politico nell’allocazione delle
            risorse pubbliche sono stati, inoltre, accresciuti dalla debolezza della «cultura
            dell’amministrazione» – intesa nel senso moderno del termine di capacità decisionale
            orientata al risultato e non al controllo della perfezione formale degli atti
            amministrativi – della burocrazia italiana[122]. 
Queste circostanze hanno impedito
            la formazione in Italia di soggetti alternativi ai grandi partiti di massa
            nell’organizzazione della società e del suo rapporto con lo stato. La grande impresa
            privata a proprietà diffusa avrebbe potenzialmente potuto svolgere tale ruolo. Così, i
            partiti di massa hanno deliberatamente indirizzato l’azione delle istituzioni formali a
            limitare lo spazio per la grande impresa privata autonoma dalla politica, ampliando al
            contempo l’area della piccola impresa. In questo quadro, l’unico tipo di grande impresa
            al quale – tranne qualche eccezione – era consentito di esistere era quello sotto il
            controllo della politica, ossia le imprese a partecipazione statale e alcuni gruppi
            privati orientati al mercato interno e fortemente legati ai partiti
            politici.
        

7.
            Conclusioni 



Questo capitolo ha mostrato come
            l’Italia abbia una struttura industriale del tutto anomala rispetto agli altri maggiori
            paesi industrializzati, caratterizzata da una dominanza della piccola e media impresa e
            dal ruolo marginale della grande impresa. Le piccole imprese operano soprattutto nei
            settori «tradizionali», quelli del Made in Italy, mentre la
            debolezza della grande impresa ha portato l’Italia a essere quasi del tutto assente dai
            settori dell’alta tecnologia e a elevata intensità di scala. Questa struttura
            industriale così peculiare è il prodotto di oltre un secolo di storia industriale del
            paese ed è stata solo parzialmente modificata dalle due maggiori novità intervenute
            negli anni recenti: l’ascesa delle medie imprese del quarto capitalismo e l’accresciuto
            peso delle imprese a controllo estero. I fallimenti imprenditoriali della grande impresa
            e il dinamismo dell’impresa minore spiegano solo in parte il sedimentarsi di una
            struttura industriale siffatta, al quale hanno concorso, invece, in maniera determinante
            le istituzioni. 
L’azione delle istituzioni formali
            è risultata poco efficace e insoddisfacente in tutte le aree in cui la crescita della
            grande impresa poteva essere sostenuta: affermazione di una leadership tecnologica,
            internazionalizzazione, formazione del capitale umano, finanza per lo sviluppo. Come
            risultato, le grandi imprese italiane sono cresciute protette sul mercato interno, ma
            sono rimaste deboli e quasi sempre poco competitive sui mercati internazionali. Nel
            secondo dopoguerra, le istituzioni formali hanno invece attuato una serie di azioni
            efficaci a favore dell’espansione del settore dell’impresa minore, come la politica per
            l’artigianato, il credito agevolato per le piccole e medie imprese, la regolazione del
            sistema bancario e la legge fallimentare, a cui vanno aggiunte la diffusa tolleranza
            verso l’evasione fiscale e, negli anni Settanta e Ottanta, le svalutazioni competitive
            della moneta. Se, in parte, tali istituzioni hanno fatto leva su una certa efficienza
            della piccola impresa in certi settori e in alcune aree del paese, il generale supporto
            istituzionale ha anche aumentato in maniera artificiosa il vantaggio, tout
                court, della piccola dimensione. In questo modo, a differenza che in
            altri paesi, l’azione istituzionale non ha incentivato le piccole imprese
            a perseguire la crescita dimensionale e ha mancato di
            selezionare le iniziative imprenditoriali più promettenti. In definitiva, questa
            smisurata espansione dell’area della piccola impresa in Italia è stata anche il
            risultato di un disegno di politica industriale funzionale al perseguimento di un
            progetto sociale deliberatamente concepito dalla classe dirigente politica e portato
            avanti avvalendosi anche di regole nebulose o mal controllate. 
Questa azione delle istituzioni
            formali è stata la conseguenza di un’influenza più profonda esercitata dalle istituzioni
            informali. In particolare, il difetto di egemonia della grande impresa (e, più in
            generale, della borghesia) nella società italiana e l’assenza di un’ideologia
            dell’industrializzazione incentrata sul suo ruolo quale vettore dello sviluppo economico
            e civile della società italiana hanno portato a una separazione tra la classe dirigente
            economica e la classe dirigente politica che si configura come un tratto permanente di
            tutta, o quasi, la storia postunitaria del paese. Così, in Italia la debolezza della
            grande impresa è anche la conseguenza del fatto che, a differenza delle altre economie
            avanzate, il nostro paese non è riuscito a creare una moderna democrazia industriale
            incardinata su un’autentica cultura liberale che eserciti una funzione egemonica nella
            società italiana. 
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1.
            Introduzione 



Nel dicembre 2016 gli elettori
            italiani sono stati chiamati a esprimersi su un quesito referendario che aveva come
            obiettivo, attraverso la modifica di numerosi articoli della Costituzione, la riforma di
            alcuni assetti istituzionali. Nel tentativo di far uscire il paese da quella che è ormai
            comunemente vista come una lunga fase di stagnazione, le principali ragioni a supporto
            della riforma erano, da un lato, il presunto risparmio diretto che questa avrebbe
            portato alle finanze pubbliche e, dall’altro, il presupposto beneficio economico che una
            maggiore capacità di manovra del potere esecutivo avrebbe garantito. A prescindere dal
            risultato – il «no» alle modifiche costituzionali ha prevalso con un netto distacco
            portando alle dimissioni del presidente del Consiglio Matteo Renzi – il referendum ha
            mostrato come le priorità di politica economica ruotino intorno alla consapevolezza di
            un declino strutturale del paese e all’assunto che il cambiamento istituzionale debba
            essere la principale risposta al problema. La circostanza stessa che un primo ministro
            decida di legare la propria posizione a un referendum su questi temi dimostra ancor più
            la loro centralità. 
Sul fatto che l’Italia viva una fase
            di profonda crisi economica sembrano esistere pochi dubbi, come alcuni autori quali
            Marcello de Cecco, Luciano Gallino e Vincenzo Visco sostengono
            almeno da due decenni[1]. Questa visione trova conferma nei dati e nelle analisi comparative[2]. Come mostrato nel capitolo 1, negli ultimi vent’anni il tasso di crescita
            del PIL si è andato riducendo sensibilmente e, nello scorso decennio, si è addirittura
            collocato all’ultimo posto tra tutti i paesi del mondo[3]. L’immagine cupa dell’economia italiana che emerge dall’analisi dei tassi di
            crescita trova conferma quando si considerino anche altre dimensioni, ad esempio il
            commercio internazionale. Nel 2007, infatti, la quota dell’Italia sul totale del
            commercio mondiale era pari al 4%, quasi il 40% meno di quindici anni prima. Inoltre, la
            specializzazione delle esportazioni è sempre più concentrata sui beni tradizionali a
            bassa intensità tecnologica che appartengono ai settori a minore crescita nei mercati mondiali[4]. Infine, l’Italia presenta una debole performance nel campo della scienza e
            della tecnologia, con scarsa attenzione alla formazione tecnica, limitati investimenti
            in attività di R&S e, di conseguenza, un’attività brevettuale molto debole,
            concentrata soprattutto nei settori distanti dalla frontiera tecnologica[5]. Colpisce molto anche osservare, come evidenziato nel capitolo 3, la
            scarsissima dotazione di cui l’Italia dispone relativamente al segmento più avanzato del
            capitale umano: la quota di laureati sulla popolazione di riferimento è infatti la più
            bassa di tutti i paesi dell’Unione Europea e una delle più basse tra tutti i paesi dell’OCSE[6]. Se, come ormai riconosciuto da tutti i diversi approcci della teoria
            economica, una dotazione elevata di capitale umano è un ingrediente cruciale per lo
            sviluppo dei settori più dinamici dell’economia mondiale, quindi per innescare
            meccanismi virtuosi di crescita economica, l’attuale situazione del paese non fa
            presagire niente di buono per il futuro. 
Se l’idea di un declino profondo
            dell’economia italiana è ormai una visione ampiamente condivisa, anche l’altro pilastro
            del referendum, la radice istituzionale della crisi, ha una solida tradizione[7]. In generale, si tende a pensare che i problemi economici dell’Italia
            derivino da un sistema di regole, eccessivo nel peso e restrittivo nella natura, che non
            offre al mercato la possibilità di esercitare la sua azione virtuosa. Questo problema
            porta due conseguenze negative. La prima, proposta da più parti, riguarda l’eccessivo
            costo del mantenimento delle strutture preposte al controllo di
            questo ponderoso sistema di regole (ad esempio, in molti si sono espressi a favore di un
            drastico ridimensionamento del ruolo esercitato dal Senato della Repubblica). La seconda
            concerne una generale mancanza di competizione e la conseguente creazione di rendite di posizione[8]. Aspetti come la difesa degli interessi degli insiders,
            la mancanza di effettiva competizione e l’attitudine «collusiva» dello stato sono
            infatti alla base di varie recenti visioni istituzionaliste. Una di queste identifica la
            causa principale del declino dell’economia italiana a partire dagli anni Novanta del XX
            secolo nella bassa efficienza del mercato del lavoro causata dall’attitudine
            conservatrice e immobilista dei sindacati. Secondo questa lettura à
                la Olson, una minoranza (i sindacati) avrebbe snaturato l’assetto
            istituzionale favorendo l’interesse di pochi a danno della collettività e introducendo
            una pletora di regolamenti e vincoli, formali e informali, che avrebbero favorito gli
                insiders (occupati), nei confronti degli
                outsiders (disoccupati)[9]. La recente approvazione delle riforme del mercato del lavoro, nota come
                Jobs Act, sembra aver dato un chiaro
                imprimatur politico a questa visione. 
In un ambito diverso, ma con
            un’accezione teorica e ideologica simile, un’interpretazione sostenuta da una crescente
            letteratura economica mainstream evidenzia che, almeno a partire
            dal secondo dopoguerra, lo sviluppo industriale dell’Italia abbia sofferto a causa delle
            inefficienze della regolamentazione relativa alla corporate
                governance, soprattutto per quanto riguarda la protezione degli azionisti
            di minoranza delle società per azioni. Questo assetto istituzionale avrebbe condotto,
            nel tempo, a un sottosviluppo del mercato finanziario, alla difficoltà di implementare
            una proficua separazione fra proprietà e controllo delle imprese e a un problema
            strutturale di tunnelling, ossia l’impropria sottrazione di risorse
            dell’impresa da parte degli azionisti di maggioranza[10]. Secondo questa visione, la spiegazione ultima di questi fenomeni, in linea
            con la tesi della political economy of finance sostenuta da Marco
            Pagano e Paolo Volpin, va ricercata negli interessi e nell’azione di una lobby formata
            da un oligopolio di imprenditori e da una ristretta casta di politici che ha impedito
            che il paese si aprisse all’azione virtuosa della competizione e della concorrenza[11].
        
In Italia la relazione crisi
            economica-istituzioni è dunque al centro di un forte dibattito, sia politico sia
            accademico, un fenomeno forse poco sorprendente quando si pensi al successo ormai
            ventennale di alcuni filoni di economia che identificano le istituzioni come il fattore
            cruciale per spiegare le performance economiche dei paesi[12]. Quando, tuttavia, questi aspetti si affrontano con un’ottica di lungo
            periodo e l’osservazione si sposta dagli ultimi dieci-venti anni al secolo e mezzo di
            storia dell’Italia, la visione di una crisi maturata negli ultimi due decenni e motivata
            dallo scarso ruolo affidato al mercato, diventa limitata e insufficiente, se non del
            tutto erronea. L’evidente stato di declino economico, di pari passo con la profonda
            crisi politica[13], che ha caratterizzato gli anni Novanta e il primo decennio del XXI secolo,
            solleva infatti la fondamentale questione storica se gli ultimi vent’anni debbano essere
            visti come un temporaneo rallentamento nel cammino Dalla periferia al
                centro, analizzato dall’autorevole volume di Vera Zamagni[14], o se l’Italia abbia semplicemente intrapreso il viaggio di ritorno verso la
            sua «“carriera” come un’area sottosviluppata all’interno dell’Europa» predetto da Carlo
            Maria Cipolla, analizzando la situazione della penisola all’inizio del XVIII secolo[15]. Una prima evidenza, seppur del tutto aneddotica, che la risposta alla
            domanda sia la seconda, arriva dall’evoluzione del titolo di alcuni lavori di sintesi
            sulla storia dell’economia italiana considerando che gli storici, implicitamente o
            esplicitamente, sono influenzati dalle circostanze storiche ed economiche in cui si
            trovano a operare. Così mentre coloro che scrivevano negli anni Novanta parlavano di
            «convergenza» nei confronti dei principali paesi (core) e di una
            «poco nota storia di successo»[16], i lavori accademici pubblicati nell’ultimo decennio si esprimono in termini
            di «virtuale stagnazione» se non apertamente di «ascesa e declino»[17]. 
Che un tale pessimismo non rifletta
            semplicemente la ricerca di un titolo a effetto è dimostrato dall’analisi dei dati sulla
            crescita economica di lungo periodo in prospettiva comparata. Emanuele Felice, nel
            capitolo 1, mettendo a confronto alcuni paesi occidentali con la frontiera economica
            (Stati Uniti), mostra come nel corso del tempo la posizione relativa dell’Italia sia
            cambiata solo impercettibilmente[18]. Nel 1861 l’Italia si trova al terzultimo posto della classifica e nel 2011
            al penultimo e molto più vicina ai valori dell’ultimo paese di quanto non lo fosse nel
            1861. Durante il secolo e mezzo che separa i due anni, la posizione relativa dell’Italia
            non è cambiata e la convergenza non è stata mai pienamente raggiunta. L’Italia quindi
            non converge completamente non solo rispetto alla frontiera, ma neppure nei confronti
            della media dei principali paesi europei. Solamente alla fine degli anni Ottanta si ha
            una fase di catching up, ma i risultati raggiunti negli ultimi
            vent’anni dimostrano che si è trattato di una fase temporanea. 
Se uno studio degli andamenti
            macroeconomici dell’Italia rivela che la crisi recente non è un’anomalia improvvisa, la
            domanda che sorge spontanea è se anche la sua presunta natura istituzionale
            (sottolineata un po’ da tutti) sia, in realtà, anch’essa un fenomeno di lungo periodo.
            Per rispondere a tale quesito, tuttavia, è necessario indagare prima alcuni aspetti di
            fondo: ad esempio, quali sono le istituzioni importanti per la crescita, se in Italia
            queste abbiano fallito e, se sì, da quando inizia tale fallimento. 
L’obiettivo del capitolo è fornire
            alcune risposte a queste domande e offrire un’analisi di lungo periodo della relazione
            fra istituzioni e performance economica in Italia. L’interpretazione del fallimento
            istituzionale che proponiamo non è necessariamente incompatibile con alcuni aspetti
            delle tesi presentate in precedenza, ma su molti punti cruciali differisce profondamente
            da tali visioni. In particolare, crediamo che i problemi istituzionali dell’economia
            italiana non si limitino (o si siano limitati) al malfunzionamento di alcuni mercati
            specifici (e neppure a una generale scarsa attitudine «verso il mercato»), piuttosto si
            estendano in maniera molto più ampia alla difficoltà nel regolamentare in maniera
            efficace l’interazione quotidiana fra gli agenti economici. Riteniamo anche che il
            «fallimento» delle istituzioni non sia indirizzato, necessariamente, a favorire gli
            interessi di poche lobby facilmente individuabili, ma avvantaggi gli interessi di una
            minoranza «silenziosa» la cui composizione cambia nel tempo e al cui interno i vantaggi
            sono distribuiti in maniera ineguale[19]. Infine, il problema del fallimento istituzionale non si può
            retrodatare semplicemente agli anni Ottanta o al periodo
            postbellico; quello che sosteniamo è che, fin dal momento dell’Unità, l’Italia ha
            seguito un modello di sviluppo economico caratterizzato da istituzioni deboli, in
            termini di «regole del gioco» mal concepite e basate su un inefficiente sistema di
            applicazione delle leggi[20]. Le istituzioni su cui concentriamo l’attenzione sono principalmente, anche
            se non esclusivamente, quelle legali e quelle che riguardano la governance delle imprese
            (legge fallimentare, regole per la redazione dei bilanci, uso di forme di governance
            inefficienti), la vigilanza bancaria e gli adempimenti fiscali. 
Questo capitolo è basato su una
            revisione critica della letteratura esistente e si articola come segue. Nel paragrafo
            successivo si illustra il quadro di riferimento, soffermandosi sul collegamento tra
            performance economica, innovazione e la debolezza del contesto istituzionale italiano.
            Il paragrafo 3 presenta un’interpretazione storica delle cause del fallimento
            istituzionale in Italia; il paragrafo 4 analizza alcuni esempi specifici dell’impatto di
            tale fallimento sulla struttura delle imprese, sulla capacità innovativa e
            sull’attitudine imprenditoriale. L’ultimo paragrafo presenta alcune osservazioni
            conclusive, ampliando l’osservazione al ruolo delle istituzioni informali e al divario
            Nord-Sud. 

2. La
            relazione micro-macro: istituzioni, innovazione e performance economica 



Seguendo la visione di John Zysman,
            in questo capitolo si sostiene che il capitalismo di mercato italiano, definito «modello
            di crescita istituzionalmente mediato e storicamente determinato»[21], è stato subottimale in quanto ha portato a scarsi investimenti in
            istruzione, a bassi salari, all’adozione di tecnologie imitative, a una cattiva gestione
            delle imprese da parte dei proprietari che perseguono più il loro interesse personale
            che quello dell’azienda. Questi problemi sono rimasti nascosti sia durante le fasi di
            successo economico, come la golden age, sia durante quelle fasi
            caratterizzate da una scarsa esposizione alla concorrenza, come gli anni del fascismo,
            ma sono apparsi evidenti non appena le condizioni sono
            cambiate. Sempre in linea con Zysman, l’implicazione è che la
            logica di mercato italiana, che emerge dall’interazione tra i diversi attori, ha portato
            a un modello di incentivi e di vincoli che ha limitato la crescita economica e la piena
            convergenza verso la frontiera tecnologica, non permettendo all’Italia di lasciare
            definitivamente la semiperiferia dell’economia mondiale. 
Il legame, proposto da Zysman, fra
            incentivi istituzionali, innovazione e performance macroeconomica si colloca all’interno
            di una letteratura ormai consolidata, la cui analisi dettagliata va ben oltre lo scopo
            di questo capitolo, che sostiene che le istituzioni rappresentino la più forte
            determinante della crescita economica di lungo periodo[22]. In generale, tuttavia, l’interpretazione che si concentra sulle istituzioni
            tende a essere vista come alternativa, piuttosto che come complementare, alla
            spiegazione basata sul ruolo chiave dell’innovazione e della tecnologia[23]. In questo quadro fa eccezione l’approccio cosiddetto «evolutivo», che
            colloca l’innovazione e la tecnologia al centro dell’analisi ma, allo stesso tempo,
            sottolinea il ruolo chiave del contesto istituzionale[24]. Tale legame istituzioni-innovazione (e crescita) rappresenta l’architrave
            della nostra interpretazione e parte dall’idea che il successo macroeconomico di lungo
            periodo di un paese sia legato alla sua congruenza con i paesi tecnologicamente leader[25]. Tale congruenza non è né data automaticamente né impedita dalla dotazione
            di risorse e dall’offerta di fattori produttivi di un paese ma, come sostiene Moses
            Abramovitz, l’adozione di tecnologie di frontiera provenienti dall’estero può essere
            comunque raggiunta costruendo un vero e proprio set di social
                capabilities nelle istituzioni, nelle imprese e nelle altre
            organizzazioni del paese follower. Per poter sviluppare i settori
            manifatturieri più dinamici e innovativi, risultano così fondamentali: la «giusta»
            dimensione delle imprese, un approccio innovativo e imprenditoriale dei proprietari e
            dei manager e, più in generale, un ambiente favorevole all’innovazione che preveda
            investimenti specifici in fattori come l’istruzione, i mercati finanziari, ecc. 
In questo processo le istituzioni
            sono fondamentali in quanto la natura delle regole del gioco influisce su tutti questi
            aspetti. Ad esempio, i codici commerciali, la regolamentazione della
                corporate governance e le leggi
            fallimentari, se mal concepiti, possono esercitare un forte ruolo negativo per la
            crescita delle imprese o, se efficaci, incentivarle a raggiungere una dimensione
            compatibile con lo sviluppo dei processi innovativi e l’adozione delle tecnologie più avanzate[26]. In maniera simile, gli incentivi previsti dalle regole, sia formali sia
            informali, possono orientare l’attività imprenditoriale verso l’innovazione e
            l’assunzione di rischi oppure verso la ricerca di rendite di posizione con un ruolo
            «distruttivo» per l’economia[27]. Infine, regole efficaci per l’imposizione dell’istruzione obbligatoria, gli
            incentivi per lo sviluppo di scuole tecniche, lo sviluppo dell’istruzione terziaria e
            l’organizzazione della ricerca scientifica risultano basilari per creare un ambiente
            favorevole all’innovazione. 
Prima di analizzare in dettaglio
            l’impatto delle istituzioni su questi aspetti della struttura produttiva dell’Italia
            (paragrafo 4), è necessario fornire un breve quadro storico sulla struttura dimensionale
            delle imprese italiane, sulla loro capacità di innovare e sull’attitudine verso il
            rischio degli imprenditori, al fine di dimostrare come il paese abbia sofferto
            strutturalmente di diversi problemi in tutte queste aree. 
Alla luce di numerosi studi, non vi
            è dubbio che il sistema produttivo italiano sia storicamente caratterizzato, in termini
            comparativi, da imprese di piccole e piccolissime dimensioni[28]. Ciò vale, in generale, per l’intero secolo e mezzo a partire dal 1861,
            anche se le differenze tra l’Italia e le principali economie occidentali non sono state
            costanti nel tempo; in particolare, si può notare una correlazione positiva fra la
            riduzione di tale divario dimensionale e i periodi di più rapida crescita economica. Ad
            esempio, è stato dimostrato che alcune fasi di forte sviluppo, come l’età giolittiana e
            la golden age, sono state caratterizzate anche da un certo grado di
            somiglianza della struttura industriale italiana con quella dei principali paesi occidentali[29]. In particolare, in Italia la diffusione del «regime tecnologico» della
            produzione di massa, avviatasi all’inizio del Novecento, e pienamente realizzatasi nel
            periodo successivo alla Seconda guerra mondiale, si accompagna con un aumento della
            dimensione media delle imprese grazie soprattutto non tanto a una crescita
            generalizzata, quanto alla notevole espansione delle grandi
            imprese, in particolare quelle controllate dallo stato. Al contrario, la crisi
            successiva al 1990 ha coinciso con una riduzione della dimensione media delle imprese
            causata sia dal ridimensionamento delle grandi imprese pubbliche sia dall’incapacità di
            «maturare» mostrata dalle imprese di piccola dimensione. 
La ridotta dimensione delle imprese
            si collega in maniera diretta alla loro bassa capacità di innovare. Ad esempio, un
            recente studio ha mostrato come, dal 1861, la piccola dimensione abbia negativamente
            influenzato la capacità delle imprese italiane di agganciare e rimanere vicine alla
            frontiera tecnologica[30]. In questa ottica non è dunque sorprendente notare come il ridimensionamento
            delle grandi imprese dal 1990 in poi abbia coinciso con una specializzazione produttiva
            nei settori tradizionali (tessile, abbigliamento, calzature, ecc.) sempre più simile a
            quella dei paesi emergenti, i quali basano la loro competitività sui bassi salari. Da un
            punto di vista diverso, ma coerente, numerosi autori hanno notato come invece, durante
            la golden age, un aumento della dimensione d’impresa sia andato in
            parallelo con una crescente capacità innovativa che ha raggiunto il suo massimo storico
            sia come attività brevettuale in generale, sia come numero di casi di successo di
            innovazioni path-breaking[31]. 
Sarebbe erroneo, tuttavia, imputare
            la scarsa capacità innovativa dell’Italia solamente alla piccola dimensione delle
            imprese senza considerare anche l’attitudine degli imprenditori. Su questo aspetto, un
            lavoro di Pier Angelo Toninelli e di uno degli autori di questo capitolo, Michelangelo
            Vasta, ha mostrato come il capitalismo italiano sia storicamente caratterizzato da una
            carenza strutturale di veri e propri imprenditori schumpeteriani, i quali rappresentano
            costantemente solo una piccola componente dell’imprenditoria italiana che non sembra
            aver avuto un ruolo chiave come motore della crescita economica del paese. Un problema
            reso ancora più evidente dai risultati di un recente lavoro – basato su un’articolata
            analisi empirica su un campione di oltre 600 imprenditori italiani di Otto e Novecento –
            di Alessandro Nuvolari, Toninelli e Vasta che hanno mostrato invece come l’innovazione
            abbia comunque un peso, anche nel contesto italiano, nello
            spiegare le ragioni del successo, misurato in termini di crescita dimensionale delle imprese[32]. 
Le attitudini imprenditoriali,
            peraltro, sono in linea con un contesto generale caratterizzato da scarsa attenzione e
            opinioni conservatrici verso la tecnologia[33]. Nel capitolo 3 Nuvolari e Vasta forniscono numerose e forti evidenze della
            storica debolezza del sistema nazionale di innovazione in Italia, tanto da suggerire
            l’analogia con il fantasma di Canterville raccontato da Oscar Wilde[34]. Inoltre, studi recenti sulle dinamiche della crescita della produttività
            nel corso degli ultimi vent’anni mostrano chiaramente che sia l’adozione di tecnologie
            dall’estero sia lo sviluppo di nuove tecnologie sono fattori chiave per il successo del
            processo di catching up[35]. In questa prospettiva, dunque, la posizione
            dell’Italia tra i paesi più ricchi del mondo non può considerarsi salda. 

3. Origine e
            cause del fallimento istituzionale 



L’analisi svolta nel paragrafo
            precedente mostra come nel lungo periodo la crescita economica dell’Italia sia stata
            limitata dall’inabilità del paese di collocarsi vicino alla frontiera tecnologica, per
            ragioni legate alla dimensione d’impresa, all’attitudine degli imprenditori e, più in
            generale, all’effetto negativo di un ambiente incapace di supportare innovazione e
            cambiamento tecnologico. Come sosteniamo nel paragrafo introduttivo, tutti questi
            problemi hanno una radice comune nell’inefficienza della cornice istituzionale che
            regolava (e regola) l’economia italiana. 
La presenza di questo fallimento
            istituzionale porta con sé la domanda naturale del motivo per il quale in Italia le
            regole non siano state concepite in modo da produrre risultati più efficienti oppure
            perché non siano state modificate nel tempo. La nostra interpretazione muove dall’idea
            introdotta da Douglas C. North[36] secondo il quale le regole vengono prodotte da «imprenditori politici» che
            perseguono interessi propri. Regole inefficienti dunque emergono (e persistono) quando
            gli interessi di questi attori non sono in linea con il benessere collettivo, ma anche
            nel caso in cui chi produce le regole pur perseguendo l’interesse della
            collettività soffra di quello che viene definito «deficit
            cognitivo». Questo implica la mancata (o parziale) comprensione di quali siano le
            istituzioni efficienti in un dato contesto economico/politico o l’incapacità di
            prevedere che gli effetti pratici di talune regole possano essere molto diversi da
            quelli attesi. La nostra tesi è che nel caso italiano l’inefficienza delle «regole del
            gioco» derivi da entrambi questi aspetti. Specificatamente, fino al periodo postbellico,
            i problemi furono essenzialmente (anche se non esclusivamente) legati al deficit
            cognitivo dei governanti, mentre nella fase successiva è il peso di interessi costituiti
            a rappresentare il principale elemento di distorsione delle istituzioni. 
Il deficit cognitivo degli
            imprenditori politici italiani trova la sua origine nel processo di formazione dello
            stato. Come illustrato di recente da Sabino Cassese, il processo fu molto veloce e
            fallì, come segnalato anche da molti studiosi e osservatori, in termini di una «mancata
            integrazione del popolo nelle istituzioni»[37], nel senso che non si fu in grado di plasmare delle generiche istituzioni
            liberali tipiche di quel periodo storico in un sistema di regole specifiche di cui aveva
            bisogno l’economia italiana[38]. La velocità del processo portò anche a un elevato livello di
            centralizzazione del potere, facendo sì che le decisioni prese dagli imprenditori
            politici fossero sottoposte a scarsi controlli da parte di altre strutture decisionali,
            incrementando i problemi descritti in precedenza. Di fatto, l’unificazione politica e
            amministrativa del paese fu raggiunta attraverso un’estensione dei confini del Regno di
            Sardegna guidata da politici, come Cavour, convinti che le istituzioni liberali
            concepite per il Piemonte avrebbero automaticamente supportato lo sviluppo economico
            dell’intera nazione. Sfortunatamente questa classe politica, la cosiddetta «Destra
            storica», aveva una conoscenza molto parziale e distorta della realtà italiana: lo
            stesso Cavour nella sua intera vita non visitò mai una località a sud di Firenze e
            ammetteva di non conoscere la situazione di gran parte del Regno d’Italia[39]. Il risultato di questo deficit cognitivo fu l’introduzione di un sistema di
            regole inadatto al paese nel suo complesso[40]. 
Il deficit cognitivo a cui si fa
            riferimento è visibile in varie aree anche molto diverse tra loro. Ad esempio,
            nell’incapacità di riconoscere il ruolo chiave dell’istruzione,
            della ricerca scientifica e di un ambiente fertile per l’innovazione nel processo di
            crescita economica. Ancora alla fine del XIX secolo, ad esempio, il ministro
            dell’Istruzione, Guido Baccelli, sosteneva che alle università si sarebbero dovute dare
            poche risorse, dal momento che vexatio dat intellectum[41]. Un altro esempio, in un ambito molto diverso, è il diritto commerciale: le
            riforme attuate negli anni Ottanta dell’Ottocento furono il risultato di un lungo e
            controverso dibattito su quale sistema di leggi fosse più adatto all’economia italiana.
            Parallelamente, però, nessuna attenzione veniva posta a problemi di fondo riguardanti la
            certezza del diritto: ad esempio, al fatto che in Sicilia la malavita organizzata stava
            assicurandosi il monopolio della difesa dei diritti di proprietà nel settore dello zolfo
            in rapido sviluppo[42]. 
L’ascesa della cosiddetta «Sinistra
            storica» negli anni Settanta dell’Ottocento non cambiò molto il quadro della situazione,
            se non in peggio. I politici che provenivano da questo schieramento[43] erano infatti «scarsamente legati ad una tradizione di cultura e di elevato
            senso dello stato, erano in genere sensibili alle richieste, limitate più che altrove ai
            piccoli interessi locali, degli elettori meridionali»[44]. Questo portò come conseguenza che all’effetto sul sistema delle regole del
            già esistente deficit cognitivo dei governanti si unisse una ancora più forte difesa
            degli interessi di parte, visibile, ad esempio, nella scarsa attenzione al problema
            della regolamentazione dei bilanci delle imprese o dell’attività bancaria[45]. 
Con l’ascesa del fascismo, il
            deficit cognitivo si inasprisce mischiandosi con distorsioni ideologiche sconosciute ai
            governi liberali, mentre alcuni interessi di parte trovano una sponda ancora più solida
            nella dittatura. Ad esempio, come sostenuto nel capitolo 1, i cartelli fra le imprese
            aumentarono artificialmente i profitti e limitarono il bisogno di ricorrere
            all’innovazione; allo stesso tempo si può ricordare come la cosiddetta «battaglia del
            grano» (essa stessa parte del più generale orientamento verso l’autarchia) abbia
            ulteriormente difeso una delle più perniciose istituzioni economiche italiane: il
            latifondo nell’agricoltura del Sud. 
Dopo la Seconda guerra mondiale, la
            componente di distorsione delle istituzioni dovuta alla difesa di interessi di parte
            diventa prevalente rispetto a quella legata al deficit
            cognitivo. Un chiaro effetto di questo fenomeno si può ritrovare nella difesa, spesso a
            scopo elettorale, della piccola dimensione d’impresa in tutti i settori economici: manifattura[46], banca[47] e distribuzione[48]. La difesa di questi interessi, come vedremo nel paragrafo successivo, ebbe
            effetti negativi molto pervasivi: leggi e regole concepite per proteggere la piccola
            dimensione finirono per distorcere gli incentivi in altre aree dell’economia, mentre la
            leggerezza nel punire gli abusi degenerò in un generalizzato mancato rispetto di alcune
            basilari regole di fondo. 

4.
            Fallimento istituzionale: alcuni esempi 



Come si è visto nel paragrafo
            precedente, il fallimento istituzionale che caratterizza l’economia italiana non è un
            fenomeno recente, materializzatosi improvvisamente nelle ultime decadi, ma trova origine
            nella storia del paese, addirittura nel momento dell’Unità. Almeno fino alla Seconda
            guerra mondiale il problema risiedette prevalentemente nel deficit cognitivo dei
            governanti, ossia nella loro incapacità di comprendere i bisogni reali del paese. La
            difficoltà di cogliere i veri problemi in aree chiave per lo sviluppo economico, come
            l’istruzione o il diritto commerciale, introdotte nel paragrafo precedente, traspare
            bene dalle decisioni prese in diversi ambiti specifici. Per quanto riguarda
            l’istruzione, un esempio significativo è l’organizzazione dell’istruzione di base
            regolamentata dalla legge Casati, in particolare il fatto che questa prevedesse che
            fossero i comuni a farsi carico della spesa dell’istruzione elementare[49]. Questa norma, concepita per una regione relativamente sviluppata come il
            Piemonte, che già al momento dell’Unità aveva il 51% di alfabeti, si dimostrò
            completamente inadeguata per le regioni più povere del Mezzogiorno, il cui tasso di
            alfabetizzazione raggiungeva mediamente, nel 1861, il 13%[50]. I comuni delle regioni più arretrate erano infatti privi delle risorse
            necessarie da investire nell’istruzione elementare, sia perché più poveri in assoluto,
            sia perché, in linea con l’interpretazione di Stanley L. Engerman e Kenneth L. Sokoloff[51], i proprietari terrieri del Sud che governavano le
            istituzioni locali tendevano a tassarsi meno di quanto avvenisse nel Nord del paese,
            mettendo a disposizione una percentuale relativamente più bassa di un reddito già di per
            sé meno elevato che in altre regioni. Ciò determinò un ritardo sostanziale nel processo
            di alfabetizzazione del Sud, con ricadute di lungo periodo sul processo di crescita economica[52]. 
Nell’ambito del diritto commerciale,
            regole mal concepite limitarono la crescita delle imprese e il raggiungimento di
            dimensioni compatibili con il pieno affermarsi delle tecnologie della Seconda
            rivoluzione industriale. L’esempio più lampante è la legge fallimentare approvata nel
            1883 (con i cambiamenti intervenuti nel 1903), che esponeva in maniera eccessiva le
            imprese agli effetti negativi del ciclo economico. Infatti, nonostante la legge italiana
            fosse di fatto ricalcata da quella francese, che prevedeva meccanismi capaci di
            rilanciare imprese momentaneamente illiquide ma economicamente efficienti, alcuni
            dettagli specifici della legislazione italiana rendevano questi meccanismi
            inapplicabili. Infatti, in Francia le imprese fallite per problemi di momentanea
            illiquidità potevano richiedere la liquidation judiciaire, una
            procedura più snella del fallimento e orientata alla riabilitazione delle imprese, la
            cui approvazione non prevedeva alcuna soglia minima di pagamento dei debiti. In Italia,
            un’impresa in simili condizioni poteva richiedere l’accesso al concordato preventivo ma
            doveva garantire ex ante un pagamento minimo del 40% dei debiti non
            protetti da garanzie[53]. L’introduzione di meccanismi che rendevano più arduo il raggiungimento del
            concordato preventivo (o di procedure simili) rispetto ad altri paesi era il portato di
            un background culturale di ostilità nei confronti dei debitori insolventi, derivato dal
            diritto medievale e poi dal codice napoleonico, ormai superato nelle economie più sviluppate[54]. La conseguenza pratica, tuttavia, fu che almeno fino alla Prima guerra
            mondiale in Italia la percentuale delle imprese sottoposte alla pratica del fallimento
            che riuscivano a ottenere una procedura riabilitativa rimase irrisoria rispetto a quella
            di paesi come Francia o Inghilterra[55]. Questo significava che un numero alto di imprenditori «meritevoli» era
            spesso costretto a usare risorse finanziarie e organizzative per ripartire dopo il
            fallimento, piuttosto che per far sviluppare le imprese. Ciò
            contribuiva a ritardare, nel complesso, il processo di crescita dimensionale delle
            imprese italiane. 
Dopo la Seconda guerra mondiale il
            problema del deficit cognitivo non scompare, ma la difesa di interessi di parte diventa
            il principale elemento di distorsione dell’impianto istituzionale. Si crea (o si
            rafforza) dunque un sistema di regole, o di assenza delle medesime e/o di controlli, che
            porta a un ambito economico predatorio o, per usare un’espressione in voga fra gli
            economisti delle istituzioni, «estrattivo», ossia favorevole ad alcuni, non
            necessariamente un piccolo gruppo di rentiers o di lobby, a scapito
            della maggioranza. L’ampia diffusione di questi comportamenti è ben descritta dal
            romanzo di Lucio Mastronardi, Il meridionale di Vigevano[56], e dal film che vi si ispira Il maestro di Vigevano,
            del 1963, diretto da Elio Petri e interpretato da Alberto Sordi. La storia si svolge a
            Vigevano che, negli anni del miracolo economico, era una cittadina caratterizzata dalla
            presenza di centinaia di piccole fabbriche specializzate nella produzione di scarpe,
            rappresentando quindi uno dei migliori esempi della veloce crescita dei settori
            tradizionali tipica del rapido processo di industrializzazione del paese nel secondo
            dopoguerra. Lo spaccato che emerge dal romanzo di Mastronardi è la presenza di numerose
            piccole imprese che operano con tecnologie molto semplici e competono con strategie
                borderline basate sull’evasione fiscale e sull’ampio utilizzo
            di manodopera non regolarmente assicurata. In questo contesto, le imprese non hanno
            strategie di crescita di lungo periodo e non vi sono meccanismi istituzionali che
            possano coordinare le azioni degli agenti economici. La competitività, nella narrazione
            di Mastronardi, è fondamentalmente basata sulle capacità di coordinamento di un
            potentissimo professionista, Racalmuto, un commercialista[57], capace di svolgere il ruolo di manager delle imprese stesse. In questo
            contesto, però, le imprese producono risorse che vengono «estratte» dai proprietari, con
            l’aiuto fondamentale dei commercialisti, a beneficio delle proprie attività private e
            non per perseguire lo sviluppo e la crescita dell’impresa[58]. È significativo notare come, proprio nello stesso periodo, Giorgio Bocca,
            uno dei più noti giornalisti italiani, pubblicò un articolo su Vigevano nel quale si
            evidenziava come nella cittadina lombarda, che all’epoca
            contava oltre 50.000 abitanti, vi fossero numerosissime fabbriche, ma nessuna libreria.
            A Vigevano, sosteneva Bocca, «si potevano evadere le tasse ma non la noia»[59]. 
Nell’analizzare la creazione di
            questo capitalismo «predatorio», la storiografia italiana ha spesso insistito sui limiti
            e sui problemi della grande impresa e sulla ridotta concorrenza, interna e
            internazionale, garantita dall’apparato istituzionale[60]. La grande impresa, tuttavia, ha sempre rappresentato un segmento
            estremamente ridotto del sistema produttivo italiano. Se è comunque vero che le regole
            ne hanno protetto gli interessi di parte, ciò andava comunque ad appannaggio solo di un
            ristrettissimo gruppo di persone. A nostro avviso, la difesa di interessi di parte trova
            invece il suo esempio più chiaro e pregnante nella protezione artificiale della piccola
            dimensione d’impresa[61]. In una certa misura questa politica rispondeva alla logica della difesa dei
            vantaggi competitivi della nazione ma, come notato da Giuseppe Conti e Giovanni Ferri,
            alcune delle ragioni erano «meno nobili» di altre[62]. In particolare questo approccio era parte di un progetto
            politico-istituzionale portato avanti dalla Democrazia cristiana – appoggiato dalla
            Banca d’Italia e parzialmente supportato anche dal Partito comunista – di creare un
            blocco di consenso per controbilanciare il potere crescente della grande impresa[63]. Un esempio chiaro di questo approccio è la promozione, molto più forte che
            in altri paesi, di forme di governance, dal piccolo imprenditore alla cooperativa,
            particolarmente adatte ad aziende di dimensione ridotta[64]. In questo ambito trova la sua collocazione la difesa dell’impresa artigiana
            condotta, anche questa, su una scala incomparabile rispetto a quella degli altri paesi
            industriali e portata avanti con esenzioni fiscali, tassi di interesse ridotti e
            un’applicazione «morbida» della normativa fallimentare[65]. Un altro esempio, molto meno noto e solo apparentemente poco rilevante, è
            la legge che impediva ai commercialisti di costituirsi in società per azioni[66]; di nuovo, un approccio unico in Europa che di fatto fece sì che la maggior
            parte degli studi di commercialisti fossero costituiti da una singola persona, quindi
            capaci solo di servire imprese di piccola dimensione.
        
Queste politiche di difesa della
            piccola dimensione in specifici settori economici o per specifiche tipologie d’impresa,
            talvolta anche giustificabili dal punto di vista economico, ebbero due effetti negativi
            che si ripercossero sull’intera struttura economica, contribuendo a creare quel sistema
            «predatorio» descritto in precedenza. Il primo effetto fu una spinta, imprevista, verso
            una generalizzata contrazione della dimensione d’impresa che portò al ben noto fenomeno
            del «nanismo» delle imprese italiane. Per tornare agli esempi precedenti, contrariamente
            a quanto succedeva in altri paesi come la Germania, la difesa degli artigiani non si
            basava sul settore di appartenenza o sul tipo di attività condotta, ma su meri aspetti dimensionali[67]. Il risultato fu che più che difendere gli artigiani come categoria, la
            legge finì con il difendere le imprese artigiane in quanto piccole. Questo portò come
            conseguenza il fatto che anche normali imprese manifatturiere mantenessero una
            dimensione contenuta per mascherarsi da artigiani e poter godere dei benefici legali
            associati a questo tipo di forma di governance[68]. Il caso, negli anni Sessanta, di un’azienda manifatturiera fornitrice di
            una delle più grandi imprese alimentari italiane (la Saiwa) ma «travestita» da artigiano
            per impedire il fallimento è soltanto uno dei molti esempi che traspaiono da uno studio
            basato sulle sentenze della Corte di cassazione[69]. Da questo punto di vista, ancora più pervasivo fu l’effetto dell’incentivo
            alla piccola dimensione degli studi commerciali imposta dalla norma citata in
            precedenza. Dopo le riforme degli anni Cinquanta, per ragioni dovute alla complessità
            della legge fiscale, in Italia piccole e medie imprese prive delle competenze necessarie
            si trovarono nella necessità assoluta di rivolgersi ai commercialisti[70]. Questi assunsero dunque una centralità sconosciuta negli altri paesi occidentali[71]. La piccola dimensione delle imprese, tuttavia, determinava un costo fisso
            della consulenza fiscale relativamente elevato, rendendo conveniente utilizzare le
            competenze dei commercialisti al di là della sola sfera fiscale, visto che i costi
            aggiuntivi di ulteriori consulenze erano invece limitati. Così, mentre il commercialista
            compie gli adempimenti fiscali, si domanda anche la sua opinione sulle norme che
            regolano le assunzioni, su quale banca usare e così via. Il risultato finale è
            che in molti casi i commercialisti diventarono, da semplici
            consulenti fiscali, i veri manager di queste imprese. In questa veste, quindi, i
            commercialisti avevano tutti gli incentivi a limitare la crescita delle imprese o a
            evitare l’entrata di nuovi soci e capitali, visto che un aumento dimensionale
            dell’impresa avrebbe infatti reso difficile, o impossibile, l’affidamento della gestione
            a studi commerciali composti essenzialmente da un solo individuo[72]. Nei decenni successivi questa realtà non cambiò; infatti con il boom della
            piccola e media impresa che seguì la crisi degli anni Settanta, il numero di
            commercialisti crebbe ulteriormente, a testimonianza della relazione tra la rilevanza
            del loro ruolo e la piccola dimensione d’impresa[73]. 
La seconda implicazione negativa sul
            sistema delle regole della difesa della piccola dimensione in comparti specifici
            dell’economia è collegata alla modalità con cui tale difesa fu di fatto condotta.
            Parallelamente alla creazione di un sistema di regole ad hoc,
            infatti, si assistette anche a una tendenza a non sanzionare comportamenti al limite
            delle regole stesse, se non apertamente illegali. In certi casi è l’opacità delle regole
            stesse a rendere difficile una loro applicazione coerente: il caso descritto in
            precedenza delle imprese industriali «travestite» da artigiani era il risultato di una
            definizione legale di «artigiano» imprecisa o nebulosa che rendeva difficile l’azione
            dei giudici nel distinguere quelli «veri» da quelli «falsi»[74]. Questa difficoltà nell’applicare la legge non si limitava, tuttavia, solo
            al caso dell’impresa artigiana ma abbracciava una vasta gamma di situazioni legate
            all’identificazione della vera struttura di comando delle imprese, dunque alla
            possibilità di sanzionare l’uso improprio di certe forme organizzative; ad esempio,
            piccoli imprenditori che in realtà erano normali imprese manifatturiere, imprese i cui
            veri proprietari non apparivano mai formalmente e sfuggivano ai controlli del fisco,
            imprese che esistevano unicamente come schermo legale per proteggere altre imprese e
            così via. In questo modo la piccola impresa italiana non solo ha un supporto
            istituzionale diretto legato alla disponibilità di una vasta scelta fra diverse forme di
            governance formale (artigiano; piccolo imprenditore; cooperativa), ben protette e
            particolarmente adatte alla ridotta dimensione, ma può anche
            usare le zone grigie di una legislazione imprecisa per crearsi
                ad hoc le proprie strutture di governance informale (ossia
            formalmente nascosta dietro a quella ufficiale), beneficiando così in maniera impropria
            di vantaggi fiscali e legali[75]. 
L’abitudine di chiudere un occhio di
            fronte a comportamenti al limite o al di là delle regole, tuttavia, non si limitò certo
            all’aspetto della governance delle piccole imprese, ma si estese a macchia d’olio. In
            questo contesto l’esempio più eclatante è sicuramente quello dell’evasione fiscale.
            Storici come Paul Ginsborg e Guido Crainz arrivano al punto di sostenere che il mancato
            controllo sull’evasione fiscale fosse un’esplicita politica di sostegno nei confronti
            proprio di quel segmento della classe media che già beneficiava della difesa artificiale
            della piccola dimensione d’impresa nella manifattura e nel commercio[76]. Proprio lo storico inglese sostiene che gran parte dei tributi non versati
            allo stato: 
consentivano ai piccoli commercianti e artigiani
                di sopravvivere e prosperare, ma al tempo stesso creavano al centro della società
                italiana un blocco composto di liberi professionisti, piccoli imprenditori e piccoli
                commercianti che defraudavano abitualmente in maniera massiccia le finanze statali.
                Quasi per aggiungere la beffa al danno, lo stesso reddito sottratto al Tesoro veniva
                investito in titoli di stato, che, ideati per finanziare il debito pubblico,
                assicuravano interessi di tutto rispetto. Era un’operazione cinica, impossibile da
                quantificare ma profondamente radicata nel folklore degli anni ’80[77]. 


Anche se un’esatta quantificazione
            del livello di evasione fiscale durante la storia d’Italia è estremamente ardua, alcuni
            tentativi di ricostruzione di questo fenomeno hanno indicato tassi estremamente alti fin
            dal periodo dell’Unità[78]. In maniera aneddotica, per rendersi conto dell’estensione del problema
            basta comunque pensare al fenomeno, molto diffuso almeno a partire dagli anni Ottanta
            del Novecento, di imprese commerciali, artigiane o industriali in cui il proprietario
            denuncia un reddito inferiore al salario medio dei suoi dipendenti[79]. Come sottolineato in precedenza, l’evasione fiscale, in realtà,
            rappresentava solo il primo atto di un’operazione di sottrazione di risorse dalle
            finanze pubbliche: alta evasione fiscale, infatti, portava a un
            elevato livello del debito pubblico e ad alti tassi di rendimento dei titoli di stato in
            cui questo segmento della classe media reinvestiva i propri risparmi, inclusi quelli
            derivati dal non pagare le tasse. La contemporanea presenza dell’opportunità di evadere
            il fisco da un lato e di pronta disponibilità di forme di investimento a basso rischio e
            alto rendimento dall’altro, può contribuire a spiegare quel deficit strutturale di
            imprenditori schumpeteriani, capaci cioè di perseguire investimenti rischiosi in nuovi
            prodotti, tecnologie avanzate, ecc., sottolineata nella prima parte del capitolo[80]. 
Il fenomeno dell’evasione fiscale è
            naturalmente legato alla presenza di una vasta economia sommersa, il cui peso in Italia
            è strutturalmente molto più elevato rispetto ai paesi più avanzati[81]. Questo rappresenta un’ulteriore conferma di come un sistema di regole mal
            concepito sia capace di innescare circoli viziosi di inefficienza che rappresentano poi
            i vincoli alla crescita economica del paese. La mancanza di controlli efficaci contro
            l’evasione fiscale è in linea con la debolezza (o l’assenza) della legislazione in altri
            ambiti dell’attività d’impresa[82]. Ad esempio, la possibilità di operare trasferimenti di risorse dalle
            imprese ai loro proprietari, riducendo gli investimenti e, conseguentemente, la crescita
            delle imprese. Anche se una quantificazione di questo fenomeno è difficile da fornire,
            alcuni autori ne hanno fornito solide indicazioni[83]. Un tipico esempio è l’uso a titolo privato (e senza corrispettivo
            economico) da parte di soci o familiari dell’imprenditore di beni quali automobili,
            computer, servizi di vario genere intestati alle imprese. Anche se dati precisi non sono
            disponibili, si tratta certamente di un fenomeno rilevante, come testimoniato dagli
            sforzi dell’Agenzia delle entrate di quantificarne esattamente l’importo. Ciò ha portato
            all’approvazione di una legge (la n. 148 del 14 settembre 2011) che obbliga le imprese a
            fornire annualmente una lista di tali beni. Il fatto stesso che precedentemente non
            esistesse alcuna normativa in questo settore e che, quando introdotta, questa si limiti
            di fatto a uno sforzo conoscitivo ma non imponga alcun limite o sanzione, testimonia di
            per sé la debolezza delle regole in tale ambito. Questo problema si ricollega
            all’aspetto sottolineato in precedenza sul ruolo dei
            commercialisti nell’ambito delle piccole imprese. Come detto,
            la raison d’être dello smisurato ruolo dei commercialisti in Italia
            è la piccola dimensione d’impresa, mentre il volume della loro attività e la loro
            remunerazione dipende dalla soddisfazione del cliente; in questo caso non tanto
            dell’impresa, ma del suo proprietario. In questa prospettiva la distorsione di risorse
            dall’impresa verso la sua proprietà rappresenta dunque per il commercialista un doppio
            vantaggio: impedisce alle imprese di crescere ma soddisfa i loro proprietari[84]. 
L’idea che le regole del gioco
            dessero troppo potere agli insiders promuovendo attitudini
            predatorie e fenomeni di tunnelling non è nuova ed è esattamente
            l’argomentazione centrale dell’interpretazione dei limiti storici dell’economia italiana
            offerta da alcuni economisti mainstream e descritta nel paragrafo
            introduttivo. La nostra visione, tuttavia, è che questa interpretazione colga soltanto
            la punta dell’iceberg, concentrandosi sulle imprese quotate in borsa e individuando le
            cause del problema in un capitalismo gestito da poche famiglie imprenditoriali e da un
            gruppo di politici che non lo ha esposto sufficientemente alla concorrenza. In realtà,
            fenomeni di sopraffazione degli outsiders da parte degli
                insiders appaiono comuni a tutte le tipologie d’impresa,
            incluse quelle che, almeno in teoria, dovevano operare in ambiti competitivi e privi di
            barriere all’entrata. Si tratta dunque, a nostro avviso, di un fenomeno ben più ampio e
            diffuso che, di nuovo, sottolinea la debolezza della struttura istituzionale italiana
            ben al di là di quanto suggerisce la visione mainstream.
        
L’attitudine a chiudere un occhio di
            fronte al mancato rispetto delle regole, attuata per ragioni di convenienza
            politico-elettorale, diventa dunque pratica diffusa nel secondo dopoguerra. Sarebbe un
            errore, tuttavia, ignorare come questi fenomeni siano in realtà un tratto di fondo dello
            sviluppo istituzionale italiano fin dall’Unità. In questo senso la creazione di un
            capitalismo «predatorio» non può certo datarsi al secondo dopoguerra, anche se dopo il
            conflitto bellico questa tendenza si rafforza e si espande. Nella parte precedente del
            capitolo abbiamo fatto riferimento, ad esempio, alla debolezza della normativa sulla
            trasparenza delle attività delle imprese, un fenomeno che però non nasce certo dopo la
            guerra. Al contrario, al di là dei limiti e problemi analizzati
            in precedenza, il nuovo codice commerciale introdotto nel 1942 rappresentò il primo
            (forse debole) passo nella direzione di limitare certi abusi. Infatti, la precedente
            regolamentazione non prevedeva alcuna norma sul contenuto e la forma dei bilanci
            aziendali, aprendo la porta a comportamenti «estrattivi» da parte della proprietà delle imprese[85]. Questo aspetto si lega al problema dell’evasione fiscale, una piaga che,
            come abbiamo visto, attanaglia il paese da sempre[86]. Interessante, in questo senso, è il caso della voce anonima che, al
            congresso nazionale dell’Associazione delle società per azioni del 1911, solleva il
            punto di come fosse irragionevole aspettarsi bilanci veritieri di fronte all’alto tasso
            di tassazione vigente[87]. Un’argomentazione nella sostanza identica a quella usata da Silvio
            Berlusconi per giustificare la «depenalizzazione» di fatto del reato di falso in
            bilancio attuata dal suo governo nel 2002 e che mostra come il legame tra norme
            inadeguate sulla qualità dei bilanci ed evasione fiscale sia una componente strutturale
            dell’inefficienza delle regole nell’economia italiana. 
Un secondo ambito in cui le regole
            del gioco appaiono distorte fin dai primi decenni postunitari è quello della
            supervisione dell’attività bancaria che si lega a una storia di scandali e fallimenti la
            cui frequenza, estensione e ramificazione negli ambiti istituzionali-politici non trova
            parallelo in nessun’altra economia occidentale. I recenti casi del Monte dei Paschi di
            Siena o della Banca Etruria e il sospetto di profonde connessioni politiche alle loro
            spalle, fanno parte infatti di una consolidata tradizione. Solo per citare i casi più
            noti, già negli anni Novanta del XIX secolo un grave scandalo colpisce il sistema
            bancario italiano, con una delle principali banche di emissione (la Banca Romana)
            colpevole di numerose frodi e irregolarità che rivelano il coinvolgimento diretto e
            indiretto di un gran numero di membri del parlamento, inclusi i primi ministri Francesco
            Crispi e Giovanni Giolitti[88]. Un fenomeno che si ripete quasi un secolo dopo con l’affaire
            Calvi-Sindona e le ombre inquietanti che si sono anche estese a possibili
            rapporti illegali con membri dell’establishment politico[89]. Al di là degli aspetti scandalistici, il dato di fondo delle crisi bancarie
            è che sia la loro frequenza sia la loro natura sono ben difficili da
            ascrivere all’azione di pochi criminali o speculatori,
            mostrando invece la debolezza strutturale delle regole della supervisione del sistema
            bancario. La nota di fondo di questi scandali è infatti l’incapacità di limitare i
            fenomeni di insider lending e i conflitti di interessi fra
            regolatori e banche, come mostrato in tutta la sua forza dallo scandalo del 2006 che ha
            portato addirittura alle dimissioni dell’allora governatore della Banca d’Italia Antonio
            Fazio. 

5.
            Conclusioni 



L’analisi condotta in questo
            capitolo conferma quella che è ormai un’opinione ampiamente condivisa sia fra gli
            studiosi sia fra i politici: l’Italia sta attraversando una fase di profonda crisi
            economica e gli assetti istituzionali ne sono probabilmente la principale causa.
            L’analisi di lungo periodo, tuttavia, contraddice due dei principali luoghi comuni
            legati a questa visione, ovvero che la crisi sia un fenomeno recente in un panorama di
            crescita eccellente fino agli anni Ottanta e che le istituzioni siano un problema perché
            non consentono al mercato di prevalere sugli interessi di una ristretta minoranza.
            Quello che il volume mostra è, al contrario, un paese in cui i tassi di crescita
            dell’economia sono stati spesso al di sotto delle potenzialità, poiché queste non si
            sono potute esprimere in quanto ostacolate da regole di base che sono state, e ancora in
            gran parte sono, inefficienti o mal concepite. Questo assetto istituzionale è andato a
            vantaggio non tanto di una ristretta «casta» o di alcune lobby, quanto di una minoranza
            sufficientemente grande la cui composizione ed equilibrio interno muta nel tempo.
            L’esempio degli scandali nel mondo del calcio, usato in maniera provocatoria in un altro
            studio di chi scrive, è forse uno dei casi in cui questa dinamica appare con maggiore
            chiarezza, fornendo anche indicazioni sul perché regole di cui beneficia solo una
            minoranza risultano così difficili da modificare[90]. 
Queste considerazioni generali
            possono essere estese in due ulteriori direzioni. La prima è che questo capitolo
            analizza esclusivamente quelle che North definisce le «istituzioni formali» (vale a dire
            norme, regolamenti, e simili) e i punti deboli della loro
            applicazione. Tuttavia, si può legittimamente sostenere che i problemi dell’Italia sono
            anche, e forse soprattutto, a un livello più profondo, quello delle «istituzioni
            informali» costituite da norme sociali e abitudini culturali[91], che, in generale, non condannano il perseguimento di interessi personali a
            scapito dell’interesse pubblico, e considerano la mancanza di conformità alle norme e ai
            regolamenti come un atteggiamento normale o, almeno, verso il quale si può avere una
            certa indulgenza. Affidare la spiegazione degli andamenti economici di un paese a cause
            di ordine culturale si scontra naturalmente con notevoli problemi metodologici di
            definizione di cosa sia effettivamente «cultura», per non parlare di una possibile
            quantificazione dei suoi effetti sul sistema economico. Così, lavori improntati a questo
            approccio, seppur autorevoli, necessitano di essere analizzati con una certa cautela.
            Detto questo, è comunque difficile sfuggire alla sensazione che cultura e norme sociali
            abbiano un ruolo cruciale nello sviluppo economico dell’Italia nel lungo periodo. Gli
            stessi caveat che si impongono nell’analizzare gli effetti delle
            istituzioni informali, si applicano alle cause che hanno portato al loro consolidamento.
            In maniera aneddotica si può argomentare che in Italia istituzioni informali
            inefficienti emergano da una generica mancanza di fiducia in un potere statale di
            recente costituzione e senza radici profonde. Inoltre, la forza di istituzioni parallele
            (dalla famiglia alla chiesa), che in qualche modo fanno sì che l’interesse privato
            prevalga su quello pubblico, dà vita a regole informali che non confliggono con fenomeni
            come, ad esempio, l’evasione fiscale. 
La seconda direzione da analizzare
            per una visione più completa del legame fra istituzioni e crescita economica in Italia è
            l’esatta dimensione del problema. Il capitolo identifica limiti di lungo periodo
            nell’economia italiana, all’interno della quale regole del gioco spesso inadeguate hanno
            un peso determinante nell’ostacolare il pieno sfruttamento delle potenzialità del paese,
            ma quanto negativo (o pessimista) deve essere il giudizio storico complessivo su questi
            fenomeni? È giusto notare come, forse anche grazie agli «anticorpi» istituzionali e
            culturali, la cui esistenza è stata evidenziata, ad esempio, da Paolo Sylos Labini,
            l’Italia non sia mai scivolata all’interno di un sentiero che avrebbe potuto portarla al
            collasso economico e, dal 1945, è rimasta comunque agganciata a
            un sistema di democrazia rappresentativa[92]. L’interpretazione ottimistica sottesa da questo caveat
            non deve però essere sopravvalutata considerando una seconda scelta metodologica di
            questo capitolo, quella di concentrarsi sul sistema di regole formali (e la loro
            applicazione) che disciplinano il funzionamento della normale attività economica. Il
            capitolo, infatti, non affronta direttamente problemi imponenti come la mancata
            applicazione delle norme di base nelle regioni meridionali controllate dalla criminalità
            organizzata e, in termini più ampi, l’incapacità di colmare, o almeno di ridurre in modo
            sostanziale, il divario economico tra il Nord e il Sud del paese. Questi sono ovviamente
            problemi strutturali di grande portata che, aggiunti al punto di vista presentato in
            questo capitolo, mettono fortemente in dubbio la valenza degli anticorpi italiani. In
            questa prospettiva è importante sottolineare come una recente serie di contributi abbia
            applicato al divario Nord-Sud la stessa lettura istituzionalista di lungo periodo che
            questo capitolo propone per gli andamenti macroeconomici del paese nel suo complesso.
            Tradizionalmente, i divari regionali in Italia vengono spiegati in due modi. Da un lato,
            alcuni autori riconoscono al Sud l’attenuante di una limitata disponibilità di fattori,
            fisici ma anche culturali, che ne giustificavano la ridotta performance economica
            rispetto alle altre aree del paese. Una seconda lettura sostiene invece che il Nord
            abbia sfruttato il Sud in un’ottica coloniale, bloccandone lo sviluppo a proprio vantaggio[93]. Di recente, tuttavia, è stata proposta una linea interpretativa diversa che
            sottolinea come siano state proprio le classi dirigenti meridionali a favorire un
            sistema di regole «estrattive» che ne hanno favorito gli interessi a danno di quelli collettivi[94]. Queste regole, talvolta formali ma spesso informali, hanno trasformato
            leggi e istituzioni dell’Italia unita in una facciata dietro la quale hanno continuato a
            prosperare gli interessi delle élite meridionali e quelli della criminalità organizzata.
            Si è così creato il paradosso di un paese che, nonostante abbia ovunque le stesse leggi,
            è caratterizzato da una varietà di quelli che North e i suoi coautori hanno recentemente
            individuato come «ordini di accesso» alle risorse[95]. Così mentre nelle aree più virtuose del paese vige un ordine di
            accesso «aperto», che promuove la concorrenza nell’ambito
            economico e politico, a Sud domina un ordine di accesso «limitato», che protegge invece
            rendite e interessi costituiti[96]. 
In questa prospettiva, il problema
            storico delle istituzioni e dello sviluppo economico italiano assume dunque una valenza
            ancora più pregnante, capace di spiegare non soltanto la performance complessiva del
            paese, ma anche i divari fra le diverse aree. Come conclusione finale si può dunque
            sostenere che se l’architettura istituzionale è stata inefficiente per il paese nel suo
            complesso, lo è stata ancora di più nelle regioni meridionali, portando a una crescita
            di lungo periodo complessivamente subottimale e geograficamente molto sbilanciata.
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1. Il quadro
            di fondo 



La formula della prosperità non è
            data una volta per sempre. Gli ingredienti necessari cambiano nelle diverse fasi
            storiche: seguono il livello di sviluppo e il posizionamento di un paese nella gerarchia
            internazionale, tengono conto dei vincoli imposti dallo scenario globale sia dal punto
            di vista degli equilibri geopolitici sia per quanto riguarda le dinamiche del progresso
            tecnico. Quando l’Italia cresceva davvero, all’epoca del miracolo economico, era
            un’economia manifatturiera con un basso costo del lavoro, che beneficiava della scelta
            di aprirsi ai mercati europei e ai capitali provenienti dai paesi più avanzati, oltre
            che dei prezzi contenuti delle materie prime. Si trattava di un’economia dinamica con
            una presenza non trascurabile in alcuni settori tecnologicamente avanzati, anche se era
            una crescita disordinata che, seppure permise di ridurre il divario Nord-Sud, avveniva
            con regole del gioco inefficienti le quali non potevano essere la base per dare
            continuità al processo di sviluppo. 
Con la crisi petrolifera degli anni
            Settanta, in uno scenario internazionale mutato (non più cambi fissi, ma flessibili), la
            classe dirigente del paese, da quella politica a quella imprenditoriale e sindacale, ha
            scelto di competere con un modello diverso: fatto di inflazione all’interno e
            svalutazione all’esterno, unite a debito pubblico. Questa strategia favoriva le imprese
            specializzate nei settori «tradizionali», che beneficiavano
            maggiormente del cambio debole; mentre a causa della gestione clientelare della spesa,
            la pubblica amministrazione, il sistema fiscale e quello tributario, ma anche la ricerca
            e l’innovazione, si deterioravano ineludibilmente. Non era un modello adeguato agli
            standard di un paese avanzato: però nel breve periodo accontentava molti. 
L’Italia degli anni Novanta è un
            paese che deve trovare un nuovo modello di sviluppo: che non può più accumulare debito
            pubblico e inflazione, perché ha accettato la sfida della moneta unica (parte essenziale
            di un progetto europeo che non ha solo ragioni economiche); che di lì a poco non potrà
            nemmeno più svalutare, proprio mentre i giganti emergenti dell’Estremo Oriente
            intaccano, almeno inizialmente, le posizioni dominanti nei settori tecnologicamente meno
            avanzati, quelli del Made in Italy. Il paese deve decidere,
            insomma, come competere nel contesto della globalizzazione, che non può evitare. Le
            scelte compiute negli anni Novanta segnano un punto di non ritorno: l’adozione dell’euro
            appare difficilmente reversibile, per lo meno non dal versante italiano; a meno di non
            accettare tutti i rischi di un autentico salto nel buio non solo per l’Italia, ma per
            l’Europa intera (e non soltanto sul piano economico). 
La moneta unica, ma ancora prima
            l’integrazione europea, doveva essere solo il primo passo di un’autentica «rivoluzione
            copernicana», verso un nuovo modello di sviluppo: quello proprio, finalmente, di un
            grande paese avanzato quale il nostro dovrebbe essere. Un paese i cui cittadini hanno le
            stesse aspettative che avevano durante il Rinascimento, quando l’Italia era leader
            mondiale anche in termini di reddito oltre che nelle arti e nella cultura, o anche
            quelle dell’età giolittiana quando, tra mille difficoltà, il paese compì il suo primo
            grande balzo verso l’industrializzazione. Un paese specializzato nei settori a più alto
            valore aggiunto, che crea innovazione e non ha paura di competere anche con il cambio
            forte, dato che produce beni che le economie emergenti non sanno (anche se ancora per
            poco) fare. Come raggiungere questo obiettivo? A prima vista, può sembrare curioso che
            un gruppo di storici economici voglia confrontarsi con questioni attuali di politica
            economica, un ambito che, plausibilmente, dovrebbe essere
            pertinenza, pressoché esclusiva, degli economisti. Tuttavia, è interessante notare come
            in altri paesi gli storici siano sempre più direttamente coinvolti nei dibattiti sulle policy[1]. Ciò è probabilmente dovuto sia all’intensità della grande recessione
            iniziata nel 2008, che ha stimolato affascinanti paralleli storici con la grande crisi
            del 1929, sia al crescente successo di narrazioni dello sviluppo economico che adottano
            il lunghissimo periodo per spiegare le attuali differenze esistenti nella «ricchezza
            delle nazioni»[2]. Inoltre, come Esther Duflo ha recentemente suggerito, ricette di policy
            efficaci devono tenere conto delle peculiarità del contesto socioistituzionale in cui si
            troveranno a operare[3]. Così come la conoscenza pratica e dettagliata dell’idraulico, argomenta
            sempre la Duflo, risulta indispensabile nel far funzionare un sistema complesso una
            volta che sia noto, dal punto di vista generale, il suo meccanismo. Da questa
            prospettiva, l’attenzione alla ricostruzione del dettaglio, coniugata con la conoscenza
            dei grandi scenari, a cui sono abituati gli storici, potrebbe rappresentare un utile
            contributo alla formulazione di policy efficaci. Infine, come la lettura di questo
            volume dovrebbe aver suggerito, i problemi attuali dell’Italia hanno profonde radici
            storiche. Viste queste premesse, l’obiettivo di questo capitolo conclusivo è di
            tratteggiare alcune riflessioni di policy a partire dalle interpretazioni storiche
            sostenute nei capitoli precedenti. 

2. «Errare
            humanum est», perseverare? 



La storia raramente fornisce
            indicazioni precise e spesso pone più domande di quante risposte possa offrire, dispensa
            più dubbi che certezze: come scriveva il grande storico Alexander Gerschenkron, «Clio
            non è una casalinga ordinata»[4]. Tuttavia, consente almeno di comprendere gli errori commessi o che, alla
            luce del passato, si stanno compiendo o si stanno per fare. In questo senso l’idea di
            implicazioni per la politica economica che questo volume vuole offrire è, in prima
            battuta, un’analisi di quello che non si sarebbe dovuto fare e, in ogni caso, sarebbe
            meglio evitare di ripetere. Questo approccio si snoda intorno a quattro aspetti
            principali: i) errori (o semplicemente
            mancanze) nella visione di fondo del paese; ii) problemi di cui si
            parla molto oggi, ma che alla luce delle dinamiche di lungo periodo non appaiono così
            rilevanti (quindi, quanto meno, non sono i soli meritevoli di attenzione);
                iii) problemi di cui si parla ma su cui la storia suggerisce
            approcci diversi da quelli a cui si guarda oggi; iv) problemi
            rilevanti non risolti o addirittura ignorati. 
Da questo punto di vista, riteniamo
            che già cambiare la priorità dei temi in agenda, concentrarsi su quelli più rilevanti ed
            evitare soluzioni ancora peggiori del problema stesso, possa rappresentare una
            conclusione importante, che si può trarre dallo studio di oltre un secolo e mezzo di
            storia economica italiana. 
Dalla fine degli anni Novanta a
            oggi, si rivela ancora una volta la tara d’origine dell’Italia, un problema forse
            davvero evitato solo durante il boom giolittiano e negli anni che precedono il miracolo
            economico: la mancanza di una visione d’insieme su dove l’economia italiana può e deve
            andare e di cosa fare per raggiungere tale destinazione. Così, anche in questo
            frangente, la classe dirigente nazionale ha scelto la via più facile (privatizzazioni,
            flessibilizzazione del mercato del lavoro, tagli lineari alla spesa), spingendo la forza
            lavoro qualificata verso l’emigrazione, senza disegnare un piano di investimenti – in
            capitale umano, innovazione e infrastrutture – e di riforme capace di accompagnare il
            paese nella fase di mutamento che caratterizza l’economia mondiale. Tuttavia,
            identificare questa fase come quella che ha determinato tutti i problemi odierni
            dell’economia italiana sarebbe erroneo: deficit cognitivi, visione di breve periodo,
            scarsa volontà di modernizzare caratterizzano anche gli anni della Destra storica, il
            periodo fascista, gli anni Settanta e Ottanta e in parte perfino quelli del miracolo
            economico, quando però gli errori si potevano nascondere dietro la crescita rapida, un
            po’ come la «casalinga poco ordinata» di Gerschenkron nasconde la polvere sotto il
            tappeto. 
La mancanza di una visione di fondo
            sul ruolo dell’Italia nell’economia mondiale si lega al secondo aspetto in esame: il
            focus su problemi che, alla luce delle dinamiche di lungo periodo, non sembrano poi così
            cruciali. Rimane, ad esempio, opinione prevalente che si
            dovesse, e si debba, competere nello scenario globale riducendo il costo del lavoro e
            diminuendone le tutele. Questa visione era, ed è, ampiamente condivisa da larghi
            segmenti dell’imprenditoria (è più facile, e meno rischioso, ridurre i costi, che
            investire nell’innovazione) e, almeno dal primo decennio del nuovo secolo, è diventata
            il mantra delle politiche economiche dei governi italiani, al di là del loro colore
            politico. La lunga discussione sull’ulteriore flessibilizzazione del mercato del lavoro,
            culminata nel Jobs Act (2014-2015), dopo che già le riforme del
            primo governo Prodi avevano, nella sostanza, allineato l’Italia alle caratteristiche del
            mercato del lavoro degli altri paesi avanzati, dimostra la perseveranza nel concentrarsi
            su questioni che, a nostro avviso, non sono davvero cruciali. 
Uno sguardo al lungo periodo
            permette, infatti, di identificare criticità di altro genere. La rigidità (vera o
            presunta) di alcuni mercati, in particolare quello del lavoro, non ha certo impedito
            fasi di rapida crescita, così come non è stata il vincolo principale nei momenti di
            crescita più debole. In realtà, salari reali costantemente al di sotto dei livelli di
            quelli delle principali economie europee suggeriscono che tali rigidità, almeno nel
            lungo periodo, siano state molto più presunte che reali. Al contrario, la bassa qualità
            delle istituzioni appare una costante nella storia economica italiana che ha pesato
            negativamente sulle possibilità di crescita. Tuttavia, se si confronta l’estensione del
            dibattito centrato sui presunti vincoli imposti al mercato con quella su temi come
            l’efficienza della legge fallimentare, la sua applicazione (e abuso), il controllo dei
            bilanci delle imprese e le sue regole, ci si accorge immediatamente del ruolo marginale
            attribuito a questi aspetti. Una prima indicazione di policy sarebbe già quella di
            ribaltare l’ordine di rilevanza dei temi da affrontare. 
Un terzo aspetto che va approfondito
            riguarda, al di là della priorità assegnata alle singole questioni, le possibili
            implicazioni delle scelte di policy e le strategie complessive più efficaci da mettere
            in campo. Anche da questo punto di vista, la storia economica italiana offre una visione
            spesso in contrasto con l’opinione corrente. A titolo esemplificativo, consideriamo
            soltanto due casi. In primis, anche ammesso (e non concesso) che il
            costo del lavoro, dovuto all’alta tassazione e alla bassa
            flessibilità, sia il vero problema dell’economia italiana, è importante chiedersi se
            continuare a ridurlo (anche creando ulteriore flessibilità) senza introdurre misure
            parallele per controllare il comportamento «estrattivo» degli imprenditori che
            caratterizza la storia d’Italia (ad esempio, attraverso una forte lotta all’evasione
            fiscale) non rischi di spingere il paese ancora di più verso un modello economico con
            dimensione d’impresa e specializzazione settoriale inadatte alla competizione mondiale.
            Inoltre, dobbiamo anche chiederci se in un’economia tradizionalmente caratterizzata
            dalla presenza di imprese piccole e piccolissime, sulle quali vi sono pochi controlli
            (fiscali e sulla sicurezza del lavoro), molto potere dei datori di lavoro sui lavoratori
            e una tendenza generalizzata ad aggirare le regole, una maggiore flessibilità non si
            trasformerebbe in una legalizzazione de facto di comportamenti
            illegali già oggi ampiamente diffusi. In Italia si discute molto di salari e di mercato
            del lavoro, ma la connessione fra questi elementi e le strategie delle imprese non viene
            mai menzionata. Si assume, implicitamente, un modello economico efficiente, da manuale,
            in cui i bassi salari corrispondono, per definizione, a una maggiore competitività. La
            storia economica italiana mostra che questa assunzione è, nella realtà, molto eroica,
            basti ricordare il problema di lungo periodo del «trasferimento» di risorse dalle
            imprese ai loro proprietari, una situazione in cui profitti più alti si trasformano in
            maggiore ricchezza per il proprietario e non in maggiori investimenti nell’impresa. Una
            riduzione del costo del lavoro, sempre ammettendo che questo sia il problema che
            affligge le imprese italiane, senza politiche forti che spingano a un reinvestimento dei
            profitti in tecnologia, ricerca e innovazione (questo sì uno degli aspetti cruciali nel
            lungo periodo), risulterebbe nell’ennesimo supporto di breve periodo dato a
            un’imprenditoria che la storia ha mostrato essere in larga parte non schumpeteriana,
            cioè poco innovativa. 
Un altro caso in cui la storia del
            paese mostra un’immagine molto più articolata rispetto alla narrazione odierna riguarda
            il dibattito sulle cosiddette «caste». Negli ultimi anni, sia economisti di chiaro
            stampo liberista sia politici di centro-sinistra hanno identificato specifiche categorie
            che beneficiano di un’eccessiva protezione, consentita dal
            perverso legame fra alta spesa pubblica e regole «restrittive»; si possono citare, in
            ordine sparso: tassisti, farmacisti, avvocati, notai, e anche pensionati. La soluzione
            per superare questi problemi, identificati come una delle cause principali della scarsa
            crescita economica italiana, è, secondo questa visione, un’ampia campagna di
            liberalizzazioni. Tuttavia, la storia economica italiana mostra che le regole (più o
            meno restrittive a seconda delle opinioni) sono state soprattutto «opache». Infatti, nel
            lungo periodo, il modello italiano si caratterizza per il potere smisurato concentrato
            nelle mani di «intermediari» fra le regole e lo svolgimento delle attività economiche.
            Forse, parafrasando lo slogan della loro principale associazione nazionale
            («commercialisti: utili al paese»), si può dire che i commercialisti, pur senza voler
            fare generalizzazioni, sono soprattutto utili a se stessi[5]. Al di là di questo specifico esempio, il problema è che all’ombra di regole
            opache ha prosperato una significativa minoranza, difficilmente identificabile in questa
            o quella categoria. Si deve dunque avere il coraggio di accettare che cambiare le regole
            del gioco, verso una maggiore semplicità ed efficienza, porta all’erosione di alcuni
            interessi costituiti, non così chiaramente concentrati in poche categorie parassitarie.
            Ciò non toglie che, in taluni casi, esistano rendite di posizione che andrebbero
            eliminate, ponendo regole chiare e di facile applicazione, ma più per questioni di
            equità che per rilanciare la crescita. 
Mancanza di visione, focus sui
            problemi «sbagliati» e soluzioni che di fatto li peggiorano, trovano il loro naturale
            complemento in un quarto aspetto: problemi veri in merito ai quali non si fa niente o
            addirittura di cui neppure si parla più. Ad esempio, dove l’Italia era (ed è tutt’oggi)
            palesemente non allineata rispetto alle altre economie europee – nei tempi della
            pubblica amministrazione e della giustizia, nei livelli di evasione e corruzione, nei
            divari regionali – la politica ha a lungo evitato di intervenire o non interviene più da
            molti anni. O, addirittura, è intervenuta nel modo peggiore: ad esempio, la
            depenalizzazione del falso in bilancio, l’accorciamento dei tempi della prescrizione non
            accompagnato da una riforma della giustizia che riducesse la durata dei processi –
            attuati durante i governi di Silvio Berlusconi – rendono ancora
            più incerte regole già fragili. La riduzione della tassazione sulla rendita (abolendola
            indiscriminatamente sulla prima casa), peraltro già abbastanza bassa, invece che
            tagliare le imposte (alte) sui fattori produttivi – il capitale e il lavoro – non fa che
            peggiorare la piaga endemica dell’evasione fiscale. Rimane poi, naturalmente, il
            problema dei problemi: la larga presenza della malavita organizzata e l’enorme divario
            regionale Nord-Sud, non solo in termini di reddito, forse non dovuto interamente alla
            malavita ma certo a questa intimamente legato. In questo caso più che in altri, appare
            macroscopica la distanza fra la dimensione reale del problema (anche solo in termini
            economici) e l’attenzione che questo riceve; purtroppo è difficile non trovarsi
            d’accordo con Roberto Saviano quando afferma che «oggi la mafia non è invisibile, è solo
            che non viene più cercata»[6]. Un problema sostanzialmente ignorato oggi, così come lo era nell’Italia
            liberale o nel secondo dopoguerra. 

3. Politiche
            e riforme 



Assumendo che vi siano una maggiore
            consapevolezza dei veri problemi del paese e il coraggio di affrontarli, esistono ancora
            dei margini per politiche propositive? Anche da questo punto di vista, la prospettiva
            storica permette di ricavare più dei suggerimenti che non delle ricette; ma alcuni
            aspetti meritano considerazione. 
3.1. Il
                capitale umano 



Una priorità per le riforme è, a
                nostro avviso, un intervento organico per incrementare la dotazione di capitale
                umano del paese, problema strutturale che ha origine già nell’Italia postunitaria.
                Il tema degli investimenti in istruzione è solitamente assai poco presente
                nell’elenco delle priorità dei politici anche perché, dando risultati differiti nel
                tempo, non genera consenso, anzi, nel breve periodo, rischia addirittura di farlo
                perdere. D’altro canto, è anche un tema poco considerato da analisti ed economisti
                perché, più o meno consapevolmente, da un lato, si tende a darlo per scontato,
                mentre, dall’altro, si ritiene che la domanda delle imprese
                non sia orientata verso l’innalzamento delle competenze dei lavoratori. 
La scuola italiana del 2017 è
                ben lungi dall’essere la scuola che ci si potrebbe aspettare nel XXI secolo. Quella
                italiana è «vecchia» e stenta ad andare avanti: vecchie sono le strutture, in uno
                stato davvero preoccupante dal punto di vista della sicurezza, vecchio è anche il
                suo corpo docente, soltanto di recente un po’ rinnovato. Chi insegna nelle scuole
                italiane è anche pagato meno che altrove. Un sistema scolastico antiquato, anche
                nelle norme che lo regolano. Si è aspettato il XXI secolo per innalzare l’obbligo
                scolastico rispetto ai 14 anni già previsti dalla riforma Gentile del 1923. Con
                l’obbligo attuale, portato a 16 anni, si è semplicemente allineata la nostra
                legislazione con quella degli altri paesi europei; ma l’Italia rimane uno dei paesi
                dell’Unione Europea con il più basso tasso di partecipazione al sistema scolastico,
                e avrebbe sicuramente bisogno di norme più incisive, anche dal punto di vista
                dell’obbligo, visto che chi interrompe gli studi a 16 anni si ritrova in mano
                soltanto un titolo di scuola media. 
Il problema storico, cronico,
                del ritardo nei livelli di istruzione è accompagnato dalla persistenza di un divario
                regionale molto ampio. Ne sono un esempio, ancora, le misure legate alle strutture,
                come la percentuale degli edifici certificati come agibili sul totale o le aule
                connesse a internet. Anche guardando ai risultati, le cose non vanno meglio. Se i
                punteggi del test PISA in matematica per gli studenti del Nord sono alla pari con
                quelli dei paesi più avanzati, quelli del Sud si avvicinano piuttosto a quelli
                dell’America Latina, con livelli praticamente uguali a quelli dell’Europa dell’Est. 
Un piano che miri al
                miglioramento dell’istruzione in Italia deve rompere con la visione dominante degli
                ultimi anni, basata su un crescente ruolo dei privati e sul mero innalzamento
                dell’efficienza della scuola. Il rendimento va certo migliorato; ma gli investimenti
                nella scuola non devono essere solo razionalizzati riducendo i costi, non in un
                sistema dove le scuole spesso crollano a pezzi. L’istruzione può e deve avere un
                ruolo pubblico, che non è solo quello di fattore di produzione nel terzo millennio,
                ma anche quello di migliorare, mediante le esternalità positive, il funzionamento
                delle istituzioni del paese, il suo capitale sociale e la
                qualità della partecipazione dei cittadini alla vita democratica. Questa visione
                della scuola deve, quindi, essere collegata a un forte impegno dello stato. Un
                impegno sicuramente finanziario, ma che interessi anche il monitoraggio
                sull’attività delle autonomie locali. Le norme sul decentramento gestionale e
                finanziario potranno anche essere un’opportunità, ma rappresentano un rischio nel
                contesto attuale di disparità territoriali e sociali che riguardano non solo
                l’efficienza, ma anche la mancanza di infrastrutture di base per la scuola. Le
                politiche per la scuola hanno bisogno di investimenti: in strutture (promuovere la
                scuola dell’informatica in un paese dove ogni anno crollano pezzi di edifici
                scolastici fa venire in mente un goffo tentativo di costruire torri d’avorio su
                castelli di sabbia), ma soprattutto nel rinnovamento del corpo docente, che deve
                essere messo in condizioni di svolgere il proprio lavoro al meglio. 
Se gli effetti delle riforme per
                la scuola si vedono negli anni a venire, è bene però ricordare che il cambiamento
                tecnologico non si ferma. Se per l’Italia appare, almeno in questa fase, piuttosto
                difficile anticiparlo e guidarlo, l’ampliamento delle capacità e l’accumulazione di
                capitale umano nel medio-lungo periodo rappresentano la sola arma con cui il paese
                può pensare, almeno, di governarlo. Quella che molti già chiamano la «Quarta
                rivoluzione industriale», basata su nuove tecnologie come cloud
                    computing, internet delle cose, sistemi cyberfisici e big
                    data richiede una forza lavoro molto istruita e capace di
                implementare e sviluppare le innovazioni. 
Per quanto riguarda la
                formazione universitaria, la priorità è sicuramente quella di mettere a punto
                interventi che incrementino l’accesso dei giovani agli studi, stante il fatto che il
                nostro paese mostra un ritardo enorme rispetto a tutti i paesi dell’OCSE e non
                soltanto nei confronti delle economie più avanzate. In questo caso, è necessario
                pensare a un sostanziale allargamento delle borse e di altre misure volte a
                garantire il diritto allo studio. È altresì essenziale considerare politiche che
                incoraggino l’accesso a corsi universitari di carattere scientifico e tecnico per
                incrementare il numero dei laureati cosiddetti STEM (Science, Technology,
                    Engineering and Mathematics), coloro che, forse meglio di altri,
                possono garantire il trasferimento tecnologico e alimentare
                la capacità innovativa delle imprese. 

3.2.
                L’innovazione 



Una sfera degli interventi di
                policy strettamente collegata all’innalzamento della dotazione di capitale umano
                riguarda le politiche dedicate a scienza, tecnologia e innovazione, ambito nel quale
                l’Italia ha evidenziato una fragilità strutturale di lungo periodo. È quindi
                prioritaria la formulazione di piani a lungo termine che abbiano un approccio
                sistemico. Il rischio maggiore è infatti che le strategie di rilancio delle attività
                innovative di lungo termine, una volta formulate, diventino poi delle «cenerentole»
                subordinate alle necessità di politiche di più breve periodo, che devono rispondere
                a esigenze contingenti. L’unica garanzia possibile è la diffusione della
                consapevolezza, tra le classi dirigenti e l’opinione pubblica del nostro paese, che
                le politiche per l’innovazione siano davvero una priorità strategica. 
Per quel che riguarda la ricerca
                scientifica, è opportuno far notare che la performance del sistema universitario
                italiano in termini di produttività rispetto alle risorse (numero di articoli o
                numero di citazioni per euro investito) è tutto sommato apprezzabile. In questo
                caso, l’intervento più urgente dovrebbe essere un aumento degli investimenti,
                accompagnato da una politica rigorosa di valutazione dei risultati scientifici. Gli
                esercizi della valutazione della ricerca, che non hanno bisogno di essere
                accompagnati da retoriche «punitive», devono servire a fornire la base informativa
                indispensabile per un’intelligente politica di sviluppo del sistema universitario. A
                nostro avviso, è cruciale che questo tipo di strategia venga sviluppata con
                tempistiche precise e coerenti (senza continue revisioni dettate dalle contingenze).
                Al contrario, invece, molte delle recenti politiche del sistema universitario – la
                Valutazione della qualità della ricerca (VQR), l’Abilitazione scientifica nazionale
                (ASN), i Progetti di ricerca di interesse nazionale (PRIN), ecc. – sono state
                caratterizzate da dinamiche di stop and go e da pesanti
                ritardi.
            
L’analisi di lungo periodo
                suggerisce, anche osservando le esperienze di altri paesi, che si debba dare uno
                spazio a politiche volte alla creazione di strutture di ricerca di eccellenza. In
                verità, questo è un tema su cui anche alcuni degli ultimi governi hanno provato ad
                adoperarsi. Non siamo contrari a provvedimenti che scelgano di concentrare una certa
                quantità di risorse, la cui entità deve essere però equilibrata rispetto al totale
                degli investimenti, in interventi mirati allo sviluppo di centri di ricerca di
                frontiera. Una politica che privilegi in modo esclusivo pochi centri a scapito della
                crescita dell’intero sistema della ricerca potrebbe però sortire effetti
                controproducenti. Infine, sarebbe opportuno che all’origine di questi progetti di
                ricerca di frontiera vi fosse un articolato dibattito tra governo e comunità
                accademica sulle potenzialità e sulle modalità degli interventi. La creazione di
                centri di eccellenza non deve essere il fiore all’occhiello utile anche per
                distogliere l’attenzione dall’assenza di una politica sistemica per l’università e
                la ricerca scientifica e tecnologica[7]. 
Nel recente dibattito sulle
                politiche per l’innovazione, molto è stato scritto in tema di brevetti e di diritti
                di proprietà intellettuale. In questo caso, a livello di politiche implementate in
                ambito internazionale l’orientamento prevalente sembra essere quello di un
                rafforzamento e di un’estensione dei diritti di proprietà intellettuale. Si pensi,
                ad esempio, alle discussioni sui Trade-Related aspects of Intellectual
                    Property Rights (TRIPs) nel contesto del World Trade Organization
                (WTO), che invocano un’armonizzazione internazionale del sistema verso livelli di
                protezione più «forti» della proprietà intellettuale. A differenza di altri paesi,
                nei quali la discussione di questi aspetti ha avuto una certa rilevanza nel
                dibattito pubblico (si pensi al caso dei partiti pirata in Svezia e in Germania), in
                Italia il tema non ha ottenuto molto riscontro. In questa sede ci preme
                semplicemente ricordare che la visione prevalente, che ipotizza un legame molto
                stretto tra diritti di proprietà intellettuale e innovazione, risulta, in realtà,
                controversa. In questo senso, l’Italia, un paese che non è dotato di sostanziosi
                portafogli di diritti di proprietà intellettuale, dovrebbe assumere, a livello
                internazionale, una posizione che vada nella direzione di un allentamento dei
                vincoli della legislazione brevettuale e sui copyright. È
                interessante rilevare come alcune imprese ad alta tecnologia come Tesla stiano
                abbracciando strategie innovative di tipo open source. Una
                politica industriale che promuovesse questo tipo di iniziative potrebbe avere
                ricadute rilevanti[8]. 

3.3. Le
                imprese 



Il ruolo della politica
                industriale ha avuto un peso significativo nella storia economica del paese. In
                determinate fasi alcune politiche hanno permesso di «agganciare», anche attraverso
                il ruolo prominente dell’impresa pubblica, traiettorie tecnologiche che altrimenti
                sarebbero svanite dall’orizzonte «naturale» del paese; in molte altre fasi, però, le
                policy hanno prodotto effetti perversi sul sistema delle imprese, sostenendo
                talvolta la grande impresa oligopolistica arroccata sull’asfittico mercato
                nazionale, altre volte la piccola impresa, nelle sue svariate forme, senza
                incentivarne la crescita. Il limite più grande è stato comunque quello della
                formazione, per stratificazioni successive, di un sistema inefficiente di regole del
                gioco, formali ma anche informali, che ha favorito la piccola dimensione e la
                specializzazione produttiva in settori tradizionali caratterizzati da bassa
                produttività e bassi salari. Tale assetto, secondo la tesi di questo volume, ha
                contribuito a determinare una crescita subottimale del paese nel lungo periodo.
                Quindi, la priorità, oggi come in altre fasi della storia industriale italiana, è
                quella di riformulare queste regole (legge fallimentare, normativa sui bilanci e
                controllo «reale» dell’evasione fiscale) rendendole meno opache, con l’obiettivo di
                incrementare gli investimenti e far sviluppare le potenzialità, che ancora ci sono,
                del sistema delle imprese. 
Per quanto riguarda gli
                interventi più diretti, in primo luogo, è necessario elaborare una serie di azioni
                volte sia a incoraggiare la crescita dimensionale delle imprese, sia a modificare la
                specializzazione settoriale troppo sbilanciata, ancora oggi, verso i settori
                «maturi» a bassa tecnologia. Il problema dimensionale che affligge l’industria
                manifatturiera italiana è particolarmente grave visto che
                la capacità innovativa e la conquista di nuovi mercati emergenti appaiono sempre di
                più intrinsecamente legate alla dimensione d’impresa. Stando così le cose, è
                necessario adottare provvedimenti atti a favorire la crescita dimensionale delle
                imprese di successo, fusioni e acquisizioni e, più in generale, forme di
                cooperazione anche attraverso la costituzione di reti di imprese. 
In questa ottica, il tipo di
                politica pubblica più efficace è quello che si focalizza sul sostegno allo sviluppo
                di specifiche industrie o tecnologie invece che di singole
                    imprese. Questo non vuol dire che interventi di supporto
                alle attività innovative di imprese specifiche siano da considerarsi sempre e
                comunque fuori luogo, bensì che debbano avvenire sulla base di strategie di sviluppo
                a largo raggio di un’industria o di una tecnologia e non essere concepiti
                    ad hoc. Inoltre, è importante rilevare come nel caso di
                politiche pubbliche mission oriented sia necessario adottare un
                approccio «pluralista», che veda il coinvolgimento di diverse strutture pubbliche e
                private, consentendo di fare leva su un bagaglio più assortito e completo di risorse
                e competenze. 
Una prima area strategica,
                rivolta agli obiettivi sopra delineati, in special modo quello della crescita
                dimensionale, dovrebbe riguardare la valorizzazione, con strumenti adeguati, di
                quella parte dinamica di imprese che è emersa dall’ambito locale dominato dalla
                piccola dimensione: il cosiddetto «quarto capitalismo». La piccola impresa che
                cresce, si svincola, anche se parzialmente, dall’ambito locale, e si proietta sullo
                scenario internazionale, sebbene in nicchie dai confini definiti, è di per sé un
                elemento di novità nel quadro del capitalismo italiano, non solo per il suo
                dinamismo, ma soprattutto per la sua vocazione internazionale e il respiro globale
                che ne caratterizza le strategie, e anche le strutture organizzative. Le policy per
                realtà imprenditoriali contraddistinte da ambizioni globali sono pertanto del tutto
                differenti da quelle più familiari alla classe politica italiana. La propensione non
                solo commerciale, ma anche produttiva e quindi l’inclinazione all’investimento
                diretto all’estero, richiede al sistema politico di individuare e sviluppare
                politiche appropriate, basate non solo sugli accordi commerciali ma sull’effettivo
                impulso e sostegno alle strategie di outward foreign
                    investments incrementando, ad esempio, le
                azioni di politica internazionale tout court e inserendo
                accordi relativi agli insediamenti delle imprese italiane all’estero. 
Una seconda area in cui
                intervenire, auspicabilmente con l’obiettivo di ricostruire un rapporto virtuoso con
                la grande impresa, soprattutto quella tecnologicamente avanzata, concerne nuovamente
                il tema degli investimenti diretti, stavolta, però, in ingresso. Le grandi realtà
                multinazionali e globali potrebbero assumere il ruolo di veicoli per il
                    catching up organizzativo e tecnologico del paese. Come
                incentivare questi investimenti, tuttavia, è parte integrante della direzione in cui
                il paese vuole andare: usare strategie di attrazione basate sull’esenzione fiscale,
                sull’esempio di stati come Irlanda o Paesi Bassi, oltre a essere sempre più
                difficile a causa delle reazioni internazionali, non farebbe altro che aggiungere
                altri privilegi in un sistema fiscale già poco trasparente. Ancora peggio sarebbe
                cercare di sfruttare il basso costo del lavoro. Diverso, naturalmente, sarebbe
                invece attirare investimenti internazionali sulla base dell’elevata dotazione di
                capitale umano o della qualità delle infrastrutture e delle regole. 
Entrambe queste aree strategiche
                sono accomunate da un aspetto chiave, ovvero la ricerca della soluzione al perverso
                rapporto tra istituzioni politiche e grande impresa che ha a lungo caratterizzato il
                capitalismo italiano. In questo scenario, è nostra convinzione che nuove regole del
                gioco richiederanno diverse competenze e una diversa filosofia del rapporto tra
                politica, istituzioni e impresa. 
L’ultima, ma non per importanza,
                area di intervento, che si ritiene cruciale è quella sulla dotazione
                infrastrutturale. Anche in questo campo, l’Italia presenta un forte ritardo,
                chiaramente visibile viaggiando per la penisola e avendo in mente quanto si può
                osservare sia nei paesi avanzati sia in quelli in via di sviluppo. Ovviamente, il
                campo delle infrastrutture è molto ampio e spazia da quelle materiali (autostrade,
                aeroporti, ferrovie, ecc.) a quelle immateriali. Se nel primo caso un incremento
                degli investimenti è sicuramente cruciale, ma deve comunque avvenire tenendo conto
                delle reali necessità e dell’impatto ambientale che queste opere comportano
                specialmente per un territorio «fragile», dal punto di vista geologico e
                paesaggistico, come quello italiano, le infrastrutture
                immateriali rappresentano la vera priorità per il paese e la loro implementazione
                crea un impatto limitato sull’ambiente[9]. Il trasferimento tecnologico che permette al sistema delle imprese di
                crescere, di mutare la loro natura, non è neanche ipotizzabile senza un grande piano
                di investimenti pubblici che renda capillare la presenza della banda larga ultra
                veloce anche attraverso l’accesso wireless. Anche la creazione
                di reti di imprese capaci di sostenere la competizione globale necessita di questa
                risorsa. La promozione di questo piano avrebbe quindi il duplice obiettivo di
                favorire gli aumenti di produttività e di rilanciare le attività innovative delle
                imprese accrescendo le loro possibilità di agganciare le tecnologie della Quarta
                rivoluzione industriale. Questi interventi devono però costituire una priorità per
                l’Italia e non essere, come si è visto troppe volte, la ciliegina da presentare,
                magari assieme a qualche apps, per far vedere che si è
                «moderni». È interessante rilevare come, anche negli Stati Uniti, ci si stia
                interrogando sull’impatto relativo di investimenti che si indirizzano maggiormente
                in nuovi servizi, come Airbnb e Uber, i quali hanno un impatto occupazionale in
                lavori a bassi salari e scarsa produttività, rispetto a investimenti in nuove
                tecnologie manifatturiere d’avanguardia come quelle, ad esempio, delle auto
                elettriche di Tesla[10]. 
Utilizzando la sempre valida
                lezione di Gerschenkron, che identifica l’arretratezza come un vantaggio nei
                processi di catching up, si potrebbe pensare che l’Italia saprà
                percorrere, questa volta per davvero, la strada giusta verso la crescita economica,
                soltanto attraverso la definizione di una nuova visione del proprio ruolo
                nell’economia internazionale, a cui far seguire una profonda opera di
                modernizzazione del suo assetto istituzionale e delle sue politiche economiche.
            




[1]  Graham Allison e Niall Ferguson hanno
                    provocatoriamente proposto l’istituzione di un Council of Historical Advisers
                    che dovrebbe affiancarsi al Council of Economic Advisers per offrire una
                    sistematica consulenza alla presidenza degli Stati Uniti su questioni cruciali
                    di policy: si veda G. Allison e N. Ferguson, Why the US President
                        Needs a Council of Historians, in «The Atlantic», settembre 2016,
                        https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/09/dont-know-much-about-history/492746
                    (accesso il 16 marzo 2017). Nel Regno Unito, il network «History and Policy»
                    raccoglie sistematicamente contributi di storici che discutono questioni di
                    politica economica, http://www.historyandpolicy.org (accesso il 16 marzo 2017).
                

[2]  Un esempio eclatante è rappresentato dal
                    successo di D. Acemoglu e J.A. Robinson, Why Nations Fail: The Origins
                        of Power, Prosperity and Poverty, London, Profile, 2012; trad.
                    it. Perché le nazioni falliscono. Le origini di prosperità, potenza e
                        povertà, Milano, Il Saggiatore, 2013. 

[3]  Si veda E. Duflo, The Economist as
                        Plumber, NBER Working Paper Series, n. 23213, 2017. 

[4]  A. Gerschenkron, Economic
                        Backwardness in Historical Perspective: A Book of Essays,
                    Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1962; trad. it. Il
                        problema storico dell’arretratezza economica, Torino, Einaudi,
                    1965, p. 109. 

[5]  P. Di Martino e M. Vasta,
                        Reassessing the Italian «Economic Miracle»: Law, Firms’ Governance
                        and Management 1950-1973, in «Business History Review», di
                    prossima pubblicazione. 

[6]  R. Saviano, Così abbiamo smesso di
                        cercare la mafia, in «la Repubblica», 31 gennaio 2017. 

[7]  7 A tal proposito, si veda il caso
                        dell’Istituto italiano di tecnologia (IIT) di Genova e il dibattito, anche
                        aspro, sull’entità del finanziamento ricevuto in relazione ai risultati
                        ottenuti. Per rilievi critici sul finanziamento dell’IIT, si vedano i
                        numerosi post su www.roars.it.
                    

[8]  Si veda J. Bessen, History
                            Backs Up Tesla’s Patent Sharing, https://hbr.org/2014/06/history-backs-up-teslas-patent-sharing.
                    

[9]  Si veda European Commission,
                            Europe’s Digital Progress Report 2016, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/download-scoreboard-reports
                        (accesso il 16 marzo 2017). Dai dati presentati emerge chiaramente il grave
                        ritardo dell’Italia in questo tipo di infrastrutture tecnologiche nel
                        contesto europeo. 

[10]  Per un’interessante analisi, si veda T.B.
                        Lee, Why America Needs More Teslas and Fewer Ubers,
                            https://www.vox.com/new-money/2017/3/16/14939624/tesla-billion-raise-uber. 
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